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- Der Anhang zu 8§ 54d Abs. 1 UrhG hat sich in dema&egenen zwanzig Jahren tber-
lebt. Die in ihm enthaltenen Ansatze spiegeln ddalf&t langst nicht mehr.

- Die Neuregelung strebt eine Vereinfachung des 8ystan (Zusammenfihrung der
Sachverhalte der geltenden 88 54 und 54a UrhG),iwdsteresse der Rechtsunter-

worfenen zu begrif3en ist.

- Die Neuregelung versucht eine Beschleunigung delsebigen Systems zu erreichen

(vgl. dazu aber auch nachstehend 4.a).

2. Verlagerung vom Gesetzgeber auf die Parteien

Eine Neufassung der Anlage durch den Gesetzgelder émuch auf dem Verordnungswege)
fuhrte unweigerlich dazu, dass fortgesetzt neuenische und wirtschaftliche Entwicklungen

berticksichtig werden musste.

Im Interesse der bestehenden Dynamik des Systdm@tdie Verlagerung der Einzelfallre-
gelung auf die betroffenen Parteien sinnvoll. D&sauch in rechtsstaatlicher Hinsicht unbe-
denklich, wenn der Gesetzgeber in generell-absirakieise die Kriterien fir die Festlegung

der Vergitungsanséatze bestimmt.
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3. Kriterien fir die Festlegung der Vergltungsangét
a) ,Vervielfaltigung in nennenswertem Umfange® (& Abs. 1)

Der Entwurf der amtlichen Begriindung dazu, wasBalgatellbereich anzusehen ist (,kann
vorliegen, wenn der Nutzungsumfang zumindest ur@r Prozent liegt*; Drucksache
16/1228, S. 29), erscheint in hohem MalR3e ungliickie Konzentration der Diskussion von
§ 54 Abs. 1 auf diese — beispielhaft genannten RPrb@ent ist aber genauso ungeeignet. Drei
Bemerkungen drangen sich dazu auf:

- Eine gewisse Bagatellgrenze liegt dem Grundsath dacchaus nahe. Dies keines-
wegs nur zum Schutz der Vergutungsverpflichtetemdsern auch im Interesse der
Funktionsfahigkeit des Systems. Die Verwertungdigedaften unterliegen einer
Wahrnehmungspflicht (8§ 6 UrhWG), die sinnvollerveetiort enden muss, wo die zu
erwirtschaftenden Einnahmen gegentuber den dafdrderichen Aufwendungen der
Verwertungsgesellschaft in einem voélligen Missvérhé stehen. Aus dem Wahr-
nehmungsrecht selbst ergibt sich diese Einschranhigint (die Wendung ,angemes-
sen“in 8 6 UrhWG bezieht sich auf die Art der Wa#hmung mit Blick auf die Be-
rechtigten).

- Eine starre Begrenzung der Bagatellgrenze macbtfedon vornherein keinen Sinn.
Entscheidend ist die — urheberrechtsrelevante —tsakgipfung mit Bezug auf den
einzelnen Nutzungsvorgang. Etwa bezogen auf Haddgfée — wie immer der Nut-
zungsumfang Uberhaupt zahlenméaRig errechnet widie Mdglichkeit, Klingelténe
herunter zu laden, kaum die in der Begriindung dingef 10 Prozentgrenze errei-
chen, obwohl die Wertschdpfung aus dieser — geyéréfsschen — Art der Werknut-
zung sehr beachtlich ist, also keineswegs einerat®lfall darstellt. Demgegeniber
ergibt sich aus den tatsachlichen Umstanden, deispielsweise Burodiktiergerate
(der Aufnahmedauer, Qualitat etc. wegen) kaum férAdifnahme von Musikwerken
genutzt werden durften.

- Vom Sprachsinn her erscheint die Formulierung @mmenswertem Umfang” durch-
aus den Bagatellfall zu spiegeln. Gemeint ist daanifRenordnungen wie ,nicht der
Rede wert“, es ,lohnt sich nicht®, ist ,wirtschafth irrelevant‘. Mithin bedeutet
»nicht nennenswert®, dass der Aufwand, flir solchézhngssachverhalte Einnahmen
zu erzielen, in keinem Verhaltnis zu der Héhe denghmen steht.

Es wird vor diesem Hintergrund vorgeschlagen, 8 54bs. 1 nicht zu andern, jedoch in
der Begriindung die vorstehenden Erwagungen zu ber#sichtigen.
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b)

Lvergltung ... in einem wirtschaftlich angemesseWerhaltnis zum Preisniveau des

Gerats oder des Speichermediums*® (§ 54a Abs. 4)

Es gibt gewiss gute Griinde zu diskutieren, ob deiskReines Gerates oder Speichermediums
fur die H6he des urheberrechtlichen Vergutungsams$ysr fir einen Nutzungsvorgang uber-
haupt berlcksichtigt werden soll. Ebenso gibt e @riinde, Gber eine Obergrenze des Ver-
gutungsansatzes nachzudenken. Die Kombination eatetm, wie im Regierungsentwurf in

8 54a Abs. 4 vorgesehen, schiel3t aber wohl UbeZ@hhinaus. Demgegenuber fragt sich,
ob die mdglichen Abhilfen gegen UbermalRige Belagtunder Industrie getroffen werden
(dazu nachstehend c):

Das Preisniveau ist nur eines der Kriterien; weitngeben sich aus 8§ 54a Abs. 3. Die
Bedeutung des Preises des Gerates oder Speichamealativiert sich damit jeden-
falls dann, wenn im Gesetz nicht eine starre Grezgesehen wird. Dass die Vergu-
tung die Hersteller von Geraten oder Speichermeghimit unzumutbar beeintrachti-
gen“ darf, ist dabei zwar eine Selbstverstandlighkias Gegenteil kbnnte das Gesetz
gar nicht statuieren. Hingegen ergibt sich ausedieBlinweis dann ein Sinn, wenn im
gleichen Zusammenhang das fur die Beeintrachtigunigerticksichtigende Kriterium
— nadmlich der Preis — genannt wird. Umgekehrt vdiel Bedeutung des Preises ge-
genuber den andern Kriterien (Abs. 3) dadurch ikeéat, dass die Grenze zur Unan-
gemessenheit beziglich der Relation zwischen RiredsVergitung im ersten Halb-
satz definiert wird als eigentliche Unzumutbarkeit.

Eine starre Grenze mag Vorteile haben (Kalkulidtbarder Bandbreite wahrend ei-
nes Verfahrens zur Festsetzung der Vergutung); steimt aber die Problematik ge-
genuber, Sachgerechtigkeit im Einzelfall zu find&fie mit Bezug auf die Vervielfal-
tigung im ,nennenswerten Umfang” (8 54 Abs. 1) wilid Frage, wann die Unzumut-
barkeitsgrenze erreicht ist, besser der Rechtspngchiberlassen, zumal sie auch lau-
fende Entwicklungen beriicksichtigen kann. Dies giltso mehr, als die Anknipfung
an den Preis ganz Uberwiegend auf einer Begrindendt: Die in Deutschland Ver-
gutungspflichtigen sollen nicht in einer Weise B&awerden, die dazu fuhrt, dass die
Kaufer Gerate und Speichermedien zu wesentlichtmj@men Preisen aus dem Aus-
land beziehen. Ob solches der Fall ist, hangt vonkieten Sachverhalt und damit ei-
ner Reihe von Umstdnden ab, nicht hingegen vonmreifteen Prozentsatz des Ver-
kaufspreises.

Auf das Preisniveau als zumindest eines von mehrrdéerium abzustellen, liegt
auch durchaus im Interesse der Rechtsinhaber. Bredet auf dem deutschen Markt
tatsachlich eine Substitution einheimischer Proeukirch aus dem Ausland einge-
fuhrte Produkte statt, so entgehen den Rechteinhd&ianahmen durch die Tatigkeit
deutscher Verwertungsgesellschaften vollstandig édiesem Grunde drangt sich die
auf den ersten Blick befremdende Verknipfung dekadspreises mit der Urheber-
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rechtsvergutung geradezu auf. Voraussetzung istdatlgs, dass das Risiko solcher
Substitutionen flexibel eingeschétzt und der Pbesogen auf den Einzelfall bertick-
sichtigt werden kann.

Zu empfehlen ist vor diesem Hintergrund eine Streicung von § 54a Abs. 4 Satz 2 und
eine Anpassung von Satz 3:

Die Vergutung darf Hersteller von Geraten und Speibermedien nicht unzumutbar be-
eintrachtigen; sie muss in einem wirtschaftlich angmessenen Verhéltnis zum Preisni-
veau des Gerats oder des Speichermediums stehen.i Bgeratetypen mit mehreren
Funktionen ist zu beriicksichtigen, wenn siaveit iberwiegend nicht fur Vervielfaltigun-
gen nach 8§ 53 Abs. 1 bis 3 genutzt werden.

C) Ausschlie3liche Anknilpfung der Verglitung an @erind Speichermedien (8 54
Abs. 1; § 54a Abs. 2)

Zu einem Problem wird die Hohe des Verglutungsarmssrim Verhaltnis zum Preis des Ge-
rats oder Speichermedium im Grunde nur, wenn dakdrbesteht, dass Verlagerungen der
Wertschopfung von dem Gerét auf einen nachgelagdekt moglich sind. Typisches Bei-
spiel sind Drucker, die zu untersetzten Preiseregdigen werden kdnnen, weil der eigentli-
che Gewinn spater mit Uberteuerten Druckerpatrarerelt werden kann; bei solch billigen
Geraten kann es leicht vorkommen, dass die Vergizum Preis in ein Missverhaltnis gerat,
ohne dass die Vergitung — abstrakt betrachtetwetgsh zu hoch ware.

Dieses Problem ist bei Vervielfaltigungsgeraten deterhaltungsindustrie relativiert, well
dort eine Aufteilung der Belastung mdglich ist, highnin eine Belastung des Geréats selbst
(z.B. den DVD-Brenner) und eine Belastung des Trageiums (den DVD-Rohling). Im
Falle des Druckers ist dies nach dem Regierungsehtwngegen nicht moglich. 8 54 Abs. 1
statuiert nur einen Anspruch gegen den ,Hersteltar Geraten und von Speichermedien®,
auch wenn zur Vornahme einer Vervielfaltigung ,Zobe erforderlich ist; das Zubehor
selbst wird jedoch nicht erfasst. Auch 8§ 54a Absn&ahnt zwar, dass ,insgesamt* eine an-
gemessene Vergutung anzustreben sei, jedoch uaBaraAchtlassung von ,Zubehor.

Aus dieser einzigen Belastung des Geréats — als@dekers — resultiert, dass bei sehr gins-
tig gehaltenem Verkaufspreis die Urheberrechtswargjiunverhaltnismafiig hoch erscheint.
Dies wéare zu vermeiden, wenn auch bei diesen Téotpen eine sinnvolle Aufteilung auf
zwei Komponenten erfolgen kann. Konkret darf diesuznicht dazu fihren, dass mit ,Zube-
hor* eine zusatzliche, die Gesamtvergitung erhoddelastung erfolgt; hingegen erscheint
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es sinnvoll, wenn die Geratevergitung der Hohe pawtiastet” wird und eine teilweise Ver-
lagerung auf ,,Zubehdor* erfolgt.

Eine sehr konkrete Regelung fir diese Verlageram@esetz ist nicht erforderlich; es reicht,
wenn die Formulierungen von 8§ 54 Abs. 1 und 8§ 58a.A und 2 geringfligig — technologie-
neutral — angepasst werden und die entsprecheratdvéhalte in der Begrindung klarge-
stellt werden:

§ 54 Abs. 1:

Ist nach der Art eines Werks zu erwarten, dass esach 8§ 53 Abs. 1 bis 3 vervielfaltigt
wird, so hat der Urheber des Werks gegen den Herdter von Geraten, von Speicherme-
dien und von Zubehdr, deren Typ allein oder in Verbindung mit anderen Graten, Spei-
chermedien oder Zubehotr zur Vornahme solcher Vervigaltigungen in nennenswertem
Umfange benutzt wird, Anspruch auf Zahlung einer agemessenen Vergitung.

§ 54a Abs. 1:

Mal3gebend fiir die Vergutungshohe ist, in welchem Ma die Gerate, Speichermedien
und Zubehor als Typen tatsachlich fur Vervielfaltigungen nach8 53 Abs. 1 bis 3 genutzt
werden. ...

8 54a Abs. 2:

Die Vergutung fur Gerate ist so zu gestalten, dassie auch mit Blick auf die Vergu-
tungspflicht fur in diesen Geraten enthaltenen Spehermedien, Zubehdroder andere,
mit diesen funktionell zusammenwirkende Gerate, Spehermedien oder Zubehdrinsge-
samt angemessen ist.

4. Verfahren zur Festlegung der Vergltungsanséatze
a) Beschleunigung des Verfahrens; Zustandigkegsina

Ein wesentliches Anliegen des Entwurfs ist einecBEsinigung des Verfahrens zur Festle-
gung der Verglitungsansatze. Dieses Ziel soll davedi Anderungen des Urheberwahrneh-
mungsgesetzes erreicht werden:

- Das Verfahren vor der Schiedsstelle ist — ohnegiimg der Parteien auf eine langere
Dauer — auf ein Jahr begrenzt (§ 14a Abs. 2 Sat¢.th. § 16 Abs. 1, je neue Fas-
sung);
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- der Instanzenzug wird auf zwei Instanzen beschré@kerlandesgericht, Bundesge-
richtshof; 8 16 Abs. 4 Satz 1 neue Fassung).

Eine gewisse Zeitersparnis durfte damit verbuneem sllerdings wird auch kinftig mit Ver-
fahrensdauern von durchschnittlich 3-5 Jahren elrren sein.

In einer Reihe von Féllen wird diese Dauer aus tmgelker Sicht noch immer wesentlich zu
lange sein. Insbesondere dann, wenn Zahlungen ndilder Dauer des Verfahrens ganzlich
ausbleiben, kann dies fur gewisse RechtsinhabeB —kieine Verlage — zu einer existentiel-
len Gefahrdung fiihren.

Abhilfe ware dann mdglich, wenn ein formelles Velwagsverfahren eingefuhrt werden
kbnnte, wie es in andern Landern — z.B. Frankreidér der Schweiz — Ublich ist. Dort ist
jene Verwaltungsinstanz, welche zunachst eine Enggzwischen den Parteien zu erzielen
versucht, mangels Einigung innert nutzlicher Fsedbst entscheidungsbefugt. Daran schliel3t
sich eine Weiterzugsmoglichkeit an das Bundesvemnwgsgericht an.

In Deutschland durfte das Grundgesetz dem entgegens weil Art. 96 Abs. 1 GG hinsicht-

lich der Einrichtung eines spezialisierten Bundesbés nur ,Angelegenheiten des gewerbli-
chen Rechtsschutzes” erwahnt (BundespatentgeriEsit3tellt sich die Frage, ob eine Erwei-
terung dieser Grundrechtsnorm um den Zusatz ,,... dexlUrheberrechts” vor dem Hinter-

grund erreicht werden konnte, dass die Beschleugigies Verfahrens im Interesse aller Be-
teiligten liegen wurde, um Rechtsunsicherheiten dawhit verbundene Kosten méglichst zu
minimieren.

b) Ubergangsproblematik

In der vorgeschlagenen Neufassung von § 13a desnafanungsgesetzes ist zwar eine U-
bergangsregelung fiir den Fall vorgesehen, dass Reinfe bestehen. Besehen solche jedoch,
besteht die Gefahr, dass bestehende Vereinbarunggakiindigt werden, womit — mangels
einer gesetzlichen Ruckfallposition in der neu esichlagenen Regelung — Uber langere Zeit
hinweg ein tarifloser Zustand entstehen dirfte. diégrRechteinhaber fuhrte der damit ver-
bundene Zahlungsausfall zu unhaltbaren Zustéanden.

Es drangt sich unter diesen Umstanden auf, eineitemte Krisenregelung in das Gesetz auf-
zunehmen. Konkret konnte diese dahin gehen, dagsalla der Kindigung einer Tarifver-

einbarung die bisherige Vereinbarung fiir so langétew gilt, bis eine neue Vereinbarung
getroffen ist. Dies hatte auf beiden Seiten gewidisannehmlichkeiten zur Folge, durfte aber
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das kleinere Ubel sein und jedenfalls das Verfaleter beschleunigen, weil kein Anreiz da-

fur bestlinde, ein solches unndtig in die Langeizhen. Voraussetzung ware selbstredend,
dass der neue Tarif mit Rickwirkung festgelegt warthiisste, was je nachdem zu teilweise
Nach- oder Ruckzahlungen bzw. zu Ruckstellungendaufeinen oder andern Seite flhren
durfte. Diese Notwendigkeit besteht seitens dergifiemgsverpflichteten bei Fehlen eines

Tarifs aber ohnehin — dies in aller Regel in vi@lgerem Umfange.

5. Gesetzliche Vergutungsanspriiche (8 63a Satz 2)

Die Erganzung von § 63a Satz 2 UrhG erscheint sihnwenn — entgegen zum Teil vertrete-

nen Lesarten der bisherigen Norm — die Absichtdiestiass eine Aufteilung der gesetzlichen
Vergutungsanspriiche zwischen origindrem (Urhebmsa)derivativem Rechteinhaber (Verle-

ger) erfolgen soll. Allerdings erscheint die Ergamg nicht vollstandig: Wenn ein Urheber

seine diesbeziglichen Rechte — vollumfanglich -eiamen Verleger abtritt, so kann er keine
eigenen Rechte mehr in die Verwertungsgesellsenafiiringen. Zumindest grundsatzlich hat
er damit auch keinen Anspruch mehr, an der Austahgiangemessen zu partizipieren. Dies
kann nicht Sinn der Sache sein, ebenso wenig veiedvahnte, zum Teil vertretene Lesart
der Regelung, dass nur der Urheber bei der Ausseigibertcksichtigt werden soll.

Aus praktischer Sicht mag sich dieses Problem d&didsen, dass mit der zustandigen Ver-
wertungsgesellschaft entsprechende Wahrnehmungayereschlossen werden. Damit lasst
sich erreichen, dass der Urheber die entsprecheReehte_vorgangidgallgemein) an die
Verwertungsgesellschaft abtritt, womit er bei sggitékonkreter) Rechtseinraumung an einen
Verleger Uber jene (Teil-) Rechte gar nicht mehifiigt. Allerdings erscheint es — wenn das
Gesetz schon in die Verteilungsregelungen eingresi@l — nicht Gberzeugend, darauf zu
bauen. Vielmehr drangt sich eine Klarstellung auf.

Entsprechend wird vorgeschlagen, die Regelung umresn Satzteil zu ergénzen:

Sie kbnnen im Voraus nur an eine Verwertungsgesetisaft oder zusammen mit der Ein-

raumung des Verlagsrechts dem Verleger abgetretenexden, wenn dieser sie durch eine
Verwertungsgesellschaft wahrnehmen lasst, die Reatvon Verleger und Urheber ge-
meinsam wahrnimmt,_und wenn der Urheber angemessédreteiligt wird .




