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Schriftliche Stellungnahme fir die 6ffentliche Anhérung des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages am 19. M ar z 2007

von Prof. Dr. Jorg Kinzig®

Vorbemerkung:

Die Stdlungnahme betrifft die vom BMJ vorgdegte ,, Ergénzung der Sicherungsverwahrung (Auszug

aus der geplanten Formulierungshilfe zur Reform der Fuhrungsaufsicht)“. Sie gliedert sch in vier
Tale

Bemerkungen zu den im einzelnen geplanten Regelungen (1)
Verfassungs- und menschenrechtliche Problematik (2)

Einordnung der geplanten Gesstzesanderung in das Gesamtsystem der Regelungen zur
Sicherungsverwahrung und deren rechtstatséchliche Entwicklung (3)

Kriminapolitische Bilanz (4)

1. Bemerkungen zu den im einzelnen geplanten Regelungen

1.1. Rechtspolitischer Hintergrund

Die geplante Neuerung betrifft nach ihrer Begriindung (S. 3 f.) so genannte ,, Altfdle’. Dazu gehtren
Fédle, in denen die Vorschriften Uber die (traditiondle) Sicherungsverwahrung nicht angewendet
werden konnten, well

bis zum 1.8.1995 die (traditiondle) Sicherungsverwahrung nur gegen digenigen Téter
verhangt werden konnte, die die Verurtellung auddsende Tat an enem Ort im bisherigen
Gdtungsbereich des XIGB (dte Lander) begangen oder dort ihre ,, Lebensgrundlage” hatten
(= Neue-Lander-Problemetik 1);

* Fir wertvolle Hinweise danke ich Herrn Tillmann Bartsch, Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitat
Gielden.
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in der Zait vom 1.8.1995 bis zum 29.7.2004 die Sicherungsverwahrung nur dann auf dem
Gebiet der neuen Lander angeordnet werden konnte, wenn der Téter mindestens eine Tat
nach dem 1.8.1995 begangen hatte

(= Neue-Lander-Problematik 2);

vom 31.1.1998 bis zum 29.7.2004 die Anwendung von 8§ 66 Abs. 3 StGB verlangte, dass
der Téer mindestens eine der in 8§ 66 Abs. 3 Satz 1 SIGB genannten Straftaten nach dem
31.1.1998 begangen hatte

(= Problematik des § 66 Abs. 3);

in den dten und neuen Landern der Vorbehdt ener Sicherungsverwahrung erst sait dem
28.8.2002 Anwendung findet
(= Problematik des § 664).

Allerdings it schon nach getendem Recht in dlen diesen Félen regedmédg eine Anordnung einer
nachtréglichen Scherungsverwahrung nach 8 66b Abs. 2 SIGB mdglich. Vorausgesetzt ist aber dann
das Vorliegen ,,neuer Tatsachen®, die nicht dlein in éiner Anderung der Rechtdage gesehen werden
dirfen.] Durch die Rechtsprechung roch nicht geklart ist die Anwendbarkeit des § 66b Abs. 1
SGB in Vehindung mit der DDR-Altfalproblematik (Konstellationen 1 und 2)2 sowie in
Verbindung mit § 66 Abs. 3 tGB (Konstellation 3)3. Dass diese Falle bisher ale tiber § 66b Abs.
2 SIGB gdost werden konnten, zeigt jedoch, dass die praktische Relevanz dieser mdglichen
Einschrénkung gegen Null tendieren diirfte.

Ebenfdls verlangt die nachtrégliche Sicherungsverwahrung fir Heranwachsende nach 8 106 Abs. 5
JGG hisher das Vorliegen neuer Tatsachen.

1.2. Neuregelung des 8 66b Abs. 1 SIGB
Nach der Entwurfsfassung soll der neue § 66b Abs. 1 SIGB folgenden Inhat bekommen:

§ 66b Nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Werden nach ener Verurteilung wegen eines Verbrechens gegen das Leben, die
korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung oder
eines Verbrechens nach den 88 250, 251, auch in Verbindung mit den 88 252, 255, oder
wegen eines der in 8 66 Abs. 3 Satz 1 genannten Vergehen vor Ende des Vollzugs dieser
Freiheitsstrafe Tatsachen erkennbar, die auf eine erhebliche Gefahrlichkeit des Verurteilten
fur die Allgemeinheit hinweisen, so kann das Gericht die Unterbringung in der
Scherungsverwahrung nachtr&glich anordnen, wenn die Gesamtwiirdigung des Verurteilten,
seiner Taten und erganzend seiner Entwicklung wahrend des Strafvollzugs ergibt, dass er mit
hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch
oder korperlich schwer geschéadigt werden, und wenn im Zeitpunkt der Entscheidung tber die
Anordnung der nachtraglichen Scherungsverwahrung die Gbrigen Voraussetzungen des § 66
erflllt sind. War die Anordnung der Scherungsverwahrung oder deren Vorbehalt im
Zeitpunkt der Verurteilung aus rechtlichen Grinden nicht mdglich, so bertcksichtigt das

1 BGHSt 50, 284 gegen Veh, NStZ 2005, 307, der alerdings zurecht auf die widerspriichliche Begriindung des
Gesetzentwurfes verweist.
Wie der 2. Strafsenat auch BGH U v. 11.7.2006 — 5 SIR 125/06 sowie BGH B v. 25.7.2006 — 1 IR 274/06.

2 BGH NStZ 2006, 276; BGHSt 50, 373. Zur Erstreckung der Sicherungsverwahrung auf die neuen Bundes ander:
Kinzig, NJ 1997, 63.

3 BGHS 50, 284.



Gericht als Tatsachen im Snne des Satzes 1 auch solche, die im Zeitpunkt der Verurteilung
bereits erkennbar waren.

Einschétzung: Seinem Sinn nach soll die nachtrégliche Sicherungsverwahrung in 8 66b Abs. 1
SIGB (nicht in 8 66b Abs. 2 SIGB) durch 8§ 66b Abs. 1 Satz 2 SIGB n. F. dadurch erweitert
werden, dass, wenn das Recht zum Aburtellungszeitpunkt die (entsorechende Vaiante der)
Sicherungsverwahrung nicht erlaubte, nunmehr keine ,neuen Tatsachen® fir die Anordnung der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung erforderlich and.

Jedoch bestehen Zweife, ob die vorgesshene Regelung mit der Formulierung ,aus
rechtlichen Grinden nicht mdglich” nicht unbeabsichtigter weise zusatzliche Falle erfasst.

Beispiel 1: Im Ausgangsverfahren wurde die Anordnung der Sicherungsverwahrung wegen Fehlens
enes Hanges venent, obwohl die formelen Voraussetzungen vorlagen. Nunmehr kommt die
Staatsanwatschaft am Ende des Vollzuges der Freiheitsstrafe aufgrund der Prifung des 8§ 66b Abs.
1 SIGB zum Ergebnis, dass der Strafgefangene geféhrlich ist, obwohl keine ,,neuen Tatsachen* im
Sinne des § 66b Abs. 1 Satz 1 SXGB vorliegen. Kann nun nachtrégliche Sicherungsverwahrung
angeordnet werden, well die Anordnung der Sicherungsverwahrung im Erkenntnisverfahren ,,aus
rechtlichen Grinden” nicht mdglich war?

Noch haufiger dirfte eine weltere Kongdlation vorliegen:

Beispiel 2: A wurde im Jahr 2001 verurtellt. Obwohl die formellen Voraussetzungen vorlagen,
wurde, ohne néhere Begriindung durch das Gericht, keine Sicherungsverwahrung angeordnet. Im
Voallzug fulhrt A sch gut; neue Tatsachen werden nicht bekannt. Gleichwohl kdnnte nun ein Verfahren
zur Anordnung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung, und zwar dlein mit Hilfe der altbekannten
Tatsachen, erdffnet werden. Dazu bedirfte es nur der Begrindung, dass die Anordnung der
vorbehaltenen Scherungsverwahrung im Jahr 2001 ,,aus rechtlichen Grindert® unméglich (8 66b
Abs. 1 Satz 2) war. Somit konnte das Gericht (unter Umsténden in neuer Besetzung) dlein auf der
Bads dtbhekannter Tatsachen sene vormdige Entschedung, keine  Sicherungsverwahrung
anzuordnen, Uberprifen und — was im gegenwartigen krimina politischen Klima nicht ausgeschlossen
erscheint — revidieren

Die beabschtigte Neuregelung widerspricht auch der Intention der Einflihrung der nachtréglichen
Sicherungsverwahrung. So heald es noch im Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur
EinfUhrung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung, diese solle ,,den Gerichten ausschliefdich eine
Resktionamoglichket auf die vermutlich sdtenen Fdle bieten, in denen dch die fortdauernde
Gefahrlichkeit eines Verurtelten erst im Vollzug ergibt 4

1.3 Neuregelung des § 66b Abs. 2 StGB
§ 66b Abs. 2 StGB soll folgenden Inhat bekommen:

(2) Werden Tatsachen der in Absatz 1 Satz 1 genannten Art nach einer Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens finf Jahren wegen eines oder mehrerer Verbrechen gegen das
Leben, die korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit, die sexuelle Salbstbestimmung
oder nach den 88 250, 251, auch in Verbindung mit § 252 oder § 255, erkennbar, so kann das
Gericht die Unterbringung in der Scherungsverwahrung nachtréglich anordnen, wenn die
Gesamtwirdigung des Verurteilten, seiner Tat oder seiner Taten und erganzend seiner

4 BT-Drs. 15/2887, S. 12.



Entwicklung wahrend des Srafvollzugs ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit
erhebliche Sraftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer
geschadigt werden.

Einschdtzung: Auch nach dar Reform soll die (noch problematischere) nachtrégliche
Sicherungsverwahrung fir Einmaltéter in 8 66b Abs. 2 SIGB (zurecht) weterhin das Vorliegen von
neuen Tatsachen erfordern. Thre blof3e rechtliche Unmdglichkelt genligt nach wie vor nicht. Ohne die
EinfUhrung des 8§ 66b Abs. 1 Satz 2 SIGB ig dlerdings die in § 66b Abs. 2 SIGB vorgesehene
Ergénzung Uberflissg.

1.4 Neuregelung des 8 106 Abs. 5JGG
8106 Abs. 5 JGG soll nunmehr folgenden Inhat bekommen:

(5 Werden nach einer Verurteilung wegen einer Straftat der in Absatz3 Satz2 Nr. 1
bezeichneten Art zu einer Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren vor Ende des Vollzugs
dieser Freiheitsstrafe Tatsachen erkennbar, die auf eine erhebliche Gefahrlichkeit des
Verurteilten fur die Allgemeinheit hinweisen, so kann das Gericht die Unterbringung in der
Scherungsverwahrung nachtraglich anordnen, wenn die Gesamtwurdigung des Verurteilten,
seiner Taten und ergénzend seiner Entwicklung wahrend des Strafvollzugs ergibt, dass er mit
hoher Wahrscheinlichkeit erneut Straftaten der in Absatz3 Satz2 Nr. 1 bezeichneten Art
begehen wird. War keine der Straftaten dieser Art, die der Verurteilung zugrunde lagen, nach
dem 1. April 2004 begangen worden und konnte die Scherungsverwahrung deshalb nicht
nach Absatz 3 Satz 2 vorbehalten werden, so berlicksichtigt das Gericht als Tatsachen im
Snne des Satzes 1 auch solche, dieim Zeitpunkt der Verurteilung bereits erkennbar waren.

Einschatzung: 8§ 106 Abs. 5 JGG wird der in § 66b Abs. 1 Satz 2 SIGB vorgesehenen Regelung
nachgebildet, so dass auch hier vom Erfordernis neuer Tatsachen abgesehen werden soll. Das ist
inkonsequent: § 106 Abs. 5 JGG i als nachtragliche Sicherungsverwahrung fir Einmadtéter mit 8
66b Abs. 2, nicht aber mit 8 66b Abs. 1 SIGB vergleichbar. Zudem handelt es sich hier um
Heranwachsende, deren Prognose ungleich schwieriger ist. Daher sollte auf die vorgesehene
Anderung verzichtet werden und neue Tatsachen unverdndert erforderlich sein.

Des Weliteren scheint ein Redaktionsvorsehen vorzuliegen: So spricht 8 106 Abs. 5 Satz 2 JGG n.F.
von , Straftaten diessr Art*, wahrend 8 106 Abs. 5 Satz 1 JGG ausdriicklich nur ene Straftat
VOrausseizt.

2. Verfassungs- und menschenr echtliche Problematik

2.1 Verfassungsrechtliche Problematik

Die vorgechlagene Gesetzesinderung it ungeachtet der Tatsache, dass das
Bundesverfassungsgericht  (dlerdings in einer  Kammerentscheidung®) die neue nachtragliche
Sicherungsverwahrung in 8 66b Abs. 2 SIGB fir unbedenklich erklart hat, verfassungsrechtlich
problematisch.

2.1.1 Verstol? gegen das allgemeine Vertrauensschutzgebot?

S BVearfG NJW 2006, 3483.



Auch wenn nach der (sehr umdtrittenen) Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht dasin Art.
103 Abs. 2 GG geregdte Rickwirkungsverbot nicht fir die Ma¥egel der Sicherungsverwahrung
gilt, ist auch fur diese Sanktion das in Art. 2 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG geregdte
dlgemeine Vertrauensschutzgebot zu beechten.® Ob die nachtragliche Sicherungsverwahrung
dagegen verstof:, ist bisher noch nicht abschlielend geklart.”

Diese problematische Rickwirkung war auch der Grund dafir, dass der Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestages die enschrénkenden Regelungen bezliglich der Ausdehnung der
Sicherungsverwahrung auf die neuen Bundedander im Jahr 1995 wie fir die Einfihrung von 8 66
Abs. 3 SIGB im Jahr 1998 getroffen hat, die jetzt nachtréglich annulliert werden sollen

2.1.2 Verstol3 gegen den Verhaltnisméaligkeitsgrundsatz?

Bel der Prifung eines Verstol¥es von § 66b Abs. 2 SIGB gegen das in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG
garantierte Freiheitsgrundrecht stellt das Bundesverfassungsgericht in seiner neuesten Rechtsprechung
»die enge Begrenzung des Anwendungsbereichs des 8§ 66b SIGB* heraus. Unter den von der
Kammer in der Folge aufgezéhlten einschrénkenden Kriterien wird an erster Stelle das gesetzliche
Erfordernis der Nova genannt, dso dass ,vor Ende des Vollzugs der verhdngten Freheitsstrafe
Tatsachen erkennbar werden (sc. miissen), die auf eine erhebliche Gefahrlichkeit des Verurteilten fir
die Allgemeinheit hinweisen.“8

Wenn durch die vorgesehene Novelle dieses Erfordernis nunmehr partidl aufgegeben und eine
rechtliche Unméglichket genligen soll, ist es nicht ausgeschlossen, dass die nachtrégliche
Sicherungsverwahrung nicht mehr, wie verfassungsrechtlich gefordert, auf ,, e@nige wenige Verurtelte
beschrénkt bleibt” und daher unverhd@tnisméadg ist.

2.1.3 Verstol? gegen das Prinzip des, nebisin idem* in Art. 103 Abs. 3 GG?

In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht finden sich bisher keine Aussagen dartiber, ob
eine isolierte nachtrégliche Unterbringung nicht das Prinzip des,,ne bisin idem” verletzt. Dazu hat das
Bundesverfassungsgericht lediglich entschieden, dass es nicht gegen Art. 103 Abs. 3 GG verstoly,
wenn eine Ma¥ege der Besserung und Sicherung ,,im Rahmen der urspriinglichen Verurteilung
neben der Freiheitsstrafe® verhangt wird®.

Sdbst wenn man die nachtragliche Sicherungsverwahrung ds eine Form der Wiederaufnahme
zulasten des Strafgefangenen (vgl. 8 362 SIPO) deutet, zeigt ein Vergleich der ins Auge gefassten
Regdung in § 66b Abs 1 Saiz 2 SSGB mit den Wiederaufnahmegriinden, dass ene reine
Rechtsdnderung  jedenfdls nicht unter die Wiederaufnahmegrinde fdlt. Leichter as ene
Wiederaufnahme sollte dlerdings die nachtrégliche Sicherungsverwahrung nicht angeordnet werden
durfen.

2.2 Menschenr echtliche Problematik

6 BVerfG NJW 2006, 3483 (3484).

7 Siehe dazu das Minderheitenvotum der Richter BroR, Osterloh und Gerhardt in BVerfGE 109, 190.
8 BVerfG NJW 2006, 3483 (3484).

9 BVefGE 55, 28 (30); BVerfG NSIZ-RR 1996, 122.



Nach ganz herschender Menung in der Literaur verstofd die (isoliete) nachtrégliche
Sicherungsverwahrung auich gegen Art. 5 der Européischen Menschenrechtskonvention. 10

3. Einordnung der geplanten Gesetzesanderung in das Gesamtsystem der
Regelungen zur Sicherungsverwahrung und deren rechtstatsichliche
Entwicklung

Bea dea geplanten gesatzlichen Neuerung handdt es sch um die flinfte Ausweitung dieses
Rechtandituts innerhab von nur zehn Jahren — en in der Rechtsgeschichte der Bundesrepublik
enmaliger Vorgang.

3.1 Rechtliche Entwicklung der Sicherungsverwahrung

Einleitend seien die bisherigen vier Anderungen kurz erwahnt:

1. Das ,, Gesetz zur Bekampfung von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten®
aus dem Jahr 1998.

Esenthidt im Bereich der Sicherungsverwahrung im Wesentlichen drel Neuerungen:
- Einfligung ener erleichterten Anordnung der Sicherungsverwahrung nach 8 66 Abs. 3 SIGB

- Aufhebung der Befristung erster Anordnung der Sicherungsverwahrung auf zehn Jahre (8 67d
Abs. 1 SIGB aF.)

- Veschafung der Voraussetzungen fir die Aussstzung der Sicherungsverwahrung zur
Bewahrung (8 67d Abs. 2 SIGB)

2. Das ,, Gesetz zur Einfihrung der vorbehaltenen Sicherungsverwahrung“ aus dem Jahr
2002

- Einflhrung einer zuséizlichen vorbehdtenen Sicherungsverwahrung (8 66a SGB)

3. Das , Gesetz zur Anderung der Vorschriften tber die Straftaten gegen die sexuelle
Sdbstbestimmung und zur Anderung anderer Vorschriften® aus dem Jahr 2003

- Ausweitung der vorbehatenen Sicherungsverwahrung auch auf Heranwachsende (8 106 Abs.
3und 4 JGG)

4. Das ,, Gesetz zur EinfUhrung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung* aus dem Jahr

2004

- Einfuhrung ener (isolierten) nachtraglichen Sicherungsverwahrung in Anknipfung an die
traditionelle Sicherungsverwahrung (8 66b Abs. 1 SIGB)

- Einflhrung ener (isolierten) nachtraglichen Sicherungsverwahrung fir Einmatéter (8 66b Abs.
2 SIGB)

- Uberfihrungsmiglichkeit von Personen, die bisher im psychiatrischen Krankenhaus
untergebracht waren, in die Scherungsverwahrung (8 66b Abs. 3 IGB).

10 pazu zuerst: Kinzig, NJW 2001, 1455 (1458); ausfuhrlich auch Renzikowski, JR 2004, 271 ff.; aus der EMRK -
Literatur: Dorr, in: Grote/Marauhn (Hrsg.): EMRK/GG, 2006, Kap. 13 Rdnr. 161; zur vereinzelt vertretenen
Gegenmeinung: Rosenau, FS Venzlaff, 2006, 286 (306 f.).



- Ermoglichung der  nachtriglichen  Sicherungsverwahrung  fur  Einmdtder auch  fir
Heranwachsende (8 106 Abs. 5 und 6 JGG)

Zusammengefasst wirken sich diese Anderungen wie folgt aus:

Absenkung der fur die Anordnung ener Sicherungsverwahrung notwendigen
Straftaten: von drei (vor 1998), Uber zwei (von 1998 bis 2004) auf eine (sait 2004)

Verringerung der Prognosesicherheit: von einer doppeten Geféhrlichkeitsorognose im
Erkenntnisverfahren (8 66) und nach Ende des Strafvollzuges (8 67¢) (vor 2002) auf ene
Gefahrlichkeltsprognose lediglich am Ende des Strafvollzuges (seit 2004)

Ausdehnung der Sicherungsverwahrung auf Heranwachsende (2003 und 2004)
Erschwerung der Entlassung ausder Sicherungsverwahrung (1998)
3.2 Rechtstatsachliche Entwicklung der Sicherungsverwahrung

Dadurch hat sch die Zahl der in Sicherungsverwahrung befindlichen Personen schon jetzt mehr ds
verdoppelt (um rund 125% erhtht): von noch 176 Verwahrten im Jahr 1996 Uber 375 Verwahrte
am 31.3.2006 auf zuletzt 398 VVerwahrte (30.11.2006).11
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Diese Zahl wird in den néchgen Jahren weiter zunehmen. So gehen Experten aus Nordrhein-
Westfaden davon aus, dass sch dort die Zahl der Verwahrten bis zum Jahr 2012 mehr ds
verfinffachen wird.12 Insofern summieren sich auch die in den genannten Gesetzesverschérfungen
jewells geregdten , Einzefale".

4. Kriminalpolitische Bilanz

11 Quellefur 1961 bis 2005: Statistik Rechtspflege Strafvollzug - Demographische und kriminologische Merkmale
der Strafgefangenen zum Stichtag 31.3.2006, S. 12; fur 2006: Statistik ,, Bestand der Gefangenen und Verwahrten in
den deutschen Justizvoll zugsanstalten nach ihrer Unterbringung auf Haftplétzen des geschlossenen und offenen
Vollzuges jeweils zu den Stichtagen 31. Mérz, 31. August und 30. November eines Jahres (Stand: 12.05.2006)“, S.
19. Allerdings differieren die beiden zuletzt genannten Statistiken leicht.

12 schmal zger/Skirl, ZfStrVo 2004, 323 (3241).



Ob durch das beabsichtigte Gesetz ein Zugewinn an Sicherheit fir de Bevolkerung erzielt werden
kann, erscheint fraglich.

4.1 Moglicher Zugewinn an Sicher heit

Zusétzlich verwahrt werden sollen nunmehr vor dlem ,,demnéchst zur Entlassung anstehende Téter,
die berets im Zdtpunkt ihrer Verurtellung as gefdrlich angesehen wurden®, damds aber aus
Rechtsgriinden nicht erfasst werden konnten.

Dass dain en Zugewinn an Scherhat im Einzdfdl liegen kann, erscheint nicht vallig
ausgeschlossen, auch wenn dch der Entwurf Uber die Anzahl dieses Personenkreises
ausschwelgt.

Allerdings: Der in den Medien diskutierte Fall des ,,Frank O.* gehdrt jedenfalls nicht dazu.
Insofern hat das Landgericht Magdeburg ene nachtrégliche Sicherungsverwahrung nur
abgdehnt, ,,well er nicht mehr o gefahrlich i, dass von ihm mit hoher Wahrscheinlichkeit
erhebliche Straftaten ... zu erwarten sind.*13

Auch m Falle des am 25.01.2007 aus dem Strafvollzug entlassenen Brandenburgers ,, Uwe
K.“ scheint nach Presssberichten kein Antrag auf nachtrégliche Sicherungsverwahrung
gestellt worden zu sain, so dass unklar igt, ob er nicht schon nach den gdtenden Vorschriften
hétte verwahrt werden konnen.

4.2 M ogliche Nachteile

Diesem bisher lediglich mdglichen, aber noch nicht nachgewiesenen Zugewinn an Sicherheit stehen
gravierende Nachteile durch die ins Auge gefasste Gesetzesanderung gegentiber.

Die wiederholten Ausweitungen der Sicherungsverwahrung belasten mittlerwelle das Klima
im Strafvollzug erheblich. Die Beflrchtung, dass etwa eine gescheiterte Therapie zur
Anordnung ener  nachtraglichen  Sicherungsverwahrung  fihren  kann,  erschwert

Resozidis erungshemiihungen.
Da be Strafgefangenen, die Kandidaten fir eine nachtrégliche Sicherungsverwahrung sind,
Lockerungen nicht oder erst spét durchgefiihrt werden, kann dies, wird die nachtragliche

Sicherungsverwahrung am Ende des Vefadrens nicht angeordnet, zu ener erhdhten
Ruckfallgefahr fihren. 14

Die Scherungsverwahrungsspirde wird gch weter fortsetizen. Die Hoffnung, dle
vermentlichen Sicherheitdiicken stopfen zu kénnen, wird sch dsillusonédr erweisen. Bereits
jetzt seht die sechste Erweiterung der Sicherungsverwahrung, diesmd auf Jugendliche, auf
der kriminapolitischen Agenda

Und schon wird anhand enes welteren Einzdfdls (Fal ,Mitjd’) gefragt, warum be der
letzten Verurtelung des mutmaldichen Morders von Mitja keine Sicherungsverwahrung
angeordnet werden konnte.

Ohne in irgendeiner Weise die berechtigte Forderung nach bestméglichem Opferschutz
vernachldssgen zu wollen, s8 an dieser Siele auf folgendes hingewiesen: Auch dle
zukiinftigen Erweterungen der Sicherungsverwahrung werden leider nichts daran andern,
dass sch ene Gesdlschaft ohne Straftaten nicht hergelen lassen wird. Im Zuge dieser
Krimindpolittk nehmen aber af der enen Sate unzwefdhaft die rechtsstastlichen
Kollateraschdden zu, ohne dass auf der anderen Sate der postulierte Zugewinn an

13 LG Magdeburg U v. 13.12.2006 — 25 Ks 12/06.
14 vgl. etwaKoepsel, FS Bshm, 2006, 571 (573 1.).



Sicherheit in irgend einer Weise belegt worden wére.

So wére es fur die Rechtspolitik an der Zeit, Sch darauf zu besinnen, dass es noch andere,
vidlacht ja soga efolgversorechendere Konzepte geben konnte, ds die
Sicherungsverwahrung ein finftes und ein sechsdes Ma auszuweiten

5. Zusammenfassung

Der neu gestaltete § 66b Abs. 1 Satz 2 SIGB it in der vorliegenden Form abzulehnen. Die
Maoglichkeit, eine nachtrégliche Sicherungsverwahrung anordnen zu kénnen, wenn dieseim
Erkenntnisverfahren ,,aus rechtlichen Griinden nicht moglich® war, engt die ins Auge
gefassten Anwendungsfdle nicht prézise genug en.

Damit it auch die Anderung in § 66b Abs. 2 IGB (berfliissig.
8§ 106 Abs. 5 JGG findet seine Perdlele eher in § 66b Abs. 2 SIGB, denn in § 66b Abs. 1

SGB. Eine bloRe rechtliche Anderung daf daher fir die Anordnung nachtréglicher
Sicherungsverwahrung bel Heranwachsenden nicht gentigen.

Da Vezicht auf die Erfordelichket ,neuer Tatsachen® is ein weterer Schritt zur
Entgrenzung dieses problemati schen Rechtaindtituts.

Die geplanten Auswetungen der nachtraglichen Sicherungsverwahrung verstérken die bereits
jetzt bestehenden verfassungs- wie menschenrechtlichen Bedenken.

Ein Scherhetszugewinn ir die Bevolkerung ist durch die beabsichtigten Regelungen nicht
erkennbar. Stait der flinften Ausweitung der Sicherungsverwahrung binnen zehn Jahren sollte
Uber einen kriminal politischen Kurswechsel nachgedacht werden.



