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Stellungnahme zur Anhérung des Rechtsausschusses am 28.M ai 2008:

. Nachtr agliche Sicher ungsverwahrung bei Verurtellungen nach Jugendstr afr echt*

(BT-Drucksache 16/6562)

Die Anordnung einer (nachtréaglichen) Sicherungsverwahrung setzt eine sichere negative legdprognostische
Einschétzung voraus. Letztere it wohl ein — wenn nicht gar der - entscheidende Aspekt. Es kommt darauf
an, den gefahrlichen Jugendlichen, der eine schwere Straftat bel voller Schuldféhigkeit begangen hat und mit
hoher Wahrscheinlichkeit weitere schwerwiegende Straftaten begehen wird, moglichgt treffacher zu identifi-
Zieren. Mit der Begrenzung auf die nachtrégliche Anordnung trégt man der Erkenntnis Rechnung, dass die
Feststellung des im Gesatz geforderten ,,Hanges' zum Zetpunkt der Tat bel Jugendlichen zumead nicht mit
der geforderten Sicherheit moglich i, Als Entscheidungsbasis gilt die Entwicklung wéhrend der Haft mit
der damit verbundenen Hoffnhung auf vaide legal prognogtische Erkenntnisse. Die einzelnen Beurtellungsas-
pekte sind zwar im Gesetzesentwurf nicht explizit genannt, werden sch aber inhdtlich den im Erwachsenen
recht aufgefiinrten Tatsachen dhneln™: Man wird den Verlauf der Haft dahingehend zu analysieren haben, ob
der Untergebrachte in der Haft weltere Straftaten oder wiederholte (verbd-)aggressive Attacken auf Be-
dienste der VA oder auf Mitinsassen verubt hat und/oder ob er droht, nach der Entlassung erneut schwere
Straftaten zu begehen. Auch seine subkulturdle Orientierung innerhadb der VA — beispidswvese eninten
sver Kontakt zu gewdtbereiten, dissozid geprégten Mitgefangenen — konnte auf eine eher negetive Ent-
wicklung nach der Entlassung hindeuten. Gleiches gilt fir die Ablehnung von Thergpieangeboten bzw. fir
den Abbruch einer begonnenen Behandlung.

Allerdings bleibt zu bedenken, dass das Verhdten des Téters ,innerhab der Mauern® nicht automatisch auf
sein Verhdten , drau3en” schlief}en [ésst. Dartiber hinaus ist bekannt, dass eine Anpassung an die Verhalt-
nise innerhadb der VA keineswegs fir jeden Gefangenen auf enen postiven Verlauf nach der Entlassung
hindeutet. Beispidsweise zagt ene Untergruppe von Sexuddtraftétern ein auf der formaen Ebene (Uber-)
angepasstes Verhdten, was geradezu im Gegensatz zu ihren im Ddikt ausagierten Aggressonen steht. Fir
diese Gruppe von Téern ware ein Beibehdten dieser Angepasstheit eben kein postives lega prognosti-
sches Merkmd; folglich sagt derartiges unauffaliges Verhdten wéhrend der Haft nichts Gber ihre weiter
bestehende Gefétrlichkeit aus.

Um den rediter geféhrlichen (jugendlichen) Straftéter erkennen zu kénnen, wird es demnach vor dlem auf
eine hohe Quaditdt der gefahrlichkeitsprognostischen Beurteilung ankommer?. Dabei sollten aber auch die
Grenzen von Legd prognosen nicht unerwahnt bleiben, entsprechend der kirzlich sehr eindeutigen Formu-
lierung des Bundesverfassungsgerichts: ,, Prognoseentscheidungen bergen stets das Risiko der Fehlprogno-
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s, snd im Recht aber gleichwohl unumganglich.” Hier ist explizit darauf hinzuweisen, dass sich die Gefar-
lichkeit eines Menschen eben nidht dlein an seinem Verhdten wahrend einer Unterbringung ablesen l&ss,
sondern sch auf eine genaue Andyse der folgenden 4 Dimensonen zu stiitzen hat: auf die frihere Delin-
guenz und AuslOsetat, auf de Personlichkeitsstruktur, auf den Verlauf wahrend der Haftzeit und e-
benso auf die Perspektiven nach der Entlassung. Es kommt demnach darauf an, zu verstehen, wieso es
bei diesem Jugendlichenin der damaligen Lebenssituation zu jener Straftat hat kommen konner.

Die Anordnung der Sicherungsverwahrung soll sich auf besonders gefahrliche jugendliche Straftéter be-
schranken. Diese Gruppe wird charakterisert durch schwerwiegende Anlasstaten, die zu der Verurtellung
einer Mindestjugendhaftstrafe von 7 Jahren gefihrt hat; damit korrespondierend sollen auch dhnlich gravie-
rende Ruckfalddikte beflirchtet werden. Man mdchte folglich die ,, Intengvtéter” erfassen. Dabel handelt es
sch um ene bekanntermal3en kleine Gruppe, was die prognostische Treffsicherheit schon aus methodi-
schen Gruinden limitiert (, Prinzip der geringen Basiswahrschenlichkeit* — was nur sdlten auftritt, ist auch nur
schwierig korrekt vorherzusagen).

Nach den Ergebnissen einer umfangreichen prospektiv angelegten Langsschnittstudie Uber eine Kohorte
von insggesamt 321 Kindern, die vom 8. bis zum 25. Lebengahr regemédg untersucht wurden (Dunkel-
felddaten), zeigten 8% ein bis ins junge Erwachsenendlter reichendes delinquentes Verhalten®. Dieser An-
tell entspricht somit in etwa der internationd berichteten Haufigkeit des so genamten ,, life- course-persistent
antisocia syndrome (5%)°. Allerdings handelt es sich hierbei nicht ausschlieRlich um Schwerkrimindlité,
durch eine Dunkdfddforschung snd Ublicheweise die weniger gravierenden Straftaten im Vergleich zur
Hellfedforschung Uberreprésentiert. Bel Betrachtung der Rickfalgatistik falen jugendliche Téter indes mit
einer htheren Rate sowohl erneuter Verurteilungen as auch Inhaftierungen gegeniiber erwachsenen Tétern
auf®. So waren 39,2 % der jugendlichen Téter, die wegen eines Totungsddliktes (88 211 bis 213 SIGB) zu
einer Jugendstrafe ohne Bewdhrung verurteilt worden waren, nach einer 4-jahrigen Katamnesezelt erneut
drafrechtlich sanktioniert worden, wobel 26,4 % eine erneute Haftsrafe erhielten. Bei den anderen Ddlikt-
gruppen lag der jewelige Antell noch erheblich hther: 58,5% der Sexualdtraftdter wurden erneut verurteilt
(48,9 % Freiheitsstrafe), bel den jugendlichen Raubern waren es 74,3 % (Fretheitsstrafe: 49,4 %. — Anga-
ben Uber die Haufigkelt enschidgiger Riickfdlddinquenz sind indes nicht aufgeftinrt).

Das Kondrukt des ,,festgdegten Krimindlen® it jedoch in den letzten Jahren ernsthaft in Zweifel gezogen
worden’. So haben neuere Langzeitstudien zeigen kénnen, dass die anamnestischen Prognosekriterien mit
zunehmender Zeitdauer an Bedeutsarmkeit verliererf. In dieser Nachuntersuchung der Probanden aus den

% Seifert D (2007) Gefahrlichkeitsprognosen. Steinkopff-Verlag, Darmstadit

* Schmidt u.a (2001) Bedeutung von Dunkelfelddelikten fiir episodische und fortgesetzte Delinquenz. Monatsschrift fir
Kriminologie und Strafrechtsreform, 84 (1): 25-36.

® Moffitt TE (1993) Adolescence-limited and life-course-persistent antisocial behaviour: a developmental taxonomy. Psy-
chological Review, 100: 674-701.

® Jehle M, Heinz W & Sutterer P (2003) Legal bewahrung nach strafrechtlichen Sanktionen — eine kommentierte Riickfall-
statistik. Forum Verlag Bonn, M dnchengladbach

" Boers K (2007) Hauptlinien der kriminologischen Langsschnittforschung. In Boers K & Reinicker J (Hrsg) Delinquenzim
Jugendalter. Mlnster Waxmann S. 5-40

8 Laub & Sampson (2003) Shared beginnings, divergent lives. Delinquent boys to age 70. Harvard University Press,
Cambridge Massachusetts L ondon



-3-

Studien des Ehepaares Glueck stellte sich heraus, dass selbst das Item ,, Frilher Beginn der dissoziden Ent-
wicklung® (Early Onst) die weitere Ddinquenzentwicklung nicht treffScher vorhersagen konnte. Dieser
Erkenntnis kommt deswegen herausragende Bedeutung zu, weil es sch um die erste Langzatstudie handelt,
bel der nahezu die gesamte registrierungsrelevante Lebensphase erfasst wurde (bel 95% der damals 500
rekrutierten Probanden des Ehepaares Glueck gelang eine katamnestische Beobachtungsphase zwischen
dem 7. und 70. Lebengahr). Noch 1990 formulierte Farrington, dass jenes Kriterium ,,one of the best pre-
dictors of the future course of the criminal career*® sai. Das Kongirukt eines, life-course persistant antisoci-
a behaviour” ig im Einzdfal aso durchaus kritisch zu betrachten. Neben diesen Problemen wurde wieder-
holt darauf hingewiesen, dass der Terminus ,, Geféhrlichkeit* ein Konstrukt darstellt, bel dem es an einer
dlsats anerkannten Definition mangdt. Langzeituntersuchungen haben ergeben, dass der Ausstieg aus der
K riminditét — unabhangig von den soziden Startbedingungen - zu jedem Zetpunkt maglich ist. Dieser klei-
ne Exkurs soll die Problematik und Komplexitét der legaprognostischen Beurtellungen bei jungen Men
schen veranschaulichen.

Aus forenssch-psychiatrischer Sicht erscheinen mir neben der Betonung einer soliden, auf breiter Datenba:
ss aufbauenden Prognosebeurteilung zudem folgende Aspekte nennensvert:

Hochst shwierig zu beurtelen snd insbesondere die Ergtdter. Ob man empirisch begriindet und guten
Gewissens prognogtizieren kann, dass en junger Mensch ,mit hoher Wahrschenlichket” erneut schwer-
wiegend draffdlig wird, erschent mir zweifehaft, zumindest dann, wenn sch die Gefahrlichket nicht aus
einer erheblichen und dann auch schuldféhigketsrdevanten psychiatrischen Erkrankung oder Stérung ablei-
tet. Basert die Gefahrlichkeit auf einer solchen Stérung, liegen die Voraussetzungen der 88 20 oder zumin-
dest 21 SIGB sowie des § 63 SIGB vor und der Betroffeneig - notfals langfrigig - im psychiatrischen
Krankenhaus unterzubringen. Dass sch Hinweise auf eine derart hohe und entsprechend sicher feststellbare
Gefahrlichkeit erst im Verlauf des Vollzugs ergeben, hdte ich kaum fur denkbar. Moglicherweise wird
durch den Vallzugsverlauf in enzelnen Falen die Beurtellungsbass im Vergleich zum BEkenntnisverfahren
etwas verbretert und eventudl wird sich in dem einen oder anderen Fall auch nachtréglich herausstellen,
dass zum Zeitpunkt der Tat doch eine ausgepragte und sich somit Schuld mindernd auswirkende psychi-
sche Stérung vorlag und nach wie vor besteht, die auch urséchlich mit der Delinquenz zusammenhangt.
Dann wére folglich nicht die Sicherungsverwahrung Konsequenz, sondern die Unterbringung in einer foren
sschen Klinik. Unter Umstdnden wére es theoretisch auch denkbar, dass man die hochgradige Geféhrlich-
keit im Erkenntnisverfahren nicht hat erkennen kénnen. Entscheidend bleibt jedoch auch hier die Analyse
des spezifischen Hintergrundes des (einen) Deliktes, in dem der Betreffende seine Geféhrlichkeit gezeigt
hat.

Die Erfahrung des psychiatrischen Ma¥egelvollzugs (8 63 SIGB) lehrt, dass — ba dlen methodischen Un-
terschieden der Stichproben - die erheblich niedrigere Ddliktriickfallquote psychisch gestorter und gemal3 8
63 StIGB behandedlter Rechtsbrecher™® zu einem bedeutsamen Teil auch as Folge der mittlerweile professi-
ondigerten forensschen Nachsorge anzusehen is. Je intensver die arbulante Nachsorge, desto geringer

° Farrington u.a. (1990) Advancing knowledge about the onset of delinquency and crime. In: Lahey B & Kazdin A (Eds.)
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die Riickfalquote™. Daher ist bel der avisierten nachtraglichen SV fiir Jugendliche zugleich die Frage auf-
zuwerfen: Was macht man dam? Geht es um das reine Sichern und Wegsperren zum Schutz der Allge-
meinhet vor geféhrlichen digendlichen oder méchte man mit den Betroffenen auch ,, etwas machen® unter
dem Gesichtspunkt der mittlerwelle in den Hintergrund geratenen Resozidiserung. Die Verkirzung der
Frist zur Uberpriifung der Fortdauer der Unterbringung in der SV auf 1 Jahr (8 67e Abs. 2 IGB) ist zwar
enersats aufgrund der im Gesatzentwurf aufgeftihrten Griinde durchaus begriifenswert, dlerdings darf dies
nicht dartiber hinwegtéuschen, dass man sich ernsthaft Gedanken Uber die Zeit danach, Uber die Gestatung
der Wiedereingliederung (Umfang der Betreuung i.S. e. Riskomanagements) machen sollte. Bekamterme-
Ren gilt die Zetgpanne des Uberganges von einer kustodialen Einrichtung in die Freiheit a's eine besonders
kritische. Stufenweise durchgefiihrte Lockerungen haben sich im Ma¥egdvollzug bewahrt. Durch derart
gdeitende Ubergange mit einer langen Erprobungszeit erhdt man zudem eine grolere Sicherheit beziiglich
der Kriminaprognose. Ein solch umfassendes Konzept des Jugenddtrafvollzuges hétte m.E. durchaus
Chancen, durch sekundére Prévention die derzeit im Vergleich zum Erwachsenenvollzug und insbesondere
auch dem Ma¥egevallzug erheblich hheren Deliktriickfalzahlen zu reduzieren.

Hingchtlich des Konzeptes einer Unterbringung im Jugendvollzug bzw. spéter in der Sicherungsverwahrung
sollte man zudem Uberlegungen angtdlen, wie man die antisozialen Haltungen aus den K opfen der Jugend-
lichen bekommt. Denn erst kirzlich wurde in einem Aufsaiz Gber die Entwicklungsfolgen der Jugenddtrafe
ds Fazit gezogen, dass ,,entgegen gesdlischaftlichen Erwartungen und Hoffnungen die Jugenddtrafe fir das
Gros junger Manner kein Anlass fir einen tiefgreifenden Eingtellungs- und Verhdtenswandd® ist™. Viel-
metr bestiinde die Gefahr, dass sich kriminogene Eingtdlungen verfestigten. Entscheidend sei nach der dort
referierten Studie neben den bekannten positiven Einflussfaktoren wie Wohngruppenkonzept, Schul- und
Berufsaushildung, Beziehungsgestaltung etc., das subjektive Autonomieempfinden des Jugendlichen zu gei-
gen. Letzteres eschent m.E. durchaus nachvollzienbar. Schliefdich soll der Vollzug der Sicherungsver-
wahrung darauf ausgerichtet sein, die Voraussetzung fir ein verantwortliches Leben in Freiheit zu schaf-
fen'®, Uberfilllte Haftanstalten stehen der (gewiinschten) Nachreifung alerdings entgegen

(Priv.-Doz. Dr. med. Dieter Sefert)
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