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Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Bilanzrechts (Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz — BilMoG)

Sehr geehrter Herr Schmidt,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

fur die Einladung, als Sachverstandiger an der Anhorung teilzunehmen, mdchte ich mich zu-
nachst bedanken und bereits vorab Folgendes zu dem Gesetzentwurf anmerken.

Grundsatzlich begrufen wir die Zielrichtung des BilMoG, die nationale Rechnungslegung zu
modernisieren und zu einer dauerhaften und im Verhaltnis zu den internationalen Rechnungs-
legungsvorschriften vollwertigen Alternative weiterzuentwickeln. Der Regierungsentwurf hat
zwar zahlreiche Anregungen aus der Praxis, auch aus unserer Stellungnahme vom 7. Januar
2008 aufgenommen, aber es bleiben einige Punkte, die auch aus Praktikabilitdtsgrinden ei-
ner weiteren Anderung bedurfen.

Starker beriicksichtigt werden sollte insbesondere das Interesse des GroRteils der deutschen mit-
telstandischen Unternehmen, die nach wie vor die Einheitsbilanz gegebenenfalls mit steuerlicher
Uberleitungsrechnung bevorzugen. Die Steuerberater, zu deren Hauptaufgaben es gehort, fir
viele der mittelstdndischen Unternehmen in Deutschland die Erstellung des Jahresabschiusses zu
tibernehmen und die damit fir die Unternehmer in der Regel der erste Ansprechpartner bei Bilan-
zierungsfragen sind, sehen durch den Gesetzentwurf ein weiteres Auseinanderdriften von Han-
dels- und Steuerbilanz. Als Beispiele seien hier lediglich die Aktivierung von immateriellen Wirt-
schaftsgutern oder auch die Neubewertung der Riickstellungen genannt. Dagegen ist die Beseiti-
gung zahlreicher Wahlrechte, die zu einer Annadherung der Handels- an die Steuerbilanz und damit
auch zu einer Vereinfachung der Bilanzierung fUhren, zu begriRen.

Daruber hinaus ist dem Regierungsentwurf insofern zuzustimmen, als er davon Abstand genom-
men hat, die Personenhandelsgesellschaften von der Buchflihrungs- und Bilanzierungspflicht zu
befreien; hier waren erhebliche fachliche Bedenken im Hinblick auf gesellschaftsrechtliche Folge-
fragen vorgetragen worden. Auch hétte die Befreiung in der Praxis nicht zu einer tatséchlichen
Vereinfachung geflihrt, da die Buchfiihrung fir den Kaufmann eine wichtige Hilfe bei betriebswirt-
schaftlichen Entscheidungen darstellt, auf die er schwerlich verzichten kann, auch wenn er gesetz-
lich nicht dazu verpflichtet ist. Dem Anliegen des Bundesrates sollte somit nicht gefolgt werden.
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Nach wie vor in der Diskussion steht auch die Neufassung des § 246 Abs. 1 HGB-E, die der
gesetzlichen Verankerung des Prinzips der wirtschaftlichen Zurechnung dienen soll. Zwar
betont der Regierungsentwurf nunmehr wieder die Bedeutung des zivilrechtlichen Eigentums
als Grundlage der bilanzrechtlichen Zurechnung. Gleichwohl besteht noch weiterer Klarstel-
lungsbedarf. Um weitere Missverstandnisse zu vermeiden, sollte Uberlegt werden, ob nicht
auch handelsrechtlich die Regelung des § 39 AO inhaltlich tbernommen werden kann. Dem
Vorschlag des Bundesrates sollte in diesem Punkt gefolgt werden.

Der Regierungsentwurf sieht davon ab, einen befreienden Jahresabschluss nach IFRS zuzu-
lassen (§ 264e RefE-BilMoG). Dem ist ausdriicklich zuzustimmen. Die in ihrer Ausgestaltung
fur die Praxis untaugliche Regelung hatte zu einer deutlichen Abwertung des Jahresabschlus-
ses nach HGB gefiihrt, der durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz aber eigentlich ge-
starkt werden soll. Durch die verschiedenen Bilanzansétze in der IFRS-Bilanz und der HGB-
Bilanz (ohne Anhang) sind die Jahresabschlisse schwer zu verstehen. Dartber hinaus darf
nicht unberiicksichtigt bleiben, dass ein mit einem eingeschrénkten Testat versehener Jah-
resabschluss auch nur zu einem eingeschrankten Testat fir den IFRS-Abschluss fiihren kann.

Bedenken haben wir im Hinblick auf die Aktivierung des ékonomischen Vorteils aus steuer-
rechtlichen Verlustvortragen, da unsicher ist, ob der Verlustvortrag steuerlich realisiert wird.
Dartber hinaus ist die Berechnung latenter Steuern fUr eine Vielzahl der betroffenen Unter-
nehmen sehr aufwandig, ohne dass sie daraus einen Informationsmehrwert schaffen wiirden.
Von einer Aktivierungspflicht fur aktive latente Steuern sollte abgesehen werden.

Im Hinblick auf die aktuelle Finanzmarktkrise und die sich als Folge daraus ergebenden Ver-
anderungen in der internationalen Bilanzierung sollte von der Aufnahme der Fair-Value Be-
wertung in den allgemeinen Teil des HGB auf jeden Fall abgesehen werden.

Ausfuhrliche Anmerkungen zu einzelnen Vorschriften finden Sie in der Anlage, die der ge-
meinsame Arbeitskreis von Bundessteuerberaterkammer und Deutschem Steuerberaterver-
band erarbeitet hat.

Mit freundlichen @riRen

Dr. Horst Vinken

Anlage
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Arbeitskreis Rechnungslegung
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Artikel 1: Anderung des Handelsgesetzbuches
Zu Nr. 2: § 241a HGB-E

Der Arbeitskreis Rechnungslegung begriiBt den Regierungsentwurf insoweit, als nunmehr die
Personenhandelsgesellschaften aus dem Anwendungsbereich dieser Vorschrift herausgenommen
worden sind. Eine Befreiung der Personenhandelsgesellschaft von der Buchfuhrungs- und
Bilanzierungspflicht hatte einige ungeklarte gesellschaftsrechtliche Folgefragen aufgeworfen. So
sind fur die Rechtsbeziehungen der Gesellschafter untereinander die Kapitalkonten von ent-
scheidender Bedeutung, dies insbesondere auch im Hinblick auf die Auseinandersetzung. Véllig
unterschatzt wirde auch der betriebswirtschaftiche Wert der Buchfiihrung fir die Unter-
nehmensfilhrung. Dem Gegenvorschlag des Bundesrates (BR-Drucks. 344/08, Nr. 1), der die
Personenhandelsgeselischaften wieder in die Befreiung aufnehmen will, sollte nicht gefolgt
werden.

Im Ubrigen halt der Arbeitskreis die in der Stellungnahme vom 7.Januar 2008 zum
Referentenentwurf vorgetragenen Bedenken gegen die Befreiung von Kaufleuten von der handels-
rechtlichen Buchflhrungs- und Bilanzierungspflicht aufrecht. Nach wie vor ist auch nicht geregelt,
wie die Erdéffnungsbilanz nach Uberschreiten der Schwellenwerte aufzustellen ist. Es ist zu
entscheiden, ob die fiktiv fortgeschriebenen Buchwerte mafBgebend sind oder die Vermdgens-
gegenstande mit ihrem aktuellen Zeitwert anzusetzen sind.

Zu Nr. 4 Buchst. a): § 246 Abs. 1 Satz 2 HGB-E

Der Regierungsentwurf nimmt die Anregung des Arbeitskreises in-der Stellungnahme vom
7. Januar 2008 auf und betont nunmehr die Bedeutung des zivilrechtlichen Eigentums als
Grundlage der bilanzrechtlichen Zurechnung. Allerdings gibt auch die neue Formulierung zu
Bedenken Anlaf3:

Zum einen ist vom Eigentimer die Rede, obwohl auch Inhaber von Rechten und Forderungen
betroffen sind. Das mag allerdings dem Bediirfnis nach einfacher Ausdrucksweise geschuldet sein.
Die Erweiterung auf die genannten Rechtsinhaber ergibt sich dann — wie bei der entsprechenden
steuerrechtlichen Vorschrift des § 39 AO — durch eine entsprechende Auslegung.

Zum anderen Bt sie die Frage offen, ob es Félle gibt, in denen ein Vermdgensgegenstand nur
auf Grund wirtschaftlicher Zuordnung bilanzrechtlich zuzurechnen ist. Hierzu gehéren z. B. das
Sicherungsgut und die unter Eigentumsvorbehalt gekaufte Sache. Der Sicherungsgeber und der
Kéufer sind nicht zivilrechtliche Eigentlimer oder sonst Berechtigte, dennoch ist ihnen die Sache
oder das Recht bilanzrechtlich zuzurechnen, wie in § 246 Abs. 1 Satz2 HGB in der geltenden
Fassung ausdrucklich geregelt ist. Daran soll bekanntlich nichts geéndert werden.

Daher empfiehlt es sich, den Vorschlagen des Bundesrates (BR-Drucks. 344/08 [Beschiuss].
Nr.4), des Deutschen Standardisierungsrates sowie des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie und des Deutschen Industrie- und Handelskammertags zu folgen und in § 246 HGB eine
Vorschrift aufzunehmen, die sich an die entsprechende steuerrechtliche Regelung des § 39 AO
anlehnt. Sie kénnte daher folgendermafen lauten: :

Vermégensgegensténde sind bilanzrechtlich dem Eigentimer zuzurechnen. Ubt ein
anderer als der Eigentimer die tatsachliche Herrschaft Uber einen Vermégens-
gegenstand in der Weise aus, daB er den Eigentlimer im Regelfall fir die gewéhnliche
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Nutzungsdauer von der Einwirkung auf den Vermdégensgegenstand wirtschaftlich
ausschlieBen kann, so ist ihm der Vermdgensgegenstand zuzurechnen.

Zu Nr. 4 Buchst. a): § 246 Abs. 1 Satz 4, § 253 Abs. 3 HGB-E, zu Nr. 5 BR-Drs. 344/08

Die Regelung im Regierungsentwurf, die eine planméBige Abschreibung des entgeltlich
erworbenen Geschéafts- oder Firmenwerts vorsieht, sollte beibehalten werden. Dem Vorschlag des
Bundesrates, fir den erworbenen Geschéfts- oder Firmenwert nur eine auBerplanméBige
Abschreibung zuzulassen, ist zu widersprechen. Der Uberprifungsaufwand fiir die Unternehmen
ware in diesen Féllen zu hoch. Darliber hinaus kann bei nur auBerplanmafBigen Abschreibungen
die Volatilitdt bei Wertverlusten, insbesondere in Krisenzeiten, sehr stark zunehmen, so daB sich
dadurch negative bilanzielle Auswirkungen verstarken.

Eine solche Regelung verstieBe gegen Art. 37 Abs. 2 der 4. EG-Richtlinie. Dartiber hinaus fiihrte
sie dazu, daB im Laufe der Zeit der erworbene Geschéfts- oder Firmenwert durch den selbst
geschaffenen des Erwerbers des Unternehmens ersetzt werden wirde.

Die vom Bundesrat zutreffend hervorgehobene Schwierigkeit, die Nutzungsdauer eines
erworbenen Geschéfts- oder Firmenwerts ,in aussagekréftiger Weise zu bestimmen®, 148t sich
ohne weiteres dadurch beheben, da3 mit Art. 37 Abs. 2 i. V. m. Art. 34 Abs. 1 Buchstabe a) der 4.
EG-Richtlinie eine Hoéchstdauer des Abschreibungszeitraums von fiinf Jahren zwingend
vorgeschrieben wird.

Zu Nr. 10; § 253 Abs. 1 Satz 2 HGB-E

Ein besonders gravierendes Beispiel fir das weitere Auseinanderdriften von Handels- und
Steuerbilanz ist die unterschiedliche Bewertung von Pensionsriickstellungen. Trotz der mit dem
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzt eintretenden Hinwendung zu einer den wirtschattlichen
Gegebenheiten entsprechenden Bewertung der Pensionsriickstellungen in der Handelsbilanz soll
fir die Steuerbilanz die einschrankende Regelung des § 6a EStG unverdndert erhalten bleiben.
Damit wird nunmehr ganz offensichtlich, daB unter Versto3 gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip
ein unrealistisch hohes Betriebsvermdégen der Besteuerung zugrunde gelegt wird. Unverandert
bleibt auch die Diskrepanz bestehen, daB Rickdeckungsanspriiche des Unternehmers zur
Sicherung der Pensionsverpflichtungen in der Steuerbilanz mit einem deutlich héheren Wert
angesetzt werden als die Pensionsverpflichtung selbst (BFH v. 25.2.2004 — | R 54/02, BSiBI. Il
2004, 654 ff.). Zum Zeitpunkt der Falligkeit der Pensionsanspriiche zeigt sich dann, daB die
Ruckstellung zu gering angesetzt worden ist, woraus sich dann die Folge einer erheblichen
Minderung des Steueraufkommens ergibt.

Nach Verabschiedung des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes sollte daher nach Wegen
gesucht werden, dem steuerlichen Leistungsfahigkeitsprinzip im Bereich der Bewertung von
Pensionsriickstellungen Rechnung zu tragen, wobei haushaltsschonende Ubergangszeiten
hinzunehmen wéren.

Zu Nr. 10: § 253 Abs. 1 Satz 3 HGB-E, zu Nr. 6 BR-Drs. 344/08

Gegen die Aufnahme der Fair-Value Bewertung ins HGB haben wir grundsétzlich Bedenken.
Sofern fiir einzelne Branchen die Notwendigkeit einer solchen Regelung besteht, solite dem
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Vorschlag des Bundesrates zur Begrenzung der Zeitwertbewertung von zu Handelszwecken
erworbenen Finanzinstrumenten auf Finanzunternehmen gefolgt werden, der mit der
Stellungnahme des Arbeitskreises vom 7.Januar 2008 (bereinstimmt. Nach Aussage der
Kreditwirtschaft wirde eine solche Regelung ebenfalls befiirwortet werden.

Im Hinblick auf die aktuelle Finanzmarktkrise und die sich als Folge daraus ergebenden
Veranderungen in der internationalen Bilanzierung solite von der Aufnahme der Fair-Value
Bewertung in den allgemeinen Teil des HGB auf jeden Fall abgesehen werden.

Zu Nr. 11 Buchst. c¢): § 255 Abs. 2a HGB-E, zu Nr. 9 BR-Drs. 344/08

Im Rahmen der Bewertungsvorschrift des § 255 Abs.2a HGB-E schlégt der Bundesrat ein
Aktivierungswahirecht fir die Entwicklungskosten eines selbst geschaffenen immateriellen
Vermdgensgegenstandes des Anlagevermégens vor. Richtigerweise gehért eine solche
Bestimmung zu den Ansatzvorschriften.

Der Arbeitskreis hat sich in seiner Stellungnahme vom 7. Januar 2008 zum Referentenentwurf
gegen die Aktivierbarkeit selbst geschaffener immaterieller Vermdgensgegenstidnde des
Anlagevermégens ausgesprochen. Hieran héalt er auch aus den dort genannten Griinden fest.
Auch die vom Bundesrat hervorgehobenen Schwierigkeiten der Abgrenzung von Forschungs-
kosten einerseits, von Entwicklungskosten andererseits, sprechen gegen die Aktivierbarkeit selbst
geschaffener Vermégensgegensténde.

Wenn sich der Gesetzgeber aber flir ihre Aktivierbarkeit entscheidet, kommt ein Wahlrecht nicht in
Betracht, well damit die Vergleichbarkeit der Jahresabschliisse zusé&tzlich erschwert werden
wirde. Ein wesentliches Anliegen der Bilanzrechtsreform ist es ja gerade, Wahlrechte méglichst zu
beseitigen, neue sollten daher keinesfalls eingefiihrt werden.

Nr. 25: § 274 HGB-E

Die Neufassung der Vorschrift Uber den Ausweis latenter Steuern zeigt Verbesserungen
gegeniiber dem Referentenentwurf: Nunmehr ist, wie die Begrtindung ausdricklich bemerkt (BT-
Drucks. 10/10067, S. 147), die Saldierung aktiver und passiver latenter Steuern ausgeschlossen.
Ferner ist der Passivposten als Posten eigener Art auszuweisen und nicht mehr als Teil der
Steuerrickstellungen. Eine gewisse Verbesserung ist es auch, daB steuerliche Verlustvortrage nur
in Hohe der innerhalb der n&chsten fiinf Jahre zu erwartenden Verlustverrechnung zu
bertcksichtigen sind.

Dennoch bestehen gegen die Ausgestaltung der Regelung des Ausweises latenter Steuern
unveréndert erhebliche Bedenken, die in der Stellungnahme vom 7. Januar 2008 vorgetragen
worden sind. Das gilt vor allem fir die Einbeziehung von Verlustvorirdgen in die
Steuerabgrenzung, wobei insbesondere auf die gestiegene Unsicherheit solcher Verlustvortriage
wegen der durch das Unternehmenssteuerreformgesetz 2008 eingefiihrten Vorschrift des § 8c
KStG hinzuweisen ist. Des weiteren steht die Regelung nicht mit dem Bestreben im Einklang, mit
dem BilMoG einen Beitrag zum Burokratieabbau zu leisten. Art. 43 Abs. 1 Nr. 11 der 4. EG-
Richtlinie gestattet eine wesentlich einfachere Regelung.



