INSTITUT FUR UNTERNEHMENSRECHT (IURUM | i
Lehrstuh] fiir Biirgerliches Recht, ( } [_] N IVE RS ITAT

Bank-. Bérsen- und Kapitalmarktrecht M.AN N H EIM

Prof. Dr. Georg Bitter

Universiti Mannheim = Schloss « 68131 Mannheim Besucheradresse:
1.3 Fir Bisrgerliches Recht, Bank-, Bbrsens und Kapitaimarktrecht Schioss, Westflligel W 114/115
68131 Mannheim
Deutscher Eundestag Telefon: 0621/181-1322
- Finanzausschuss - Egg{;:;f@gwg'bhmr'dE
z.Hd. Herr Eduat:d Oswald Telefon: 0621/181-1394
Platz der Republik | Telefax: 0621/181-1393
. Homepage: www georg-bitter.de
11011 Berlin
Mannheim, den 14. November
2006
EINGEGANGEN
Offentliche Anhirung zum Girokonto fiir Jedermann I 7. Nov. 2008
Erl Ao b

Sehr gechrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Oswald,

Ihre Einladung zur offentlichen Anhérung am Mittwoch, 29. November 2006, von 14:00 bis
15;30 Uhr habe ich erhalten, Leider bin ich durch verschiedene Terminkollisionen, die sich trotz
intensiver Bemiihungen nicht mehr verschieben lieflen, an einer Teilnahme gehindert, obwohl
mich das Thema sehr interessiert hitte.

Ich erlaube mir kurz darauf hinzuweisen, dass die vielfach zu beobachtende Tendenz, Konten
von sozial schwachen Personen zu kiindigen, m.E. mit einer verfehlten Rechtsprechung des fiir
Bankrecht zustindigen XI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs zusammenhingt, die es den Ban-
ken untersagt, durch einen Kontoinhaber zusétzlich verursachte Kosten entsprechend dem ., Ver-
ursacherprinzip™ auf den jeweiligen Konteninhaber umzulegen. Im Rahmen dieser Rechtspre-
chung hat der Bundesgerichtshof insbesondere entschieden, dass die Banken fiir die Bearbeitung
und Uberwachung von - in der Praxis schr kostenintensiven — Pfindungsmafinahmen kein zu-
sitzliches Entgelt berechnen dirfen (vgl. BGHZ 141, 380 = NJW 1999, 2276 = WM 1999, 1271;
BGH NIW 2000, 6511, = WM 1999, 2545, 2546). Wer es den Banken jedoch untersagt. fiir zu-
sitzliche Kosten auch zusétzliches Entgelt zu berechnen, muss sich m.E. nicht wundern, dass die
Banken nunmehr derartige mit Pfindungsmalinahmen belegte Konten kiindigen, um die dadurch
entstehenden Kosten loszuwerden. SchlieBlich miissen die durch die Pfindungsmafinahmen ent-
stehenden Kosten letztlich auf alle anderen Konteninhaber umgelegt werden (vgl. dazu ausfiihr-
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lich Bitfer, Wer schiitzt den Verbraucher vor dem Verbraucherschutz? — Bankentgelte und | Ver-
ursacherprinzip™ in juristisch-tkonomischer Betrachtung, in: Schifer/Lwowski (Hrsg.), Konse-
quenzen wirtschafisrechtlicher Normen. Kreditrecht — Verbraucherschutz — Allgemeines Wirt-
schaftsrecht, Festschrift fir Claus Ot 2002, §. 153 -~ 181).

Immerhin gehen in jingerer Zeit verschiedene Gerichte dazu iiber, PfiindungsmaBnahmen bei
Girokonten, auf denen tber Monate oder Jahre nur unpfiindbare Betriige eingehen (sog. zwecklo-
se Pfindungen), cemdf § 765a ZPO aufzuheben. Die Banken verzichten in der Folge auf die
Kindigung dieser Konten. Da allerdings verschiedene Gerichle auch gegenteilie entschieden
haben, ist darin zurzeit keine generelle Lisung des Problems zu sehen.

Der Zusammenhang zwischen dem Pfindungsrecht und dem Recht des Verbrauchers auf ein
Girokonto bleibt jedoch entscheidend, wie auch in den verschiedenen mir von lhnen iberlasse-

nen Stellungnahmen zutreffend zum Ausdruck gebracht wird.

In der Anlage erlaube ich mir, IThnen zwei Auszilge aus meiner Kommentierung im Bankrechts-
Handbuch zu den oben angesprochenen Fragen zu itberlassen. Es handelt sich um die noch nicht
erschienene 3. Auflage des von Schimansky/Bunte/Lwowski im Verlag C.H. Beck herausgege-
benen Bankrechtshandbuchs.

Mit freundlichen Griillen
£ f‘)
=
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{Ffof . Br, Georg Bitter)
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innerhalb der Frist auch zugehen mulb.' Entsteht dic Forderung erst spiter, begriindet eine
wiederholte Aufforderung des Pfandungsgliubigers dic Pflicht zur Ergéinzung der Dritt-
schuldnererklirung *

[st der Pfindungs- und Uberweisungsbeschiufl der Filinle einer Bank zugestellt wor-
den,* so beschrinkt sich der Auskunfisanspruch nach einer Entscheidung des AG Leipzig®
auf die bei dieser Filiale gefiihrten Konten, Es besteht danach keine Verpflichiung der
Bankfiliale, auch iiber Konten des Pfindungsschuldners bei einer anderen Filiale Auskunft
zu peben.’ Einen einklagharen Anspruch gegen den schweigenden Drittschuldner auf
die Auskilnfie des & 840 Abs. | ZPO hat der Gliubiger nach heute hM genere!] nicht.
Die Haftung des Drittschuldners erschdpfi sich in der penannten Schadensersatzpilich.”
Ob sich unabhingig von § 840 ZP0 ein einklagbarer Auskunfisanspruch aus der Pfindung
des Rechnungslegungsanspruchs des Kunden gegeniiber der Bank (§ 666 BGR) ergeben
kann, wird bei der Darstellung der Ansprilche aus dem Girovertrag erbirtert (s.u, RdNr 56,

Da die Erteilung der Auskiinfte fiir die betroffenen Banken mit Kostem verbunden ist
urd der Gliiubiger dem Dritischuldner diese Kosten nach hM nicht zu erstatten hat,” hatten
verschiedene Kreditinstitute in ihren Allgemeinen Geschifisbedingungen die Verpflich-
tung des Kontoinhabers aufgenommen, der Bank fiir die Bearbeitung und Uberwachung
von Plindungsmalinzhmen ein Enigelt zu bezshlen. Soweit derartige Klauseln in der
hitchstrichierlichen Rechtsprechung wegen eines Verstobes gegen § 307 BGB (frither § 9
AGBG) firr unwirksam erklart worden sind” ist dem zu widersprechen.” Es mag swar
zutreffend sein, dall die Bank bei Ereilung der Dnltschuldnererkidrung nach § 840 ZP0
eine staatsbiirgerliche Pliicht erfitllt.” Daraus folgt aber nicht, dab cine rechtsgeschifili-
che YVereinbamung, die den Kunden mit den daraus entsiehenden Kosten belastet, gegen

V80 #atoo s Lt wdan e e D § B40 RdNr 7 mwN; wohl auch BGHZ 79, 275 =
NIW &1, 9490.

T e ol ien § 840 RANT 13,

* Zu der Frage, ob die Angabe der kontofithrenden Filiale giner Bank fir die Bestimmtheit des
Pitimdungs- und Uberweisunpshbeschiusses erforderlich ist, siehe unten Rdbr 21,

b AG Leipeig NIW-RR 98, 1345 = WM 98, 812 mit krit Anm WelschSchloemann Wall V] E,
§ 840 ZPO 1,98

* Der Kritik von Welrch/Schioemans WuB W1 E. § 8B40 ZPO 1,98 =t 2war zuzupeben, dab es nicht
um die Auskun fispilicht einer rechtlich unselbstindipen Filiale gehen kann, weil Drinschuldner die
Bank als solche ist (vl dazy auch Befir JurBiro 93, 119, 121 mwN in Fr 26). Die erforderiiche (5. o.
RdMr 21} Bezeichnung der Filiale im Pfindungs- und Uberweisimesbeschlub beschrtinkt aber dessen
Wirkungen auf die dortigen Konten, so dall auch der Auwskunftsanspruch nichl weiterreichen kann,

B Vel BGHZ 91, 126 = NIW 84, 1901; BGHZ 98, 291, 293 = ZIF 1986, 1422; OLG Disseldorf
ZIP 9F, 1580, 1581: Zaller-Stober § 840 BdNr 15; zur Erzwingbarkeit der Drittschuldnererklinmg
bei der Vollstreckung Gffentlich-rechilicher Forderungen nach § 5 Abs. 1 VwVWG iVm § 316 Abs, 2
Satz 3 AD vpl Vallewder KEZ 97, 161, 167,

" WEl BAG NIW 85, 1181 = MDR 85, 523 = BB 85, 1199 (LS} mit Anm Perersen BB 86, [88;
BVerw(: Rpfleger 95, 261 (we im Leitsatz hinsichtlich der Erstattungspfiichl allerdings fElschiich
vom Schuldner statt vom GlEubiger die Rede ist), AG Erfurt WM 98, 1724 mit zust Anm Hinzen
WuB VIE. § 840 ZPO 2.98; Zoller-Sicber § 840 RdNr 11 jewzils mwN; ausfihrlich Mariy BB 99,
190047, mwh zum Streitstand in Fn 5 und &; offen BGH WM 85, 238, 239; BGH NJW 99, 2276,
2278 = WM 9%, 1271; BGH NIW 2000, 651, 652 = WM 99, 2545, 2546, OLG Koln WM 99, 633,
638 und Falfender KEZ 97, 161, 166 £ mwh.; kritisch Hess, MI'W 2004, 2350, 2351 £

¥ BGHZ 141, 380 = NJW 99, 2276 = WM 99, 1271 BGH NJW 2000, 6511 = WM 99, 2545,
2546; OLG Disseldorf ZIP 98, 1580 = WM 98, 2013 = BB 99, 124; OLG Koln WM 99, 633 mit
Anm Borges WuB TV C. § 9 AGBG 5.9 zustimmend Marfy BB 99, 190, 199211,

“ ¥l eingehend pepen die Gebihrenrechtsprechung des BGH Birter in F5 Ow, 2002, 5. 153 1,
hier inshesondere 5. 175 £ mwh.

12 B insbesondere BGHZ 141, 380, 386 ff = NIW 99, 2276 = WA 99, 1271 unter IL. 2a) aa) der
Grinde; BGH WIW 2000, 651 = Whi 59, 2545, 2546 unter II. 2a) der Griinde.
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§ 307 BGB (friher § 9 AGBG) verstofit' Denn insoweit ist zu heriicksichtigen, daB auch
tiese Rosten im Zusammenhang mit der Fithrung des Girokontos angefallen gind und
daher betrichswirtschafllich aul diese Dienstleistung der Banken umgercchnet werden
missen. sl dies aber der Fall, dann erscheimt es aus Grilnden der Allokatinnseffizienz
allcin angemessen, auch gezielt denjeniger Kunden mit den entsiehenden Kosten zu he-
tusten, durch dessen Verhalien (= Nichterfiliung der Forderung des Plindungspléubipers)
die Kasten verursoehl wurden.' Die Position der Rechtsprechung enthill dempegenitber -
wic auch die parallele’ Rechisprechung zur Kostenersiattung bei Bin- und Auszahlungen
am Bankschabter.” bei Einrichtung und Anderung von Freistellungsaufiriigen” oder bel
Nichtausfithrung von kundenaufirigen mangels Deckung’ bzw. der Benachrichtipung
dariiber” - einen nur scheinbaren Verbraucherschutz," Denn sie zwingt die Banken durch
das Verbot der Entgelierhebung #u einer Quersubventionierung der kostenverursachenden
durch die preisbewubten und kostensparenden Kunden."™ Dies gilt insbesondere dann,
wenn man dem Ereditinstitul das Recht abspricht. auch (wiederholie) Pfandun psmafinah-
men zum Anlal flir eing auberordentliche oder ordentliche Kindigung der Geschiiftsbe-
ziehunp 2u nehmen,

Richtig an der neveren Hechisprechung ist allein, dal einige Banken dus zu zahlende
Enigell in thren Geschfishedingungen 2T zu pauschal und zu hoch angesetz1 haber'™ und

P Wie hier auch Rosler BB 99, |27, 128; allgemein fir BEnigeltklanseln auch Horm W 57 Son-
derbeilage Nr 1, 5 15; Canaris Acl 200 (20000, 273, 240,

I Vel zur Allokationseffizienz (= Zustand einer Gesellschafl, in dem die Verschwendung gleich
Mull ist) als Ziel der Rechisanwendang Schdfer/ O, Lebrbuch der Gkonomischen Analyse des Zivil-
recms, 4. Aufl. 2005, 8. 51T

* Etnpehend Bier in FS Ou, 2002, 8, 153 ., zur Anwendharkeit des . Verursacherprinzips™ beim
Girpvertrap insbesondere 5, 164 1, hier speriel] 5, 175

Vel Borges WuB IV C.§ 9 AGBG 5.99, der von einem . Aspeki aus der breiten Paletie umstrit-
wener Enlgelthlauseln von Banken™ gpricht.

*BGHE 124, 254 = NIW 04, 318 = ZIP 94, 21 = Wh 93, 2237 =LM H. 41994 § 8 AGBG
Nr. 22: dapegen mit Recht kritiseh £ Fischer WuB TV B. § 8 AGBG 1.94.

& BGHZ 136, 20} = NIW 97, 2752 = BB 97, 1862 = ZIP 97, 1638 = WM 97, 1663 = LM § §
AGHG Nr. 28 = ZIP 97, 1638 = WM 97, 1663 = WuB [V C. § 8 AGBG 3,97 Langbein sowie BGH
MIW 97, 2753 = BB 97, 1863 = ZIP 97, 1640 = WM 97, 1665 = LM § ¥ AGBG Nr. 29 = WuB aa0
Langbein: ad mit Rech 0LG Minchen ZIP %6, 1778, :

FRGHZ 137, 45 = NI'W 08, 300 = WM 97, 2298 = MDR 98, 171 sowic BGH MIW-98, 456 =
W U7, 2300 = MDR 9. 172; oA OLG Nomberg WM 96, 1637, 1628,

" BGHZ 146, 377 = NIW 2001, 1419 = WM 2001, 563 = ZIP 2001, 504; a4 mit Rechl AG Bux-
tehude W 99 270 und AG Halfur, Wi 99 271 mil zest Anm Seonesdod WuB § A 3 N 17
AGB-Sparkassen 19593 2,95,

“ Wel den Beitrap von figer in FS Out, 2002, 5. 153 L (,,Wer schistet den Verbraucher vor dem
Verbraucherschutz™); Rasler BB %9, 127, 129 (Verbraucherschutz wird i sein Gegentell verkehny;
im Fusammenhang mil den Erigeliklauseln (Or Ein- und Auszahlungen aueh & Fiseher Wub IV B,
& B AGEG 1.94 und Canariz AcP 200 {2004], 273, 240 [, .Pyrchus-5ieg” der ¥Verbrancherverhiinde).

Wyel Biner in FE O, 2002, 50133, 164 1 mit Zusommenfassung 8. 176 1 ferner die zatreffen-
de Argameniation bei Rbsier BB %9127, 129 und AG Halbfurt Wi 99, 271 = WuB | A 3. Nr. 17
AGP-Sparkassen 1993 2.9 (Sorrcafol).

HoVpl AG Frankfurt ZVI 2003, 35 87 mit Hinweis auf AG Schweinfurt v. 24 52000 - 5 C
TI3/00 BAGSE Information 272001 LG Hamburg, 27.2.2004 — 309 T 19704 (JURISY: jedenfalls for
Sparkassen AG Disseldorf, WM 93, 1314, ferner AG S0 Inghert ZVT 2004, 296 wnd lendenziell LO
Kb ZWI 2004, 292, unier Hinwels aul BOHZ 154, 146 = NIW 2002, |658: kritisch Newiger Wubl
| B 6~1.97. der un auch aul eine Entscheidung des BAG (NIW B2, 1062) verweist, nach der bei
winfassender Abwagung der Interessen beider Paneicn im Eingelfall zshireiche Lobnplandungen
oder -ahtretungen sulgrimd ihres Arbesinwandes sogar die ordentliche Kindigung eanes Arbeits-
platzes rechtlerigen Kinmnen.

1 Siehe auch hierzu BGHZ 141, 380, 385§ = KJW o0 2278 2296 = Wk 9%, 1271; OLG Riln
WM 99, 633039,

ohi Biner
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hier eine Differenzierung erfolgen sollte. Auch dabei kann allerdings im Hinblick auf die
- letatich wieder im Imeresse der Kunden liegende — Rationalisicrung der Arbeitsprozes-
sc auf cine gewisse Pauschalisierung nicht verzichter und der angefaliene Arbeitsaufwand
kaum minutengenao abgercchnet werden.

3. Vorpfiindung

Da die Erwirkung eines Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses Zeit in Anspruch
nimmt, wiihrend derer der Plindungszugriff durch weilere Verflipungen des Sehuldners
oder frihere Plindungen anderer Gliubiper vereitelt werden kinnte, steht dem Pfin-
dungsgliubiger als ciliges Vollstreckungsmitiel die Vorpfindung nach § 843 2P0 zur
Verfligung.' Hat der Gldubiger einen mindestens vorliufig vollstreckbaren Titel erwirkt,
50 kann er — ohne dalf auf die Urteilsausfertipung gewaret werden mul — dem
Dirittschuldner (der Bank) durch den Gerichtsvollzieher eine private Plindungsankiindi-
gung zustellen lassen, die wie bei einem Arrest eine Sperrwirkung herbeifiihet” Die der
Vorpfindung dienende Benachrichtigung des Drittschuldners mufh die Forderung, deren
Piandung angekindigt wird, ebenso eindeutig bezeichnen wie die Pfandung der Forderung
selbat (dazun RdANr 16),

Der Zeitpunkt der Wirksamkeit der Pfindung, der sich normalerweise perndill § 829
Abs, 3 ZPO aus der Zustellung des entsprechenden Beschlusses an den Drittschuldner
ergibt, wird nach £§ 845 Abs. 2, 930 ZPO auf den Zeitpunkt der Zusiellung eines vorldu-
fizen Zahlungsverbots vorverlegt, wenn die Hauptpfindung innerhalb eines Monats nach-
folgt.* Die Vorpfindung hat die Wirkung der Beschlagnahme im Wege der Zwangsvoll-
strechung,” begriindet also ein Pfandrecht.” Das Pfandrecht erhiilt den Rang nach der Zeit
der Vorpfandung, allerdings nur soweil, als sich Vorpfandung und spitere Pfindung de-
cken.” Withrend aber die Vorpfindung von der Hanptpfindung insoweit abhingig ist,
als sie aulier Krafi tritt, wenn letrtere nicht {ristgemif bewirkl wird, ist umgekehn die
Hauptpfindung von der Wirksamkeit der Vompflindung nicht abhingig, erhitht sich also
rwischen Vor- und Hauptpfindung die gepfindete Forderung, so erstreckt sich die Haupt-
pféndung auf den erhBhten Betrag (vgl auch unten RdNr47)" Die Vorpfindung allein
bepriindet noch kein Verwertungsrecht, dh keine Einziehungshefugnis des Pflindungs-
gliubigers.” Daritber hinaus begriindet sie auch keine Auskunftspilicht des Drittschuldners
(der Bank) nach § 840 ZP0.'"

4. Arrestpfindung

R e —_

PNl fon WM TS, 304, 316, 405 RANe 796; Formular fiir die Praxis 2B bei der Hans Sol-
dan GrnbH unter Best.-Nr. 13056-00 and 13057-00.

IHGII? 93, 71, '."'4 NJW 33 862 = WM B35, 73 AW O, M, T = AL 1O
'. B Za . LA e WM'TS 314, 316 RﬂNrTWundeNrm

TR AT S I T T Ay l-“ “1 P40 RETYNINT AnE 1837 (uas

*EG}]ZHII- 172, 1'.'& BJJHZ‘S‘S ?l 75 = NIW B8, 863§ = WM 85, 78; siah PP D0l et
441 ool 1450 OLG Oldenburg WM 79, 591, 593; zur Amishafiung bei

uerzug&ﬂm‘nem Erlaf cines Ffindungs und ﬂb:mmnmbim.hlmu nach einer Vorpfimbhng
OLGR Saerbrilcken 2003, 217,

S BGHZ K7, 166, 168.

e Redlr BO3.

TG N YT = WM ML RS :-:I-'. gt B4AR Faects WM TS, 314, 316,

"ﬂlfﬂld:nhurg"ﬂ-‘h‘! 79, 591, 593{ Hroagay Faoe. § B45 RdNe @ S i NIW 65, 1009, 1010,

Titeh RadMr 803,

""EFIU hR. 289 291 = NIW 7T, 1199 = WM 77, 537 = MDR 77, 746 = IR '."T 462 f.S'aIfremer‘,r
= JZ 77, BU2; oot RdNrB10; Mﬁn:.hK.imr.u'lZPO-Sm:d & B40 RdNr 5 mwiN, réridr

O S N T §S-1ﬂRdNr-1 .~ & B40 RdNr 2.
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durch einen Vorschuli auf die su erwartender Sozialleistuneen enistanden und der Vor-
schulicharakter zwischen Bank und Kreditnehmer verabredel worden ist.' Ein derartiper
Vorschull setzt einen unmitelbaren zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem
Bezup der unplindbaren Leistung voraus und legt nach vorherrsehender Ansicht nicht
schon in der Gewilhrung eines allgemeinen Uberziehungskredits seitens der Bank.’

¢} Zwecklose Plindung. In der Praxis gehen hiufig aul einem geplindeten Konto Gber
Monate oder Jahre nur unpfiindbare Betriige ein (2B nor der unpfiindbare Teil des Ar-
beitseinkommens, Arbeitslosenhilfe eines Langzeitarbeitslosen, Erwerbsun(ihigkeits- oder
Altersrenie). so dal die Plindung nicht zu einer Befriedigung des Glaubigers (bt Die
Kontenpfindung dient in solchen Fillen zumeist nur dem Zweck, den Konoinhaber durch
die Unannehmlichkeiten, die mit der Sperrung des Kontos verbunden sind. zu . freiwilli-
gen® Ratenzahlunpen zu bewegen.’ Da die manuelle Uberwachung des pepfindeten Kon-
ios bei den Banken erhebliche Kosten verursacht, die nach der BGH-Rechtsprechung
nicht auf den Kunden abpewldln werden dirfen (RdNr 9). fordern die Banken die Konio-
inhaber zunehmend dazu auf, beim Volistreckungsgericht gemih § 765 a 2P0 eine Auf-
bebung der Plindung zu beantragen, weil anderenfalls das Konto pekiindigt werde * Dies
hat in den letzten Jahren zu ciner Welle instanzgerichtlicher Entscheidungen geflthn,
Uberwiegend haben die Gerichte mit Recht die beantragic Aufhebong des Plaindungs-
und Uberweisungsbeschlusses gemiB § 765 a ZPO" mangels erxennbarer Glaubigerin-
leressen angeordnel” brw, — wenn kinftig eine Anderung méglich erscheint — zumindest
die Zwangsvollstreckung vorliufig eingestelll” Vor diesem Hintergrund kenn die gpf
{ehlende Bereischaft des Kontoinhabers, einen solchen Antrag nach & 76352 ZPO 2u stel-
len, vom Kreditinstitut zum Anlass fitr eine Kindigunp genommen werden. Nicht selten
sind Yollstreckungsschulzanirlipe allerdings auch untler Hinweis aufl ein fehlendes Klindi-
pungsrecht des Kreditinstituls® oder trotz drohender Kindigung® abgelehnt worden.

Canaris (1988} BdNr 200, Hevmame-Horn § 355 RdNr 16, Bitter Wull VI E. § 850k ZP0 1.00.

- Vgl insbes HMessVOH Kassel, W B35, 1337 [T = NIW 86, 147 1.; zustimmend OVG Lineburp
WM BT, [72, 174; Canaris (1988) RoNr 200 in Fo. 48; Heymann-Hora § 355 RdNr 16: Biner WuB
VI E. & 850 k ZPO 100,

‘Yl dazu LG Hamburg, 27.2.2004 ~ 309 T 19404 (JURIS), Fischer InVo 2004, 384,

* Vgl Fischer Rpfleger 2002, 163; zur Kindipung wegen Fllindungsmalinahmen siche die Nach-
weise oben RdNr 9 aE inFn 11,

" Gepen die Loisung Gber § 765 4 2P0 und fur eine Ennnerung nach § 766 ZP0 wepen {ehlenden
Rechlsschutzinteresses des Gliubigers - soweil ersichilich — nur LG Frankenthal Volt 2000, 31E.

* Austithrlich und Oberzeugend OLG Frankfurt OLGR 2000, 39 = InVe 2000, 136 {betr Altersren-
le) mwh; fermer LG Osnabriick NIW-RIL %6, 1456 (betr Arbeitslosenhilie); LG Essen Rpfleger
2002, 162 mit zust Anm Fischer = NIW-RR 2002, 483 = InVo 2002, 292 (beir Soziathilfe ciner
Tjihrigen); LG Rostock VuR 2002 330 (nur Leiisatz); LG Rostock 1nVe 2003, 200 = Rpfleger
2003, 17 = lurBiipn 2003, 46 {hetr Erwerbsenfihipkeitsrente); LG Berlin ZVI 2003, 364 (betr Ein-
komimen unter dem PlEndungsfreiberag); vel auch LG Hambuarg, 2722004 - 304 T 19404 (TURLS).
Fispker InWo 2004, 384

¥ S0 mit susdriscklicher zeilicher Beschrinkung OLG Némberg Rpfleger 2001, 361, 363 L = In-
Vo 2001, 32% = MDR 2001, 835 {betr diverse Sezialleisiungen).

® So allgemein AG Frankfurt ZV1 2003, B5, 87, fitr Sparkassen AG St Ingbert ZV1 2004, 296 und
tendenziel] LG Kaln ZVE 2004, 292, jeweils unter Hinweis aul BGHE 154, 146 = NIW 2003, 1658,

! Besonders restriktiv LG Minchen ZV1 2004, 340: AG Oranienbure ZV1 2003, 348 und 404; AG
Lichtenberg V1 2004, 296; AG Neukdlln ZV] 2004, 467 zuriickhaltend such LG Frankenthal
JurBiirn 2000, 439, wenn auf dem Konle einer 37jdrigen Schuldnerin mit zwei minderjahrigen,
umierhalisherechtigien Eindemn neben Sozialhilfe auch Arbelisenipel eingeht: LG Traunstein Kpfie-
per 2003, 309, wenn der Eingeng unregelmiiger Einmalzahlungen nicht auspeschlossen ist: FOG
Baden-Wiirllemberg EFG 2002, 37, wenn die Pliindung in peringer Hidhe erioipreich war und mil
dem Einpang weiterer plindbarer Belriipe zu rechnen, fermer sine drohende Kindigung durch dic
Bank nur befisuptet und nicht belegl ist.

620 Kivier




