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Offentliche Anhérung zu

- dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,, Entwurf eines
Jahressteuergesetzes 2009 (JSTG 2009) — Drucksache
16/10189

- der Stellungnahme des Bundesrates — Drucksache 545/08

- den Entwiirfen fiir Anderungsantrage der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD

- den zusatzlichen Punkten, die von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD in die Beratungen eingebracht wurden

Sehr geehrter Herr Oswald,

fur die Einladung vom 25. September 2008 zur 6ffentlichen Anhérung des Finanzausschus-
ses des Deutschen Bundestages Uber den Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes
2009 (BT-Drucksache 16/10189) nebst den im Betreff genannten Stellungnahmen, Entwtir-
fen und zusatzlichen Punkten danken wir Ihnen und nehmen die Mdglichkeit, hierzu vorab
Stellung zu beziehen, gerne wahr. Unsere Ausflihrungen beschranken sich bewusst auf die
Auswirkungen des Gesetzentwurfs auf die Arbeitnehmer- und Rentnerhaushalte sowie auf

die Belange der Lohnsteuerhilfevereine.

Mit freundlichen GriiRen

BUNDESVERBAND DER
LOHNSTEUERHILFEVEREINE E.V.

Erich Noll
Geschéftsfiihrer

Vorstand: Werner Lenk, StB (Vorsitzender) - Jirgen Backhaus - Hans Daumoser, StB- Harald Hafer - Michael Schmitt-Walter, RA -
Geschaftsflihrer: Erich Noll, RA - Eingetragen im Vereinsregister: Amtsgericht Charlottenburg Nr. 19822 Nz
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Stellungnahme
des Bundesverbandes
der Lohnsteuerhilfevereine e.V. (BDL)
zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Jahres-
steuergesetzes (JStG)“ — Drucksache 16/10189

der Stellungnahme des Bundesrates — Drucksache 545/08

den Entwiirfen fiir Anderungsantrige der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

den zusatzlichen Punkten, die von den Fraktionen der CDU/CSU
und SPD in die Beratungen eingebracht wurden

Allgemeine Bewertung:

Der Ubersandte Gesetzentwurf besteht aus einer grof3en Anzahl von einzelnen Regelungen,
die laut Begrindung unter anderem zum Abbau von Steuerblirokratie beitragen sollen. Be-
trachtet man beispielsweise die Einflhrung des neuen ,Anteilsverfahrens® fir die Lohnsteuer
bei Ehegatten (§ 39f EStG), erscheint die Erreichung dieses Ziels nicht durchgangig erreicht
zu werden. Der BDL hélt es insbesondere deshalb fiir entbehrlich. Im Ubrigen beschrankt
sich der BDL in seiner Stellungnahme wie gewohnt auf die Vorschriften, die die Besteuerung

der Arbeitnehmer betreffen.
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Bewertung im Einzelnen:

Artikel 1 (Einkommensteuergesetz)

Nr.3 Buchstabe a)
(§ 3 Nr. 26 Satz 1; § 52 Abs. 4b EStG — neu)

Ubungsleiterpauschale auch bei Nebentitigkeiten im EU-Ausland

Wie vom EuGH mit Urteil vom 18.12.2007 — C 281/06 festgestellt wurde, verstdft
§ 3 Nr. 26 EStG in seiner derzeitigen Fassung gegen das Diskriminierungsverbot und gegen
die Dienstleistungsfreiheit in der EU. Der BDL begriif3t, dass diese Entscheidung des EuGH
zugig in nationales Recht umgesetzt wird und dabei insbesondere die Klarstellung, dass die
Neureglung gemal § 52 Abs. 4b EStG uneingeschrankt fir alle noch offenen Falle gelten

soll.

Buchstabe b)
(§ 3 Nr. 26a Satz 1; § 52 Abs. 4b EStG — neu)

Ehrenamtsfreibetrag auch bei Nebentitigkeiten im EU-Ausland

Da der seit 2007 geltende so genannte Ehrenamtsfreibetrag dem Ubungsleiterfreibetrag
nachgebildet ist und bisher ebenfalls voraussetzt, dass die Tatigkeit flir eine inlandische
Organisation oder inlandische juristische Person des o6ffentlichen Rechts ausgetibt werden
muss, betrifft die Entscheidung des EuGH auch den Ehrenamtsfreibetrag. Die Anderung ist
ebenso wie die Ubergangsregelung des § 52 Abs. 4b EStG, wonach alle noch offenen Falle

uneingeschrankt miterfasst werden, zu begrifien.

Buchstabe c)
(§ 3 Nr. 34 — neu —; § 52 Abs. 4c EStG — neu)

Neuer Freibetrag fiir Arbeitgeberleistungen zur betrieblichen Gesundheitsféorderung
Der BDL halt sowohl die Einflihrung dieses neuen Freibetrages als auch die Tatsache, dass

er gemal § 52 Abs. 4c EStG rickwirkend ab dem 01.01.2008 in Kraft treten soll, fir zeitge-

mal. Viele Unternehmen versuchen, Gesundheitspravention fir ihre Mitarbeiter attraktiv zu
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gestalten, um so Ausfallzeiten zu verringern. Der BFH hat in mehreren Urteilen entschieden,
dass die Kostenlibernahme des Arbeitgebers fiir praventive GesundheitsmaRnahmen keine
Entlohnung fur Beschaftigung darstellt und folglich nicht als geldwerter Vorteil zu besteuern
ist. Vielmehr erfolge sie Uberwiegend im eigenbetrieblichen Interesse. Die jetzt vorgelegte
Lésung zur Verwaltungsvereinfachung bietet sich aus unserer Sicht dem Grunde nach an,
um noch mehr Arbeitgeber dazu zu motivieren, betriebsinterne MaRnahmen der Gesund-

heitsférderung fir die Arbeitnehmer durchzufihren.

Dadurch, dass die Art der Leistungen an die gesundheitsfachlichen Kriterien der Kranken-
kassen, insbesondere den Leitfaden ,Gemeinsame und einheitliche Handlungsfelder und
Kriterien der Spitzenverbande der Krankenkassen zur Umsetzung § 20 Abs. 1 und 20a SGB
V* gekoppelt wird, sind klare Abgrenzungskriterien erkennbar. Zu begriiRen ist, dass die
Steuerbefreiung auch flir Zuschiisse des Arbeitgebers an seine Arbeitnehmer gilt, die diese
bei extern durchgefuhrten MaRnahmen verwenden. Es ist richtig, dass gerade kleine und

mittlere Unternehmen auf bestehende, externe Angebote angewiesen sind.

Die vorgesehene Begrenzung des steuerfreien Betrages auf jahrlich 500 Euro pro Arbeit-
nehmer und Kalenderjahr sollte aus unserer Sicht entfallen; sie ist auch bezlglich der ge-
wlnschten Verwaltungsvereinfachung hinderlich. Nur bis zu diesem Betrag soll namlich
kinftig die Prifung, ob die Arbeitgeberleistung ,im Uberwiegend betrieblichen Interesse”
liegt und damit steuerfrei ist, unterbleiben. Liegen die Aufwendungen darlber, muss — und
dies ist regelmaRig mit nicht unerheblichem Burokratieaufwand verbunden — weiterhin ermit-
telt werden, ob, wann und fiir wen eine gesundheitsférdernde Malinahme durchgefihrt wor-
den ist und ob diese im ganz (iberwiegend betrieblichen Interesse erfolgt ist. Die Uber-
schreitung der 500 Euro-Grenze fiihrt namlich nicht etwa im Umkehrschluss dazu, dass die
Maflnahme nicht im Uberwiegenden betrieblichen Interesse durchgefiihrt wird. Da die BFH-
Entscheidung vom 30.05.2001 — BStBI. 2001 Il S. 671 (Massagen betreffend) auch weiter-
hin Bestand hat, duirfte aufgrund der Begrenzung der Férderung auf 500 Euro pro Arbeit-
nehmer jahrlich die beabsichtigte Vereinfachung flr Finanzverwaltung, Arbeitgeber und Be-

rater nur teilweise erreicht werden.

Da nach dem Gesetzentwurf nur Mallnahmen im Sinn des Leitfadens ,Pravention der Ar-
beitsgemeinschaft der Spitzenverbdnde der Krankenkassen® steuerfrei bleiben, erscheint
uns ein an dieser Stelle offenbar fir mdglich gehaltener Missbrauch weitgehend ausge-
schlossen. Um Rechtsstreitigkeiten, die im Zusammenhang mit den genannten Leistungen
auftreten, erst gar nicht mehr aufkommen zu lassen, halten wir deshalb den ersatzlosen

Wegfall der Begrenzung auf 500 Euro fir erforderlich.
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Die Steuerbefreiung sollte zudem nicht nur, wenn die Leistungen zusétzlich zum vereinbar-
ten Arbeitslohn erbracht werden, gelten, sondern auch dann gewahrt werden, wenn der Ar-
beitnehmer ohne Zutun seines Arbeitgebers selbst Initiative ergreift und entsprechende Pra-
ventivmaRnahmen durchfiihrt. Dies gebietet sich unter dem Aspekt der Steuergerechtigkeit.
Anderenfalls werden diejenigen Arbeitnehmer, deren Arbeitgeber — aus welchen Griinden
auch immer — entsprechende Leistungen nicht erbringen kénnen oder wollen, im Verhaltnis
zu den beginstigten Arbeitnehmern erheblich benachteiligt. Sie erhalten zum einen keine
Kostenerstattung und missen zum anderen die dennoch anfallenden Kosten zur Gesund-

heitserhaltung aus ihrem zu versteuernden Einkommen aufbringen.

Nr. 6

(§ 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG)

Nr. 31 Buchstabe i)

(§ 52 Abs. 24b Satz 2 — neu — EStG und Nr. 5 der Stellungnahme des Bundesrates)

Ausweitung und Deckelung des Steuervorteils beim Schulgeld

Der BDL begrifit die Umsetzung der Rechtsprechung des EuGH im vorliegenden Regie-
rungsentwurf, wonach nunmehr Schulgeldzahlungen fir den Besuch von Privatschulen im
EU/EWR-Ausland sowie von deutschen Schulen auch aulierhalb dieses Raumes anerkannt
werden. Wir stimmen grundsatzlich auch der zur Vermeidung Ubermafiger Steuerausfalle
nunmehr zeitlich unbefristeten Begrenzung der Abzugsfahigkeit des Schulgeldes auf 30%

der Aufwendungen und maximal 3.000 Euro zu.

Eine noch bessere und zielgenauere Forderung der Familien im unteren Einkommensbe-
reich wirde unseres Erachtens allerdings erreicht, wenn man der Empfehlung des Aus-
schusses flr Kulturfragen des Bundesrates (BR-DS 545/1/08) zu § 10 Abs. 1 Nr. 9 Satz 1
EStG folgen und den Abzugssatz auf 50 Prozent anheben wiirde. Die dort vorgeschlagene
gleichzeitige Absenkung des jahrlichen Hochstbetrages auf 2.000 Euro sollte vermieden
werden. Wird dem nicht gefolgt, ist eine Regelung mit einem Absetzungsbetrag von 50%
trotzdem winschenswert, weil der typische Arbeithehmerhaushalt nur in seltenen Fallen
mehr als 6.670 Euro fur jahrliche Schulgeldzahlungen aufbringen dirfte (Laut Begrindung
zum Referentenentwurf wirkten sich bei diesen Aufwendungen in den Jahren 2002 und
2003 in 97 % der Falle nur 2.000 Euro steuermindernd aus.). Die Ubernahme dieses Vor-

schlags wurde zu einer besseren Férderung der meist inldndischen (haufig konfessionellen)
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Privatschulen mit niedrigerem Schulgeld fiihren und ist aus Sicht des BDL der im Regie-

rungsentwurf vorgesehenen Regelung vorzuziehen.

Bereits in unserer Stellungnahme zum Referentenentwurf hatten wir darauf hingewiesen
und kritisiert, dass bisher geférderte Schulen, im Wesentlichen die berufsbildenden Ersatz-
schulen, offenbar riickwirkend zum 01.01.2008 insgesamt aus dem Kreis der begunstigten
Schulen herausfallen sollen. Diese riickwirkende steuerliche Benachteiligung gegentber
allgemein bildenden Privatschulen ist nicht zu rechtfertigen. Die von der Bundesregierung
angestrebte Qualifizierungsinitiative verlangt geradezu danach, den Gesetzentwurf an die-
ser Stelle nachzubessern und im Sinne der Bundesratsempfehlung zu priifen, wie der Be-
such der entsprechenden privaten Bildungseinrichtungen weiterhin steuerlich geférdert wer-

den kann.

Erfreulicherweise hat der Gesetzgeber von dem Vorhaben, mit der Anwendungsvorschrift in
§ 52 Abs. 24b EStG die Beglinstigung von Schulgeldzahlungen an deutsche Schulen abzu-
schmelzen und im Jahr 2011 diese bildungspolitische MalRnahme ganzlich abzuschaffen,
Abstand genommen. Damit wurde der Widerspruch zwischen den Bekundungen, mehr fir
die Bildung der Kinder tun zu wollen, und dem gesetzgeberischen Handeln im Wesentlichen

aufgehoben und unserem Hauptkritikpunkt am Referentenentwurf Rechnung getragen.

Nr. 16
(§ 37 Abs. 5 EStG; § 52 Abs. 1 EStG)

Verdoppelung der Schwellenwerte bei der Einkommensteuer-Vorauszahlung

Die mit dem Steuerentlastungsgesetz 1981 eingefiihrten Schwellenwerte des
§ 37 Abs. 5 EStG (damals 400 DM im Kalenderjahr und 100 DM im Vorauszahlungszeit-
punkt) sind seit 27 Jahren nicht angepasst worden. Wir halten die Verdoppelung der
Schwellenwerte bei der Festsetzung der Einkommensteuer-Vorauszahlungen angesichts
dieser Tatsache fir richtig, um das Ziel des Blrokratieabbaus und der Steuervereinfachung
zu erreichen, allerdings auch flr ausreichend, wenn man in Rechnung stellt, dass Arbeit-
nehmer ihre Vorauszahlungen durch den monatlichen Lohnsteuerabzug im Voraus an der

Quelle leisten mussen.
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Nr. 18 bis 20 und 24
(§ 39f EStG — neu) Faktorverfahren fiir den Lohnsteuerabzug von Ehegatten

Der BDL schlie8t sich den Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses des Bundesrates
(BR-DS 545/1/08), in Artikel 1 die Nummern 18 bis 20 und 24 ersatzlos zu streichen, nicht
nur uneingeschrankt an, sondern halt auch die Begriindung fir zutreffend, dass die Einfih-
rung eines Faktorverfahrens flr den Lohnsteuerabzug von Ehegatten wegen fehlender
Zweckmafigkeit, VerhaltnismaRigkeit und Geeignetheit mit der Zielsetzung, Uberflissige

Steuerbirokratie abzubauen, nicht vereinbar ist.

Bei genauerem Hinsehen verbleibt als einziges Argument fir die Mallnahme die Tatsache,
dass die Koalitionsfraktionen im Koalitionsvertrag die rechtzeitige Umsetzung eines geeigne-
ten Anteilssystems im Sinne einer frauenfreundlichen Politik vereinbart haben, und diese
Vereinbarung des Koalitionsvertrages offenbar auf Gedeih und Verderb umgesetzt werden
soll. Den betroffenen — haufig halbtags tatigen — Frauen wéare mehr geholfen, wenn man ih-
nen ihre tatsachlichen und allein durch die Berufstatigkeit anfallenden Kosten fir die Fahrten
zu Arbeit wieder vom ersten gefahrenen Kilometer an wieder gewahren wurde. Dies wirde
zu einem tatsachlichen und nicht zu einem scheinbaren ,Mehr im Portemonnaie“ fihren. Die
Betroffenen kénnten in diesem Fall mit der Nichteinhaltung einer drei Jahre alten Koalitions-

vereinbarung sicherlich gut leben.

Steuersystematische Bewertung

Die Wahl der Steuerklasse IV-Faktor/IV-Faktor fihrt dazu, dass Freibetrage neben dem Fak-
tor nicht eingetragen werden. Vielmehr werden Betrage, die als Freibetrag auf einer
Lohnsteuerkarte eingetragen werden koénnten, mit in die Berechnung des Faktors einbezo-
gen. Dies kann zur Folge haben, dass erhohte Werbungskosten des einen Ehepartners, die
er ansonsten als Freibetrag ausschliellich — ohne Aufteilungsmoglichkeit — auf seiner
Lohnsteuerkarte hatte eintragen lassen kdnnen (siehe dazu Lohnsteuer-Richtlinien R 39a.3
Abs. 5), im Ergebnis Uber die Minderung des Faktors (aufgrund der Verminderung des Wer-
tes Y) auch zu einer Senkung der Lohnsteuer des anderen Ehepartners fihren. Dies ist sys-

tematisch nicht korrekt und wird deshalb abgelehnt.

Grundsitzliche Uberlegungen

Da aus unserer Sicht nur ein geringer Prozentsatz (laut Angaben des Wirtschaftsausschus-

ses des Bundesrates zirka 1%) der betroffenen Arbeithehmer bzw. Arbeitnehmerinnen von
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dieser Mdglichkeit Gebrauch machen diirfte, stellt sich die Frage, ob es dieser Wahlmdglich-
keit tatsachlich bedarf.

In funktionierenden Ehen erfolgt auch bei der Steuerklassenwahl Il und V ein interner Aus-
gleich. Bei nicht funktionierender Ehe dirfte der diesbeziigliche Streit ums Geld kiinftig auf
den Zeitpunkt der erforderlichen Antragstellung vorverlegt werden. Der Antrag kann nur ein-
vernehmlich gestellt werden und dirfte wegen fehlender Einigung deshalb haufig unterblei-
ben. Insoweit ergibt sich kein Unterschied zu dem im Jahressteuergesetz 2008 vorgesehe-
nen Anteilsverfahren. Ob angesichts dieser Ausgangslage der in der Begriindung zugestan-
dene weiter entstehende unvermeidliche Verwaltungsaufwand tatsachlich gerechtfertigt ist,

wird von Seiten des BDL stark bezweifelt.

Das Ziel dieser geplanten Rechtsanderung, namlich eine Steuererhebung im Lohnsteuerab-
zugsverfahren zu erreichen, die weitgehend die von beiden Ehegatten tatsachlich geschulde-
te Lohnsteuer exakt widerspiegelt, dirfte auch beim Faktorverfahren in einer Vielzahl von
Fallen nicht ohne Weiteres erreicht werden. Haufig, zum Beispiel bei erfolgsabhangigen Ver-
gutungen, wird die voraussichtliche Einkommensteuer fur beide Ehegatten nach Splittingver-
fahren, das heildt der Faktor Y, genauso wenig exakt vorausberechnet werden kénnen wie
die Summe der voraussichtlichen Lohnsteuer bei Anwendung der Steuerklasse IV, das heil3t
der Faktor X. Da folglich in vielen Fallen der voraussichtliche Jahresarbeitslohn und damit
die Faktoren X und Y nicht richtig ermittelt werden kdnnen (zum Beispiel bei unterjahrigen
Gehaltserhdhungen oder bei einsetzender Arbeitslosigkeit bzw. langerer Krankheit im Laufe
des Jahres), musste der Faktor laufend einer Kontrolle unterzogen und immer wieder ange-

passt werden, um die gewlinschte Genauigkeit zu erreichen.

Sollte unsere Vermutung zutreffen, dass trotz des nachvollziehbaren Wunsches, die Hemm-
schwelle zur Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit — die freilich
auch nach der Gesetzesbegrindung nur bei auf den Monat bezogener individueller Betrach-
tung gegeben ist — sich nur wenige Ehepaare (laut Angaben des Wirtschaftsausschusses
des Bundesrates sind 99% der Ehegatten mit den derzeit mdglichen Steuerklassen-
Kombinationen zufrieden) fir das Faktorverfahren entscheiden werden, wiirde die Neurege-
lung einerseits zwar nur fur einen relativ geringen Prozentsatz der Betroffenen (meist Frau-
en) eine unterjdhrige Verbesserung darstellen, andererseits allerdings auch der Verwal-

tungsmehraufwand Uberschaubar bleiben.

In diesem Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass fur den Fall, dass der bisher nach der

Steuerklasse Il besteuerte Ehepartner, der arbeitslos oder langerfristig krank wird und nach
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dem Nettolohn zu bemessende Lohnersatzleistungen beansprucht, bei der Wahl des Faktor-
verfahrens schlechter gestellt sein wird mit der weiteren Folge, dass sich dann das Familien-

Nettoeinkommen — insgesamt betrachtet — unglinstiger darstellt als ohne Option.

Die Rechtsunsicherheit an dieser Stelle wird folglich verscharft, auch weil neben den zwei
bisherigen Steuerklassenkombinationen (llI/V; VI/IV) mit dem Faktorverfahren (IV-Faktor/IV-

Faktor) noch eine dritte Méglichkeit hinzutritt, was die Verwirrung komplettieren durfte.

Sollte es zur Einfihrung des Faktorverfahrens kommen, wird eine konkrete Beratung zur
Wahl einer Steuerklasse im Hinblick auf eventuell zu erwartende Lohnersatzleistungen kinf-
tig geradezu unmoéglich sein. Sollte der Gesetzgeber sich von unseren und den Argumenten
anderer Sachverstandiger sowie von der Empfehlung des Bundesrates (Wirtschaftsaus-
schuss) nicht Giberzeugen lassen, und die Regelung tatsachlich einfiihren, sollte der Gesetz-
geber jedenfalls parallel zu der Einfilhrung des Faktorverfahrens beim Lohnsteuerabzug da-
fur sorgen, dass als Bemessungsgrundlage fir Lohnersatzleistungen kinftig der Bruttoar-
beitslohn herangezogen wird. Damit ware auch ein Problembereich, der im Zusammenhang
mit der Besteuerung nach Steuerklasse V — zu Recht — immer wieder thematisiert wird, ob-

solet.

Nr. 33
(§ 68 Abs. 2 EStG-Aufhebung)
Aufhebung der Verpflichtung zur Ausstellung einer Bescheinigung durch den Arbeit-

geber

Der BDL spricht sich im Namen der betroffenen Arbeitnehmer entschieden fiir die Beibehal-
tung der Norm aus. Der Birokratieaufwand durfte sich in Grenzen halten. Wir verweisen
insoweit auf die Begriindung im Referentenentwurf, wonach nur wenige Einzelfalle davon

betroffen seien.

Die Norm stellt andererseits eine wichtige Schutzfunktion fiir den Arbeitnehmer dar, der im
Streit mit dem Arbeitgeber auseinandergegangen ist. Dieser Schutz sollte dem Arbeitneh-
mer nicht genommen werden, auch wenn dies im Einvernehmen mit dem Bundeszentralamt
fur Steuern und der Familienkasse erfolgen kann. Bei unbegrindeter Weigerung des Arbeit-
gebers, die notwendige Bescheinigung auszustellen, ist es fir den Arbeitnehmer, soweit er
in administrativen Angelegenheiten ungeubt ist, ausgesprochen schwierig, sich personlich

zur Wehr zu setzen. Konnte ihm bisher in solchen Ausnahmefallen die Familienkassen hel-
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fen, wird dieser Weg — aus unserer Sicht ohne Not — durch die Abschaffung des § 68 Abs. 2
EStG verbaut.

Weitergehende Vorschlige zur Anderung des Einkommensteuergesetzes

Nr. 3 Vor Buchstabe a)
(§ 3 Nr. 11 EStG — Nr. 1 der zusatzlichen Punkte in der Anhérung, Anlage 4)

Einbeziehung von Aufwandsentschadigungen fur die dauerhafte hausliche Pflege von

volljahrigen Menschen mit Behinderung

Der BDL ist der Auffassung, dass Aufwandsentschadigungen flr die dauerhafte hausliche
Pflege von volljahrigen Menschen mit Behinderung in die Steuerbefreiung des § 3 Nr. 11

EStG aufgenommen werden sollten.

Nach Nr. 5
(§ 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b EStG — zu Nr. 4 der Stellungnahme des Bundesrates
(BR-DS 545/08)

Prifverfahren zur Anerkennung von Produkten der Basisvorsorge

Der BDL unterstitzt die Empfehlung des Bundesrates, ein gesondertes Prifverfahren zur
Anerkennung von Produkten der Basisvorsorge in Anlehnung an das Zertifizierungsverfah-
ren bei Riester einzuflihren. Bei Blrgern und den Beratern in den Lohnsteuerhilfevereinen
entsteht ebenso wie in der Finanzverwaltung erheblicher Arbeitsaufwand bei der Prifung
der verschiedenen Produkte in Bezug auf die Abzugsfahigkeit als Sonderausgabe; insoweit
wird das vom BR beschriebene Problem ausdriicklich bestatigt. Eine zentrale Prifung er-

scheint auch wegen der erheblich héheren steuerlichen Auswirkungen angezeigt.
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Nach Nr. 12
(§ 24c EStG a. F. — Nr. 5 der zusiatzlichen Punkte in der Anhérung, Anlage 5)

Wiedereinfiihrung der Verpflichtung der Kreditinstitute zu Ausstellung der Jahresbe-

scheinigung liber Kapitalertrage)

Der BDL empfiehlt dringend, die Verpflichtung der Kreditinstitute zur Ausstellung der Jah-

ressteuerbescheinigung Uber Kapitalertrage wieder einzufihren.

In einer Vielzahl von Fallen, insbesondere im unteren Einkommensbereich, wird auch nach
Einflhrung der Abgeltungssteuer im Fall einer Tarifbelastung von unter 25% ein Antrag auf
Veranlagung gemal § 32 d Abs. 6 EStG mit Erklarung der Kapitalertrage in der personli-
chen Einkommensteuererklarung erforderlich werden. Der insoweit betroffene Personen-
kreis wird, wenn es bei der Abschaffung dieser Norm bleibt, ebenso wie in der Zeit vor sei-
ner Einflhrung, haufig erhebliche Probleme haben, die zutreffenden und mafgeblichen
steuerlichen Werte zu ermitteln. Dasselbe gilt fur die Mitarbeiter der Finanzamter, die die
entsprechenden Angaben auf Richtigkeit zu Uberprifen haben. Unabhangig von der ab
2009 geltenden Rechtslage werden die Banken entsprechende Bescheinigungen auch kunf-
tig — auf Antrag — erstellen. Sollte dafur aber eine gesetzliche Verpflichtung fehlen, ist davon
auszugehen, dass insoweit Gebuihren erhoben werden, die im unteren Einkommensbereich,
bezogen auf die erzielten Einklinfte aus Kapitalvermdgen, durchaus bedeutend sein kon-

nen.

Nehmen Steuerpflichtige wegen der anfallenden Geblihren Abstand von der Ausstellung
einer derartigen Bescheinigung, wird sich die Erstellung von Steuererklarungen verzégern,
weil die betroffenen Steuerpflichtigen, wie vor Einfihrung des § 24c EStG bei ihren Banken
die Angaben wieder im Einzelfall erfragen werden. Die Banken haben zwischenzeitlich die
notwendigen Verfahren entwickelt; fur sie ist die Erstellung mittlerweile ein Routinevorgang,
die Bescheinigung wird automatisch erstellt und zusammen mit der Zinsbescheinigung ver-
schickt. Die Wiedereinfuhrung der Jahresbescheinigung erleichtert die Arbeit der Steuerblr-
ger, der Berater und der Mitarbeiter der Finanzamter, ohne bei den Banken, die die Be-
scheinigung auf Verlangen ja weiterhin bereithalten missen, einen nennenswerten Mehr-
aufwand zu verursachen. Da die Kapitaleinklinfte zudem auch weiterhin angegeben werden
mussen, wenn z. B. auRergewdhnliche Belastungen geltend gemacht werden, empfehlen

wir dringend, die Aufhebung des § 24c EStG wieder riickgangig zu machen.
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Um zu vermeiden, dass die Banken und Kreditinstitute ab 2009 auch den Biirgern entspre-
chende Bescheinigungen erstellen missen, die diese nicht bendtigen, kénnte als Alternative
die grundsatzlich verpflichtende Norm insoweit eingeschrankt werden, als eine Bescheini-
gung nach § 24c EStG nur auf Antrag auszustellen ist. Insbesondere den Birgern mit nied-
rigen Einkommen, die die Einbeziehung der Kapitalertrage in die Veranlagung wegen der

Gunstigerprifung beantragen, ware auch in diesem Fall erheblich geholfen.

Nach Nr. 13
(§ 32b Abs. 1 Buchstabe j — neu — EStG)

Nichteinbeziehung des Sockelbetrags bei Elterngeld in den Progressionsvorbehalt

§ 32b Abs. 1 Buchstabe j sollte dahingehend geéndert werden, dass nur derjenige Teil des
Elterngeldes nach dem Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz dem besonderen Steuersatz
unterliegt, der den Sockelbetrag von 300 Euro Ubersteigt. Das steuer- und abgabenfreie
Elterngeld unterliegt bislang in voller Hohe dem Progressionsvorbehalt. Sinn des § 32b
EStG ist es, die Besteuerung des Einzelnen unter Berlcksichtigung eines auf seine Ge-
samteinkunfte bezogenen Steuersatzes vorzunehmen. So unterliegen neben steuerfreien
Einkinften insbesondere Lohnersatzleistungen, wie das Arbeitslosengeld oder das Kran-
kengeld, dem Progressionsvorbehalt des § 32b EStG. Das bezogene Elterngeld bemisst
sich ebenso an den zuletzt bezogenen Einklnften und stellt damit — zum Teil — unstreitig
eine Lohnersatzleistung dar. Das im Elterngeld enthaltene Mindestelterngeld in Héhe von
monatlich 300 Euro wird jedoch véllig unabhangig von einer friiheren Erwerbstatigkeit ge-
wahrt und ist deshalb den Ublichen anderen — nicht dem Progressionsvorbehalt unterliegen-
den — reinen Sozialleistungen, wie Kindergeld oder Zahlungen nach Hartz IV, gleichzustel-
len. Die Einbeziehung des Mindestelterngeldes in den Progressionsvorbehalt entspricht da-
her nicht der bisherigen Rechtssystematik. Die Folge ist die Benachteiligung von Eltern mit
geringem Einkommen, die bei der Einfliihrung des Elterngeldes so vermutlich nicht beab-
sichtigt war. Wir regen deshalb an, den Sockelbetrag aus der Anrechnung fiir den Progres-
sionsvorbehalt herauszunehmen. Diese Regelung entsprache auch der Berlcksichtigung
des Elterngeldes als Bezug (R 32.10 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 EStAR 2008 - E).
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Nach Nr. 15
(§ 35a EStG — Beschluss des Bundesrates und Nr. 6 der zusatzlichen Punkte in der

Anhorung, Anlage 4)

Fortentwicklung der steuerlichen Forderung der privaten Haushalte als Arbeit- und

Auftraggeber

Der BDL unterstiitzt den Beschluss des Bundesrates, zur Fortentwicklung der steuerlichen
Forderung der privaten Haushalte als Arbeitgeber und Auftraggeber den Foérdersatz von
20% auf 25% zu erhdhen. Bereits in unserer Stellungnahme zum Jahressteuergesetz 2007
hatten wir darauf hingewiesen, dass durch die Erhéhung des Mehrwertsteuersatzes von
16% auf 19% zum 01.01.2007 die Steuerermafigung teilweise, in vielen Fallen sogar vdllig,
abgeschopft werden dirfte. Unsere Berater vor Ort stellen immer wieder fest, dass fir das
Erreichen des Gesetzeszwecks, ndmlich die Schwarzarbeit deutlich zu verringern, diese
dem Grunde nach Ziel fihrende Steuerermafigung deutlich, zumindest aber auf die er-

wahnten 25% angehoben werden musste.

Nach Nr. 15
(§ 35a Abs. 2 Satz 5 EStG, Nr. 6 der zusatzlichen Punkte in der Anh6rung, Anlage 4)

Wegfall des Erfordernisses einer bargeldlosen Zahlung bei haushaltsnahen Dienst-

leistungen, Handwerker- oder Pflege- und Betreuungsleistungen

Nachdem seit dem 01.01.2008 die zwingende Nachweispflicht fiir den Beleg des Kreditinsti-
tuts fur die Zahlung auf ein Konto des Erbringers fiir die Geltendmachung von Aufwendun-
gen im Rahmen von haushaltsnahen Dienstleistungen und bei Handwerker-, Pflege- und
Betreuungsleistungen weggefallen ist, sollte mit dem Jahressteuergesetz 2009 ein weiterer

Schritt zu weniger Burokratie gemacht werden.

Da die Lohnsteuerhilfevereine die Einkommensteuerklarungen tberwiegend mittels ELSTER
abgeben, wirden sie ebenso wie die Finanzverwaltung davon profitieren, wenn auf die ge-
setzliche Festlegung einer zwingenden bargeldlosen Zahlung verzichtet wirde. Auch ohne
die gesetzliche Belegvorlageverpflichtung missen Steuerpflichtige die Unterlagen zum
Nachweis der steuermindernden Tatsachen aufbewahren und auf Verlangen vorlegen. Durch

den teilweise bereits weit fortgeschrittenen Einsatz von Risikomanagementsystemen in der
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Finanzverwaltung kann die Gleichmafigkeit der Besteuerung aus Sicht des BDL sicherge-

stellt werden.

Der Wegfall des Erfordernisses einer bargeldlosen Zahlung wirde zudem insbesondere im
Bereich von kleineren Betragen, wie zum Beispiel die Bezahlung des Schornsteinfegers, zu

einer Arbeitserleichterung in den Finanzamtern und bei den Beratern flihren.

Artikel 22 (Anderung des Eigenheimzulagengesetzes)

(§ 19 Abs. 10 Eigenheimzulagengesetz)

Kinderzulage bis zum 27. Lebensjahr in Altfallen

Die Regelung ist uneingeschrankt zu begriiRen. Die Begriindung Uberzeugt. Tatsachlich
kann nur noch derjenige, der vor dem 01.01.2006 seine Investitionsentscheidung durch
Stellung des Bauantrages oder den Abschluss des notariellen Kaufvertrages schon getrof-
fen hatte, noch die Eigenheimzulage und damit ggf. auch die Kinderzulage in Anspruch
nehmen. Zu diesem Zeitpunkt durfte er davon ausgehen, dass er fir seine Kinder bis zum
27. Lebensjahr die Forderung erhalten werde. Er durfte auf die bestehende Rechtslage ver-
trauen und dementsprechend die Kinderzulage in die Finanzierung einplanen. Dass die Ab-
senkung der Altersgrenze fiur Kinder im Rahmen der Eigenheimzulage insgesamt unberick-

sichtigt bleiben soll, Gberzeugt.

Artikel 22a 8 - neu -

(Anderung des Steuerberatungsgesetzes)

In § 4 Nr. 11 Satz 1 Buchst. b des Steuerberatungsgesetzes in der Fassung des Achten Ge-
setzes zu Anderung des Steuerberatungsgesetzes vom 12. April 2008 (BGBI | 2008, 2.666)
sollte eine Formulierung angefligt werden, die sicherstellt, dass Lohnsteuerhilfevereine auch
fur Mitglieder tatig werden kénnen, die mit kleinsten Quoten in Form so genannter Publi-
kumsbeteiligungen aus Unternehmen Ertrage beziehen. Von deren steuerrechtlichen Qualifi-
zierung und den daraus ergebenden Folgen haben die Anleger (Arbeithehmer) im Zeitpunkt

der Zeichnung meistens keine ausreichenden Kenntnisse.

Der BDL halt es fur sachgerecht, Lohnsteuerhilfevereine im Rahmen einer Mitgliedschaft

auch bei den Arbeitnehmerfallen beraten zu lassen, bei denen Mitglieder einheitlich und ge-
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sondert festgestellte Gewinneinklnfte (in den zuvor genannten Fallen) erzielen. Lohnsteuer-
hilfevereine verlieren haufig Mitglieder, wenn diese derzeit gangige Anlageprodukte der
Sparkassen und Banken — beispielsweise Schiffsbeteiligungen oder Fonds Uber erneuerbare
Energien — erwerben. Langjahrige zufriedene Mitglieder kbénnen von der kostengunstigen
Méglichkeit zur Erstellung ihrer Einkommensteuererklarung keinen Gebrauch mehr machen,
weil die Einklnfte der erwahnten Fonds z. B. Einklinfte aus Gewerbebetrieb darstellen. In
Fallen, in denen Einkinfte vorliegen, die von dem fiir die Gesellschaft zustandigen Finanz-
amt gesondert und einheitlich festgestellt und im Rahmen eines Grundlagenbescheides dem
Wohnsitzfinanzamt des Arbeitnehmers lediglich nachrichtlich Gbermittelt werden, halten wir
eine Beratungsbefugnis des Lohnsteuerhilfevereins fir wiinschenswert und vertretbar, auch
wenn diese nach ihrer steuerrechtlichen Einordnung den Gewinneinkinften zuzurechnen

sind.

Eine solche Beratungsbefugnis — und davon sind wir Uberzeugt — ware vor allem im Sinne
der betroffenen Arbeitnehmer, die nach heutiger Rechtslage in diesen Fallen ihren neutra-
len, nicht am Verkauf irgendeines Produktes interessierten steuerlichen Berater verlieren.
Gerade im Anlagebereich ibernehmen dann vielfach im Vertrieb tatige Personen diese ,Be-
ratung® und leisten unbefugterweise Hilfe in Steuersachen. Die Betreuungsmdglichkeit
durch die Lohnsteuerhilfevereine stellt aus unserer Sicht die mit Abstand bessere Alternati-
ve dar. Die aus der Beteiligung resultierenden Einklinfte sollen nach unserer Auffassung
dabei lediglich in die Steuererklarungen der Mitglieder Gbernommen werden dirfen. Der
Verein kann und soll keinen Einfluss auf die Ermittlung dieser Einkinfte nehmen — auch
nicht, wenn Sonderbetriebsausgaben/-einnahmen vorliegen — und insofern auch nicht bera-

tend tatig werden.

Weitergehende Regelungen

(§ 9 Abs. 2 Wiedereinfiihrung der Entfernungspauschale ab dem 1. Kilometer)

Der BDL fordert den Bundestag erneut auf, die Entfernungspauschale, wie sie bis zum

31.12.2006 gegolten hat, wieder einzufiihren, und zwar riickwirkend zum 01.01.2007.

Das immer wieder und allein vorgebrachte Gegenargument, die Wiedereinflihrung gefahrde
die Konsolidierung des Staatshaushaltes, war schon bisher nicht sehr tUberzeugend und
klingt angesichts der offenbar verkraftbaren Stlitzungsmaflnahmen des Staates in der der-

zeitigen Finanzkrise umso weniger authentisch.
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Mafgebliche Politiker und Regierungsmitglieder haben immer wieder klargestellt, dass die
Wiedereinflhrung der Pauschale die Frage einer gerechten Steuerpolitik ist und dass dies
jederzeit mdglich ist, ohne den politischen Kurs — Sanierung der Staatsfinanzen vor Steuer-

senkungen — grundsatzlich zu verlassen.

Mit einer solchen politischen Entscheidung wiirde der Gesetzgeber eine nach Auffassung
des hochsten deutschen Finanzgerichts notwendige Korrektur vornehmen, ein arbeits-
marktpolitisches Zeichen setzen und einiges zur Rickgewinnung politischer Glaubwtirdig-
keit in der Bevolkerung, insbesondere unter den betroffenen Arbeitnehmern, tun. Eine sol-
che politische motivierte Korrektur ist unabhéngig von verfassungsrechtlichen Uberlegungen
und damit auch losgel6st von einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dringend

notwendig.

Die Grinde flir eine solche Korrektur sind vielfach vorgetragen und erldutert worden. Sie
wlrde nicht nur die héhere Flexibilitdt der Arbeitnehmer férdern und das Lohnabstandsge-
bot fur die Nettoeinkommen von Pendlern im unteren Lohnbereich wieder gewahrleisten, es
wlrde auch rechtlich klargestellt, dass es sich bei der Sanierung der Staatsfinanzen um
eine Aufgabe handelt, an der alle Steuerpflichtigen in gleichem Male beteiligt werden, und

die nicht als Sonderopfer einer einzelnen Gruppe, den Pendlern, aufgebirdet werden darf.

Berlin, 6. Oktober 2008
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