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Stellungnahme zum Gesetzentwurf d. BReg zum JStG 2009 (BT-Drs. 16/10189)
und der Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines JStG 2009 (BR-
Drs. 545/08) anliisslich der Anhirung im Finanzausschuss am 8. Oktober 2008

Sehr geehrter Herr Oswald,

wir bedanken uns fiir dic Einladung zur Anhdrung zwm Entwurf des JStG 2009 und
nehmen gern die Moglichkeit wahr, vorab zum Gesetzentwurf sowie zur
Stellungnahme des Bundesrates schriftlich Stellung zu nehmen. Dabei mochten wir
ausfiihrlich eingehen auf die geplanten Anderungen des § 146 AO sowie des § 44a
EStG.

1. Zu Artikel I Nr. 2 ¢) - § 3 Nr. 34 EStG ~ neu —

Wir begriifen ausdriicklich die vorgesehene Regelung zur Steuerbefreiung von
Leistungen des Arbeitgebers zur betrieblichen Gesundheitsforderung. Diese
Regelung ist ein deutlicher Beitrag zur Rechtssicherheit. Jedoch diirfte der
Hochstbetrag von 500 € so gestaltet sein, dass er pro Kalenderjahr und
Arbeitnehmer kaum ausreichend ist fiir eine umfangreiche FérdermaBnahme. Eine
Verdopplung des Hochstbetrages ist daher im Interesse der Erreichung des Ziels, der

betrieblichen Gesundheitsforderungen, erforderlich. Durch die Verbindung der
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Forderfahigkeit mit den engen Vorgaben der §§ 20a Abs. 1 .V.m. 20 Abs. 1 S. 3 SGB V besteht nicht
die Gefahr des Missbrauchs.

Petitum

Der vorgesehene Hochstbetrag von 500 € pro Kalenderjahr und Arbeitnehmer sollte verdoppelt

werden.

2. Zu Artikel I Nr. 18 - § 39f EStG — neu -

Mit dem Jahressteuergesetz 2009 soll mit dem Faktorverfahren eine Alternative zur Steuerklassenwahl
fiir das Ehegattensplitting im Rahmen des Lohnsteuerabzugsverfahrens in das Einkommensteuergesetz
eingefigt werden. Damit wird ein weiteres Verfahren eingefiihrt, das vom Arbeitgeber umzusetzen ist.
Dies ist mit einem Anstieg des Verwaltungsaufwandes und in der Folge auch hoherem Haftungsrisiko

verbunden, da sich der Umfang der zu beachtenden Vorschriften deutlich erhiht,

Das bisherige Verfahren der Steuerklassen zur Abbildung des Ehegattensplittings im Rahmen des
Lohnsteuerabzugs hat sich bewéhrt. Es ist ein typisierendes Verfahren, das die verfassungsrechtlichen
Anforderungen an eine Typisicrung erfiillt. Der Vorteil der Vereinfachung bei einem typisierenden
Verfahren geht jedoch verloren, wenn ein weiteres Verfahren eingefithrt wird, mit dem fiir den
Steuerptlichtigen und beim Lohnstenerabzug fiir den Arbeitgeber der Verwaltungsaufwand steigt. Die
Hohe des Aufwandes filr den Arbeitgeber wird dabei ganz entscheidend durch die Moglichkeit des
Einsatzes von Datenverarbeitungssystemen bestimmt. Daher sollte ein solches Verfahren, wenn tiber-
haupt, nur im Rahmen eines rein elektronischen Lohnsteuerverfahrens umgesetzt werden und somit
erst, wenn durch den Arbeitgeber die elektronischen Lohnsteuermerkmale nach § 39f EStG-E

abgerufen werden konnen.

Petitum

Um den Verwaltungsaufwand fiir den Arbeitgeber so gering wie moglich zu halten, sollte das Faktor-
verfahren frithestens fiir den Lohnsteuerabzug des Jahres erfolgen, fiir den die elektronischen Lohn-

steuermerkmale abrufbar sind (voraussichtlich 2011).
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3. Zu Artikel 1 Nr. 21 Buchstabe b - § 44a Abs. 9 Satz 2

Der Regierungsentwurf des Jahressteuergesetzes 2009 sieht eine Erweiterung des § 44a Abs. 9 EStG
um einen Verweis auf den § 50d Abs. 3 EStG vor. Der eigentliche Zweck des § 50d Abs. 3 EStG liegt
mm der Verhinderung eines Missbrauchs der DBA/EU-Mutter-Tochter-Richtlinie durch Einschaltung
einer Zwischengesellschaft, des sogenannten ,,Treaty Shopping®. Bereits bei Einfithrung der Norm
wurde gerechtfertigte Kritik an der Ausgestaltung gedufert und auf Probleme in der Anwendung hin-
gewiesen. Obwohl weiterhin erhebliche Einwinde gegen § 50d Abs. 3 EStG vorliegen, soll er nun
auch im Rahmen des § 44a Abs. 9 EStG Giiltigkeit haben, Wir raten ausdriicklich davon ab, die
Probleme, die bereits im Anwendungsbereich der DBA/EU-Mutter-Tochter-Richtlinie existieren, nun
zusitzlich in den Bereich des § 44a Abs. 9 EStG zu {ibertragen. Dies fithrt im Ergebnis zu unnétigen
Komplikationen und ungerechtfertigten Harten bei der Vereinheitlichung der Kapitalertragsteuerbe-

lastung in- und auslindischer Kérperschaften.

Die Verschirfung des § 44a Abs. 9 EStG soll gemaf Gesetzesbegriindung vor allem der Sicherstellung
der effektiven Besteuerung von tiber auslindische Kapitalgesellschafien bezogenen
Dividendeneinkiinften im Inland unbeschrinkt steuerpflichtiger natiirlicher Personen dienen. Um
dieses Ziel zu erreichen, besteht jedoch bereits ein umfangreiches Regelungswerk, nimlich die in den
§§ 7-14 AStG enthaltene Hinzurechnungsbesteuerung. Hierauf weist die Gesetzesbegriindung selbst
hin. Es ist nicht ersichtlich, welche Mangel bei der Hinzurechnmungsbesteuerung bestehen, die eine
derart weitreichende und wenig ,,zielgenane” Anderung rechtfertigen knnten, wie nun im § 44a Abs.
9 ESIG angestrebt. Die Neuregelung hitte eine generclle Schlechterstellung auslindischer
Kapitalgesellschaften zur Folge, und dies unabhingig davon, ob hinter der Kapitalgesellschaft
deutsche Investoren stehen oder nicht. Die Regelung kamn in vielen Fillen dazu fithren, dass
Deutschland die Rechtsformwahl des auslindischen Steuerpflichtigen fiir Bestewerungszwecke im

Ergebnis nicht akzeptiert, obwohl dieses bel Inlandssachverhalten undenkbar wire.

Ein zentrales Problem des § 50d Abs. 3 EStG, auf den nun im § 44a Abs. 9 EStG verwiesen werden
soll, liegt in der Definition der erforderlichen eigenen Wirtschaftstitigkeit der ausldndischen Kapital-
gesellschaft. Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf die Voraussetzungen, die ein BMF-Schreiben
zur Anwendung des § 50d Abs. 3 EStG fiir die Anerkennung einer geschiftsleitenden Holding und die
Annahme einer cigenen Geschéftstitigkeit verlangt. Die vagen Forderungen nach Beteiligungen von

einigem Gewicht, nach tatséichlicher Einflussnahme auf das Geschift der Beteiligungsgesellschaft und
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nach Fiihrungsentscheidungen von langfristiger Natur, resultieren in einer erheblichen Rechtsunsicher-
heit iiber das Vorliegen einer Geschiftsleitung fiir die betroffenen Kérperschaften. Des Weiteren sind
fir eine Beurteilung lediglich die Verhiltnisse der ausléindischen Gesellschaft maBgeblich, was eine

Merkmalsiibertragung im Konzern verbietet.

Der schwerwiegendste Einwand gegen § 50d Abs. 3 EStG liegt jedoch in dem offensichtlichen
Konflikt mit dem Grundsatz der Niederlassungsfreiheit des EG-Vertrags. Dies wurde durch das
EuGH-Urteil im Fall ,,Denkavit™ vom 14.12.2006 bestitigt. Dieses besagt, dass nationale Rechtsvor-
schriften, ,.die eine gebietsfremde Muttergesellschaft mit einer Steuer auf Dividenden belasten,
gebietsansiissige Muttergesellschaften aber fast véllig davon befreien [...] eine diskriminierende
Beschrénkung der Niederlassungsfreiheit sind“. Aufgrund der restriktiven Anforderungen des § 50d
Abs. 3 EStG gibt es zahlreiche Fille, in denen die Ungleichbehandlung von inlédndischen und
auslandischen Gesellschaften nicht durch eine Missbrauchsabsicht gerechtfertipt ist, denn bei
inlindischen Anteilseignern erfolgt unabhiingig von etwaigen ,Substanzerfordernissen® im Sinne von
§ 50d Abs. 3 ESIG eine fast vollstindige Freistellung der Dividendeneinkiinfte unter gleichzeitiger
Anrechnung der einbehaltenen inlindischen Kapitalertragsteuer. Die mégliche Europarechtswidrigkeit
des § 50d Abs. 3 EStG wiirde durch die geplante Gesetzesinderung auch auf den § 44a Abs. 9 ESIG

ltbertragen.

Petitam

Auf die deutliche Verschlechterung der Investitionsbedingungen fiir auslindische Investoren sollte
verzichtet werden. Zumindest sollte, solange die gravierenden Mingel des § 50d Abs. 3 EStG nicht

behoben sind, von einer Verkniipfung des § 44a Abs. 9 EStG mit § 50d Abs. 3 EStG Abstand genom-

men werden.

4. Zu Artikel 3 — Aufhebung der Steuerbefreiung fiir Dividenden und VeriiuBerungsge-

winne bei Streubesitz

Die vor der Verabschiedung des Regierungsentwurfs des JStG2009 im Bundeskabinett diskutierte
Authebung der Steuerbefreiung fiir Dividenden und VerduBerungsgewinne bei Streubesitz stellt einen
massiven steuersystematischen Eingriff dar, der zu einer Mehrfachbesteuerung fiihrt. Die Steuerbe-

freiung von inlindischen Dividenden und VerduBerungsgewimnen, die eine infindische Kapitalgesell-
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schaft bezieht, stellt sicher, dass es zu einer einmaligen Besteuerung jeweils auf der Unternehmens-
ebene und beim privaten Anteilseigner kommt, Wird dieses Prinzip fiir Dividenden und Ver-
duflerungsgewinne bei Streubesitzbeteiligungen aufgegeben, kommt es zwangsliufig mindestens zu
einer Doppelbesteuerung auf Unternehmensebene. Bei mehrstufigem Beteiligungsbesitz kann sich

dieser Effekt noch verschirfen.

Petitum

Von einer Authebung der Steuerbefreiung fiir Dividenden und VerduBerungsgewinne bei Streubesitz

sollte dringend abgesehen werden.

S. Zu Artikel 10 Nr. 6 - § 146 Abs. 2a und 2b AQ — neu —

Wir begriifen grundsitzlich, dass es Unternehmen im Rahmen einer gesetziichen Normierung ermég-
licht werden soll, ihre elektronische Buchfiihrung nun auch im Ausland vorzunehmen. Dadurch kénnte
eine Harmonisierung mit § 14b Abs. 2 UStG erreicht werden und es wiirden zudem die Frfordemnisse
der Niederlassungsfreiheit gem. Art. 43 EG-Vertrag erfiillt. Die geplante Erweiterung des § 146 AQ
stellt von der Imtention her insbesondere fiir die Téchter auslindischer Unternehmen eine
Erleichterung dar und schafft die gesetzliche Grundlage fiir eine effiziente zentrale
Konzernbuchfiihrung. Die Umsetzung im Detail spricht jedoch dagegen. Es besteht erheblicher
Korrekturbedarf. Prinzipiell ist zu kritisieren, dass die hohen Anforderungen an eine Verlagerung laut
Gesetzesbegriindung bewusst auf eine ,begrenzende Wirkung® abzielen, ,.so dass nicht damit zu

rechnen ist, dass es zu einer massenhaften Verlagerung kommen wird®.

Fiir Unternehmen, die bislang im Rahmen der Erleichterungen des § 148 AO mit Zustimmung der
Finanzbehdrden ihren Server im Ausland betrieben haben, bedeutet die geplante Anderung eine deut-
liche Verschlechterung gegeniiber dem Status quo. Befindet sich der Serverstandort auBerhalb der EU
und des EWR, so sehen sie sich mit einer Aufforderung zu einer sofortigen Riickverlagerung
konfrontiert. Befindet sich der Standost innerhalb der EU und des EWR, so ist eine Verweigerung der
Zustimmung zur Durchfithrung eines Zugriffs wahrscheinlich, da bislang keinerlei Abstimmung der
Bundesregierung mit den méglichen Ziellindern iiber die Ausstellung einer erforderlichen

Genehmigung des ausldndischen Staates stattgefunden hat.
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Aufgrund des bewussten Eingriffs in fremde Hoheitsrechie im Falle eines Z1-Zugriffs hilt die
Bundesregierung eine Zustimmung des betroffenen Staates fir unverzichtbar, Es ist jedoch nicht ein-
zusehen, warum die Einholung der Einverstindniserkléirung dem jeweiligen Unternehmen angelastet
wird. Hier kdnnen sich erhebliche Komplikationen ergeben, da eine derartige Zustimmung bislang
vllig uniiblich und eine Erteilung daher nicht sichergestellt ist. Es ist zudem unklar, welche Behérde
fur eine Ausstellung zustéindig ist. Wiinschenswert wire eine internationale Ubereinkunft, welche die
individuelle Einholung einer Einverstindniserklirung {berfliissic macht. Eine entsprechende
Ubereinkunft auf OECD-Ebene ist aus unserer Sicht dringend erforderlich. Die entsprechenden
Regelungen sollten dann in Neuverhandlungen der Doppelbesteuerungsabkommen aufgenommen
werden. Solange die Ausstellung der Genehmigung nicht sichergestelit ist, sollte von der Neuregelung
Abstand genommen werden. Auf keinen Fall darf es im Falle einer bereits im Ausland befindlichen
Buchftihrung bei Nichtvorliegen einer Genchmigung zur Verhiingung eines Verzdgerungsgeldes
kommen. Generell ist anzumerken, dass das geplante Verzdgerungsgeld angesichts der absolut aus-
reichenden Zwangsmittel der §§ 328 ff AO nicht nur {iberfliissig, sondern hinsichtlich seiner Natur

und der erforderlichen Tatbestandsvoraussetzungen auch vollig unbestimmt ist.

Die Beschrinkung der Verlagerung der elektronischen Buchfiihrung auf die Staaten der EU und des
EWR ist nicht nachvollziehbar. So sind z.B. zahlreiche US-amerikanische Gesellschaften mit
Tochterunternehmen in der Bundesrepublik von der erleichternden Wirkung der Gesetzesdnderung
ausgeschlossen. Dabei garantiert Artikel 26 (Informationsaustausch und Amtshilfe) des DBA-USA
den jederzeitigen Zugriff auf in den USA befindliche Informationen. Wir empfehlen daher eine Aus-
weitung des Verlagerungsraumes auf alle Lander, mit denen eine Amtshilfe im Rahmen des Doppel-

besteuerungsabkommens vereinbart wurde.

Den Ausschluss von einer gesetzlichen Wahlmédglichkeit durch Abs. 2a Satz 3 Nr. 3 als Sanktion bei
versdumten Mitwirkungspflichten in der Vergangenheit halten wir, wenn {iberhaupt, in schweren
Wiederholungsfillen flir vertretbar, Die sofortige Riickverlagerung der Buchfiihrung bei einem
Wegfall des Bewilligungsgrundes ist nicht praktikabel. Hier ist die Gewdhrung von Ubergangsfristen

notwendig, um den Aufbau notwendiger Kapazititen im Inland vornehmen zu kénnen.
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Der Bundesrat hat in seine Stellungnahme zum JStG2009 in Nr. 53 ebenfalls die Korrektur der
Regelung hinsichtlich der Ausweitung tber den EWR-Raum hinaus sowie den Verzicht auf die Zu-
stimmung der ,zustindigen Stelle” im ausldndischen Staat aufgenommen. Diese Anregungen des

Bundesrates unterstiitzen wir ausdriicklich,

Petitum

Sollten insbesondere die Ausweitung der Regelung tiber die EU und den EWR hinaus und der Ver-
zicht auf eine Genehmigung des auslindischen Staates bis zur Verabschiedung einer OECD-Uberein-
kunft nicht umgesetzt werden, so sollte von der geplanten Erweiterung des § 146 AO bis zur
Umsetzung der genannten Punkte Abstand genommen werden. Bis dahin bietet der § 148 AO eine

ausreichende Grundlage fiir die Behandlung elektronischer Buchfifhrungen im Ausland.

Mit freundlichen Griiflen

" Christian hlermann Dietmar Gegusch
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