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Jahressteuergesetz 2009
Sehr geehrter Herr Oswald,

nachfolgend méchten wir zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,Entwurf eines Jahressteuer-
gesetzes 2009 (JStG 2009)“ — Drucksache 16/10189, zur zugehdrigen Stellungnahme des Bun-
desrates — Drucksache 545/08, zu den Entwiifen fur Anderungsantrage der Fraktion der
CDU/CSU und SPD sowie zu den zusétzlichen Punkten, die von den Fraktionen der CDU/CSU
und SPD in die Beratung mit eingebracht wurden, aus Sicht des Deutschen Bauernverbandes
(DBV) Stellung nehmen. Der DBV ist der landwirtschaftliche Spitzenverband und vertritt die Inte-
ressen von rund 380.000 land- und forstwirtschaftlichen Unternehmen in Deutschland.

Zur Stellungnahme des Bundesrates Nr. 54

Anderung des Grundsteuergesetzes § 33 GrStG

Der DBV lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Bislang kann bei Betrieben der Land- und Forstwirtschaft und bei bebauten Grundsticken bei un-
verschuldeter Ertragsminderung von mehr als 20% die Grundsteuer anteilig erlassen werden,
wenn ihre Einziehung nach den wirtschaftlichen Verhéltnissen unbillig ware. Nach dem Vorschlag
des Bundesrates soll ein anteiliger Erlass nur noch bei mehr als 50%iger Ertragsminderung mog-
lich sein. Hintergrund ist die geé&nderte Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs und des Bundes-
verwaltungsgerichts, wonach bislang nicht zum Grundsteuererlass berechtigende strukturell be-
dingte Mietertragsminderungen (vor allem Hauserleerstand wegen mangelnder Mieternachfrage)

auch zum Grundsteuereriass berechtigen.



Es ist bereits fraglich, ob der Gesetzgeber klug beraten ist, zugunsten der Steuerpflichtigen getrof-
fene Entscheidungen der obersten Bundesgerichte umgehend gesetzgeberisch korrigieren zu wol-
len, da dies fur das Blrgervertrauen in den Rechtsstaat nicht férderlich ist. Unabhangig davon ist
es jedoch in der Sache vollig ungerechtfertigt, eine Verscharfung des Grundsteuererlasses auch
fir land- und forstwirtschaftliche Betriebe einzuflhren, da diese keinerlei Anlass fur eine gesetzge-
berische Initiative geben. Land- und forstwirtschaftliche Betriebe kennen weder strukturell beding-
ten Leerstand noch mangelnde Mieternachfrage auf ihren Flachen. Die von den Kommunen be-
farchteten ,erheblichen” Grundsteuerausfélle aufgrund der neueren Rechtsprechung kénnen
denknotvvendiaemeise nicht aus der Land- und Forstwirtschaft, sondern nur aus Fallen bebauter
Grundstlicke stammen. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Verschéarfung fir den Grundsteuerer-
lass wiirde deshalb far Betriebe der Land- und Forstwirtschaft zum Kollateralschaden. Bereits heu-
te kommt § 33 GrStG fir landwirtschaftliche Betriebe in der Praxis nur sehr selten zur Anwendung,
vor allem in Fallen von Naturkatastrophen. Die vom Bundesrat angeblich angestrebte ,gerechtere
Lastenverteilung® wirde in der Land- und Forstwirtschatft also zu besonders ungerechten Ergeb-
nissen filhren, da beispieisweise ein durch Naturkatastrophen geschéadigter Landwirt mit z.B. ei-
nem um 1/3 geminderten Ertrag aufgrund Hagel, Dirre oder Uberschwemmung, keinen

Grundsteuererlass mehr beantragen kénnte.

Zur Stellungnahme des Bundesrates Nr, 39

Gewerbesteuerpflicht gemeinniitziger Landsiedlungsgesellschaften

Der DBV unterstitzt diese Forderung des Bundesrates.

Der Bundesrat fordert eine Klarstellung, dass gemeinniitzige Landsiedlungsgesellschaften auch
dann von der Gewerbesteuer befreit bleiben, wenn sie aufgrund landesrechtlicher Vorschriften als
Siedlungsunternehmen anerkannt sind. Die gemeinnitzigen Landsiedlungsgesellschaften sind
wichtige Trager agrarstruktureller Belange. Eine unterschiedliche gewerbesteuerliche Behandlung
je nachdem, ob eine Anerkennung nach Landesrecht oder nach Bundesrecht erfolgt, ist nicht ge-
rechtfertigt. Bereits mit dem Jahressteuergesetz 2008 erfolgte hinsichtlich der Kérperschaftsteuer-
pflicht fir gemeinnitzige Landsiedlungsgesellschaften insofern eine Gleichstellung. Konsequen-
ferweise ist nun auch die entsprechende Vorschrift im Gewerbesteuergesetz zu korrigieren.

Zu zusitzlichen Punkten der Regierungsfraktionen fiir die Anhérung

Nr. 10: Gewinnmindernde Riicklage zur Vorsorge im Hinblick auf spezifische landwirtschaft-
liche Risiken, z.B. Witterungs- und Marktrisiken (Risikoausgleichsriicklage)

Der DBV unterstiitzt nachdricklich die Einfihrung einer Risikoausgleichsricklage.



Die Einflihrung einer Ausgleichsriicklage fur landwirtschaftspezifische Risiken ist ein sehr wichti-
ges Instrument zum besseren Risikomanagement in der Landwirtschaft. Dahinter steht der Grund-
gedanke des ,Spare in der Zeit, dann hast Du in der Not®. In Anlehnung an das Forstschaden-
Ausgleichsgesetz, das nur von forstwirtschaftlichen Betrieben in Anspruch genommen werden
kann, sollen auch landwirtschaftliche Betriebe zum Ausgleich risikobedingter Ertragsschwankun-
gen eine gewinnmindernde Riicklage bilden dirfen und dadurch in guten Jahren Kapital zur Risi-
kovorsorge ansparen kénnen. Die zum Ausgleich der Risiken angesparten Mittel stehen dann so-
wohl unmittelbar bei Eintritt des Risikos, als auch vorbeugend zur Stabilisierung der Betriebe durch
Erhéhung des""EigenkapitaIs zur Verfigung.

Es ist gerechtfertigt und an der Zeit, dieses fiir forstwirtschaftliche Betriebe bereits etablierte Kon-
zept in modifizierter Form auf landwirtschafiliche Betriebe auszudehnen. Darin ist keine Ungleich-
behandlung landwirtschaftlicher Betriebe gegeniiber Gewerbebetrieben zu sehen, sondern es
werden im Gegenteil gerade die ungleichen Bedingungen, also die Besonderheiten landwirtschaft-
licher Betriebe auch im Steuerrecht beriicksichtigt. Im Unterschied zur gewerblichen Wirtschaft
tragen Landwirte einige besondere Risiken, die aus dem Umgang mit lebenden Pflanzen und Tie-
ren sowie der Abhéngigkeit von Witterung und Klima resultieren. Auch bringt es der naturbedingt
langerfristig angelegte Produktionsprozess mit sich, dass Landwirte nur mit zeitlichen Verzégerun-
gen auf aktuelle Markt- und Preissignale in ihrer Produktionsplanung reagieren kdnnen. Aufterdem
sind Landwirte permanent hdherer Gewalt ausgesetzt, die den Fortbestand der Betriebe gefahrden
kann. Diese Risiken sind in letzter Zeit sogar gestiegen, wie z.B. Naturkatastrophen, Krankheiten
bzw. Tierseuchen, Schadlingsbefall oder Kontamination in der Lebensmittelkette. Hinzu kommen
wirtschaftliche Faktoren, wie z.B. unvorhersehbare Stérungen des Marktzugangs durch unerwarte-
te SchlieRungen wichtiger Exportmarkte.

Die aufgrund der vorgenannten landwirtschaftsspezifischen Risiken entstehende stark schwan-
kende Ertragssituation fiihrt in guten Jahren zu hoher Steuerzahlung und starkem Liquiditatsab-
fluss. Dieser Effekt wird in schlechten Jahren nicht ausgeglichen. Die in guten Jahren eigentlich
vorhandene Liquiditat kann damit nicht vorsorgend fiir den Risikofall zuriickgelegt werden. Zudem
erfolgt, besonders im Verhaltnis zu Untemehmen mit stetiger Ertragssituation, eine unzutreffende
Besteuerung, da einzelne ,Ausreilleriahre” die steuerliche Bemessungsgrundlage verzerren.

Die Einflihrung einer Risikoausgleichsriicklage bietet fir die angesprochene Problematik einen
geeigneten und angemessenen Losungsansatz durch steuerliche Férderung der Eigenvorsorge.
Die finanziellen Auswirkungen der Einfihrung einer Risikoausgleichsriicklage fiir landwirtschaftli-
che Befriebe dirften gering sein, da die steuerliche Bemessungsgrundlage im Prinzip unveréndert
bleibt und der Gewinn der Betriebe weiter volistandig versteuert wird. Durch die Einfihrung der
Rucklage kéinnen sogar Steuermindereinnahmen vermieden werden, da in Krisenféllen weniger
steuerliche Maftnahmen (z.B. Stundung im Krisenfall) fiir die durch die Risikoausgleichsricklage
Eigenvorsorge betreibenden landwirtschaftlichen Betriebe erforderlich sind.



Zusammenfassend werden durch Einflihrung der Risikoausgleichsriicklage fiir landwirtschaftliche
Betriebe folgende Ziele erreicht:

- Durch hohere Liquiditat kénnen Betriebe eigenverantwortlich Krisenvorsorge betreiben,

- Die Eigenkapitalbasis wird verbessert;

- Unwagbare Sondereinflisse einzelner Jahre werden ausgeglichen, so dass es zu keiner
zufalligen, sondern zu einer realistischen Besteuerung kommt. Die Betriebe werden ent-
sprech%nd ihrer langjahrigen Ertragskraft und damit gerechter besteuert;

- Die verbesserte Liquiditat bildet Anreize fir Investitionen;

- Die von der Bundesregierung versprochene Unterstlitzung des Mittelstandes wird in einem
wichtigen Wirtschaftsbereich tatsachlich umgesetzt;

- Keine Subvention, sondern Hilfe zur Selbsthilfe durch Férderung der Eigenvorsorge.

Mit/freundlichen Grifien
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