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Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2009

Sehr geehrter Herr Oswald,

wir bedanken uns fir die Mdoglichkeit zur Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines
Jahressteuergesetzes 2009 und nehmen auch gerne an der Anhdrung im Finanzausschuss des

Deutschen Bundestags teil.

Wir begriBen in diesem Zusammenhang ausdricklich, dass die Wirkungen der
Unternehmensteuerreform 2008 wieder ernsthaft in der tagespolitischen Diskussion stehen. Der
DStV pladiert eindringlich dafiir, die schadlichsten Regelungen so friihzeitig wie moglich zu
korrigieren. An erster Stelle sei hierbei der sanierungsfeindliche und weit Uber das Ziel einer
Missbrauchsbekdmpfung hinausgehende 8 8c KStG genannt. Eine erste, jedoch viel zu enge,
Ausnahme wurde bereits im MoRaKG geschaffen. Ebenso ware eine Konzernklausel

anzuraten, um interne Umstrukturierungen nicht unnétig zu erschweren.

Hierzu, wie von politischer Seite verkindet, erst Betriebsprifungen in den kommenden Jahren

abzuwarten, leuchtet nicht ein, wenn sich die drangenden Probleme schon jetzt deutlich zeigen.
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Artikel 1 - Einkommensteuergesetz
8 3 Nr. 34 EStG-E — Forderung der Gesundheit

Mit der Vorschrift sollen Leistungen des Arbeitgebers zur Gesundheitsforderung der
Arbeitnehmer steuerlich flankiert werden. Aus Praktikersicht ist zu begrif3en, dass sich hiermit
die lohnsteuerliche Frage, ob genannte MalBhahmen seitens des Arbeitgebers im
Uberwiegenden betrieblichen Interesse erfolgt, ertibrigt. Um eine unburokratische Handhabe zu
gewabhrleisten, sollte ebenso in der Sozialversicherungentgeltverordnung klargestellt werden,
dass auch diesbeziglich ein Abzug unterbleibt. Anderenfalls wirde der gewlnschte

Vereinfachungseffekt weitestgehend nicht eintreten.

Ordnungspolitisch ist diese echte Subvention zweifelhaft. Wahrend vielfach in der Politik ein
Abbau selbiger wiederholt gefordert wird und dabei oftmals, beabsichtigt oder nicht, tatsachliche
Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben negiert werden, soll an anderer Stelle der Katalog des
8§ 3 EStG einmal mehr erweitert werden. Ein etwaig angestrebter Subventionsabbau wird

hiermit nicht glaubwirdiger.

Ungeachtet dessen ist inhaltlich der in der Begriindung dargelegte Ausschluss von Beitragen zu
Fitnessstudios weder aus dem Wortlaut ersichtlich noch steht dem der Gesetzeszweck
entgegen. Derartige Sportstatten bieten im Allgemeinen sogar zumeist optimale Bedingungen,
etwa durch Sportgerate, Trainingsmoglichkeiten oder Kursangebote, um die Gesundheit der
Arbeitnehmer zu férdern. Hierbei kann es keinen Unterschied machen, ob die Angebote einzeln

gebucht werden oder pauschal im Rahmen einer Mitgliedschaft zuganglich sind.

8§ 10 Abs.1 Nr. 9 EStG-E — Sonderausgabenabzug fur den Schulbesuch

Der DStV begrif3t die Abstandnahme von einer schrittweisen Abschaffung dieses
Sonderausgabenabzugs, wie noch im Referentenentwurf vorgesehen. Forderbedarf ist auch
weiterhin gegeben. Wie die jliingste Pisa-Studie belegt, gentigen viele staatliche Schulen nicht
den hohen Bildungsansprichen oder werden den vielfaltigen Winschen der Kinder und deren
Eltern nicht gerecht. Letzteres gilt insbesondere fir Familien, die nur zeitweise in Deutschland

leben und auf alternative Bildungsangebote zuriickgreifen mussen.

Die Entscheidung, den Abzug der HoOhe nach zu deckeln, ist haushaltspolitisch
nachzuvollziehen und entspricht auch der jingeren BFH-Rechtsprechung, ,Luxus-Internate®

von der FoOrderung auszuschlieBen. Gleichzeitig regen wir aber an, den abziehbaren
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Prozentsatz auf ,50 zu erhéhen, damit vor allem Durchschnittsverdiener, die besonders
wirtschaftlich belastet sind, in den Genuss des Sonderausgabenabzugs kommen. Die
gewilnschte Forderung trate anderenfalls bei Steuerpflichtigen mit niedriger Progression kaum
steuerliche Auswirkungen. Dies widerspricht dem Ziel, hochwertige Bildung auch bisher

benachteiligten Schichten zu ermdglichen.

§ 10b EStG-E — Sonderausgabenabzug fir Mitgliedsbeitrage

Die Vorschrift soll klarstellen, dass Mitgliedsbeitrage an sog. Kulturférdervereine selbst dann als
Sonderausgaben abziehbar sein sollen, wenn den Mitgliedern Verglnstigungen eingerdumt
werden. Diese Intention kommt vorliegend nur mit Hilfe der Begriindung zum Ausdruck, da im
Entwurf - fir den Fall der Kunst und Kultur - nur die bereits bestehende Gesetzeslage
wiederholt wird.

Insofern sollte zur Klarstellung folgende Klausel verwendet werden: ,Mitgliedsbeitrdge an
Korperschaften nach 8 52 Nr. 5 AO kdnnen auch dann nach Satz 1 abgezogen werden, wenn
(aufgrund der Satzung der Korperschaft oder deren tatséachlicher Geschaftsfihrung) den

Mitgliedern Verglnstigungen angeboten werden.”

§ 15a EStG-E — Abzugsverbot fur ,nachtragliche* Einlagen

Wieder einmal soll zu Lasten der Steuerpflichtigen eine wohlbegriindete Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (Az. IV R 38/05; IV R 28/06) per ,Nichtanwendungsgesetz“ ausgehebelt
werden. Im  Hinblick auf die Haufigkeit dieser ,rechtsprechungsbrechenden
Nichtanwendungsgesetze” sind in der Vergangenheit zu Recht Bedenken im Hinblick auf die
Gewaltenteilung geauf3ert worden. Dartber hinaus wird auch die Kontrollfunktion der Judikative
in Frage gestellt. Dies dirfte erklaren, warum in der Gesetzesbegrindung verschwiegen wird,

dass 0.g. BFH-Urteile in ihrer Wirkung beseitigt werden sollen.

Die vorgeschlagene Regelung stellt auch kein inhaltlich keine Verbesserung dar und greift

unnotig in die Finanzierungsentscheidung von Personengesellschaftern ein.

Dabei wird die Missbrauch verhindernde Wirkung des - bestehenden - § 15a EStG gar nicht in
Abrede gestellt. Ratio der Norm ist es, den steuerlichen Abzug von beschrénkt haftenden

Gesellschaftern nur insoweit zuzulassen, wie dieser tatsachlich auch in Folge von Verlusten
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wirtschaftlich belastet ist. Als Anknupfungspunkt dieses Leitgedankens, aber nur als solchen,

hat der Gesetzgeber den Saldo der Kapitalkonten der Gesellschafter gewabhilt.

Die jetzige Regelung verbietet hingegen, entgegen der BFH-Rechtsprechung, eine dartber
hinaus gehende wirtschaftliche Betrachtung. Etwaig geleistete Einlagen des Gesellschafters
sollen, soweit sie die Pflichteinlage entsprechend der Kapitalkonten tberschreitet, nur noch im
selben Jahr steuerlich abziehbar sein, soweit das Unternehmen Verluste erwirtschaftet. Obwohl
beim Gesellschafter ein tatséchlicher Abfluss von Vermdgenswerten stattgefunden hat, wird soll
dieser Verlust steuerlich unbeachtlich sein. Damit gerat 815a EStG von einer Missbrauchsnorm

Zu einer Steuererhéhungsnorm.

Der Bundesfinanzhof hat in einem weiteren Urteil vom 14. Oktober 2003 (Az. VIII R 32/01) eine
solche Rechtsfolge, die nunmehr Gesetz werden soll, strikt abgelehnt und bezeichnete diese zu
Recht als ,widersinnig“. Der blo3e Kapitalkontenvergleich stelle eine bloRe Grundregel dar; die
hierdurch  folgende  Zurechnung  steuerlicher  Verluste  beschrdnke sich  laut

Gesetzesbegriindung ,grundsatzlich* auf den Betrag der zu leistenden (Pflicht-) Einlage.

Nach der geplanten Gesetzesanderung wirde es demnach einen Unterscheid bedeuten, ob der
Gesellschafter im Jahr des Verlustes oder zuvor eine (freiwillige) Einlage leistet, die Uber seine
eigentliche Verpflichtung hinausgeht. Eine steuerliche Anerkennung hinge somit von
Zufalligkeiten ab, die dem Gebot der Gleichbehandlung, insbesondere der Folgerichtigkeit
widersprechen. Ein solches Vorgehen widerspricht auch dem Gebot der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise, die Uber § 39 Abs. 2 AO im ganzen Steuerrecht eines der wichtigsten

Prinzipien darstellt.

Um die schadlichen Wirkungen nicht eintreffen zu lassen, werden aus Sicht der Betroffenen
einmal mehr MalBhahmen nur aus steuerlichen Griunden zu treffen sein, die damit den
wirtschaftlichen Erfolg der Personengesellschaft gefahrden. Vor allem verhindert die fehlende
steuerliche Anerkennung friihzeitig getatigter Einlagen eine verniinftige Eigenkapitalausstattung
der Gesellschaft. Vielmehr wird ein Anreiz gebildet, erst dann — im entsprechenden
Wirtschaftsjahr — Kapital zuzufiihren, wenn Verluste absehbar sind. Das Steuerrecht wirde —

materiell zudem unsystematisch - eine vorausschauende Wirtschaftsfihrung konterkarieren.

8§ 23 Abs. 3 Satz 4 EStG-E — Ansatz des fiktiven Buchwerts

Mit der Unternehmensteuerreform 2008 wurde die Spekulationsfrist fir Wirtschaftsguter, mit

denen sonstige Einklinfte nach 8§ 22 EStG erzielt werden, von ein auf zehn Jahre ausgedehnt.
4



Eingabe S 08/08 des Deutschen Steuerberaterverbandes e. V. . /

zum Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2009

Die Verlangerung hat angesichts der bisherigen Gesetzessystematik zur Folge, dass
regelmafiig mit rechtzeitiger Verauf3erung mangels objektiven Wertsteigerungspotentials
steuerlich relevante Verluste entstehen. Eine Einbeziehung o0.g. Wirtschaftsguter, in 8 23 Abs. 3
Satz 4 EStG, wonach fiktive Abschreibungen Gewinn erhéhend zuzurechnen sind, soll Abhilfe

bringen.

Da es sich vorliegend bei 0.g. Norm nur um eine Rechtsfolgenverweisung handelt, die nur auf
tatséchlich - im Rahmen der Einkunftsermittlung - durchgefihrte Abschreibungen Bezug nimmt,
andert sich durch die angestrebte ,Korrektur” materiell nichts. Denn wenn bei Wirtschaftsgutern
des Privatvermdgens nach 8§ 22 EStG keine Wertminderungen vorgenommen worden sind,

kann auch 8§ 23 Abs Satz 4 EStG seinem Wortlaut nach nicht greifen.

Zu bevorzugen wéare ohnehin die Streichung der Steuerpflicht im Rahmen der Veréauf3erung
privater  Wirtschaftsgliter. Neben der kaum praktischen Relevanz sowie dem
gegenuberstehenden Burokratieaufwand durfte das strukturelle Vollzugsdefizit erheblich sein.
Die zunehmende Ausdehnung privater Wirtschaftsguter in die steuerliche Sphére ist Uberdies

abzulehnen.

§ 39 f EStG-E — Faktorverfahren beim Lohnsteuerabzug

Zum Faktorverfahren gelten weitgehend die schon zum Jahressteuergesetz 2008 geltend
gemachten Bedenken. Zwar mag diese neue Berechnungsform des Lohnsteuerabzugs mit Hilfe
seiner Formel (Y:X) das Einkommen des Ehegatten des Arbeithehmers nunmehr etwas
verschleiern. Riuckschlisse auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse durch den Arbeitgeber dirften
dennoch weiterhin mdoglich sein, da diesem schlieBlich der Faktor und zumindest ein
Jahreseinkommen bekannt sind. Die Entwurfsbegriindung geht fehl, wenn sie sich zwecks
Rechtfertigung der Offenbarung personlichster Verhaltnisse auf die Freiwilligkeit der Beteiligten
beruft. Denn auch das Anteilsverfahren nach dem vorigen Jahressteuergesetz 2008 sollte auf
voluntativer Basis erfolgen - wurde jedoch wegen schwerwiegender datenschutzrechtlicher

Bedenken nicht weiter verfolgt. Diese Bedenken bestehen, wie dargelegt, noch immer.

Auch durfte der Gesetzeszweck in der Praxis in vielen Fallen weiterhin versagen. Ein
spunktgenauer® Lohnsteuer-Abzug wird beispielhaft dann nicht moglich sein, wenn die
Einkommensverhéltnisse der Ehegatten im Laufe des Veranlagungsjahres vom Vorjahr

abweichen. Dies ist z.B. bei variablen Gehaltsanteilen der Fall.
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Sofern spatere Lohnersatzleistungen an das vormalige Nettogehalt des Leistungsbeziehers
anknupfen, sollte alternativ das Berechnungsverfahren an dieser Stelle realitatsgerechter
ausgestaltet werden. Und soweit die Ehegatten nicht zu einem unterjahrigen internen Ausgleich
der zuviel bzw. zu wenig entrichteten Steuer willens oder fahig sind, bleibt ihnen auch kunftig

die Wahl der Lohnsteuerklasse IV unbenommen.

Zudem ist fur die Arbeitgeberseite ein noch hdherer Blrokratie- und Umstellungsaufwand zu
befurchten, wahrend die Finanzamter jedes Jahr fur die teilnehmenden Steuerpflichtigen deren
aktuellen anzuwendenden Faktor auszurechnen und mitzuteilen hétte. Insofern steht der DStV
einem Faktorverfahren als neue Lohnsteuerklasse ablehnend gegeniiber. Auch stlinde zu
befirchten, dass die freiwillige Teilnahme am Faktorverfahren in der Zukunft fir obligatorisch
erklart werden konnte. Diejenigen Steuerpflichtigen, die unterjahrig ohnehin zu wenig
Lohnsteuer zahlen, dirften kaum motiviert sein, sich auf das komplizierte und bedenkliche

Faktorverfahren einzulassen.

§ 43 Abs. 2 EStG-E — Abstand vom Steuerabzug bei betrieblichen Kapitalertragen

Mit der Erganzung des 8 43 Abs. 2 EStG werden weitere Tatbestdnde eingefihrt, bei deren
Vorliegen vom Abzug der Kapitalertragsteuer Abstand genommen. Die in Blick genommenen
Falle, in denen die Bezlge einer Kérperschaft zuflieRen oder Betriebseinnahmen darstellen,
unterliegen ohnehin nicht dem Sondertarif der ,Abgeltungsteuer nach § 32d EStG. Ein Abzug

in ebensolcher Hohe samt spaterem Erstattungsverfahren ware Uberflissig.

Im Falle des Absehens vom Steuerabzug ist die Ubersendung bestimmter Aufzeichnungen des
Schuldners der Kapitalertrage an das Bundeszentralamt flr Steuern obligatorisch. Eine solche
Pflicht zur — elektronischen — Ubersendung ist angesichts des unverziiglichen Inkrafttretens der
Vorschrift zum 1. Januar 2009 (8 52 Abs. 1 EStG-E) abzulehnen. In der Kuirze der
verbleibenden Zeit werden die Schuldner der Kapitalertragsteuer nicht in der Lage sein,
entsprechende Vorkehrungen zu treffen. Insofern ist die elektronische Ubertragung allenfalls

alternativ zuzulassen und nur fur spatere Veranlagungszeitraume fiur verpflichtend zu erklaren.
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Artikel 7 Umsatzsteuergesetz
88 3 Abs. 9a, 15 Abs. 1b, 15a Abs. 6a UStG-E — Vorsteuerabzug bei Fahrzeugen

Mit (Wieder-) Einfihrung eines 8 15 Abs. 1b UStG und weiteren Folgevorschriften soll einmal
mehr der Vorsteuerabzug auch betrieblich genutzter Fahrzeuge beschrankt werden.
Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll die Begrenzung des Abzugs auf 50 Prozent der
.Vereinfachung und der Verhinderung missbrauchlicher Gestaltungen® dienen. Beide

Zielsetzungen werden in jeder Hinsicht verfehlt. Die Vorschriften sind daher abzulehnen.

Vereinfachung tritt fur die entsprechenden Falle schon deshalb nicht ein, weil schon zumeist fur
ertragsteuerliche Zwecke der Anteil des betrieblichen bzw. privaten Anteils ermittelt werden
muss und sich diese Ergebnisse fir Zwecke der Umsatzsteuer Ubertragen lassen. Dies gilt

insbesondere, wenn der Unternehmer ein Fahrtenbuch fihrt.

Was etwaigen ,Missbrauch” angeht, so schafft die vorgeschlagene Regelung sogar noch mehr
Unschéarfen. Wer ndmlich sein betriebliches Fahrzeug nur zu einem geringen Anteil privat nutzt,
hatte mit einer massiven Definitivbelastung von Umsatzsteuer zu rechnen. Wer dagegen die
Bagatellschwelle der betrieblichen Nutzung von 10 Prozent nur knapp Uberschreitet, darf sich
Uber einen halftigen Vorsteuerabzug freuen. Insofern wirde aus umsatzsteuerlichen Sicht eine

15-prozentige einer 90-prozentigen betrieblichen Nutzung gleichgestellt.

Auler einem teuer erkauften Steuermehreinkommen von 55 Mio. Euro ist kein Grund
ersichtlich, weshalb die mit dem Steuerdnderungsgesetz 2003 gestrichene Vorschrift nunmehr
wieder eingefiihrt werden soll. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die massiven
Anwendungsprobleme der damaligen neu eingefiihrten Klausel, die Beraterschaft und

Finanzverwaltung gleichermalf3en belastete.

Artikel 8 Aul3ensteuergesetz
§ 15 AStG-E — ausléandische Familienstiftungen; Rickwirkung

Nach dem neu einzufigenden 8 15 Abs. 6 AStG-E soll eine Gewinnzurechnung wegen
Vorliegens einer Familienstiftung dann nicht erfolgen, wenn das Stiftungsvermdgen dem Stifter
und seinen Angehdrigen bzw. den Organen der Stiftung rechtlich und tatsachlich entzogen ist.
Daruber hinaus muss der Ansassigkeitsstaat der Stiftung aufgrund bi- oder multilateraler
Vertrdge Auskunfte erteilen, die fur die Besteuerung erforderlich sind. Zu begrif3en ist in

diesem Zusammenhang das Absehen von einer ,starren® Zurechnung auslandischer

7
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Familienstiftungseinkiinfte. Die Anderung ist auch in europarechtlicher Hinsicht im Lichte der
Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 EGV geboten.

Aus verfassungs- und einfachrechtlicher Sicht ist der ebenfalls neu einzufiigende § 15 Abs. 7
AStG-E abzulehnen. Demnach sollen die Einkinfte der Familienstiftung in entsprechender
Anwendung des deutschen Steuerrechts ermittelt werden. Nach dessen Satz 2 soll die
Zurechnung aber nicht fir negative Einklnfte gelten; diese sollen nur im Sinne des 8§ 10d EStG
verrechenbar sein. Darliber hinaus soll die Neuregelung nach 8 21 Abs. 18 Satz 2 AStG-E
schon fur alle Veranlagungsfalle gelten, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes noch
nicht bestandskréftig abgeschlossen worden sind. Vereinfacht ausgedriickt: Die Regelung gilt

teils auch fir abgeschlossene Veranlagungszeitraume, mithin riickwirkend.

Diese Regelungen begegnen in zweierlei Hinsicht Bedenken: Die eingeschrénkte Moglichkeit
der grenziberschreitenden Verlustverrechnung hat den EuGH schon mehrmals veranlasst,
nationale Vorschriften fir nicht anwendbar zu erklaren. Immerhin riickt der Aspekt der
Amitshilfe-Richtlinie in den Vordergrund, dessen zentrale Rolle vom EuGH im Rahmen der
Rechtfertigung von grenziberschreitenden Benachteiligungen wiederholt betont wurde.
Daneben wird aber mit der Nicht-Berlcksichtigung negativer Einkilinfte die schadliche Tendenz
- unter Verstol3 gegen das Leistungsfahigkeitsprinzip - fortgefuhrt, Gewinne zu sozialisieren und

Verluste in privater Sphéare zu belassen.

Diese Zweifel wirken umso schwerer, als 8 15 Abs. 7 AStG auch fir zurtckliegende
Veranlagungszeitraume anwendbar sein soll (,echte Ruckwirkung®), sofern noch keine
Bestandskraft eingetreten ist. Eine solche Anwendung fur die Vergangenheit ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aber grundsatzlich mit dem aus Art. 20 Abs. 3

GG hergeleiteten Rechtsstaatsprinzip unvereinbar.

Ausnahmen von diesem Grundsatz hat das Bundesverfassungsgericht nur auf3erst restriktiv
zugelassen. Anerkannt im Einzelfall sind nur zwingende Griinde des Allgemeinwohls, das
Vorliegen einer unklaren und verworrenen Rechtslage, wenn der Biirger mit einer Anderung der
Rechtslage rechnen musste oder der Gesetzgeber unverziglich die alte Rechtlage vor
Anderung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung wieder herstellt oder wenn aufgrund der

Ruckwirkung nur ein ganz unerheblicher Schaden verursacht werden wirde.

Zwingende Griinde des Allgemeinwohls, die dem Gebot des Vertrauensschutzes tbergeordnet
sind, sind nicht ersichtlich. Vorliegend handelt es sich um eine geplante Gesetzesanderung, die

das Steuerrecht auslandischer Familienstiftungen erganzen soll. Ein Uber den Staatshaushalt



Eingabe S 08/08 des Deutschen Steuerberaterverbandes e. V. _ /
zum Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2009 "

hinausgehender Schutz Uberragender, verfassungsrechtlich geschitzter Giter ist mit der
Mafinahme nicht verbunden. Die hiervon betroffenen Steuerpflichtigen mussten auch nicht mit
dieser Gesetzesanderung rechnen. Weder in der Politik noch — wie urspriinglich im
Referentenentwurf zum JStG 2009 unterstellt — in der steuerrechtlichen Literatur wird die
Zurechnung von Einkinften auslandischer Stiftungen nach der derzeitigen Rechtslage

kontrovers diskutiert.

Der Hinweis der Begrindung, es handele sich wegen des bestehenden 8§ 10 Abs. 1 Satz 3
AStG - der die Zurechnung negativer Einklnfte in anderen Féllen ausschlief3t - nur um eine
Klarstellung, geht ganzlich ins Leere. Denn wegen der speziellen Zurechnungsvorschrift far
Stiftungen nach 8§ 15 Abs. 5i.V.m. Abs. 1 AStG war 8§ 10 Abs. 1 Satz 3 AStG augenscheinlich
nicht anwendbar. Insofern liegt auch keine unklare oder verworrene Rechtslage vor. Obwohl es
sich im Zusammenhang mit der Einfihrung des Abs. 6 um denselben Problemkreis handelt, ist
jene  Anderung offenbar weniger eilbedurftig, da genannter Absatz erst im

Veranlagungszeitraum 2009 in Kraft treten soll.

Sollte der Absatz 7 wie vorgesehen riickwirkend verabschiedet werden, ist mit einer Flut von
Einsprichen und Klageverfahren der Betroffenen zu rechnen. Als klarer Fall einer echten
Ruckwirkung dirfte das Bundesverfassungsgericht die Vorschrift sodann fir nichtig erklaren.

Insofern sollte die Vorschrift, wenn tberhaupt in dieser Form, erst fir die Zukunft gelten.

Artikel 9 - Abgabenordnung
8§ 51 Abs. 1 AO-E — Ausschluss der Gemeinnutzigkeit im Falle von , Extremismus*”

Der DStV unterstitzt Mallnahmen des Gesetzgebers gegen die steuerliche Fdrderung von
Kdrperschaften, die nur den Anschein von Gemeinnltzigkeit erwecken. Ob die geplante
Erganzung des § 51 AO diesbeziiglich zielfuihrend sein wird, ist auch nach den Anderungen im
Regierungsentwurf zweifelhaft. Immerhin wurde die Forderung des DStV berlcksichtigt,
anstelle von kaum justitiablen Begriffen wie ,extremistisches Gedankengut® vielmehr
Formulierungen aus bestehenden Sicherheitsgesetzen zu verwenden, wie vorliegend das

Bundesverfassungsschutzgesetz.

Allerdings steht zu befurchten, dass die nunmehr vorgesehene - und zusatzliche - negative
Voraussetzung des ,Gedanken der Vdlkerverstandigung“ genau denselben Bedenken
begegnet. Da hilft es auch nicht weiter, wenn die Entwurfsbegrindung einen Ausschluss

Lauslanderextremistischer Spendensammlervereine* herbeiwiinscht. Alleiniger
9
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Anknupfungspunkt der Steuerfreiheit kann nur der Wortlaut der 88 52 ff. AO sein. Sollen
unerwinschte Ergebnisse vermieden werden, missen in praxi die Voraussetzungen der

Gemeinnitzigkeit etc. im verfassungsmaRigen Rahmen enger ausgelegt werden.

Vorzugswirdig ware es ohnehin, regelmalig - und im Verdachtsfall intensiv - zu prifen,
inwiefern steuerbefreite Koérperschaften tatsachlich steuerbegiinstigte Zwecke verfolgen.
Angeregt wird die Bildung spezieller ,task forces" in den Landerfinanzverwaltungen samt
entsprechenden Informationsaustausch. Insofern wirde schon das bestehende Recht
gleichmaRiger durchgesetzt. Dann koénnte auch auf die Einfuhrung unscharfer und wenig

zielfihrender neuer Begrifflichkeiten verzichtet werden.

8§ 51 Abs. 2 AO-E — Begriff der , Allgemeinheit* im Rahmen einer Gemeinnutzigkeit

In einem anzufiigenden Absatz 2 soll die Problematik der Verwirklichung beglnstigter Zwecke
im Ausland geregelt werden. Demnach werde die Allgemeinheit auch dann geférdert, wenn die
grenzuberschreitenden Zuwendungen dem Ansehen der Bundesrepublik Deutschland im

Ausland dienen.

Der BFH stellte im Anschluss an die EuGH-Entscheidung ,Centro di Musicologia Walter
Stauffer* (Rs. 386/04) in Bezug auf die derzeitige Rechtslage fest, dass § 52 AO in seiner
jetzigen Fassung aus - europarechtlicher Sicht - keine Unterscheidung zwischen der
Verwirklichung beglnstigter Zwecke im In- oder Ausland erlaube - fir die dem
entgegenstehende Verwaltungspraxis gebe das Gesetz nichts her (Urteil vom 20. Dezember
2006, Az. | R 94/02). Allerdings urteilte der EUGH zuvor lediglich, dass die Mitgliedsstaaten die
Gleichbehandlung mit auslandischen Korperschaften nicht allein schon deshalb verwehren
durfen, weil sie nicht im Inland niedergelassen sind. Hieraus ist zu schliel3en, dass den
Mitgliedsstaaten aber die Entscheidungsprarogative verbleibt, die Kriterien einer
Gemeinnitzigkeit selbst zu definieren, solange dann eine gleichmalige Anwendung dieser

Grundsatze auf in- und auslandische Rechtstrager gleichermal3en gewéhrleistet ist.

Insofern durfte die geplante Erganzung des 8 52 AO im Einklang mit dieser Rechtsprechung
stehen. Die geforderte Gleichbehandlung von beschrénkt Steuerpflichtigen gegentber
Inlandern wird durch den ebenfalls im Entwurf befindlichen Satz 2 in § 5 Abs. 2 KStG

gewabhrleistet.
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§ 146 Abs. 2a AO-E — Buchfihrung im Ausland

Mit Einflhrung eines Absatzes 2a sollen von der in Absatz 2 festgelegten Pflicht, die Blicher
und sonst erforderliche Aufzeichnungen im Inland zu fihren und aufzubewahren, Ausnahmen

gewahrt werden, soweit Buchfilhrung und Aufzeichnungen elektronisch gefiihrt werden.

Bei der Neuregelung sollte vornehmlich beriicksichtigt werden, dass die Verlagerung der
Buchfihrung schon heute vielfach praktiziert wird, ohne dass dies erfahrungsgemaf
Besteuerungsverfahren behindert hatte. Im Rahmen einer europarechtskonformen
Ausgestaltung des 8 146 Abs. 2a AO sollten zudem die birokratischen Hirden fir die
betroffenen Unternehmen nicht zu hoch sein. Daher ist das Augenmerk hauptséchlich darauf zu
legen, ob der Steuerpflichtige als zuverlassig eingestuft werden und ob im Falle einer
Betriebsprifung zeitnah ein Datenzugriff nach § 147 Abs. 6 erfolgen kann. Ziel etwaiger
Missbrauchsregelungen kann es gerade nicht sein, begrenzende Wirkung (!) fir die
grenzuberschreitende Verlagerung der Buchhaltung zu entfalten, vgl. Seite 131 der

Entwurfsbegrindung.

Als besonders hemmend diirfte sich die Voraussetzung nach Satz 3 Nr. 1 auswirken, wonach
der Steuerpflichtige zunéachst das Einverstandnis der auslandischen Behdrde zur Durchflihrung
des Datenzugriffs durch den heimischen Fiskus einholen soll. Die Begrindung schweigt sich
hingegen aus, wie dies in der Praxis geschehen soll. Welche auslandische Behdrde soll
zustandig sein? Welche Art von Zugriff muss das Einverstéandnis umfassen? Im Zweifel dirfte
der auslandische Sachbearbeiter nur wenig mit dem Paradebeispiel heimischer
Regelungsdichte anfangen kénnen und dem Antrag tendenziell ablehnend gegeniberstehen.
Stattdessen sollte das BMF als sachndhere Behorde Ubereinkommen mit den EU-
Mitgliedsstaaten anstreben, die die angesprochenen Verfahrensfragen im Vorhinein l16sen. Nur
so wirde dem Steuerpflichtigen realistisch die Chance eingerdumt, die Tatbestandsmerkmale
nach 8 146 AO-E zu erfillen. Ohnehin stellt sich die Frage, inwiefern auslandische
Hoheitsrechte bei Durchfilhrung eines heimischen Besteuerungsverfahrens tangiert sein

kdnnten.

Der DStV schlagt anstatt des geplanten Bewilligungsverfahrens eine Anzeigepflicht des
Steuerpflichtigen bei der Finanzverwaltung vor. Die Festsetzung eines ,Verzdgerungsgeldes” im
Falle von Verfahrensverstdl3en erweist sich dariiber hinaus nicht als notwendig. Falls durch
Verschulden des Steuerpflichtigen entsprechende Buchfuhrungsunterlagen nicht beigebracht
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werden kdnnen, stehen der Finanzverwaltung nach der Abgabenordnung bereits umfangreiche

Zwangs- und Druckmittel zur Verfiigung, um die Mitwirkungspflichten zu erzwingen.

§ 376 AO-E — strafrechtliche Verjahrungsfrist bei Steuerhinterziehung

Mit der Vorschrift wird erstmals die strafrechtliche Verjahrung von den allgemeinen Vorschriften
des Strafrechts abgekoppelt. In diesem Sinn wird jede Steuerhinterziehung einer schweren
sonstigen Straftat gleichgestellt. Der DStV unterstitzt jede effektive und verhéltnismaRige

MalRnahme zur Gewahrleistung einer gleichmafigen Besteuerung.

Ob die Ausweitung der Verjdhrung vorliegend tatséchlich dazu geeignet, zu mehr
Steuerehrlichkeit anzuhalten, bleibt abzuwarten. Wirkungsvoller erwiese sich ein zeitnaher
ausgetbter Verfolgungsdruck auf steuerunehrliche Burger. Ein temporarer Gleichlauf mit der
steuerlichen Verjahrungsfrist, wie in der Begriindung als notwendig beschrieben, war und ist

jedenfalls nicht zwingend und wird auch mit der Gesetzesanderung nicht erreicht werden.

Das wiederholt hervorgebrachte Argument des ,weiteren* Wertungswiderspruchs wegen der
ebenfalls einschlagigen flnfijahrigen Verjahrungsfrist im Falle der Steuerordnungswidrigkeiten
ist gleichermafl3en unzutreffend, da diese bereits eine unsystematische Ausnahme zur

hdchstens dreijahrigen Verjahrungsfrist nach § 31 Abs. 2 OWIG darstellt.

Mit freundlichen GriiRen

gez. StB/vBP Jirgen Pinne
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