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Gesetzgebungsverfahren zum Jahressteuergesetz 2009
hier: Zusitzliche Punkte in der Anhérung

Sehr geehrter Herr Oswald,

vielen Dank fiir die Einladung zu der am 8. Oktober 2008 stattfindenden Anhdrung zum
Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2009. Ergénzend zu unserer separaten Eingabe
zur Abgeltungsbesteuerung privater Kapitalertrage vom 1. Oktober 2008 nehmen wir vorab
auch zu den der Einladung beigefiigten zusétzlichen Punkten Stellung.

Zu Punkt §:
Wiedereinfiihrung der Verpflichtung der Kreditinstitute zur Ausstellung von
Jahresbescheinigungen iiber Kapitalertrige (§ 24c EStG a. F.)

Der Gesetzgeber hat mit dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 zeitgleich mit der
Einfihrung der Abgeltungsteuer ab dem Kalenderjahr 2009 die Jahresbescheinigung nach

§ 24c EStG abgeschafft. Dieses Vorgehen war konsequent. An die Stelle der Jahres-
bescheinigung tritt zuklinftig die Steuerbescheinigung nach § 45a EStG. Die Steuerbe-
scheinigung, deren amtliches Muster bereits mit der Finanzverwaltung abgestimmt ist,
enthilt alle Angaben, die der Steuerpflichtige bzw. das fiir ihn zusténdige Finanzamt flir eine
eventuell erforderliche Korrektur der Abgeltungsteuer oder flir eine Veranlagungsoption zum



individuellen Steuersatz benétigt. Die in der Steuerbescheinigung enthaltenen Daten
versetzen den Anleger in die Lage, die Anlage KAP der Einkommensteuererkldrung mit den
entsprechenden Feldern auszufiillen. Dieser Zweck, dem bisher die Jahresbescheinigung nach
§ 24c EStG diente, wird also durch die neue Steuerbescheinigung in vollem Umfang erfiillt
(so ausdriicklich auch die Gesetzesbegriindung zur Abschaffung des § 24c¢ EStG durch das
Unternehmensteuerreformgesetz 2008, BT-Drs. 16/4841 vom 27.03.2007, S. 59). Jeder
Kunde eines Kreditinstituts hat Anspruch auf diese Steuerbescheinigung nach § 45a EStG. Es
kann daher davon ausgegangen werden, dass der Anleger vor Ausfiillen der Anlage KAP die
Steuerbescheinigung bei seinem Kreditinstitut anfordert, wenn sie ihm nicht bereits von dort
zur Verfligung gestellt wurde.

Eine parallele Verpflichtung zur Erstellung einer Steuerbescheinigung und einer Jahres-
bescheinigung erscheint vor diesem Hintergrund vollig unsinnig und wiirde unnétige
zusétzliche Verwaltungskosten bei den Kreditinstituten ausldsen.

Zu Punkt 11:
Aufhebung der Steuerbefreiung fiir Dividenden und VerduBlerungsgewinne bei
Streubesitz (§ 8b KStG)

Die EU-Kommission hat steuerrechtliche Bestimmungen in Deutschland kritisiert, die dazu
fiihren kdnnen, dass Dividendenzahlungen deutscher Unternehmen an auslindische
Anteilseigner hoher besteuert werden als Dividendenzahlungen an im Inland ansédssige
Anteilseigner. Die Kommission sieht darin eine Beschrénkung der Kapitalverkehrs- und der
Niederlassungsfreiheit, was im Widerspruch zum EG-Vertrag und zum EWR-Abkommen
steht. Deshalb wurde Deutschland férmlich ersucht, seine Vorschriften zur Besteuerung von
Dividendenzahlungen an Unternehmen im Ausland zu dndern.

Derzeit werden Uberlegungen aber angestellt, nicht die Vorschriften fiir Dividenden-
zahlungen an Unternehmen im Ausland, sondern stattdessen flir Dividendenzahlungen an
inldndische Unternehmen zu dndern. So soll eine generelle Steuerpflicht fiir Dividenden und
VerduBerungsgewinne bei Streubesitz eingefiihrt werden, also fiir Gewinnausschiittungen
und VerduBerungsgewinne von Unternehmen, an denen eine bestimmte Mindestbeteiligungs-
quote durch den Anteilseigner nicht erreicht wird.

Wir sprechen uns nachdriicklich gegen eine derartige Gesetzesidnderung aus, denn sie wiirde
nicht nur dem Wortlaut des Ersuchens der EU-Kommission, sondern auch der in Deutschland
geltenden Steuersystematik zuwiderlaufen.



Bereits seit der Korperschaftsteuerreform 1977 gehort es zu den anerkannten Prinzipien der
Unternehmensbesteuerung in Deutschland, dass Gewinne, auch wenn sie {iber mehrere
Beteiligungsstufen ausgeschiittet werden, nicht mehrfach besteuert werden. Auch nach der
Umstellung des Korperschaftsteuersystems im Rahmen der Unternehmenssteuerreform des
Jahres 2000 erfolgt jeweils nur eine einmalige Besteuerung auf Ebene der ausschiittenden
Gesellschaft einerseits und beim privaten Dividendenempfanger andererseits. Durch dieses
zweistufige Besteuerungsverfahren wird derzeit bereits eine Gesamtsteuerbelastung
ausgeschiitteter Gewinne von immerhin fast 50 % erreicht.

Die nun offenbar in Erwégung gezogene Gesetzesdnderung wiirde zu einer erheblichen
Verschirfung fiihren. Insbesondere bei verbundenen Unternehmen kann es aufgrund von
Kaskadeneffekten zu wirtschaftlichen Mehrfachbesteuerungen ausgeschiitteter Unter-
nehmensgewinne kommen. Dies trédfe vor allem auch Gewinnausschiittungen von Unter-
nehmen, die von Finanzintermedidren, etwa von Kreditinstituten, gehalten werden. Proble-
matisch ist dies auch im Hinblick auf die bei ffentlich-rechtlichen Kreditinstituten sowie bei
Volksbanken und Raiffeisenbanken bestehenden Verbundsysteme, deren Aufbau es gerade
vorsieht, dass mittels Minderheitsbeteiligungen Unternehmen gemeinschaftlich gehalten
werden und denen ein Ausweichen in Organschaftsstrukturen nicht moglich ist. Die jewei-
ligen Steuerfolgen fiir die einzelnen Unternehmen entstehen damit zufillig, frei jedweder
systematischer Rechtfertigung und wirken dariiber hinaus wettbewerbsverzerrend.

Ob eine faktische Steuererh6hung fiir ausgeschiittete Gewinne auf iiber 50 %, bei Gewinn-
ausschiittungen tiber nur drei Beteiligungsstufen sogar bereits auf {iber 80 %, eine ange-
messene Reaktion Deutschlands auf das vorgenannte Ersuchen der EU-Kommission ist, muss
kritisch hinterfragt werden.

Insbesondere die vorgesehene Einbeziehung der Verdullerungsgewinne in die Steuerpflicht
ist zur Beseitigung der Besteuerungsungleichheit gar nicht erforderlich. Es liegt auf der
Hand, dass mit derartigen auch im internationalen Vergleich tiberzogenen Steuerbelastungen
nicht nur Kreditinstituten und Holdinggesellschaften, sondern auch anderen davon
betroffenen Unternehmen am Standort Deutschland schwerer Schaden zugefiigt wiirde.

Wir bitten zu berticksichtigen, dass neuere EuGH-Entscheidungen durchaus offen lassen, ob
iberhaupt eine Diskriminierung vorliegt, wenn der betreffende Anséssigkeitsstaat eine
Anrechnung der von Deutschland erhobenen Kapitalertragsteuer zuldsst. Vor diesem Hinter-
grund erscheint es unverhéltnisméBig, wenn eine Gesetzesdnderung mit so gravierenden
Folgen fiir die deutsche Wirtschaft erfolgen wiirde, bevor die Diskussion in dieser Sachfrage
in den dafiir vorgesehenen Verfahren tiberhaupt abgeschlossen ist.



Zur Beseitigung der vermeintlichen Europarechtswidrigkeit (dieser Punkt wird auch in der
Literatur durchaus kritisch gesehen) kénnte in Erwégung gezogen werden, die Quellensteuer
auf Dividenden aus Streubesitzanteilen abzuschaffen. Die bei Umsetzung dieser Losung
bereits vermuteten Steuerausfille in Héhe von 1 Mrd. Euro miissen jedoch bezweifelt
werden.

Eine weitere Alternative bestiinde darin, die Erstattung der deutschen Kapitalertragsteuer an
auslidndische Korperschaften davon abhéngig zu machen, dass diese die deutsche Steuer nicht
im Ausland anrechnen kénnen. Zusétzlich kénnte die Erstattung von Fristen und vom Vor-
liegen entsprechender Bescheinigungen abhingig gemacht werden. Wird die Erstattung der
inldndischen Kapitalertragsteuer von diesen europarechtlich zuldssigen Bedingungen ab-
hingig gemacht, diirften sich mogliche Belastungen fiir die 6ffentlichen Haushalte in
Deutschland in Grenzen halten. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass derzeit Quellensteuer
nur auf Dividenden und nicht auch auf VerduBerungsgewinne erhoben wird. Die vorgesehene
Einbeziehung von Verduflerungsgewinnen in die Steuerpflicht ist — wie bereits erwédhnt —
somit zur Beseitigung der Besteuerungsungleichheit zwischen inldndischen und
ausldndischen Anteilseignern ohnehin nicht erforderlich.

Sollte dennoch unveréindert an der geplanten Anderung des § 8b KStG festgehalten werden,
muss berlicksichtigt werden, dass die Gleichstellung der auslédndischen Anteilseigner nicht zu
einer Inldnderdiskriminierung fiihren darf. Wir erlauben uns dazu den Hinweis, dass
inldndische Anteilseigner — im Gegensatz zu auslidndischen Anteilseignern — in Deutschland
bereits Gewerbesteuer auf Dividendenertrége aus Streubesitzanteilen zahlen.

Zu Punkt 13:

Einfithrung einer Aufsicht iiber Leasing- und Factoringunternehmen sowie
Erweiterung des Kreises der durch § 19 GewStDV Begiinstigten

(Entwiirfe von zwei Anderungsantriigen der Fraktionen von CDU/CSU und SPD)

1. Zu den geplanten aufsichtsrechtlichen Anderungen

1.1 Definition des Factoring, § 1 Abs. 1a S. 2 Nr. 9 KWG-E

Wir begriifien das in der Begriindung erkennbare Anliegen, Zweckgesellschaften im Sinne
des § 1 Abs. 26 KWG von den geplanten Anderungen auszunehmen. Die konkrete Ausge-
staltung im Entwurf des § 1 Abs. 1a S. 2 Nr. 9 KWG greift jedoch in der aktuell vorliegenden
Fassung zu kurz. Allein durch die Bezugnahme auf Rahmenvertréige zum Ankauf von
Forderungen werden ABS-Transaktionen nicht umfassend aus dem Tatbestand des Factoring
ausgenommen: durch die Einfligung des Merkmals ,,Rahmenvertrag® werden gerade nicht



solche ABS-Transaktionen ausgenommen, die einen revolvierenden Ankauf von
Forderungen vorsehen. Eine vollstdndige ausdriickliche Herausnahme der Zweckgesell-
schaften aus dem Tatbestand des Factoring sehen wir aus Griinden der Rechtssicherheit als
zwingend an; dies gilt umso mehr, als Zweckgesellschaften mit der fiskalischen Zielrichtung
des vorliegenden Entwurfs in keinem Zusammenhang stehen und eine Beaufsichtigung
insofern iiber das Ziel des gesetzgeberischen Anliegens hinausschieflen wiirde.

Um hier eine sachgerechte, rechtssichere Formulierung zu gewéhrleisten, méchten wir
folgende Prazisierung des § 1 Abs. 1a S. 2 Nr. 9 KWG-E vorschlagen:

., der laufende Ankaufvon Forderungen auf der Grundlage von Rahmenvertrdgen mit
oder ohne Riickgriff (Factoring), es sei denn die Forderungen werden von einer Zweck-
gesellschaft im Sinne des § 1 Abs. 26 KWG mit dem Ziel einer Refinanzierung durch
Verbriefungen angekauft. Dies gilt unabhdngig davon, ob die Forderungen in ein

Refinanzierungsregister eingetragen sind.

Der Tatbestand der Zweckgesellschaften in § 1 Abs. 26 KWG wurde im Jahr 2005 in das
KWG aufgenommen, um im Zusammenhang mit anderen Neuregelungen eine ,.Erleichterung
der Finanzierung und Refinanzierung fiir die deutsche Wirtschaft” (BT-Drs. 15/5852 vom
29.06.2005, S. 15, rechte Spalte) zu schaffen. Dieser richtige Schritt des Gesetzgebers sollte
nicht durch neue, erhebliche Hindernisse in aufsichtsrechtlicher Hinsicht konterkariert
werden. Da der Tatbestand des § 1 Abs. 26 KWG im Kontext mit dem damals eingefiihrten
Refinanzierungsregister geschaffen wurde, ist in unserem Anderungsvorschlag im zweiten
Satz eine entsprechende Klarstellung getroffen worden.

Ein Verzicht auf die notwendige Anderung des vorgesehenen neuen § 1 Abs. 1a S. 2

Nr. 9 KWG wiirde zu einer weiteren Verdringung der entsprechenden Transaktionen in
Drittlander fithren, was neben eines Nachteils flir inléndische Anbieter (zumindest in Form
erhohter Transaktionskosten) die Erschwerung des Zugangs zu solchen Finanzierungsformen
gerade fiir kleinere mittelstdndische Nachfrager bedeuten wiirde. Gerade fiir sie haben
strukturbedingte Zusatzkosten ein hohes Gewicht, und die Bewertung von Transaktionen in
einem fremden rechtlichen und wirtschaftlichen Umfeld birgt fiir kleine mittelstdndische
Nachfrager deutlich héhere Hiirden.



Sollte der obige Vorschlag Ihrerseits keine Unterstiitzung finden, kénnte der Ausnahme-
tatbestand wie folgt ausgestaltet werden:

., der laufende Ankauf von Forderungen auf der Grundlage von Rahmenvertrdgen mit
oder ohne Riickgriff (Factoring), es sei denn, der Erwerber bedient sich bei der
Verwaltung und Abwicklung des Ankaufs eines Instituts.

Diese Alternative eréffnet bei der Gestaltung des Ausnahmetatbestandes aufsichtsrechtliche
Ankniipfungspunkte: Zweckgesellschaften, die auf Basis von Rahmenvertrégen Forderungen
ankaufen, werden dann von der Beaufsichtigung ausgenommen, wenn bei ihnen der
Aufsichtszweck durch die Beaufsichtigung des fiir sie beim Ankauf handelnden Dienst-
leisters gewahrt ist.

1.2 § 64j KWG-E

Mit Blick auf den neu vorgeschlagenen § 64) KWG-E mdéchten wir darauf hinweisen, dass
bereits im Rahmen des Beteiligungsrichtlinie-Umsetzungsgesetzes die Einflihrung eines
neuen § 64) KWG vorgesehen ist. Auch im Zuge der bereits diskutierten mdglichen KWG-
Anderungen zum Stichwort "Anlageverwaltung" war eine weitere Ubergangsvorschrift im
Bereich des § 64 vorgesehen. Es sollte gepriift werden, bei welchem Buchstaben im Katalog
der Ubergangsvorschriften des § 64 der Gesetzgeber zwischenzeitlich angekommen ist.

1.3 FinDAGKostV

Mit Blick auf die als Artikel 22¢ vorgeschlagene Anderung der FinDAGKostV ist zunichst
anzumerken, dass zwischenzeitlich kaum mehr {iberschaubar ist, welcher Anderungsstand als
der zur Zeit aktuelle angesehen werden darf oder muss. Wie bereits seitens des ZKA in seiner
Stellungnahme zum Entwurf einer 8. Verordnung zur Anderung der FinDAGKostV vom

30. Juni 2008 ausgefiihrt, ist auf Grund der Vielzahl paralleler Anderungsverfahren eine
angemessene Uberpriifung der Anderungsvorschlige jedenfalls auf der Grundlage der iiber-
mittelten Umdrucke unmdglich. Dies liegt u. a. daran, dass beispielsweise das ZAG, das
Beteiligungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz, wie auch der hier vorliegende Gesetzesinderungs-
vorschlag simtlich Korrekturen an der FinDAGKostV umfassen. Dariiber hinaus ist die

8. Anderungsverordnung zur FinDAGKostV, mit der bekanntlich die Kapitalanlagegesell-
schaften als eigenstédndige Gruppe definiert werden sollten, nach wie vor nicht abschlieSend
behandelt. Um eine verniinftige Uberpriifung der beabsichtigten Regelungen in formeller und
materieller Hinsicht gewéhrleisten zu kénnen, wire als Arbeitshilfe eine verbindliche
Lesefassung der FinDAGKostV zielfiihrend.



Zu den konkreten, unter Artikel 22¢ vorgeschlagenen Anderung der FinDAGKostV méchten
wir bitten, ndher zu begriinden, auf welcher Basis der Mindestumlagebetrag von 1.300 Euro,
der zukliinftig in § 6 Abs. 4 Satz 2 Buchstabe f FinDAGKostV geregelt werden soll, zu stande
gekommen ist. Die Begriindung enthilt hierzu keinerlei Anhaltspunkte. Sofern es sich, was
zu vermuten ist, um eine Schétzung handelt, sollten zumindest deren Grundlagen offenbart
werden.

2. Zu den geplanten gewerbesteuerlichen Anderungen

Der zweite Anderungsantrag der Fraktionen von CDU/CSU und SPD sieht eine Anderung
des § 19 Abs. 2 GewStDV vor. Nach § 19 Abs. 2 GewStDV ist bei Kreditinstituten die
Regelung des § 19 Abs. 1 GewStDV nur anzuwenden, wenn deren sog. Bankgeschéfte die
ibrigen Geschifte tiberwiegen; andernfalls geht die Beglinstigung génzlich verloren. Das
Uberwiegen ist anhand eines Vergleichs der ,,Aktivposten aus Bankgeschiften und dem
Erwerb von Geldforderungen® mit ,,Aktivposten aus anderen Geschéften® (sog. bankfremde
Geschifte) zu ermitteln.

Allerdings sind die bisher als bankfremd angesehenen Geschifte heute meist bank{iblich.

D. h., sie sind zwar nicht im Katalog des § 1 Abs. 1 Satz2 KWG oder des § 1 Abs. 1a Satz 2
KWG enthalten, werden jedoch regelméBig von Kreditinstituten betrieben und von der
Bankenaufsicht iberwacht. Die Kreditinstitute konkurrieren bei der Durchfithrung dieser
Geschifte regelméBig nicht mit Unternehmen, fiir die die Hinzurechnungsvorschriften des
GewStG gelten. Zu nennen sind beispielsweise Swapgeschéfte, Geschéfte mit Finanztermin-
kontrakten, Forward Rate Agreements, Zinsbegrenzungsvereinbarungen und dhnlichen
Optionsgeschiften. Fraglich ist die Einordnung des Erwerbs und der Verdu3erung von
Wertpapieren und Beteiligungen fiir eigene Rechnung sowie der Abschluss von Devisen-
geschiften.

In § 19 Abs. 2 GewStDV sollte daher nicht nur der inzwischen ohnehin {iberholte Verweis
auf die nach § 9 der Befreiungsverordnung bzw. nach § 11 Abs. 2 Satz 3 der Anzeigen-
verordnung von der Anzeigepflicht gem. § 24 Abs. 1 Nr. 9 KWG a. F. befreiten Geschifte
gestrichen werden. Die Vorschrift sollte vielmehr generell entbiirokratisiert werden.

Vorzuziehen wére zwar eine Streichung dieser Regelung. Sofern sich der Verordnungsgeber
dazu aber nicht entschliefen kann, sollte zumindest eine Anpassung an die im Geschéft der
Kreditinstitute seit Einfithrung der Vorschrift eingetretenen Verdnderungen erfolgen. Dazu
sollte fiir den Aktivpostenvergleich des § 19 Abs. 2 GewStDV auf den Katalog des § 19



KWG Bezug genommen werden. § 19 KWG enthilt eine Definition der Geschifte, die als
Kreditgeschéfte im Sinne der § 13 bis 13b KWG den Bankaufsichtsbehdrden zu melden sind.
Zumindest diese bankiiblichen Geschiéfte sollten unschédlich fiir gewerbesteuerliche Zwecke
sein.

§ 19 Abs. 2 GewStDV sollte dazu wie folgt formuliert werden:

' Voraussetzung fiir die Anwendung des Absatzes 1 ist, dass im Durchschnitt aller
Monatsausweise des Wirtschafisjahrs des Kreditinstituts nach § 25 des Gesetzes iiber
das Kreditwesen oder entsprechender Statistiken die Geschdifte im Sinne des § 19 des
Gesetzes iiber das Kreditwesen iiberwiegen. *In den Vergleich sind Aktivposten aus

Anlagen nach Absatz I nicht einzubeziehen."

Unabhingig davon schlieBen wir uns den Petiten des BVI Bundesverband Investment und
Asset Management e.V. aus seiner Stellungnahme zu dem hier gegenstiandlichen
Gesetzgebungsverfahren inhaltlich an.

Fiir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilen

Fiir den Zentralen Kreditausschuss
Bundesverband deutscher Banken

A

Mhmitr

Heinz-Udo Sghaap Heiko Schreiber



