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Herrn Eduard Oswald, MdB
Vorsitzender des Finanzausschusses
Deutscher Bundestag

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Jahressteuergesetz 2009
hier: Umsetzung des MwSt.-Paketes (zusatzliche Punkte 16 und 17 der Anhérung)

Sehr geehrter Herr Oswald,

als Erganzung zu unserer Eingabe vom 6.10.2008 mdchten wir nachfolgend zu den zusatzlichen Punk-
ten 16 und 17 der Anhorung Stellung nehmen, mit denen die Richtlinien 2008/8/EG (ABI. EU 2008 Nr. L
44 S, 11) und 2008/9/EG (ABI. EU 2008 Nr. L 44 S. 23) jeweils vom 12. Februar 2008, das sog. MwSt-
Paket, in nationales Recht umgesetzt werden sollen. Der Umstand, dass uns die insoweit geplanten
gesetzlichen Anderungen erst mit der Einladung zur Anhérung (bermittelt worden sind, hat die Auftei-
lung der Eingaben erforderlich gemacht.

Mit der Richtlinie 2008/8/EG wird die Mehrwertsteuersystemrichtlinie (Richtlinie 2006/112/EG) im Hin-
blick auf den Ort von Dienstleistungen neu gefasst, mit der Richtlinie 2008/9/EG die Erstattung der



Mehrwertsteuer an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansas-
sige Steuerpflichtige. Beide Richtlinien entfalten ihre Wirkungen zum 1. Januar 2010. Die Anderungen
stellen die folgenschwersten Rechtsanpassungen des EU-weit harmonisierten Umsatzsteuerrechts seit
Einfihrung des EG Binnenmarktes im Jahre 1993 dar. Denn von der Bestimmung des Ortes, an dem
Dienstleistungen im umsatzsteuerlichen Sinn als erbracht gelten, hangt ab, ob Rechnungen netto oder
brutto, und wenn brutto mit der Umsatzsteuer welchen Landes erstellt werden mussen. Und der falschli-
che Ausweis von Umsatzsteuer hat flir den leistenden Unternehmer genauso gravierende Folgen wie
ein versehentlicher Nichtausweis.

Umso unverstandlicher ist, dass diese gravierenden Anderungen kurzfristig durch das Jahressteuerge-
setz 2009 in deutsches Recht umgesetzt werden sollen, ohne den betroffenen Unternehmen ausrei-
chend Zeit zu geben, sich mit den vorgeschlagenen Gesetzesanderungen im gebotenen Umfang zu
befassen. Um eine EU-einheitliche Umsetzung der neuen Vorschriften in die nationalen Umsatzsteuer-
vorschriften der Mitgliedstaaten zu gewahrleisten, Doppel- und Nichtbesteuerung innerhalb der EU zu
verhindern und fiir die Unternehmen zusatzliche Lasten und Kosten so gering wie moglich zu halten,
sollte vor der Umsetzung zuerst die Klarung einiger Begriffe (z.B. Steuerpflichtiger, Betriebsstatte / feste
Niederlassung, usw.) auf EU-Ebene vorangetrieben werden.

Dem Zeitaspekt ist es wohl auch geschuldet, dass sich durch die nun vorgeschlagenen Anderungen in
erschreckender Anzahl handwerkliche Fehler ziehen, die uns bereits bei der - aufgrund der kurzen Zeit
leider nicht detaillierter moglichen - Priifung aufgefallen sind. Sie finden diese Fehler in einer Ubersicht
im besonderen Teil. Wir mochten deshalb auch anregen zu priifen, ob es nicht besser ware, die
notwendigen Anderungen in einem separaten Gesetzgebungsverfahren bei ausreichender Betei-
ligung der betroffenen Verbande umzusetzen.

Ganz besonders méchten wir zudem auf folgenden Umstand hinweisen:

Der Ort von Leistungen im EU-Binnenmarkt hangt - ab 2010 ganz besonders - davon ab, ob es sich
beim Auftraggeber um einen Unternehmer handelt, der die Leistung fiir sein Unternehmen bezieht. Ist
diese Frage zu bejahen, missen namlich zukinftig die betreffenden Rechnungen grundsatzlich netto
ausgestellt werden, wenn der Auftraggeber seinen Sitz in einem anderen EU-Staat hat. Die Prifung
der Unternehmereigenschaft des Auftraggebers und des Bezuges flr dessen Unternehmen konnen fiir
den Leistenden dabei nur anhand der ihm von seinem Vertragspartner genannten USt-IdNr. erfolgen.
Deshalb wird in der Begriindung zum Gesetzentwurf auch zu Recht ausgeflihrt: ,Verwendet der Leis-
tungsempfanger gegentiber seinem Auftragnehmer eine USt-IdNr., kann dieser davon ausgehen, dass
die Leistung flr dessen unternehmerischen Bereich bezogen wird.*

Ungeachtet dessen, dass dies zwar in der Begriindung, nicht aber im vorgeschlagenen Gesetzestext
ausgefihrt wird, bleibt die Aussage die Losung des Kernproblems schuldig. Wie namlich kann der leis-
tende Unternehmer sicher sein, dass es sich bei seinem Vertragspartner ebenfalls um einen Unterneh-
mer handelt? Ohne die Losung dieses Problems, die nur Uber einen umfangreichen Vertrauensschutz
flir den leistenden Unternehmer erreicht werden kann, drohen ab 2010 bei der Abrechnung von grenz-
tiberschreitenden Dienstleistungen chaotische Zustande, weil kein Unternehmer - zumindest bei neuen
Kunden - sicher wissen wird, ob er eine Brutto- oder Nettorechnung auszustellen hat. Eine dem § 6a
Abs. 4 UStG vergleichbare Rechtsnorm, die den Vertrauensschutz bei innergemeinschaftlichen Liefe-
rungen betrifft, und hiermit zwingende Vorgaben fiir einen funktionierenden Binnenmarktes umsetzt,
bedarf es auch fiir grenziiberschreitende Dienstleistungen.

Auch far den Leistungsempfanger bedarf es einer klaren Regelung bezlglich der Verwendung seiner
USt-IdNr., vor allem wenn bei Leistungsbezug beabsichtigt wird bzw. schon feststeht, dass er die bezo-



gene Leistung flir auferunternehmerische Zwecke verwenden wird. Muss er in diesem Falle die ihm
zugeteilte USt-IdNr. gegeniiber seinem auslandischen Leistungsgeber zwingend verwenden oder hat er
ein Wahlrecht, wenn er bei Leistungsbezug die Absicht hat, die bezogene Leistung auferunternehme-
risch zu verwenden? Diese Frage muss ebenfalls EU-einheitlich geklart werden.

Zu den Auslegungsproblemen, die sich aus der Richtlinie selber ergeben, hat sich die Wirtschaft im
Nachgang zu einer gemeinsamen Sitzung mit Vertretern des Bundesfinanzministeriums bereits im Au-
gust an dieses gewandt. Wir haben uns erlaubt, dieses Schreiben der Eingabe beizufigen.

Wir bitten um die BerUcksichtigung unserer Anmerkungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren und

stehen Ihnen fir Rickfragen gern zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

DEUTSCHER INDUSTRIE- UND
HANDELSKAMMERTAG

ZENTRALVERBAND DES DEUTSCHEN
HANDWERKS

BUNDESVERBAND DEUTSCHER
BANKEN

/ /
S S Ik L Mt

BUNDESVERBAND DES DEUTSCHEN
GROSS- UND AUSSENHANDELS

BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN
INDUSTRIE

54?”‘7}2(; gxa/

BUNDESVEREINIGUNG DER DEUTSCHEN
ARBEITGEBERVERBANDE

‘MP‘EC@:\W

GESAMTVERBAND DER DEUTSCHEN
VERSICHERUNGSWIRTSCHAFT

N

HAUPTVERBAND DES DEUTSCHEN
EINZELHANDELS



Spezieller Teil
DIHK BDI ZDH BDA BdB
GbhV HDE BGA

Gemeinsame Eingabe an Vorsitzenden des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages

l. Zu Punkt 17 der zusétzlichen Punkte der Anhdrung
(Umsetzung der Richtlinie 2008/8/EG beziiglich des Ortes der Dienstleistung)

§3aAbs.25.1,§3aAbs. 3Nr. 3¢),§ 3a Abs. 3Nr. 4,§3a Abs. 4 S.1,§3a Abs. 5 S. 1, § 3b Abs.
18.3,§3bAbs. 2, § 3b Abs. 3 UStG-E

Wie die Begriindung zu den Gesetzesanderungen zunachst richtig ausfiihrt, werden Dienstleistungen
an Unternehmer kiinftig grundsatzlich am Ort des Leistungsempfangers bewirkt. Dementsprechend gilt
nach Art. 43 Nr. 1. d. F. der RL 2008/8/EG als Steuerpflichtiger (= Unternehmer) auch derjenige, der
auch nicht steuerbare Leistungen erbringt, in Bezug auf alle an ihn erbrachten Leistungen. Art. 44 i. d.
F. der RL 2008/8/EG normiert entsprechend: "an einen Steuerpflichtigen, der als solcher handelt,...". Es
kommt also, anders als in der Begriindung zu § 3a UStG-E auf S. 9 dargestellt, gerade nicht darauf an,
ob die Dienstleistungen fiir den unternehmerischen Bereich des Leistungsempfangers bezogen werden
oder nicht. Das kann der leistende Unternehmer regelméagig auch nicht beurteilen.

Entscheidend ist, wie in der RL 2008/8/EG normiert, das Auftreten des Leistungsempféangers als Unter-
nehmer beim Leistungsbezug. Auch in der Begriindung wird ausgefiihrt, dass, wenn der Leistungsemp-
fanger gegentiber seinem Auftraggeber eine USt-IdNr. verwendet, dieser davon ausgehen kann, dass
die Leistung flir dessen unternehmerischen Bereich bezogen wird.

Gleiches gilt fiir die nicht unternehmerisch tatigen juristischen Personen, denen eine USt-IdNr. erteilt
worden ist. Nach den Wortlauten der oben zitierten Normen reicht es fiir die Verlagerung des Orts der
Dienstleistung aus, dass diesen nicht unternehmerisch tatigen juristischen Personen eine USt-IdNT.
erteilt worden ist. Dieses setzt jedoch nur Art. 43 Nr. 2. d. F. der RL 2008/8/EG um. Art. 44 i. d. F. der
RL 2008/8/EG verlangt jedoch, dass auch diese als Steuerpflichtiger (=Unternehmer) geltenden nicht
unternehmerisch tatigen juristischen Personen als solche auftreten. Der leistende Unternehmer kann
ohne Kundgabe der USt-IdNr. der leistungsempfangenden nicht unternehmerisch tatigen juristischen
Person nicht erkennen, dass dieser eine solche erteilt worden ist.

Petitum:

Die Passagen

"... an einen Unternehmer fiir dessen Unternehmen ausgefiihrt wird,...", "an eine nicht unternehmerisch
tatige juristische Person, der eine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer erteilt worden ist." bzw. "... ein
Unternehmer, flr dessen Unternehmen die Leistung bezogen wird,...eine nicht unternehmerisch tatige
juristische Person, der eine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer erteilt worden ist,... "

sollten ersetzt werden durch

"Unternehmer oder nicht unternehmerisch tatige juristische Personen, die unter einer Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer handeln...".
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§ 3a Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a UStG-E

§ 3a Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a UStG-E setzt Art. 53 i. d. F. der RL 2008/8/EG nur unzutreffend um. Die
Einschrankung in § 3a Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a UStG-E zum Anwendungsbereich im Hinblick auf Tatigkei-
ten, ,die flir die Austibung der Leistung unerlasslich sind*, findet sich in Art. 53i. d. F. der RL 2008/8/EG

nicht.
Petitum:

In § 3a Abs. 3 Buchst. a UStG-E ist der Satzteil ,die fir die Ausiibung der Leistung unerlasslich sind" zu
streichen.

§ 3a Abs. 4 S. 2 Nr. 8 UStG-E

§ 3aAbs. 4 S. 2 Nr. 8 UStG-E setzt Art. 59 Buchst. d) i. d. F. der RL 2008/8/EG nur teilweise um, da
sich Art. 59 Buchst. d) i. d. F. der RL 2008/8/EG nicht nur auf die Rechte nach Art. 59 Buchst. a) i. d. F.
der RL 2008/8/EG bezieht, sondern auf"... ein in diesem Artikel [59] genanntes Recht...".

Petitum:

Die Formulierung "... der in Nummer 1..." sollte ersetzt werden durch "... der in diesem Absatz...".

§ 18a Abs. 2 Nr. 3 a) UStG-E

§ 18a Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a) UStG-E setzt Art. 262 Buchst. ¢) i. d. F. der RL 2008/8/EG um. Art. 262
Buchst. ¢) i. d. F. der RL 2008/8/EG lautet allerdings: "... die keine Dienstleistungen sind, die in dem
Mitgliedstaat, in dem der Umsatz steuerbar ist, von der Mehrwertsteuer befreit sind,... ". Diese Klarstel-
lung sollte in die nationale Regelung ibernommen werden, um den Gesetzesanwender darauf hinzu-
weisen, dass er die Steuerfreiheit im Empfangsmitgliedstaat, die von der Deutschlands abweichen
kann, fir Zwecke der Zusammenfassenden Meldung fiir innergemeinschaftliche Dienstleistungen zu
prifen hat.

Petitum:

Zwischen "... unter der die..." und "... steuerpflichtigen sonstigen..." sollte "... in diesem Mitgliedstaat...”
erganzt werden.

(§ 27 USLG)

Es fehlt die Normierung des Anwendungszeitpunktes in § 27 UStG. Es ist somit nicht ersichtlich, dass
die Anderungen erst ab dem 01.01.2010 greifen (vgl. Artikel 1 RL 2008/8/EG). Nach Art. 3, 4 und 5 RL
2008/8/EG sind im Ubrigen weitere Umsetzungszeitpunkte der RL 2008/8/EG normiert (zum 1.1.2011,
1.1.2013 und zum 1.1.2015).
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(Begriff der sonstigen Leistung)

Bei Uberarbeitung der Regeln zum Ort der ,sonstigen Leistung” sollte im gesamten UStG der nicht richt-
linienkonforme Begriff der ,sonstigen Leistung” durch den Begriff "Dienstleistung" ersetzt werden, der im
ubrigen Gemeinschaftsgebiet (iblich ist. Es fallt insbesondere auslandischen Gesetzesanwendern
schwer, den in der Richtlinie verwendeten Begriff "supply of services" im Begriff der "sonstigen Leis-
tung" wiederzufinden und umgekehrt ist der Begriff der "sonstigen Leistung” nicht {ibersetzbar, es sei
denn, man Ubersetzt ihn mit "Dienstleistung”.

Petitum:

Der Begriff "sonstige Leistung" sollte im USG ersetzt werden durch den Begriff "Dienstleistung”.
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Il. Zu Punkt 16 der zusatzlichen Punkte der Anhérung
(Umsetzung der Richtlinie 2008/9/EG bzgl. der Erstattung der Mehrwertsteuer an nicht im Mit-
gliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansassige Steuerpflichtige)

§ 18g UStG-E

§ 189 UStG-E setzt die RL 2008/9/EG nur teilweise um. Nach Art. 15 Abs. 2 RL 2008/9/EG hat der An-
sassigkeitsstaat dem Antragsteller unverzliglich eine elektronische Empfangsbestatigung zu libermit-
teln, durch die der Nachweis der Einhaltung der Antragsfrist zum 30. September erbracht werden kann.

Soweit § 18g UStG-E Bezug nimmt auf einen "Antrag nach amtlich vorgeschriebenen Muster" ist dies
zu unbestimmt, weil die in § 18g UStG-E relevanten Antrage von dem Mitgliedstaat der Erstattung und
nicht von Deutschland inhaltlich vorgegeben werden (vgl. Art. 9 Abs. 2 RL 2008/9/EG). Als Lsung bie-
tet sich nur die Einfihrung eines gemeinschaftsweit einheitlichen Erstattungsantrages an.

Petitum:

§ 18g UStG-E sollte um folgenden Passus erganzt werden: "Das Bundeszentralamt fir Steuern besta-
tigt dem im Inland ansé&ssigen Unternehmer unverziiglich den Eingang des elektronischen Erstattungs-

antrages."

§ 59 UStDV-E:

Gemal der Neuregelung des § 13b Abs. 4 S. 1 UStG-E gilt ein Auslander als im Ausland ansassig fir
solche Leistungen, bei denen eine im Inland gelegene Betriebsstatte nicht in die Leistung einbezogen
ist. Fraglich ist in diesen Fallen das anzuwendende Verfahren zur Erstattung der Vorsteuer: Hat der
auslandische Unternehmer etwaige deutsche Umsatzsteuer aus den Eingangsleistungen, die in seine
Ausgangsleistungen eingegangen sind, Gber das Vergltungsverfahren oder (iber die Umsatzsteuerer-
klarungen der lokalen Betriebsstatte (auch wenn sie nicht involviert war) zu beantragen? Hier regen wir
eine EU-weit einheitliche Klarung an.

§ 61 Abs. 1 UStDV-E

§ 61 Abs. 1 UStDV-E setzt die RL 2008/9/EG falsch um. Die Ubermittlung des elektronischen Erstat-
tungsantrags erfolgt nicht durch den Unternehmer, sondern durch dessen Anséssigkeitsmitgliedsstaat
nach Prifung der Zuléssigkeit, insbesondere der Unternehmereigenschaft (vgl. Art. 18 RL 2008/9/EG).
Von daher ist es - wie Art. 15 Abs. 1 S. 1 RL 2008/9/EG normiert - ausreichend, dass der Erstattungsan-
trag bis zum 30. September beim Anséssigkeitsmitgliedsstaat eingegangen ist. Die Ubermittiung an das
Bundeszentralamt fir Steuern liegt nicht in der Hand des Steuerpflichtigen und ist auch fiir den Fristab-
lauf am 30. September ohne Bedeutung.

Petitum:

Die Formulierung des § 61 Abs. 1 UStDV-E sollte gestrichen und durch folgende ersetzt werden:
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"Der im dbrigen Gemeinschaftsgebiet ansassige Unternehmer hat den elektronischen Erstattungsantrag
an das von dem Mitgliedstaat, in dem der Unternehmer ansassig ist, eingerichtete elektronische Portal
zu Ubermitteln."

§ 61 Abs. 2 S. 1 UStDV-E

Wie vorab ausgefiihrt, kommt es flr die Fristeinhaltung auf den Eingang des Erstattungsantrags beim
Ansassigkeitsmitgliedsstaat an (Art. 15 Abs. 1 S. 1 RL 2008/9/EG). Dies kommt in der Formulierung des
§ 61 Abs. 2 S. 1 UStDV-E nicht zum Ausdruck.

Petitum:
§ 61 Abs. 2 Satz 1 USIG-E sollte wie folgt gefasst werden:

Die Vergutung ist binnen neun Monaten nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Verglitungsan-
spruch entstanden ist, bei der Stelle nach Absatz 1 zu beantragen.

§ 61 Abs. 2 S. 4 UStDV-E

Bei begriindeten Zweifeln an dem Recht auf Vorsteuerabzug in der beantragten Hohe kann das Bun-
deszentralamt fiir Steuern die Vorlage von Originalbelegen verlangen. Angesichts der erheblichen Aus-
wirkungen dieses Verlangens vor allem auf die Fristablaufe nach Art. 21 RL 2008/9/EG ist es erforder-
lich, dass das Bundeszentralamt fiir Steuern die vorliegenden Zweifel substantiiert und auf den einzel-
nen Geschéftsvorfall bezogen begriindet, weshalb sich auch eine formularmaRige Begriindung verbie-
tet.

Petitum:
In § 61 Abs. 2 UStDV-E sollte folgender Satz 5 angefligt werden:

"Die Zweifel an dem Recht auf Vorsteuerabzug in der beantragten Hohe sind dabei auf den einzelnen
Geschéftsvorfall bezogen substantiiert zu begriinden; formularmaRige Formulierungen sind nicht zulas-

sig."

(Fehlende Umsetzung von Art. 19, 21 und 22 RL 2008/9/EG)

Mit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung werden die Art. 19, 21 und 22 RL 2008/9/EG nicht in nati-
onales Recht umgesetzt. Hierbei diirfte es sich um ein Versehen handeln, weil die entsprechenden

Artikel Fristen regeln, innerhalb derer Uber die Erstattungsantrage zu entscheiden und die Erstattungs-
betrége auszuzahlen sind.

Petitum:

Die bislang fehlenden Regelungen kdnnte in etwa wie folgt vorgenommen werden:
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Vor § 61 Abs. 4 Satz 1 UStDV-E wird folgendes eingefiigt:

"Das Bundeszentralamt flir Steuern setzt den Antragsteller auf elekironischem Wege unverziiglich vom
Datum des Eingangs des Vergiitungsantrags in Kenntnis. Das Bundeszentralamt fiir Steuern entschei-
det innerhalb von vier Monaten nach Eingang des Vergitungsantrages (iber die beantragte Verglitung
von Vorsteuerbetragen. Fur den Fall, dass das Bundeszentralamt fir Steuern gemaf Abs. 2 S. 4 die
Vorlage von Originalbelegen verlangt hat, entscheidet das Bundeszentralamt fiir Steuern innerhalb von
zwei Monaten nach Eingang dieser Originalbelege beim Bundeszentralamt fiir Steuern, oder, falls sol-
che Originalbelege nicht vorgelegt werden, nach Ablauf von sechs Monaten nach Eingang des Vergi-
tungsantrags beim Bundeszentralamt fir Steuemn (ber die beantragte Verglitung von Vorsteuerbetra-
gen."

Nach § 61 Abs. 4 Satz 2 UStDV-E kdnnte wie folgt fortgesetzt werden:

"Wird eine Vergiitung von Vorsteuerbetragen gewahrt, ist der Vergiitungsbetrag spétestens innerhalb
von 10 Arbeitstagen nach Erlass des Bescheides (iber die Verglitung von Vorsteuerbetragen auszuzah-
len."

§ 61 Abs. 5 Satz 4 UStDV-E

Wenn das Bundeszentralamt fir Steuern zusatzliche Informationen anfordert, beginnt der Zinslauf spa-
ter. Nach § 61 Abs. 5 Satz 4 UStDV-E soll hier auf den Wortlaut der Richtlinie verwiesen werden. Dies
ist nicht sachgerecht. Fir den Leser der UStDV muss ohne Zuhilfenahme von EU-Richtlinien der Rege-
lungsgehalt der deutschen Rechtsnorm erkennbar sein.

Petitum:

Die Berechnung des Zinslaufes muss in der UStDV geregelt werden.

§ 61 Abs. 6 UStDV-E

§ 61 Abs. 6 USIDV-E setzt Art. 26 Satz 2 der RL 2008/9/EG falsch um. Hiernach besteht der Anspruch
auf Verzinsung nur dann nicht, wenn der Antragsteller dem Mitgliedstaat der Erstattung die angeforder-
ten zusatzlichen oder weiteren zuséatzlichen Informationen nicht innerhalb der vorgesehenen Fristen
vorlegt. Aullerdem ist die Regelung zu unbestimmt, wenn es in § 61 Abs. 6 UStDV-E heil’t, der An-
spruch auf Verzinsung solle nicht bestehen, wenn der Unternehmer ,einer" Mitwirkungspflicht nicht in-
nerhalb einer Frist von einem Monat nach Zugang einer entsprechenden Aufforderung des Bundeszent-
ralamtes flr Steuern nachkommt. Der Gesetzgeber muss regeln, bei Verletzung welcher Mitwirkungs-
pflichten der Anspruch des Unternehmers auf Zinsen ausscheidet.

Petitum:

Die Vorschrift sollte wie folgt umformuliert werden:
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Ein Anspruch auf Verzinsung nach Absatz 5 besteht nicht, wenn der Unternehmer die angeforderten
zusatzlichen oder weiteren zusatzlichen Informationen nicht innerhalb einer Frist von einem Monat nach
Zugang einer entsprechenden Aufforderung des Bundeszentralamtes fiir Steuern vorlegt.
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Nationale Umsetzung des Mehrwertsteuer-Pakets

Sehr geehrter Herr Kraeusel,

im Nachgang zu unseren Besprechungen im Rahmen der letzten Sitzung
des BDI-Arbeitskreises ,,Umsatzsteuer™ am 24. Juni 2008 sowie des Ge-
dankenaustauschs bei der KPMG am 25. Juni 2008 in Berlin mdchten wir
Thnen wie angekiindigt unsere Anmerkungen und Zweifelsfragen zum
sog. Mehrwertsteuer-Paket zukommen lassen.

In unserem Schreiben gehen wir lediglich auf Regelungen ein, die zum
1. Januar 2010 in nationales Recht umzusetzen sind. Zu den spiter in
Kraft tretenden Regelungen werden wir zu gegebener Zeit Stellung neh-
men.

Vorab mochten wir feststellen, dass es, um einen reibungslosen Ablauf
im Binnenmarkt zu garantieren, einer europaweit einheitlichen Umset-
zung der Richtlinien 2008/8/EG (Ort der Dienstleistung) und 2008/9/EG
(Vorsteuervergiitung) bedarf. Hierauf bitten wir die Bundesregierung so-
wohl national als auch auf EU-Ebene hinzuwirken. Nur durch eine ein-

heitliche Umsetzung kann eine Zersplitterung des Binnenmarktes vermie- Bundesverband der

Deutschen Industrie e.V.

den, Kosten bei grenziiberschreitenden Transaktionen minimiert und so- Mitgliedsverband
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als auch der Verwaltung geniigend Zeit fiir die Umstellung ihrer Systeme
zu geben, was einige Monate in Anspruch nehmen wird.
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Richtlinie 2008/8/EG — Ort der Dienstleistung

Artikel 44 — Grundsatz bei Leistungserbringung an Unternehmer

Die Formulierung in Satz 1 ,,an einen Steuerpflichtigen, der als solcher
handelt” bedarf klarstellender Erlduterungen. Weiterer Kldrungsbedarf
besteht dahingehend, ob die Nutzung einer Umsatzsteuer-Identifikations-
Nummer durch den Leistungsempfinger ausreichend ist, um gegeniiber
dem Leistungserbringer nachzuweisen, dass dieser als Steuerpflichtiger
handelt und somit als umsatzsteuerlicher Unternehmer auftritt.

Unseres Erachtens ist die Verwendung der Umsatzsteuer-Identifikations-
Nummer ausreichend. Der leistende Unternehmer sollte nach dem Grund-
satz von Treu und Glauben auf die ihm vom Leistungsempfinger vorge-
legten Informationen vertrauen kénnen und sollte dariiber hinaus nicht
mit zusétzlichen Prifungs- und Nachweispflichten belastet werden. Ver-
wendet der Leistungsempfanger die unternehmerisch bezogene Leistung
nachfolgend fiir seinen personlichen Bereich bzw. kommt diese Leistung
seinem Personal zugute, ist nach den allgemeinen umsatzsteuerlichen
Grundsitzen vom Leistungsempfinger in seinem Mitgliedsstaat eine
Wertabgabenbesteuerung durchzufiihren. Eine andere Handhabung ist in
der Praxis nicht durchfithrbar und wiirde gegen die Grundsitze der Ver-
hiltnismaBigkeit, Rechtssicherheit und Neutralitit verstoBen.

Sinn und Zweck der neuen Regelungen in Art. 44 ist es, Leistungen zwi-
schen Unternehmern im Grundsatz am Verbrauchsort (Sitz der wirtschaft-
lichen Tatigkeit bzw. feste Niederlassung des die Leistung empfangenden
Unternehmers) zu besteuern. Es liegt in der Pflicht und im Verantwor-
tungsbereich des Leistungsempfingers, die Umsatzsteuer-Identifikations-
Nummer gegeniiber dem Leistungsgeber zu verwenden, die dem Ver-
brauchsort seiner empfangenen Leistungen entspricht. Es kann nicht Auf-
gabe des Leistungserbringers sein, nachzupriifen, ob der Verbrauch durch
den Leistungsempfanger auch tatsichlich im Land der verwendeten Um-
satzsteuer-Identifikationsnummer erfolgt ist. Letzterer muss sich auch
hier auf die Informationen des Leistungsempfingers verlassen kdnnen.
Ein Beispiel hierzu:

Grenziiberschreitend tatige Unternehmen sind oft in mehreren Mitglieds-
staaten umsatzsteuerlich registriert, ohne in dem betreffenden Mitglieds-
staat der Registrierung eine feste Niederlassung zu haben. Kauft ein sol-
ches Unternehmen Art.-44 Leistungen aus einem anderen EU Land ein,
hat es gegeniiber dem Leistungsgeber die Umsatzsteuer-Identifikations-
Nummer des Mitgliedsstaates zu verwenden, in dem es den Sitz seiner
wirtschaftlichen Tatigkeit hat (Verbrauchsort). Auch hier sollten bei fal-
scher Verwendung durch den Leistungsempfinger dem Leistungsgeber
keine Priifpflichten bzw. negative Konsequenzen auferlegt werden.

Des Weiteren ist in diesem Zusammenhang zu kldren, wie ein im Dritt-
land ansiassiger Leistungsempfanger nachweisen kann, dass dieser als
Steuerpflichtiger handelt bzw. im Drittland den Sitz seiner wirtschaftli-
chen Tatigkeit hat. Der Nachweis kénnte sich insbesondere bei Ansissig-



keit in Drittlandern als schwierig erweisen, bei denen keine Gegenseitig-
keit' gegeben ist.

Zu den oben dargestellten Aspekten sind EU-einheitliche Regelungen
notwendig. Daher sollten diese Punkte auch in Briissel erértert und mit
den anderen Mitgliedsstaaten abgestimmt werden.

Abschlielend ist noch darauf hinzuweisen, dass es hinsichtlich der Prob-
lematik, wann eine Dienstleistung an eine feste Niederlassung ausgefiihrt
wird und wann an das Stammbhaus (Sitz der wirtschaftlichen Titigkeit),
ebenfalls einer EU-einheitlichen Regelung bedarf. Welche Kriterien gel-
ten hierfur (Vertrage, tatsachliche Nutzung, etc.)? Ausgangspunkt sollten
unserer Auffassung nach die vertraglichen Beziehungen sein.

Wihrend in Deutschland bereits Regelungen in den Umsatzsteuer-
Richtlinien zu dieser Thematik existieren, kennen andere Mitgliedsstaa-
ten hingegen dieses Konzept bislang nicht. Findet daher keine EU-
einheitliche Interpretation statt, drohen Doppel- bzw. Nichtbesteuerung,
was 1m Interesse der Verwaltung und der Unternehmen vermieden wer-
den sollte.

Artikel 45 — Grundsatzregel bei Leistungserbringung an Nichtunterneh-
mer

Die Aussage ,,von der festen Niederlassung des Dienstleistungserbrin-
gers* erbrachte Leistungen (Art. 45 Satz 2) konnte zu Abgrenzungsprob-
lemen fiihren. Ist bei der Priifung, von wo aus eine bestimmte Dienstleis-
tung erbracht wurde, von der Vertragsgrundlage oder von der tatsichli-
chen Tatigkeit bei Erbringung der Dienstleistung auszugehen? Wie stark
muss die feste Niederlassung des Leistungserbringers in die Leistungs-
erbringung eingebunden sein, damit die Dienstleistung als von dort aus
erbracht gilt? Es muss des Weiteren geklirt werden, ob einheitliche Leis-
tungen, die teils mit Mitteln des Stammbhauses, teils mit Mitteln der festen
Niederlassung erbracht werden, umsatzsteuerlich zu trennen sind (z. B. Er-
richtung einer Anlage, wobei die Planungsarbeiten im Stammbhaus, die
physische Errichtung durch die Montagebetriebsstitte durchgefiihrt wer-
den).

Auch fehlt eine europaweit einheitliche Definition des Begriffs | feste
Niederlassung™, was hinsichtlich der Ortsbestimmung immer wieder zu
Schwierigkeiten fiihrt. Einziger Hinweis ist bisher die durch den EuGH
vorgegebene Ausstattung mit sachlichen und personellen Mittel, durch die
eine Leistung erbracht werden kann.” Dies muss aber nicht zwangsliufig in
Form einer Zweigniederlassung mit fixem Ort erfolgen.

Diese Fragen bediirfen ebenfalls einer Klidrung auf EU-Ebene, um eine
einheitliche Vorgehensweise in Europa zu gewihrleisten. Ausgangspunkt
sollten auch hier unseres Erachtens die vertraglichen Beziehungen sein,
da die Abgrenzung, in welchem Umfang eine feste Niederlassung in eine

' Vgl. BMF-Schreiben vom 21.7.2005 (BStBI I 2005, S. 832)
2 Vgl. EuGH-Urteile vom 4.7.1985, Rs. 168/84; vom 2.5.1996, Rs. C-231/94; vom
17.7.1997, Rs. C-190/95 und vom 20.2.1997, Rs. C-260/95 bzw. A 33 Abs. 3 S. 3 UStR.
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Dienstleistungserbringung eingebunden ist, in der Praxis nur sehr schwer
durchfiihrbar ist.

Artikel 47 — Dienstleistungen im Zusammenhang mit einem Grundstiick

Ob eine Leistung im Zusammenhang mit einem Grundstiick steht, wird in
der EU oft anhand des Zivilrechts bestimmt, welches sich von Land zu
Land zum Teil grundlegend unterscheidet. In der Vergangenheit ist es zu
Qualifikationskonflikten gekommen und auch in Zukunft wird es so sein,
da die Regelungen des Mehrwertsteuer-Pakets dieses Problem nicht an-
gehen. Im Gegenteil bleibt abzuwarten, ob es unter Umsténden in Einzel-
fallen (z. B. bei Arbeiten an beweglichen Gegenstinden) nicht sogar zu
neuen Problemen zwischen Art. 44 und Art. 47 kommt. Dies hidngt von
der EU-einheitlichen Umsetzung des Mehrwertsteuer-Pakets ab. Abgren-
zungsprobleme in diesem Bereich kénnen u. U. zu Doppelbesteuerungen
fithren. Dazu ein Beispiel:

Ein spanischer Unternehmer wird von einem deutschen Kunden (eben-
falls Unternehmer) gebeten, medizinische Gerite in einem Krankenhaus
in Ungarn zu installieren.

Bisher kommt es bei der Bestimmung des Leistungsorts in diesem Fall
nicht zu unterschiedlichen Ergebnissen: Die Leistung ist in Ungarn steu-
erbar, unabhangig davon, ob die Leistung als Arbeiten an beweglichen
Gegenstanden oder als grundstiicksbezogene Leistung qualifiziert wird.

Nach den neuen Regelungen ab 2010 kann es, wenn die Vorschriften
nicht EU-einheitlich umgesetzt werden, zu folgendem Qualifikations-
konflikt kommen, der zu einer Doppelbesteuerung fiihrt:

Nach deutschem und spanischem Umsatzsteuerrecht ist der Leistungsort
Deutschland (Art. 44). Der deutsche Kunde ist Steuerschuldner (Reverse
Charge in Deutschland durch den deutschen Kunden). Nach ungarischem
Recht wird die Leistung allerdings als grundstiicksbezogen (Art. 47) quali-
fiziert (Leistungsort Ungarn). Dies hat zur Folge, dass sich der spanische
Unternehmer — mangels Anwendbarkeit des Reverse Charge Systems (deut-
scher Kunde ist in Ungarn nicht ansissig) — in Ungarn umsatzsteuerlich re-
gistrieren muss, um dem deutschen Kunden ungarische Umsatzsteuer in
Rechnung zu stellen. Daraus resultiert eine klassische Doppelbesteuerung.

Ein anderer zu betrachtender Aspekt ist, dass manche Linder (so auch
Deutschland) ausldndischen Leistungsgebern, die diese Art von Leistun-
gen (Art.-47 Leistungen an im Inland belegenen Grundstiicken) an im In-
land ansdssige Unternehmen ausfiihren, bisher aus Vereinfachungsgriin-
den gestatten, vom Reverse Charge Gebrauch zu machen. Dies wird von
Unternehmen und Verwaltung begriiBt und reibungslos praktiziert. Dies
sollte auch in Zukunft gelten. Art. 196, der das Reverse Charge Verfahren
nur fiir Art.-44 Leistungen vorsieht, sollte nicht zu streng ausgelegt wer-
den, da dadurch der Vereinfachungsgedanke des Mehrwertsteuer-Pakets
konterkariert wird.
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Artikel 48 bis 52 - Beforderungsleistungen
Svon 13

Giterbeforderungsdienstleistungen an Unternehmer fallen zukiinftig un-
ter die Grundregel des Art. 44, gemdB welchem die Leistung grundsitz-
lich am Ort des Leistungsempfiangers erbracht und steuerbar ist. Demnach
sind zum Beispiel auch Giiterbeférderungsleistungen innerhalb eines
Mitgliedsstaates, die an einen im Ausland anséssigen Unternehmer er-
bracht werden, im Inland nicht steuerbar.

GemaB Art. 59a Satz 1 Buchstabe b) konnte fiir Fille, in denen der Leis-
tungsempfanger im Drittland anséssig ist, von den einzelnen Mitglieds-
staaten bestimmt werden, dass der Leistungsort entgegen der Richtlinien-
regelung nicht im Drnittland, sondern im Inland liegt, sofern die tatséchli-
che Nutzung oder Auswertung im Gebiet des jeweiligen Mitgliedsstaates
erfolgt.

Eine EU-einheitliche Auslegung und Anwendung dieser Wahlmoglichkeit
ist aus Griinden der Rechtssicherheit und mit dem Ziel des Abbaus von
Biirokratie- und Beratungskosten unerlisslich.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass der Vorlauf bzw. der Nachlauf bei in-
nergemeinschaftlichen Giiterbeforderungen (derzeit geltender Art. 49
MwStSystRL) an Nichtsteuerpflichtige entgegen der bisherigen Regelung
nicht mehr der innergemeinschaftlichen Beforderung gleichgestellt ist.
Infolge des Wegfalls der Regelung kann es nunmehr aufgrund des neuge-
fassten Art. 49 zu Registrierungspflichten in mehreren Mitgliedsstaaten
kommen, sofern keine einheitliche Dienstleistung anerkannt bzw. in dem
Vor- oder Nachlauf keine Nebenleistung gesehen wird, die das Schicksal
der innergemeinschaftlichen Giiterbeforderung teilt.

Artikel 53 — Dienstleistungen auf dem Gebiet der Kultur, der Kiinste, des
Sports. etc.

Die in diesem Artikel genannten Dienstleistungen und insbesondere ,,da-
mit zusammenhingende Dienstleistungen® sollten aus Griinden der
Rechtssicherheit genau definiert werden. Des Weiteren kann es hinsicht-
lich der ,,Dienstleistungen der Veranstalter solcher Tétigkeiten® zu Aus-
legungsproblemen beziiglich des Ausiibungsorts kommen. Die in diesem
Zusammenhang entstehenden Unklarheiten méchten wir anhand eines
Beispiels darstellen:

Unternehmer A aus Deutschland organisiert eine Ausstellung in den Nie-
derlanden fiir einen in Ddnemark ansissigen Unternehmer B.

Die Ausstellung findet in den Niederlanden statt, aber eine Reihe von Ti-
tigkeiten in Zusammenhang mit der Ausstellung wird von Unternehmer A
in Deutschland ausgefiihrt. Ist hier eine Aufteilung vorzunehmen, je
nachdem, wo Unternehmer A jeweils titig wird oder wird die Regelung
so verstanden, dass alle Leistungen im Zusammenhang mit der in den
Niederlanden stattfindenden Ausstellung auch dort steuerbar sind?



Des Weiteren ist zu kldren, wie sich die steuerliche Behandlung von
Schulungsleistungen darstellt. Fallen diese unter die Grundregel des
Art. 44?7 Wenn nein, ist dies ab 2011 der Fall?

Hintergrund ist, dass es bei innerbetrieblichen Schulungsleistungen des
Ofteren zu umsatzsteuerlichen Registrierungen im EU-Ausland fiir den
Veranstalter kommt. Folglich muss der Leistungsempfinger die Erstat-
tung der Eingangsumsatzsteuer im Rahmen des Vergiitungsverfahrens
beantragen.

Dies bedeutet in der Praxis einen erheblichen Verwaltungsaufwand und
Kosten, die tiber die Grundregel des Art. 44 und die Anwendung des Re-
verse Charge Systems vermieden werden konnten.

Da diese Leistungen nicht unter die Grundregel fallen, sind sie auch nicht
in einer zusammenfassenden Meldung zu melden (Art. 262).

Auch hier gilt das bereits bei Art. 47 erwédhnte: Das Reverse Charge Ver-
fahren sollte auch bei diesen Leistungen, wenn sie von ausldndischen
Leistungsgebern an im Inland ansédssige Unternehmen ausgefiihrt werden,
nach wie vor anwendbar bleiben. Art. 196 sollte nicht zu eng ausgelegt
werden.

Artikel 54 a) — Nebentitigkeiten zur Beforderung an Nichtsteuerpflichti-
ge

Aus dem Wortlaut der Vorschrift kann u. U. geschlossen werden, dass
Nebentitigkeiten zur Beforderung wie Beladen, Entladen, Umschlag und
dhnliche Tatigkeiten zukiinftig einer eigenen Ortsbestimmung unterlie-
gen, selbst wenn sie als umsatzsteuerliche Nebenleistungen zu einer
Transportleistung erbracht werden.

Eine derartige Auslegung kann nicht gewollt sein. Bei der Umsetzung in
das deutsche Umsatzsteuergesetz sollte daher klargestellt werden, dass
sich diese Ortsbestimmung nur auf als eigenstdndig erbrachte Hauptleis-
tungen bezieht.

Auch sollte sichergestellt werden, dass die Umsetzung in diesem Sinne
EU-weit einheitlich erfolgt.

Artikel 56 — Vermietung von Beforderungsmitteln

Art. 56 Abs. | besagt, dass sich der Ort bei der Vermietung von Beforde-
rungsmitteln iiber einen kiirzeren Zeitraum danach bemisst, wo das Be-
forderungsmittel dem Leistungsempfinger tatsdchlich zur Verfiigung ge-
stellt wird. Fraglich ist die Definition der ,tatsdchlichen Zurverfii-
gungstellung™. Diese sollte so eindeutig wie moglich, bestenfalls europa-
weit einheitlich, formuliert werden. Auch von der Méglichkeit in Art. 59a
(sog. ,,use and enjoyment” Regelung) sollte wenn iiberhaupt europaweit
einheitlich Gebrauch gemacht werden.
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Artikel 59a — Vermeidung der Doppelbesteuerune und der Nichtbesteue- e

ung

Neben den bereits oben erwdhnten Féllen (Beforderungsleistungen und
Vermietung von Beforderungsmitteln) sollte insgesamt darauf geachtet
werden, europaweit einheitlich von den Moglichkeiten des Art. 59a
Gebrauch zu machen. Eine europaweit einheitliche Ausiibung der Mog-
lichkeiten des Art. 59a wiirde eine Zersplitterung des Binnenmarkts und
damit die Gefahr von Doppelbesteuerung vermeiden und zu einer Redu-
zierung der Befolgungskosten fithren.

Art 171 — Erstattung im Wege des Vorsteuervergiitungsverfahrens fiir in
der EU anséssige Steuerpflichtige

Weiterer Klarungsbedarf besteht hinsichtlich der Bedeutung des Wort-
lauts ,,... falschlich in Rechnung gestellt...*. Hier ist eine EU-weit einheit-
liche Auslegung notwendig.

Ist der Wortlaut dahingehend zu verstehen, dass Umsatzsteuer, die in
Rechnung gestellt wurde, die aber nicht geschuldet wird (weil sie falsch
in Rechnung gestellt wurde) und fiir die damit kein Vorsteuerabzug be-
steht, tiber das Vergiitungsverfahren nicht erstattet werden kann? Wenn
dem so ist, kann das nachvollzogen werden. Allerdings ist aus Verhilt-
nismaBigkeitsgriinden anzumerken, dass die Vorschrift nicht zu eng aus-
gelegt werden sollte, sofern dem Staat kein Schaden entstanden ist.

Auf jeden Fall vermieden werden sollte, dass Umsatzsteuer, die in Form
einer unvollstindigen Rechnung abgerechnet wird, nicht iiber das Vor-
steuervergiitungsverfahren erstattet werden kann. Dies kann mit der Re-
gelung nicht gemeint sein.

Artikel 171a — Vorsteuerabzug fiir nichtansissige Steuerpflichtige aufler-
halb des Vorsteuervergiitungsverfahrens

Nach dieser Vorschrift kann ein Steuerpflichtiger, der Leistungen in ei-
nem Mitgliedsstaat bezieht und fiir diese die Umsatzsteuer schuldet, den
Abzug dieser Steuer im reguldren Besteuerungsverfahren (und nicht im
Vorsteuervergiitungsverfahren) vornehmen, sofern der Mitgliedsstaat von
diesem Wahlrecht Gebrauch macht.

Dieses Wahlrecht sollte nach EU-weit einheitlichen Kriterien angewendet
werden. Dariiber hinaus sollte die Verbindung zum Mini-One Stop Shop
und mogliche Auswirkungen hierauf beachtet werden.



Artikel 192a — Beteiligung einer festen Niederlassung an einer (grenz-
iiberschreitenden) Dienstleistungserbringung (,.Force of attraction®)

Bei dieser Regelung wird darauf abgestellt, dass die feste Niederlassung
des Leistungserbringers in dem Mitgliedsstaat, in dem dieser eine steuer-
pflichtige Leistung erbringt, nicht an der Leistung beteiligt ist. Hiermit
soll sichergestellt werden, dass auch in diesen Fillen die Regelungen zur
Umkehr der Steuerschuldnerschaft zum Tragen kommen. Fraglich ist je-
doch, wie gepriift und festgestellt werden kann, ob die feste Niederlas-
sung im Bestimmungsmitgliedsstaat an der Leistungserbringung beteiligt
war. Auch hier ist eine EU-weit einheitliche Auslegung von groBer Be-
deutung.

Ausgangspunkt der Priifung sollten die zwischen den Parteien ausgehan-
delten Vertrige sein.

Kann das Stammhaus, auch wenn die lokale feste Niederlassung nicht an
der Dienstleistungserbringung beteiligt war, die Vorsteuer trotzdem iiber
die lokale umsatzsteuerliche Registrierung der festen Niederlassung gel-
tend machen oder muss das Stammbhaus nun ins Vergiitungsverfahren?
Dies wiirde dem Ziel des Mehrwertsteuer-Pakets ,,Vereinfachung” wider-
sprechen.

Artikel 196 — Umkehr der Steuerschuldnerschaft fiir Dienstleistungen mit
Leistungsortbestimmung nach Artikel 44

GemaB Art. 196 schuldet der Leistungsempfanger bei grenziiberschrei-
tender Leistungserbringung die Umsatzsteuer, sofern sich der Ort der
Leistung gemaB der Grundregel des Art. 44 bemisst. Betrachtet man den
Art. 196 Wort fiir Wort, fallen bestimmte Leistungen (z. B. Art. 47 und
53) wie bereits oben angemerkt nicht unter diesen Artikel. Dies kann so
nicht gemeint sein und wiirde dem Vereinfachungsgedanken des Mehr-
wertsteuer-Pakets zuwider laufen. Wichtig ist, dass die bereits aus Ver-
einfachungsgriinden und zur Sicherung der Besteuerung bestehenden
Moglichkeiten zur Umkehr der Steuerschuldnerschaft (insbesondere die
Umkehr der Steuerschuldnerschaft gemaB § 13b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UStG;
Umsitze, die unter das Grunderwerbsteuergesetz fallen) sowohl fiir
grenziiberschreitende als auch bestimmte nationale Leistungen im deut-
schen Umsatzteuerrecht erhalten bleiben.

Auch hier ist eine EU-weit einheitliche Auslegung und Anwendung von
groBter Bedeutung.

Artikel 262, 264 — Zusammenfassende Meldung (ZM) fiir Dienstleistun-

gen

Die neue Erklarungspflicht erfasst nur Dienstleistungen, fiir die die Steu-
erschuldnerschaft gemaB Art. 196 auf den Leistungsempfinger iibergeht.
Es werden folglich nur grenziiberschreitend erbrachte Dienstleistungen
erfasst, fiir die sich der Ort gemaB Art. 44 bestimmt. Des Weiteren diirfen
nur solche Leistungen in der ZM enthalten sein, die im Bestimmungsmit-
gliedsstaat steuerpflichtig sind. Steuerbefreite Leistungen sind nicht mit
aufzunehmen. Die Tatsache, dass der Leistende beurteilen muss, ob eine
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bestimmte Dienstleistung im Bestimmungsmitgliedsstaat steuerpflichtig
oder steuerfrei ist, stellt eine erhebliche biirokratische Hiirde dar. Tat-
sachlich miisste der Leistende bei jeder grenziiberschreitenden Dienstleis-
tungserbringung das Umsatzsteuerrecht des Bestimmungsmitgliedsstaates
priifen, um sicherzugehen, dass die richtigen Leistungen in die ZM Ein-
fluss finden. Sowohl die Abgrenzung, aufgrund welcher Vorschrift die
Steuerschuldnerschaft iibergeht, als auch die Uberpriifung der Steuer-
pflicht bzw. -freiheit im Mitgliedsstaat des Verbrauchs ist in der Praxis
absolut nicht verldsslich umsetzbar. Auch hier ist eine EU-weit einheitli-
che Auslegung dringend erforderlich.

Alle Dienstleistungen, bei denen sich entweder aufgrund des Art. 44 oder
eines andere Spezialartikels der Leistungsort verlagert, sollten in die ZM
mit aufgenommen werden. Insbesondere eine Unterscheidung zwischen
steuerfreien und steuerpflichtigen Leistungen nach dem Recht des Be-
stimmungsmitgliedsstaates fiir den Leistenden ist nicht zumutbar. Sollte
dies nicht moglich sein, sollte die irrtiimliche Meldung von im Ausland
steuerfreien Dienstleistungen im Rahmen der ZM nicht sanktioniert wer-
den.

Des Weiteren wiire es wiinschenswert, wenn die Kommission und die
Mitgliedsstaaten ein EU-weit einheitliches (standardisiertes) Formular
entwickeln wiirden. Das Formular sollte baldméglichst den Unternehmen
zur Verfiigung gestellt werden, damit diese ihre Systeme zeitnah umstel-
len kénnen.

Dariiber hinaus ist die Vorgehensweise bei der Berechnung von Leistun-
gen an ausldndische Leistungsempfianger, die zwar grundsitzlich steuerfrei
sind, aber fiir die zur Steuer optiert wurde, nicht klar. Ist hier der Hinweis
auf die Steuerschuldverlagerung in der Rechnung ausreichend? Weiter ist
zu kldren, ob fiir steuerfreie sonstige Leistungen, die nicht in der ZM zu
melden sind, dennoch Rechnungen nach nationalem Recht des Empfin-
germitgliedsstaates auszustellen sind.

Es sollte eine Ubersicht iiber steuerfreien Leistungen in den einzelnen
Mitgliedsstaaten erstellt werden, die beinhaltet:

o Inwieweit die Verpflichtung besteht, eine Rechnung zu stellen,

e fiir welche dieser Leistungen eine Optionsméglichkeit zur Be-
steuerung besteht und

e wie diese Option ausgeiibt wird.

Richtlinie 2008/9/EG — Vorsteuervergiitung

Artikel 2 und Artikel 3:

Wird durch diesen Artikel die Auslegung einiger Mitgliedsstaaten aufge-
geben, dass eine feste Niederlassung fiir Zwecke der Vorsteuervergiitung
ein separater Steuerpflichtiger ist und unabhingig vom Stammbhaus einen
eigenen Vergiitungsantrag zu stellen hat? Des Weiteren ist nicht klar, wie
der neue, durch Richtlinie 2008/8/EG eingefiigte Art. 192a (,,force of
attraction”) diese Auslegung beeinflusst.
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Zudem besteht Ungewissheit, wie zu verfahren ist, falls ein Steuerpflich- o

tiger die Voraussetzungen in Art. 3 a) und b) nur fiir einen Teil des Jahres
erfiillt und danach in das Erkldrungsverfahren aufgrund einer zwingenden
Registrierung wechseln muss. Hat dieser Steuerpflichtige seine Vorsteuer
im Rahmen der Erklarung oder im Rahmen des Vorsteuererstattungsver-
fahrens geltend zu machen? Auch hier sind EU-weit einheitliche Ausle-
gungen dullerst wichtig.

Artikel 4:

Der Wortlaut des Artikels ist unklar (siehe Anmerkungen zu Art. 171 der

RL 2008/8/EG oben). Kénnen zukiinftig etwaige Formfehler dazu fiihren,
dass die Vorsteuer nicht erstattet wird oder bezieht sich der Artikel ledig-

lich darauf, dass nur die ,,geschuldete” Steuer erstattungsfihig ist (d. h. zu
hoch ausgewiesene Umsatzsteuer ist nur bis zum tatsichlich geschuldeten
Betrag abziehbar, dariiber hinaus aber nicht)?

Artikel 5 und Artikel 6:

Art. 5 regelt, dass fiir die Erstattung die Vorsteuerabzugsvorschriften des
Erstattungsmitgliedsstaates gelten (siehe EuGH-Urteil Monte dei Pa-
schi’). Um fehlerhafte Vergiitungsantrige mit der Gefahr der ginzlichen
Ablehnung zu vermeiden (wie bei Irrtiimern und Fehlern bei einzelnen Be-
legen verfahren wird, liegt im Ermessen der Erstattungsstaaten), muss den
Steuerpflichtigen eine Ubersicht zur Verfiigung gestellt werden, in welchen
Landern auf welche Beziige kein oder nur ein eingeschrinkter Vorsteuer-
abzug besteht.

Art. 6 schrankt ein, dass nicht voll zum Vorsteuerabzug berechtigten An-
tragstellern maximal der Teil der Vorsteuer vom Erstattungs-
mitgliedsstaat erstattet werden kann, der ihnen in ihren Ansissigkeits-
Mitgliedsstaaten aufgrund ihrer Vorsteuerquote erstattet werden wiirde.

Konnen Sie uns diese Auslegung bestitigen?

Eine EU-weit einheitliche Auslegung und Anwendung dieser Artikel ist
unerldsslich.

Artikel 7:

Gibt es ein Standard-Format bzw. eine EU-weit einheitliche elektronische
Maske fiir die Antridge? Dies wire sehr wiinschenswert, da das Ausfiillen
der Antrige ansonsten sehr aufwendig ist.

Artikel 8:

Die in Art. 8 Abs. 2 enthaltenen Angaben pro Dokument kénnten zu
Problemen fiihren, falls ein Mitgliedsstaat von den VereinfachungsmaB-
nahmen des Art. 238 Abs. | a) der MwStSystRL (RL 2006/112/EG)
Gebrauch gemacht hat. In diesem Fall wiren nicht alle der in
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Art. 8 Abs. 2 geforderten Angaben auf der Rechnung enthalten und kénn-
ten somit nicht im Antrag aufgelistet werden. Im Rahmen der Umsetzung
der Richtlinie in nationales Recht ist dies zu beachten.

Artikel 9:

Die Einordnung jeder Eingangsleistung in eine der in diesem Artikel auf-
gelisteten Kategorien stellt ein groBes biirokratisches Hindernis fiir Un-
ternehmen dar. Unklar ist auch, welche Konsequenzen sich aus einer ver-
sehentlich falschen Einordnung ergeben. Fiihrt dies zu einer langsameren
Bearbeitung oder zu einer kompletten Ablehnung des Antrags? Letztlich
ist eine Definition der Ausgaben nétig, die unter Nr. 9 fallen (Luxusaus-
gaben, Ausgaben fiir Vergniigungen und Reprisentationsaufwendungen).

In diesem Zusammenhang wire auch die Zurverfiigungstellung einer
Ubersicht der Eingangsleistungen von Vorteil, fiir welche in den einzel-
nen Mitgliedsstaaten kein bzw. nur ein eingeschriankter Vorsteuerabzug
besteht, um fehlerhafte Vergiitungsantrige mit der Gefahr der génzlichen
Ablehnung zu vermeiden.

Artikel 10:

Mitgliedsstaaten konnen die Einreichung von Rechnungskopien auf elekt-
ronischem Wege verlangen. Reicht hierfiir eine gescannte Rechnungsko-
pie aus? Gibt es eine EU-weit einheitliche Richtlinie, die besagt, unter
welchen Umstdnden die Mitgliedsstaaten diese Rechnungen einfordern
konnen?

Artikel 12:

Um das Ausfiillen des Erstattungsantrags leichter und transparenter zu
machen, muss darauf geachtet werden, dass ein europaweit einheitliches
Format zur Verwendung kommt. Wiinschenswert wiren eine einheitliche
Nummerierung der Felder sowie ein einheitliches Erscheinungsbild des
elektronischen Formulars. Dariiber hinaus wiirde es die Abwicklung so-
wohl fiir die Unternehmen als auch fiir die Verwaltungen um einiges er-
leichtern, wenn man sich auf Englisch als Sprache im Vergiitungs-
verfahrensprozess einigen wiirde.

Artikel 13:

Gibt es hier auch eine zeitliche Einschrankung fiir den Berichtigungs-
zeitraum (siehe § 15a)?
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Artikel 14:

Fallen hierunter auch berichtigte Rechnungen, die sich auf Umsitze in ei-
nem vorherigen Erstattungszeitraum beziehen? Kommt es hier nach wie
vor darauf an, wann die berichtigte Rechnung dem Rechnungsempfinger
vorliegt? In welcher Weise soll der Nachweis gefiihrt werden, wenn Er-
stattungsantriage fiir Beziige aus Vorperioden gestellt werden, die sich auf
Umsitze in der Erstattungsperiode beziehen? Wird hierfiir in den elektro-
nischen Formularen eine Méglichkeit eingerdumt?

Artikel 15:

Art. 15 Abs. 2 schreibt vor, dass dem Antragssteller eine elektronische
Empfangsbestitigung des Anséssigkeitsstaates zugeleitet wird. Fraglich
ist, ob die Empfangsbestitigung via Email oder anderweitig zugeleitet
wird und welche Sicherheitsstandards zur Anwendung kommen werden
(siehe auch folgende Punkte zu Zweifelsfragen zur Emailkommunikati-
on).

Sind Anderungen (Erweiterungen, Ergénzungen) nach Einreichen des An-
trags noch moglich?

Artikel 18 und 19:

Der Ansissigkeitsmitgliedsstaat (Art. 18 Abs. 2) sowie der Erstattungs-
mitgliedsstaat (Art. 19 Abs. 1) kommunizieren mit dem Antragsteller auf
elektronischem Wege. Fraglich ist, wie diese Emailkommunikation aus-
gestaltet sein soll.

v

Muss auf dem Antrag ein Ansprechpartner angegeben werden (in
Form der persénlichen Emailadresse), mit dem die Kommunikati-
on erfolgen soll?

Was passiert, wenn der zustdndige Sachbearbeiter, der den Antrag
gestellt hat, in der Zwischenzeit das Unternehmen verldsst?

Wie wird mit Fragen der Verfristung umgegangen?

Wie konnen Dritte, die Vorsteuervergiitungsantrige fiir Unter-
nehmen stellen, in diesen Prozess eingebunden werden?

Wie kann eine sichere, gleichzeitig aber unbiirokratische Authen-
tifizierung des Antragstellers erreicht werden?

Y

7 \;r‘

Y

Eine EU-weit einheitliche Auslegung des Begriffs “Steuerpflichtiger” ist
erforderlich, ansonsten sind Schwierigkeiten bei der Weiterleitung der
Antriage vorprogrammiert.

Artikel 20:

GemailB Art. 20 Abs. 1 S. 2 konnen Informationen nicht nur vom An-
tragsteller oder der Behorde des Anséssigkeitsstaats des Antragsstellers,
sondern auch von dritter Seite angefordert werden. Hierbei muss beachtet
werden, dass die weiterzugebenden Informationen vertraulich behandelt
werden.
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Artikel 23:

Da im Falle der Ablehnung eines Erstattungsantrags die Einspruchsfris-
ten des Erstattungsmitgliedsstaats gelten und die Fristen europaweit nicht
vereinheitlicht sind, wire eine Veréffentlichung der Form- und Fristvor-
schriften der Einspruchsverfahren in den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten
auf der Website und in der Landessprache der Behorde, bei der der An-
trag eingereicht werden muss, sinnvoll. Des Weiteren muss einwandfrei
und europaweit einheitlich geklart werden, ob eine Nichtbeantwortung in
der vorgesehenen Frist einer Ablehnung gleichkommt.

Wir mochten Thnen fiir die Méglichkeit, Ihnen unsere Anmerkungen zum
Mehrwertsteuer-Paket zukommen lassen zu konnen, danken. Ein weiteres
personliches Gesprich, bei dem wir die dargelegten Punkte im Detail er-
ortern konnen und eventuell von Ihrer Seite bestehende Fragen abschlie-
Bend kldren konnen, halten wir fiir sehr sinnvoll und stehen Thnen dafiir
gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen

Herzog Sotiriu



