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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
(Drs. 16/11674) sowie

'Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes (Drs. 16/11340)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

zu den beiden o.g. Gesetzentwlirfen habe ich tm Rahmen der &ffent-
lichen Anhdrung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages
am Mittwoch, den 18. Mirz 2009, schriftlich und miindlich Stellung
nelmen konnen.

Zum Gesetzentwurf Drucksache 16/11674 habe ich ausgefihrt, dass
die im Gesetzentwurf in Art. 1 vorgeschene Streichung der Umsatz-
steuerbefreiung gem. § 4 Nr. 11b UStG im Hinblick auf die Bindung
des nationalen Gesetzgebers an Art. 132 Abs. 1| Buchst. a)
MwStSystRL unzuldssig ist. [n meiner Stellungnahme zum Gesetz-
entwurf Drucksache 16/11340 habe ich darauf hingewiesen, dass im
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Hinblick auf eurcoparechtliche Vorgaben Korrekturbedarf ber der vorgeschlagenen Fassung
des § 4 Nr. 11b UStG besteht.

Meine gutachtlichen Aussagen zu den beiden vorgenannten Gesetzentwurfen sind im Kern
durch das Urteil des EuGH v. 23. April 2009 in der Rechtssache TNT (Rs. C-357/07) bestét:gt
worden. Dem EuGH lassen sich in dem hier interessierenden Zusammenhang folgende be-

deutsame Aussagen ableiten:
Gesetzentwurf Drucksache 16/11674

Die Streichung der Steuerbefreiung des § 4 Nr. 11b UStG wird im Wesentlichen damit be-
griindet, dass die vorgenannte Steuerbefreiung entsprechend den europarechtlichen; Vorgaben
nur fiir 6ffentliche Posteinrichtungen Geltung habe, worunter die Deutsche Post AG als Folge
der sukzessiven Privatisierung allerdings nicht mehr falle. Demgegeniber ist der EuGH in
seinem vorgenannten Urteil zu dem Ergebnis gekommen, dass zu den &ffentlichen Postein-
richtungen alle Unternehmen gehdren, die sich verpflichten, in einem Mitgliedstaat den ge-
samten Postuniversaldienst, wie er in Art. 3 der Richtlinie 97/67/EG (Postrichtlinie} geregelt
1st, oder einen Teil dessen zu gewdhrleisten. Hierbei spielt es keine Rolle, ob, so der EuGH,
die vorgenannten Universaldienstleistungen von einem Gffentlichen oder privaten Unterneh-
men erbracht werden (Rz. 36 des Urteils). Der EuGH ist damit in dem vorgenannten Verfah-
ren der Ansicht von TNT sowie der finnischen und der schwedischen Regierung enltgegenge-
treten, welche die Steuerbefreiung von der Reservierung bestimmter Postdienstleistungen
1.S.v. Art. 7 der Richtlinie 97/67/EG (Postrichtlinie) abhingig machen wollten. Unerheblich
ist nach Auffassung des EuGH auch die fortschreitende Liberalisierung des Postsektors. Dies
ergebe sich schon daraus, dass trotz dieser Liberalisierung Art. 132 Abs. 1 ﬁuchst. a)
MwStSystRL die Umsatzsteuerbefreiung unter den gleichen Voraussetzungen vc}rschreibe
wie der frithere Art. 13 Teil A. Abs. 1 Buchst. a) 6. EG-Richtlinie (Rz. 29 und 30 des Urteils).
SchlieBlich fihrt der EuGH auch aus, dass die Umsatzsteuerbefreiung dem Grundsatz der
Neutralitit der Umsatzsteuer nicht widerspreche (Rz. 45 des Urteils).

Damit pilt unveridndert; Die im Gesetzentwurf in Art. 1 vorgesehene Streichung def Umsatz-
steuerbefreiung gem. § 4 Nr. 11b UStG ist im Hinblick auf die Bindung des nationalen Ge-
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setzgebers in Art. 132 Abs. 1 Buchst. a) MwStSystRL unzulissig. Wegen weiterer| Einzelhe-

ten wird auf meine schriftliche Stellungnahme vom 16. Mirz 2009 verwiesen.

Gesetzentwurf Drucksache 16/11340

Nach Art. 1 des Gesetzentwurfs sollen nur die Universaldienstleistungen nach Art. 3 Abs. 4
der Richtlinie 97/67/EG (Postrichtlinie) in den sachlichen Anwendungsbereich dflrr Umsatz-
steuerbefreiungsvorschrift fallen mit der Folge, dass dariiber hinausgehende nach qiationalem
Recht, etwa auf Grund der Postuniversaldienstleistungsverordnung (PUDLV) vorgesehene
Universaldienstleistungen kiinftig steuerpflichtig sein sollen. Demgegeniber 1st emne der-
artige Einschrankung, die auf eine Aufteilung in umsatzsteuerfreie und umsatzsteuerpflichtige
Universaldienstleistungen hinauslduft, unzulissig. Der EuGH hat klargestellt, dass sdmtliche
Universaldienstleistungen, d.h. in dem Umfang, wie er in Art. 3 der Richtlinie 97/67/EG
(Postrichtlinie) beschneben ist, befreit werden miissen (Rz. 34, 36, 40 des Urteils). Damit sind
mn Ergebnis auch die in der Postuniversaldienstleistungsverordnung (PUDLV) geregelten
Dienstleistungen von der Steuerbefreiung erfasst, so dass, wie sich aus Art. 3 Abs. 5 der
Richtlinie 97/67/EG (Postrichtlinie} ergibt, z.B. auch die Beftrderung von Postpaketen mit
einer Gewichtsobergrenze von 20 kg, wie es in der Postuniversaldienstleistungsverordnung

(PUDLYV) vorgesehen ist, steuerfrei sind. Hierauf hatte bereits die Generalanwiltin Kokott in

|

Nach dem Wortlaut des § 4 Nr. 11b Satz 3 Buchst. a) UStG in der Fassung des Gesetzentwur-

fes wird die Steuerbefreiung nicht fir Postdienstleistungen gewahrt, die der Unternehmer auf

ithren Schlussantrigen vom 15. Januar 2009 (Rz. 75) hingewiesen.

Grund ,.einzelvertraglicher Vereinbarungen* erbringt. In meiner schriftlichen Stellangnahme
habe ich darauf hingewiesen, dass es sich insoweit um eine Fehlformulierung handelt, die zu
Missverstandnissen bei der Rechtsanwendung fithren kann und daher der Klarstellung bedarf.
Mit der vorstehenden Formulierung ist wohl gemeint, dass die Umsatzsteuerbefreiung in den
Fidllen ausgeschlossen sein soll, in denen die Erbringung von Postdienstleistungen zu indivi-
duell ausgehandelten Bedingungen erfolgt. Das ist auch die Sichtweise des EuGH r.lnd wohl
inzwischen auch diejenige der Bundesregierung. In dem vorgenannten Urteil (Rz..47) wird
nimlich ausgefiihrt, dass die deutsche Regierung ebenso wie die Kommission Eu Recht
geltend machen, dass Dienstleistungen o6ffentlicher Posteinrichtungen, deren Bedingungen
neinzelvertraglich ausgehandelt” - von einzelvertraglich vereinbart ist dort keine Rede mehr -
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werden, nicht unter die Umsatzsteuerbefreiung fallen kénnen. Unter Hinweis auf den 15.
Erwigungsgrund der Richtlinie 97/67/EG (Postrichtlinie) ist fir den EuGH ents|:heidungs-
erheblich, ob Vertrdge mit Kunden individuell ausgehandelt werden oder nicht (Rz.148, 49 des
Urteils). Dies entspricht auch der englischen Originalfassung des Urteils: ,,... fori which the
terms have been individually negotiated”. Im Hinblick darauf sollte auch der Gesetzentwurf

die Formulierung ,,individuell ausgehandelt* tbernehmen.

Mit diesen Vorgaben ist § 4 Nr. 11b Satz 3 Buchst. b) UStG in der Fassung des Gesetzent-
wurfs nicht zu vereinbaren. Danach sollen Postdienstleistungen, die auf Grund von allgemei-
nen Geschiftsbedingungen erbracht werden, unter bestimmten Voraussetzungen nil:ht steuer-
fre1 sein. Demgegeniiber geht die Aussage des EuGH dahin, dass Postdienstleistungen von der
Steuerbefreiung nur dann auszunehmen sind, wenn deren Bedingungen individuell ausgehan-
delt worden sind. Zu diesen individuell ausgehandelten Bedingungen zihlen aber gérade nicht
allgemeine Geschiftsbedingungen (§ 305 Abs. 1 Satz 3 BGB). Daher sind simtliche Univer-
saldienstleistungen, die auf der Grundlage von allgemeinen Geschiftsbedingungen erbracht
werden, von der Umsatzsteuer zu befreien. Rechtlich ausschlaggebendes Unterscheidungs-
kriterium ist damit der Umstand, ob die betreffenden Leistungen auf der Grundiage von all-
gemeinen Geschiftshedingungen oder auf Grund individuell ausgehandelter Bedingungen
erbracht werden oder nicht. So sind etwa auch Massensendungen zu reduzierten Tarifen,
soweit ihnen allgemeine Geschafisbedingungen zugrunde liegen, also zu allgemein giiltigen
Preisen befordert werden, von der Umsatzsteuer zu befreien. Das ist auch die Sichtweise der
Generalanwiltin Kokott (Rz. 85 - 87 der Schlussantrage).

Nach Maligabe der Vorgaben durch den EuGH sollte § 11b UStG daher dahingehend gedndert
werden, dass die Umsatzsteuerbefreiung fiir alle Universaldienstleistungen gilt, s&l)wcit der
Unternehmer diese nicht auf Grund individuell ausgehandelter Bedingungen erbhngt. Im

tibrigen verweise ich auf meine schriftliche Stellungnahme vom 16. Mérz 2009.
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Fiir etwaige Riickfragen stehe ich [hnen jederzeit zur Verfligung.

ndlichen Griilen

It fiir Steuverrecht




