GREEN BUDGET GERMANY
FORUM OKOLOGISCH-SOZIALE MARKTWIRTSCHAFT

FOS e.V. - Seestrale 116 - 13353 Berlin Vorstand/ Board

An den Dr. Anselm Gorres (Vorsitz)
Vorsitzenden des Finanzausschusses Dipl.-Vw. Kai Schiegelmilch

Im D h Bund (Stellvertretender Vorsitz)

m Deutschen Bundestag Florian Prange M.Sc.

Herrn Eduard Oswald, MdB (Schatzmeister)

Platz der Republik 1 Dipl.-Vw. Edgar Endrukaitis
11011 Berlin Dipl.-Ing. Johannes Lackmann

Dipl.-Vw. Bettina Meyer

27. Mai 2009

dokument1/27.05.2009

Stellungnahme des Forums OkOlOgiSCh-SOZiale Marktwschaft Geschéftsfithrung/ Management
(FOS) e.V. zur offentlichen Anhorung des Bundestags Damian Ludewig
Finanzausschuss am 27. Mai 2009 zu dem ,Entwurf eis Gesetzes Andrea Sauer (in Eltenzeit)
zur Anderung des Energiesteuergesetzes® — Drucksag6/12851  Sebastian Schmidt

Beirat des FOS/ Advisory Board
Dr. Gerhard Berz
Prof. Dr. H.-C. Binswanger, CH
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, Dr. Martin Bursik,
Stellv. Ministerprasident, CZ
Prof. Dr. Frank Convery, IRE
Dr. Henner Ehringhaus, CH
Dr. Franz Fischler, EU-

Unsere Stellungnahme, bezogen auf den 0.g. Gesatmesf und Agrarkommissara.D., AT

. . . . Josef Goppel, MdB
leider ohne die etwas unklare Medienberichterstgtaer letzten Tage Prof. Dr. Hartmut Gragl

angemessen reflektieren zu kénnen, ist angeflgt. dpiate Zusendungpyof. pr. Gebhard Kirchgassner, CH
bitten wir zu entschuldigen. Norbert Mann

Dr. Paul E. Metz, NL

Prof. Janet E. Milne, USA

Es ware kiinftig vom Verfahren her sehr hilfreichenm auch Yannis D-Paleocrassas,
Finanzminister a.D., GR

kurzfristig noch neuere Beschlisse als die jewailiGesetzesentwirfep, ot pr abert J. Radler

den Sachverstandigen vorab zur Stellungnahme ategjeMerden christine Scheel, MdB
konnten. Matthias Max Schén
Prof. Dr. Ulrich Steger
Prof. Dr. Norbert Walter
. . . Prof. Dr. E. U. von Weizsacker
Mit freundlichen GriRen Prof. Dr. Wolfgang Wiegard

Anders Wijkman MdEP, S

é!, ,/J{é% % y Dr. Angelika Zahmt

Kai Schlegelmilch

vielen Dank fur die Einladung, der wir, wie avisjegerne folgen.

Anlage
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Anlage

Sachverhalt

Der Gesetzesentwurf sieht eine Anderung des Erstegiergesetzes insbesondere zur Forderung
von land- und forstwirtschaftlichen Betriebe duddgn Wegfall des Selbstbehaltes vor. Dabei soll
der Bundeshaushalt nicht zuséatzlich belastet werden

Konkret sollen die Lander die Mdglichkeit erhalteliesen Betrieben eine Kompensation bis zur
Hohe des seit 2005 bestehenden Selbstbehalte50&p8o Jahr zu zahlen.

Bewertung

Das FOS bezweifelt stark:
. die Zielrichtung und -erreichbarkeit sowie

. die Vereinbarkeit mit der grundsatzlichen Zielsegues Energiesteuergesetzes (Klima- und
Ressourcenschutz, Anreizsetzung fur effizienten &lmggnmit Energie)

. dass es gemal C) ,keine Alternativen* dazu gebkn so

. dass zwar einerseits den Landern erhthte Ausgalsem Male entstehen, wie die Off-
nungsklausel in Anspruch genommen wird, dass aoer2l.2 zugleich keinerlei Voll-
zugsaufwand bei den Landern entstehen soll.

Fragwdurdig erscheint zudem
1. aus allgemeiner Sicht:

. ob das Ziel einer Férderung erreicht wird, da deghBfe ja noch den EU-Erfordernissen ent-
sprechen muss, wie explizit im Entwurf steht.

. dass damit eine regionale Ausdifferenzierung demdyi bundeseinheitlichen Agrardieselrege-
lung ermdglicht wird. Dies liefe auch dem Bestreden EU-Kommission entgegen, mog-
lichst einheitliche Regelungen zu schaffen. Fraigkr&onnte sich vor einigen Jahren mit dem
Wunsch nach einer in FR regional differenzierteméfalolsteuer nicht gegentber der EU-
Kommission durchsetzen;

. dass die Mittel entgegen der gesamten Energiesbgileund der Zustandigkeiten von Bund
und Landern fur die verschiedenen Steuergesetzeaaaesmitteln gezahlt werden sollen;

. dass damit ausgerechnet der neu angedachten Subedplenzung der Lander entgegenge-
wirkt wird, obwohl die Lander kaum Méglichkeitenrdggenen Steuererhebung als andere
Option haben;

. dass den Landern hier grof3e Entscheidungsfreihleitesichtlich der konkreten Riickzahlung
gewahrt werden. Damit werden neue Ungleichbehageluermdglicht, die letztlich den po-
litischen Druck in Richtung weiterer Subventiondmalgen erhbhen. Wenn die Medienbe-
richten Glauben zu schenken ist, soll diese Regdkatiglich aufgrund den intensiven Parti-
kularinteressen eines Bundeslandes zustande kommen;
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. dass damit Vorschub geleistet wird, damit aucleem&U-Staaten auch ihre umweltschadli-
chen Subventionen erhéhen;

. dass die Mittel riickwirkend fir 2008 ausgezahltdeerkonnen.

. dass die Forderung lediglich mit ,einem schwierigenjunkturellen Umfeld“ begrindet
wird, ohne das zu spezifizieren;

. dass hier mit einer ErmaRigung des Agrardieselsa@efbedienberichten offenbar sachfremd
eine Entlastung insbesondere der Milchbauern dérreierden soll;

. dass mit der Abschaffung der Obergrenze offenlsdrdsondere die Grol3betriebe geftrdert
werden, wahrend aber die Kleinbetriebe priméaresd&e Forderung sein sollten — so zumin-
dest die Medienberichte;

. dass damit auch unklar bleibt, warum hier besondierangabegemal? 360.000 Betriebe der
Forst- und Landwirtschaft geférdert werden soltigmn bereits von den Konjunkturpro-
gramme | und Il profitieren sie teilweise. Eine tee¢ Sonderbehandlungsnotwendigkeit er-
gibt sich zumindest nicht aus dem Gesetzesentwurf.

. dass damit das Finanz- und Steuerrecht verkomglizied;

. dass grundlegende finanzpolitische Grundsatze kaehtung finden, die die Bundesregie-
rung selbst immer wieder zum Beispiel im Kontext zieeijahrlichen Subventionsberichtser-
stattung verabschiedet. Konkret fehlt eine klargression, eine Befristung und damit ein
kurz- bis mittelfristiges Auflaufen der Malinahmeul Medienberichten ist zumindest eine
Befristung auf zwei Jahre geplant, was zu begrifien

. dass in den Medien unterschiedliche Zahlen genaarden (,Wir werden die Land- und
Forstwirte dadurch mit etwa 285 Millionen Euro iahd entlasten”, sagten Kauder und Struck
am Montag in Berlin. Die Steuersenkung bedeuteh Matgaben des Bundesfinanzministeri-
ums Mindereinnahmen von 525 Millionen Euro. Die thkteditaufnahme musse entspre-
chend erhéht werden.*).

. dass demzufolge offenbar eine nochmals erhoht@kietlitaufnahme erfolgen soll ohne kla-
re und 6kologisch sinnvolle Gegenfinanzierung (etiwech den Abbau anderer umweltschad-
licher Subventionen — siehe z.B.:
http://files.foes.de/de/downloads/diskussionsp@ieBGDisPap2008-

05 Thesen_ Bausteine_ %D6FR ydf

2. speziell aus umweltpolitischer Sicht:

. dass die bisherigen Ziele des Energiesteuergesgizesmwelt- und Klimaschutz oder effi-
zienter und sparsamer Ressourceneinsatz mit kaidernErwahnung finden.

. dass eine Gegenleistung der Betriebe in keinstes@Wergesehen ist. Daher handelt es sich
um eine unangemessene Reduktion ohne, dass hitenditele des Energiesteuergesetzes
verfolgt werden. Es handelt sich folglich nicht mun eine systemwidrige Regelung, sondern
klar um eine umweltschadliche Subvention oder querkierse Subvention, wie diese im in-
ternationalen Raum immer wieder von der OECD, delthdnk und der Europaischen Um-
weltagentur bezeichnet werden.
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. dass damit Anreize zur effizienten und klimaschaleenBetriebsfiihrung durch eine geringe
Inanspruchnahme des Agrardiesels und durch diehafigmg und den Einsatz effizienter
Traktoren und anderer Gerate konterkariert werdsehdamit Umweltschutz faktisch finan-
ziell bestraft wird, weil er sich nun weniger reehrDies lauft dem Gedanken der Okologi-
schen Steuer- und Finanzreform, aus der sich tlaggeEnergiesteuergesetz mit ergeben hat,
zuwider.

Umweltpolitisch positiv erscheint die Detailregedyrdass Durchschnittsverbrauche statt Einzel-
verbrduchen zugrunde gelegt werden kénnen. Diesinfacht einerseits die Administration und
halt die Kosten gering, andererseits fuhrt es ddass die unterdurchschnittlich verbrauchenden
Betriebe — im Zweifel bedingt durch sparsame unergieeffiziente Betriebsfihrung — durch eine
durchschnittliche Kompensation belohnt werden. rlilegs ist das Gesetz ungenau im Hinblick auf
die konkrete Ausgestaltung und Anwendung dieseeReg. Dies bedarf dringend der Nachbesse-
rung, um hier einen weitgehend einheitlichen Gesstallzug sicherzustellen.

Votum

Im Folgenden werden verschiedene Alternativen adgfige, die in dieser Reihenfolge verfolgt wer-
den sollten:

1. Nichtverabschiedung des Gesetzentwurfs und Entiggddurch andere Mal3nhahmen, die den
Energieverbrauch nicht beeinflussen.

2. Anderung des Gesetzentwurfs: Es sollten zumind@sitriet nachweisbare Umwelt-, insbe-
sondere EnergiemalRnahmen als Gegenleistung eidgefarerden. Hierzu kénnte insbeson-
dere ein Energiemanagementsystem gehotren, wiene8eispiel vom Umweltbundesamt
entwickelt worden ist.

3.  Auch eine Begrenzung der Férderung auf Betrielendch 6kologischen Kriterien wirt-
schaften, kdnnte nicht nur ein wichtiger Schritt EGrderung der Nachhaltigkeit der Land-
und Forstwirtschaft, aber auch zur grundsatzliébrderlichen Begrenzung der Subventions-
zahlungen.

4.  Der Gesetzesentwurf sollte dringend noch mit eatsioluten Bandbreite moglicher Zahlun-
gen erganzt werden, um die regionalen Differenzezugrenzen.
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