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Stellungnahme
Gesetzentwurf einer Anderung des AuRenwirt-
schaftsgesetzes und der Aul3enwirtschaftsverord-
nung zur Priufung auslandischer Unternehmensbe-
teiligungen

,D e Fam lienunternehmer — ASU' |ehnen eine Anderung des AuRenw rt-
schaf t sgeset zes (AWG) zur Prifung ausl dndi scher Investitionen grund-
satzlich ab. D e Forderungen nach dem Schutz deutscher Unternehnen
zur Cewdhrleistung der ,o6ffentlichen O dnung und Sicherheit” |assen
j eden Nachweis verm ssen, dass von Seiten sol cher Beteiligungen Uu-
ber haupt Gefahren ausgehen. Jedoch stellt der geplante Prifungsvor-
behalt eine Beschréankung der Kapitalverkehrsfreiheit verbunden mt
ei ner massiven Verschlechterung des Investitionsstandortes Deutsch-
| and dar.

Die Investitions- und Kapital verkehrsfreiheit ist ein hohes Qut, das
aus Sicht der Familienunternehner nicht aufgrund von Angsten im Zu-
sammenhang mt der dobalisierung ausgehdhlt werden sollte. Eine
Versachlichung der Debatte mt Blick auf beobachtbare Fakten er-
scheint daher dringend erforderlich. E n wage enpfundenes Bedro-
hungspot enzial durch intransparente Entschei dungsstrukturen von
Staatsfonds reicht als Gund fiur den geforderten Eingriff bei Unter-
nehnensbet ei | i gungen ni cht aus.

H ngegen ist ei ne Uberzeugende Losung, die ohne zusatzliche Birokra-
tie auskonmt, dber eine Regelung im Wttbewerbsrecht noglich. De
Mogl i chkeit politischer Einflussnahne auf die ,o6ffentliche O dnung”
entsteht nicht durch die Herkunft eines Investors, sondern durch
evtl . vorhandene Marktmacht des Unternehnens, bei dem die Beteili-
gung erworben wrd. Denentsprechend sollte die Zustandigkeit far
nogl i che Aufl agen oder Verbote bei m Bundeskartell ant verankert sein.
Ei ne Prifung konnte dort im Rahnmen der ohnehin durchgefidhrten Fusi -
onskontroll e stattfinden.

Praf ver f ahren und - dauer
Der Gesetzentwurf zur AWG Reform sieht vor, dass ein Rechtsgeschéaft
zum Erwerb eines gebietsansassigen Unternehnmens fir die Dauer des
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Prifverfahrens unter dem Zustinmmungsvorbehalt der
Bundesregi erung steht. Dieses Verfahren stellt eine imense Behinde-
rung des internationalen Kapitalverkehrs dar. Je |&nger die Dauer
des Vorbehaltszeitrauns gewdhlt wrd, desto gravierender ist die
Ver schl eppung des Rechtsgeschaftes und sind entsprechend die Auswir-
kungen auf die Vorteilhaftigkeit von Investitionen. Cerade im Ange-
sicht der derzeitigen Finanzmarktkrise, die vielerorts zu Liquidi-
t at sengpassen fiuhrt, erscheint die im Cesetzentwurf gewdhlte Frist
von drei Mnaten deutlich zu lang. Insolvenzen von gesunden Unter-
nehmen dirfen keinesfalls durch ein unnétiges H nauszdégern von BEe-
teiligungen befodrdert werden. Bedingt durch die zunehnmend restrikti-
ve Kreditvergabe der Banken ist frisches Beteiligungskapital derzeit
ei ne der wenigen funktionierenden Finanzi erungsquellen, die nicht
fur Sicherhei tsbedirfnisse, die auf MitmalBungen bzgl. der Motive
ausl andi scher I nvestoren basieren, geopfert werden darf.

Eine weitere Schwache des Prifverfahrens liegt in der Anwendungshau-
figkeit. Ei ne generelle Uberpriufung kame einer ,wllkdrlichen D s-
krimnierung® aller auslandischen Investoren genal Art. 58 Abs. 3
EG Vertrag gleich. Es nuss jedoch bezweifelt werden, dass es bei
Ei nzel fallen bleiben wird, wenn ausl andi sche I|nvestoren zur Erlan-
gung von Rechtssicherheit jede ihrer Investitionen freiwillig annel -
den, um vom BMW ei ne Unbedenkl i chkeit sbheschei ni gung gemall § 53 (3)
AW/ zu erhalten. Lieber unterziehen sich Investoren einer freiwlli-
gen Prufung, als drei Mnate auf endgiltige Rechtssicherheit zu war-
ten. Der vorgesehene Priufungsvorbehalt fuhrt folglich nur vorder-
grindig zu Einzelfallprdfungen. Tatsdchlich unterliegt ihm jeder
vor ausdenkende ausl andi sche Anl eger.

Pruf ungskriterien

CGegentber dem urspringlichen Entwurf vom Novenber 2007 ist es in ei-
ni gen Punkten zu einer Besorgnis erregenden Ausweitung der Prifungs-
kriterien und der Anwendungsniglichkeiten gekommen. So ist nun genéld
8§ 52 (1) AW geplant, die Stimrechte anderer Unternehnmen, nmt denen
der ausl @ndi sche Investor ein geneinsanmes Abstinmungsverhalten ver-
ei nbart, auf die Beteiligungsquote des Investors anzurechnen. Somt
wird die fir die Ei nleitung eines Priufverfahrens nalRgebliche G enze
von 25 Prozent der Stimmrechtsanteile schneller erreicht, was die
Praf ungsnigli chkeiten auf weitere Investitionen ausdehnt. Es er-
scheint jedoch nicht nur zweifelhaft, ob es fir einen |Investor uber-
haupt von Vorteil ist, sich ex ante fur jede nbgliche Abstinmungssi -
tuation an eine Verabredung zu binden. Selbst wenn dies der Fall
sein sollte, stellt sich die Frage nach ei ner noglichen Uber pr uf bar -
keit sol cher Verabredungen. We soll zw schen einmaligem und dauer -
haf t em Absti nmmungsver hal ten unt erschi eden werden? Was ist mt mnind-
i chen Vereinbarungen? Einzig ein erhohter burokratischer Aufwand
bei m Pruf verfahren scheint hierdurch beférdert zu werden.
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Ebenfal Il s negativ zu bewerten ist die geplante Anwen-
dungsnogl i chkeit des AWG in allen Branchen. Wirden zundchst noch in
Anl ehnung an EuGH Recht sprechung die Branchen (Energie-)Versorgung
und Tel ekonmuni kation als schitzenswert fur die Wahrung der ,o6ffent-
lichen Sicherheit und Odnung® genannt, sollen nun EuGHKriterien
bei etwaiger Bedrohung in jedem Einzelfall angewandt werden. Damt
ware die zu Beginn nur befldrchtete Ausweitung des Anwendungsbereichs
der Investitionskontrolle auf weitere Branchen bereits Wrklichkeit
geworden. GChne Zweifel eroffnen sich dadurch Spielraune fur protek-
tionistische Industriepolitik, da die Berufung auf offentliche 3-
cher hei t sbedlr f ni sse ei nfacher wrd.

Die in 8 7 (2) Nr. 6 AW vorgesehene Beschrankung der Prifung auf
»genmei nschaft sfrende Erwerber” aullerhal b der EFTA-Region stellt auch
kei ne wirkliche Verbesserung dar. Zwar werden nun européi sche |nves-
toren von der Prifung ausgenommen, ganz offensichtlich um die Ver-
ei nbarkeit mt EU-Recht zu gewdhrleisten. Mt Ausnahme von Norwegen
sind Staatsfonds — auf wel che die Anderung des AWG in erster Linie
abzielt - jedoch nicht in Europa ansassig. Zudem ist ungeklart, ob
bei spi el swei se von einem europdi schen Staatsnonopolisten geringere
Gefahren fiur die ,offentliche Ordnung“ ausgehen, als von einem In-
vestor aullerhal b Europas. In jedem Fall durften durch derartige Ab-
schottungssi gnale aus Europa Benuhungen zur Liberalisierung des
Vel t handel s auf WIO- Ebene konterkariert werden.

Dur chf ihrung und Absti mmung des Prifverfahrens

Kommt das BMW zu dem Schluss, dass ein Prifverfahren notwendig ist,
sieht der Gesetzentwurf eine Beteiligung santlicher betroffener Res-
sorts vor. Diese Ausweitung der Zustandigkeiten fdhrt nicht nur zu
erhohter Intransparenz des Prifverfahrens, was sich negativ auf die
Recht ssicherheit und damt den Investitionsstandort Deutschland aus-
wirkt. Sie eroffnet zudem die Miglichkeit, mt vorgeschobenen G iun-
den Protektionismus voranzutrei ben. A's Beispiel seien hier Sozial-
oder Umnel tstandards im Herkunftsland des Investors genannt, die
keinen Einfluss auf die offentliche Sicherheit und Odnung in
Deut schl and haben, wohl aber zur Verschl eppung und Beei nfl ussung des
Pr 0f ver f ahr ens geei gnet si nd.

AulRerdem kommt es bedi ngt durch den erhohten Abstinmmungsbedarf zw -
schen den Ressorts zu einer ? imVergleich zumersten Entwurf ? Ver-
| &ngerung der Prifungsdauer von einem auf zwei Mpnate (vgl. 8 53 (2)
AW/). Je langer die rechtliche Unsicherheit andauert, desto unatt-
raktiver wird eine Investition in Deutschland auch fir Investoren,
bei denen die Prufung letztlich zu einem positiven Ergebnis ohne
Ei nschrankungen fuhrt. Dye erhohte Konplexitéat des Prifverfahrens
steigert die Transaktionskosten einer Unternehnensbeteiligung und
verschl echtert daher generell das |nvestitionsklima.
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Des Witeren nuss die gesante Bundesregi erung genald 8
28 (2) Nr. 3 AWs das Prifungsergebnis des BMN billigen, sofern es
zu einem Investitionsverbot oder zu Auflagen kommt. Im Falle einer
Genehm gung ohne Aufl agen muss das BMW di e Bundesregierung ,recht-
zeitig® vor Ende der Priufungsfrist daridber informeren. Beide Kl au-
sel n erndgli chen Nachverhandl ungen zw schen den Ressorts, in denen
das eigentliche Priufungsergebnis des BMN verwassert werden kann.
Die offentliche S cherheit und Ordnung sollte jedoch nicht in einem
Konsensver fahren zw schen Koalitionsparteien definiert werden, son-
dern sich eng an der Rechtsprechung des EuCGH orientieren. Entschei-
dungen Uber Investitionsbeschréankungen ei gnen sich nicht fidr Koali -
ti onsausschiisse, die politischen Zwangen unterliegen und deren O-
jektivitat el ngeschrankt ist.

Bir okrati scher Aufwand

We im Cesetzentwurf geschildert, bringt die AW Reform eine Reihe

neuer Berichtspflichten mt sich. R chtigerweise wird erwdhnt, dass

teilweise dieselben Unterlagen wie bei der Fusionskontrolle beim
Bundeskartel | ant vorgel egt werden kénnen. Dann stellt sich aber die
Frage, warum ei ne Priufung hinsichtlich der ,6ffentlichen Ordnung und

Sicherheit” nicht gleich konplett mt der Fusionskontrolle zusamren

durchgefuhrt wird. So |ieRe sich der burokratische Aufwand mnim e-
ren, und das Prifverfahren entzoge sich gleichzeitig dem politischen

Prozess.

Mt dem gewahlten Weg Ulber das AWG dessen Prifergebnis kurzfristig
mani puliert werden kann, ist hingegen eine politisch notivierte Be-
hi nderung bestimter Investoren noglich. Schon die Mglichkeit dazu
fdhrt zu einer einseitigen Behinderung der Kapitalverkehrsfreiheit,
da eine Beteiligung mt steigenden Transaktionskosten tendenziell
weni ger |ukrativ wrd.

Auch die verneintlich Birokratie m nimerende Ml deoption (8 53 Abs.
3 AW/), mt der Investoren auf eigenen Antrag eine Unbedenklich-
kei t sbeschei ni gung erhalten koénnen, ist keine zufrieden stellende
Losung. Zwar sind grundsatzlich freiwillige El enente einer Berichts-
pflicht vorzuziehen, im zustandigen Wrtschaftsm nisteriumwrd dies
j edoch den Prifungs- und Personal aufwand erhdhen statt m ndern. Auch
auf Seite der Unternehnen dirfte o. g. Mtiv der Erlangung von
Recht ssi cherheit ebenfalls zu erhodhtem Beri cht sauf wand f dhren.

Aus Sicht der Familienunternehmer ist der Gesetzentwurf aufgrund der
0. g. Defizite abzul ehnen. Das Bedrohungspotenzi al ausl &ndi scher In-
vestoren wird bei weitem Uberschatzt und ignoriert die bisher aus-
schlielllich positiven Erfahrungen deutscher Unternehmen mt Staats-
fonds. Mt dem vorliegenden Entwurf kame es nicht zu einer verbes-
serten Sicherheitslage, da politisch notivierte Intentionen ausl an-
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di scher Investoren — wenn es sie denn gibt - zum
Zei tpunkt des Prufverfahrens nicht erkennbar sind. Einzig ein deut-
lich schlechteres Investitionsklim und ein Signal des Protektionis-
mus fidr alle auslandi schen Investoren — auch fur wll komene — ware
di e sichere Folge. Als Exportnation ist Deutschland jedoch auf offe-
ne internationale Mirkte angew esen. Schadliche Rickw rkungen in
Form ei ner Abschottung im Ausland als Reaktion auf den neuen deut -
schen Protektionismus missen daher bei der Nutzenbeurteilung € ner
Anderung des AWG ber licksi chti gt wer den.

Neben der problematischen Einschrankung des freien Marktes koénnen
far Fam |ienunternehmer zusatzlich Schw erigkeiten bei der Gew nnung
von Beteiligungskapital zur Uberbrickung von Liquiditéatsengpéassen
oder bei der Suche nach Unternehnensnachfol gern bestehen. Auch wenn
in der Regel eine famlieninterne Nachfol geregel ung angestrebt wrd,
so ist doch die Option eines Unternehnensverkaufs nicht zu vernach-
| &ssigen, wenn die erste Mglichkeit nicht zur Verfigung steht. So-
fern eine Veraullerung zum Erhalt des Unternehmens und der Arbeits-
pl & ze dient, darf eine Priafung durch das AWG di es nicht behi ndern —
erst recht nicht imKrisenfall.

,Die Famlienunternehner — ASU' halten eine wrklich Uberzeugende
Losung der gefuhlten Unsicherheit einzig durch eine Regelung im
Wet t bewer bsrecht fir noglich. Haben Unternehnmen, an denen ausl andi -
sche Investoren Beteiligungen erwerben nbchten, keine Marktnmacht,
ist es z. B. auch Staatsfonds nicht ndglich, dber diese Firnmen Ein-
fluss auf die deutsche Politik zu nehnmen. Die Gefahr von Beteiligun-
gen beispiel sweise auf den deutschen Strom und Gasmérkten resul -
tiert nicht aus der Herkunft noglicher |Investoren, sondern aus der
mar kt beherrschenden Stellung weni ger GCebietsnonopolisten. Dass von
Seiten der Politik w e beschrieben zunachst Branchen ehenaliger
staatlicher Mnopole als sicherheitsrel evant eingestuft wurden, in
denen sich bislang noch nicht ausreichend Wttbewerb etablieren
konnte, bestarkt die Analyse, dass nicht Protektionisms sondern
Wettbewerb die richtige Strategie ist. Nach Ansicht der Famlienun-
ternehner ist das AW daher ungeeignet, dieser Herausforderung zu
begegnen. Vielnehr sollte es mt Hlfe des GMB Aufgabe des Bundes-
kartellants oder der Bundesnetzagentur sein, den M ssbrauch von
Mar kt macht gegeniber den Verbrauchern und der Politik im Rahnmen der
Fusi onskontrol | e zu ver hi ndern.

Berlin, den 13.1.2009
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