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Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande BDA

I. Zusammenfassung

1. Gesetz zur Verbesserung der Beschéftigungschan-
cen von Menschen mit Vermittlungshemmnissen
(BT-Drs. 16/5715)

Die BDA lehnt die massenhafte Subventionierung von
100.000  dauerhaften  sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigungsverhdltnissen fiir angeblich nicht vermit-
telbare Langzeitarbeitslose entschieden ab. Sie sind
nichts anderes sind als die alten, teuren ABM in neuen
Kleidern. Dabei hat die Bundesregierung selbst festge-
stellt, dass ABM die Chancen der Arbeitslosen nicht
verbessern, sondern im Gegenteil sogar verschlechtern.
Vor dem Hintergrund der erfreulichen wirtschaftlichen
Entwicklung miissen vielmehr alle Mdglichkeiten ge-
nutzt werden, jetzt gerade auch Langzeitarbeitslose in
den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren.

Im Juni 2007 ist die Zahl der Langzeitarbeitslosen erst-
mals effektiv — d. h. unter Ausklammerung von statisti-
schen Schonfarbungen durch den Einsatz arbeitsmarktpo-
litischer Mallnahmen — zuriickgegangen. Es wire ein
schwerer Fehler, jetzt nicht alle Anstrengungen auf die
Vermittlung Langzeitarbeitsloser in den ersten Arbeits-
markt zu konzentrieren, sondern grofle Kréfte fiir die
Suche nach angeblich ,,nicht Vermittelbaren* zu vergeu-
den. Angesichts der immer noch nicht funktionierenden
Aktivierung Langzeitarbeitsloser ist die grole Mehrzahl
der SGB II-Tréger liberhaupt nicht in der Lage, in valider
Weise zu erkldren, wie viele der erwerbsféahigen Hilfebe-
diirftigen zurzeit nicht in den ersten Arbeitsmarkt vermit-
telbar sind, geschweige denn die Einzelfille zielgerichtet

herauszusuchen. Gleichzeitig iibt die vorgesehene Ent-
lohnung auf Tarifniveau eine Sogwirkung gerade auf die
Leistungswilligen aus, bei denen sicher die grofiten
Chancen auf eine Integration in eine regulire Arbeit
bestehen. Dies trifft zusammen mit einer Verwaltung, die
von der Politik vorgegebene Zahlen fiir das Beschifti-
gungsprogramm erfiillen muss, weshalb enorme Mit-
nahmeeffekte zu befiirchten sind. Deshalb werden die
effektiven Kosten des Programms erheblich héher liegen,
als im Entwurf angenommen. Auflerdem sind erhebliche
Verdrangungsprozesse am ersten Arbeitsmarkt zu be-
firchten. Der Bundesrechnungshof hat schon zu den
bestehenden 300.000 Ein-Euro-Jobs festgestellt, dass in
vielen der gepriiften Fille die gesetzlich vorgeschriebe-
nen Kiriterien offentliches Interesse, Zusétzlichkeit und
Wettbewerbsneutralitét nicht eingehalten waren und dass
in der Hilfte aller Félle die Grundsicherungstréger keine
gesicherten Kenntnisse vom Mafinahmeinhalt hatten.

Statt neue kiinstliche Beschéftigung zu schaffen, miissen
die Reformansitze konsequent vorangebracht werden,
um endlich iiberhaupt erst die noch ausstehende Aktivie-
rung Langzeitarbeitsloser zu leisten. Hierzu muss insbe-
sondere auch die Fiirsorgeleistung Arbeitslosengeld II
konsequent auf die schnellstmdgliche Aufnahme einer
gef. auch gering entlohnten Beschéftigung ausgerichtet
und vor allem umgehend sowohl die Zuschlige abge-
schafft werden, die ehemalige Empfianger von Arbeitslo-
sengeld zusétzlich zum Arbeitslosengeld 11 erhalten, als
auch die bestehende stirkere Begiinstigung von geringen
Hinzuverdiensten zum Arbeitslosengeld II beendet wer-
den.
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2. Gesetz zur Verbesserung der Qualifizierung und
Beschiftigungschancen von jiingeren Menschen
mit Vermittlungshemmnissen (BT-Drs. 16/5714)

Mit dem Gesetz werden richtigerweise die Chancen
leistungsschwicherer Jugendlicher durch Stirkung der
betrieblichen Qualifizierung verbessert, weil diese be-
darfsgerecht und praxisnah erfolgt — mit besseren Chan-
cen auf eine dauerhafte Integration in Ausbildung und
Beschiftigung. Gerade fiir leistungsschwéchere Jugend-
liche ist dieser Ansatz richtig, da sie — mit héufig negati-
ven Erfahrungen in der Schule — durch ein Lernen in der
Praxis motiviert werden. Die BDA begriifit daher die
neuen Moglichkeiten zur Forderung flankierender Hilfen
fiir betriebliche Ausbildung sowie Ausbildungsvorberei-
tung, die Aufnahme der erfolgreichen Einstiegsqualifizie-
rung in das SGB III sowie eine flexiblere Forderung der
erweiterten Berufsorientierung. Ebenso weist auch der
neue ,,Quali-Kombi®“ mit einem teilweise fiir Qualifizie-
rung gebundenen Zuschuss grundsétzlich in die richtige
Richtung, weil ungelernte Jugendliche so ihre Beschéfti-
gungsfahigkeit verbessern konnen. Bedenken bestehen
hier jedoch hinsichtlich seiner Ausgestaltung, die erheb-
liche Mitnahmeeffekte befiirchten ldsst. Hier muss nach-
gebessert werden. Wegen Mitnahmeeffekten klar abzu-
lehnen ist dagegen der besondere Eingliederungszu-
schuss fiir junge Menschen in Beschiftigung, der auch
ohne Vermittlungshemmnisse allein schon nach sechs-
monatiger Arbeitslosigkeit gezahlt werden kann.

Dariiber hinaus sind, um den richtigen Weg der Starkung
betrieblicher Qualifizierung zu komplettieren, Anderun-
gen bzw. Erginzungen des Gesetzentwurfs erforderlich.
Diese entsprechen den gemeinsam von BDA und DGB
eingebrachten und in den Beschluss des Verwaltungsra-
tes der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) vom 14. Dezem-
ber 2006 gemiindeten Vorschldgen zur Neuausrichtung
der Forderpraxis der BA fiir benachteiligte Jugendliche:

» Eingliederungshilfe in betriebliche Ausbildung ein-
fithren.

* Maflnahmen zum Abbau von Sprach- und Bildungs-
defiziten sowie zur Forderung von Fachpraxis und
Fachtheorie auch in der Berufsausbildungsvorberei-
tung fordern.

» Freie Tragerwahl fiir Betriebe bei begleitenden Hilfen
ermdglichen.

* Verpflichtende Berufsvorbereitungsmafinahme vor
aullerbetrieblicher Ausbildung dauerhaft abschaffen.

So sehr die meisten der neuen Instrumente fiir Jugendli-
che inhaltlich zu unterstiitzen sind, so sehr ist aber
zugleich die Finanzierung von zusidtzlichen versiche-
rungsfremden Ausgaben durch die Arbeitslosenversiche-
rung abzulehnen. Die Heranfiihrung junger Menschen an
den Arbeitsmarkt mit Einstiegsqualifizierung ist aus
wirtschaftlichen und sozialen Erwédgungen heraus zwar
eine iiberaus wichtige, aber eben doch gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe. Gesamtgesellschaftliche Aufgaben
miissen richtigerweise auch von der gesamten Gesell-
schaft, d. h. iiber Steuern finanziert werden, nicht jedoch
den Beitragszahlern zur Arbeitslosenversicherung zusétz-
lich aufgebiirdet werden. In der Summe der zahlreichen
versicherungsfremden Ausgaben fiihrt dies zu einer er-
heblichen Verteuerung des Faktors Arbeit und damit zur
Verhinderung oder Vernichtung von Beschiftigung.

II. Im Einzelnen

1. Gesetz zur Verbesserung der Beschiiftigungschan-
cen von Menschen mit Vermittlungshemmnissen
(BT-Drs. 16/5715)

Statt ,,Nicht Vermittelbare* zu suchen,
,, Vermittelbare“ aktiviert werden

miissen

Deutschland hat ein im internationalen Vergleich beson-
ders deutlich werdendes, gravierendes Problem von 57
Prozent Langzeitarbeitslosen unter allen Arbeitslosen.
Andere Léinder wie zum Beispiel Danemark oder das
Vereinigte Konigreich weisen eine zweieinhalb mal
geringere und die USA sogar eine sechs mal geringere
Langzeitarbeitslosigkeit auf (OECD 2006). Die Defizite
in der grundsatzlich richtigen und von der BDA begriif3-
ten Zusammenfassung von Arbeitslosenhilfe und Sozial-
hilfe zur neuen Fiirsorgeleistung Arbeitslosengeld II
haben zu so erheblichen Problemen bei der Umsetzung
geflihrt, dass bisher die dringend notwendige Aktivierung
der Langzeitarbeitslosen noch nicht gelungen ist. Der
Riickgang der Arbeitslosenzahlen im SGB II-Bereich ist
in den vergangenen Monaten iiberhaupt nur durch den
Einsatz von arbeitsmarktpolitischen Maflnahmen erreicht
worden, was irrefithrenderweise in der Statistik einen
Riickgang der Langzeitarbeitslosen signalisiert hat. Tat-
sachlich ist der Riickgang im SGB II-Bereich mit 1,8
Prozent gegeniiber dem Vormonat erstmals im Monat
Juni stérker als der Anstieg der aktiven Arbeitsmarktpoli-
tik flir die Langzeitarbeitslosen. Damit beginnt der Auf-
schwung am Arbeitsmarkt bei den Zielgruppen iiberhaupt
erst jetzt in erkennbarer Weise vorsichtig zu greifen. In
dieser Situation ist es vollig unverstindlich und kontra-
produktiv, groe Anstrengungen darauf zu verwenden,
angeblich ,,nicht Vermittelbare* herauszufiltern, statt alle
Anstrengungen jetzt auf die Unterstiitzung derjenigen zu
konzentrieren, die eine Chance haben, in den ersten Ar-
beitsmarkt einzumiinden.

Angesichts der schon bestehenden erheblichen Defizite
bei der Aktivierung Langzeitarbeitsloser konnen die
Grundsicherungstrdger von vornherein nicht gewéhrleis-
ten, dass ausschlieBlich ,,nicht vermittelbare* Langzeitar-
beitslose in das Beschéiftigungsprogramm aufgenommen
werden. Hauptgrund fiir die bisher vollig unzureichende
Aktivierung von Arbeitslosengeld II-Beziehern — ver-
bunden mit strukturellen Problemen und Fehlanreizen im
SGB II-Bereich, die beseitigt werden miissen — ist, dass
ein umfassendes Profiling zur Ermittlung der individuel-
len Stiarken und Vermittlungshemmnisse durch ein wirk-
sames Fallmanagement heute vielfach noch lingst nicht
iiberall sicher gestellt ist. Solange diese Defizite nicht
beseitigt sind, bleiben alle gesetzlichen Vorkehrungen
dafiir, dass Menschen nicht vorschnell als nicht vermit-
telbar eingestuft werden — u. a. eine mindestens 6-
monatige Phase mit Eingliederungsleistungen fiir den
Langzeitarbeitslosen — wirkungslos. Auch die als Zu-
gangsvoraussetzung geforderten zwei weiteren Vermitt-
lungshemmnisse des Langzeitarbeitslosen sind lediglich
formales Indiz fiir Eingliederungsschwierigkeiten, die
zwar richtigerweise zu einer Begrenzung des Personen-
kreises fiihren, jedoch als solche nichts iiber die indivi-
duelle Moglichkeit zur Beschiftigungsaufnahme aussa-
gen. Zudem verlangt das Gesetz vom Fallmanager Un-
mogliches: Nach erfolgloser Aktivierung soll der Fall-
manager die Prognose stellen konnen, dass innerhalb der
ndchsten zwei Jahre fiir den Langzeitarbeitslosen keine
Erwerbstdtigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
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moglich sei. Die Frage einer zukiinftigen Beschéfti-
gungsaufnahme ist jedoch von so zahlreichen — externen
und internen — Faktoren abhingig, dass hieriiber eine
Prognose serioserweise nicht verlangt werden kann. Die
Gesetzesbegriindung spricht dementsprechend auch von
»strengen Anforderungen® an diese Prognose, ohne dies
jedoch weiter auszufiihren.

Auch die Gesetzesbegriindung erkennt implizit die mas-
siven Probleme der derzeitigen Verwaltungspraxis bei
offentlicher Beschéftigung an, wenn es heiflt, dass eine
Forderung mit dem Beschéftigungszuschuss erst in Be-
tracht komme, wenn Eingliederungsleistungen erfolglos
gewesen sind ,,und im Rahmen des Fallmanagements
entsprechend dokumentiert wurden® (zu § 16a Abs. 1 Nr.
2 SGB II). Denn eine solche Dokumentation sollte pure
Selbstverstandlichkeit einer ordnungsgeméfen Verwal-
tung sein. Bevor bereits wieder neue Programme fiir
Langzeitarbeitslose aufgesetzt werden, ist es unerlédsslich,
zundchst die bestehenden Vollzugsdefizite zu beseitigen.

Selbst wenn es geldnge, die Arbeitsmarkt fernste Gruppe
der Langzeitarbeitslosen herauszufiltern, muss der ge-
dankliche Ansatz des Beschiftigungsprogramms, dass
eine Gruppe ,,nicht Vermittelbarer™ allein in kiinstlicher
Beschiftigung erwerbstitig werden kann, mit einem
groflen Fragezeichen versehen werden. Nach den bishe-
rigen Erfahrungen mit erfolgreich arbeitendem Einzel-
fall-Coaching ist eher zu vermuten, dass es Menschen
gibt, die nicht auch geméil ihrer Qualifikation in den
ersten Arbeitsmarkt integriert werden konnen. Dies gilt
erst recht, wenn sie die Tatigkeit in einer Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahme bewiéltigen kénnen und sich sogar frei-
willig darum bewerben.

Bezahlung iiber Produktivitiit iibt kontraproduktive
Sogwirkung aus und ist sozial ungerecht

Die geplante Einrichtung von sozialversicherungspflich-
tigen Beschiéftigungen, die tariflich oder ortsiiblich ent-
lohnt sind, ist fiir den ins Auge gefassten Kreis der ar-
beitsmarktfernen Langzeitarbeitslosen, der zu einem
grolen Teil keine Ausbildung besitzt, so attraktiv, dass
zu erwarten ist, dass gerade die Motivierten und Leis-
tungswilligen in diese Beschiftigung dringen. Gerade
bei ihnen ist aber zu erwarten, dass sie bei entsprechen-
der Unterstiitzung auch unmittelbar in den ersten Ar-
beitsmarkt einmiinden kdnnen. Angesichts der fiir gering
Qualifiziete hohen Entlohnung in der offentlichen Be-
schiftigung werden viele nicht zu einem Einstieg in den
ersten Arbeitsmarkt zu ggf. auch niedrigeren Stunden-
16hnen bereit sein. In diesen Féllen wird mit gut gemein-
ten Programmen der grofBtmogliche Schaden ausgelost,
den Politik auf dem Arbeitsmarkt anrichten kann: Es
werden Arbeitslose mit Steuergeldern davon abgehalten,
eine Beschiftigung am ersten Arbeitsmarkt aufzuneh-
men. Der Ansatz, mit dem Programm ,,nicht Vermittelba-
re* zu erreichen kann auch deshalb — neben den bereits
bestehenden Vollzugsproblemen — von vornherein nicht
erreicht werden. Gleichzeitig ist die massiv subventio-
nierte kiinstliche Beschéftigung auf Tarifniveau aber
auch gegeniiber all denjenigen nicht erklarbar und akzep-
tabel, die in einfacher Beschéftigung mit einer geringeren
Bezahlung arbeiten. Absurd wird es, wenn sie mit ihren
Steuern den héheren Lohn der angeblich ,,nicht Vermit-
telbaren™ noch mitbezahlen sollen.

Vorgegebene Zahlen entwickeln Eigenleben

Die vorgegebenen Zahlenkontingente erzeugen auf die
Verwaltung einen erheblichen Druck, in erster Linie

diese zu erfiillen, statt aufwindig die ,,schwersten Félle®
heraus zu filtern. Bereits mit friilheren ABM-Programmen
war die Erfahrung verbunden, dass die Verwaltung —
auch unter dem Druck der Politik — eine Prioritit auf die
Erfiillung der vorgegebenen Quantititen legt. In den
Jahren 2007 bis 2009 sollen 5.000, 55.000 und 40.000
Arbeitsverhdltnisse mit dem Beschéftigungszuschuss
gefordert werden, ab 2010 soll ein Bestand von jahrlich
100.000 geforderten Beschaftigungsverhéltnissen erreicht
werden. In der Gesetzesbegriindung (zu Art. 1 Nr. 6)
heiflt es unmissverstidndlich: ,,Das Ziel, bis zu 100.000
Personen in die Forderung einzubeziehen, ist noch in
dieser Legislatur zu erreichen®. Mit dem eng gesetzten
Zeithorizont entsteht zusétzlicher Druck auf die Verwal-
tung, im Zweifelsfall die Qualitidt des Auslesevorgangs
zu vernachldssigen, um die vorgegebene Punktlandung
zu erreichen.

Kiinstliche Beschiiftigung fiihrt zu dauerhafter Aus-
musterung

Das Beschiftigungsprogramm wiére ein verhdngnisvoller
Schritt zuriick in Zeiten einer ebenso teuren wie erfolglo-
sen Arbeitsmarktpolitik. Die umfangreichen Erfahrungen
mit ABM haben gezeigt, dass durch massive 6ffentliche
Beschiftigungsprogramme  Arbeitslosigkeits-Karrieren
nicht nur nicht verringert, sondern sogar weiter verfestigt
und aufgrund der damit verbundenen Kosten und Ver-
dringungsgefahren sogar Arbeitsplitze an anderer Stelle
vernichtet wiirden. Dass ABM selbst fiir die vermeintlich
Begilinstigten ein Bédrendienst sind, wird auch wieder
bestitigt durch den Bericht der Bundesregierung zu den
Gesetzen fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
(,,Hartz-Evaluation®), in dem ausdriicklich festgestellt
wird: ,,ABM-Beschiftigte (beenden) aufgrund dieser
Tatigkeit jedoch spéter als vergleichbare andere Arbeits-
lose ihre Arbeitslosigkeit..... ABM verschlechtern also
die Integrationschancen von Teilnehmern®.

Der Beschiftigungszuschuss wird fiir eine Dauer von bis
zu 24 Monaten erbracht und kann ohne zeitliche Unter-
brechung erneut bewilligt werden. Mit den Vorgaben des
Gesetzes lésst sich — entgegen der Gesetzesbegriindung —
keinesfalls sicherstellen, dass mit dem Eintritt in das
Beschiftigungsprogramm nicht gleichzeitig eine Aus-
musterung aus dem allgemeinen Arbeitsmarkt verbunden
ist. Der Anreiz zum Verbleib in einer iiber der Produkti-
vitdt und damit {iber dem Marktlohn entlohnten Beschéaf-
tigung steht einer Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt
entgegen. Bei den bezuschussten Arbeitnehmern wird
zudem aufgrund der Ausgestaltung als sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigung mit zunehmender Beschaf-
tigungsdauer die Fehlvorstellung gefordert, einer regulé-
ren Beschéftigung nachzugehen. Vor allem fehlen aber
auch dringend notwendige Hiirden fiir die unbegrenzt
mogliche Verldngerung der Forderung.

Zumutbarkeitsgrundsatz auf den Kopf gestellt

Zwar ist die Forderung aufzuheben, wenn ,feststeht,
dass der Arbeitnehmer in eine ,konkrete zumutbare*
ungeforderte Arbeit vermittelt werden kann. Dieser enge
Wortlaut fiihrt jedoch im Ergebnis dazu, dass der Teil-
nehmer bei laufender Forderung eine Arbeit am ersten
Arbeitsmarkt sanktionslos ablehnen darf: Spétestens in
einem Vorstellungsgesprach kann er dem Arbeitgeber
deutlich machen, dass er an der angebotenen Arbeit nicht
interessiert ist, womit dann gleichzeitig auch nicht mehr
Hfeststeht, dass er vermittelt werden kann, weil kein
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Arbeitgeber ein Arbeitsverhdltnis mit einem Arbeitneh-
mer eingehen wird, der nicht bei ihm arbeiten will. Nach
12 Monaten Beschiftigungszuschuss verzichtet das Ge-
setz dann zwar auf das Erfordernis der konkreten zumut-
baren Arbeit, verlangt aber weiterhin fiir die Beendigung
der Forderung, dass ,,feststeht®, dass der Teilnehmer eine
zumutbare Arbeit aufnehmen kann. Zur Durchsetzung
des Nachrangigkeitsgrundsatzes offentlicher Beschifti-
gung ist es dagegen unerlésslich, eine wirksame Sankti-
onsdrohung fiir den Fall der Beschiftigungsablehnung
sicherzustellen, indem beispielsweise bei Ablehnung
einer zumutbaren Beschiftigung unter Aufhebung der
Forderung nur noch ein gekiirztes Arbeitslosengeld 11
gezahlt wird.

Gesetzlich klargestellt werden muss weiterhin, dass der
ansonsten im Sozialgesetzbuch II geltende Grundsatz
,jede Arbeit ist zumutbar® auch fiir Teilnehmer am Be-
schéftigungsprogramm gilt, weil dieser Zumutbarkeits-
grundsatz bisher ausdriicklich nur fiir Teilnehmer an
Mafnahmen gilt (§ 11 Abs. 3 SGB II).

Schutz vor Wirtschaftsbeeintrichtigungen unzurei-
chend

Das Beschéftigungsprogramm verfiigt noch nicht einmal
im Ansatz iiber Vorkehrungen zur Abwehr von Wirt-
schaftsbeeintrachtigungen mit der Folge von Arbeits-
platzverlusten, die angesichts der vom Bundesrech-
nungshof festgestellten massiven Méngel bei der Durch-
fiihrung der sog. Ein-Euro-Jobs jedoch dringend erfor-
derlich sind. In dem Bericht (vom 19.5.2006, S. 4) heif3t
es: ,,Bei fast einem Viertel der gepriiften Mainahmen mit
Arbeitsgelegenheiten (so genannte Ein-Euro-Jobs) lagen
die Forderungsvoraussetzungen nicht vor, weil die zu
erledigenden Tétigkeiten nicht im 6ffentlichen Interesse,
nicht zusétzlich oder nicht wettbewerbsneutral waren.
Bei weiteren knapp 50 % der gepriiften Fille hatten die
Grundsicherungsstellen keine verldsslichen Kenntnisse
iiber die MaBnahmeinhalte, so dass auch hier Zweifel an
der Forderungsfahigkeit bestanden®. Zumindest bis Ende
2008 miissen die Kriterien Zusétzlichkeit, offentliches
Interesse und Wettbewerbsneutralitit auch fiir das
100.000-Programm vorliegen und gepriift werden. Au-
Berst zweifelhaft ist jedoch, ob die Einhaltung der Vor-
aussetzungen angesichts der Feststellungen des Bundes-
rechnungshofes zu den bereits laufenden Beschéfti-
gungsgelegenheiten sichergestellt werden kann. Deshalb
miissen weitere gesetzliche Vorkehrungen fiir vollige
Transparenz des Einsatzes oOffentlich geforderter Be-
schiftigung geschaffen und Beirdte bestehend aus loka-
len Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertretern mit Veto-
recht verpflichtend eingefiihrt werden. Hilfreich kann z.
B. auch eine wirtschaftszweigorientierte Deckelung
offentlicher Beschéftigung sein, die die iiberproportiona-
le Belastung einer Branche ausschliet. Die beabsichtigte
Ausweitung der Forderung auf private Unternehmen ist
strikt abzulehnen, weil hierdurch weiterer Schaden fiir
den Arbeitsmarkt droht und fundamentale Regeln der
sozialen Marktwirtschaft auf den Kopf gestellt werden:
Es ist nicht Aufgabe des Staates, Beschiftigung zu orga-
nisieren, sondern Unternehmen schaffen Arbeitsplétze
und fragen Arbeitskriafte nach, wenn die Geschiftsent-
wicklung dies ermdglicht bzw. erfordert. Der Staat kann
und muss hingegen bestmogliche Voraussetzungen fiir
mehr Arbeitspldtze schaffen, indem er die gesamtwirt-

schaftlichen Rahmenbedingungen fiir wirtschaftliches
Wachstum und Beschéftigung optimal setzt.

Beschéftigungszuschuss  verstoft EU-

Wettbewerbsrecht

Die erhebliche Gefahr der Verdringung reguldrer Be-
schiftigung wird auch daran deutlich, dass mit einer bis
Ende 2008 befristeten Ubergangsregelung zunichst -
berhaupt die Europarechtskonformitit des Beschéfti-
gungsprogramms sichergestellt werden muss. Die derzei-
tigen europarechtlichen Beihilfevorschriften (mit geneh-
migungsfreien Zuschiissen von hochstens 50 % z. B. bei
Langzeitarbeitslosen und kumulativ weiteren 15 % fiir
die Schaffung von Arbeitsplitzen, allerdings in dieser
GroBenordnung nur fiir kleine Unternehmen und in aus-
gewiesenen Fordergebieten; noch hohere Forderung nur
bei Eigenbeteiligung von 25 % und Erhalt des Arbeits-
platzes im Fordergebiet; nur befristete Forderung; Art. 4
und 5 EG-VO 2204/2002) erlauben dagegen keine fla-
chendeckende und dauerhafte Bezuschussung bei priva-
ten gewinnorientierten Arbeitgebern in dem geplanten
Umfang, weil hier Wettbewerbsverzerrungen drohen.
Um die Forderung mit dem Beschéftigungszuschuss
europarechtlich beihilferechtskonform zu machen, wird
der Beschiftigungszuschuss fiir eine Ubergangszeit bis
Ende 2008 auf Arbeitsverhéltnisse bei MaBnahmetrigern
beschrinkt. Die fiir ArbeitsbeschaffungsmaBinahmen
geltenden Voraussetzungen Zusitzlichkeit und offentli-
ches Interesse miissen deshalb ebenso vorliegen wie die
Feststellung der Verwaltung, dass eine Beeintridchtigung
der Wirtschaft nicht zu befiirchten ist. Die Bundesregie-
rung will auf europidischer Ebene verhandeln, dass der
Beschiftigungszuschuss auch fiir Arbeitsverhdltnisse bei
Wirtschaftsunternehmen gewéhrt werden kann. Statt
sinnvolle europarechtliche Regelungen auszuhebeln,
sollte auf die Ausweitung der offentlich geforderten
Beschiftigung auf Privatunternechmen ganz verzichtet
werden.

Kosten schon gerechnet

Bei jahrlichen Kosten von 1,4 Mrd. Euro ab 2010 diirften
die angenommenen Einsparungen beim Arbeitslosengeld
IT und Mehreinnahmen bei Steuern und Sozialversiche-
rungsbeitrdgen von mittelfristig insgesamt rund 1,2 Mrd.
Euro erheblich iiberzeichnet sein. Hierzu wird vorausge-
setzt, dass alle Teilnehmer des Programms andernfalls
auf Dauer Arbeitslosengeld II beziechen und nicht in
Beschiftigung einmiinden wiirden. Tatséchlich ist jedoch
von erheblichen Mitnahmeeffekten und damit Mehrkos-
ten fiir die Steuerzahler deshalb auszugehen, weil gerade
die Arbeitslosengeld II-Bezieher in das Beschiftigungs-
programm einmiinden, die auch fiir eine regulire Be-
schiftigung aktiviert werden kdnnten.

gegen

Versicherungsfreiheit in der Arbeitslosenversiche-
rung und Wirkungsforschung richtig

Richtigerweise werden die geforderten Teilnehmer, die
im Ubrigen sozialversichert beschiftigt sind, von der
Arbeitslosenversicherung ausgenommen. Damit werden
Drehtiireffekte von offentlich geforderter Beschiftigung
in die Arbeitslosenversicherung verhindert, wie dies von
der BDA seit langem fordert und bei Arbeitsbeschaf-
fungsmafnahmen auch umgesetzt wurde. Unerlésslich ist
auch die vorgesehene Begleitforschung, weil das Be-
schiftigungsprogramm eine neue, bisher nicht erreichte
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Forderintensitdt mit deshalb erheblichen Gefahren fiir
den Arbeitsmarkt mit sich bringt.

Statt neuem Beschiftigungsprogramm: Aktivierung
Langzeitarbeitsloser voranbringen

Statt eines teuren und wegen der Verdringungseffekte
auch kontraproduktiven kiinstlichen Beschéftigungspro-
gramms fiir Langzeitarbeitslose miissen die Reforman-
sétze zur Aktivierung vorangebracht und die strukturellen
Ursachen der Langzeitarbeitslosigkeit beseitigt werden.
Anreize zum Verharren in Arbeitslosigkeit wie der Zu-
schlag zu Arbeitslosengeld II nach dem Arbeitslosen-
geldbezug miissen hierzu gestrichen und statt der prob-
lembehafteten Mischverwaltung zwischen Kommunen
und Arbeitsagenturen in den Arbeitsgemeinschaften eine
klare Verantwortungszuweisung geschaffen werden.

Mit den Arbeitsgelegenheiten fiir erwerbsfahige Hilfebe-
diirftige in der Mehraufwandsvariante (,,Ein-Euro-Jobs®)
gibt es heute bereits ein Instrument, das — richtig ausges-
taltet und eingesetzt — erwerbsfihige Fiirsorgeempfianger
(wieder) an eine regelmiBige Beschéftigung heranfithren
und mit dem ggf. deren Kooperationsbereitschaft gepriift
werden kann. Allerdings gibt es auch hier erheblichen
Verbesserungsbedarf, u. a. in folgenden Bereichen:

* Der erwerbsfdhige Hilfebediirftige darf bei Teil-
nahme an der Arbeitsgelegenheit nicht mehr er-
halten als den Arbeitslosengeld II-Anspruch zu-
ziiglich einer Entschidigung fiir etwaige Mehr-
aufwendungen, weil mit der Teilnahme an einer
Arbeitsgelegenheit der erwerbsfdhige Hilfebe-
diirftige seine Gegenleistungspflicht fiir die Un-
terstiitzung durch die Solidargemeinschaft erfiillt.

*  Um o6ffentliche Beschiftigung vollstdndig trans-
parent zu machen, miissen Beirdte aus lokalen
Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertretern grund-
sdtzlich bei der Einrichtung 6ffentlicher Beschaf-
tigungsverhéltnisse einbezogen und mit einem
Vetorecht ausgestattet werden. Nur so kann der
Gefahr einer Verdrangung reguldrer Arbeitsplitze
am ersten Arbeitsmarkt bzw. bei Kommunen vor-
gebeugt werden. Die Beachtung und Uberpriifung
der Kriterien ,,0ffentliches Interesse” und ,,Zu-
sitzlichkeit” miissen fiir jede Form der o6ffentli-
chen Beschiftigung maBigeblich bleiben. Zu iiber-
legen ist ferner, ob fiir den zuldssigen Umfang 6f-
fentlicher Beschéftigungsverhiltnisse pro Wirt-
schaftszweig generelle Obergrenzen festgesetzt
werden.

* Die zu leistende Arbeitszeit muss die tatsdchliche
Situation am ersten Arbeitsmarkt widerspiegeln:
Die bislang bei offentlichen Arbeitsgelegenheiten
in der Regel als Hochstgrenze angesetzte Arbeits-
zeit von 30 Stunden pro Woche ist weit entfernt
von dem, was heute {iblich (z. B. 42 Stunden /
Woche fiir Landesbeamte in Hessen und Bayern)
und nach dem Arbeitszeitgesetz zuldssig ist (48
Stunden / Woche). Auch um Schwarzarbeit wir-
kungsvoll einzuddmmen, sollte die insgesamt in
offentlichen Arbeitsgelegenheiten zu erbringende
Arbeitszeit (einschlieBlich Qualifizierung und
Arbeitsstellensuche am ersten Arbeitsmarkt) er-
hoht werden.

2. Gesetz zur Verbesserung der Qualifizierung und
Beschiiftigungschancen von jiingeren Menschen
mit Vermittlungshemmnissen (BT-Drs. 16/5714)

Einstiegsqualifizierung richtig — Finanzierung falsch

Die Ubernahme der Einstiegsqualifizierungen (EQJ) fiir
benachteiligte Jugendliche als gesetzliches Forderinstru-
ment ist sehr zu begriilen, weil diese Maflnahmen eine
vergleichsweise iiberproportional hohen Ubergang in
Ausbildung aufweisen: Knapp 70 Prozent der Teilnehmer
im zweiten Programmjahr 2005 begannen anschlieBend
eine Ausbildung. Auch die Wirkung auf das Ausbil-
dungsengagement der beteiligten Unternehmen ist posi-
tiv: Thre Ausbildungsleistung stieg um rund 20 Prozent.
Dariiber hinaus kosten EQJ — bei etwa doppelt so hoher
Integration in Ausbildung — nur etwa ein Viertel dessen,
was eine auflerbetriebliche Berufsvorbereitungsmafnah-
me (BvB) kostet. Als gesamtgesellschaftliche Aufgabe
darf die Einstiegsqualifizierung fiir Jugendliche mit
Vermittlungshemmnissen jedoch nicht die Arbeitslosen-
versicherung mit jéhrlichen Mehrkosten von 100 Mio.
Euro belasten, sondern muss steuerfinanziert werden.

Erweiterte Berufsorientierung
Ansatz

stirkt préventiven

Eine stirker préventive Berufsorientierung kann mittel-
fristig dazu beitragen, spdtere ReparaturmaBnahmen
durch falsche Berufswahl zu reduzieren. Die Aufhebung
der bisherigen Begrenzung fiir vertiefte Berufsorientie-
rung ist daher sehr zu begriiflen, da nun auch Mafnah-
men von mehr als vier Wochen Dauer und in der Unter-
richtszeit gefordert werden konnen. MaBnahmen zur
erweiterten Berufsorientierung sind insbesondere dann
wirksam, wenn sie nachhaltig erfolgen und fest im schu-
lischen Programm verankert sind.

Mit begleitenden Hilfen betriebliche Qualifizierung
stirken — Forderung komplettieren und Betrieben
freie Trigerwahl erméglichen

Mit sozialpddagogischer Begleitung bei Berufsausbil-
dungsvorbereitung steigt die Chance, dass benachteiligte
Jugendliche in betriebliche Ausbildungsvorbereitung
integriert werden koénnen. Zudem erhdhen sich durch
eine frithzeitige Unterstiitzung bereits wihrend der Aus-
bildungsvorbereitung ihre Chancen auf einen Ubergang
in betriebliche Ausbildung. Deshalb ist zu begriiBen, dass
diese Forderung nun dauerhaft geregelt ist (§ 241a).

Auch die neu geregelte organisatorische Unterstiitzung
bei betrieblicher Berufsausbildungsvorbereitung und
Berufsausbildung ist sehr zu begriiBen. Gerade kleine
und mittlere Unternechmen verfiigen oft nicht iiber die
Moglichkeiten, alle Aufgaben rund um die eigentliche
Ausbildung selber zu erledigen. Unterstiitzungsangebote
helfen, damit auch dort Ausbildung realisiert und so neue
Ausbildungskapazititen erschlossen werden koénnen.

Erginzungsvorschlag: Um das Angebot an flankierenden
Hilfen, die betriebliche Ausbildung und Ausbildungsvor-
bereitung unterstiitzen, zu komplettieren, sollten Mal-
nahmen zum Abbau von Sprach- und Bildungsdefiziten
und zur Férderung der Fachpraxis und Fachtheorie, die
bisher als Element der ausbildungsbegleitenden Hilfen (§
241 Abs. 1 SGB III) nur fiir Berufsausbildung vorsehen
sind, kiinftig auch in der Berufsausbildungsvorbereitung
gefordert werden konnen. Gerade in der Ausbildungs-
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vorbereitung, in der leistungsschwéchere Jugendliche an
Ausbildung herangefiihrt werden, sind solche Forderan-
gebote sinnvoll und erforderlich, um frithzeitig Defizite
auszugleichen und damit die Chancen auf einen Uber-
gang in betriebliche Ausbildung zu erhéhen.

Anderungsvorschlag: Damit Betricbe bei den beglei-
tenden Hilfen passgenaue Angebote nutzen konnen,
sollten sie auf einen Trager ihrer Wahl zuriickgreifen
konnen. Sie konnen sich so fiir das Angebot entscheiden,
das am besten zu den individuellen Defiziten des Jugend-
lichen und den jeweiligen betrieblichen Anforderungen
passt. Erforderlich hierfiir ist eine Umstellung von der
bisherigen Trigerforderung auf eine Gutscheinvergabe
an Betriebe.

Um beide Vorschldge aufzugreifen und eine iibersichtli-
che Regelung fiir alle begleitenden Hilfen in Ausbildung
wie auch Ausbildungsvorbereitung zu schaffen, sollten
die bisher auf Ausbildung begrenzten ausbildungsbeglei-
tenden Hilfen des § 241 auch fiir Ausbildungsvorberei-
tung gelten und aus der Tragerforderung herausgeldst
und statt dessen auf eine Vergabe von Gutscheinen um-
gestellt werden.

Insgesamt gilt jedoch auch hier, dass nicht die Beitrags-
zahler zur Arbeitslosenversicherung mit der Finanzierung
gesamtgesellschaftlicher Aufgaben wie der Berufsausbil-
dungsvorbereitung belastet werden diirfen, sondern dass
stattdessen eine Steuerfinanzierung erfolgen muss.

»Quali-Kombi“ grundsitzlich sinnvoll

Sinnvoll kann der von der Arbeitsgruppe Arbeitsmarkt
vorgeschlagene ,,Quali-Kombi“ fiir langzeitarbeitslose
Jugendliche (§ 4210) in Form einer Kombination aus
Lohnkostenzuschuss (35 %) und Qualifizierung (15 %)
als Instrument fiir einen praxisnahen Einstieg in das
Erwerbsleben sein. Der zweckgebundene Lohnkostenzu-
schuss bietet einen Anreiz fiir die Betriebe, noch stirker
in die Qualifizierung An- und Ungelernter zu investieren
und ist insgesamt zumindest bedingt geeignet, neue Be-
schéftigungschancen fiir junge Menschen zu erschlieflen.
Sowohl iiber die Hohe des Lohnkostenzuschusses als
auch dariiber, ob eine zusitzliche geforderte Weiterbil-
dung zur Integration in Beschéftigung im Einzelfall
notwendig ist, kann aber nur auf Grundlage eines umfas-
senden Profilings entschieden werden. Kritisch ist des-
halb die starre Hohe des Zuschusses, die in der Praxis zu
Uberforderung und Mitnahmeeffekten fithrt. Weiterbil-
dung muss sich zudem immer auch an den Bediirfnissen
des jeweiligen Betriebes orientieren. Der vorgeschlagene
modulare, betriebsnahe und flexible Ansatz ist hierfiir ein
sinnvoller Weg.

Eingliederungszuschuss fiir Jiingere fordert Mitnah-
me

Ein besonderer Eingliederungszuschuss flir jliingere Ar-
beitnehmer (§ 421p) auch ohne Vermittlungshemmnisse,
die lediglich eine 6-monatige Arbeitslosigkeit als Vor-
aussetzung erfiillen miissen, ist abzulehnen, weil so grof3-
flichig Beschéiftigungsverhéltnisse subventioniert wer-
den, ohne dass dies im Einzelfall notwendig ist. Damit
sind auch noch stirkere Mitnahmeeffekte zu erwarten als
bereits jetzt beim allgemeinen Eingliederungszuschuss.
Dieser kann bei Vermittlungshemmnissen entsprechend
der Minderleistung des Arbeitnehmers von der Arbeits-
agentur an den Arbeitgeber gezahlt werden und sollte
besser ganzlich mitnahmefrei durch abgesenkte Ein-

stiegslohne ersetzt werden. Die Schwichen des allgemei-
nen Eingliederungszuschusses werden mit dem jetzt
geplanten Eingliederungszuschuss fiir jiingere Arbeit-
nehmer noch erheblich zu Lasten der Beitrags- und Steu-
erzahler verstirkt. Denn zusétzlich zum Wegfall von
Vermittlungshemmnissen als Fordervoraussetzung wird
auch noch eine Mindestforderhohe von 25 % festgelegt,
ohne dass der Fallmanager dies nach der Erforderlichkeit
im Einzelfall entscheiden kann. Das Instrument ist auch
deshalb strikt abzulehnen, weil es der richtigen und er-
folgreichen Forderphilosophie der Bundesagentur fiir
Arbeit widerspricht, nach Wirkung und Wirtschaftlich-
keit zu fordern. In der Arbeitslosenversicherung sind
hiermit in den letzten Jahren erhebliche Milliardenbetra-
ge eingespart worden, ohne dass dies zu Lasten der Integ-
ration Arbeitsloser in den Arbeitsmarkt gegangen wiére.
Dieser erfolgreiche Ansatz wird mit dem vorliegenden
Instrument ausgehebelt. Auf den Eingliederungszuschuss
fiir jiingere Arbeitnehmer sollte ersatzlos verzichtet wer-
den.

Mehr Chancen fiir Benachteiligte — Eingliederungs-
hilfe in betriebliche Ausbildung ergénzen

Die Eingliederungshilfen in Beschiftigung sollten —
durch eine analoge Regelung zum Eingliederungszu-
schuss in § 217 SGB III — um solche in betriebliche
Ausbildung ergédnzt werden, als gesamtgesellschaftliche
Aufgabe allerdings steuerfinanziert:

* Ohne diese Ergénzung drohen insbesondere ange-
sichts der neuen Eingliederungshilfen in Beschéfti-
gung Fehlanreize alleine in Richtung Beschiftigung
weg von Ausbildung, die bei Jugendlichen ohne Be-
rufsabschluss jedoch immer Prioritdt haben muss. Es
ist auch nicht nachvollziehbar, dass fiir einen unge-
lernten Jugendlichen, der fiir eine einfache Tatigkeit
eingestellt wird, eine Eingliederungshilfe gezahlt
werden kann, dies aber nicht méglich ist fiir die U-
bernahme dieses Jugendlichen in Ausbildung.

* Gerade die Erfahrung mit den betrieblichen Ein-
stiegsqualifizierungen (EQJ) zeigen, dass MaBnah-
men in direkter betrieblicher Verantwortung beson-
ders erfolgreich sind beziiglich Eingliederung in
Ausbildung und Beschiftigung. Wir wollen gezielt
noch mehr Unternehmen ansprechen, auch fiir die re-
guldre Ausbildung leistungsschwicherer Jugendlicher
Verantwortung zu tibernehmen. Erfolg verspricht das
— bei leistungsschwicheren Jugendlichen selbst bei
einer positiven Entwicklung auf dem Ausbildungs-
markt - aber nur, wenn sie mit dieser schwierigen
Aufgabe nicht allein gelassen und vom zusétzlichen
Aufwand entlastet werden.

+ Die Eingliederungshilfe ist dariiber hinaus — bei
hoherer Integration anschlieBend in Beschéftigung —
giinstiger als alternative auflerbetriebliche Ausbil-
dung. Nach unseren Berechnungen ist eine auBerbe-
triebliche Ausbildung rund doppelt so teuer wie die
geforderte Eingliederungshilfe. Mit diesem Instru-
ment konnte also mit weniger Geld mehr Jugendli-
chen geholfen werden und dass auch noch effektiver.

Mitnahmeeffekte konnen wegen der sehr klar und deut-
lich eingegrenzten Zielgruppe ausgeschlossen werden. Es
sollen ausschlieBlich Altbewerber und hier ausschlieBlich
benachteiligte Jugendliche mit personen- und eignungs-
bezogenen Vermittlungshemmnissen (z.B. fehlender
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Schulabschluss oder soziale Defizite) unterstiitzt werden.
Es geht um Jugendliche, die sich bereits in fritheren
Jahren erfolglos um einen Ausbildungsplatz bemiiht
haben und ohne zusétzliche Hilfe keine Chance auf eine
betriebliche Ausbildung haben. Voraussetzung soll auch
sein, dass die Ausbildung im Betrieb zusitzlich ist, d.h.
iiber das bisherige Ausbildungsvolumen hinausgeht.

Doppelqualifizierung vermeiden — Offnung bei au-
Berbetrieblicher Ausbildung entfristeten

Die bisher geltende Vorschrift, bei Einmiindung in au-
Berbetrieblicher Ausbildung (BaE) in jedem Fall eine

10

sechsmonatige Berufsvorbereitungsmainahme (BvB)
vorschalten zu miissen, wird mit In-Kraft-Treten des
Dienstrechtsanpassungsgesetz bis Ende 2007 ausgesetzt.
Diese grundsitzlich richtige Entscheidung muss entfristet
werden. Es miissen dauerhaft unnétige Doppelqualifizie-
rungen vermieden werden.
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 02. Juli 2007 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
- Verbesserung der Qualifizierung und Beschaftigungschancen von jiingeren
Menschen mit Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5714 -

b) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - Verbesserung der Beschiftigungschancen von Menschen mit
Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5715 -

Deutscher Gewerkschaftsbund DGB

Zum ,,Gesetz zur Verbesserung der Qualifizierung
und Beschiftigungschancen von jiingeren Menschen
mit Vermittlungshemmnissen

Allgemeine Bewertung:

Der DGB begriilt, dass mit dem Gesetz zur Verbesse-
rung der Qualifizierung und Beschéftigungschancen von
jingeren Menschen das Instrumentarium zur Integration
gerade leistungsschwicherer Jugendlicher erweitert wird.
Grundsitzlich sind die vorgeschlagenen Instrumente
geeignet, den Ubergang zwischen Schule und Berufsaus-
bildung bei benachteiligten Jugendlichen zu unterstiitzen.
Allerdings sieht der DGB weiteren Prézisierungsbedarf,
um Fehlentwicklungen zu vermeiden und zu erreichen,
dass die Instrumente den Abschluss einer Berufsausbil-
dung unterstiitzen.

Der Gesetzgeber greift damit auch Vorschlige des Ver-
waltungsrates der Bundesagentur fiir Arbeit auf, wie z.B.
die pridventiven Maflnahmen der Berufsorientierung an
Schulen oder die Unterstiitzung durch sozialpddagogi-
sche Begleitung wihrend der Ausbildung. Allerdings
sind die Vorschldge nicht vollstandig aufgegriffen wor-
den. So fehlt der Vorschlag, finanzielle Zuschiisse an
Betriebe zu zahlen, die speziell benachteiligte jugendli-
che Altbewerber ausbilden. Der Verwaltungsrat ist
mehrheitlich bereit, diese Zuschiisse zu zahlen, wenn
Mitnahme- und Verdrangungseffekte verhindert werden
konnen; es fehlt aber die dafiir notwendige Rechtsgrund-
lage. Dies sollte noch einmal gepriift werden.

Die Vorschldge miissen ergénzt werden durch weitere
MaBnahmen zur Erhéhung der Ausbildungsplétze. Der
Verwaltungsrat hat angeregt, die Zahl der auBerbetriebli-

chen Ausbildungspldtze zu erhéhen. Dies ist bisher an
der zu engen Definition der ,,Benachteiligung® geschei-
tert. An anderer Stelle hat der Gesetzgeber beftistet bis
Ende 2007 diesen Vorschlag aufgegriffen und einen
erleichterten Zugang zu auBerbetrieblicher Ausbildung
ermdglicht. Es ist aber absehbar, dass bis Ende 2007 die
MaBnahmeziele noch nicht umfassend umgesetzt werden
konnen. Der DGB hilt die Befristung auf 2007 deswegen
fiir zu eng und regt an mindestens bis Ende 2008 den
erleichterten Zugang zuzulassen, damit der hohe Bestand
an Altbewerbern nachhaltig abgebaut werden kann.

Insbesondere bei der Einstiegsqualifizierung, aber auch
beim vorgesehenen Qualifizierungszuschuss, muss aller-
dings darauf geachtet werden, dass die Jugendlichen
nicht als billige Arbeitskridfte missbraucht werden. Des-
wegen sollte generell in jedem Einzelfall eine Vereinba-
rung getroffen werden, welche Inhalte die Einstiegsquali-
fizierung hat und welche Tétigkeitsfelder fiir den Jugend-
lichen vorgesehen sind. Dadurch soll vermieden werden,
dass die Jugendlichen vorwiegend mit Hilfstétigkeiten
beschiftigt werden. Dies ist vor allem deswegen erfor-
derlich, um die Motivation der Jugendlichen zu erh6hen
und qualifizierte Voraussetzung zu schaffen zum Einstieg
in die berufliche Ausbildung.

Im Schreiben der BA vom 19.12.2006 an den Bundes-
rechnungshof zur Umsetzung der Einstiegsqualifizierung
heift es u. a.

- ,dass sich nach Einschitzung der BA z. T. erhebliche
Mitnahme- und Verdringungseffekte von reguldren
Ausbildungsplédtzen abzeichnen. Diese Erfahrungen
wurden wiederholt in die Diskussion im Paktar-
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beitsausschuss, insbesondere im Hinblick auf die
Zielgruppendiskussion, erarbeitet.

- Zugleich wird beméngelt, dass die ,,Arbeitgeber hohe
Anforderungen an die Qualifikation der Bewerber
stellen und es trotz mehrfacher Anregung der BA
keine Vorgaben in Bezug auf die Vorbildung der
Teilnehmer gibt“. Doch der Paktarbeitsausschuss ha-
be ,,dem Wunsch der BA nach entsprechenden Vor-
gaben oder einer starkeren Fokussierung auf die Ziel-
gruppe nicht Rechnung getragen®.

Der DGB hilt es dariiber hinaus fiir erforderlich, dass
Betriebe, die staatliche Fordergelder erhalten, einen
Nachweis iiber die ordnungsgemifBle Verwendung der
Gelder erbringen und bei Nichtauszahlung an die Jugend-
lichen Sanktionen verhéngt werden kénnen.

Der DGB regt an, die Umsetzung des Gesetzes umfas-
send zu evaluieren, insbesondere um sicherzustellen, dass
dem Vorrang der Ausbildung in jedem Fall Rechnung
getragen wird.

AuBerdem ist vorgesehen, die Finanzierung fiir das EQJ
in Zukunft aus Beitragsmitteln der Arbeitslosenversiche-
rung vorzunehmen. Dies ist nicht sachgerecht, die Finan-
zierung sollte wie bisher aus Steuermitteln erfolgen.

Die Vergiitung sollte insgesamt auf 300 Euro angehoben
werden und der Arbeitgeber an der Finanzierung iiber
den Betrag von 192 Euro hinaus beteiligt werden.

Der Eingliederungszuschuss fiir jiingere Arbeitnehmer
enthdlt eine Begrenzung des forderfahigen Gehaltes auf
max. 1.000,- €. Damit wird erstmalig in das SGB III eine
Forderhochstgrenze eingefiihrt, die direkte Auswirkung
auf die Lohngestaltung hat. Vor allem fiir die Gruppe der
ausgebildeten jiingeren Arbeitnehmer, die den Eingliede-
rungszuschuss erhalten ist diese Regelung keinesfalls
nach-vollziehbar. Es kann nicht generell unterstellt wer-
den, dass Jugendliche, auch wenn sie eine gewisse Zeit
arbeitslos waren, ausschlieBlich fiir Niedriglohnjobs in
Frage kommen.

Die Hochstgrenze sollte deswegen ersatzlos gestrichen
werden. Die Lohnkostenzuschiisse sollten nach dem
gleichen Schema ermittelt werden wie andere Lohnkos-
tenzuschiisse nach § 220 SGB III. Es ist ohnehin am
Arbeitsmarkt feststellbar, dass die Einstiegslohne fiir
junge Menschen weiter absinken. Der Staat sollte nicht
durch zusitzliche Eingriffe und Fehlanreize diesen Trend
begiinstigen. Auch fiir junge Menschen muss gelten, dass
das tarifliche oder ortsiibliche Gehalt gezahlt wird. Diese
Frage hat fiir den DGB eine hohe Bedeutung, weil es
nicht zugelassen werden kann, dass durch die Gestaltung
der Forderung negativ in das Lohnniveau eingegriffen
wird.

Inzwischen wird die Mehrzahl der arbeitslosen Jugendli-
chen, vor allem die Gruppe der geringer Qualifizierten, in
den Argen betreut. Die Argen sind nach wie vor {iberlas-
tet. Durch den Statuswechsel der Eltern kommt es hiufig
zu einem Wechsel der betreuenden Stelle im laufenden
Verfahren. Der DGB regt erneut an, die Betreuung der
Jugendlichen, die Ausbildungsvermittlung und die MaB-
nahmen der Integration zusammenzufassen.

Bei den Agenturen sollten speziell ausgebildete Mitarbei-
ter die Integration iibernehmen und die Jugendlichen
unabhingig vom finanziellen Status betreuen. Der DGB
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unterstiitzt damit einen bereits vor langerer Zeit einge-
brachten Vorschlag der Bundesagentur fiir Arbeit.

Zu den Regelungen im Einzelnen:
§ 235b Einstiegsqualifizierung

Mit der Regelung wird das bisherige EQJ als Regelforde-
rung in das SGB III {ibernommen. Jugendliche, die aus
individuellen Griinden auch nach der Nachvermittlungs-
aktion keinen Ausbildungsplatz erhalten haben bzw.
Jugendliche, die noch nicht in vollem MaBe iiber die
erforderliche Ausbildungsbefdhigung verfiigen, konnen
durch die Einstiegsqualifizierung gefordert werden. Die
Forderzeit betrdgt sechs bis zwolf Monate. Der Jugendli-
che soll wéhrend dieser Zeit eine Vergiitung in Héhe von
192,- €/mtl. erhalten. Erginzend zum bisherigen EQJ-
Programm soll auch lernbeeintrachtigten und sozial be-
nachteiligten Auszubildenden die Mdoglichkeit zur Ein-
stiegsqualifizierung gewdhrt werden.

Bewertung:

Die Einstiegsqualifizierung kann dazu beitragen, die
Chancen benachteiligter Jugendlicher auf Erreichung
eines Ausbildungsplatzes zu verbessern. Allerdings ist
die Wahrscheinlichkeit, ob eine Einstiegsqualifizierung
in einen Ausbildungsplatz miindet, in hohem Mafle vom
ortlichen Arbeitsmarkt abhéngig. Insbesondere in den
neuen Bundeslindern ist der Ubergang in Ausbildung
eher gering.

Der DGB hat Zweifel, ob die Zielgruppe in jedem Fall
richtig ausgewéhlt wird. Die Einstiegsqualifizierung kann
nicht Ersatz fiir fehlende Ausbildungspldtze sein. Bei
vorliegender Ausbildungsreife ist die Einstiegsqualifizie-
rung in vielen Féllen eine unndtige Warteschleife.

Der Bundesrechnungshof hat in seinem Bericht vom
13.09.2006 zahlreiche Méngel bei der Durchfiihrung des
Programms aufgelistet. Diese Bewertung wird vom DGB
weitgehend geteilt. So sei die BA ihrer Verpflichtung zur
Erfolgskontrolle nur unzureichend nachgekommen und
es sei versdumt worden Mitnahmeeffekte und dem Miss-
brauch der Férdermittel vorzubeugen. Auflerdem hélt der
Bundesrechnungshof es nicht fiir sachgerecht, dass die
Mehrzahl der in die Erhebung einbezogenen Agenturen
die Auszahlung der Praktikumsvergiitung nicht kontrol-
liert hat. Die Agenturen konnten sich nicht darauf verlas-
sen, dass sich die Jugendlichen beschweren, weil zum
Arbeitgeber ein Abhéngigkeitsverhdltnis bestehe. Diese
Anregungen sollten ebenfalls aufgegriffen werden.

Mehrfach wurde in der Presse von unsachgemifBer
Durchfiihrung des EQJ berichtet. Als Beispiel sei hier der
Bericht vom 4.6.07 in der Sendung Report aufgefiihrt.
,,Doch Sabrina wusste gar nicht, dass sie Probleme oder
Lernschwiichen hat. Ihren Realschulabschluss hat sie
problemlos gemeistert. Und dass sie in der Firma betreut
wird, hat sie auch noch nicht bemerkt. »Ich schreibe von
9 bis 17 Uhr Montag bis Freitag E-Mails und suche
irgendwelche Informationen und Adressen von Internet-
seiten raus.«

Frage: Was hat es mit Ausbildung zu tun?
»Rein gar nichts.«
Fiir ihren Chef dagegen ein schoner kostenloser Service,

finanziert vom Steuerzahler. Uns méchte er dazu lieber

nichts sagen.

Ein Einzelfall? In diesem Internetforum lassen viele
Einstiegsqualifikanten Frust ab. Den ganzen Tag alleine
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im Biiro sitzen, putzen, bis zu 54 Stunden pro Woche
arbeiten ohne extra Vergiitung. Toll fiir die Unterneh-
men, doch wo bleibt die Betreuung? “

Dartiber hinaus regt der DGB an, die Vergiitung wéihrend
des Praktikums auf 300,- € anzuheben, wobei der Diffe-
renzbetrag zwischen 192,- € und 300,- € vom Betrieb
getragen werden sollte. Obwohl die Einstiegsqualifizie-
rung in erster Linie der Vermittlung und Vertiefung von
Grundlagen fiir den Erwerb beruflicher Handlungsfahig-
keit dient, ist unwahrscheinlich das keinerlei Produktivi-
tdt erzielt wird. Eine geringe Eigenbeteiligung des Ar-
beitgebers ist deswegen zumutbar. Die Aufstockung des
Betrages wiirde die Motivation erhdhen und in den Fal-
len, in denen die Jugendlichen ALG II beziehen, die
Offentlichen Haushalte entlasten.

Es gibt auch Berichte, dass Betriebe, die EQJ Mafinah-
men durchfiihren, die Zahl der Ausbildungsplitze redu-
ziert haben. Dies sollte verstdrkt iiberwacht werden und
diese Betriebe sollten in Zukunft nicht mehr an der
Durchfiihrung es EQJ beteiligt werden.

Sinnvoll ist die fir § 240 vorgesehene Einfiigung zur
Forderung sozialpadagogischer Begleitung auch bei einer
Einstiegsqualifizierung.

§ 235b (5) lasst unter bestimmten Umstédnden die Mehr-
fachfinanzierung von Einstiegsqualifizierungen fiir ein-
zelne Ausbildungsplatzbewerber/innen zu. Aus Sicht des
DGB ist dieser Weg nicht sinnvoll, zumal nach dem
bisherigen Forschungsstand viele Teilnehmerinnen und
Teilnehmer von Einstiegsqualifizierungen marktbenach-
teiligte Jugendliche sind, die keinen spezifischen Forder-
bedarf haben. Das mehrfache Durchlaufen von Ein-
stiegsqualifizierungen konterkariert hingegen das Bemii-
hen um vollqualifizierende Berufsausbildungen fiir die
jungen Menschen.

§ 4210 Qualifizierungszuschuss fiir jiingere Arbeit-
nehmer

Mit der Regelung wird ein Qualifizierungszuschuss fiir
jingere Arbeitnehmer eingefiihrt. Jiingere Arbeitnehmer,
die ldnger als sechs Monate arbeitslos waren und nicht
iiber einen Berufsabschluss verfiigen, konnen im Rahmen
eines Arbeitsverhéltnisses qualifiziert werden. Von dem
Zuschuss in Hohe von 50 % des beriicksichtigungsfahi-
gen Arbeitsentgelts sollen 15 % speziell fiir die Qualifi-
zierung des Arbeitnehmers aufgewendet werden. Die
forderungsfihige Lohnhdhe ist begrenzt auf 1.000,-€.

Bewertung:

Der DGB sieht das Risiko, dass fiir die Zielgruppe die
Bedeutung einer beruflichen Ausbildung abnimmt. Die
Qualifizierung im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses ist
gerade flir Personen ohne Berufsabschluss auf Dauer
nicht ausreichend. Deswegen sollte im Gesetz noch ein-
mal klar gestellt werden, dass die Qualifizierung mog-
lichst der Vorbereitung auf eine spétere Ausbildung
dient. Die Kann-Regelung in Absatz 4 sollte deswegen
ersetzt werden durch eine Muss-Regelung, so dass in der
MafBnahme in jedem Fall Inhalte anerkannter Ausbil-
dungsberufe vermittelt und zertifiziert werden.

Es ist auch nicht sinnvoll die Qualifizierungsanteile in
jedem Fall auf 15% festzuschreiben. Wenn sich im Ein-
zelfall herausstellt, dass hohere Qualifizierungsanteile
sinnvoll integriert werden konnen, sollte dies ermdglicht
werden und auch zusétzlich finanziell gefordert werden.
Eine Begrenzung der Qualifizierungsanteile auf 15 %

ldsst eine wirksame Qualifizierung kaum zu. Ein weiteres
Problem sehen wir darin, dass es nach Ziffer (5) den
Vorrang auf berufliche Abschliisse zielende Leistungen
gibt, aber keine Instrumente zur Durchsetzung dieser
Regelung.

Der DGB begriilt ausdriicklich, dass das Nicht-
Ausstellen der Bescheinigung durch teilweise Riickzah-
lung des Zuschusses sanktioniert werden kann. Eine
dhnliche Sanktionierung sollte fiir das EQJ auch einge-
fiihrt werden.

§ 421p Eingliederungszuschuss fiir jiingere Arbeit-
nehmer

Mit der Regelung wird ein Eingliederungszuschuss fiir
jingere Arbeitnehmer eingefiihrt. Der Zuschuss kann
bereits dann gezahlt werden, wenn vor der Aufnahme der
Beschiftigung sechsmonatige Arbeitslosigkeit vorliegt.
Das Vorliegen eines besonderen Vermittlungshemmnis-
ses ist damit nicht mehr erforderlich.

Bewertung:

Die Erweiterung des Eingliederungszuschuss fiir jiingere
Arbeitnehmer erscheint vertretbar, um dem Entstehen
von Langzeitarbeitslosigkeit vorzubeugen. Allerdings
kritisiert der DGB nachdriicklich, dass der vorgesehene
Lohnzuschuss an eine Lohnobergrenze gebunden ist.
Auch wenn die Regelung die Zahlung héher Léhne nicht
verbietet, wirkt die Regelung in jedem Fall lohnmin-
dernd.

Der Gesetzgeber greift damit in das zwischen den Tarif-
vertragsparteien vereinbarte Lohngefiige ein. Es gibt
keinen Grund warum in diesem Fall von der Regelung
des § 220 SGB III abgewichen wird, dass das beriicksich-
tigungsfahige Arbeitsentgelt Grundlage fiir die Berech-
nung des Eingliederungszuschusses ist. Die Begrenzung
auf 1.000,- € ist fiir die Gruppe der jiingeren Arbeitneh-
mer mit abgeschlossener Berufsausbildung nicht akzep-
tabel.

Der DGB regt deswegen an, die Regelung des § 218 i. V.
m. § 220 SGB III zu libernehmen, dass das beriicksichti-
gungsfiahige Arbeitsentgelt, das regelmiflig gezahlte
Arbeitsentgelt —soweit sie die tariflichen Arbeitsentgelte
oder wenn eine tarifliche Regelung nicht besteht fiir
vergleichbare Tatigkeit ortsiiblicher Arbeitsentgelte — bis
zur Hohe der Beitragsbemessungsgrenze entspricht.

§ 421 q Erweiterte Berufsorientierung

Mit der Regelung wird ermdglicht, Berufsorientierungs-
mafBnahmen an Schulen iiber den Zeitraum von vier
Wochen hinaus und auflerhalb der unterrichtsfreien Zeit
aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung durchzufiihren.

Bewertung:

Diese Regelung wird vom DGB begriifit. Der Ausbau der
Berufsorientierung an Schulen ist auch aus Sicht des
DGB eine sinnvolle Maflnahme, um die Berufswahlent-
scheidung der Jugendlichen besser abzusichern und da-
mit Ausbildungsabbriiche zu vermeiden. Die Regelung
sollte genutzt werden, um in vielfacher Weise zu experi-
mentieren und verschiedene Modelle der Berufsorientie-
rung zu erproben.

Mit dieser Anderung wird ein Vorschlag des Verwal-
tungsrates der Bundesagentur flir Arbeit aufgegriffen.
Der DGB regt an, diese Regelung nicht zu befristen.
Falls sich wider Erwarten herausstellen sollte, dass die
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Mafnahmen die erwarteten Ziele nicht erreichen, kann zu
einem spiteren Zeitpunkt der Gesetzgeber das Gesetz
entsprechend dndern. Zur Durchfithrung der Berufsorien-
tierung sind umfangreiche Kooperationen mit anderen
Partnern erforderlich. Die Motivation der Partner konnte
beeintrichtigt werden, wenn der Gesetzgeber den Ein-
druck vermittelt, nach 2010 seien diese Mallnahmen
nicht mehr erforderlich. Dies ist sicher nicht zutreffend.
Allenfalls kann es nach 2010 darum gehen, die Finanzie-
rungsanteile der Partner zu iberpriifen, aber nicht die
Mafnahmen generell in Frage zu stellen. Der DGB emp-
fiehlt deswegen die Befristung vollstindig zu streichen.

Zum Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen
»Zweites Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch — Verbesserung der Beschiftigungs-
chancen von Menschen mit Vermittlungshemmnis-
sen“

I. Zusammenfassende Bewertung

Der DGB begriifit ausdriicklich, dass die Koalitionsfrak-
tionen einen Gesetzentwurf zur langerfristigen Forderung
sozialversicherungspflichtiger Beschiftigung von schwer
zu integrierenden Arbeitslosen vorgelegt haben. Bisher
waren die Instrumente der Arbeitsmarktpolitik aus-
schlieBlich auf die Riickkehr in den Ersten Arbeitsmarkt
ausgerichtet. Diese Briickenfunktion ist grundsitzlich
richtig, wird aber den sog. arbeitsmarktfernen Personen
nicht voll gerecht. Die Praxisberichte aus den Argen und
Optionskommunen zeigen, dass bundesweit viele Men-
schen mit mehrfachen Vermittlungshemmnissen dauer-
haft von Erwerbsarbeit ausgeschlossen sind. Selbst bei
derzeitig guter Konjunkturlage findet dieser Personen-
kreis in aller Regel keinen Zugang im Ersten Arbeits-
markt. Der Gesetzentwurf ist die logische Konsequenz,
wenn man verhindern will, dass die Betroffenen nur
passiv alimentiert werden oder sinnlose Schleifen in
Mafnahmen absolvieren. Durch die periodische Uberprii-
fung des Status’ ist gewéhrleistet, dass bei einer Verbes-
serung der personlichen Situation und/oder der allgemei-
nen Beschéftigungssituation auch wieder eine Riickkehr
in den Ersten Arbeitsmarkt moglich ist. Der Soziale
Arbeitsmarkt ist damit keine ,,Einbahnstraf3e®.

Der Gesetzentwurf greift eine Forderung des DGB und
vieler Wohlfahrts- und Sozialverbande auf, die fiir den
Personenkreis der Schwerstvermittelbaren besondere
Integrationsangebote zu reguldren Bedingungen gefordert
hatten. Dies ist sozial- wie beschiftigungspolitisch not-
wendig, weil dieser Personenkreis sonst faktisch keine
Teilhabechance an Erwerbsarbeit hat. Hinzu tritt die
Okonomische Einsicht, dass ein solches Arbeitsmarkt-
segment mit nur geringen volkswirtschaftlichen Netto-
kosten verbunden ist. Unter Beriicksichtigung von Steu-
er- und Sozialbeitrdgen ermittelt die Bundesregierung fiir
das erste Jahr der vollen Wirksamkeit (2010) Nettomehr-
kosten durch das neue Instrument in Héhe von 150 Mio.
€. Dafiir werden bis zu 100.000 sonst chancenlose Men-
schen in Arbeit gebracht.

Der DGB kritisiert, dass die finanziellen Voraussetzun-
gen und Anreize fiir die Grundsicherungstréger durch das
Gesetz noch nicht ausreichend gestellt werden. Die Fi-
nanzierung des Sozialen Arbeitsmarktes soll iiber das
Eingliederungsbudget der Grundsicherungstrager erfol-
gen, sofern nicht Einsparungen an anderer Stelle im
Haushalt des BMAS zur Verfiigung stehen. Da in diesem
Jahr die Eingliederungsplanungen bereits weit fortge-
schritten sind, kénnen die Grundsicherungstriger in den
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verbleibenden Restmonaten kaum noch Pldtze im Sozia-
len Arbeitsmarkt anbieten. Argen bzw. Optionskommu-
nen, die ihr Eingliederungsbudget iiber alle Arbeits-
marktinstrumente hinweg verplant haben, werden ,,be-
straft” fiir ihre vorausschauende Planung.

Fiir das Jahr 2008 und Folgejahre ist sicherzustellen, dass
das Eingliederungsbudget um die fiir die Schaffung des
Sozialen Arbeitsmarkts notwendigen Aufwendungen
aufgestockt wird. Ansonsten wiirden die {ibrigen Instru-
mente, insbesondere Weiterbildungszuschiisse und
Lohnkostenzuschiisse, leiden.

Der Gesetzentwurf leistet keinen dringend notwendigen
Beitrag zur Richtigstellung der fiskalischen Anreize fiir
die Grundsicherungstriger, die bisher einseitig die sog.
1-Euro-Jobs bevorteilen. Bei diesem Instrument, mit der
nachweislich schlechtesten Integrationsquote (maximal
15%) aller Arbeitsmarktinstrumente, miissen die Grund-
sicherungstriger lediglich die Mehraufwands- und Tré-
gerpauschale aus ihrem Eingliederungsbudget bezahlen.
Im neu zu schaffenden Sozialen Arbeitsmarkt belasten
die Grundsicherungstrager ihr FEingliederungsbudget
jedoch mit den Gesamtkosten. Daraus ergibt sich, dass
bei einem gegebenen Budget die Aktivierungsquote
durch 1-Euro-Jobs etwa drei Mal hoher ist als bei sozial-
versicherungspflichtiger 6ffentlich geforderter Beschéfti-
gung. Damit besteht ein starker finanzieller Anreiz, 1-
Euro-Jobs auch in Zukunft ohne ausreichende Zielgenau-
igkeit und Uberpriifung der Titigkeiten anzubieten. Nach
Vorstellung des DGB sollte jedoch mit dem neuen In-
strument Sozialer Arbeitsmarkt gerade eine Umsteuerung
weg von diesen kurzatmigen 1-Euro-Jobs zugunsten von
sozialversicherungspflichtiger ~Beschiéftigung erreicht
werden.

Der DGB schlédgt vor, den fiir dieses Jahr im Bundes-
haushalt verfligten Sperrvermerk im Eingliederungsbud-
get (1,1 Mrd.) zumindest insoweit aufzuheben, als damit
im IV. Quartal Plitze im Sozialen Arbeitsmarkt einge-
richtet werden. Sonst wird die angestrebte Zahl von
5.000 Platzen in 2007 nicht erreicht werden konnen.

Ab 2008 sollte eine teilweise Aktivierung passiver Re-
gelsatzleistungen zur Verstirkung des Eingliederungs-
budgets nur fiir Malnahmen des Sozialen Arbeitsmarkts
ermoglicht werden. Haushaltstechnisch kann dies durch
einen in der Hohe begrenzten einseitigen Deckungsver-
merk zugunsten des Eingliederungsbudgets umgesetzt
werden.

Hinzu kommt, dass die Kommunen sich an der Finanzie-
rung des Sozialen Arbeitsmarktes nicht beteiligen miis-
sen, obwohl sie iiber die Unterkunftskosten in einer Gro-
Benordnung von 200 Mio. € (2010) entlastet werden.
AuBerdem profitieren Stidte und Gemeinden durch eine
verbesserte soziale Infrastruktur in Folge der erbrachten
Leistungen im Rahmen des Sozialen Arbeitsmarktes.
Deshalb pléddiert der DGB fiir eine finanzielle Beteili-
gung der Kommunen bzw. fiir eine Beriicksichtigung der
Einsparungen iiber die Unterkunftskostenanteile. Dies
konnte {iber die Mittelverteilung nach § 46 SGB 1II in der
Weise umgesetzt werden, dass die Héhe der Zuweisung
auch vom finanziellen Engagement der Kommunen ab-
hingt.

AuBerdem regt der DGB an zu priifen, inwieweit Sozial-
versicherungsbeitrdge iiber den Europdischen Sozial-
fonds finanziert werden konnen.

Der Gesetzentwurf sieht grundsitzlich keine Einschrin-
kung der Forderung auf bestimmte Aufgaben oder Tréiger
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vor, wobei befristet bis Ende 2009 aus europarechtlichen
Griinden (Beihilferecht) nur ,,zusétzliche und im 6ffentli-
chen Interesse liegende Arbeiten” gefordert werden kon-
nen. Der DGB hilt eine Forderung auch rein erwerbs-
wirtschaftlicher Unternehmen fiir akzeptabel — analog
etwa der Forderung von Integrationsfirmen — regt aber
an, bei der Hohe der Forderung zu beriicksichtigen, ob es
sich um eine gemeinwohlorientierte Organisation handelt
oder nicht. Non-Profit-Unternehmen sollten stirker ge-
fordert werden.

Bei den Aufgabenfeldern droht zumindest bis Ende 2009
eine Neuauflage des ungeldsten Streits iiber die Zulds-
sigkeit von sog. 1-Euro-Jobs. Hier schlidgt der DGB
pragmatisch vor, bei jedem Grundsicherungstriger einen
aus BA, Kommune und 6rtlichen Sozialparteien zusam-
mengesetzten Ausschuss zu bilden, der iiber Forderkon-
tingente und Aufgabenfelder offentlich geforderter Be-
schiftigung in der Region beschlieft, nicht jedoch iiber
konkrete Einzelfdlle und Zuweisungen. Die bisherigen
Beirdte konnten diese Aufgabe aus verschiedenen Griin-
den (keine verbindliche Einrichtung und kaum Befugnis-
se) nicht ibernehmen. Einzelne Argen haben aus diesen
Defiziten bereits die Konsequenz gezogen und ein sol-
ches Gremium eingerichtet.

II. Bewertungen zu Einzelregelungen
§ 16a Leistungen zur Beschiftigungsforderung
Zu Abs. 1:

Die Zielgruppe des neuen Arbeitsmarktinstruments ist
zutreffend beschrieben. Jugendliche sollten schon auf-
grund ihres Alters auf Ausbildung und Integration in den
Ersten Arbeitsmarkt hin orientiert werden. Langzeitar-
beitslosigkeit und zwei weitere Vermittlungshemmnisse
aus einer laut Begriindung nicht abschlieBenden Aufzih-
lung sind sachgerecht. Wichtig ist eine Zugangssteuerung
durch ein qualifiziertes Fallmanagement, das sowohl die
personellen Entwicklungschancen als auch die regionalen
Arbeitsmarktbedingungen verlédsslich einschitzen kann.
Neben den personenbedingten Vermittlungshemmnissen
miissen unter Nr. 3 auch die regionalen Arbeitsmarkt-
chancen beriicksichtigt werden. Die Beschéftigungschan-
cen in strukturell schwachen Regionen sind fiir Schwer-
vermittelbare so schlecht, dass in diesen Fillen ein er-
leichterter Zugang zum Sozialen Arbeitsmarkt erfolgen
sollte.

Der DGB regt an, dass im Einzelfall von der obligatori-
schen sechsmonatigen Vorfrist (Abs. 1 Nr. 2), in der erst
Eingliederungsleistungen zu erbringen sind, abgewichen
werden darf. Richtig ist, dass der Zugang in den Sozialen
Arbeitsmarkt nachrangig zu anderen Eingliederungsleis-
tungen erfolgen sollte. Wenn jedoch eine hinreichende
Prognosegenauigkeit dies erlaubt, sollte das Fallmana-
gement im Einzelfall von anderen zwingenden Eingliede-
rungsleistungen absehen konnen, wenn dies nur zu einer
zeitlichen Verzogerung fiihrt. Ein schematisches Vor-
schalten von anderen Eingliederungsleistungen wider-
spricht dann den Grundsétzen von Effektivitidt und Effi-
zienz, wenn dadurch kein Integrationsfortschritt zu er-
warten ist. Deshalb sollte in diesen Féllen ein direkter
Zugang in den Sozialen Arbeitsmarkt {iber das Fallmana-
gement ermoglicht werden.

Der DGB begriifit, dass das mafgebliche Entgelt tarifli-
chen bzw. ortsiiblichen Vergleichsentgelten entsprechen
muss. Durch dieses neue Arbeitsmarktsegment darf das

bestehende Lohn- und Gehaltsgefiige nicht unterhohlt
werden. Ein Bruttolohn von 7,50 Euro sollte nicht unter-
schritten werden. Ansonsten ist selbst eine Vollzeiter-
werbstitigkeit nicht Existenz sichernd fiir einen Paar-
haushalt.

Zu Abs. 2:

Die Hohe des Beschéftigungszuschusses bei regelméBig
75 % erscheint sachgerecht. Ausgehend von den unter-
schiedlichen Leistungsmoglichkeiten der Zielgruppe und
den unterschiedlichen Moglichkeiten, Nutzungsentgelte
oder Gebiihren iiber die Mafnahmentriger zu erzielen,
hélt der DGB jedoch einen groBeren Handlungsspielraum
flir die Argen/Optionskommunen fiir sinnvoll, um im
Einzelfall auch einen hoheren Zuschuss zu gewihren.
Dies sollte auf Félle begrenzt werden, in denen die Tréa-
ger keine Gewinnerzielungsabsicht haben (Non-Profit-
Unternehmen).

Zu Abs. 3:

Die ergénzenden Zuschiisse fiir Qualifizierung sowie im
Einzelfall fiir einmalige Kosten zum Aufbau von Be-
schiftigungsmoglichkeiten sind sinnvoll, reichen aber
noch nicht aus. Bei einer Teilgruppe wird zumindest in
der ersten Beschiftigungszeit auch eine begleitende
sozialpddagogische Begleitung notwendig sein. Die
Kosten hierfiir sollten dann ebenfalls iibernommen wer-
den. Beim Ausschluss von Investitionskosten darf es
nicht dazu kommen, dass notwendige Arbeitsplatzanpas-
sungen nicht iibernommen werden koénnen. Hier sollte
eine Klarstellung hinsichtlich der Héhe der Investitions-
kosten erfolgen.

Zu Abs. 4:

Die Forderdauer von regelmifBig 24 Monaten erscheint
sachgerecht. Eine Offnungsklausel sollte erméglichen,
dass im Einzelfall auch eine lédngere Forderdauer moglich
ist. So sollte etwa bei einem rentennahen Jahrgang eine
Forderung nahtlos bis zum Renteniibergang ermdglicht
werden, wenn diese nicht ldnger als insgesamt fiinf Jahre
dauert. Dies erhoht die Planungssicherheit fiir alle Betei-
ligten.

Zu Abs. 5:

Ein Automatismus bei der Absenkung des Zuschusses
um regelmdBig 10 Prozentpunkte ist abzulehnen. Viel-
mehr sollte unterschieden werden, ob sich die Leistungs-
fahigkeit des Betreffenden verbessert hat und ob die
Moglichkeit der Erzielung von Entgelten bzw. Gebiihren
fiir die Tréger besteht. Nur in diesen Féllen ist eine Re-
duzierung des Zuschusses gerechtfertigt.

Zu Abs. 7:

Die Forderung sollte nur dann aufgehoben werden, wenn
auch konkret eine Vermittlung in den Ersten Arbeits-
markt moglich ist. Allein die abstrakte Feststellung, dass
dies theoretisch moglich wire, sollte noch keine Aufhe-
bung der Foérderung rechtfertigen.

Zu Abs. 9:

Die Regelungen zum Ausschluss der Forderungen von
Arbeitgebern sind aus Sicht des DGB sachgerecht.

Zu Abs. 10:

Da es sich um ein neues Instrument handelt, ist eine
Evaluation durch eine unabhéngige Institution angezeigt.
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Zu § 31 (Sanktionen):

Die Vorschrift sieht vor, dass bei Ablehnung einer mit
einem Beschiftigungszuschuss geforderten Arbeit eine
Sanktionierung erfolgt. Eine solche Sanktionierung héalt
der DGB fiir falsch, weil die Erfolgaussichten von Ein-
gliederungsleistungen negativ beriihrt sind, wenn die
MaBnahme nicht auf Freiwilligkeit beruht. Fiir den indi-
viduell sehr unterschiedlichen Personenkreis mit mehrfa-
chen Vermittlungshemmnissen sind die schematischen
Kiirzungen nach § 31 SGB 1II in besonderem Maf3e nicht
angebracht.

Zu § 46 Abs. 2 (Mittelzuteilung):

Die Koppelung der Mittelzuteilung an die Langzeitar-
beitslosen iiber 25-Jahrigen erscheint sachgerecht. Die in
der Begriindung genannte absolute Obergrenze von
100.000 geforderten Personen im Jahresdurchschnitt
2009 und spéter ist eine geeignete Einstiegsgrofle, sollte
hingegen nicht dauerhaft starr sein. In einem zweiten
Schritt sollte bei Erreichen dieser Zielgrofe eine Auswei-
tung gepriift werden, wenn dies arbeitsmarktpolitisch
notwendig ist. So betrdgt allein der Personenkreis der
tiber 50-jahrigen Langzeitarbeitslosen mit gesundheitli-
chen Einschrankungen und ohne Berufsabschluss rund
100.000 Personen. Insgesamt gibt es nach Einschitzung
des TAB zwischen 400.000 und 600.000 langzeitarbeits-
lose Beziecher von Arbeitslosengeld II iiber 25 Jahre mit
multiplen Problemlagen.

Zu § 70 (Ubergangsfrist):

Die in Absatz 2 vorgesehene Regelung, dass der zwin-
gend vorgeschaltete Zeitraum von sechs Monaten erst
nach Inkrafttreten des Gesetzes beginnt und davon nur in
besonderen Einzelfillen abgewichen werden darf, macht
es wahrscheinlich, dass in diesem Jahr kaum noch eine
Mafnahme beginnen kann. Entsprechend der beanstande-
ten Regelung in § 16a Abs.1 Nr. 2 ist nach Auffassung
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des DGB eine groBziigigere Ausnahmeregelung vorzuse-
hen fiir Fille, in denen mit groBer Wahrscheinlichkeit
keine Integration in den Ersten Arbeitsmarkt in den
nichsten zwei Jahren erwartet werden kann. In diesen
Féllen sollten nicht zwingend andere Eingliederungs-
mafnahmen vorgeschaltet werden miissen.

Zu Art. 2 (§ 27 SGB 111, Versicherungspflicht)

Die Regelung schliefit eine Versicherungspflicht in der
Arbeitslosenversicherung aus. Dies fiihrt zu einer Un-
gleichbehandlung von Beschiftigten hinsichtlich ihrer
sozialrechtlichen Absicherung. Im Vergleich zu den sog.
1-Euro-Jobbern stehen sich Arbeitnehmer mit einem
Beschéftigungszuschuss besser, ohne jedoch den vollen
Sozialversicherungsschutz zu haben, obwohl sie linger-
fristig regulér arbeiten.

Hinter dieser Regelung steht offensichtlich die Befiirch-
tung, die Grundsicherungstrager konnten einen ,,Ver-
schiebebahnhof* von Arbeitslosen in die Zustidndigkeit
des Versicherungssystems organisieren. Diese Befiirch-
tung iiberzeugt nur bedingt, da sie ein Misstrauen gegen-
iiber den Grundsicherungstragern — auch hier ist die BA
beteiligt — schon ex ante formuliert. Hinzu kommt, dass
bei einer Perspektive Renteniibergang sogar Mehrein-
nahmen fiir die BA entstehen wiirden.

Der DGB regt an, den Komplex der Schnittstelle SGB 111
— SGB 1II in groBerem Zusammenhang separat zu regeln
und dabei dann auch den Aussteuerungsbetrag sowie die
Finanzierung von Ausbildung und beruflicher Rehabilita-
tion mit in den Blick zu nehmen. An allen genannten
Stellen gibt es finanzielle Fehlanreize zwischen dem
steuer- und dem beitragsfinanzierten Leistungssystem.
Diese sollten im Zusammenhang geldst werden, anstatt
immer neue Ausnahmeregelungen zu schaffen.
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29. Juni 2007

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 02. Juli 2007 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
- Verbesserung der Qualifizierung und Beschaftigungschancen von jiingeren
Menschen mit Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5714 -

b) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - Verbesserung der Beschiftigungschancen von Menschen mit
Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5715 -

Bundesagentur fir Arbeit BA

Stellungnahme der Bundesagentur fiir Arbeit zum Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch — Verbesserung der Beschifti-
gungschancen von Menschen mit Vermittlungshemmnis-
sen) — Stand 19.6.2007

A. Allgemein (Ziel und Inhalt des Gesetzes)

Die Bundesagentur fiir Arbeit begriiit die Intention,
arbeitsmarktfernen Kunden durch die Schaffung lénger-
fristiger Offentlich geforderter Beschéftigungsmoglich-
keiten eine Perspektive zur gesellschaftlichen Teilhabe
zu geben.

Mit der Eingliederungsleistung ,,Beschéftigungszu-
schuss" wird allerdings ein viertes Instrument 6ffentlich
geforderter Beschéftigung (neben ABM, AGH in der
Entgelt- sowie in der Mehraufwandsvariante) eingefiihrt.
Die BA regt daher an zu priifen, die Fordervariante ,,Be-
schéftigungszuschuss® in das bestehende Forderspektrum
zu integrieren und schldgt vor, die 6ffentlich geforderte
Beschiftigung als Leistungen in Form eines arbeitsrecht-
lichen bzw. eines sozialrechtlichen Verhiltnisses im
SGB 1I generell unter einem Dach im § 16 (3) SGB II
neu zu systematisieren. Die Streichung des § 260 ff SGB
IIT (ABM-Vorschriften) aus den Regelungen des § 16 (1)
SGB I wiirde zudem zur Ubersichtlichkeit der anzuwen-
denden Vorschriften aus dem SGB III beitragen. Bis zur
Beendigung der Ubergangslésung Ende 2009 kénnten in
der Folge alle geplanten Elemente des § 16a SGB II
(neu) in den Gesetzestext zu § 16 (3) SGB II integriert
werden.

Zur Finanzierung des Beschaftigungszuschusses soll der
Eingliederungstitel herangezogen werden. Gleichzeitig

werden die passiven Leistungen in erheblichem Maf}
entlastet. Einseitige HH-Sperrvermerke im Eingliede-
rungstitel zu Gunsten der passiven Leistungen schrinken
die Handlungsféhigkeit fiir die Umsetzung von Einglie-
derungsaktivititen nicht unbetrichtlich ein. Es ist deshalb
darauf hinzuwirken, dass ab 2008 im Umfang der Kosten
fiir den Beschéftigungszuschuss, der die passiven Leis-
tungen entlastet, der Eingliederungstitel aktiv und zusitz-
lich verstdrkt wird. Nur dadurch konnen die mit dem
Programm verbundene Erwartung und zusétzliche Wir-
kung erzielt werden.

Die grundsitzliche Einschitzung zum geringen Verwal-
tungsaufwand bei der Umsetzung des Beschéftigungszu-
schusses wird von der BA nicht geteilt. Der Transforma-
tionsaufwand bei der Einfithrung (einschl. eines zu ent-
wickelnden IT-Verfahrens, u.a. fiir statistische Auswer-
tungsmoglichkeiten) ist betrdchtlich. Da vielfach er-
werbsfahige Hilfebediirftige insbesondere bei Teilzeitbe-
schéftigungen, kein auskdmmliches Einkommen erzielen,
wird eine erhebliche Anzahl von ihnen auch weiterhin
aufstockende Leistungen beziehen.

B. Besonderer Teil (Anderungen des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch)

Artikel 1
Zu § 16a Abs. 1 Nr. 4 (Arbeitsverhdltnis)

Die in der Gesetzesbegriindung enthaltene Vorstellung,
dass nur Arbeitgeber, die bereits Erfahrungen mit der
Beschiftigung von arbeitsmarktfernen Personen haben,
gefordert werden konnen, miisste nach Einschétzung der
BA in den Gesetzestext aufgenommen werden (siche §
21 SBG II).
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Zu § 16a Abs. 2 (Hohe des Beschéftigungszuschusses)

Es sollte die Formulierung des § 220 Abs. 1 Nr. 1 SGB
IIT iibernommen werden, um eine Vergleichbarkeit zum
Eingliederungszuschuss herzustellen.

Zu § 16a Absatz 3 Nr. 1 (begleitende Qualifizierung)

In Kenntnis der Zielgruppe wird neben der begleitenden
Qualifizierung die sozialpddagogische Betreuung, ggf.
arbeitgeber-/ trigeriibergreifend, als unabdingbar einge-
schatzt.

Zu § 16a Absatz 3 Nr. 2 (weitere notwendige Kosten fiir
besonderen Aufwand beim Aufbau von Beschéftigungs-
moglichkeiten)

§ 16a Abs. 3 Nr. 2 SGB 1I bietet die Moglichkeit, in
Ausnahmefillen "notwendige Kosten (...) fiir einen
besonderen Aufwand beim Aufbau von Beschéftigungs-
moglichkeiten" zu erbringen, die keine Investitionskosten
darstellen. Die Bundesagentur fiir Arbeit hélt zwar den
abstrakten Sinn und Zweck der Vorschrift fiir unmissver-
stindlich, regt aber an, die Intention des Gesetzgebers
durch Beispiele in der Gesetzbegriindung zu veranschau-
lichen.

Dariiber hinaus wird die Umsetzung erheblichen Verwal-
tungsaufwand erfordern (Priifung Aufwand/ Verwen-
dungsnachweis). Das Leistungsangebot kann zu Mitnah-
meeffekten fithren, wird aber fiir den Aufbau von Be-
schiftigungsmoglichkeiten fiir diese Zielgruppe als un-
ausweichlich eingeschétzt.

Zu § 16a Absatz 5 (Wiederholte Forderung)

Die vorgesehene Degression der Forderhohe sollte nicht
automatisch bei der wiederholten Forderung eintreten.
Sie sollte vielmehr im Einzelfall abhéngig vom Minder-
leistungsvermdgen gepriift werden.

Zu § 16a Absatz 7 (Aufhebung der Forderung)

Die Integrationsfdhigkeit des Kunden sollte laufend
gepriift werden. Nach Auffassung der Bundesagentur fiir
Arbeit sollte hervorgehoben werden, dass auch wéhrend
der Forderung eine begleitende vermittlerische Betreu-
ung mit dem Ziel der Verringerung der Vermittlungs-
hemmnisse zu erfolgen hat. Gleichzeitig wird mit der
weiteren Begleitung die Erwartung an die Trager/ Betrie-
be verbunden, dass diese im Rahmen ihrer Mdglichkeiten
zum Abbau der Beschiftigungshemmnisse beitragen
(z.B. Einbindung in die betrieblichen Angebote der Ge-
sundheitspriavention).

Die Bundesagentur fiir Arbeit mochte die geplante Ge-
setzesdnderung zum Anlass nehmen, eine gesetzliche
Klarstellung anzuregen. § 16a Abs. 7 SGB II setzt vor-
aus, dass der Fallmanager/personliche Ansprechpartner
den Kunden wihrend der gesamten Forderung betreut.
Die Aufnahme des Arbeitsverhiltnisses kann jedoch dazu
fiihren, dass durch das zuflieBende Arbeitsentgelt die
Hilfebediirftigkeit des Kunden entfillt. Die gleiche Prob-
lematik ergibt sich auch schon bei der geltenden Rechts-
lage, wenn ein Kunde wiéhrend einer ABM oder einer
Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante bedarfsdecken-
des Einkommen erzielt. Formal betrachtet entféllt mit der
Hilfebediirftigkeit eine Anspruchsvoraussetzung fiir die
Erbringung passiver und aktiver Leistungen nach dem
SGB II. Es wird angeregt, die fortgeltende Zusténdigkeit
der SGB 1I Trager fiir die Zeit dieser Férderung gesetz-
lich klarzustellen.
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Dariiber hinaus kann es zur Stabilisierung bei der Auf-
nahme einer neuen Beschiftigung sinnvoll sein, eine
begleitende Betreuung iiber das Fallmanagement, ggf.
auch tiber die Einschaltung Dritter, vorzusehen.

Artikel 2 (Versicherungsfreiheit in der Arbeitslosenversi-
cherung)

In die Anderung des § 27 Abs. 3 SGB III sollte auch die
Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante nach § 16 Abs.
3 SGB II versicherungsfrei in der Arbeitslosenversiche-
rung gestellt werden.

C. Gesamtbewertung

1. Durch die Einfiihrung des Beschiftigungszuschusses
wird der Instrumentenkasten grofer und schafft damit
mehr Biirokratie. Die BA steht fiir eine Reduzierung der
Forderinstrumente und schldgt daher eine Integration des
Arbeitgeberzuschusses in das bestehende Forderinstru-
mentarium vor.

2. Die finanzielle Ausstattung (Forderhohe 75%) des
Instrumentes erfordert von den Tragern Eigenmittel in
Hohe von 25% des Arbeitsentgelts. Da das Instrument in
Konkurrenz zu anderen Eingliederungsleistungen steht,
die fiir den Arbeitgeber keine Kosten verursachen (z.B.
ABM, AGH), , muss damit gerechnet werden, dass die
Inanspruchnahme weit hinter die angedachten Erwartun-
gen zuriick fallt.

3. Falls der Gesetzgeber eine finanzielle Beteiligung der
Kommunen wiinscht, miisste diese Erwartung in die
Gesetzesbegriindung aufgenommen werden (in Hohe des
Einsparpotentials bei Kosten der Unterkunft durch das
,geforderte”, auskdommliche Einkommen auf Tariflohn-
niveau).

Stellungnahme der Bundesagentur fiir Arbeit zum Ent-
wurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten
Buches Sozialgesetzbuch - Verbesserung der Qualifizie-
rung und Beschéftigungschancen von jiingeren Men-
schen mit Vermittlungshemmnissen — Stand 19.6.2007

A. Allgemein (Inhalt und Ziel des Gesetzes)

Die zielgerichtete Qualifizierung von Jugendlichen im
Rahmen einer reguldren Beschiftigung ist sinnvoll und
verbessert die individuellen Integrationschancen. Die BA
begriiit daher die Initiative, ein Instrument zur weiteren
Qualifizierung junger Menschen zu schaffen. Gerade
arbeitslose Jugendliche im Rechtskreis SGB II haben nur
zu einem Drittel einen formalen Berufsabschluss.
Gleichzeitig verlassen jéhrlich viele Jugendliche die
Schule ohne Schulabschluss. Fiir die Integrationsarbeit in
den Arbeitsgemeinschaften/Agenturen fiir Arbeit in
getrennter Aufgabenwahrnehmung bedeutet es eine gro-
e Herausforderung, junge Menschen im Arbeitsmarkt zu
platzieren, die ungelernt und unqualifiziert mit anderen
jungen Arbeitslosen konkurrieren.

Die Einschitzung zu den finanziellen Auswirkungen ist
nur zum Teil korrekt. Aufwendungen fiir die neu aus dem
Eingliederungstitel zu finanzierenden Instrumente wer-
den nicht im gleichen Maf3stab zu Minderausgaben bei
anderen Instrumenten fiihren. Dies gilt insbesondere fiir
die Einstiegsqualifizierung (EQJ) und die sozialpddago-
gische Begleitung wihrend EQJ

(§ 241 a neu): Hier kénnen durch ggf. verstirkten Einsatz

zwar in einem gewissen Umfang Berufsausbildungen in
aullerbetrieblichen Einrichtungen und Berufsvorbereiten-
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de Bildungsmalinahmen ersetzt werden. Bei Status Quo-
Bedingungen entstehen jedoch Mehraufwendungen, die
aus Beitragsmitteln zu finanzieren sind. Fiir den Einglie-
derungszuschuss fiir jiingere Arbeitnehmer und den Qua-
lifizierungszuschuss wird es durchaus Minderausgaben
beim bisherigen Eingliederungszuschuss geben, jedoch
sicher nicht im Umfang der Mehrausgaben fiir die neuen
Leistungen.

Es bleibt zu bedenken, dass die im Gesetzentwurf enthal-
tenen MafBnahmen die Produktpalette der BA eher aus-
dehnen. Dies entspricht nicht dem Anliegen der BA, die
Instrumentenpalette zu vereinfachen.

B. Besonderer Teil
§ 235b SGB 1II (Einstiegsqualifizierung)

Das Verhiltnis von Einstiegsqualifizierungen zu anderen
Instrumenten, insbesondere Berufsvorbereitenden Bil-
dungsmaBinahmen ist eindeutiger gegeneinander abzu-
grenzen, bevor Einstiegsqualifizierungen als Regelele-
ment in SGB II und III iibernommen werden.

Die Ubernahme von Einstiegsqualifizierungen in das
Gesetz sollte — wie die anderen neuen Leistungen auch —
befristet sein.

§ 235 b(1) (Zuschusshdhe und Ziele)

Die Zielsetzung miisste zusétzlich zur ,,Vermittlung und
Vertiefung von Grundlagen fiir den Erwerb der berufli-
chen Handlungsfdhigkeit auch die in der Begriindung
aufgefithrte Moglichkeit enthalten, die Kenntnisse in
Form von Ausbildungsbausteinen zu erwerben. Derartige
Ausbildungsbausteine sind heute zwar noch nicht gesetz-
lich geregelt, aber es bestiinde die Moglichkeit, im Ge-
setz festzulegen, dass auch Inhalte von anerkannten
Ausbildungsberufen (1. Ausbildungsjahr) vermittelt und
bescheinigt werden konnen

§ 235 b (2) (Forderungsgrundlagen)

Die Dauer der Einstiegsqualifizierung sollte bei vorheri-
ger Teilnahme an einer Berufsvorbereitenden Bildungs-
mafinahme in begriindeten Ausnahmefillen auf vier
Monate begrenzt werden konnen, um zeitlich den An-
schluss an eine Berufsausbildung herzustellen.

§ 235 b (4) (Forderungsféhige Personen)

Die Trennlinie zwischen den drei beschriebenen Perso-
nenkreisen (Bewerber mit individuell eingeschrinkten
Vermittlungsperspektiven, Auszubildende, die noch nicht
in vollem MaB iiber die erforderliche Ausbildungsbefahi-
gung verfliigen und lernbeeintrdchtige bzw. sozial be-
nachteiligte Auszubildende) ist unscharf. Zielgruppe
zwei und drei miissen demnach nicht bei der Agentur fiir
Arbeit gemeldet sein — d.h. auch nicht zum Personenkreis
der unvermittelten Bewerber am Ende des Beratungsjah-
res gehoren. Die Trennung zwischen den Teilgruppen
zwel und drei ist besonders schwierig. Vorgeschlagen
wird, hier stattdessen — wie auch im Ausbildungspakt -
die Begriffe ,,Ausbildungsreife” und “Berufseignung zu
verwenden (,,2. Auszubildende, die noch nicht in vollem
Umfang iiber die erforderliche Ausbildungsreife verfii-
gen oder deren Eignung flir den Beruf noch nicht voll
geklart werden konnte®).

Es sollte zudem klargestellt werden, wer die Entschei-
dung iiber die (nicht vorhandene) Ausbildungsreife trifft
— ein Verweis auf die Fachdienste der BA erscheint hier
sinnvoll.

§ 241 a (Sozialpadagogische Begleitung und organisato-
rische Unterstiitzung ...)

Abs. 1:

Mit der vorgeschlagenen Regelung des § 241a Abs. 1
SGB III (Forderung der sozialpddagogischen Begleitung
lernbeeintrachtigter und benachteiligter Jugendlicher im
Rahmen der Berufsausbildungsvorbereitung nach dem
BBiG und wihrend einer Einstiegsqualifizierung) wird
die bisherige befristete Regelung des § 421m SGB III zu
einem Regelinstrumentarium. Durch die Neukonzeption
als Tragerleistung (bisher Leistung an Arbeitgeber) kann
diese Leistung wirtschaftlicher beschafft werden und die
Moglichkeiten der Qualititssicherung werden verbessert.
Es werden allerdings im Formulierungsvorschlag keine
Aussagen zu wiederholter Forderung beim gleichen
Arbeitgeber getroffen. Um Unsicherheiten hier zu ver-
meiden, sollte diese Klarstellung integriert werden.

Abs. 2:

Die organisatorische Unterstiitzung von Klein- und Mit-
telbetrieben bei der Qualifizierung benachteiligter Aus-
zubildender kann die Bereitschaft von Betrieben erhohen,
sich verstérkt fiir diesen Personenkreis zu 6ffnen. Der
Bedarf an auflerbetrieblichen Berufsausbildungen gem. §
241 Abs. 2 SGB III kénnte hierdurch sinken.

Es bedarf noch einer weitergehenden Festlegung, welche
administrativen und organisatorischen Aufgaben durch
Bildungstrager erledigt werden sollen.

§ 2410 (Qualifizierungszuschuss)

Die zielgerichtete Qualifizierung von Jugendlichen im
Rahmen einer reguldren Beschiftigung ist sinnvoll und
verbessert die individuellen Integrationschancen.

Ein befristeter Lohnkostenzuschuss an Arbeitgeber ist
bereits jetzt mit dem bestehenden Instrumentarium (§
217 ff. SGB III) umsetzbar (jedoch ohne auf eine geson-
derte Qualifizierung ausgerichtete anteilige Zweckbin-
dung). Weitere Aufstockungen/Anpassungen sind aus
Sicht der BA nicht nétig und nicht mit zusitzlichen Wir-
kungen verbunden, gleichwohl sind sie ein politisches
Signal.

Bisher steht fiir den Personenkreis der arbeitslosen jun-
gen Menschen der Eingliederungszuschuss nach § 217
SGB III mit identischer Forderh6he zur Verfliigung. Um
zu vermeiden, dass junge Arbeitslose wegen der Qualifi-
zierungsauflage und der Begrenzung des beriicksichti-
gungsfahigen Arbeitsentgelts auf 1.000 € in der Konkur-
renz zu élteren Arbeitslosen benachteiligt sind und sich
die Integrationschancen verschlechtern, muss deutlich
werden, dass es sich bei dem § 4210 SGB III um eine
zusdtzliche Fordermoglichkeit handelt und fiir diesen
Personenkreis die reguldre Forderung tiber § 217 ff. SGB
IIT unveréndert moglich bleibt.

Der Verwaltungsaufwand fiir die Abstimmung der vorge-
sehenen Qualifizierungsinhalte und deren Bescheinigung
sollte sowohl auf Seiten der Arbeitgeber als auch auf
Seiten der BA begrenzt werden. Ansonsten besteht die
Gefahr, dass das Instrument angesichts des hohen Ver-
waltungsaufwandes nicht von den Arbeitgebern ange-
nommen wird.

Anderungsvorschlige:

Abs. 1: Es sollte klargestellt werden, dass es sich hier um
Zuschiisse ,,zum Arbeitsentgelt” handelt.
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Abs. 4 Satz 3 sollte zur Klarstellung wie folgt gedndert
werden:

,Der Arbeitgeber hat im Rahmen der Antragstellung
darzulegen, welche Kenntnisse, Fertigkeiten und Fahig-
keiten im Forderzeitraum vermittelt werden und deren
Vermittlung nach Ablauf des Forderzeitraums zu be-
scheinigen.

Abs. 6 Vor dem Hintergrund der (zum Teil multiplen)
Problematiken von jugendlichen Arbeitslosen sollte auch
die Forderung fiir Personenkreise ermoglicht werden, die
nicht vollzeitbeschéftigt sind.

§ 421 p (Eingliederungszuschuss)

Ein befristeter Lohnkostenzuschuss an Arbeitgeber ist
bereits jetzt mit dem bestehenden Instrumentarium (§
217ff. SGB 1III) umsetzbar. Weitere Aufstockun-
gen/Anpassungen sind aus Sicht der BA nicht nétig und
nicht mit zusétzlichen Wirkungen verbunden. Wenn die
Forderung nach § 421p eine Forderung nach §§ 217 ff.
ausschlieBen wiirde, wiére die Regelung des § 421p u. U.
wegen der Begrenzung des beriicksichtigungsfahigen
Arbeitsentgelts sowohl fiir Arbeitnehmer als auch Ar-
beitgeber ungiinstiger als die Regelleistung und koénnte
so Jiingere in der Konkurrenz mit Arbeitslosen, die élter
als 25 Jahre sind, benachteiligen und die Integrations-
chancen verschlechtern.

Aus Sicht der BA sollte die Gewinnung zusitzlicher
Arbeitspldtze im Niedriglohnbereich fiir junge Arbeitslo-
se im Rahmen des bestehenden Instrumentariums umge-
setzt werden

(§ 217ff. SGB III).
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§ 421 q (Erweiterte Berufsorientierung)

Die befristete Aufhebung der gesetzlichen Forderbe-
schrankungen bei MafBinahmen zur vertieften Berufsori-
entierung wird begriifit. Hierdurch besteht die Moglich-
keit, in Zusammenarbeit mit Dritten die Schiiler noch
intensiver auf die Berufswahl vorzubereiten und hier-
durch die Zahl der Ausbildungsabbriiche zu reduzieren.

Der Ubergang von der Schule in den Beruf kann damit
verbessert und nachgelagerte kostenintensive Qualifizie-
rungsmafBnahmen vermieden werden.

D. Finanzielle Auswirkungen:

Die Einschétzung zu den finanziellen Auswirkungen ist
nur zum Teil korrekt. Aufwendungen fiir die neu aus dem
Eingliederungstitel zu finanzierenden Instrumente wer-
den nicht im gleichen Maf3stab zu Minderausgaben bei
anderen Instrumenten fiithren. Dies gilt insbesondere fiir
Einstiegsqualifizierungen einschlieBlich der sozialpdda-
gogischen Begleitung. Hier konnen durch ggf. verstérk-
ten Einsatz zwar in einem gewissen Umfang aufBerbe-
triebliche Berufsausbildung und Berufsvorbereitende
Bildungsmafinahmen ersetzt werden, bei Status Quo-
Bedingungen entstehen jedoch Mehraufwendungen, die
aus Beitragsmitteln zu finanzieren sind. Fiir den Einglie-
derungszuschuss fiir jiingere Arbeitnehmer und den Qua-
lifizierungszuschuss wird es vermutlich Minderausgaben
beim bisherigen Eingliederungszuschuss geben, jedoch
sicher nicht im Umfang der Mehrausgaben fiir die neuen
Leistungen.
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Bundesarbeitsgemeinschaft Integrationsfirmen

Wir begriilen das Vorhaben der Bundesregierung, die
Beschiftigungschancen von Menschen mit Vermitt-
lungshemmnissen und die Qualifizierung und Beschifti-
gungschancen von jiingeren Menschen mit Vermitt-
lungshemmnissen zu verbessern. Mit dem vorgesehenen
Gesetzesvorhaben werden zwei grofle Personengruppen
besser gefordert, die ohne Unterstiitzungsleistungen nicht
in der Lage sind, den Weg in das Arbeitsleben zu finden.

Im Einzelnen bewerten wir die vorgesehenen Anderun-
gen im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und im Dritten
Buch Sozialgesetzbuch wie folgt:

Positive Bewertung:

1. Die Definition der Personengruppe, die durch die
Gesetze erreicht werden soll, ist angemessen und
zielgenau. Erwachsene langzeitarbeitslose Men-
schen mit mehreren vermittlungshemmenden
Merkmalen und arbeitslose Jugendliche ohne Be-
rufsabschluss haben auf dem Arbeitsmarkt kaum
Chancen zur Erlangung einer reguldren Beschéf-
tigung. Auch nicht in Zeiten eines anhaltenden
Wirtschaftswachstums, wie es die aktuelle Ent-
wicklung der Arbeitslosigkeit dieser Personen-
gruppen anzeigt.

2. Die vorgesechene Ausgestaltung der Forderin-
strumente ist praxisgerecht und lasst die Erfiillung
der Zielvorgaben hinsichtlich des Umfangs der
geforderten Arbeitsverhiltnisse erwarten. Vor al-
lem die Regelung, dass der Beschéftigungszu-
schuss bis zu 24 Monaten geleistet und wieder-
holt erbracht werden kann, entspricht den Bedar-
fen der Zielgruppe nach langfristiger Teilhabe am

Arbeitsleben. Die bislang iiblichen zeitlich eng
befristeten BeschéftigungsmaBnahmen haben nur
sehr eingeschrinkte Effekte hinsichtlich der
Nachhaltigkeit der eingesetzten Mittel erbracht
und sind den stark eingeschrinkten Leistungsvor-
aussetzungen der Zielgruppe in der Regel nicht
gerecht geworden.

. In diesem Zusammenhang begriilen wir, dass die

Einrichtung eines tariflich — oder ersatzweise
ortsiiblichen — entlohnten und sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeitsverhéltnisses zur Voraus-
setzung der Forderung gemacht wird. Die Mog-
lichkeit zur Erzielung eines existenzsichernden
Einkommens hat neben dem materiellen Aspekt
auch eine erhebliche Bedeutung fiir die Wiirde
und personliche Integritit des Menschen.

. Die Forderhdhe von 75% (einschlieBlich der vor-

gesehenen Degression) erachten wir auf Grundla-
ge unserer Erfahrungen und Kennziffern als eine
vergleichsweise gute Ausstattung, die entspre-
chendes Interesse auf der Angebotsseite erzeugen
diirfte. Die 25% bis 50%-ige Forderung des Ar-
beitsentgelts bei den Jugendlichen konnte sich
hingegen als mangelhaft erweisen.

. Dem Forderprinzip nach handelt es sich um eine

Form des Minderleistungsausgleichs, vergleich-
bar dem Instrumentarium im Neunten Sozialge-
setzbuch, mit dem im Bereich der Forderung der
Teilhabe schwerbehinderter Menschen im Ar-
beitsleben seit Jahren sehr gute Ergebnisse erzielt
werden. Die Aufnahme dieser Methodik in das
Zweite und Dritte Sozialgesetzbuch ist nach unse-
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rer Einschitzung eine folgerichtige und Erfolg
versprechende Politik.

6. Besonders positiv sehen wir, dass als Arbeitgeber
nach Kldrung der beihilferechtlichen Fragen mit
der EU ,rein erwerbswirtschaftliche Betriebe auf
dem Allgemeinen Arbeitsmarkt™ gefordert wer-
den konnen, die ein hochstmdgliches Maf3 an In-
tegration und gesellschaftlicher Normalitit si-
cherstellen. Dies ist auch ein wesentliches In-
strument, um Wettbewerbsverzerrungen entgegen
zu wirken, da potenziell alle Arbeitgeber in den
Genuss dieser Forderleistungen — bei Einrichtung
entsprechender  Beschiftigungsverhéltnisse -
kommen konnen.

7. Wir begriilen es, dass in der Finanzierungsbe-
trachtung gesamtfiskalische Effekte Beriicksich-
tigung finden. Nur so lassen sich die gesellschaft-
lichen Kosten addquat erfassen und diskutieren.

Kritische Bewertung:
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8. Kritisch sehen wir die Ausfithrungen in dem vor-
gesehenen neuen Paragraphen 70. Wenn auch die
Klirungsbediirftigkeit der Beihilfekonformitét
auller Frage steht, so ist uns der hierfiir vorgese-
hene Zeitrahmen von mehr als zwei Jahren nicht
einsichtig. Dadurch werden private Arbeitgeber
und auch Integrationsfirmen weitgehend aus dem
Programm fiir einen langen Zeitraum ausge-
schlossen.

9. Die Beschrinkung auf zusitzliche und im Ge-
meinwohl liegenden Arbeitsbereichen trigt dazu
bei, kiinstliche Arbeitswelten zu implementieren,
die dem Uberleitungs- und Integrationsbestreben
hin zum Allgemeinen Arbeitsmarkt nur bedingt
dienlich sind.

10. Weiter sehen wir in dieser Gestaltung des Geset-
zesvorhabens die Gefahr, dass soziale Beschafti-
gungsgesellschaften zur Erzielung der Eigenfi-
nanzierungsquote trotz aller Restriktionen wett-
bewerbsrelevant agieren und damit kontraindi-
zierte negative Beschiftigungseffekte bei privaten
Betrieben (einschlieBlich Integrationsfirmen) be-
wirken konnten. Von daher halten wir eine
schnellstmégliche Bearbeitung der Beihilfefrage
fiir dringend erforderlich. Wir gehen davon aus,
daB auf ortlicher Ebene Gremien aus Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerorganisationen daran mitwir-
ken, die Beschéftigungsfelder so auszuwihlen,
daf} Verdringungswettbewerb verhindert wird.

11. Gegebenenfalls ist durch Kontigentierungen so-
wie offensive Anwendung der Deminimisrege-
lungen des EU-Beihilferechts sicher zu stellen,
dass auch in Betrieben des Allgemeinen Arbeits-
marktes das Forderinstrumentarium erprobt und
umgesetzt werden kann.

Hinweise zur Umsetzung:

B.) Die Triger und Gesellschafter der

A.) Die Bundesarbeitsgemeinschaft Integrationsfirmen ist

mit ihren Mitgliedsbetrieben bereit, das Gesetzes-
vorhaben zu unterstiitzen und entsprechende Arbeits-
plitze bereitzustellen. Bei der Auswahl der Perso-
nenkreise werden dabei vor allem die Menschen Be-
riicksichtigung finden, deren Vermittlungshemmnisse
— erginzend zur Langzeitarbeitslosigkeit - iiberwie-
gend durch Schwerbehinderung oder psychische Er-
krankung geprégt sind, ohne daf} bei ihnen die Mog-
lichkeit der Forderung nach § 132 SGB IX aus der
Ausgleichsabgabe besteht. Im Regelkreis des SGB 11
ist hier ohne Zweifel eine ausreichend grofie Gruppe
mit diesen Merkmalen zu identifizieren.

Integrationsfir-
men, in aller Regel der Behindertenhilfe verpflichtet,
stehen dafiir ein, dass es mit der Realisierung von 6f-
fentlich geforderter Beschiftigung von SGB-II-
Leistungsempfingern nicht zu einer Verdringung
des angestammten Klientels kommt. Sie werden,
soweit erforderlich, Beschéftigungsfelder fiir die neue
nach SGB II, § 16 a geforderte Personengruppe be-
triebswirtschaftlich und ggf. organisatorisch so ab-
grenzen, daB Quersubventionen aus der Forderung
der Projekte nach SGB IX ausgeschlossen sind. Den
diesbeziiglichen Ausfithrungen in der Gesetzesbe-
griindung wird ausdriicklich zugestimmt.

C.) Ein Teil der Integrationsfirmen bietet seit jeher Maf3-

nahmen der betrieblichen Rehabilitation sowie Be-
schéftigungsmafBinahmen fiir Zielgruppen der ARGEn
und kooptierenden Kommunen. Sie sind dabei speza-
lisiert auf Menschen, die besondere gesundheitliche
und psychosoziale Probleme haben. Wir bitten klar-
zustellen, dafl diese Aktivititen fortgefiihrt werden
konnen.

D.)Die BAG Integrationsfirmen erwartet, dal das Pro-

gramm evaluiert und moglichst nach einheitlichen
Qualitdtsstandards gesteuert wird. Sie weist darauf
hin, daB wegen der Anlaufprobleme der Hartz-IV-
Reformen in der Praxis der einzelnen Regionen grof3e
Unterschiede im Hinblick auf Fallsteuerung, Tréger-
auswahl etc. festzustellen sind. Im Hinblick auf die
durch das Gesetz erfreulicherweise angestrebte spéte-
re Offnung der neuen Forderung fiir alle Arbeitgeber
halten wird es fiir unverzichtbar, im Erprobungszeit-
raum auch Arbeitgeber des allgemeinen Marktes zu
beteiligen.

Arnd Schwendy
Vorsitzender

Anton Senner
Geschéftsfiihrer

02.07.2007
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Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege BAGFW

A. Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen

L

Zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch

Die BAGFW begriiit die Schaffung dauerhafter
offentlich geforderter Beschiéftigung fiir diejenigen
Arbeitslosen, die trotz intensiver Integrationsbemii-
hungen und aufgrund ihrer persdnlichen Problemla-
gen auf lidngere Sicht keine Chance auf dem reguld-
ren Arbeitsmarkt haben (,,ultima ratio®).

Die BAGFW sieht als vorrangiges Ziel der MafBinah-
me, diesen Personenkreis sozial zu integrieren. Durch
die Sanktionsbewidhrung in Form gebundener Ent-
scheidungen auch hinsichtlich der Hohe und Dauer
der Sanktion ist die Integration jedoch gefdhrdet. Die
Beschiftigung muss prinzipiell freiwillig aufgenom-
men werden. Aus Sicht der BAGFW muss dem Fall-
manager vielmehr ein weiter Ermessensspielraum
hinsichtlich der Frage, ob er sanktioniert und in wel-
cher Hohe und wie lange die Sanktion dauern soll,
eingerdumt werden.

Die BAGFW fordert, dass im Rahmen von Beschif-
tigungsfeldern, die rein zusétzlich und gemeinwohl-
orientiert sind, Lohnkostenzuschiisse in Hohe von bis
zu 100 % gewdhrt werden kénnen. Entsprechend der
Forderung bei den Zusatzjobs ist den Tragern monat-
lich zusitzlich fiir die gesamte Forderdauer eine Pau-
schale in Hohe von 200 € monatlich zu gewidhren, um
die erforderliche Anleitung und sozialpadagogische
Begleitung sowie den administrativen Aufwand ab-
zudecken. Sofern infolge der voriibergehenden Be-
schrinkung auf zusitzliche gemeinwohlorientierte

11.

Tatigkeiten vermehrt neu zu schaffende Arbeitsplétze
gefordert werden, muss dem Fallmanagement vor Ort
die Moglichkeit eingerdumt werden, Investitionskos-
tenzuschiisse zu gewéhren, soweit sie notig sind. In-
vestitionskostenzuschiisse diirfen daher nicht per se
ausgeschlossen sein.

Sofern die Tatigkeitsfelder arbeitsmarktnah sind,
sollen sie in Abstimmung mit den beteiligten regiona-
len Arbeitsmarktakteuren festgelegt werden. Dazu
sind obligatorisch Beirdte bei den Trdgern der
Grundsicherung einzurichten. Bei der individuellen
Bestimmung der Tétigkeit fiir den Arbeitsuchenden
sind diesem und dem kiinftigen Arbeitgeber Wahl-
moglichkeiten einzurdumen.

Die BAGFW ist der Ansicht, dass allein Instrumente
zur Forderung von Langzeitarbeitslosen mit multip-
len Vermittlungshemmnissen derzeit nicht ausrei-
chend sind, um die Integration von Langzeitarbeitslo-
sen insgesamt erheblich zu verbessern. Insbesondere
in Regionen mit verfestigter Arbeitslosigkeit ist eine
Integration von Langzeitarbeitslosen in sozialversi-
cherungspflichtige Beschéftigung dringend geboten.
Die BAGFW unterstiitzt daher ausdriicklich das vom
Kabinett verabschiedete Bundesprogramm zur Forde-
rung von zusétzlichen Arbeitspldtzen in Regionen mit
hoher und verfestigter Langzeitarbeitslosigkeit
(Kommunal-Kombi).

Zum Entwurf fiir ein Viertes Gesetz zur Ande-
rung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

Die BAGFW begriiit die Bemithungen des Gesetz-
gebers um eine gezielte Bekdmpfung der Jugendar-
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beitslosigkeit, insbesondere der Langzeitarbeits-
losigkeit von bildungsschwachen Jugendlichen.

2. Die BAGFW begriiit die Verankerung der Einstiegs-
qualifizierung im SGB III und die Fortfithrung der
sozialpddagogischen Begleitung. Sie regt jedoch an,
fiir den Fall der unzureichenden Bescheinigung
Riickzahlungspflichten der Arbeitgeber vorzusehen.

3. Die BAGFW begriiit die Fortfiihrung der Forder-
grundlagen fiir die sozialpddagogische Begleitung
von benachteiligten Jugendlichen sowie die Moglich-
keit, Betriebe bei der Administration und Organisati-
on betrieblicher Berufsausbildung und -vorbereitung
Zu unterstiitzen.

4. Die BAGFW begriifit die Einfiihrung eines Qualifi-
zierungszuschusses. Erforderlich ist auch hier eine
sozialpddagogische Begleitung.

5. Die BAGFW begriifit die Einfithrung eines Eingliede-
rungszuschusses. Da auch diese Jugendlichen Einstel-
lungshemmnisse, wie z. B. fehlende soziale Kompe-
tenzen, aufweisen, ist auch hier die Festschreibung
eines Qualifizierungsanteils und die Moglichkeit zur
sozialpddagogischen Begleitung unabdingbar.

6. Die BAGFW begriiit die Erweiterung der Berufsori-
entierung an Schulen ausdriicklich. Als entscheiden-
des Hemmnis fiir die Umsetzung der Berufsorientie-
rung bleibt indes bestehen, dass sich Dritte, z. B.
Léander und Kommunen, mit mindestens 50 % an der
Forderung beteiligen miissen.

7. Die BAGFW fordert dariiber hinaus, dass in § 3 Abs.
2 SGB 1II klargestellt wird, dass Jugendliche vorran-
gig in Ausbildung zu vermitteln sind und erst nach-
rangig eine Vermittlung in eine Arbeit oder in eine
Arbeitsgelegenheit erfolgen kann.

8. Die BAGFW fordert, dass die bestehenden, kiirzlich
verschérften Sanktionsregelungen fiir Jugendliche
flexibilisiert werden, damit die Fallmanager insbe-
sondere bei sozial benachteiligten und individuell be-
eintrachtigten Jugendlichen iiber die im Einzelfall
angemessene Hohe und Dauer der Sanktion entschei-
den konnen.

B.
Im Einzelnen

I. Zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch

Zur Schaffung einer Beschiiftigungsforderung nach §
16 a SGB 11

1. Generelle Vorbemerkung

Die in der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege (BAGFW) zusammenarbeitenden Spitzen-
verbande unterstiitzen ausdriicklich das Vorhaben, lan-
gerfristige Beschiftigungsangebote fiir diejenigen Ar-
beitslosen bereitzustellen, die trotz intensiver Integrati-
onsbemiihungen keine Chance auf reguldre Arbeit haben.
Mit diesen Beschiftigungsangeboten sollte ein Beitrag
zur sozialen Teilhabe und gesellschaftlichen Integration
vor allem langzeitarbeitsloser Menschen geleistet wer-
den, die trotz dokumentierter Versuche der Arbeitsmarkt-
integration und aufgrund ihrer personlichen Problemla-
gen auf ldngere Sicht nicht vermittelbar sind (,,ultima
ratio). Zu begriilen ist insbesondere, dass die Arbeits-
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platze in Form von sozialversicherungspflichtiger Be-
schiftigung ohne Versicherungspflicht in der Arbeitslo-
senversicherung gefordert werden, da hierdurch Drehtiir-
effekte vermieden werden. Auch die Evaluierung des
Instruments wird von der BAGFW unterstiitzt.

Die BAGFW ist indes der Ansicht, dass allein Instrumen-
te zur Forderung von Langzeitarbeitslosen mit multiplen
Vermittlungshemmnissen derzeit nicht ausreichend sind,
um die Situation von Langzeitarbeitslosen insgesamt
erheblich zu verbessern. Insbesondere in Regionen mit
verfestigter Arbeitslosigkeit ist eine Integration von
Langzeitarbeitslosen in  sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung erforderlich. Die BAGFW begriifit daher,
dass das Kabinett Eckpunkte fiir ein Bundesprogramm
zur Forderung von zusétzlichen Arbeitsplédtzen in Regi-
onen mit hoher und verfestigter Langzeitarbeitslosigkeit
(Kommunal-Kombi) beschlossen hat und unterstiitzt
dieses Vorhaben ausdriicklich.

2. Zielgruppe / Forderfihiger Personenkreis (§ 16 a
Abs.1SGBIIn.F.)

Nach dem Gesetzentwurf sollen nach § 16 a Abs. 1 Nr. 1
bis 3 SGB II n. F. erwerbsfahige Hilfebediirftige gefor-
dert werden, die mindestens ein Jahr arbeitslos sind, in
ihren Erwerbsmdglichkeiten durch mindestens zwei
weitere in ihrer Person liegende Vermittlungshemmnisse
besonders schwer beeintrachtigt sind und eine Erwerbsta-
tigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt voraussichtlich
innerhalb der néchsten 24 Monate ohne Forderung nach §
16 a SGB II nicht ausiiben konnen. Als Vermittlungs-
hemmnisse nennt die Gesetzesbegriindung ausdriicklich
nur beispielhaft das Lebensalter, einen Migrationshin-
tergrund, fehlende schulische oder berufliche Qualifika-
tionen, gesundheitliche Einschrinkungen oder Sucht-
oder Schuldenprobleme. Jugendliche unter 25 Jahren
sind vom Anwendungsbereich ausdriicklich ausgeschlos-
sen. Die Entscheidung iiber das Vorliegen eines solchen
Vermittlungshemmnisses soll im Rahmen des Fallmana-
gements vor Ort getroffen werden. Voraussetzung der
Forderung ist weiterhin, dass die Hilfebediirftigen auf der
Grundlage einer Eingliederungsvereinbarung fiir einen
Zeitraum von mindestens sechs Monaten betreut wurden
und Eingliederungsleistungen unter Einbeziehung der
iibrigen Leistungen nach diesem Buch erhalten haben.

Bewertung:

Nach Ansicht der BAGFW zdhlen zur Zielgruppe vor
allem arbeitsmarktferne Personengruppen, die trotz do-
kumentierter Versuche der Arbeitsmarktintegration und
aufgrund ihrer personlichen Problemlagen (Sucht, Woh-
nungslosigkeit etc.) auf langere Sicht nicht in den ersten
Arbeitsmarkt vermittelbar sind. Die klare Zielgruppende-
finition ist notwendig, um der Gefahr der Verdringung
reguldrer Beschiftigung zu begegnen. Ferner wird nur
dadurch sichergestellt, dass auch wirklich die arbeits-
marktfernsten Personen eine Chance auf eine derartige
MaBnahme haben und die Arbeitspldtze nicht vornehm-
lich durch arbeitsmarktndhere Personen besetzt werden.

a) ultima-ratio-Gedanke

Dauerhafte 6ffentlich geférderte Beschiftigung sollte erst
einsetzen, nachdem in einer Aktivierungsphase iiberpriift
wurde, ob nicht vorrangige Forderinstrumente greifen
konnen (z. B. Instrumente zur Vermittlung é&lterer Ar-
beitnehmer in den ersten Arbeitsmarkt). Derartige For-
dermafBnahmen miissen die ,,ultima ratio“ sein. Zu be-
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griilen ist vor diesem Hintergrund, dass der Fordermal-
nahme nach § 16 a SGB II eine mindestens sechsmonati-
ge Betreuung in einer Eingliederungsvereinbarung unter
Gewidhrung von Eingliederungsleistungen und iibriger
Leistungen nach dem SGB II vorgeschaltet ist und der
Fallmanager eine Prognose treffen muss, dass eine Er-
werbstitigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vor-
aussichtlich innerhalb der nichsten 24 Monate ohne
Foérderung nicht moglich ist.

Die Auswahl der Personen muss durch ein umfassendes
Assessment sichergestellt werden. Ein Erfolg dieses
Verfahrens setzt allerdings ein hinreichend qualifiziertes
Fallmanagement und die Einbeziehung von Fachdiensten
voraus, die bisher schon mit der Person in einer helfen-
den Bezichung standen. Begriilenswert ist, dass in der
Gesetzesbegriindung beispielhaft Kriterien fiir Vermitt-
lungshemmnisse als Orientierung fiir die Fallmanager
aufgefiihrt sind.

b) Ausschluss von Jugendlichen

Die BAGFW teilt die Auffassung, dass fiir Jugendliche
ein geschiitzter Zeitraum bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres erhalten bleiben muss, in dem vorrangige
Forderleistungen zur Vermittlung in Ausbildung und
Arbeit konsequent angewandt werden. Abweichend
hiervon plédiert der Deutsche Caritasverband dafiir,
ausnahmsweise auch fiir Jugendliche dieses Forderin-
strument verbunden mit einem individuellen Qualifizie-
rungsplan und sehr engem Fallmanagement zu nutzen,
wenn fiir sie eine Perspektive einer Berufsausbildung
oder einer Integration in Arbeit aktuell nicht erreichbar
ist (ultima ratio). Im Ubrigen muss nach Ansicht der
BAGFW indes auch fiir bildungsfernere Jugendliche die
Heranfithrung an eine Ausbildung Vorrang erhalten. Die
dafiir existierenden Instrumente im SGB II, SGB III und
SGB VIII werden zurzeit viel zu wenig genutzt.

¢) Menschen mit Behinderungen

Fiir Menschen mit Behinderungen bestehen gesetzlich
abgesicherte spezielle Forderangebote (SGB 111, XII, IX,
VI) etwa zur Teilhabe am Arbeitsleben und zur berufli-
chen Rehabilitation; diese sind zu erhalten und diirfen
nicht eingeschriankt werden.

3. Vorrangiges Ziel: Soziale Integration

Die Leistungen zur Beschiftigungsforderung sind in § 16
Abs. 2 S. 2 SGB II verortet und stehen damit als Ermes-
sensleistung in systematischem Zusammenhang mit den
sozialintegrativen Leistungen des SGB II.

Bewertung:

Vorrangiges Ziel einer dauerhaften 6ffentlich geforderten
Beschiftigung ist die soziale Integration. Sie ist durch
Integration in Arbeit bzw. Beschéftigung nachhaltig zu
unterstiitzen und abzusichern. Mittelfristig geht es um die
Beféhigung zur Arbeitsaufnahme in einem ungeforderten
Beschiftigungsverhaltnis im ersten Arbeitsmarkt.

Aus diesem Grunde ist es erforderlich, dass den Men-
schen neben ihrer Beschiftigung in ihrer personlichen
Situation durch die Gewédhrung sozialintegrativer Leis-
tungen insbesondere nach § 16 Abs. 2 S. 2 SGB IT und §
67 SGB XII geholfen wird. Die bisherige Praxis der
Gewidhrung dieser Hilfen hat sich als unzureichend er-
wiesen. Die BAGFW empfiehlt daher gerade bei der
Zielgruppe der Beschiftigungsforderung nach § 16 a
SGB 1I eine verbindlichere, intensivere Nutzung der

psycho-sozialen Hilfen. Nur durch eine Kombination
dieser Mafinahmen kann eine soziale Integration gelingen
und langfristig Vermittlungshemmnisse abgebaut wer-
den.

4. Freiwilligkeit (§ 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ¢ SGB II n.
F.)

Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, die Beschaftigungsfor-
derung in § 31 Abs. 1 S. 1 Nr.1 ¢) SGB II einzufiigen.
Ein VerstoB gegen die Pflicht zur Aufnahme oder Fort-
filhrung der Maflnahme wére daher unmittelbar in gesetz-
lich verbindlicher H6he zu sanktionieren, ohne dass
hierbei die besonderen Aspekte des Einzelfalls durch den
Fallmanager beriicksichtigt werden kénnen.

Bewertung:

Diesem Vorschlag tritt die BAGFW entschieden entge-
gen. Damit soziale Integration gelingt, muss die ldnger-
fristig Offentlich geforderte Beschiftigung im Idealfall
ohne Sanktionsandrohung, freiwillig aufgenommen wer-
den. Schon die Rahmenbedingungen der bis Ende 2009
stattfindenden geforderten Beschéftigung im gemein-
wohlorientierten Bereich setzen an sich ein hohes Maf} an
Motivation des Arbeitslosen voraus. Aufgrund der be-
sonderen personlichen Schwierigkeiten des Personen-
kreises besteht die Gefahr, dass im Einzelfall entspre-
chende MafBinahmen abgebrochen werden und dann ein
Sanktionsautomatismus eintritt, der dazu fiihrt, dass diese
Menschen im Ernstfall ohne Hilfen zum Lebensunterhalt
tiberleben miissen. Das eigentliche Ziel der Mainahme,
die soziale Integration dieser Personengruppe, wiirde
daher in der Praxis verfehlt. Bei einem Teil der Zielgrup-
pe, etwa bei psychisch kranken Menschen, Suchtkranken
oder Arbeitslosen mit anderen gesundheitlichen Ein-
schrankungen wird sich die tatsdchliche Leistungsfahig-
keit iiberdies hdufig erst im Arbeitsprozess herausstellen,
bzw. das Leistungsvermogen erheblichen Schwankungen
unterworfen sein. Mindestens erforderlich ist es, den
derzeit bestehenden Sanktionsautomatismus fiir dieses
Instrument abzuschaffen. Erforderlich ist vielmehr ein
weiter Sanktionsspielraum des Fallmanagers, der den
Langzeitarbeitslosen eng betreut und daher unter Bertick-
sichtigung aller Aspekte des Einzelfalls entscheiden
konnen muss, ob eine Sanktion sinnvoll ist und ggf. in
welcher Hohe und fiir welchen Zeitraum.

Nach Ansicht der BAGFW miissen Arbeitslose, die eine
Beschiftigung aufnehmen, Wahlmoglichkeiten unter
verschiedenen Arbeitsplatzangeboten erhalten. Auch fiir
die kiinftigen Arbeitgeber soll es mdglich sein, unter
Bewerberinnen und Bewerbern auszuwéhlen. Die Stel-
lenbesetzung soll im Einvernehmen zwischen den Tré-
gern der Grundsicherung, den Trigern der Beschifti-
gungsangebote und den Arbeitslosen erfolgen.

Vorschlag:

Die vorgesehene Neufassung des § 31 Abs. 1 S. 1 Nr. 1c
SGB II ist aufzuheben.

§ 31 ist um folgenden Absatz 7 zu ergénzen:

,, Abweichend von den Absditzen 1 bis 4 kann in den Fil-
len der Beschiftigungsforderung nach § 16 a Abs. 1 SGB
11 bei Vorliegen der Voraussetzungen der Absdtze 1 bis 4
der Fallmanager im Einzelfall entscheiden, ob eine Kiir-
zung des Regelsatzes bzw. des Arbeitslosengeldes I1
erforderlich ist und in welcher Héhe und fiir welche
Dauer sie angemessen ist. Die Siitze 6 und 7 des Absat-
zes. 3 gelten entsprechend.

25



Ausschussdrucksache 16(11)691

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

5. Art der Beschiiftigung

In der Vorschrift des § 16 a SGB Il n. F. sind die Einsatz-
felder, die durch die MaBinahme gefordert werden sollen,
nicht ndher benannt. Grundsitzlich werden daher alle
Arbeitsverhiltnisse, also auch rein erwerbswirtschaftlich
ausgerichtete Tatigkeiten, gefordert. Wegen vermuteter
beihilferechtlicher Probleme begrenzt die Bundesregie-
rung fiir einen Ubergangszeitraum bis zum 31.12.2009
gemil § 70 Abs. 1 SGB II die Forderung auf Arbeiten,
die nach § 260 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGB III zusitzlich
sind und im offentlichen Interesse liegen und entspre-
chend § 21 SGB III bei Trégern durchgefiihrt werden.

In § 16 a Abs. 1 Nr. 4 SGB Il n. F. ist zudem vorgesehen,
dass regelmiBig nur Vollzeitbeschiftigungen unter Ver-
einbarung des tariflichen oder hilfsweise des ortsiiblichen
Arbeitsentgeltes gefordert werden. Die vereinbarte Ar-
beitszeit soll die Halfte der vereinbarten Arbeitszeit nicht
unterschreiten diirfen.

Bewertung:

Die BAGFW ist der Ansicht, dass die offentlich gefor-
derte Beschéftigung nicht zu einer Verdringung regulérer
Beschiftigungsverhdltnisse fiihren darf. Dieses Kriterium
ist bei zusdtzlichen gemeinwohlorientierten Tétigkeiten
erfiillt, die bei Tragern durchgefiihrt werden. Dariiberhi-
naus sollen auch marktnahe und marktorientierte Einsatz-
felder einbezogen werden. Die Einbindung aller Verant-
wortlichen iiber einen ortlichen Beirat und die Abstim-
mung der Betdtigungsfelder unter den Beteiligten des
ortlichen Arbeitsmarkts ist unerldsslich, um die Verdrin-
gung reguldrer Beschéftigung zu vermeiden.

Bei der Einbeziehung von Integrationsfirmen in die For-
derung muss die spezielle Struktur dieser Einrichtungen
beachtet werden. Keinesfalls diirfen dabei die Forder-
moglichkeiten der Menschen mit Behinderungen gefahr-
det werden.

Zu begriilen ist, dass regelmdBig Vollzeiterwerbstitig-
keit gefordert werden soll. Angesichts der personlichen
Schwierigkeiten und Einschrankungen des Personenkrei-
ses ist in der Praxis jedoch sorgfiltig zu priifen, ob eine
Teilzeiterwerbstitigkeit angemessen ist. Nicht ausrei-
chend ist es indes, wenn nur Tétigkeiten ab einem Um-
fang von 50 % der Arbeitszeit gefordert werden, da im
Einzelfall angesichts der personlichen Einschrankungen
des Teilnehmers an der MaBlnahme auch Tatigkeiten in
geringerem Umfang erforderlich sein kdnnen.

6. Tarifliche oder ortsiibliche Entlohnung (§ 16 a
Abs. 1 Nr.4SGB1In. F.)

In § 16 a Abs. 1 Nr. 4 SGB 1I ist vorgesehen, dass das
Arbeitsverhdltnis unter Vereinbarung des tariflichen
Arbeitsentgelts oder, wenn eine tarifliche Regelung keine
Anwendung findet, des fiir vergleichbare Tétigkeiten
ortsiiblichen Arbeitsentgelts begriindet wird.

Bewertung:

Uber die Hohe der Entlohnung bestehen in der BAGFW
unterschiedliche Auffassungen. Die Mehrheit der Ver-
bande begriidt die tarifliche bzw. ortsiibliche Entlohnung,
da hierdurch keine neue Vergiitungsstruktur geschaffen
wird. Dariiber hinaus wiéren die Leistungsberechtigten —
jedenfalls soweit sie in Vollzeit beschéftigt werden - von
aufstockenden Leistungen des SGB II unabhéngig. Mit
dieser Entlohnung wiren die Beschéftigten immer noch
dem Niedriglohnsektor zuzurechnen. Der Deutsche Cari-
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tasverband empfichlt angesichts der Leistungseinschrin-
kungen der Zielgruppe der MaBnahme hingegen, den
Lohnabstand zwischen offentlich geforderter Beschéfti-
gung einerseits und dem reguldren Niedriglohnsektor
andererseits zu wahren, um Anreize aufrechtzuerhalten,
dass Personen, die in einem geférderten lédngerfristigen
Stabilitit gewonnen haben und qualifiziert wurden, in
eine nicht geforderte Beschiftigung wechseln. Gerade
bei Personen mit mehrfachen in der Person liegenden
Vermittlungshemmnissen und einem entsprechend gerin-
gen Leistungsniveau sollte der Fallmanager die Moglich-
keit haben, nach Absprache mit dem Triger ein Gehalts-
niveau festzulegen, das zu einer Nettoentlohnung etwas
oberhalb des ALG-II-Anspruches eines Alleinstehenden
filhren kann. Auch diirften arbeitslose Menschen ohne
mehrfache in der Person liegende Vermittlungshemmnis-
se, die aufgrund einer (lokal) schlechten Arbeitsmarktla-
ge weiterhin auf ALG II-Niveau leben, es als Benachtei-
ligung empfinden, wenn ihnen ein Zugang zu einer tarif-
lichen Entlohnung im ,,Sozialen Arbeitsmarkt* verwehrt
wird.

7. Art und Ausmal} der Forderung

Der Gesetzentwurf sieht in § 16 a Abs. 1 SGB 1II n. F.
einerseits eine Forderung der Arbeitgeber in Form eines
Beschéftigungszuschusses als Ausgleich der zu erwar-
tenden Minderleistungen und andererseits einen Zu-
schuss zu sonstigen Kosten vor.

Arbeitgeber erhalten zundchst fiir maximal 24 Monate
einen Beschiftigungszuschuss in Hohe von bis zu 75
Prozent (§ 16a Abs. 2 und 4 SGB 1II n. F.). Beriicksichti-
gungsfahig sind bei der Berechnung das zu zahlende
tarifliche/ortiibliche Arbeitsentgelt sowie der pauschalier-
te Anteil des Arbeitgebers am Gesamtsozialversiche-
rungsbeitrag abziiglich des Beitrags zur Arbeitsforde-
rung. Der Beschiftigungszuschuss kann fiir weitere 24
Monate beim selben Arbeitgeber wiederholt erbracht
werden. In diesem Fall ist die Bezuschussung in der
Regel um zehn Prozentpunkte zu vermindern.

Bewertung:

Nach Ansicht der BAGFW muss hinsichtlich der Hoéhe
des Lohnkostenzuschusses eine flexible Entscheidung im
Einzelfall moglich sein, ohne dass der Zuschuss von
vornherein auf einen bestimmten maximalen Prozentsatz
von 75 % begrenzt ist. Die BAGFW ist der Ansicht, dass
sich ein Lohnkostenzuschuss in dieser Hohe nur fiir einen
Teil der Zielgruppe eignet, um sie in den sozialen Betrie-
ben beschiftigen zu kdnnen. Fiir die Leistungsschwiche-
ren unter der Zielgruppe reicht ein Lohnkostenzuschuss
in dieser Hohe nicht aus, damit die sozialen Betriebe
bereit und in der Lage sind, sie zu beschéftigen.

Dies gilt vor allem hinsichtlich der Finanzierung von
Beschiftigten in Tétigkeitsfeldern, die rein zusétzlichen
und gemeinwohlorientierten Charakter haben. Auf diese
Tiétigkeiten wird die Beschéftigungsforderung nach § 16
a SGB II aus europarechtlichen Griinden in einer Uber-
gangszeit bis 31.12.2009 beschrankt (§ 70 Abs. 1 SGB
II). Urspriinglich hatte die Arbeitsgruppe hingegen vor-
nehmlich Tétigkeitsfelder in den Fokus genommen, die
bisher vernachléssigt werden, weil sie 6konomisch nicht
ausreichend interessant sind, wo sich aber dennoch Ein-
nahmen oder eine teilweise Kostendeckung erreichen
lassen.' Gerade im sozialen Bereich wird es aber auch ab

! Vgl. Bericht der Arbeitsgruppe Arbeitsmarkt v. 9.5.2007, S. 20.
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1.1.2010 viele rein zusitzliche, gemeinniitzige Angebote
geben.” Mit diesen Angeboten wird sich keine (nennens-
werte) Kostendeckung, also auch kein Produktivitdtsvor-
teil, erreichen lassen, so dass es nicht ausreichend ist,
lediglich einen Produktivititsnachteil auszugleichen.
Dies ist insbesondere der Fall bei Menschen, die in erster
Linie Schliisselqualifikationen wie Zuverldssigkeit,
Piinktlichkeit, RegelméBigkeit und Umsetzung von An-
leitung in selbstverantwortliches Handeln erwerben miis-
sen. Ein Beispiel hierfiir sind z. B. Menschen, die zwar
erwerbsfahig sind, aber mehr als fiinf Jahre erwerbslos
sind sowie sehr schwere gesundheitliche und psychische
Storungen aufweisen und nur in geschiitzten Projekten
mit intensiver, individueller Arbeits-, Kunst- und Psycho-
therapie stabilisiert werden konnen. Im Rahmen der
Beschiftigungstherapie stellen sie keine marktgédngigen
Produkte her, so dass diese Mallnahme ausschlieBlich der
Integration und Erzeugung von Gruppenzugehorigkeit
dient. Hier bedarf es zumindest bei Beginn der Forderung
einer vollstindigen Finanzierung dieser zusitzlichen
Platze. Dem Fallmanager vor Ort muss daher bei der
Bestimmung der Forderanteile geniigend Flexibilitdt
eingerdumt werden, eine den ortlichen Bedingungen des
Arbeitsmarktes und dem Grad der Vermittlungshemm-
nisse angemessene Entscheidung zu treffen.

Einer 100%-igen Forderung steht auch das EU-
Beihilferecht nicht entgegen. Bereits heute wird bei Ar-
beitsbeschaffungsmainahmen (ABM) nach § 264 Abs. 2
S. 1 SGB II der Zuschuss ,,hochstens bis zur Hohe des
monatlich ausgezahlten Arbeitsentgelts gezahlt. Uber-
dies handelt es sich bei einem Beschéftigungszuschuss
nach dem Altmark-Trans Urteil des EuGH nicht um eine
Beihilfe, wenn es sich um eine Ausgleichszahlung fiir die
Ubernahme einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung
handelt. SchlieBlich greift an dieser Stelle die De-
Minimis-Verordnung (VO 1998/2006). Danach sind
Beihilfen, die fiir einen Zeitraum von drei Jahren 200.000
€ nicht libersteigen, freigestellt. Die Summe diirfte selbst
bei der Einstellung mehrerer derart leistungsgeminderter
Menschen in einem Unternehmen kaum erreicht werden.

Vorschlag
§ 16 a Abs. 2 SGB n. F. ist daher wie folgt zu édndern:

,,Die Hohe des Beschdftigungszuschusses richtet sich
nach der Leistungsfihigkeit des erwerbsfihigen Hilfebe-
diirftigen und kann bis zu 100 % des beriicksichtigungs-
fihigen Arbeitsentgelts betragen.

8. Befristung (§ 16 a Abs. 4 SGB Il n. F.)

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass der Beschéftigungszu-
schuss bis zu 24 Monate gewéhrt werden kann. Er kann
ohne zeitliche Unterbrechung wiederholt erbracht wer-
den, wenn eine Erwerbstitigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ohne die Forderung nach § 16 a Abs. 1
SGB 1II n. F. voraussichtlich innerhalb der ndchsten 24
Monate nicht moglich ist. Bei einer wiederholten Foérde-
rung ist der Beschéftigungszuschuss gegeniiber der bis-
herigen Forderhohe in der Regel um 10 Prozentpunkte zu
vermindern.

Bewertung:

Die BAGFW hilt es fiir unbedingt erforderlich, dass
Menschen nicht dauerhaft in Maflnahmen der 6ffentlich

Auch diese Angebote hatte die Arbeitsgruppe in ihrem Endbericht v.
95.2007 erwahnt: ,Zusatzangebote in der Alten und Jugendarbeit*, vgl.
S. 20.

geforderten Beschiftigung ,,abgeschoben” werden, son-
dern dass sie weiterhin eine mittel- bis langfristige Per-
spektive der schrittweisen Integration in den ersten Ar-
beitsmarkt haben. Es ist daher zu begriilen, dass die
MaBnahme alle zwei Jahre verlangert werden kann und
jahrlich vom Fallmanager festgestellt wird, ob der Ar-
beitsuchende in seiner Entwicklung so weit ist, dass er
Perspektiven auf dem ersten Arbeitsmarkt hat.

Im Hinblick auf die im Regelfall vorgesehene Absen-
kung des Lohnkostenzuschusses nach zwei Jahren ist
darauf hinzuweisen, dass diese gerade in Bereichen zu-
sitzlicher und gemeinwohlorientierter Tatigkeitsfelder
als auch bei Personen, deren Produktivitit aufgrund
erheblicher individueller Beeintrachtigungen innerhalb
des Forderzeitraums nicht steigt, oftmals nicht angezeigt
sein kann.

9. Qualifizierung und Trigerfinanzierung (zu § 16 a
Abs. 3 und 4 SGB Il n. F.)

Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, dass dem Arbeitgeber
Kosten einer beschiftigungsbegleitenden Qualifizierung
pauschaliert in Hohe von maximal 200 € monatlich und
begrenzt auf lingstens ein Jahr erstattet werden. Dariiber
hinaus konnen nur in besonders begriindeten Einzelfdllen
einmalig weitere notwendige Kosten des Arbeitgebers fiir
besonderen Aufwand beim Aufbau von Beschéftigungs-
moglichkeiten iibernommen werden. Investitionskosten
sind ausdriicklich ausgeschlossen.

Bewertung:

Die BAGFW unterstreicht die Notwendigkeit einer
beschiftigungsbegleitenden Qualifizierung, die es den
geforderten Personen ermdglicht, ihre fachlichen Féhig-
keiten zu erhalten, und weiterzuentwickeln und dadurch
ihre Integrationschancen in den ersten Arbeitsmarkt zu
erhohen. Allerdings sollte die Beschrinkung auf eine
einmalige Forderung je angestelltem Arbeitnehmer ent-
fallen. Die mehrjdhrigen Beschéftigungsverhéltnisse
werden im Verlauf wechselnde Arbeitsanforderungen
stellen, die mehr als nur einmalig Qualifizierungen not-
wendig machen konnen. Auch sollte das Ziel, Integrati-
onsfortschritte der Teilnehmer zu fordern und dafiir
gezielte Qualifizierungsarbeit zu leisten, fiir den gesam-
ten Forderzeitraum aufrechterhalten bleiben. Zumindest
sollte im Interesse einer individuellen Forderung das
Fallmanagement die Mdglichkeit haben, im Einzelfall die
vorgesehenen Qualifizierungsbestandteile aufzuspalten
und iber den gesamten Forderzeitraum gewédhren zu
konnen. Nur so ist den individuellen Lernfortschritten
von Personen mit mindestens zwei Vermittlungshemm-
nissen Rechnung zu tragen.

Im Hinblick auf die bis Ende 2008 vorgesehene Begren-
zung der Tétigkeitsfelder auf zusitzliche gemeinniitzige
Arbeiten ist entsprechend der Regelungen bei den Ar-
beitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung den
Triagern eine monatliche Aufwandsentschidigung fiir
administrativen Aufwand und insbesondere die erforder-
liche Anleitung und sozialpddagogische Begleitung des
Hilfeempfingers zu gewidhren. Dieser Aufwand wird
durch die Tragerpauschale bei den Zusatzjobs derzeit mit
ca. 200 € monatlich abgedeckt. Um mit der Beschifti-
gungsforderung nach § 16 a SGB II die erstrebten Ziele
der sozialen Integration dieser besonderen Gruppe von
Langzeitarbeitslosen zu erreichen, muss es dem Fallma-
nagement hier ermoglicht werden, eine entsprechende
Forderung iiber die gesamte Forderdauer zu gewédhren.
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Die BAGFW erwartet Uberdies, dass durch die Ein-
schriankung der Tétigkeitsfelder auf zusétzliche gemein-
wohlorientierte Tatigkeiten in viel hoherem Male als
erwartet Arbeitspldtze im sozialen Bereich notwendig
sein werden. Dies fordert zu einem groflen Teil neue
Arbeitsplétze, die ohne Investitionskosten nicht geschaf-
fen werden konnen. Das Fallmanagement vor Ort ist
auch hier auf einen entsprechenden Entscheidungsspiel-
raum angewiesen, der es ihm ermdglicht, die im Einzel-
fall erforderlichen Investitionskosten zu gewéhren.

Vorschlag:
§ 16 a Abs. 3 ist daher um einen Satz 2 zu ergénzen:

,,Der Arbeitgeber erhdlt zur Abgeltung seines administ-
rativen Aufwands und fiir Kosten fiir eine Anleitung und
sozialpddagogische Begleitung des Arbeitnehmers eine
monatliche Pauschale fiir die Dauer der Forderung nach
Abs. 4 Nr. 1 in Hohe von 200 € monatlich.

e §16aAbs.3 Nr.28S.2SGB II wird gestrichen.

e § 16 a Abs. 4 Nr. 2 SGB II ist wie folgt zu ergén-
zen:

., Der Zuschuss nach Abs. 3 Nr. 1 kann wiederholt er-
bracht werden. *

9. Finanzierung

Laut Gesetzesbegriindung soll die neue Beschéftigungs-
forderung auf mittlere Sicht jahrlich 1,4 Mrd. € kosten.
Die Kosten der Neuregelung sollen sowohl durch Einspa-
rungen an anderer Stelle im Einzelplan des BMAS aufge-
fangen werden und {iberdies zur Deckung der Eingliede-
rungstitel der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende heran-
gezogen werden soll.

Bewertung:

Um einen kontinuierlichen und effektiven Einsatz des
Instruments zu gewihrleisten, ist eine verlédssliche Ges-
taltung des Eingliederungstitels und dessen entsprechen-
de Aufstockung notwendig. Haushaltssperren und eine
»Stop-and-Go““-Arbeitsmarktpolitik miissen vermieden
werden. Eine mehrjdhrige Forderdauer iiber das Haus-
haltsjahr hinaus muss gesichert werden. SchlieBlich ist zu
vermeiden, dass fiir andere Personengruppen vorgesehe-
ne Eingliederungsmittel durch diese MalBinahmen abge-
schopft werden. Dies ist indes zu befiirchten, da bei
einem derzeitigen Volumen von 5,5 Mrd. € dieser unver-
haltnisméBig belastet wiirde, wenn er alleine fiir die
Finanzierung herangezogen wiirde. Hinzukommt, dass
der Ausschuss fiir Arbeit es gerade abgelehnt hat, den
Deckungsvermerk von aktiven Leistungen zu passiven
Leistungen im Bundeshaushalt in Hoéhe von 1 Mrd. € zu
streichen. Die BAGFW befiirwortet vielmehr, Regelun-
gen im Bundeshaushalt fiir eine Biindelung der passiven
und aktiven Haushaltsmittel zu nutzen (einseitige Passiv-
Aktiv-Deckungsfihigkeit).

Zur Anpassung der Regelleistung

Der Gesetzentwurf sieht eine Anpassung des Regelsatzes
vor. Die Anpassung des Rentenwertes zum 1. Juli 2007
zieht auch eine Anpassung des Regelsatzes nach sich.
Der Gesetzgeber stellt mit der vorgelegten Anpassung
klar, dass die Regelleistungen nach § 20 Abs. 2 Satz 1
SGB II dem gleichen Rundungsverfahren unterliegen wie
der Regelsatz der Sozialhilfe (SGB XII).

Bewertung:

Die im Gesetzentwurf vorgenommene Angleichung der
Rundung des Regelsatzes an die entsprechende Praxis im
SGB XII ist zu begrii3en.
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Der Rentenwert ist indes als Bezugsgrofe fiir den Regel-
satz ungeeignet. Gemif § 2 Abs. 3 der Regelsatzverord-
nung orientiert sich die Regelsatzbemessung an den
Verbrauchsausgaben der untersten 20 von Hundert der
nach ihrem Nettoeinkommen geschichteten Haushalte
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS). Um
der Intention des § 2, d.h. der Orientierung am
Verbrauch, gerecht zu werden, muss die Anpassung
zwischen den einzelnen EVS anhand einer Bezugsgrofe
erfolgen, welche die Entwicklung der Verbraucherpreise
abbildet. Der aktuelle Rentenwert leistet dies nicht; ein
geeigneter Maf3stab wére der Verbraucherpreisindex fiir
Deutschland (VPI). Die Orientierung an der Preisent-
wicklung ist auch deshalb vorzuziehen, weil die Berech-
nung des Rentenwertes durch Faktoren beeinflusst wird,
die fiir die Bestimmung des soziokulturellen Existenzmi-
nimums sachfremd sind. Hierzu z&hlt beispielsweise die
demographische Entwicklung.

II. Zum Entwurf fiir ein Viertes Gesetz zur Ande-
rung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch

1. Generelle Vorbemerkung

Die BAGFW begriifit die Bemiithungen des Gesetzgebers
um eine gezielte Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit.
Die neue Gesetzesinitiative zielt vor allem darauf ab, der
Langzeitarbeitslosigkeit von  bildungsbenachteiligten
Jugendliche, die im Rechtskreis des SGB II betreut wer-
den, durch friihzeitige Forderung vorzubeugen. Aller-
dings stellt sich im Einzelfall auch der Bedarf, Jugendli-
che iiber einen léngerfristigen Zeitraum in berufsausbil-
dungsvorbereitenden oder beschiftigungsbegleitenden
MaBnahmen zu fordern. Uberdies ldsst der Gesetzent-
wurf einzelne Schwachstellen in der Forderung von
Jugendlichen im SGB II unberiicksichtigt.

2. Einstiegsqualifizierung (§ 235 SGB III n. F.)

Nach dem Gesetzentwurf wird die betriebliche Einstiegs-
qualifizierung als Arbeitgeberleistung in das Arbeitsfor-
derungsrecht aufgenommen. Der Gesetzgeber beruft sich
dabei auf die positiven Erfahrungen mit dem Sonderpro-
gramm des Bundes zur Einstiegsférderung Jugendlicher
(EQJ).

Bewertung:

Die BAGFW begriifit die Fortfiihrung der Einstiegsquali-
fizierung fiir Jugendliche (EQJ) und die Verankerung im
Arbeitsforderungsrecht. Jugendliche, die z. B. aufgrund
fehlender Ausbildungsreife bei der Ausbildungsplatzsu-
che erfolglos geblieben sind, erhalten durch ein betriebli-
ches Praktikum eine zusétzliche Chance auf einen Aus-
bildungsplatz. Zu begriiflen ist insbesondere, dass das
EQJ nach § 235 b Abs. 4 Nr. 3 SGB III ausdriicklich
lernbeeintrichtigte und sozial benachteiligte Auszubil-
dende erfasst. Wahrend beim Qualifizierungszuschuss fiir
Jugendliche eine Riickzahlung fiir den Fall vorgesehen
ist, dass es Arbeitgeber versdumen, den Jugendlichen die
erworbenen Kenntnisse und Fihigkeiten der Jugendli-
chen zu bescheinigen, fehlt eine entsprechende Regelung
fiir die Einstiegsqualifizierung. Da es in den letzen Jah-
ren bei der Umsetzung des EQJ immer wieder erhebliche
Versdumnisse von Kammern und Unternehmen gab, den
Jugendlichen Zeugnisse und Zertifikate auszustellen,
wird angeregt auch fiir die Einstiegsqualifizierung eine
Riickzahlungspflicht im Falle unzureichender Bescheini-
gung vorzusehen. Sicherzustellen ist {iberdies, dass Mit-
nahmeeffekte der Betriebe durch Uberpriifungen der
Agenturen flir Arbeit entgegen gewirkt werden.
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Die Fortfiihrung der gesetzlichen Grundlagen fiir die
sozialpddagogische Begleitung in Betrieben iiber den
31.12.2007 hinaus wird als positiv eingeschétzt, um den
Zugang von benachteiligten Jugendlichen zum EQJ zu
erleichtern und den Praktikumsverlauf zu stabilisieren.
Damit Betriebe die sozialpddagogische Unterstiitzung in
Anspruch nehmen kénnen, bendtigen sie mehr und besse-
re Informationen sowie Beratungen von den Arbeitsagen-
turen und Kammern. Neu stellt sich diese Aufgabe fiir
die Triger der Grundsicherung.

3. Sozialpadagogische Begleitung (§ 241 a SGB III n.
F.)

Mit der Neuregelung konnen Arbeitgeber Unterstiitzung
erhalten, um benachteiligte Auszubildende bei der
Durchfiihrung einer Berufsbildungsvorbereitung mit
sozialpddagogischer Begleitung zu betreuen.

Bewertung:

Die Regelungen stellen eine Fortfithrung und Weiterent-
wicklung vorhandener gesetzlicher Grundlagen gem. §
421 m SGB 1II dar, die bis zum Ende dieses Jahres be-
fristet sind. Die BAGFW begriift die Fortfiihrung der
Fordergrundlagen fiir die sozialpddagogische Begleitung
von benachteiligten Jugendlichen. Hervorzuheben ist die
neu geschaffene Moglichkeit, Klein- und Mittelbetriebe
bei der Administration und Organisation betrieblicher
Berufsausbildungsvorbereitung und Berufsausbildung zu
unterstiitzen. Sozialpddagogische Begleitung muss im
Einzelfall insbesondere auch fiir den Qualifizierungszu-
schuss nach § 421 o SGB III und den Eingliederungszu-
schuss nach § 421 p SGB III vorgesehen sein.

4. Qualifizierungszuschuss fiir jiingere Arbeitneh-
mer ohne Berufsabschluss (§ 421 o SGB III n. F.)

Der Qualifizierungszuschuss wird Jugendlichen unter 25
Jahren gewéhrt, wenn sie mindestens 6 Monate arbeitslos
waren, iber keinen Berufsabschluss verfiigen und im
Rahmen des Arbeitsverhiltnisses qualifiziert werden.
Forderungsfahig sind 50 Prozent des beriicksichtigungs-
fédhigen Arbeitsentgelts fiir ein Jahr, wobei 35 Prozent als
Zuschuss zum Arbeitsentgelt und 15 Prozent fiir die
Qualifizierung des Arbeitnehmers vorgesehen sind. So-
weit das Arbeitsentgelt 1000 Euro iibersteigt, bleibt der
1000 Euro iibersteigende Teil bei der Berechnung des
Zuschusses unberiicksichtigt. Geméal § 4210 Abs. 4 SGB
IT soll der Inhalt der Qualifizierung der betriebsnahen
Vermittlung von arbeitsmarktverwertbaren Kenntnissen
dienen und ist zu bescheinigen. Leistungen nach dem
SGB 1II, die auf die Erzielung eines beruflichen Ab-
schlusses zielen, haben gemdfl § 4210 Abs. 5 SGB III
Vorrang.

Bewertung:

Die BAGFW sieht in dem neuen Qualifizierungszuschuss
grundsétzlich die Chance auf verbesserte Beschifti-
gungsperspektiven fiir arbeitslose Jugendliche. Die
BAGFW unterstreicht die vorgesehene Regelung, wo-
nach der Qualifizierungszuschuss fiir Jugendliche ohne
Berufsabschluss nur nachrangig gegeniiber anderen For-
derleistungen gewéhrt wird, die auf einen Ausbildungs-
abschluss abzielen. Der Qualifizierungszuschuss ist nur
fiir solche Jugendliche sinnvoll, die aktuell keine realisti-
sche Perspektive haben, eine Berufsausbildung zu absol-
vieren und bei denen auch Malinahmen, die auf eine
Ausbildung vorbereiten (z. B. berufsvorbereitende Bil-
dungsmaBinahmen) aktuell nicht in Frage kommen. Frag-

lich ist, ob Jugendliche mit dem vorgesehenen Qualifizie-
rungszuschuss ausreichend qualifiziert werden konnen,
insbesondere was die beabsichtigte Anwendung von
Ausbildungs- oder Qualifizierungsbausteinen anbelangt.
Fliachendeckend stehen derartige Bausteine nicht zur
Verfligung, so dass hierflir zundchst Entwicklungsarbeit
zu leisten ist.

Qualifizierungszuschiisse sollten um das Angebot einer
flankierenden sozialpddagogischen Begleitung ergéinzt
werden, damit benachteiligte Jugendliche von der Forde-
rung profitieren konnen und Betriebe bereit sind, sie
einzustellen. Es wird vorgeschlagen, die Anwendungs-
moglichkeiten des neu geschaffenen § 241 a SGB III
entsprechend zu erweitern. Fiir Jugendliche mit Kindern
oder mit Migrationshintergrund muss auch im SGB III
begleitend eine Kinderbetreuung oder Sprachforderung
ermdglicht werden.

Sinnvoll und wichtig ist auch eine regelhafte Einbezie-
hung der Jugendberufshilfe, da auf diese Weise die Ar-
beitgeber die Sicherheit einer hinreichenden sozialpédda-
gogischen Begleitung und zielgruppengerechte Qualifi-
zierung haben.

5. Eingliederungszuschuss fiir jiingere Arbeitnehmer
mit Berufsabschluss (§ 421 p SGB I1I n. F.)

Arbeitgeber, die jugendliche Arbeitnehmer nach einer
mindestens sechs Monate andauernden Arbeitslosigkeit
beschiftigen, konnen fiir ein Jahr Zuschiisse zum Ar-
beitsentgelt von mindestens 25 Prozent, maximal 50
Prozent erhalten.

Bewertung:

Die BAGFW begriifit die Einfithrung des FEingliede-
rungszuschusses fiir jiingere Arbeitnehmer mit Berufsab-
schluss. Jugendliche mit Leistungsbeeintrichtigung bzw.
sozialer Benachteiligung haben hiufig besondere Prob-
leme, einen Arbeitsplatz zu erhalten. Sinnvoll ist daher,
wenn diese Personengruppe vorrangig von dem Einglie-
derungszuschuss fiir jiingere Arbeitsnehmer nach § 421 p
SGB III profitiert. Da auch diese Jugendlichen Einstel-
lungshemmnisse wie z. B. fehlende soziale Kompetenzen
aufweisen, ist auch in diesem Forderprogramm die Fest-
schreibung eines Qualifizierungsanteils und der Mog-
lichkeit zur sozialpddagogischen Begleitung unabding-
bar.

Fir Jugendliche mit Kindern oder mit Migrationshin-
tergrund muss auch im SGB III begleitend eine Kinder-
betreuung oder Sprachférderung ermoglicht werden.
Sinnvoll und wichtig ist auch eine regelhafte Einbezie-
hung der Jugendberufshilfe, da auf diese Weise die Ar-
beitgeber die Sicherheit einer hinreichenden sozialpdda-
gogischen Begleitung und zielgruppengerechte Qualifi-
zierung haben.

Losung:
§ 241 a ist um die Maflnahmen Qualifizierungszuschuss
flir jiingere Arbeitnehmer nach § 421 o SGB III und

Eingliederungszuschuss fiir jiingere Arbeitnehmer nach §
421 p SGB III zu erweitern.

6. Erweiterte Berufsorientierung (§ 421 q SGB III n.
F.)

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass bis zum 31.12.2010
Berufsorientierungsmafnahmen {iber einen Zeitraum von
vier Wochen hinaus und auBlerhalb der unterrichtsfreien
Zeit durchgefiihrt werden konnen.
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Bewertung:

Die BAGFW begriifit die Erweiterung der Berufsorientie-
rung. Threr Ansicht nach ist es dringend notwendig, die
Berufsorientierung an Schulen zu verstdrken. Die Neure-
gelungen sind geeignet, die Rahmenbedingungen in der
Tatigkeit der Bundesagentur fiir Arbeit auf diesem Ge-
biet zu verbessern, indem die bisherige Beschrankung der
Angebote auf die unterrichtsfreie Zeit aufgehoben und
die Forderung iiber den Zeitraum von vier Wochen hin-
aus ermdglicht wird. Als entscheidendes Hemmnis fiir
die Umsetzung der Berufsorientierung bleibt allerdings
bestehen, dass sich Dritte mit mindestens 50 % an der
Forderung beteiligen miissen. Bislang erweist es sich als
sehr schwierig, ein ausreichendes finanzielles Engage-
ment von Landern und Kommunen zu gewinnen.

7. Weitere Anderungsbedarfe

a. Klarstellung des Ausbildungsvorrangs in § 3 Abs.
2SGB1I

Die BAGFW fordert, eine Klarstellung in den Grundsét-
zen zur Forderung Jugendlicher gem. § 3 SGB II zu
treffen, wonach Jugendliche vorrangig in Ausbildung zu
vermitteln sind, erst nachrangig dazu eine Vermittlung in
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Arbeit oder eine Eingliederungsleistung erfolgt. Die
gesetzliche Klarstellung ist auch deshalb notwendig, weil
es die Trdger der Grundsicherung bislang versdumt ha-
ben, in ausreichendem Umfang solche Férderangebote zu
schaffen, die Jugendliche bei der Vorbereitung auf eine
Berufsausbildung und beim Abschluss einer Ausbildung
unterstiitzen. Das Gebot der Nachrangigkeit von Arbeits-
gelegenheiten wird noch zu héufig missachtet.

b. Flexibilisierung der
Jugendliche im SGB II

Die bestehenden Sanktionsregelungen fiir Jugendliche
sind mit dem Fortentwicklungsgesetz zum SGB II we-
sentlich verschérft worden. Die Fallmanager haben keine
Moglichkeit, im Einzelfall iiber Angemessenheit und
Hohe der Sanktion zu entscheiden. Insbesondere sozial
benachteiligte und individuell beeintrichtigte Jugendli-
chen drohen infolge der strikten Sanktionsregelungen
nicht nur von materiellen Hilfen, sondern auch von Un-
terstiitzungs- und Qualifizierungsangeboten abgeschnit-
ten zu werden. Die BAGFW fordert daher eine deutliche
Flexibilisierung der Sanktionsregelungen.

Berlin, den 28.06.2007

Sanktionsregelungen fiir
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29. Juni 2007

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 02. Juli 2007 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
- Verbesserung der Qualifizierung und Beschaftigungschancen von jiingeren
Menschen mit Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5714 -

b) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - Verbesserung der Beschiftigungschancen von Menschen mit
Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5715 -

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande

Vielen Dank fiir die Gelegenheit zu einer Stellungnahme
zu den beiden o.g. Gesetzentwiirfen der Regierungsfrak-
tionen.

Bei der Anhorung werden Frau Beigeordnete Verena
Goppert vom Deutschen Stidtetag als Vertreterin fiir die
Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbénde
zur Verfligung stehen. Daneben wird Herr Referent Mar-
kus Keller vom Deutschen Landkreistag zur Verfligung
stehen.

I. Hinweise zu beiden Gesetzentwiirfen

Die mit beiden Gesetzentwiirfen verfolgten Ziele sind
vorbehaltlos zu unterstiitzen, da gerade bei jiingeren
Menschen mit Vermittlungshindernissen (§ 3 Abs. 2
SGB 1I), aber ebenso allgemein bei Vorliegen von Ver-
mittlungshemmnissen schon nach dem ersten Kapitel des
SGB II Handlungsbedarf fiir die SGB II-Tréager besteht.
Eine wirkungsvolle Unterstiitzung der Trdger im Hin-
blick auf die genannten Personengruppen mit Vermitt-
lungshemmnissen ist zu begrii3en.

Die breite politische Diskussion um die Integrations-
chancen langzeitarbeitsloser Menschen mit schwerwie-
genden Integrationshemmnissen im letzten Jahr hat ge-
zeigt, dass die bestehenden arbeitsmarktpolitischen In-
strumente hierfiir nicht ausreichen. Wir begriilen daher
die Zielrichtung fiir diesen Personenkreis, um deren
Produktivitdtsnachteile auszugleichen.

Auch die Forderung von jungen arbeitslosen Menschen
mit besonderen Vermittlungshemmnissen ist von groBer
praktischer Bedeutung, da die erheblichen Defizite bei
den Schul- und Ausbildungsabschliissen in dieser Alters-
gruppe zu schwerwiegenden Vermittlungshemmnissen
fithren.

Allerdings ist eine wirkungsvolle Unterstiitzung der
Tréiger nur gegeben, wenn die mit den beiden Entwiirfen
verfolgten Ziele nicht die Erreichung anderer — im SGB
II mindestens gleichrangig vorgegebene — Ziele behin-
dern, bspw. die vorrangige Vermittlung in Arbeit nach
den Gesetzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
nach § 3 Abs. 1 Satz 3 und 4 SGB II. Es besteht insofern
Anlass zur Sorge, dass mit den Gesetzentwiirfen Zielkon-
flikte entstehen oder vertieft werden, da fiir das kostenin-
tensive Instrument der 6ffentlich bezuschussten sozial-
versicherungspflichtigen Beschéftigung ebenso wie fiir
die zusidtzlichen Malnahmemdglichkeiten der U25-
Jahrigen keine zusétzlichen Mittel zur Verfiigung gestellt
werden. Eine Erhohung der Eingliederungsmittel des
Bundes ist daher unausweichlich.

Eine zentrale Forderung der Kommunen ist daher die
Vorlage eines schliissigen Finanzierungskonzeptes, da
zur Zeit weder in der Berechnung noch die haushalts-
technischen Umsetzung nachvollziehbar ist.

Gegeniiber den urspriinglichen Ansdtzen von Eingliede-
rungsmitteln in den Jahren 2003/2004 hat sich durch die
starke Zunahme der SGB II-Leistungsempfinger bei
gleichzeitiger Deckelung des Eingliederungsbudgets —
bzw. bei faktischer Kiirzung um mehr als 1/7 durch den
einseitigen Deckungsvermerk fiir 2006 und 2007 — die
Hohe der durchschnittlich pro erwerbsfahigem Hilfeemp-
fanger zur Verfiigung stehenden Eingliederungsmittel
etwa halbiert. Soweit nun — ohne Bereitstellung zusétzli-
cher Mittel — kostenintensive neue Beschiftigungspro-
gramme aufgelegt werden, erscheint eine zusétzliche
Verknappung der Mittel fiir Eingliederungsmafinahmen
in den iibrigen Zielgruppen unausweichlich.
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Zumindest muss gewéhrleistet werden, dass die knappen
zur Verfiigung stehenden Eingliederungsmittel nicht
durch eine ausschlieBliche Zweckbindung fiir einzelne
Personengruppen fiir den GroBiteil der SGB II-
Hilfeempfénger zusétzlich verknappt wird. Dies kann
sichergestellt werden, indem die gesondert zugeteilten
Mittel auch fiir allgemeine Eingliederungsmafinahmen
deckungsfihig werden. Damit kann vor Ort eine sachge-
rechte Entscheidung vor dem Hintergrund der jeweiligen
Rahmenbedingen getroffen werden.

Daneben sollte gewdhrleistet werden, dass durch die
beiden Programme keine Storungen im laufenden Ziel-
vereinbarungssystem SGB II entstehen. Hierzu besteht
insofern Anlass, als die Wirtschaftlichkeitskennzahlen
durch das Beschiftigungsprogramm betroffen sein diirf-
ten. Vorgaben iiber die Inanspruchnahme der Instrumente
— durch Mittelzweckbindung oder direkte Zielvorgaben -
halten wir angesichts einer regional sehr unterschiedli-
chen Problemlage und Arbeitsmarktpolitik nicht fiir
sachgerecht. Vielmehr sollte auf dezentrale Verantwor-
tung beim Einsatz dieses Instrumentes gesetzt werden.

Vor diesem Hintergrund sollte zumindest mit der Authe-
bung des Deckungsvermerkes in Hohe von 1 Mrd. €
gewihrleistet werden, dass der sozialpolitisch gut ver-
tretbare und insgesamt konsensfiahige Ansatz zu Beschéf-
tigungsprogrammen fiir Menschen mit besonderen Ver-
mittlungshemmnissen auch mit Hilfe verfiigbarer Mittel
umsetzbar wird.

Ein weiteres Anliegen der Kommunen ist es, durch die
Schaffung offentlich geforderter Beschiftigung keine
reguldren Arbeitspldtze zu verdridngen. Vielmehr miissen
die zusitzlichen Potentiale der geforderten Beschiftigung
niedrigqualifizierter Arbeit auch in der Privatwirtschaft
ausgelotet werden und fiir den Arbeitsmarkt erschlossen
werden. Wir setzten uns daher ausdriicklich fiir die Off-
nung der Forderméglichkeiten fiir langzeitarbeitslose
Menschen mit besonderen Vermittlungshemmnissen
auch fiir die Privatwirtschaft bereits ab 2008 ein.

II) Zum Gesetzentwurf Viertes Gesetz zur Anderung
des Dritten Buches Sozialgesetzbuch — Verbesse-
rung der Qualifizierung und Beschéftigungschan-
cen von jiingeren Menschen mit Vermittlungs-
hemmnissen

Zunidchst enthélt der Gesetzentwurf fiir Jugendliche
zusitzliche und spezifische Maflnahmen, die in ihrer
Zielrichtung uneingeschrankt zu begriilen sind.

Sichergestellt werden muss hierbei, dass das komplexe
Gefiige der Zusténdigkeiten zwischen Arbeitsagenturen,
Jugendhilfetrdgern und SGB II-Tragern nicht zuséitzlich
kompliziert oder gar gestort wird. Auch Verschiebungen
von Zustindigkeiten sollten unterbleiben. Eine entspre-
chende Uberpriifung des Gesetzentwurfes muss detail-
liert erfolgen.

III)Zum Gesetzentwurf Zweites Gesetz zur Anderung
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch — Verbesse-
rung der Beschiiftigungschancen von Menschen
mit Vermittlungshemmnissen

1. Allgemeine Hinweise

Die Beschrankung der MaBBnahme auf {iber 25-Jahrige ist
weder erforderlich noch sinnvoll. Vielmehr ldsst sich
unter Aufgabe dieses Kriteriums ein breiterer und flexib-
lerer Ansatz fiir die SGB II-Trager finden. Typischerwei-
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se werden unter 25-Jdhrige nicht die vorrangige Ziel-
gruppe darstellen, unter Umstdnden kann jedoch auch
dieses Instrument hier sinnvoll zur Anwendung gebracht
werden. Ein kategorischer Ausschluss sollte deshalb
unterbleiben.

Die konkreten Bedingungen des Programms konnen fiir
verschiedene Zielgruppen problematisch sein: Die Be-
grenzung der Forderhohe auf 75 % des Bruttolohnes
kann flir Personen mit besonders schwer wiegenden
Vermittlungshemmnissen eine Einstiegsbarriere darstel-
len. In Ausnahmefillen sollte daher zumindest zu beginn
der MaBinahme eine hohere Forderung mdoglich sein.
Erschwert wird dieses Dilemma durch die Vorgabe, dass
mindestens die Hélfte der vollen Arbeitszeit geleistet
werden muss. Dadurch werden Leistungsempfanger mit
weitergehenden Einschrinkungen von dem Programm
ausgeschlossen.

Die Offaung des Programms auch fiir die Férderung von
Arbeitsplétzen bei privaten Arbeitgebern ist ein wesentli-
cher Erfolgsfaktor bei der Umsetzung. Soweit die vorge-
sehenen Einschrankungen bis 2009 hinsichtlich der maf-
nahmedurchfiihrenden Arbeitgeber sowie die Anlehnun-
gen an die ABM-Vorschriften des SGB III zur Errei-
chung der Konformitit mit den EU-Beihilfevorschriften
aufgenommen wurden, sollte alternativ die Stiitzung auf
die de minimis-Regelungen in Betracht gezogen werden.
Sollten die nun in § 70 SGB II vorgesehenen Einschréin-
kungen unter Beriicksichtigung dieser de minimis-
Grenzen erldsslich sein, sollte dies ausdriicklich in die
Regelung aufgenommen werden. Entscheidend ist, dass
tatsdchlich die Moglichkeiten der gefoérderten Beschifti-
gung in der Privatwirtschaft durch Aufdeckung der Po-
tentiale niedrigqualifizierter zusétzlicher Arbeitsplétze
fiir diese Zielgruppe genutzt werden kdnnen.

2. Konkrete Vorschlige zur Erginzung oder
Verinderung

Artikel 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfes

Die Regelung, das neugeschaffene Beschiftigungspro-
gramm in § 16 Abs. 2 Nr. 7 SGB II zu verankern und
dann in § 16 a SGB II zu regeln, ist mit der bisherigen
Systematik der Arbeitsgelegenheiten in § 16 Abs. 3 SGB
II nicht vereinbar.

Deshalb sollte in Fortfithrung der bestehenden Systema-
tik § 16 Abs. 3 SGB II dahingehend gedndert werden,
dass dort sowohl die neue Maflnahme als auch die Ar-
beitsgelegenheiten als in Frage kommende Instrumente
genannt werden. In § 16 a SGB II konnen dann die Ar-
beitsgelegenheiten und in § 16 b SGB II die Beschifti-
gungsforderung geregelt werden.

Denn die Zielgruppe der neu zu schaffenden Beschifti-
gungsforderung stellt eine Teilgruppe der Menschen dar,
die auch fiir Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Abs. 3 SGB
IT in Frage kommen. Deshalb sollte die Administrierbar-
keit des SGB II nicht zusétzlich durch verwirrende Struk-
turen erschwert werden.

Artikel 1 Nr. 3 des Gesetzentwurfes
Bezeichnung von § 16a

In Folge der soeben vorgeschlagenen Anderung von
Artikel 1 Nr. 2 des Gesetzentwurfes muss die Bezeich-
nung von § 16 a SGB IT in § 16 b SGB II gedndert wer-
den.
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§ 16 aAbs. 1 Nr. 1 SGB II

Die Einschrinkung auf iiber 25-Jahrige kann ersatzlos
gestrichen werden.

§ 16 a Abs. 1 Nr. 4, 2. Satz SGB II

Die Einschrinkung auf mindestens die Hélfte der Ar-
beitszeit in § 16 a Abs. 1 Nr. 4, 2. Satz SGB 1I streichen.

§ 16 a Abs. 2 SGB II

Mit Blick auf die Zielgruppe von Menschen mit besonde-
ren Vermittlungshemmnissen sollte die Hohe des Be-
schiftigungszuschusses auf mehr als 75% des beriick-
sichtigungsfahigen Arbeitsentgelts erhoht werden. Eine
tibermifBige Ausweitung der Forderung mit Blick auf
Mitnahmeeffekte oder Rosinenpicken ist nicht zu erwar-
ten, da der SGB II-Triager wegen der hohen mit der Mal3-
nahme verbundenen Kosten ohnehin restriktiv und stark
zielorientiert mit der Férderung umgehen muss.

Artikel 1 Nr. 7 des Gesetzentwurfes

Regelungstechnisch ist die Aufnahme zentraler Tatbe-
standsvoraussetzungen in die Ubergangsvorschrift fiir
das Inkrafttreten am Ende des Gesetzes ungliicklich.
Besser werden alle Maflnahmevoraussetzungen in den
jeweiligen Vorschriften aufzunehmen.

Soweit die Einschrinkungen in § 70 Abs. 1 SGB II den
Sorgen der Beihilfekonformitit geschuldet sind, sollte
die Nutzung der deminimis-Vorschriften alternativ zu
diesen Einschrinkungen vorgesehen werden, wenn da-
durch die Beihilfeproblematik auch geldst werden kann.

Ohne bisherige Regelungen im Entwurf neu aufzu-
nehmende Vorschriften:

Regelung fiir Deckungsfihigkeit der Mittel fiir das
Beschiiftigungsprogramm im allgemeinen Eingliede-
rungstitel

Wie unter I. fiir beide Gesetzentwiirfe dargelegt, sollte
keine ausschlieBliche Mittelbindung fiir die Beschifti-
gungsforderung durch einen eigenen Haushaltsansatz
erfolgen, die nicht fiir andere Eingliederungsmalnahmen
herangezogen werden koénnen. Ansonsten wiirden die
iibrigen Hilfeempfanger zugunsten des Beschéftigungs-
programms belastet, Hilfeempfangergruppen gegenein-
ander ausgespielt. Soweit Mittel fiir das Beschéftigungs-
programm in einem Haushaltstitel gesondert zugewiesen
werden, miissen sie auf Ebene der SGB II-Tréger prob-
lemlos auch fiir andere Eingliederungsmafinahmen ver-
wendbar sein. Nur unter diesem Gesichtspunkt ist auch
eine (erginzende) Verteilungsregelung der Mittel fiir
diesen Zweck wie in Artikel 1, Nr. 6 des Gesetzentwurfs
vorgesehen, vertretbar.

Weiterhin ist dringend sicherzustellen, dass den Tragern
vor Ort die Gestaltungsspielrdume bei der Umsetzung der
Eingliederungsleistungen erhalten bleiben und keine
Vorfestlegungen im Hinblick auf die Verwendung der
Mittel erfolgen.

Regelung fiir sozialpidagogische Begleitung wihrend
der Beschiiftigungsforderung

Die sozialpddagogischen Begleitung fiir den beschriebe-
nen Personenkreis sollte, ebenso wie der Beschéftigungs-
zuschuss, dauerhaft moglich sein. Eine dauerhafte Forde-
rung wire auch fiir die Qualifizierungskosten sinnvoll. Es
muss damit gerechnet werden, dass der Personenkreis
nicht nur in der ersten Zeit der Mallnahmen, sondern
moglicherweise dauerhaft {iber eine stark geminderte
Leistungsfahigkeit verfiigt.

Henneke
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 02. Juli 2007 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
- Verbesserung der Qualifizierung und Beschaftigungschancen von jiingeren
Menschen mit Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5714 -

b) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - Verbesserung der Beschiftigungschancen von Menschen mit

Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5715 -

Karl-Heinz Hagedorn, Rheine

Vorbemerkung:

Seit 1994 betreibt der Kreis Steinfurt neben der Agentur
fiir Arbeit im Kreis Steinfurt eine aktive und nachhaltige
Beschiftigungsforderung. Neben der konjunkturellen
Entwicklung bundesweit findet diese Beschaftigungsfor-
derung augenblicklich auch ihren Niederschlag in der
aktuell niedrigen Arbeitslosigkeit von 5,4% Stand Juni
2007 Tendenz sinkend. Eigene durch die kommunale
Politik verabschiedete Programme vor Ort sind in den
letzten Jahren entwickelt und umgesetzt worden um
gerade fiir den Personenkreis der jiingeren und élteren
Menschen mit Vermittlungshemmnissen Angebote vor-
zuhalten, die arbeitsmarktnah sind.

Als eine der optierenden Gebietskorperschaften gemaf
§6a SGBII begriifit es der Kreis Steinfurt sehr, dass mit
den vorliegenden Gesetzentwiirfen speziell auf diese
beiden Personengruppen verstirkt Bezug genommen
wird.

Zu

a) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU und der
SPD

Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Sozi-
algesetzbuch — Verbesserung der Qualifizierung
und Beschiftigungschancen von jiingeren Men-
schen mit Vermittlungshemmnissen BT — Drs.
16/5714

Dieser Gesetzentwurf ist aus Sicht einer optierenden
Kommune so wie er derzeit vorliegt, nur unter grofiten
Schwierigkeiten umsetzbar. Dies liegt in erster Linie an
den nachfolgenden drei Anforderungen.

1. Voraussetzung fiir die Mdglichkeit, einen u
25jahrigen nach diesen neuen Vorschriften zu for-
dern, ist die Schaffung einer doppelten Zustindigkeit,
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damit das Vorliegen des Merkmals der Langzeitar-
beitslosigkeit im Sinne des SGB III (Arbeitslosigkeit
von mindestens 6 Monaten) erfiillt ist. Aufgrund des
gesetzlichen Auftrages zur schnellst moglichen Ver-
sorgung dieser Zielgruppe gibt es zumindest in den
mir bekannten Optionskommunen und Arbeitsge-
meinschaften nur eine sehr geringe Anzahl von
grundsitzlich forderfahigen jungen Menschen, die
diese Voraussetzungen entsprechend diesem Gesetz-
entwurf erfiillen wiirden.

. Aufgrund der sich nicht selten kurzfristig aus leis-

tungsrechtlichen Griinden &ndernden Zusténdigkeit
zwischen SGBII Tridger und Bundesagentur ist eine
sinnvolle und zielgerichtete Férderung kaum planbar.
Beispiel: Im Kreis Steinfurt erhalten ca. 2000 junge
Menschen unter 25 Jahren Leistungen nach dem
SGBII. 500 von ihnen gehen noch zur Schule. 1300
suchen einen Ausbildungsplatz /und Arbeitsplatz. Sie
erhalten Kindergeld und gelten somit als nicht ar-
beitslos. 200 junge Menschen suchen Arbeit. 100 von
ihnen befinden sich in einer kommunalen Arbeitsfor-
derungsmafinahme. 100 von 2000 sind somit arbeits-
los. Wird fiir diesen arbeitslosen Personenkreis ein
Hilfeplan erstellt, ist es zwingend erforderlich, darauf
zu achten, dass auch zu Beginn einer Maflnahme im
Sinne des SGBIII ein Leistungsanspruch nach dem
SGBII besteht. Sollte ein Mitglied einer Bedarfsge-
meinschaft in dem gesamten Planungsprozess eine
Arbeit aufnehmen, dndern sich auch der persénliche
Anspruch und gegebenenfalls auch die Zusténdigkeit
unabhéngig von der Hilfeplanung im Einzelfall.

. Durch die vorgeschlagene Neuregelung und Einbe-

zichung der im SGBIII geschaffenen neuen arbeits-
marktpolitischen Instrumente, werden die bis dahin
bestehenden Freirdume bei der Ausgestaltung der
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Forderungen zu Eingliederung durch eine Uberregu-
lierung im vorliegenden Gesetzentwurf weiter be-
schnitten und damit die Moglichkeit genommen, fle-
xibel und unter Beriicksichtigung regionaler Beson-
derheiten auf die Bediirfnisse dieser Zielgruppe zu
reagieren.

Begriifit wird von den SGB II Tragern ausdriicklich die
vorgesehene Ausweitung von Berufsorientierungsmal-
nahmen zur Berufswahlentscheidung fiir Schiiler allge-
meinbildender Schulen. Damit wird einem groBen Defizit
Rechnung getragen und die jungen Menschen dazu befa-
higt, sinnvolle und realistische Berufswege einzuschla-
gen.

Zu
b) Gesetzentwurf der Fraktion der CDU/CSU und SPD

Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Bu-
ches Sozialgesetzbuch — Verbesserung der Be-
schéftigungschancen von Menschen mit Vermitt-
lungshemmnissen BT —Drs. 16/5715

Grundsitzlich wird die Schaffung dieses neuen arbeits-
marktpolitischen Instrumentes ausdriicklich begriiit. Im
Kreis Steinfurt wird seit 1996 ein duBerst erfolgreiches
Kreisbeschéftigungsprogamm durchgefiihrt, dass unter
der Maligabe der Mittelbegrenzung und unter Gewéhr-
leistung eines Eigenanteils des Arbeitgebers bei voller
Sozialversicherungspflichtigkeit des Arbeitsverhéltnisses
duBerst erfolgreich zur Wiedereingliederung von Men-
schen mit mehrfachen schweren Vermittlungshemmnis-
sen in den ersten Arbeitsmarkt beigetragen hat. Noch
erfolgreicher wére ein solches Programm, wenn die fall-
fiilhrenden Fallmanager der Kommune stérkeren Einfluss
auf die zeitliche Dauer der Férderung nehmen kdnnten.

Zwingende Notwendigkeit zur noch besseren Ausgestal-
tung sehen wir wie folgt:

1. Notwendige Mittelzuweisung

Um fiir ca. 100000 Menschen mit schweren Vermitt-
lungshemmnissen die Beschaftigungschancen neu zu
schaffen, und gleichzeitig die Menschen mit geringe-
ren Vermittlungshemmnissen nicht zu benachteiligen,
ist zwingend die Bereitstellung eines eigenen zusétz-
lichen Eingliederungstitels erforderlich. Dieses bietet
den Vorteil, dass iiber die Mittelzuweisung regionale
Besonderheiten Beriicksichtigung finden kénnen und
trotzdem bereits eingegangene Verpflichtungen sei-
tens der SGBII Tréger eingehalten werden konnen.

2. Keine Begrenzung auf den Kreis der ii 25jihrigen

Es erscheint nicht nachvollziehbar, warum das aus-
schlaggebende Kriterium fiir die generelle Moglich-
keit, dieses Arbeitsmarktinstrument zu nutzen, das
Lebensalter sein soll. Ausschlaggebend sollte einzig
und allein die schwere der Vermittlungshemmnisse
sein.

3. Keine zeitliche Befristung

Sinnvoll erscheint uns die Schaffung einer Moglich-
keit, im Einzelfall die Entscheidung der fallfiihrenden
Fachkraft vor Ort zu iiberlassen, welche Dauer und
Hohe die Forderung haben sollte. Eine gesetzlich
vorgegebene Hochstdauer der Forderung sollte durch
eine Regeldauer und Ermessensmoglichkeit zur Ver-
langerung ersetzt werden.

4. Keine Beschrinkung auf Triger im Sinne von § 21
SGBIII und Arbeiten im Sinne von § 260 Abs.I
Nr. 2 und 3 SGBIII

Eine Beschriankung des Kreises der forderungsfahi-
gen Arbeitgeber auf Triager birgt die Gefahr einer
dauerhaften Ausmusterung der geforderten Arbeit-
nehmer aus dem 1. Arbeitsmarkt, sowie die Gefahr
der Verdrangung reguldrer Beschiftigung bei den
Trégern. Die in der Gesetzesbegriindung fiir die Re-
gelung angefiihrten EU beihilferechtlichen Bedenken
greifen bei Anwendung der De-minimis Beihilfen-
verordnung in der ab dem 01.01.2007 giiltigen Fas-
sung nicht. Diese Verordnung er6ffnet bei Beachtung
der dort vorgegebenen Forderhochstgrenzen unprob-
lematisch die Moglichkeit alle Arbeitgeber grund-
sitzlich in den Genuss dieses Wettbewerbsvorteils
kommen zu lassen. Durch die grundsitzliche Be-
schrankung der Hochstférderung fiir drei Steuerjahre
auf maximal 200.000 € werden auch Wettbewerbs-
verzerrungen im 1. Arbeitsmarkt weitgehend vermie-
den und gleichzeitig den betroffenen Menschen eine
Perspektive in dauerhafte Erwerbstitigkeit geboten.
Die Erfahrungen im Kreis Steinfurt mit Programmen
offentlich geforderter Beschiftigung bei sowohl frei-
en Trégern als auch bei Arbeitgebern des 1. Arbeits-
marktes haben {iber eine Zeitraum von mehr als 10
Jahren gezeigt, dass gerade die Nachhaltigkeit der
Beschiftigung nach dem Auslaufen der Forderung
bei Arbeitgebern des 1.Arbeitsmarktes hdufiger ge-
geben ist.

5. Volle Sozialversicherungspflichtigkeit der gefor-
derten Arbeitsverhéltnisse

Aufgrund der oben angeregten Ausweitung der ge-
forderten Beschéftigungsverhiltnisse in den ersten
Arbeitsmarkt, der Motivation der geforderten Be-
schéftigten und der generellen Gleichbehandlung al-
ler Arbeitnehmer erscheint die volle Sozialversiche-
rungspflichtigkeit auch hinsichtlich der Versicherung
in der Arbeitslosenversicherung zwingend geboten.

Bewertung:

In der Gesamtbewertung der Gesetzesvorlagen sind ne-
ben meinen aufgefithrten kritischen Anderungswiinschen
die mit beiden Gesetzentwiirfen verfolgten Ziele zu un-
terstiitzen. Viele positive Instrumente werden festge-
schrieben wie z.B. die Forderung von Qualifizierungs-
kosten, die sozialpddagogische Begleitung, Forderung
von Aufbaukosten und die Mdglichkeit einer Verlange-
rung der Beschiftigungsdauer iiber den Zeitraum von
tiber 2 Jahren. Zwei grof3e Befiirchtungen bleiben bei den
Gesetzentwiirfen. Zum einen sollte von einer Uberregu-
lierung in beiden Gesetzen abgesehen werden, zum ande-
ren ist insbesondere bei den Kommunen immer wieder
die zentrale Frage, ob fiir dieses Gesetz die Finanzie-
rungsregelung abschlieBend geklirt, nachvollziehbar und
haushaltstechnisch umsetzbar ist. Eine Erhohung des
Eingliederungstitels durch den Bund ist fiir die Umset-
zung dieser Gesetzesentwiirfe bei erfolgreicher Umset-
zung unausweichlich. Wiirden die bestehenden Einglie-
derungsmittel durch eine Zweckbindung fiir die oben
angesprochenen Personengruppen verknappt, ginge das
auch zu Lasten einer nachhaltigen Umsetzung.

Rheine, den 01.07.2007
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 02. Juli 2007 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
- Verbesserung der Qualifizierung und Beschaftigungschancen von jiingeren
Menschen mit Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5714 -

b) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - Verbesserung der Beschiftigungschancen von Menschen mit
Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5715 -

Peter Stadler, Berlin

Der Unterzeichner schlieBt sich der ausfiihrlichen und
detaillierten Stellungnahme der BAG Integrationsfirmen
e. V. an. Auf folgende erginzende Aspekte wird hinge-
wiesen:

1. Es wire wiinschenswert, die notwendigen beihilfe-
rechtlichen Kldrungen so schnell als moglich abzuschlie-
Ben. Eine Beschiftigung von leistungsschwachen Lang-
zeitarbeitslosen in privatwirtschaftlichen Firmen und
marktorientierten Betrieben mit sozialer Zielsetzung
birgt, sofern sie in ausgewogener Quantitéit erfolgt, eine
Reihe von Vorteilen und eine hohere Chance zur dauer-
haften beruflichen Integration: der Wechsel aus der ge-
forderten Beschiéftigung in einen Dauerarbeitsplatz ist
nach wissenschaftlichen Erfahrungen signifikant einfa-
cher und wahrscheinlicher (auf den Punkt gebracht: Die
betreffenden Personen miissen nicht mehr den Betrieb
und den Kollegenkreis wechseln, sondern bekommen nur
einen anderen Arbeitsvertrag).

2. Unter Annahme einer Forderh6he von 75 % errechnet
sich einem Arbeitsverhéltnis mit 8 € Stundenlohn eine
Forderung im Fiinfjahreszeitraum (auch unter Beriick-
sichtigung der 10%tigen Degression alle 24 Monate), die
signifikant hoher liegt als z. B. die Hochstforderung von
36.000 €, mit der Arbeitgeber nach dem Regierungspro-
gramm Job4000 geférdert werden, wenn sie einen beson-
ders betroffenen Schwerbehinderten einstellen. Auch die
derzeitigen Forderquoten in Integrationsunternechmen
nach § 132 SGB IX liegen deutlich unter der gesetzlich
vorgesehenen Forderquote. Eine Forderhdhe von 75% ist
wahrscheinlich nur in gemeinwohlorientierten Feldern
notwendig, da hier keine Einnahmen vom Markt erwirt-
schaftet werden diirfen.
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3. Der Unterzeichner vertritt die Auffassung, dass der
im Gesetz vorgesehene Produktivititsausgleich fiir ar-
beitsmarktferne Personen keine Subvention darstellt,
wenn er in nachvollziehbarer und transparenter Relation
zur realen Minderleitung eines Arbeitslosen bewilligt
wird. Unter dieser Pramisse fiihrt die Beschéftigung von
leistungsgeminderten Langzeitarbeitslosen in privatwirt-
schaftlichen, gewerblichen, 6ffentlichen oder Unterneh-
men mit sozialen Zielsetzungen zu keiner Wettbewerbs-
verzerrung. Aus ethischen und anderen {ibergeordneten
Griinden wére es zu begriilen, wenn, soweit dies im
konkreten Betriebsalltag moglich ist, alle Arbeitgeber
gemeinsam die Aufgabe der Beschiftigung leistungsge-
minderter Langzeitarbeitsloser tibernehmen konnten und
die Beschiftigung dieses Personenkreises nicht auf Tré-
ger arbeitsmarktpolitischer Mallnahmen und gemein-
wohlorientierte Marktsegmente eingeschrinkt wiirde.

4. Es sollte gepriift werden, ob die Beschéftigung der
leistungsgeminderten Langzeitarbeitslosen sofort ab
Inkrafttreten des Gesetzes bei sdmtlichen Arbeitgebern
geschehen konnte, soweit dies durch die bestehenden
beihilferechtlichen = Bagatellgrenzen  (,,De-Minimis*)
erlaubt ist. Ein zusétzlicher Vorteil dieser Losung wire,
dass iiber die Evaluation der Erfahrungen dem Gesetzge-
ber und den Umsetzern des Gesetzes von Beginn an
Erfahrungen iiber den Einsatz und die Integration in
marktnahe Felder zur Verfiigung stehen wiirden, was die
Programmsteuerung optimieren konnte. Unter Punkt 1
wurde bereits aufgefiihrt, dass auch fiir die betroffenen
Langzeitarbeitslosen signifikante Vorteile zu erwarten
sind.

5. Anerkannte Integrationsprojekte nach SGB IX wer-
den den Personenkreis nach § 16.a SGB II nur in sehr
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eingeschrinktem Male beschéftigen, wenn sie damit
gegen die Kriterien des § 132 SGB IX verstoBen und ggf.
auch ihre Gemeinniitzigkeit gefdhrden. Es sollte aber
seitens des Gesetzgebers alles getan werden, um das in
den Integrationsunternehmen und bei deren Trégern
vorhandene Know How zu nutzen, da Integrationsfirmen
zu den Wenigen gehoren, die iiber langjahrige Erfahrun-
gen der Integration von Zielgruppen der Arbeitsmarktpo-
litik unter marktnahen Bedingungen verfiigen. Denkbar
ist z. B., dass von den erfahrenen Trdgern neue Firmen
gegriindet werden, um die Ziele des § 16.a umzusetzen,
insbesondere auch angesichts der Tatsache, dass derzeit
aufgrund eines faktischen Forderstops keine neuen Ar-

beitsplétze in Integrationsunternehmen nach § 132 SGB
IX entstehen.

6. Die Darstellungen in der Gesetzesbegriindung legen
die Interpretation nahe, dass nach Auslaufen der Uber-
gangsregelung des § 70 nur noch Restmittel fiir die Integ-
ration in marktnahe Felder zur Verfiigung stehen. Eine
Kontingentierung sollte sicherstellen, dass diese aber
gleichwohl im erstrebten Umfang erfolgen kann. Dabei
ist zu berilicksichtigen, dass marktnahe Beschiftigung
langere betriebswirtschaftliche Vorausplanungszeiten
benotigt.

Berlin, den 28. Juni 2007
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss flr

Arbeit und Soziales
16. Wahlperiode

Stellungnahme
zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 02. Juli 2007 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
- Verbesserung der Qualifizierung und Beschaftigungschancen von jiingeren
Menschen mit Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5714 -

b) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - Verbesserung der Beschiftigungschancen von Menschen mit
Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5715 -

Dr. Alexandra Wagner, Berlin

VORBEMERKUNG

Vor einer kritischen Wiirdigung der beiden Gesetzent-
wiirfe im Detail ist die Frage zu behandeln, was das Neue
an den Gesetzesvorschldgen ist und welches der arbeits-
marktpolitische Fortschritt gegeniiber der bisherigen
Gesetzeslage und der bisherigen Praxis.

(1) Die Arbeitsmarktpolitik hatte in jlingster Vergangen-
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heit fast ausschlieBlich auf die ,,Aktivierung* der Ar-
beitslosen gesetzt und damit das gesellschaftliche
Problem der Arbeitslosigkeit weitgehend individuali-
siert. Dies war verbunden mit einer im Vergleich zur
Vergangenheit deutlich stirkeren Orientierung auf
die moglichst schnelle Eingliederung in ungeforderte
Beschiftigung (sogenannter ,.erster Arbeitsmarkt™),
wihrend arbeitsmarktpolitische Instrumente zur (be-
fristeten) Beschéftigungsforderung in sozialversiche-
rungspflichtiger Form (ABM, Arbeitsgelegenheiten
in der Entgeltvariante) tendenziell kritisch bewertet
und quantitativ deutlich reduziert worden waren.
Nicht zufillig ging diese Orientierung der Arbeits-
marktpolitik mit einem starken ,,Creaming*, d. h. ei-
ner relativen Bevorzugung der leichter in den Ar-
beitsmarkt integrierbaren arbeitslosen Personen, ein-
her.

Mit der gesetzlichen Verankerung von ,,Leistungen
zur Beschéftigungsforderung® (§ 16a SGB II) wird
eine partielle Korrektur der Ausrichtung der Arbeits-
marktpolitik seit Annahme der ,,Hartz-Gesetze* vor-
genommen. Auf die Ungleichgewichtigkeit von For-
dern und Fordern wird mit der Einfiihrung neuer For-
dermoglichkeiten reagiert, Beschéftigung schaffende
Instrumente werden aufgewertet und sollen insbeson-
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dere jene Personen erreichen, deren Integrationschan-
cen als besonders schlecht bewertet werden. Der hier
zur Diskussion stehende Gesetzentwurf (A) konsta-
tiert zu Recht das Problem, dass das Aktivierungspa-
radigma selektiv wirkt und benennbare Gruppen un-
ter den Arbeitslosen an den konjunkturellen Verbes-
serungen am Arbeitsmarkt nicht partizipieren und
deshalb anderer Hilfen zur Integration in Erwerbsar-
beit bediirfen.

Die in den Vorschligen zum Ausdruck kommende
erneut stirkere Orientierung auf arbeitsplatzschaffen-
de arbeitsmarktpolitische Instrumente ist zu begrii-
Ben. Zu begriiflen ist auch, dass die vorgeschlagene
Beschiftigungsforderung in  sozialversicherungs-
pflichtiger Form und orientiert an tariflichen Stan-
dards erfolgen soll.

(2) Mit den ,Leistungen zur Beschéftigungsforderung®
(§ 16a SGB 1II) konnen sinnvolle Wege zur Integrati-
on langzeitarbeitsloser Personen erschlossen werden.
Fraglich ist allerdings, ob es dafiir eines zusitzlichen
Instruments bedarf. Mit den Arbeitsgelegenheiten in
der Entgeltvariante und den ABM stehen bereits jetzt
Beschiftigung schaffende Instrumente fiir die ent-
sprechende Zielgruppe zur Verfiigung’. Wenn diese
in den letzten Jahren nur in deutlich geringerem Aus-
mal} eingesetzt worden sind und statt dessen kurzfris-
tige Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentscha-

Diese Instrumente konnten ggf. modifiziert werden, z. B. durch die
Forderung nach tariflicher bzw. ortsiiblicher Entlohnung und die Még-
lichkeit mehrfach wiederholbarer Férderung. Um ein ,Creaming” beim
Einsatz dieser Instrumente zu verhindern, kdnnten Quoten fiir Perso-
nen mit besonderen und/oder mehrfachen Vermittlungshemmnissen
vorgeschrieben werden.
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digung den Mafinahmeeinsatz dominierten, so liegen
die Griinde dafiir vor allem im Umfang der bereitge-
stellten Eingliederungsmittel und in einem Finanzie-
rungsmechanismus, der einen Passiv-Aktiv-Transfer
nicht erlaubt.

Es ist deshalb zu begriilen, dass in der Kostenrech-
nung zum Gesetzentwurf (A) deutlich gemacht wird,
dass sich Beschéftigung schaffende Maflnahmen fiir
Arbeitslosengeld-1I-Bezichende in hohem Ausmal
durch Einsparungen i in anderen 6ffentlichen Haushal-
ten ﬁnan21eren lassen®. Die gesamtfiskalisch geringen
Zusatzkosten® sind ein wichtiges Argument zuguns-
ten der BeschéftigungsmaBinahmen. Weil jedoch Ein-
sparungen und Mehreinnahmen teilweise in anderen
offentlichen Haushalten (SV-Trager, Kommunen) an-
fallen, verbleibt ein erheblicher Finanzierungsbedarf
im Bundeshaushalt. Dieser soll- ,,soweit die Kosten
der Neuregelung nicht durch Einsparungen an ande-
rer Stelle im Einzelplan des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales aufgefangen werden* — aus dem
Eingliederungstitel der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende gedeckt werden.

Sofern die Eingliederungsmittel bei den SGB-II-
Trégern nicht entsprechend aufgestockt (und ggf. ge-
sondert budgetiert) werden, stehen die MaBBnahmen
nach § 16a SGB II faktisch in Konkurrenz zu anderen
EingliederungsmafBinahmen. Im Ergebnis kdnnten ge-
geniiber den Ein-Euro-Jobs zwar bessere, dafiir aber
deutlich weniger Maflnahmen eingesetzt werden. Vor
allem aber wiirden sich bei Realisierung der ange-
strebten Forderfdlle nach § 16a SGB II ohne eine ent-
sprechende Aufstockung der Eingliederungsmittel die
Forderchancen fiir alle nicht zur Zielgruppe des § 16a
SGB II gehorenden Personen verschlechtern und ins-
besondere die MaBBnahmeforderungen in ABM und in
Arbeitsgelegenheiten mit Entgelt weiter sinken. Be-
schiftigungsalternativen sind aber auch fiir Langzeit-
arbeitslose ohne besondere vermittlungshemmende
Merkmale weiter notwendig. Eine Beibehaltung der
Praxis von Sperrvermerken auf Eingliederungsmittel
konnte die genannten Probleme weiter verschirfen.

Ein zusitzlicher arbeitsmarktpolitischer Nutzen des
im Gesetzentwurf (A) vorgeschlagenen Instruments
konnte hingegen dann prognostiziert werden, wenn
gleichzeitig zusétzliche Mittel mobilisiert und in den
Eingliederungstitel eingestellt wiirden.

(3) Im Rahmen der Evaluation der Hartz-Gesetze (Hartz

I bis III) haben die einbezogenen Wissenschaft-
ler/innen darauf hingewiesen, dass die Trennung der
Tréagerschaft arbeitsmarktpolitischer Leistungen nach
den Rechtskreisen SGB II und SGB III ,.cine der
groBten Achillesfersen der deutschen Arbeitsmarkt-
politik* darstellt und bei anvisierten politischen Kor-
rekturen der Arbeitsmarktpolitik daher die Notwen-
digkeit einer einheitlichen, rechtskreisiibergreifenden
Arbeitsmarktpolitik und einer entsprechenden Steue-

Im Text zur Begriindung (D. Finanzielle Alternativen) wird deutlich:
Den Gesamtkosten der Neuregelung fiir 100.000 Forderfalle von 1,38
Mrd. Euro stehen 830 Mio. Euro Ersparnisse bei den passiven Leis-
tungen und 400 Mio. Euro Mehreinnahmen bei den Finanzkorper-
schaften gegeniber. Dies bedeutet, dass sich die Nettokosten auf nur
rund 150 Mio. Euro belaufen.

Diese dirften bei zusatzlicher Berticksichtigung der durch die MaRk-
nahmen induzierten Wertschdpfung noch etwas geringer ausfallen, als
es in der Gesetzesbegriindung ausgewiesen ist.

rung durch die Bundesagentur fiir Arbeit in den Mit-
telpunkt geriickt werden sollte (BMAS 2006, S. 207).
Wihrend die im Gesetzentwurf (B) vorgeschlagenen
Instrumente in beiden Regelkreisen Anwendung fin-
den konnen, ist der Gesetzentwurf (A) auf das SGB 11
beschrankt.

Es diirfte arbeitsmarktpolitisch sinnvoll sein, den §
16a SGB II sinngemél auch auf sogenannte Betreu-
ungskunden im SGB III anzuwenden®. Zumindest a-
ber sollte eine bereits im Rahmen des SGB 1II erfolg-
te sechsmonatige Betreuung bei in das SGB II iiber-
gangenen Arbeitslosen als Zugangsvoraussetzung
(nach § 16a Abs. 1 SGB II) anerkannt oder eine ent-
sprechende Forderung unmittelbar im Anschluss an
eine im SGB III absolvierte ABM ermdglicht werden.

A. BESCHAFTIGUNGSZUSCHUSS
ALLGEMEINES

Arbeitsplatzliicke und Bestenauslese fiihren zu (verfes-
tigter) Langzeitarbeitslosigkeit. Erst in diesem Kontext
sind personliche Merkmale vermittlungsrelevant. Mit
dem hier vorgeschlagenen Beschéftigungszuschuss sollen
maximal 100.000 Personen einer eng gefassten Zielgrup-
pe in geforderte Beschéftigung gebracht werden. Dies
konnte den Schluss nahe legen, dass fiir die groB3e Mehr-
heit der Arbeitslosen weiterhin davon ausgegangen wird,
diese seien ohne eine Erhhung der nachfragesteigernden
Instrumente in absehbarer Zeit in den ungeforderten
Arbeitsmarkt integrierbar. Es sollte hingegen unstrittig
sein, dass die bestehende Arbeitsplatzliicke, die ursdch-
lich dafiir ist, dass auch bei bestorganisierter Aktivierung
ein bestimmter Teil an Langzeitarbeitslosen keine Er-
we7rbsarbeit findet, derzeit deutlich groBer als 100.000
ist’.

Fiir die 100.000 zu férdernden Personen wird unterstellt,
diese seien allein oder vor allem aufgrund von Vermitt-
lungshemmnissen, die in ihrer Person liegen, derzeit
nicht in ungeforderte Beschiftigung integrierbar. Dabei
bleibt auBler Betracht, dass es vor allem die Arbeitsmarkt-
lage ist, die die Beschiftigungschancen beeinflusst. Stu-
dien belegen, dass gering qualifizierte Personen auch und
insbesondere deshalb geringe Jobchancen haben, weil
Arbeitspldtze mit geringen Qualifikationsanforderungen
in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit von besser qualifizierten
Personen besetzt werden. Kaum jemand wird bezweifeln,
dass ein und dieselbe Person heute in Baden-
Wiirttemberg deutlich bessere Beschéftigungschancen
hat als z. B. in Sachsen-Anhalt oder Ost-Vorpommern.
Problematisch ist deshalb die Formulierung in der Be-
griindung A.I. zu den Ursachen dafiir, dass bei einigen
Personen arbeitsmarktpolitische Instrumente nicht zu
einer Integration in den allgemeinen Arbeitsmarkt fih-
ren: ,,Die Ursache hierfiir liegt in der besonderen Ar-
beitsmarktferne. Die sogenannte Arbeitsmarktferne® ist
nicht die Ursache, sondern vielmehr die Folge von

Angesichts der bestehenden hohen Uberschiisse im Haushalt der
Bundesanstalt fiir Arbeit stellt sich das Finanzierungsproblem im Re-
7 gelkreis des SGB Ill nicht.
Insgesamt gab es im Dezember 2005 mehr als 550.000 Personen, die
langer als zwei Jahre arbeitslos waren UND entweder gesundheitliche
Einschrénkungen hatten oder ohne Berufsabschluss waren. Auch vor
diesem Hintergrund erscheint die angestrebte Férderzahl von 100.000
g alszuniedrig.
Der Begriff ist missverstandlich, da sich diese Personen ja auf dem
Arbeitsmarkt befinden und dort — bislang erfolglos — eine Beschéfti-
gung suchen.
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schlechter Arbeitsmarktlage und ggf. hinzu kommenden
personlichen Merkmalen, die eine ungiinstige Position im
Wettbewerb der Arbeitsuchenden begriinden.

Um den genannten Zusammenhang zu illustrieren: Unter
den Personen iiber 25 Jahren, die zwei Jahre und lédnger
erwerbslos sind und sowohl gesundheitliche Einschrin-
kungen als auch keinen Berufsabschluss haben, sind 19
vH Ostdeutsche. Demgegeniiber hat Ostdeutschland aber
einen Anteil von 39 vH an den Langzeitarbeitslosen, die
bereits zwei Jahre und ldnger arbeitslos sind (Angaben
fiir Ende Dezember 2005 nach Koch/Kupka 2007, S. 15).
Fiir manche dieser Personen diirfte sich erweisen, dass
sie zwar tiiber keines der in ihrer Person liegenden ver-
mittlungshemmenden Merkmale verfligen, gleichwohl
trotz sechsmonatiger Aktivierungsbemiihungen nicht in
ungeforderte Beschéftigung integriert werden konnten
und — moglicherweise (Wer will das ernsthaft prognosti-
zieren?) auch in den nichsten 24 Monaten nicht integriert
werden konnen. Diese Personen sollen aber von einer
Forderung mit dem Beschéftigungszuschuss ausgeschlos-
sen werden.

Zur Begriindung der neuen Fordermoglichkeiten wire es
deshalb ehrlicher, sich nicht auf die Diagnose der Nicht-
integrierbarkeit von Personen zu beschridnken, sondern
vielmehr den Zusammenhang mit der bestehenden Ar-
beitsplatzliicke und der daraus resultierenden ,,Beste-
nauslese herzustellen. Wenn die Verfestigung von
Langzeitarbeitslosigkeit verhindert werden soll, miissten
in Regionen mit hoher Langzeitarbeitslosigkeit trotz
geringen Anteils von Personen mit mehrfachen in der
Person begriindeten Vermittlungshemmnissen #hnliche
Fordermdglichkeiten geschaffen bzw. der Einsatz von
ABM und AGH in der Entgeltvariante erhht werden.’

Privilegierung einer Gruppe von Arbeitslosen vs. ,,Rota-
tion“ in MaBnahmen: Der vorgeschlagene Beschifti-
gungszuschuss stellt eine arbeitsmarktpolitische Traditi-
on in Frage, wonach grundsitzlich nur befristete Be-
schiftigungsmoglichkeiten gefoérdert werden und eine
erneute Mafinahmeteilnahme im selben Instrument nicht
(mehrfach) unmittelbar im Anschluss d. h. ohne zeitliche
Unterbrechung wiederholt werden kann. Unstrittig ist,
dass die Riickkehr in Arbeitslosigkeit nach Abschluss
einer Beschiftigungsmafinahme sowohl arbeitsmarktpoli-
tisch als auch im Hinblick auf die personliche Situation
der Betroffenen ein unbefriedigendes Ergebnis ist. Es
stellt sich jedoch die Frage, ob die arbeitsmarktpolitische
Privilegierung einer kleinen Gruppe von Arbeitslosen,
die faktisch eine langfristige oder gar dauerhafte Forde-
rung erhalten konnen, bei weitgehend unveridnderter oder
nur wenig verbesserter Arbeitsmarktlage und begrenzten
Mitteln der aktiven Arbeitsmarktpolitik nicht zwangsléu-
fig zur Konsequenz hat, dass sich die Langzeitarbeitslo-
sigkeit unter den anderen Arbeitslosen verfestigt. Das
bisherige Prinzip der Rotation in Mainahmen hatte unter
anderem das Ziel, der Verfestigung von Arbeitslosigkeit
entgegen zu wirken. Abgesehen von Gerechtigkeitsprob-
lemen stellt sich folglich die Frage der arbeitsmarktpoli-

° Nach Pressemeldungen vom 28. Juni 2007 gibt es Uberlegungen zu

einem neuen Kommunal-Kombilohn. Damit kdnnten sich Fordermdg-
lichkeiten firr solche Personen ergeben, die durch den § 16a SGB I
nicht erfasst werden, aber in Regionen mit diberdurchschnittlich hohen
Arbeitslosenquoten leben. Angesichts der angekindigten Finanzie-
rungsvorstellungen (Finanzierung durch Kommunen, Hoffnung auf fi-
nanzielle Beteiligung der Lander, kostenneutrale Zuschiisse aus dem
Bundeshaushalt) bleiben Zweifel im Hinblick auf die realisierbare Zahl
an zusétzlichen Forderféllen.
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tischen ZweckmaiBigkeit der Einfithrung einer faktisch
unbefristeten Moglichkeit der arbeitsmarktpolitischen
Beschiftigungsforderung.

Uberfithrung in andere Formen (teil-)6ffentlich finanzier-
ter Beschaftigung: Es stellt sich die Frage, ob eine dauer-
hafte Finanzierung von bestimmten im 6ffentlichen Inte-
resse liegenden Tétigkeiten aus Mitteln der Arbeits-
marktpolitik zielgerecht ist. Sofern sich diese Tatigkeiten
als sinnvoll oder gar notwendig erweisen und von den
KundInnen angenommen werden, ist ihre Fortfithrung
angezeigt. Allerdings stellt sich dann die Frage ihrer
Uberfiihrung in ,,normale” Beschiftigung, die ggf. aus
anderen oOffentlichen Topfen (teil-) finanziert werden
miisste. Damit konnten sowohl ein sich wiederholendes
Zuriickfallen in Arbeitslosigkeit nach Mafinahmen be-
grenzt als auch eine dauerhafte Finanzierung von in
Offentlichem Interesse liegenden Tétigkeiten aus ar-
beitsmarktpolitischen Mitteln vermieden werden. Wenn
diese nicht mehr aus dem steuerfinanzierten Eingliede-
rungstitel des SGB 1I, sondern aus anderen &ffentlichen
Mitteln erfolgen konnten, wéren wichtige arbeitsmarkt-
politische UND beschiftigungspolitische Ziele erreicht:
Die Eingliederung von Arbeitslosen und die Ausweitung
des Beschéftigungsniveaus. Insofern stellt der hier zur
Diskussion stehende Beschiftigungszuschuss einen wich-
tigen ersten Schritt dar, dem allerdings weitere folgen
miissten. Die Diskussion iiber die angestrebten Ubergin-
ge ist von Anfang an zu fiihren und sollte verpflichtender
Teil des MaBBnahmekonzepts sein.

ANMERKUNGEN IM DETAIL

e Zielgruppe: Die Zielgruppendefinition fiir den Be-
schéftigungszuschuss ist sowohl zu eng als auch zu
formal. Langzeitarbeitslose, die nicht iiber zwei wei-
tere in ihrer Person liegende vermittlungshemmende
Merkmale verfiigen, sollten ebenfalls grundsitzlich
forderfahig sein. Fiir die Zielgenauigkeit der Forde-
rung ist zu gewihrleisten, dass die zu fordernden Per-
sonen durch die Fachkréfte im Hinblick auf zwei Kri-
terien ausgewéhlt werden: einerseits die individuelle
Forderbediirftigkeit (die sich nicht aus der Summe
formal beschreibbarer Merkmale ergibt), andererseits
ihre Voraussetzungen und Eignung (bei unterstellter
Unterstiitzung bei der Einarbeitung) fiir die jeweils
angebotenen Tétigkeiten.

e Lohnkostenzuschuss: Es ist vorgesehen, in Abhén-
gigkeit von der Leistungsfahigkeit der zu fordernden
Personen, einen Lohnkostenzuschuss in H6he von bis
zu 75 vH des berlicksichtigungsfahigen Arbeitsent-
gelts zu gewidhren. Dieser soll ausdriicklich als ,,Aus-
gleich der zu erwartenden Minderleistungen des Ar-
beitnehmers® (§ 16a Abs. 1) gewidhrt werden. Sowohl
die Fordersatzhohe als auch die Begriindung sind zu
eng gefasst. Es wird empfohlen, in Abhéngigkeit vom
konkreten Einzelfall Lohnkostenzuschiisse bis zu 100
vH bei Definition von absoluten Obergrenzen zu er-
moglichen und auf einen Automatismus im Hinblick
auf die Absenkung des Zuschusses im Fall wieder-
holter Férderung zu verzichten.

Wenn es um zusitzliche Arbeitspldtze in gemein-
wohlorientierten Tétigkeitsbereichen (in denen in der
Regel zunidchst keine und kiinftig eher geringe Erlose
zu erwarten sind), bedeutet dies, dass diese Arbeits-
plitze ohne Forderung auch nicht fiir Personen ohne
vermittlungshemmende Merkmale eingerichtet wiir-
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den. Der Zuschuss dient dann folglich nicht dem
Nachteilsausgleich, sondern stellt vielmehr einen
(den entscheidenden) Beitrag zu einer erst zu organi-
sierenden Gesamtfinanzierung von Arbeitsplétzen
dar. Unter diesen Bedingungen kénnte ein Lohnkos-
tenzuschuss von 75 vH nicht ausreichen.

Wenn Personen der Zielgruppe auf bereits bestehende
oder bereits geplante Arbeitspldtze in marktnahen o-
der Offentlichen Bereichen vermittelt werden sollen,
machen Bestimmungen zum Nachteilsausgleich einen
Sinn. Allerdings kann im konkreten Einzelfall der
6konomische Beschiftigungszweck so stark hinter
den sozialen Beschiftigungszweck zuriicktreten, dass
auch in diesem Fall ein Lohnkostenzuschuss von 75
vH zu niedrig wire.

Entgelthohe: Die Vorgabe, in den geforderten Be-
schiftigungsverhiltnissen den tariflichen bzw. orts-
iiblichen Lohn zu zahlen, ist zu begriiBen. Auch wenn
ggf. die von den Teilnehmenden erbrachte Leistung
im Vergleich zu den nicht geforderten Beschéftigten
bei gleicher Entlohnung geringer sein sollte, ist die
Regelung sinnvoll. SchlieBlich wird mit der Beschéf-
tigung ein soziales Ziel verfolgt. Angesichts sehr
niedriger und nicht Existenz sichernder ortsiiblicher
Entgelte in machen Branchen sollte allerdings dar-
iiber nachgedacht werden, eine Mindestgrenze fiir
den Stundenlohn einzufiihren. Diese konnte sich z. B.
an der Lohnhohe orientieren, die es eciner alleinste-
henden Person bei Vollzeitarbeit ermdglicht, die Hil-
febediirftigkeit zu iberwinden.

Arbeitszeit: Gefordert wird eine Vollzeitbeschifti-
gung, wobei im auch moglichen (Ausnahme-) Fall
der Forderung in Teilzeit die Hélfte der Arbeitszeit-
dauer in Vollzeit nicht unterschritten werden darf.
Demgegeniiber gehort zu den Anforderungen an die
Erwerbsfahigkeit (und damit die Zuordnung zum
SGB 1II) die Mdoglichkeit, tdglich mindestens drei
Stunden auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tétig sein
zu konnen. Was bedeutet die im Gesetzentwurf vor-
gesehene Arbeitszeitgrenze fiir die Forderung derje-
nigen Personen, die bei grundsitzlicher Erwerbsfa-
higkeit tatséchlich nur drei Stunden téglich erwerbs-
titig sein konnen? Sollen diese Personen von einer
Forderung nach § 16a ausgeschlossen werden? Wenn
es um sinnvolle Beschiftigungsalternativen flir die
genannte Zielgruppe geht, sind Kriterien wie die
Mindestdauer der Arbeitszeit kontraproduktiv. Viel-
mehr miissen fiir die besonders forderwiirdigen Per-
sonen jeweils entsprechend passfahige Losungen
(auch in Bezug auf die Arbeitszeit) gefunden werden.

Sozialversicherungspflicht: Es ist zu begriilen, dass
die nach § 16a geforderte Beschiftigung sozialversi-
cherungspflichtig sein soll. Fragwiirdig ist hingegen
die Versicherungsfreiheit nach SGB III (keine Bei-
trige zur Arbeitslosenversicherung). Damit wird —
nach den ABM - eine weitere Form der arbeits-
marktpolitischen geforderten ,,Sonderbeschiftigung®
eingefiihrt und eine weitere Ausweitung des § 27
SGB III (Versicherungsfreie Beschiftigte) vorge-
nommen. Die Segmentierung des Arbeitsmarktes
wird so vertieft. Hinzu kommt: Je groBer der Umfang
von Beschiftigungsformen ohne Beitrag zur BA
wird, desto problematischer wird die derzeitige Spal-
tung in zwei Regelkreise. Die Durchléssigkeit in das
System des SGB III kénnte (sofern die Betroffenen

durch die zu erwartende niedrige Entlohnung im Fall
erneuter Arbeitslosigkeit iiberhaupt unabhéngig von
SGB-II-Leistungen wiirden) ein sozialpolitisch ge-
wiinschter Effekt sein. Unklar ist zudem, was ,,sach-
widrige Anreize, in eine geforderte Beschiftigung
einzutreten® (Begriindung Teil B zu Artikel 2) sind,
zumal sie an die Empfehlung bzw. Vermittlung des
Fallmanagements gebunden ist und im Fall der Ab-
lehnung Sanktionen drohen sollen.

Empfohlen wird deshalb die volle Sozialversiche-
rungspflicht. Ein Kompromiss kdnnte darin bestehen,
diese zumindest fiir den Fall der wiederholten Forde-
rung (d. h. nach spitestens 24 Monaten) gesetzlich zu
verankern.

Zuschuss zu Kosten fiir eine begleitende Qualifi-
zierung: Es ist vorgesehen, fiir eine begleitende Qua-
lifizierung pro Teilnehmer/in maximal 200 Euro mo-
natlich fiir hochstens 12 Monate in pauschalierter
Form bereit zu stellen. Dies ist zu begriiBen. Es wird
jedoch vorgeschlagen, diese Mittel nicht fiir die all-
gemeine Einarbeitung bzw. fiir typische Unterwei-
sungen am Arbeitsplatz zu verwenden (was durch
den Beschiftigungszuschuss abgedeckt sein sollte).
Die Gewdhrung dieses Zuschusses sollte vielmehr
daran gebunden sein, dass zusétzliche Qualifizierung
auflerhalb des Arbeitsplatzes angeboten wird. Frag-
lich ist, ob eine Begrenzung des Qualifizierungszu-
schusses auf maximal 12 Monate auch im Fall wie-
derholter Forderung sinnvoll ist. Gerade weil die In-
tegration in ungeforderte Beschaftigung weiterhin das
Ziel Dbleibt, sollten Qualifizierungsmoglichkeiten
auch bei wiederholter Férderung angeboten werden.

Sanktionen: Die Weigerung des bzw. der Hilfebe-
diirftigen, eine nach § 16a geforderte Beschiftigung
aufzunehmen oder fortzufiithren, soll eine Sanktion
nach § 31 SGB II nach sich ziehen. Dies erscheint als
nicht angemessen. Statt dessen sind der Einzelfall —
die individuellen Beweggriinde sowie die konkreten
Umsténde - zu priifen und ggf. gemeinsam mit den
Betroffenen alternative Wege zu entwickeln. Es ist
davon auszugehen, dass gerade der hier gemeinte
Personenkreis vor allem der Unterstiitzung und Hilfe-
leistung bedarf. Sanktionen koénnen die Motivation
und Mitwirkungsbereitschaft beeintrachtigen und so
gegebenenfalls die Integrationschancen sogar weiter
verschlechtern. Die Reduzierung bzw. Streichung der
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts im
Fall von Sanktionen diirfte insbesondere bei der be-
troffenen Zielgruppe zu gesellschaftlich inakzeptab-
len Wirkungen fiihren.

Forderbare Arbeitgeber und Titigkeiten: Bis zum
31. Dezember 2009 soll die Forderung auf natiirliche
oder juristische Personen oder Personengesellschaf-
ten, die Malnahmen der Arbeitsforderung selbst
durchfiihren oder durch Dritte durchfiihren lassen (§
21 SGB III) beschriankt sein. Dariiber hinaus sollen
bis zu diesem Zeitpunkt nur zusitzliche und im 6f-
fentlichen Interesse liegende Arbeiten forderbar sein.
Eine Einbeziehung von Unternechmen der Privatwirt-
schaft ist grundsétzlich angestrebt, setzt aber eine
Klirung nach EU-Beihilferecht voraus. Diese Rege-
lung ist zu begriifien. Es sollte jedoch gepriift werden,
ob die beihilferechtliche Klarung bei der EU schnel-
ler erfolgen und so die Frist des Ausschlusses ge-
werblicher Unternehmen verkiirzt werden kann.
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e Verdringung, Mitnahme und Wettbewerbsver-
zerrungen: Verdrdngungs- und Mitnahmeeffekte
sowie Wettbewerbsverzerrungen miissen vermieden
werden, wenn durch die Beschiftigungsforderung
wirklich zusétzliche Arbeitspldtze entstehen sollen.
Nach § 16a Abs. 9 werden Ausschlusskriterien der
Forderung formuliert, die eine Substitution vorhan-
dener Beschéftigungsverhéltnisse durch das neue
Forderinstrument verhindern sollen. Diese sind je-
doch unzureichend.

Es sollte gepriift werden, ob zusitzlich objektivierba-
re Indikatoren genutzt werden konnten, wie z. B. die
Verdnderung der Zahl der sozialversicherungspflich-
tig Beschéftigten in Betrieben, die den § 16a nutzen -
vor und auch wihrend der Forderung'’. Zu beobach-
ten ist auch, ob durch die geforderten Beschifti-
gungsverhdltnisse in den Betrieben wirklich dauer-
haft zusidtzliche Tétigkeiten ausgefiihrt werden u. &.
Dariiber hinaus ist auszuschlieen, dass auf dem Weg
des Arbeitnehmerverleihs ,,Umgehungslosungen®
praktiziert werden. Die Interpretation von ,,Zusétz-
lichkeit™ ist abhdngig von den konkreten Arbeits-
marktbedingungen und sollte deshalb den lokalen
Arbeitsmarktakteuren iiberlassen sein. Es ist aller-
dings dafiir zu sorgen, dass diese Entscheidungen pe-
riodisch tiberpriift werden.

Im Fall der Nutzung des § 16a durch gewinnorientier-
te Unternehmen ist sicherzustellen, dass die zugewie-
senen Arbeitnehmer/innen tatséchlich iiber die unter-
stellten Leistungsminderungen (fiir die der Lohnkos-
tenzuschuss als Nachteilsausgleich gezahlt wird) ver-
fiigen. Zur Abschitzung der notwendigen Hohe des
Beschiftigungszuschusses kann z. B. eine zeitlich be-
fristete Erprobungsphase vorgeschaltet werden.

e Gleichstellungspolitische Bedeutung: Angesichts
dessen, dass Frauen bislang nicht in gleichem Malfie
wie Ménner an Maflnahmen der Beschéftigungsfor-
derung partizipierten und unter den langzeitarbeitslo-
sen Personen im SGB II mit mehreren Vermittlungs-
hemmnissen Frauen und Ménner ungleich vertreten
sind, stellt sich die Frage nach dem Malstab bei der
Beurteilung der gleichstellungspolitischen Wirkun-
gen. Unklar ist zudem, wie bereits vor Umsetzung der
Gesetze deren gleichstellungspolitische Relevanz als
unproblematisch beurteilt worden sein kann. Es wird
vorgeschlagen, klare Vorgaben zur gleichstellungspo-
litischen Umsetzung in das Gesetz aufzunehmen.

e Sonstiges: Sofern die MaBinahmen von Trigern
durchgefiihrt werden, diirften Regiekosten bendtigt
werden. Auflerdem sollten im Bedarfsfall begleitende
sozialpddagogische und psychosoziale Betreuungs-
moglichkeiten foérderbar sein.

B. NEUE FORDERMOGLICHKEITEN FUR JU-
GENDLICHE UND JUNGE ERWACHSENE
(U25)

ALLGEMEINES

Der Gesetzentwurf konstatiert zu Recht das Problem,
dass derzeit nicht alle Jugendlichen und jiingeren Er-
wachsenen Zugang zu Berufsausbildung, Qualifizierung
und Beschiftigung finden. Ebenfalls zutreffend wird

0 Dabei ist die Arbeitszeit mit einzubeziehen, d. h. das jeweils geleistete
Arbeitsvolumen
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festgestellt, dass insbesondere Personen mit Bildungsde-
fiziten, Lernbeeintrachtigungen und anderen Benachteili-
gungen besonders schlechte Chancen haben. Auf die
Verbesserung der Situation dieser Menschen sind die
neuen Forderinstrumente gerichtet. Kritisch ist an dieser
Stelle anzumerken, dass in dem Gesetzentwurf (B) eine
eindeutige Klarstellung dariiber fehlt, unter welchen
Bedingungen die genannten Instrumente arbeitsmarktpo-
litisch sinnvoll eingesetzt werden kénnen.

Gerade weil fiir junge Menschen der Abschluss einer
beruflichen Ausbildung die entscheidende Voraussetzung
fir den Start ins Erwerbsleben darstellt, muss die Bereit-
stellung von Ausbildungsplitzen absoluten Vorrang vor
anderen Unterstiitzungsmafnahmen haben. Nur dann,
wenn die notwendigen individuellen Voraussetzungen
fiir die Aufnahme einer Berufsausbildung erst geschaffen
werden miissen, sind zu diesem Zweck entsprechende
vorbereitenden MaBnahmen vorzuschalten. Es ist zu
vermeiden, dass junge Minner und Frauen allein auf-
grund des bestehenden Mangels an ausreichenden Ange-
boten fiir die berufliche Ausbildung in einem Ubergangs-
system und in Warteschleifen verbleiben. Neue Maf-
nahmen im Ubergangssystem sind nur zu rechtfertigen,
wenn sie die Herstellung und Verbesserung der Ausbil-
dungsreife benachteiligter Jugendliche fordern und dies
durch die Zertifizierung der durchlaufenen Qualifizie-
rung belegen.

Prioritdr ist weiterhin die Bereitstellung von — gegebe-
nenfalls aufBler- oder iiberbetrieblichen — Ausbildungs-
plitzen''. Unterhalb des Niveaus einer formalen Be-
rufsausbildung konnen Qualifizierungszuschuss (§ 4210
SGB III) und Einstiegsqualifizierung (§ 235b SGB III)
unter bestimmten Bedingungen und bei entsprechender
Ausgestaltung der Maflnahmen zur Qualifizierung und
Kompetenzerweiterung Jugendlicher beitragen und somit
gef. helfen, notwendige Voraussetzungen fiir eine Be-
rufsausbildung zu schaffen. Es muss jedoch klar sein,
dass Qualifizierungszuschuss und Einstiegsqualifizierung
Instrumente sind, die nur fiir einen kleinen Personenkreis
(noch nicht ausbildungsreife Jugendliche) eingesetzt
werden sollten. Es wird deshalb empfohlen, im Gesetz
eine klare Rangfolge von Mallnahmen fiir Jugendliche zu
verankern. Dabei muss der Vorrang beruflicher Ausbil-
dung vor anderen Formen der beruflichen Qualifizierung
und BeschéftigungsmaBinahmen mit Qualifizierungsan-
teilen festgeschrieben werden.

ANMERKUNGEN IM DETAIL

e Qualititsstandards bei Qualifizierung und Ver-
wertbarkeit der Zertifikate: Im Hinblick auf die
Qualifizierung im Rahmen des Qualifizierungszu-
schusses und der Einstiegsqualifizierung sind Min-
deststandards zu definieren. Es ist zu vermeiden, dass
sich die Qualifizierung auf allgemeine Unterweisun-
gen am Arbeitsplatz beschrinkt. Die Verbindlichkeit
der Zeugnis- bzw. Zertifikatserteilung muss bei bei-
den Instrumenten abgesichert werden. Die Festlegun-
gen im § 4210 Abs. 8 sind dafiir nicht ausreichend
(Riickzahlung von maximal 20 vH des Forderbe-
trags).

Es kann nicht befriedigen, dass in diesem Bereich immer noch erheb-
liche Defizite bestehen bleiben. Angesichts der existierenden Uber-
schiisse im BA-Haushalt gibt es eine gute Basis fiir die quantitative
Ausweitung Uberbetrieblicher Ausbildungsverhaltnisse bzw. fiir Investi-
tionen in bundesweite Programme zur Gewinnung betrieblicher Aus-
bildungsplatze.
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Zielgruppe fiir Qualifizierungszuschuss und Ein-
stiegsqualifizierung: Es ist zu gewdhrleisten, dass
nur solche Jugendliche in Qualifizierungszuschuss
und Einstiegsqualifizierung vermittelt werden, die
noch nicht als ausbildungsreif eingestuft werden kon-
nen und vor der Aufnahme einer Berufsausbildung
qualifizierende Mafnahmen bendtigen.

Praktikabilitit: Der Qualifizierungszuschuss ist ein
Forderinstrument fiir Arbeitgeber. Gegeniiber dem
bereits bestehenden Instrument (allgemeiner Einglie-
derungszuschuss nach § 218 Abs. 1 SGB III) ist er —
sofern er nicht der Forderung behinderter Menschen
dient - finanziell nicht attraktiver, dafiir in Bezug auf
die Auflagen (Zielgruppe, Qualifizierung, Zertifizie-
rung) sogar restriktiver ausgestaltet. Es ist deshalb
nicht davon auszugehen, dass dieses Instrument ein
»Selbstldufer wird. Vielmehr sind BA und SGB II-
Triager angehalten, Betriebe fiir die Durchfiihrung
solcher Mallnahmen zu gewinnen.

Eingliederungszuschuss fiir jiingere Arbeitneh-
mer: Mit dem allgemeiner Eingliederungszuschuss
nach § 218 Abs. 1 SGB III liegt ein Forderinstrument
vor, das derzeit fiir unter 25jdhrige Personen nutzbar
ist, sofern deren Vermittlung wegen in ihrer Person
liegender Umsténde erschwert. Es ist zu begrii3en,
dass eine mindestens sechsmonatige Arbeitslosigkeit
junger Arbeitsloser den Zugang zu diesem Instrument
ermdglichen soll.

In Bezug auf die Ausgestaltung des Eingliederungs-
zuschusses wird vorgeschlagen, von der Begrenzung
des beriicksichtigungsfihigen Entgelts auf 1.000 Euro
abzusehen und die Forderung an eine tarifliche bzw.

ortsiibliche Entlohnung zu binden. Dariiber hinaus
sollte analog zum § 221 SGB III eine Nachbeschéfti-
gungspflicht geregelt werden.

e Sozialpidagogische Begleitung und organisatori-
sche Unterstiitzung bei betrieblicher Berufsaus-
bildung und Berufsausbildungsvorbereitung: Die
Vorschldge werden begriif3t.

e Berufsorientierungsmafinahmen: Die Vorschlige
werden begriifit.

e Gleichstellungspolitische Bedeutung: Auch hier
stellen sich die oben formulierten Fragen nach dem
MafBstab bei der Beurteilung der gleichstellungspoli-
tischen Wirkungen und der Méglichkeit der ex ante
Beurteilung der gleichstellungspolitischen Relevanz.
Es wird vorgeschlagen, klare Vorgaben zur gleich-
stellungspolitischen Umsetzung in das Gesetz aufzu-
nehmen.
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Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
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Dr. Hilmar Schneider, Bonn

Der Gesetzesentwurf zur Verbesserung der Qualifizie-
rungs- und Beschéftigungschancen von jiingeren Men-
schen mit Vermittlungshemmnissen (BT-Drs. 16/5714)
sieht fiinf verschiedene Maflnahmen vor: Einstiegqualifi-
zierung Jugendlicher (§ 235b SGB III), Qualifizierungs-
zuschuss fiir jiingere Arbeitnehmer (§ 4210 SGB III),
Eingliederungszuschuss fiir jiingere Arbeitnehmer (§
421p SGB III), erweiterte Berufsorientierungsmaf3nah-
men (§ 421q SGB III) und MaBnahmen zur sozialpdda-
gogischen Begleitung und organisatorischen Unterstiit-
zung bei betrieblicher Ausbildung und Berufsvorberei-
tung (§ 421a SGB I1I).

Einstiegqualifizierung Jugendlicher, Qualifizierungs-
zuschuss fiir jiingere Arbeitnehmer, Eingliederungs-
zuschuss fiir jiingere Arbeitnehmer

Bei dem Qualifizierungszuschuss und dem Eingliede-
rungszuschuss fiir jiingere Arbeitnehmer handelt es sich
um eine reine Arbeitgeberleistung mit einer Bezuschus-
sung von bis zu 50% des Bruttoarbeitsentgelts. Arbeits-
entgelte sollen bis zu einer Hohe von 1.000 Euro beriick-
sichtigt werden. Pro Forderfall ist damit eine Bezuschus-
sung von bis zu 500 Euro pro Monat moglich. Die Forde-
rung ist jeweils auf hochstens 12 Monate begrenzt. Ziel-
gruppen sind jlingere Arbeitnehmer unter 25 Jahren mit
einer Mindestdauer der Arbeitslosigkeit von sechs Mona-
ten ohne Berufsabschluss bzw. mit Berufsabschluss.
Auch die Einstiegqualifizierung Jugendlicher sieht eine
Arbeitgeberforderung mit einer Dauer von bis zu 12
Monaten vor, wenn auch in einer wesentlich geringeren
Hoéhe von bis zu 192 Euro pro Monat zuziiglich eines
pauschalierten Anteils am durchschnittlichen Gesamtso-
zialversicherungsbeitrag.
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Bewertung: Die Begriindung fiir das Gesetz stellt nicht
darauf ab, ob und worin eine Forderliicke fir den betref-
fenden Personenkreis besteht. Tatséchlich ist es bereits
auf der heute bestehenden Gesetzesgrundlage mdoglich,
die im Gesetzentwurf beschriebene Zielgruppe mit Hilfe
von Eingliederungszuschiissen bei der Stellenfindung zu
unterstiitzen. Im Hinblick auf den Forderhdchstbetrag ist
der Gesetzentwurf sogar restriktiver als die bestehenden
Moglichkeiten. Innovativ sind allenfalls die vorgesehe-
nen Qualifizierungs- und Betreuungselemente. Vor die-
sem Hintergrund wiirde es im Interesse einer klaren und
transparenten Gesetzesgrundlage geniigen, solche Ele-
mente — sofern in diesem Bereich tatséchlich eine Forder-
liicke besteht — in einen Gesetzentwurf aufzunehmen.

Von allen arbeitsmarktpolitischen Instrumenten gehodren
Eingliederungszuschiisse immerhin noch zu den weni-
gen, die als wirksam eingestuft werden (vgl. Eichhorst/
Zimmermann 2007). Dennoch ist dies ist nicht unumstrit-
ten. So zeigt beispielsweise die Studie von Ammermiil-
ler/Boockmann/Maier/Zwick (2006), dass sich die Ver-
mittlungschancen der Geforderten zwar verbessern, ins-
gesamt aber kein positiver Effekt nachweisbar ist. Dies
spricht fiir eine Dominanz von Mitnahme- und Substitu-
tionseffekten. In der Tat berichten die Arbeitsagenturen,
dass sich Betriebe bei der Einstellung von Arbeitslosen in
zunehmendem Mafle routineméBig nach Eingliederungs-
zuschiissen erkundigen. Sofern die formalen Fordervor-
aussetzungen erfiillt sind, gehen die Agenturen darauf in
der Regel positiv ein (ZEW, IAB und IAT, 2005). In
einer entsprechenden Betriebsbefragung gab etwa ein
Drittel der geforderten Unternehmen an, zunichst eine
Einstellungsentscheidung getroffen und erst danach
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Fordermdglichkeiten sondiert zu haben (ZEW, IAB und
IAT, 2005).

Der vorgesehe Eingliederungszuschuss diirfte in diesem
Zusammenhang zwar keinen zusitzlichen Schaden an-
richten, da die entsprechenden Fordermoglichkeiten
ohnehin bereits bestehen. Aus dem gleichen Grund diirfte
er allerdings auch keinen besonderen Nutzen stiften.

Vor diesem Hintergrund speist sich die Sinnhaftigkeit
des Gesetzentwurfs in erster Linie aus den vorgesehenen
Qualifizierungs- und Betreuungselementen. Im Hinblick
auf schulische Fahigkeiten und soziale Kompetenz weist
ein nicht unbetréchtlicher Teil von Jugendlichen tatséch-
lich nennenswerte Defizite auf. Deren Ursachen lielen
sich zwar wirksamer an den Quellen ihrer Entstehung im
Erziehungsbereich bekdmpfen, doch dies enthebt nicht
der Notwendigkeit, sich mit der Existenz solcher Defizite
auseinanderzusetzen, wenn sie erst einmal entstanden
sind. Somit ist es folgerichtig, Jugendliche durch den
Erwerb einer Einstiegsqualifizierung, den Erwerb einer
generellen beruflichen Handlungsféhigkeit und die be-
triebsnahe Vermittlung von arbeitsmarktverwertbaren
Kenntnissen, Fertigkeiten und Fahigkeiten zu unterstiit-
zen.

In jedem Falle sollten die geplanten Instrumente einer
wissenschaftlichen Evaluierung unterzogen werden,
wenn moglich noch vor ihrer flichendeckenden Einfiih-
rung. Ziel der Evaluation muss es sein, deren zusitzli-
chen Nutzen gegeniiber dem bereits bestehenden Forder-
instrumentarium zu ermitteln. Ideal wire eine Erprobung
im Rahmen eines zeitlich und rdumlich begrenzten Feld-
experiments (Spermann 2004). Nur so ldsst sich der
Nutzen fiir die Beteiligten sinnvoll messen und ins Ver-
héltnis zu dem dafiir notwendigen Aufwand setzen.

Literatur:
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Bilanz nach der Evaluation der Hartz-Reformen. Bonn
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setz zur Arbeitsmarktpolitik" in Deutschland, in: Fitzen-
berger, Bernd, Werner Smolny und Peter Winker, Her-
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Arbeitspaket 1: Wirksamkeit der Instrumente, Modul 1d:
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heim.

Der Gesetzesentwurf zur Verbesserung der Beschifti-
gungschancen von Menschen mit Vermittlungshemmnis-
sen (BT-Drs. 16/5715) sieht eine Ergénzung des § 16
SGB II durch Leistungen zur Beschiftigungsforderung
vor (§ 16a SGB 1II).

Verbesserung der Beschiftigungschancen von Men-
schen mit Vermittlungshemmnissen

Bei den MaBnahmen zur Verbesserung der Beschifti-
gungschancen von Menschen mit Vermittlungshemmnis-

sen handelt es sich um eine Arbeitgeberleistung mit den
Ziel, arbeitgeberseitige Anreize zu schaffen, Erwerbsper-
sonen mit einem geringen Produktivitdtsniveau einzustel-
len. Als Ausgleich fiir die zu erwartenden vergleichswei-
se geringen Beitrag solcher Beschéftigten zur Wertschop-
fung eines Unternehmens sind eine maximale Bezu-
schussung von 75 % des Bruttoarbeitsentgelts und eine
Bezuschussung zu den sonstigen Kosten vorgesehen. Die
Forderungsdauer betrdgt in der Regel 24 Monate. Sie
kann aber auch nach Beendigung der 2 Jahre erneuert
werden. Zielgruppen sind Erwerbspersonen, die das 25.
Lebensjahr vollendet haben, langzeitarbeitslos sind und
mindestens zwei weitere Vermittlungshemmnisse auf-
weisen (§ 16a Abs. 1 Nr. 1 SGB II). Dariiber hinaus muss
fiir bereffende Personen der Einstieg in eine Beschéfti-
gung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt innerhalb eines
Prognosezeitraums von 2 Jahren unwahrscheinlich sein
(§ 16a Abs. 1 Nr. 3 SGB II). Die Forderung solcher
Beschiftigungsverhiltnisse ist nachrangig gegeniiber
reguldren Beschéftigungsverhéltnissen (§ 16a Abs. 8 Nr.
1 SGB II) und ist auszuschlieBen, wenn Arbeitgeber
geforderte Beschiftigungsverhéltnisse lediglich als Sub-
stitut gegeniiber reguldren Beschéftigungsverhiltnissen
in ihren Unternehmen einsetzen (§ 16a Abs. 9 SGB II).
So genannte Mitnahmeeffekte sollen dadurch ausge-
schlossen werden.

Bewertung: Die Begriindung flir das Gesetz stellt nicht
darauf ab, ob und worin eine Forderliicke fiir den betref-
fenden Personenkreis besteht. Tatséchlich ist es bereits
auf der heute bestehenden Gesetzesgrundlage mdoglich,
die im Gesetzentwurf beschriebene Zielgruppe mit Hilfe
von Eingliederungszuschiissen bei der Stellenfindung zu
unterstiitzen. Anders als die bestehenden Regelungen
sieht der Entwurf jedoch eine Forderhéhe von 75 % statt
im Regelfall 50 % des zu beriicksichtigenden Arbeitent-
gelts vor. Zudem wird die Forderdauer gegeniiber dem
Regelfall bei Eingliederungszuschiissen deutlich ausge-
weitet, was sich nicht nur in einem verldngerten Hochst-
forderungszeitraum 24 statt 12 Monaten niederschlagt,
sondern auch in der Mdglichkeit einer unbeschriankten
Wiederholung der Forderung. Die Regelung geht damit
noch iiber das hinaus, was derzeit an Férdermdglichkei-
ten filir besonders betroffene schwerbehinderte Menschen
vorgesehen ist.

Von allen arbeitsmarktpolitischen Instrumenten gehdren
Eingliederungszuschiisse immerhin noch zu den weni-
gen, die als wirksam eingestuft werden (vgl. Eichhorst/
Zimmermann 2007). Dennoch ist dies ist nicht unumstrit-
ten. So zeigt beispielsweise die Studie von Ammermiil-
ler/Boockmann/Maier/Zwick (2006), dass sich die Ver-
mittlungschancen der Geforderten zwar verbessern, ins-
gesamt aber kein positiver Effekt nachweisbar ist. Dies
spricht fiir eine Dominanz von Mitnahme- und Substitu-
tionseffekten. In der Tat berichten die Arbeitsagenturen,
dass sich Betriebe bei der Einstellung von Arbeitslosen in
zunehmendem Mafle routineméBig nach Eingliederungs-
zuschiissen erkundigen. Sofern die formalen Foérdervor-
aussetzungen erfiillt sind, gehen die Agenturen darauf in
der Regel positiv ein (ZEW, IAB und IAT, 2005). In
einer entsprechenden Betriebsbefragung gab etwa ein
Drittel der geforderten Unternehmen an, zundchst eine
Einstellungsentscheidung getroffen und erst danach
Fordermoglichkeiten sondiert zu haben (ZEW, IAB und
IAT, 2005). Vor diesem Hintergrund sind die vorgesehe-
nen Ausweitungen von Forderhoéhe und Foérderdauer als
besonders problematisch einzustufen. Es steht zu be-
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fiirchten, dass auf der Grundlage des Gesetzentwurfs
tiber kurz oder lang eine Dauersubvention von gering
Qualifizierten etabliert wird.

In jedem Falle sollte das geplante Instrument einer wis-
senschaftlichen Evaluierung unterzogen werden, wenn
moglich noch vor seiner flichendeckenden Einflihrung.
Ziel der Evaluation muss es sein, den zuséitzlichen Nut-
zen gegeniiber dem bereits bestehenden Forderinstru-
mentarium zu ermitteln. Ideal wére eine Erprobung im
Rahmen eines zeitlich und rdumlich begrenzten Feldex-
periments (Spermann 2004). Nur so ldsst sich der Nutzen
fiir die Beteiligten sinnvoll messen und ins Verhéltnis zu
dem dafiir notwendigen Aufwand setzen.

Literatur:

Ammermiiller, A.; Boockmann, B.; Maier, M.; Zwick, T.
(2006), Eingliederungszuschiisse und Entgeltsicherung
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 02. Juli 2007 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
- Verbesserung der Qualifizierung und Beschaftigungschancen von jiingeren
Menschen mit Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5714 -

b) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - Verbesserung der Beschiftigungschancen von Menschen mit
Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5715 -

Hansjorg Bohringer, Stuttgart

Ich &duBere mich auf folgendem Hintergrund:

- Studium der Betriebswirtschaftslehre; Abschluss

Dipl. Kaufmann
- Tatigkeit als Unternehmensberater bis 1982

- Geschiéftsfithrer der Neue Arbeit Stuttgart in der
Aufbauphase bis 1986

- Landesgeschéftsfiihrer des Paritdtischen Wohlfahrts-
verbandes Baden-Wiirttemberg seit 1987; ca. 50 Be-
schéftigungstrager sind dort Mitglied

- Vorstandsvorsitzender der bag arbeit e.V. seit 1989
bis heute. Die bag arbeit ist der bundesweite und -
berverbandliche Zusammenschluss der Beschifti-
gungs- und Qualifizierungsunternechmen in der Bun-
desrepublik mit iiber 400 Mitgliedsorganisationen

- Verantwortlich im Rahmen der PMG (Paritdtische
Managementgesellschaft) fiir mehrere Beschéfti-
gungstrager

- Geschiéftsfiihrer einer Beschéftigungsgesellschaft in
Baden-Wiirttemberg

Lingerfristige Beschéftigung

Eine Verfestigung der Langzeitarbeitslosigkeit ldsst sich
aus den Daten seit 1980 nachweisen. Im Rahmen des
BSHG gab es schon eine Reihe von Angeboten, die den
Bedarf nach ldngerfristigen oder unbefristeten Integrati-
onsangeboten abgedeckt hatten. Mit der Einfithrung des
SGB II wurden diese Moglichkeiten zwar im § 16 SGB 11
iibernommen, entfielen jedoch groBtenteils in der Praxis
vor Ort. Der Bedarf nach léngerfristigen oder unbefriste-
ten Angeboten wird von mir beflirwortet; jedoch sollten

sie soweit als moglich Moglichkeiten gestalten fiir eine
Integration in den ersten Arbeitsmarkt. Neue institutio-
nelle Losungen ausschlieBlich fiir schwer integrierbare
Langzeitarbeitslose, die aulerdem noch marktfern agie-
ren sollen, werden von mir daher kritisch betrachtet.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll ein neues
Instrument zur Verbesserung der Integrationschancen
schwer vermittelbarer Personen im Gesetzbuch verankert
werden. Bereits jetzt stehen, wie oben genannt, fiir die
Gesamt-Zielgruppe der Hilfebediirftigen im SGB II meh-
rere Instrumente der Offentlich geforderten Beschifti-
gung wie ABM, BSI, PSA oder Beschéftigung in Ar-
beitsgelegenheiten (sowohl in der Mehraufwandsvariante
als auch in der sozialversicherungspflichtigen Form) zur
Verfligung. Somit ist es wichtig zu betrachten, wo die
wesentlichen inhaltlichen Unterschiede zwischen den
bereits vorhandenen Instrumenten und dem neuen liegen:

Das neue Instrument ist eine Synthese zwischen ABM
und sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung nach §
16 Absatz 3.

Die Hauptmerkmale des neuen Instruments sind:

1. Forderdauer 24 Monate mit Mdoglichkeit auf Verlén-
gerung (bereits moglich)

2. ,,Beschiftigungszuschuss® bis 75 % eines tariflichen
bzw. ortsiiblichen Lohns (bereits moglich, aber mit §
16 SGB 1II kann auch mehr gefordert werden)

3. Keine Arbeitslosenversicherung (bereits in ABM
verankert)

4. Forderung von Qualifizierungskosten bis 200 € pro
Monat fiir 12 Monate (bereits moglich, aber mit § 16
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SGB II kann die Forderung individuell und flexibel
nach dem tatséchlichen Integrationsbedarf und der —
dauer gestaltet werden)

5. Forderung der Aufbaukosten, wenn Strukturen nicht
bereits vorhanden sind (bereits moglich mit den Fall-
pauschalen nach § 16 SGB II)

6. Es konnen nur Arbeiten nach § 260 SGB III gefordert
werden (§ 260 SGB 111 ABM ,,Grundsatz")

7. Die Forderung von schwer vermittelbaren Personen
(bereits moglich)

Mit der Ausnahme der Arbeitslosenversicherung waren
alle diese Rahmenbedingungen bereits im § 16 SGB 11
(Arbeitsgelegenheiten) verankert und zwar sowohl fiir
die hier vorgesehene Zielgruppe als auch fiir alle anderen
hilfebediirftigen Leistungsempfingerlnnen. Das die
ARGEn und optierenden Kommunen dieses bisher nicht
umgesetzt haben, hatte zum grofiten Teil fiskalische
Griinde.

Finanzierung

Wenn dieses neue Instrument aus dem Eingliederungsti-
tel finanziert wird, ohne den Eingliederungstitel in 2008
und 2009 tatsdchlich entsprechend zu erhdhen, wiirde
dies bedeuten, dass analog zum Jahr 2006, wo € 1,381
Milliarden fiir die Arbeitsgelegenheiten ausgeben worden
sind (Aktivierungsquote ca. 745.000), dann ca. das glei-
che Mittel (1,3 Mrd.) ausschlieBlich fiir die Beschéfti-
gungszuschiisse fiir diese 100.000 Plitze in 2009 ausge-
geben wird. Somit wiirde die Frage aufgeworfen, mit
welchen Mitteln die jetzige Zielgruppe kiinftig aktiviert
werden soll.

Im Entwurf ist vorgesehen, Einsparungen an anderen
Stellen im Einzelplan zur Kostendeckung heranzuziehen
oder sogar der Eingliederungstitel selber. ,,Soweit die
Kosten der Neuregelung nicht durch Einsparungen an
anderer Stelle im Einzelplan des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales aufgefangen werden, wird zur De-
ckung der Eingliederungstitel der Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende herangezogen®. Um die o.g. Situation
zu vermeiden, wird es offen gelassen, ob der Eingliede-
rungstitel kiinftig entsprechend durch die Einsparungen
aus dem Titel ,,Arbeitslosengeld II“ aufgestockt wird
bzw. ein neuer Einzelplan-Titel fiir die Beschéftigungs-
zuschiisse durch diese Einsparungen refinanziert wird. Es
wire davon auszugehen, dass die € 1,3 Milliarden dann
durch die Einsparungen im Arbeitslosengeld II weitge-
hend gedeckt werden konnten. Jedoch mochte ich auf die
Gefahr hinweisen, einen zusdtzlichen Titel fiir diese
Beschiftigungszuschiisse einzufiihren, der, wenn er nicht
ausgeschopft werden kann, die Flexibilitdt des Mittel-
flusses nicht garantiert.

In dieser Moglichkeit, diesen Transfer von Mitteln auf
100.000 Plitze zu begrenzen, liegt der wirkliche Unter-
schied zu den anderen Instrumenten.

Umsetzung

Die Nutzung dieses Instruments in einem Beschifti-
gungs- und Qualifizierungsunternechmen als tatséchliches
Integrationsinstrument setzt voraus, dass der Betrieb
marktnah agieren kann und Erldse erzielt zur Deckung
der restlichen Integrationskosten wie die mindestens 25%
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verbleibenden Beschéftigungskosten, die des fachlichen
Integrationsprozesses wie soziale Betreuung, die Verwal-
tungs- und Betriebskosten sowie Personalentwicklungs-
kosten fiir Stammmitarbeiterinnen. Dies wird durch den
neuen § 70 SGB II weitgehend verhindert wegen der
Verkniipfung zu § 260 Absatz 2 SGB III 1) ,, Triager von
Arbeitsbeschaffungsmafinahmen konnen fiir die Beschéaf-
tigung von zugewiesenen Arbeitnehmern durch Zuschiis-
se gefordert werden, wenn....2. in den Mainahmen zu-
sitzliche und im 6ffentlichen Interesse liegende Arbeiten
durchgefiihrt werden®.

Die Anderungen setzen daher voraus, dass die Mehrzahl
der Beschiftigungsbetriebe marktnahe Beschiftigungs-
moglichkeiten bereits bereitstellen, die tatsdchlich genii-
gend Erlose erzielen, aus denen sie die Mehrkosten fiir
diese Arbeitsplitze refinanzieren konnen oder die zusitz-
lichen Kosten aus anderen Finanzquellen innerbetrieblich
oder durch den Erwerb von Drittmitteln (ESF oder kom-
munale Mittel bisher ungekldrt) refinanzieren konnen.
Eine weitere Verdrangung der Arbeitsgelegenheiten nach
§ 16 Absatz 3 durch eng ausgelegte Zusitzlichkeitsrege-
lungen in unproduktive Bereiche wird sich dann sicher-
lich nicht nur schidlich auf die Integrationschancen des
Einzelnen auswirken, sondern in diesem Falle verhin-
dern, dass die neue Zielgruppe ausreichend aufgenom-
men werden kann, in integrationsférdernde Arbeitspro-
zesse eingebunden werden kann und den Erfolg des
neuen Instruments verhindern. Hier hat die Ausrichtung
an dem bestehenden Vorbild Integrationsfirma deutliche
Vorteile. Ein Handeln am Markt und die Entwicklung
nachhaltiger unternehmensorientierter Perspektiven sind
moglich. Eine Kombination unterschiedlicher Finanzie-
rungen ist moglich.

Ebenfalls ist zu hinterfragen, ob durch diese gesetzliche
Verankerung des neuen Instruments die Integrations-
chancen anderer Zielgruppen weiterhin eingeschrankt
bleiben werden. Gegenwértig werden die Arbeitsgele-
genheiten nach § 16 in der Praxis fiir 6 Monate mit Per-
spektive auf Verldngerung von 12 Monaten angewandt,
teilweise werden sie jedoch iiberhaupt nur fiir 1 Monat
oder 3 Monate bewilligt. Diese Praxis greift in vielen
Féllen fachlich zu kurz, obwohl der § 16 ein gutes In-
strument ist, dass, wenn in seiner Tiefe umgesetzt, viel
mehr Integrationsmoglichkeiten zuldsst.

Die Integrationsspielriume der bereits vorhandenen
Instrumente miissen optimaler genutzt werden, damit ein
tatsdchliches Fordern und Fordern des Einzelnen mit dem
Gesamtgesetzbuch fiir die Gesamtzielgruppe umgesetzt
wird. Um solche Angebote im Rahmen des § 16 SGB II
jedoch auch in groerem Umfang konsensfihig und
finanziell tragbar umsetzbar zu machen, halte ich die
Schaffung zusitzlicher sozialversicherungspflichtiger
Beschiftigungsverhiltnisse fiir einen richtigen Weg, der
selbstverstindlich auch einer umfassenden Evaluation
unterzogen werden muss. Sinnvolle individualisierte
Integration setzt sehr unterschiedliche Angebote voraus.
Deshalb ist ein Angebot fiir einen schwer integrierbaren
Langzeitarbeitslosen nur ein Angebot in der gesamten
Angebotspalette.

Stuttgart, 28. Juni 2007
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Stellungnahme zu den Gesetzentwurfen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
- Verbesserung der Qualifizierung und Beschaftigungschancen von jlingeren
Menschen mit Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5714 -

b) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - Verbesserung der Beschiaftigungschancen von Menschen mit
Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5715 -

Paritatischer Wohlfahrtsverband - Gesamtverband e. V.

Beide Gesetzesinitiativen werden von uns auflerordent-
lich begriiit. Wir freuen uns, dass bei der Ausgestaltung
der Gesetzestexte viele unserer Anregungen Beriicksich-
tigung gefunden haben. Gleichwohl méchten wir insbe-
sondere zum Zweiten Gesetz zur Anderung des Zweiten
Sozialgesetzbuches auf drei Probleme aufmerksam ma-
chen, die in der Umsetzung zu erheblichen Schwierigkei-
ten fithren werden:

1. Die Forderhochstgrenze fiir Arbeitgeber von 75 %
wird dazu fiihren, dass kaum Beschéftigungsstellen
entstehen konnen, wenn zugleich lediglich so ge-
nannte "zusétzliche" Arbeitspldtze im sozialen und
kommunalen Bereich entstehen sollen, mit denen na-
turgemidfl kaum ein nennenswerter Erlos erzielt wer-
den kann, um die Finanzierungsliicke zu decken. Wir
empfehlen daher dringend, von einer Férderhochst-
grenze abzusehen.

2. Die rigide Festschreibung der Zielgruppe fiir eine
langerfristige Beschiftigungsforderung auf Langzeit-
arbeitslose, bei denen mindestens zwei weitere be-
sonders schwerwiegende Einschriankungen vorliegen
miissen, wird den regionalen Unterschieden auf dem
Arbeitsmarkt nicht gerecht. Es wird zudem vielerorts
kaum zu vermitteln sein, weshalb es beispielsweise
nicht ausreichen soll, dass ein Langzeitarbeitsloser
zusitzlich gesundheitlich stark beeintréchtigt ist, um
gefordert werden zu konnen. Zielgruppen, die drin-
gend der Forderung bediirften, wiirden durch dieses
Gesetz ausgeschlossen. Vor diesem Hintergrund
empfehlen wir dringend, den Akteuren vor Ort bei
der Auswahl der Zielgruppen einen moglichst weiten
lokalen Handlungsspielraum einzurdumen. Nur so ist

die effiziente Ausgestaltung des neuen Instrumentes
und seine Akzeptanz vor Ort zu gewéhrleisten.

3. In Anbetracht der besonderen Zielgruppe empfehlen
wir weiterhin dringend, von der obligatorischen Ver-
hiangung von Sanktionen beispielsweise bei Abbruch
einer MaBnahme abzusehen. Selbst bei einer positi-
ven Prognose fiir den einzelnen Langzeitarbeitslosen
wird es voraussichtlich nicht selten vorkommen, dass
sich herausstellt, dass er den Anforderungen der Be-
schiftigung trotz vielféltiger Unterstiitzung nicht ge-
wachsen ist. Die Reaktion des Betroffenen kann da-
bei durchaus in einem Verhalten bestehen, das nor-
malerweise Sanktionen hervorrufen wiirde. Diese wé-
ren in diesem Falle jedoch offensichtlich unangemes-
sen, ineffizient und auch ungerecht.

Wir wiren Thnen sehr dankbar, wenn unsere Stellung-
nahme in der Anhérung am 2. Juli 2007 sowie in den
weiteren Beratungen des Ausschusses Beriicksichtigung
finden wiirde.

Dr. Ulrich Schneider
Hauptgeschéftsfithrer

1. Zweites Gesetz zur Anderung des Zweiten Sozial-
gesetzbuch

Vorbemerkung

Der Paritétische Wohlfahrtsverband begriiit ausdriicklich
die Initiative der Bundesregierung, langerfristige Be-
schéftigungsangebote fiir Langzeitarbeitslose zu schaf-
fen, die auf absehbare Zeit ohne Perspektive auf regulére
Arbeit bleiben. Die Zielsetzungen, gesellschaftliche
Teilhabe fiir Langzeitarbeitslose zu erleichtern und ihre
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Beschiftigungsfihigkeit zu erhalten werden vom Parité-
tischen geteilt.

Positiv hervorzuheben ist die Férderung von sozialversi-
cherungspflichtigen  Arbeitspldtzen. Als besondere
Schwierigkeit in der Umsetzung wird sich jedoch die
Forderung des Beschaftigungszuschusses in Tatigkeits-
feldern erweisen, fiir die die Kriterien der Zusétzlichkeit
und des oOffentlichen Interesses gelten und daher seitens
der Tréger keine (nennenswerten) Erlose in die Finanzie-
rung eingebracht werden konnen.

Der Parititische dufert sich zu den gesetzlichen Rege-
lungen im Einzelnen wie folgt:

Zielgruppen der Beschiftigungsforderung (§ 16 a
Abs. 1 SGB II)

Die Bundesregierung sieht als Zielgruppe fiir eine ldnger-
fristige Beschiftigungsforderung Langzeitarbeitslose mit
besonderen Vermittlungshemmnissen vor, bei denen
vorhergehende Eingliederungsbemiihungen gescheitert
sind und die innerhalb der néchsten zwei Jahre keine
reelle Chance auf regulére Arbeit haben. Der Paritdtische
begriifit, dass Jugendliche, bei denen die Aufnahme einer
Ausbildungs- oder Arbeitsstelle im Vordergrund stehen
sollte, als Zielgruppe der Forderung ausgenommen wer-
den. Als unzureichend bewertet der Verband die Vorga-
be, wonach mindestens zwei besonders schwer wiegende
Einschridnkungen vorliegen miissen, damit die Langzeit-
arbeitslosen fiir eine Forderung in Betracht kommen.
Infolgedessen werden Zielgruppen ausgeschlossen, die
einer Forderung dringend bediirften; beispielhaft seien
gesundheitlich eingeschrinkte Langzeitarbeitslose ge-
nannt, die neben ihrer gesundheitlichen Belastung kein
zusitzliches Vermittlungshemmnis aufweisen.

Der Paritétische spricht sich erneut dafiir aus, einen wei-
ten lokalen Handlungsspielraum fiir die Auswahl der
Zielgruppen zu belassen. Die Bundesregierung hat zwar
dem Fallmanagement eine addquate Rolle fiir die Beur-
teilung der Fordervoraussetzungen im Einzelfall zuge-
dacht, es aber versdumt, die Verstindigung der lokalen
Arbeitsmarktakteure einzufordern. Der erfolgreiche
Aufbau der Beschiftigungsangebote wird nach Auffas-
sung des Paritdtischen auch davon abhdngen, ob die
Triger der Grundsicherung sich hierfiir mit den lokalen
Arbeitsmarktakteuren verstindigen und ihre Zustimmung
zum Aufbau der Beschéftigungsangebote erhalten. Die
Mitwirkung der lokalen Beirdte, in denen die lokalen
Arbeitsmarktakteure vertreten sind, sollte zumindest im
Begriindungsteil des Gesetzes benannt werden.

Forderbedingungen (§ 16 a Abs. 2 - 5 SGB II)

Der Paritétische begriifit, dass sozialversicherungspflich-
tige Beschéftigungsverhiltnisse mit tariflicher bzw. orts-
iiblicher Entlohnung geférdert werden.

Der Paritétische fordert, dass die vorhandene gesetzliche
Grundlage des § 16 Abs. 3 SGB II genutzt wird, um
langerfristige sozialversicherungspflichtige Beschéfti-
gungsangebote zu schaffen und neben gemeinwohlorien-
tierten auch marktnahe Einsatzfelder aufzubauen.

Die Bundesregierung plant zunéchst, Arbeitspldtze im
sozialen und kommunalen Bereich zu fordern. Der vor-
gesehene Beschéftigungszuschuss fiir Arbeitgeber in
diesen Arbeitsfeldern soll maximal 75 Prozent des Brut-
togehalts betragen. In den genannten Einsatzfeldern
werden aber anders als in der freien Wirtschaft keine
(nennenswerten) Erlose erzielt, mit denen die restliche
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Gehaltssumme sowie Personalkosten fiir die Anleitung
der Beschiftigten finanziert werden konnen. AuBerdem
schlieft die Bundesregierung ergénzende Finanzierungen
wie etwa seitens des ESF aus. Insofern ist die vorgesehe-
ne Finanzierung unzureichend. Der Parititische fordert,
auf die maximale Begrenzung des Beschéftigungszu-
schusses zu verzichten. Der Parititische bewertet auch
die ergdnzende Forderung zum Aufbau von Beschifti-
gungsangeboten als unzureichend. Der Parititische for-
dert, dass die Voraussetzungen fiir eine Infrastrukturfor-
derung der Tréger geschaffen werden, mit denen Kosten
zur Einrichtung und Unterhaltung der Arbeitsplétze (z.B.
Réume, Biiromaterial, Maschinen, Anleitungs- und
Betreuungspersonal) abdeckt werden.

Qualifizierung (§ 16 a Abs. 3 SGB II)

Der Paritétische begriiit die vorgesehenen Angebote zur
begleitenden Qualifizierung der Langzeitarbeitslosen.
Mittelfristig konnen hierdurch einige der arbeitslosen
Menschen vermutlich wieder an regulédre Arbeit herange-
filhrt werden. Allerdings sollte die Beschrdnkung auf
eine einmalige Forderung je angestelltem Arbeitnehmer
entfallen. Die mehrjdhrigen Beschéftigungsverhéltnisse
werden im Verlauf wechselnde Arbeitsanforderungen
stellen, die mehr als nur einmalige Qualifizierungen
notwendig machen konnen. Auch sollte das Ziel, Integra-
tionsfortschritte der Teilnehmer zu fordern und dafiir
gezielte Qualifizierungsarbeit zu leisten, fiir den gesam-
ten Forderzeitraum aufrechterhalten bleiben.

Finanzierungsgrundlagen

Laut Gesetzesbegriindung wird die neue Beschiftigungs-
forderung in mittlerer Sicht jahrlich 1,4 Mrd. € kosten.
Die Finanzierungsgrundlagen sind jedoch nicht ausrei-
chend geklirt. Von der Bundesregierung wird lediglich
angefiihrt, dass ,,der Eingliederungstitel der Grundsiche-
rung fiir Arbeitssuchende herangezogen wird, sofern die
Kosten der Neuregelung nicht durch Einsparungen an
anderer Stelle im Einzelplan des BMAS aufgefangen
werden konnen“. Bei einem derzeitigen Volumen von
rund 5,5 Mrd. € im Eingliederungstitel wiirde dieser
unverhéltnisméBig belastet, wenn er alleine fiir die Fi-
nanzierung herangezogen wiirde. Der finanzielle Spiel-
raum im Eingliederungstitel wird infolge der notwendig
werdenden Mittelbindungen {iber Jahre hinaus einge-
schrankt. Der Parititische fordert erneut dazu auf, vor-
handene Finanzmittel effektiver zu nutzen und Regelun-
gen im Bundeshaushalt fiir eine Biindelung der passiven
und aktiven Haushaltsmittel zu nutzen (einseitige Passiv-
Aktiv-Deckungsfahigkeit).

Sanktionsregelung (§ 31 Abs. 1 SGB I1)

Die Weigerung eines Langzeitarbeitslosen, eine langer-
fristige geforderte Beschéftigung aufzunehmen oder
fortzufiihren, soll mit denselben Sanktionen belegt wer-
den, wie sie auch fiir die Teilnahme an einer Arbeitsgele-
genheit oder die Aufnahme einer Arbeit gelten. Der
Parititische bewertet diese Regelung kritisch. Im Hin-
blick auf die Zielgruppe muss auch im Verlauf einer
geforderten Beschiftigung die Moglichkeit bestehen, das
Arbeitsverhaltnis zu 16sen, ohne dass Betroffene sofort
mit Sanktionen belegt werden. Bei einem Teil der Ziel-
gruppe, etwa bei psychisch kranken Menschen, Sucht-
kranken oder Arbeitslosen mit anderen gesundheitlichen
Einschriankungen, wird sich ihre tatsdchliche Leistungs-
fahigkeit héufig erst im Arbeitsprozess herausstellen,
bzw. das Leistungsvermdgen erheblichen Schwankungen
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unterworfen sein. Insofern muss es die Mdoglichkeit fiir
Arbeitgeber und Beschéftigte geben, das Arbeitsverhélt-
nis notfalls zu 16sen, ohne dass hiermit sofortige Sankti-
onen zulasten der Arbeitslosen einhergehen. Arbeitslose
sollen Wahlmoglichkeiten unter verschiedenen Arbeits-
platzangeboten erhalten, Arbeitgeber unter Bewerberin-
nen und Bewerbern wihlen kdnnen. Ohnehin setzen die
Rahmenbedingungen der geforderten Beschiftigung —
eine sozialversicherungspflichtige, mehrjahrige Tétigkeit
mit einem deutlichen Schwerpunkt in gemeinwohlorien-
tierten Einsatzfeldern - ein hohes Maf} an Motivation der
Arbeitslosen voraus.

2. Viertes Gesetz zur Anderung des Dritten Sozialge-
setzbuch

Vorbemerkung

Der Paritétische begriiit die Bemiihungen um eine ge-
zielte Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit. Die neue
Gesetzesinitiative zielt vor allem darauf ab, durch friih-
zeitige Forderung der Langzeitarbeitslosigkeit von bil-
dungsschwachen Jugendliche, die im Rechtskreis des
SGB 1II betreut werden, vorzubeugen.

Der Gesetzentwurf tridgt nach Einschitzung des Paritéti-
schen zu einer verbesserten beruflichen Orientierung in
den Schulen bei, schafft mit Praktikumsangeboten Chan-
cen fiir den Einstieg von benachteiligten Jugendlichen in
eine betriebliche Ausbildung und gibt mit Hilfe von
Eingliederungs- und Qualifizierungszuschiissen neue
Impulse fiir den Abbau der Jugendarbeitslosigkeit.

Allerdings greift der Gesetzentwurf insofern zu kurz als
grundsétzliche Schwachstellen in der Foérderung von
Jugendlichen im Rechtskreis des SGB II ausgeblendet
bleiben:

Von den Trigern der Grundsicherung werden {iberpro-
portional viele Jugendliche betreut, die iiber keinen
Schul- oder Berufsabschluss verfiigen, mit Schulden-
problemen oder psychosozialen Belastungen konfrontiert
sind. Viele dieser Jugendlichen miissen vor einer berufli-
chen Integration zundchst so unterstiitzt werden, dass
sich ihre Lebenssituation stabilisiert und sie berufliche
Perspektiven entwickeln konnen. Fiir eine dauerhafte
berufliche Integration der Jugendlichen und von staatli-
chen Fiirsorgeleistungen unabhéngige Lebensfithrung ist
wichtig, dass moglichst viele dieser Jugendlichen an eine
qualifizierte Ausbildung herangefiihrt werden. Die Bun-
desregierung hat erst vor kurzem in einer Erklarung zur
Situation von Jugendlichen in Deutschland die Zielset-
zung bekraftigt, dass ,,alle Jugendlichen die Moglichkeit
haben sollen, einen zukunftsorientierten Schul- und Aus-
bildungsabschluss zu erwerben®'>.

Nach Ansicht des Paritétischen werden jedoch weder die
aktuellen gesetzlichen Grundlagen des SGB II noch die
Umsetzung des Gesetzes den oben genannten Herausfor-
derungen ausreichend gerecht. Der Paritdtische fordert
eine Klarstellung in den Grundsédtzen zur Forderung
Jugendlicher gem. § 3 SGB 11 zu treffen, wonach Jugend-
liche vorrangig in Ausbildung zu vermitteln sind, erst
nachrangig dazu eine Vermittlung in Arbeit oder eine
Eingliederungsleistung erfolgt.

Die gesetzliche Klarstellung ist auch deshalb notwendig,

12 Antwort der Bundesregierung auf die GroRe Anfrage der Fraktion

Biindnis 90/die Griinen ,Jugendliche in Deutschland; Perspektiven
durch Zugénge, Teilhabe und Chancengerechtigkeit, DRS 16/4818

weil es die Triger der Grundsicherung bislang versdumt
haben, in ausreichendem Umfang solche Forderangebote
zu schaffen, die Jugendliche bei der Vorbereitung auf
eine Berufsausbildung und beim Abschluss einer Ausbil-
dung unterstiitzen. Das Gebot der Nachrangigkeit von
Arbeitsgelegenheiten wird noch zu hiufig missachtet.

Ein Teil der Jugendlichen bedarf auf dem Weg in eine
berufliche Tétigkeit einer intensiven sozialpadagogischen
Begleitung, die alleine von den Triagern der Grundsiche-
rung nicht durchgingig gewdhrleistet werden kann. Der
Paritatische fordert, bei der Umsetzung des SGB II ein
stirkeres Engagement der Jugenddmter ein, um sozialpé-
dagogisch begleitete Hilfen fiir sozial benachteilige oder
individuell beeintrachtigte Jugendliche zu finanzieren
und die Trager der Grundsicherung in der Umsetzung des
Gesetzes zu unterstiitzen.

Die bestehenden Sanktionsregelungen fiir Jugendliche
sind mit dem SGB II-Fortentwicklungsgesetz wesentlich
verschérft worden. Die Fallmanager haben keine Mog-
lichkeit im Einzelfall iiber Angemessenheit und Hohe der
Sanktion zu entscheiden. Insbesondere sozial benachtei-
ligte und individuell beeintrachtigte Jugendlichen drohen
infolge der strikten Sanktionsregelungen nicht nur von
materiellen Hilfen, sondern auch von Unterstiitzungs-
und Qualifizierungsangeboten abgeschnitten zu werden.
Der Paritdtische fordert eine deutliche Flexibilisierung
der Sanktionsregelungen.

Der Paritdtische nimmt zu den Gesetzesregelungen im
Einzelnen Stellung:

Qualifizierungszuschuss fiir die Einstellung von jiin-
geren Arbeitnehmern/Eingliederungszuschuss fiir
jiingere Arbeitnehmer Stellungnahme (§ 421 o SGB
111, § 421 p SGB I1I)

Der Paritétische sicht in den neuen Eingliederungszu-
schiissen bzw. Qualifizierungszuschiissen grundsétzlich
die Chance auf verbesserte Beschéftigungsperspektiven
fiir arbeitslose Jugendliche. Der Paritétische unterstreicht
die vorgesehene Regelung, wonach der Qualifizierungs-
zuschuss fiir Jugendliche ohne Berufsabschluss nur nach-
rangig gegeniiber anderen Forderleistungen gewéhrt
wird, die auf einen Ausbildungsabschluss abzielen. Frag-
lich ist, ob Jugendliche mit dem vorgesehenen Qualifizie-
rungszuschuss ausreichend qualifiziert werden koénnen,
insbesondere was die beabsichtigte Anwendung von
Ausbildungs- oder Qualifizierungsbausteinen anbelangt.
Flachendeckend stehen derartige Bausteine nicht zur
Verfiigung, so dass hierfiir zundchst Entwicklungsarbeit
zu leisten ist.

Eingliederungs- und Qualifizierungszuschiisse sollten um
das Angebot einer flankierenden sozialpddagogischen
Begleitung ergdnzt werden, damit benachteiligte Jugend-
liche von der Forderung profitieren konnen und Betriebe
bereit sind, sie einzustellen. Es wird vorgeschlagen, die
Anwendungsmoglichkeiten des neu geschaffenen § 241 a
SGB III entsprechend zu erweitern.

Der Parititische kritisiert, dass auf die Nachbeschéfti-
gungspflicht beim Eingliederungs- und beim Qualifizie-
rungszuschuss verzichtet wird. Erfahrungen bei der Um-
setzung von Eingliederungszuschiissen zeigen, dass
hierdurch Mitnahmeeffekte begiinstigt werden. Die ar-
beitslosen Jugendlichen laufen Gefahr, mit Ablauf der
einjéhrigen Forderung erneut arbeitslos zu werden, weil
Arbeitgeber nicht an die Nachbeschéftigung gebunden
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sind. Die kurzfristigen Beschiftigungsanreize drohen
auBlerdem den Qualifizierungsanspruch auszuhdhlen, der
mit dem Qualifizierungszuschuss verbunden ist.

Einstiegsqualifizierung (§ 235 b SGB III)

Die Fortfithrung der Einstiegsqualifizierung fiir Jugendli-
che (EQJ) und die Verankerung im Arbeitsférderungs-
recht werden vom Paritdtischen begriiit. Jugendliche, die
z.B. aufgrund fehlender Ausbildungsreife bei der Ausbil-
dungsplatzsuche erfolglos geblieben sind, erhalten durch
ein betriebliches Praktikum eine zusdtzliche Chance auf
einen Ausbildungsplatz. Wihrend beim Qualifizierungs-
zuschuss fiir Jugendliche eine Riickzahlung fiir den Fall
vorgesehen ist, dass es Arbeitgeber versdumen, den Ju-
gendlichen die erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten
der Jugendlichen zu bescheinigen, fehlt eine entspre-
chende Regelung fiir die Einstiegsqualifizierung. Da es in
den letzen Jahren bei der Umsetzung des EQJ immer
wieder erhebliche Versdumnisse von Kammern und
Unternehmen gab, den Jugendlichen Zeugnisse und
Zertifikate auszustellen, wird angeregt auch fiir die Ein-
stiegsqualifizierung eine Riickzahlungspflicht im Falle
unzureichender Bescheinigung vorzusehen. Die Fortfiih-
rung der gesetzlichen Grundlagen fiir die sozialpddagogi-
sche Begleitung in Betrieben iiber den 31.12.2007 hinaus
wird als positiv eingeschétzt, um den Zugang von be-
nachteiligten Jugendlichen zum EQJ zu erleichtern und
den Praktikumsverlauf zu stabilisieren. Damit Betriebe
die sozialpddagogische Unterstiitzung in Anspruch neh-
men kdnnen, bendtigen sie mehr und bessere Informatio-
nen sowie Beratungen von den Arbeitsagenturen und
Kammern. Neu stellt sich diese Aufgabe fiir die Trager
der Grundsicherung.
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Sozialpiddagogische Begleitung und organisatorische
Unterstiitzung bei der betrieblichen Berufsausbildung
und Berufsausbildungsvorbereitung (§ 241 a SGB III)

Die Regelungen stellen eine Fortfiihrung und Weiterent-
wicklung vorhandener gesetzlicher Grundlagen gem. §
421 m SGB 1II dar, die bis zum Ende dieses Jahres be-
fristet sind. Der Paritétische begriiit die Fortfiihrung der
Fordergrundlagen fiir die sozialpddagogische Begleitung
von benachteiligten Jugendlichen. Hervorzuheben ist die
neu geschaffene Moglichkeit, Klein- und Mittelbetriebe
bei der Administration und Organisation betrieblicher
Berufsausbildungsvorbereitung und Berufsausbildung zu
unterstiitzen.

Erweiterte Berufsorientierung (§ 421 q SGB III)

Nach Auffassung des Paritétischen ist es dringend not-
wendig, die Berufsorientierung an Schulen zu verstérken.
Die Neuregelungen sind geeignet, die Rahmenbedingun-
gen in der Tétigkeit der Bundesagentur fiir Arbeit auf
diesem Gebiet zu verbessern, indem die bisherige Be-
schrankung der Angebote auf die unterrichtsfreie Zeit
aufgehoben und die Forderung iiber den Zeitraum von
vier Wochen hinaus ermdglicht wird. Als entscheidendes
Hemmnis fiir die Umsetzung der Berufsorientierung
bleibt allerdings bestehen, dass sich Dritte mit mindes-
tens 50 % an der Forderung beteiligen miissen. Bislang
erweist es sich als sehr schwierig, ein ausreichendes
finanzielles Engagement von Landern und Kommunen zu
gewinnen.

Berlin, den 21.06.07
Tina Hofmann,
Referentin fiir Jugendsozialarbeit
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Stellungnahme zu den Gesetzentwurfen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
- Verbesserung der Qualifizierung und Beschaftigungschancen von jlingeren
Menschen mit Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5714 -

b) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - Verbesserung der Beschiaftigungschancen von Menschen mit
Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5715 -

Deutscher Verein flr 6ffentliche und private Firsorge e. V.

Der Deutsche Verein begriiit die Vorhaben der Koaliti-
onsfraktionen grundsétzlich und nimmt zum erstgenann-
ten Entwurf Stellung (s. Anlage). Der Entwurf greift die
von uns vertretenen fachpolitischen Positionen weitge-
hend auf. Die vorgesehene maximale Hohe des Beschaf-
tigungszuschusses ist jedoch unzureichend. Ohne eine
Erhohung bis 100 Prozent wire der Erfolg des sozial-
und beschiftigungspolitisch bedeutsamen Vorhabens
gefahrdet.

Stellungnahme des Deutschen Vereins

zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und der SPD zum

Zweiten Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch

- Verbesserung der Beschiftigungschancen von Men-
schen mit Vermittlungshemmnissen (BT-Drs.
16/5715)

1. Grundsiitzliche Bewertung

In Anbetracht der Situation von Langzeitarbeitslosen mit
mehrfachen Vermittlungshemmnissen hat sich der Deut-
sche Verein bereits 2006 fiir die Einrichtung eines ,,Sozi-
alen Arbeitsmarkts* ausgesprochen und den Personen-
kreis genannt:

Der Soziale Arbeitsmarkt soll fiir einen eng begrenzten
Personenkreis Offentlich geforderte Beschiftigung als
Ultima Ratio ermdglichen, um besonders benachteiligten
Menschen eine Chance zur sozialen Integration iiber
Beteiligung am Arbeitsleben zu ermdglichen. Gefordert
werden sollen ausschlieBlich Langzeitarbeitslose, die

ohne die Méglichkeit zur 6ffentlich geforderten Beschéf-
tigung keine Chancen auf eine Eingliederung in das
Erwerbsleben haben.

Die Menschen in der vom Deutschen Verein beschriebe-
nen Zielgruppe weisen (kumulativ) folgende Merkmale
auf: Sie sind seit mindestens einem Jahr arbeitslos und
haben wegen bestimmter personlicher Merkmale (,,Ver-
mittlungshemmnisse®) auch bei einer prosperierenden
Wirtschaft keine realistischen Eingliederungschancen in
den 1. Arbeitsmarkt. Es sind Instrumente zur Arbeits-
marktintegration eingesetzt worden, die jedoch nicht zum
Erfolg gefiihrt haben.

Die Forderung sollte nach Auffassung des Deutschen
Vereins auf zusétzliche und gemeinniitzige Tétigkeiten
im Sinne des § 260 SGB III konzentriert werden und
insoweit moglichst wettbewerbsneutral sein. Andererseits
sind die Eingliederungschancen um so gréfer, je markt-
ndher die Finsatzfelder sind. Den notwendigen Interes-
senausgleich in diesem Spannungsfeld sollten die lokalen
Arbeitsmarktakteure leisten. Die Vergabe der Mittel
sollte sich am Forderungsbedarf von Langzeitarbeitslo-
sen orientieren und somit kein Ausgleich fiir strukturell
bedingte Arbeitslosigkeit in bestimmten Regionen sein.
Weiterhin sollten jungen Menschen keine MafBnahmen
auf dem Sozialen Arbeitsmarkt angeboten werden, da bei
ihnen die Ausbildung und Qualifizierung Vorrang haben
(Der im ,,Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Dritten Buches Sozialgesetzbuch — Verbesserung der
Qualifizierung und Beschiftigungschancen von jiingeren
Menschen mit Vermittlungshemmnissen® verfolgte An-
satz wird vom Grundsatz her begriiit. Der Deutsche
Verein duBert sich nicht im Einzelnen zu diesem Ent-
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wurf).

Es ist davon auszugehen, das der Personenkreis iiber eine
stark geminderte Leistungsfihigkeit verfiigt. Nach Auf-
fassung des Deutschen Vereins muss die Forderung im
Rahmen eines Sozialen Arbeitsmarkts den Beschifti-
gungstrigern daher eine Kompensation fiir diesen Pro-
duktivitdtsnachteil bieten. Ziel des Sozialen Arbeitsmark-
tes ist auch, die Beschiftigungsfahigkeit zu verbessern
und somit den Ubergang zum sogenannten 1. Arbeits-
markt zu ermdglichen. Der Erfolg der Mainahmen sollte
evaluiert werden.

Leistungen fiir Menschen mit Behinderungen diirfen
nicht durch MaBnahmen des Sozialen Arbeitsmarkts
beeintrichtigt werden. Der Soziale Arbeitmarkt ist aus
Mitteln des SGB II zu finanzieren, nicht z.B. aus der
Schwerbehindertenausgleichsabgabe.  Der  Deutsche
Verein hat seine fachliche Position zum Sozialen Ar-
beitsmarkt in zwei Veroffentlichungen vertreten."

Der vorliegende Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD greift die o.g. zentralen Vorschlage
des Deutschen Vereins auf und wird grundsétzlich be-
griilBt. Zu einigen der vorgesehenen Regelungen werden
unter 2. Anmerkungen formuliert.

Vorweg ist festzustellen, dass die Finanzierung der Mal3-
nahmen und ihre Auswirkungen auf die Mittel des Ein-
gliederungstitels im Gesetzentwurf nicht hinreichend
dargelegt werden. Die aktuell zur Verfiigung stehenden
Eingliederungsmittel reichen nicht aus, den neuen Be-
schiftigungszuschuss sowie die weiteren Leistungen zu
decken.

Der Deutsche Verein ist bereit, auch die Umsetzung des
Sozialen Arbeitsmarkts in der Praxis fachlich zu beglei-
ten.

2. Stellungnahme zu ausgewihlten Vorhaben
Zu § 16a Abs. 1 Nr. 4

Nach Auffassung der Regierungskoalition soll die tagli-
che Dauer des Einsatzes in den zu schaffenden Beschaf-
tigungsverhdltnissen in der Regel die volle Arbeitszeit, in
Ausnahmefillen mindestens die Hélfte der vollen Ar-
beitszeit betragen. Diese Regelung hitte zur Folge, dass
Personen, die wegen multipler oder besonders schwer-
wiegender Vermittlungshemmnisse aktuell nicht mindes-
tens halbtags erwerbstitig sein konnen, keinen Zugang
zum Sozialen Arbeitsmarkt hitten. Um Ausgrenzungen
aus dieser neuen Hilfeleistung zu vermeiden, die als
Ultima Ratio der Integration in Erwerbstétigkeit gedacht
ist, regt der Deutsche Verein eine Offnungsklausel an:
Hilfebediirftige, deren Arbeitsfahigkeit nach Prognose
des Fallmanagements durch eine offentlich geforderte
Beschiftigung mittelfristig auf einen mindestens vier-
stiindigen Einsatz tdglich verbessert werden kann, kon-
nen ebenfalls geférdert werden.

Zu § 16a Abs. 2

Der Entwurf sieht Leistungen fiir einen Beschéftigungs-
zuschuss und fiir sonstige Kosten vor. Die Fachdiskussi-
on in den letzten zwolf Monaten hat einhellig die Bedeu-
tung von personlicher Betreuung und Unterstiitzung fiir

13 Positionspapier zur Frderung der Integration von Langzeitarbeitslo-

sen mit besonderen Vermittiungshemmnissen in Arbeit, in NDV 2007,
S. 13 1. und Erste Vorschlage zur Ausgestaltung eines Sozialen Ar-
beitsmarkts fir Langzeitarbeitslose mit besonderen Vermittlungs-
hemmnissen, in NDV 2007, S. 112 f.
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eine gelingende Integration arbeitsmarktferner Personen
betont. Dies gilt insbesondere auch bei Personen, die
schwerwiegende Probleme haben, eine geregelte Alltags-
praxis zu bewiltigen oder eine regelhafte Tagesstruktu-
rierung léngerfristig aufrecht zu erhalten. Fiir eine lang-
fristige Integration ist der Erwerb solcher Grundvoraus-
setzungen fiir eine aktive Teilhabe am gesellschaftlichen
Geschehen unverzichtbar. Daher sollten MaBinahmen auf
dem Sozialen Arbeitsmarkt im Einzelfall mit sozialpdda-
gogischer Begleitung gekoppelt werden. Prozesse der
Stabilisierung und des Abbaus von Vermittlungshemm-
nissen konnen dann friihzeitig erkannt und zielgerichtet
weiter ausgebaut werden. Der Gesetzentwurf sieht jedoch
keine Forderung entsprechender Leistungen vor. Die
Beschrinkung auf eine ausschlielich finanzielle Forde-
rung der Arbeitgeber, die lediglich der Kompensation
eines Wettbewerbsnachteils dient, der durch die Beschéf-
tigung aktuell leistungsgeminderter Personen entsteht,
greift mit Blick auf das Ziel einer langfristigen Arbeits-
marktintegration zu kurz.

Der Beschiftigungszuschuss an den Arbeitgeber ist auf
hochstens 75 % des beriicksichtigungsféhigen Arbeits-
entgelts beschriankt. Diese Grenze ist in zweierlei Hin-
sicht unzureichend:

Die Quote mag fiir Leistungsberechtigte mit einem noch
relativ hohen Leistungsniveau angemessen sein. Sie
wiirde im Ergebnis aber voraussichtlich dazu fiihren, dass
fir Menschen mit erheblichen Vermittlungsproblemen
und einer entsprechend geringen Produktivitit keine
MaBnahmetrdger zu finden sein werden. Dieser Perso-
nenkreis wire damit faktisch vom Sozialen Arbeitsmarkt
ausgeschlossen. Dies hitte das Risiko einer kompletten
Fehlsteuerung des Instruments zur Folge. Dem in den
Blick genommenen Personenkreis besonders schwer am
ersten Arbeitsmarkt vermittelbarer Personen wiirde das
neue Instrument nicht den gewiinschten Integrationser-
folg bringen.

Die Forderung in Hohe von maximal 75 % ist auch hin-
sichtlich der Finanzierung von Beschéftigten in Tatig-
keitsfeldern, die rein zusétzlichen und gemeinwohlorien-
tierten Charakter haben, problematisch. Auf diese Tatig-
keiten wird die Beschiftigungsforderung nach § 16 a
SGB 1I aus europarechtlichen Griinden in einer Uber-
gangszeit bis 31.12.2009 beschrinkt (§ 70 Abs. 1 SGB
IT). Gerade im sozialen Bereich wird es aber auch ab
1.1.2010 viele rein zusétzliche, gemeinniitzige Angebote
geben. Mit diesen Angeboten wird sich keine (nennens-
werte) Kostendeckung erreichen lassen. Es ist daher nicht
ausreichend, lediglich einen Produktivititsnachteil aus-
zugleichen. Hier bedarf es einer vollstdndigen Finanzie-
rung.

Zu § 16a Abs. 3 und 4

Die Befristung der Finanzierung der begleitenden Quali-
fizierung auf zwolf Monate entspricht regelmifBig nicht
dem Qualifizierungsbedarf von Langzeitarbeitslosen mit
mehrfachen Vermittlungshemmnissen. Der Deutsche
Verein regt an, die Mdoglichkeit einer dauerhaften Forde-
rung auch der Qualifizierungskosten zu priifen. Ohne
hinreichende Qualifikation werden Ubergiéinge in den 1.
Arbeitsmarkt kaum gelingen kénnen.

27. Juni 2007
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Stellungnahme zu den Gesetzentwurfen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
- Verbesserung der Qualifizierung und Beschaftigungschancen von jlingeren
Menschen mit Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5714 -

b) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - Verbesserung der Beschiaftigungschancen von Menschen mit
Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5715 -

Bundesarbeitsgemeinschaft Katholische Jugendsozialarbeit e. V., BAG KJS

Sie beraten am 2. Juli 2007 in Threm Ausschuss iiber den
Gesetzentwurf ,,Entwurf eines 4. Gesetzes zur Anderung
des Dritten Buches Sozialgesetzbuch®. Die in der Bun-
desarbeitsgemeinschaft Katholische Jugendsozialarbeit
(BAG KIS) e.V. zusammenarbeitenden Bundeszentralen
Organisationen und Landesarbeitsgemeinschaften haben
eine gemeinsame Positionierung zum Gesetzentwurf
erarbeitet, die wir [hnen anbei gerne zuleiten.

Wir wiirden uns freuen, wenn die dort dargelegten Vor-
schldge Ihr Interesse fianden und in die Beartung zum
Gesetzgebungsverfahren einflieBen konnten.

Die BAG Katholische Jugendsozialarbeit begriifit die
Aktivitdten des Gesetzgebers zur Verbesserung der Qua-
lifizierung und Beschiftigungschancen junger Menschen
mit Vermittlungshemmnissen, weil von den aktuell
375.961 arbeitslosen jungen Menschen unter 25 Jahren
91.021 bereits langzeitarbeitslos sind. Gerade junge
Menschen brauchen Unterstiitzung, weil fiir sie die beruf-
liche und damit verbunden gesellschaftliche Integration
von besonderer Bedeutung fiir den weiteren Lebensweg
sind. Die durch das 4. Anderungsgesetz zum SGB III
vorgesehenen neuen Forderformen und Richtlinienerwei-
terungen gehen nach unserer Uberzeugung grundsitzlich
in die richtige Richtung. Im Einzelnen schlagen wir
folgende Anderungen bzw. Ergéinzungen vor:

e § 235D, Einstiegsqualifizierung®

Wir begriilen, dass das bisherige Sonderprogramm des
Bundes zur Einstiegsqualifizierung Jugendlicher (EQJ-
Programm) als neue Arbeitgeberleistung einen ordentli-
chen Platz im Forderkanon des SGB III erhélt. Auch die
berufliche Forderung benachteiligter Jugendlicher ist

zundchst als Sonderprogramm des Bundes einige Jahre
erprobt worden und dann in

§§ 240 ff. SGB III — bzw. in das frilhere AFG — iiber-
nommen worden. Hier bewiéhrt sich das Programm seit
Jahren und ist aus der Forderlandschaft fiir benachteiligte
und beeintrichtigte Jugendliche nicht mehr wegzuden-
ken. Bei EQJ ist es allerdings bisher nicht ausreichend
gelungen, Benachteiligte zu fordern.

Damit die Einstiegsqualifizierung zielgerichtet ihre Wir-
kung entfalten kann, muss darauf geachtet werden, dass
stirker als bisher Jugendliche mit eingeschrankten Ver-
mittlungsperspektiven bzw. lernbeeintrichtigte und sozi-
al benachteiligte junge Menschen aufgenommen werden.

e § 241 a ,,Sozialpddagogische Begleitung und organi-
satorische Unterstiitzung bei betrieblicher Berufsaus-
bildung und Berufsausbildungsvorbereitung*

Sozialpddagogische Begleitung benachteiligter und be-
eintrachtigter Jugendlicher ist nicht nur in der Berufsaus-
bildungsvorbereitung nach dem Berufsbildungsgesetz
oder einer Einstiegsqualifizierung notwendig, sondern
muss auch in anderen Foérderangeboten Anwendung
finden. In § 241 a Abs. 1 sollte daher ein Verweis auf
MaBnahmen, die iiber einen Qualifizierungszuschuss (§
421 o SGB III) und iiber einen Eingliederungszuschuss
(§ 421 p SGB 1III) forderfahig sind, ergdnzt werden.

e § 421 o ,,Qualifizierungszuschuss fiir jiingere Arbeit-
nehmer*

Die Einfithrung eines Qualifizierungszuschusses ist nur
flir eine klar definierte Zielgruppe sinnvoll. Infrage
kommen nur junge Menschen, die langzeitarbeitslos sind
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(liber sechs Monate) und nicht iiber einen Berufsab-
schluss verfiigen. Die Forderung ist ausdriicklich nicht
gedacht fiir Altbewerber/innen um einen Ausbildungs-
platz, die das Kriterium der Ausbildungsreife erfiillen.
Fiir diese Zielgruppe hat eine betriebliche (oder ggf.
auBerbetriebliche) Ausbildung Prioritit.

Je nach den individuellen Erfordernissen der Teilneh-
mer/innen kdnnen mehr als die angegebenen 15 Prozent-
punkte des Zuschusses fiir eine Qualifizierung bendtigt
werden. In § 421 o Abs. 2 sollte daher die Formulierung
lauten: ,, ... und mindestens 15 Prozentpunkte fiir die
Qualifizierung des Arbeitnehmers ...*.

Tréager der Jugendsozialarbeit und Jugendberufshilfe, die
iiber langjdhrige Erfahrungen in der Forderung der Ziel-
gruppe benachteiligter Jugendlicher verfiigen und vom
Gesetzgeber auch ausdriicklich mit dieser Aufgabe be-
traut sind (vgl. § 240 SGB III), sollten grundsétzlich mit
der Durchfiihrung der Qualifizierung beauftragt werden
und nicht nur, ,, ... wenn eine Qualifizierung im Betrieb
nicht moglich ist“ (§ 421 o Abs. 4).

e § 421 p , Eingliederungszuschuss fiir jiingere Arbeit-
nehmer*

Junge Menschen, fiir die die Gewdhrung eines Eingliede-
rungszuschusses infrage kommt (langzeitarbeitslos, mit
Berufsabschluss), brauchen héufig eine zusdtzliche Qua-
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lifizierung, weil erlernte berufliche Qualifikationen
schnell veralten oder verloren gehen und weil z. T. zu-
sdtzliche soziale Kompetenzen nétig sind. Deshalb sollte
hier, wie in § 421 o SGB III, ein Qualifizierungsteil
vorgesehen werden.

Ein Teil der jungen Menschen bendtigt dariiber hinaus
Sprachforderung und / oder Kinderbetreuung. Diese
Leistungen sollten den Teilnehmern/innen des Pro-
gramms zusétzlich gewdhrt werden.

e §421 q,,Erweiterte Berufsorientierung™

Die Regelung, nach der die erweiterte Berufsorientierung
und Berufswahlvorbereitung (§ 33 SGB III) kiinftig {iber
einen Zeitraum von vier Wochen hinaus und auflerhalb
der unterrichtsfreien Zeit durchgefiihrt werden kann,
erleichtert die Durchfithrung aufBerordentlich. Deshalb
sollte diese Vorschrift nicht unter den ,,Ergdnzungen fiir
tibergangsweise mogliche Leistungen und zeitweilige
Aufgaben® (§§ 417 ff. SGB III) auftauchen, sondern
direkt in § 33 SGB III geregelt werden, am einfachsten
durch die Streichung von § 33 Satz 4.

Pater Franz-Ulrich Otto SDB
Vorsitzender der BAG KIJS

19.6.2007
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Stellungnahme zu den Gesetzentwurfen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
- Verbesserung der Qualifizierung und Beschaftigungschancen von jlingeren
Menschen mit Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5714 -

b) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - Verbesserung der Beschiaftigungschancen von Menschen mit
Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5715 -

Evangelischer Fachverband fir Arbeit und soziale Integration e. V., EFAS

Entwurf des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch — Verbesserung der Beschifti-
gungschancen von Menschen mit Vermittlungshemmnis-
sen

Der Evangelische Fachverband fiir Arbeit und soziale
Integration (EFAS) vertritt bundesweit mittelbar etwa
380 Tréger der Arbeits- und Beschiftigungshilfe mit
etwa knapp 100.000 Beschéftigten. Die Trager sind so-
wohl in optierenden Kommunen, ARGEN bzw. Struktu-
ren mit getrennter Aufgabenwahrnehmung im gesamten
Bundesgebiet tatig.

Zu dem ,,Zweiten Gesetz zur Anderung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch — Verbesserung der Beschifti-
gungschancen von Menschen mit Vermittlungshemmnis-
sen” nimmt der EFAS wie folgt Stellung:

e Der EFAS begriifit die Hinwendung zu dem The-
ma dauerhafte Beschiftigung.

e Kiritisch ist die fehlende Aktivierung der Passiv-
leistungen anzumerken.

e Es besteht die Gefahr, dass die Eingliederungs-
mittel wie 2007 auch in 2008 und den Folgejahre
nicht fir ausreichend sind. Die bisherige Aktivie-
rungsquote wird auf Grund der Finanzierung und
Mittelbindung nicht mehr zu halten sein.

¢ Die regionale Verteilung des Programms ist bis
dato nicht offengelegt, diese ist kritisch zu beglei-
ten. Es besteht die Gefahr der Abkehr der bisheri-
gen Verteilung und der Mittelverschiebung.

e Die Hohe der bisher vorgesehen Finanzierung

von 75% der Personalkosten und der 200,- Euro
fiir maximal 12 Monate ist der Aufgabe und den
Maoglichkeiten nicht addquat und unzureichend.

e Die fehlende Marktbeteiligung bedeutet Verlust
an Finanzierungskraft, schrinkt die Umsetzung
ein und nimmt die Chancen marktnah zu qualifi-
zieren.

e Bei der bisherigen Formulierung kann es zu einer
potentiellen Gefdhrdung der Gemeinniitzigkeit
bei Tragern kommen.

¢ Qualifizierung und Betreuung der Zielgruppe ist
linger als 12 Monate notwendig. Andernfalls
werden Ubergangsraten in den nicht gefdrderten
Arbeitsmarkt marginal und das Verharren in der
geforderten Beschiftigung sehr hoch sein.

Dauerhafte Beschiiftigung offentlich geforderte Be-
schéiftigung

Der Gesetzgeber erkennt unseres Wissens nach erstmalig
im Rahmen einer Gesetzesverfahrens an, dass volkswirt-
schaftliche Beschiftigung kostenneutral zu organisieren
ist. Der Wechsel der Sichtweise, weg vom foderalen
budgetorientierten Blick auf den eigene Haushaltsver-
antwortung, hin zur gesamten volkswirtschaftlichen
Wiirdigung der Beschiftigung mit den fiskalischen Aus-
pragungen, macht Hoffnung auf eine Arbeitsmarktpoli-
tik, die Arbeit und Beschiftigung fiir den Menschen in
den Mittelpunkt der Betrachtung stellt.

Ebenso ist das aktive Eintreten mit Auflegen eines Pro-
gramms fiir die vielen faktisch von Arbeit ausgegrenzten
Menschen zu begriifien.
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Aktivierung von Passivmitteln

Kritisch ist anzumerken, dass der Mut des Gesetzgebers
nicht fiir einen weiteren, wenn nicht sogar den wesentli-
chen Schritt, gereicht hat. Der Verzicht des Einsatzes der
Passivleistungen der Bundesrepublik Deutschland bzw.
der Kommunen bei der Finanzierung, ist eindeutig zu
kurz gegriffen. Die kommunale Beteiligung sind ange-
sichts der schwebenden Verfahren bei dem Bundesver-
fassungsrecht politisch verstdndlich, warum aber die
Mittel der Bundesrepublik Deutschland nicht aktiviert
wurden, ist nicht nochvollziehbar.

Die Frage der Aktivierung der Passivleistungen wurden
in den letzten Jahren vielfdltig diskutiert. Zu Zeiten des
Bundessozialhilfegesetzes wurde dieses selbstverstind-
lich von vielen Kommunen praktiziert. Politisch schien in
den letzten Monaten Thema Bewegung moglich zu sein.
Um so bedauerlicher ist es, dass die haushaltstechnischen
Bedenken und die Angst vor Kontrollverlust, vor allem
in den Ministerien, sich in dem Gesetzentwurf durchge-
setzt haben.

An dieser Stelle mochte der EFAS nochmals fiir eine
Aktivierung der Passivleistungen werben. Die haushalts-
technischen Bedenken und die Steuerungsfrage ist mit
einer nach oben hin begrenzten Quotierung (maximal
15%) 16sbar.

Eingliederungsmittel

Neben der prinzipiellen Fragestellung der Aktivierung
der Passivleistungen kommen budgetorientierte Aspekte
hinzu. Die veranschlagten Mittel in Héhe von 1,3 Mrd.
Euro fiir die Form der Beschéftigung werden etwa 20%
des Eingliederungsetats binden. Bei Heranziehen der
Passivleistung, wére dieses deutlich weniger.

Sollte der Gesetzgeber neben der Mittelbindung fiir das
Programm in 2008 und Folgejahre wieder auf eine Haus-
haltssperre auf die Mittel der Eingliederung legen und
diese der zur Deckung der Passivleistungen heranziehen,
wird der Bewegungsspielraum fiir EingliederungsmaB-
nahmen nochmals bedriickend eingeengt.

Die angestrebten Aktivierungsquoten, die Umsetzung der
Lissabonstrategie und die eigenen arbeitsmarkt- und
beschiftigungspolitischen Ziele sind dann nicht mehr
realisierbar.

Regionale Verteilung der Stellen des Programms

Je nach dem wie die Verteilung der in der Spitze 100.000
Stellen vorgenommen wird, kann unter Umsténden eine
regionale Verschiebung der Eingliederungsmittel erfol-
gen. Der am 27.06. in die Offentlichkeit getragene Vor-
schlag des Bundesministeriums flir Arbeit und Soziales
des ,,Kommunalen Kombiprogramms* sieht explizit eine
Verteilung auf Regionen mit einer Arbeitslosigkeit von
Hohe von 15% vor. Fiir den vorliegenden Gesetzentwurf
wurde bisher keine offizielle Verteilung dargelegt. Im
Vorfeld der Gesetzes wurden hier unterschiedliche Posi-
tionierung des Ministeriums benannt. Bei der Umsetzung
ist darauf zu achten, dass alle Teile der Bundesrepublik
profitieren. Das Kriterium Prozent an Arbeitslosigkeit ist
fiir dieses Programm ein unzureichender Verteilungs-
schliissel. Deutlich angemessener wiére der Prozentanteil
an Langzeitarbeitslosen.

Aus Sicht von Teilhabe ausgeschlossenen Menschen,
kann es in Regionen, in denen Arbeitslosigkeit geringer
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ausfdllt und somit weniger 6ffentlich auftritt, durchaus
als besondere Hérte empfunden werden, arbeitslos zu
sein. Insofern sind auch diese Regionen bei der Vertei-
lung angemessen zu beriicksichtigen.

Frage der Marktbeteiligung und Finanzierung sind
nicht konkludent

Die Einschrinkung auf Tétigkeitsfelder im zusétzlichen,
gemeinniitzigen Bereich mit 6ffentlichen Interessen und
die angestrebte Finanzierung von 75% der Personalkos-
ten sind nicht stimmig. Alleine die Beschiftigung (Per-
sonalkosten und Arbeitsplatzkosten) wird bei zuriickhal-
tender Betrachtung bei mindestens 120% bis 130% der
Personalkosten liegen. Wie sollen die weiteren Kosten,
wenn eine Erldserzielung nicht moglich ist, abgedeckt
werden?

Die Arbeitshilfe und Beschéftigungstriger engagieren
sich im Gemeinwesen und sehen darin auch einen Teil
ihrer satzungsgeméBen Aufgabe. Die entstehende Diffe-
renz zwischen Aufwendungen und Erlésen ist aber zu
grof} und iibersteigt die finanziellen Moglichkeiten.

Neben der reinen Finanzierungsfrage stirkt die Marktbe-
teiligung das Arbeiten unter realen Bedingungen, die
Chance auf eine Vermittlung in den nicht geforderten
Arbeitsmarkt. Die kritischen Punkte seitens der Wirt-
schaftsverbdnde und Kammern bleiben uns nicht verbor-
gen. Dieser Punkt ist angemessen durch eine Beteiligung
der Handelnden vor Ort moglich. Beispielsweise ist eine
klare Quotenregelung orientiert am Umsatz der Branche
oder dhnlichem denkbar.

Gemeinniitzigkeit

In der vorliegenden Ausformulierung des Gesetzes be-
steht in weiten Teilen der Bundesrepublik, je nach Ein-
schitzung des jeweiligen Ortlichen Finanzamtes, die
Gefahr, der Gefahrdung der Gemeinniitzigkeit. Nach
einschldgigen Urteilen ist die alleinige Beschiftigung
von langzeitarbeitslosen Menschen — auch in einem
steuerlich oft nicht definierten gemeinwohlorientierten
Bereich - kein hinreichendes Kriterium fiir die Zuerken-
nung des steuerlichen Status der Gemeinniitzigkeit. Da
das Gesetz bindend maximal 12 Monate einen Qualifizie-
rungszuschuss gewdhrt, ist nach dem Ablauf, je nach
Interpretation der Finanzbehorde vor Ort hier ein Ge-
fahrdungspotential aus Trégersicht vorhanden. Hier ist
eindeutig Nachbesserungsbedarf vorhanden, wenn si-
chergestellt werden soll, dass die Tétigkeit im gemein-
niitzigen Bereich verrichtet werden soll.

Qualifizierungszuschuss

Neben der Frage der ,,Gemeinniitzigkeit” sprechen zu-
satzlich inhaltliche Aspekte fiir die Authebung der zeitli-
chen Begrenzung des Qualifizierungs- bzw. Betreuungs-
zuschusses.

Menschen, die ldngere Zeit in der Arbeitslosigkeit waren,
unterliegen i.d.R. einem Qualifizierungs- und Betreu-
ungsbedarf. Dieser richtet sich in den ersten Monaten mit
Arbeitsaufnahme im wesentlichen auf die Frage der
Eingewo6hnung in den Arbeitsprozess. Ein verbindlicher
Tagesablauf, das Vermitteln von Grundtugenden und
natiirlich die Analyse, das Bewusst machen und die Re-
duzierung von multiplen Probleme, wie Schulden, Sucht,
physischen oder psychischen Einschrankungen kommen
in den ersten Monaten {iberproportional hinzu.

Mit dem Qualifizierungszuschuss ist eine Abdeckung des
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ersten Bedarfes der Stabilisierung und des Andockens an
Arbeit moglich. Der weitere Schritt, der fiir einen Uber-
gang in den nicht offentlich geforderten Arbeitsmarkt
von Néten ist, kann damit jedoch nicht finanziert werden.
Hierzu bedarf es neben der Personalkostenerstattung
weiterer Mittel, um das vom Arbeitsmarkt abgeforderte
Qualifikationsniveau zu erreichen. Je nach Bereitstellen
der Mittel, wird die Ubergangsquote in den allgemeinen

Arbeitsarbeit aussehen. Wenn die Menschen nicht in
offentliche geforderter Beschéftigung verharren sollen,
muss hier eindeutig nachgebessert werden.

Marc Hentschke
Vorsitzender

Stuttgart, den 28. Juni 2007
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Stellungnahme zu den Gesetzentwurfen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
- Verbesserung der Qualifizierung und Beschaftigungschancen von jlingeren
Menschen mit Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5714 -

b) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - Verbesserung der Beschiaftigungschancen von Menschen mit

Vermittlungshemmnissen - BT-Drs. 16/5715 -

Diakonisches Werk der Evangelischen Kirche in Deutschland EKD

Stellungnahme des Diakonischen Werkes EKD zu dem
Entwurf fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Zwei-
ten Buches Sozialgesetzbuch — Verbesserung der Be-
schiftigungschancen von Menschen mit Vermittlungs-
hemmnissen vom 19. Juni 2007 - Drs. 16/5715

Das Anliegen, die Qualifizierung und Beschéftigungs-
chancen Jiingerer und die Beschéftigungschancen von
Menschen mit besonderen Vermittlungshemmnissen zu
verbessern, wird vom Diakonischen Werk der EKD im
Einvernehmen mit der Bundesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspflege ausdriicklich begriifit. Zutref-
fend wird beschrieben, dass von der anhaltend guten
konjunkturellen Entwicklung und der Entspannung des
Arbeitsmarktes weder alle Jiingeren noch die sogenann-
ten arbeitsmarktfernen Personen profitieren.

Trotz der grundsitzlich begriiBenswerten Absicht, die
hinter den aktuellen Gesetzentwiirfen steht, ist zu be-
fiirchten, dass die vorgeschlagenen Maflnahmen allein
nicht geeignet sind, den besonders benachteiligten Men-
schen zu helfen. Eine Ergdnzung um weitere Maflnahmen
ist deshalb dringend erforderlich. Zudem drohen einzelne
Regelungen, andere Langzeitarbeitslose zu benachteili-
gen oder nicht den angestrebten Erfolg zu gewéhrleisten.

Im Einzelnen nehmen wir zu den wesentlichen vorge-
schlagenen Anderungen fiir ein Zweites Gesetz zur An-
derung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch wie folgt
Stellung:

Zutreffend wird im Gesetzentwurf davon ausgegan-
gen, dass die gute konjunkturelle Entwicklung nicht
zur einer Entschérfung der Situation fiir Langzeitar-
beitslose beitrdgt. Nach wie vor sind iiber 7 Mio.
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Menschen und damit 8,6 %der Bevolkerung auf Leis-
tungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende an-
gewiesen. Von diesen gelten etwa 2,5 Mio. als ar-
beitslos. Dort hinzuzurechnen sind noch mehrere
hunderttausend Personen, die sich in Eingliede-
rungsmafnahmen mit wenig Aussicht auf Integration
befinden (insbesondere den Arbeitsgelegenheiten mit
Mehraufwandsentschiddigung). Diese Zahlen machen
deutlich, dass mit einem Programm, das auf 100.000
Personen zielen soll, nur ein Bruchteil der strukturel-
len Langzeitarbeitslosigkeit bekdmpft werden kann
und deshalb dringend weitere Maf3nahmen notwendig
sind.

Bereits nach dem Vorliegen der Gesetzentwurfs zur
Einfithrung des SGB II hat die Diakonie darauf hin-
gewiesen, dass gerade die am meisten vom Arbeits-
markt ausgeschlossenen Menschen die geringsten
Forderungen erhalten werden. Dies hat sich — leider —
bewahrheitet. Deshalb ist der Gesetzentwurf nur ein
erster Schritt zu mehr Beschiftigung. Allerdings sind
viele seiner Einzelregelungen zum einen nur bedingt
geeignet, gerade dieser Personengruppe wirksam zu
helfen; zum anderen schrinken sie die Unterstiit-
zungsmoglichkeiten durch die Arbeitgeber unnétig
ein.

Wir bewerten duflerst positiv, dass der Gesetzentwurf
bei der Darstellung der finanziellen Auswirkungen
den Mehrausgaben Ersparnisse bzw. Mehreinnahmen
gegentiber stellt. Allerdings werden die Finanzstrome
nicht wie beim Modell ,Passiv-Aktiv-Transfer
(PAT)“ der Diakonie verbindlich zusammen gefiihrt.
Dies wire aber unbedingt erforderlich, damit der
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Eingliederungstitel nicht mehr als nétig belastet wird
und das Geld nicht bei anderen Integrationsmafnah-
men fiir Langzeitarbeitslose eingespart werden muss.
Auf jeden Fall sollte der einseitige Deckungsvermerk
von den Eingliederungsleistungen zugunsten des Ar-
beitslosengeld II gestrichen werden und falls nétig (1)
dieser Teil der Passivleistungen durch einen Nach-
tragshaushalt abgesichert werden.

Auch bei diesem Gesetzgebungsverfahren wird das struk-
turelle Ungleichgewicht zwischen Leistungstriger und
Arbeitsuchenden nicht geldst und ein Rechtsanspruch auf
die Eingliederungsleistungen eingerdumt.

1. §16aSGBII
Leistungen zur Beschiiftigungsforderung
a) Absatz 1 — Fordervoraussetzungen
Definition des Personenkreises - Nr. 1

Als Voraussetzung in Nr. 1 wird definiert, dass der
Arbeitgeber fiir die Einstellung von iiber 25jdhrigen
Langzeitarbeitslosen mit mindestens zwei weiteren
Vermittlungshemmnissen einen Zuschuss fiir den
Ausgleich der zu erwartenden Minderleistungen er-
halten soll. In der Begriindung wird darauf hingewie-
sen, dass nur Vermittlungshemmnisse objektiver Na-
tur beriicksichtigt werden sollen. Dazu sollen z.B. das
Lebensalter, ein Migrationshintergrund, fehlende
schulische oder berufliche Qualifikationen, gesund-
heitliche Einschrinkungen oder Sucht- und Schul-
denprobleme zdhlen.

Auch wenn nachvollzogen werden kann, dass aus
Sicht des BMAS den Entscheidungstragern vor Ort
Kriterien fiir die Auswahl des begiinstigten Perso-
nenkreises an die Hand gegeben werden sollen, wi-
derspricht die Definition dem sozialpolitischen An-
satz in allen anderen Leistungsbereichen. Alle erfolg-
reichen Unterstiitzungskonzepte aus den anderen So-
zialleistungsbereichen (SGB VIII, IX und XII) ver-
folgen einen kompetenzorientierten Ansatz. Fiir die
Leistungsgewdhrung wird nicht ein vermeintliches
Defizit, sondern das Kompetenzprofil des Einzelnen
zugrundegelegt. Das ist insofern ein erheblicher Un-
terschied, als die defizitorientierte Betrachtungsweise
von dem subjektiven Blick des Einschitzenden gelei-
tet ist, wihrend die einzelnen Kompetenzen eines
Menschen objektiv festgestellt werden konnen.
Gleichzeitig wird damit die Motivation und das
Selbstwertgefiihl des Hilfesuchenden geférdert und
eine Stigmatisierung verhindert. Es kann nicht in der
alleinigen Entscheidungskompetenz des Fallmana-
gers liegen, ob ein Leistungsberechtigter eine fiir ihn
sinnvolle Mafnahme erhilt oder nicht.

Ausgehend von dem kompetenzorientierten Ansatz
sollte es auch nicht um einen der Héhe nach begrenz-
ten Minderleistungsausgleich gehen, sondern je nach
Kompetenzprofil um ein der Hohe nach unbegrenzten
Forderzuschuss an den Leistungsberechtigten. Dabei
konnte dann auch beriicksichtigt werden, dass der
Leistungsberechtigte je nach Ort der Tatigkeit ggf.
auf einen Mobilitdtszuschuss etc. angewiesen ist.

Bewilligungsvoraussetzungen — Nr. 2

Als Bewilligungsvoraussetzungen werden in Nr. 2
genannt, dass der erwerbsfihige Hilfebediirftige

- auf der Grundlage einer Eingliederungsvereinba-
rung fiir einen Zeitraum von mindestens 6 Mona-
ten betreut wurde und

- Eingliederungsleistungen unter Einbeziehung der
tibrigen Leistungen nach diesem Buch erhalten
hat.

Es ist grundsdtzlich nachvollziehbar, dass aufgrund
der zahlenmaBig begrenzten Forderkapazitit Krite-
rien geschaffen werden sollen, die eine frithzeitige
Einstufung als nicht vermittelbar verhindert. Die ins-
besondere in der Begriindung enthaltenen Anforde-
rungen an das Fallmanagement weisen dem Fallma-
nager dabei eine besondere Verantwortung zu. Es ist
fraglich, ob das Fallmanagement, wie es derzeit prak-
tiziert wird und ausgestattet ist, in der Lage sein wird,
dieser Verantwortung gerecht zu werden.

Durch eine Fehlentscheidung kénnen dem Arbeitsu-
chenden aber Integrationschancen verbaut werden,
weil ihm der Zugang zu anderen Eingliederungsleis-
tungen nicht mehr gewédhrt wird. Das wire umso
schlimmer, wenn nicht geniigend Plitze fiir das neue
Instrument nach § 16a SGB II zur Verfiigung stehen
und die Leistungsberechtigten dadurch ungefordert
blieben.

Prognoseentscheidung — Nr. 3

Weitere Voraussetzung soll eine Prognoseentschei-
dung sein, dass eine Erwerbstitigkeit auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt voraussichtlich innerhalb der
nichsten 24 Monate ohne die Férderung nach Satz 1
nicht moglich ist. In der Begriindung wird ergénzt,
dass an die Prognose strenge Anforderungen zu stel-
len sind.

Fir die geforderte Prognoseentscheidung fehlt es
auch in der Gesetzesbegriindung an einer hinreichen-
den Prézisierung, welche Kriterien zugrundegelegt
werden sollen. Vielmehr ist aufgrund des Kontextes
der Regelung davon auszugehen, dass der Fallmana-
ger vor Ort allein entscheiden muss, was fiir ihn Kri-
terien fiir eine solche Prognose sind. Ggf. wird die
Bundesagentur fiir Arbeit diese Prognoseentschei-
dung bundesweit mit Kriterien hinterlegen, ohne die
regionalen Besonderheiten abbilden zu kénnen. Eine
Regelung, die Kriterien fiir eine solche Prognoseent-
scheidungen, die auch von den Entwicklungen des
Arbeitsmarktes in der Region abhingig ist, in einem
Beirat zu entwickeln, gibt es nicht.

Es wird angeregt, die Arbeit des Fallmanagers an die-
ser Stelle durch einen Beirat zu unterstiitzen, der ins-
besondere bei der Einschidtzung der Entwicklung des
Arbeitsmarktes helfen konnte. Ein gesetzlich vorge-
schriebener Beirat, an dem die Wohlfahrtspflege, Be-
schéftigungstriger, Industrie- und Handelskammern,
Handwerkskammern, Gewerkschaften und alle weite-
ren arbeitsmarktpolitischen Akteure eingebunden
sind, kdnnte dabei fiir die jeweilige Region Kriterien
entwickeln, die auf einer fiir den regionalen Arbeits-
markt geltenden Einschitzung beruhen. Damit ist al-
lerdings noch nicht geklért, wie in der Prognoseent-
scheidung die personliche Entwicklung des Einzelnen
ausreichend gewiirdigt werden kann. Eine Alleinent-
scheidungskompetenz eines Fallmanagers erscheint
auch hier wegen der Tragweite der Entscheidung fiir
die weitere Forderung des Einzelnen ungeeignet.
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Denn der Einzelne wird im Falle einer Fehleinschit-
zung gef. von anderen Forderleistungen ausgeschlos-
sen, ohne einen Rechtsanspruch auf eine Beschéfti-
gung nach § 16a SGB II — E zu erhalten.

Forderfihiges Arbeitsverhiltnis — Nr. 4

Gefordert werden sollen nur Arbeitsverhéltnisse, die
die Halfte der vollen Arbeitszeit nicht unterschreiten
und in der ein tarifliches oder ortsiibliches Arbeits-
entgelt bezahlt wird. In der Gesetzesbegriindung wird
dazu weiter ausgefiihrt, dass in der Regel Vollzeit-
stellen und nur in Ausnahmefillen Teilzeitstellen mit
mindestens 50% der vollen Arbeitszeit gefordert
werden sollen. Gleichzeitig soll so weit wie moglich
die Hilfebediirftigkeit beseitigt werden.

Das Anliegen, Vollzeitstellen zu fordern ohne die
Forderung von Teilzeitstellen grundsétzlich auszu-
schlieBen, wird begriiit. Dennoch ist nicht davon
auszugehen, dass durch die Forderung die Hilfebe-
diirftigkeit der Leistungsberechtigten beendet wird.
Dem SGB II liegt das strukturelle Problem zugrunde,
dass die Hilfebediirftigkeit nicht des Einzelnen allein,
sondern des Einzelnen als Mitglied einer Bedarfsge-
meinschaft ausschlaggebend ist. Gemél § 9 Abs. 2 S.
3 SGB 1II fuhrt das dazu, dass das Einkommen eines
jeden Einzelnen auf den Bedarf aller Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft anteilig verteilt wird. Selbst ein
die Grundsicherungsleistungen fiir Arbeitssuchende
iibersteigendes Einkommen des Einzelnen fiihrt daher
nicht zwangslaufig zur Beendigung der Hilfebediirf-
tigkeit, wenn noch weitere Mitglieder der Bedarfs-
gemeinschaft auf das Einkommen und die Transfer-
leistungen des Staates angewiesen sind. Das gilt
selbst fiir Einzelpersonen, wenn die Bindung an das
tarifliche oder ortsiibliche Entgelt nicht das Exis-
tenzminimum abdeckt. Unabhingig von dem vorge-
schlagenen Instrument ist es daher dringend erforder-
lich, die Hilfebediirftigkeit innerhalb einer Bedarfs-
gemeinschaft entsprechend den sozialhilferechtlichen
Kriterien zu regeln und § 9 Abs. 2 S. 3 SGB II zu
streichen. Nur dann kann eine arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen auch zum Ende der Hilfebediirftigkeit
fihren, sofern existenzsichernde Lohne vereinbart
werden.

b) Absatz 2 — Forderhohe

Die Forderhohe wird auf bis zu 75% des beriicksich-
tigungsfahigen Arbeitsentgelts festgelegt. Beriick-
sichtigungsfahig ist dabei

- das zu zahlende tarifliche oder ortsiibliche Arbeits-
entgelt und

- der pauschalierte Anteil des Arbeitgebers am Ge-
samtsozialversicherungsbeitrag abziiglich des Betrags
zur Arbeitsforderung.

Eine Minderung des Beschiftigungszuschusses er-
folgt, wenn dem Arbeitgeber auf Grund eines Aus-
gleichssystems Arbeitsentgelt erstattet wird. In der
Gesetzesbegriindung wird die Begrenzung der For-
derhohe auf 75% des Arbeitsentgelts damit erklért,
dass aufgrund der Erwerbsfahigkeit des Leistungsbe-
rechtigten grundsétzlich von einer Leistungsfahigkeit
auszugehen ist, die mit 25% des Arbeitseinkommens
beriicksichtigt wird. Beriicksichtigungsfahig sei
grundsétzlich das Arbeitgeberbrutto.

Es wird ausdriicklich begriifit, dass sich der Gesetz-
geber auch einer hoheren Forderung fiir Arbeitssu-
chende nicht verschlie8t. In einzelnen Leistungsbe-
reichen kann auch eine Forderung in Hohe von 75%
des Arbeitsentgelts einschlieBlich eines pauschalier-
ten Anteil des Arbeitgebers am Gesamtsozialversi-
cherungsbeitrag angemessen sein. Tatsdchlich wird
die vorgeschlagene Regelung den Bediirfnissen der
Praxis aber nur in sehr wenigen Fillen gerecht wer-
den konnen. AuBerdem bleibt sie durch die Festle-
gung der Hohe hinter der Forderung fiir Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen und sogar Arbeitsgelegenhei-
ten gegen Mehraufwandsentschadigung zuriick.

Entgegen der Gesetzesbegriindung liegt der Kalkula-
tion der Forderhdhe nicht das Arbeitgeberbrutto
zugrunde. Absatz 2 Ziffer 1 bezieht sich ausdriicklich
auf das zu zahlende Entgelt und damit auf das Ar-
beitnehmerbrutto als RichtgréBe. Zusitzlich soll der
pauschalierte Anteil des Arbeitgebers am Gesamtso-
zialversicherungsbeitrag abziiglich des Beitrags zur
Arbeitsforderung gezahlt werden. Aus der Gesetzes-
formulierung ergibt sich nicht, dass damit die voll-
stindigen zusétzlichen Kosten des Arbeitgebers er-
fasst sind.

Dariiber hinaus ist zu bezweifeln, dass in allen Fillen
25% der Gesamtkosten der Arbeitgeber — einschlief3-
lich 100% der Investitions- und Vorhaltekosten —
durch die Arbeitsleistung des Leistungsberechtigten
abgedeckt werden konnen. Das hat nicht nur etwas
mit dem Kompetenzprofil des durch Absatz 1 defi-
nierten Personenkreis zu tun, sondern insbesondere
mit den moglichen Einsatzgebieten. Entsprechend der
vorgesehenen Regelung von § 70 Abs. 1 SGB II sol-
len nur Arbeiten im Sinne des § 260 Abs. 1 Nr. 2 und
3 SGB III gefordert werden. Die von den Leistungs-
berechtigten ausgefiihrten Arbeiten miissen daher zu-
satzlich sein und im &ffentlichen Interesse liegen (Nr.
2) und eine Beeintrichtigung der Wirtschaft als Folge
der Forderung nicht befiirchten lassen (Nr. 3). Beide
Regelungen fithren dazu, dass zwar notwendige aber
i.d.R. nicht oder nur geringfiigig vergiitete Arbeits-
leistungen in Betracht kommen. Damit kann aber der
fehlende Finanzierungsanteil in der Regel nicht er-
wirtschaftet werden. Es ist daher zu befiirchten, dass
das Instrument wegen der systemimmanenten Unter-
finanzierung in weiten Teilen nicht den gewlinschten
Effekt erzielen kann. Verschirft wird diese Unterfi-
nanzierung noch dadurch, dass im Falle einer Verldn-
gerung der Forderung eine 10%ige Kiirzung vorgese-
hen ist (vgl. Absatz 5).

¢) Absatz 3 — Zuschuss zu den sonstigen Kosten
In dem Gesetzesentwurf ist ein Zuschuss

- bis zu einer Hohe von 200 Euro monatlich fiir be-
gleitende Qualifizierung und

- in besonders begriindeten Einzelfdllen einmalig
fir weitere notwendige Kosten fiir den Aufbau
von Beschiftigungsmdglichkeiten ohne Investiti-
onskosten vorgesehen. In der Gesetzesbegriin-
dung wird dazu ausgefiihrt, dass die Qualifizie-
rung insbesondere in der ersten Phase der Aus-
iibung einer Beschiftigung erforderlich ist.

Es wird ausdriicklich begriit, dass ein Kostenzu-
schuss fiir die monatlich begleitende Qualifizierung
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und in Einzelfdllen auch fiir den Aufbau von Be-
schiftigungsmoglichkeiten vorgesehen ist. Um die
Reintegration auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zu
ermdglichen, ist insbesondere der Qualifikationsan-
teil in seiner Bedeutung nicht zu unterschitzen. Die
Qualifizierung kann deshalb nicht in der Anleitung in
der ersten Phase der Beschiftigung bestehen, sondern
sollte aus Sicht des Diakonischen Werkes der EKD
als eine Investition in die Zukunft des Leistungsbe-
rechtigten zur Integration verstanden werden. Des-
halb muss die Qualifizierung kompetenzorientiert die
Féhigkeiten des Arbeitssuchenden unterstiitzen, die
ihm langfristig eine Integration in den allgemeinen
Arbeitsmarkt ermdglichen. Die Einarbeitung in der
ersten Phase der Ausiibung einer Beschiéftigung ist
davon unabhingig und kann allenfalls ein Bestandteil
des weiterfilhrenden Ansatzes einer Qualifikation
sein.

Auch der einmalige Kostenzuschuss fiir den Aufbau
von Beschéftigungsmoglichkeiten wird grundsétzlich
begriifit. Erhebliche Kosten verursachen dabei in der
Regel die Kosten in Gebdudesubstanz und Sachmittel
zur Ausstattung der Arbeitspliatze. Wenn diese soge-
nannten Investitionskosten ausgeschlossen werden,
stellt sich die Frage, welche einmaligen Kosten zum
Aufbau der Beschiftigungsmdglichkeiten sonst un-
terstiitzt werden sollen. Die Ausgestaltung des Zu-
schusses ldsst befiirchten, dass er nur selten in An-
spruch genommen werden kann und dadurch not-
wendige Forderangebote fiir langzeitarbeitslose Men-
schen nicht rechtzeitig aufgebaut werden konnen.
Ebenfalls fehlt eine Beschreibung von Kriterien fiir
die strengen Malstibe, die fiir die Férderung ange-
wendet werden sollen.

d) Absatz 4 — Forderdauer

Die Forderdauer fiir den Beschéftigungszuschuss soll
bis zu 24 Monate betragen und ohne zeitliche Unter-
brechung wiederholt erbracht werden, wenn die
Prognoseentscheidung auch fiir die weiteren 24 Mo-
nate nachteilig ausfillt. Fiir den Zuschuss zur beglei-
tenden Qualifizierung soll die Férderdauer auf maxi-
mal 12 Monate begrenzt sein.

Es wird ausdriicklich begriifit, dass die Notwendig-
keit einer dauerhaften Forderung von Arbeitssuchen-
den durch die Regelung anerkannt wird. Nachvoll-
ziehbar ist auch, dass die Fortsetzung der Forderung
von einer weiteren Prognoseentscheidung abhingig
gemacht wird. Wie wir bereits oben ausgefiihrt hat-
ten, sind die Kriterien fiir die die Prognoseentschei-
dung nicht hinreichend bestimmt. Auch ein Beirat
wird den Fallmanager lediglich bei der Einschitzung
der Arbeitsmarktsituation aber nicht bei der Bewer-
tung der individuellen Voraussetzungen des Einzel-
nen unterstiitzen konnen. Die Regelung sollte daher
auf die Regelung zur Prognoseentscheidung in Ab-
satz 1 Nr. 3 Bezug nehmen und dort die Einbezie-
hung eines Beirats verankern.

Dariiber hinaus ist die Qualifizierung ein maBgebli-
ches Element, um den Leistungsberechtigten wieder
den Zugang zum allgemeinen Arbeitsmarkt 6ffnen zu
konnen. Warum gerade dieser Zuschuss, der allein
dem Arbeitssuchenden zugute kommt, nicht verlin-
gerungsfahig sein soll, erschlieft sich nicht. Insbe-
sondere wire es bedauerlich, wenn eine dauerhafte

Forderung nur deshalb nicht beendet werden konnte,
weil die von einem Arbeitgeber nachgefragte Quali-
fikation eines dauerhaft Beschiftigten nicht nachtrig-
lich erworben werden konnten, weil es an der Finan-
zierung fehlt. Die dauerhafte Qualifizierung ist daher
aus fachlichen Griinden notwendig, um die positiven
Effekte der dauerhaften Beschéiftigung mit einem Zu-
gang zum allgemeinen Arbeitsmarkt zu verbinden.
Ansonsten wird durch die Regelung ein abgeschlos-
sener geforderter Arbeitsmarkt errichtet, aus dem
keine Integration in den allgemeinen Arbeitsmarkt er-
folgen kann.

Dariiber hinaus ist eine dauerhaft Qualifizierung auch
aus steuerrechtlichen Griinden notwendig. Vorausset-
zung fiir den Status der Gemeinniitzigkeit ist fiir Be-
schéftigungsunternehmen u.a. neben der Beschéfti-
gung die Qualifizierung von Menschen. Entfallt der
Qualifizierungsanteil, entfdllt damit auch die steuerli-
che Begiinstigung.

Es wird daher angeregt, die Regelung fiir den Quali-
fizierungszuschuss entsprechend der Regelung zum
Beschiftigungszuschuss flexibeler zu gestalten.

e) Absatz 5 — Forderverlingerung

Die Regelung sieht vor, den Beschiftigungszuschuss
in der Regel um 10% gegeniiber der vorherigen For-
derhdhe bei einer wiederholten Forderung zu kiirzen.
Die Regelung wird damit begriindet, dass die Leis-
tungsfahigkeit des Arbeitnehmers mit zunehmender
Dauer in Bezug auf die ausgeiibte Tatigkeit verbes-
sert wird.

Die Regelung ist nur dann nachvollziehbar, wenn die
Unvermittelbarkeit des Arbeitssuchenden auf indivi-
duell verschuldete Defizite zuriickgefiihrt wird, die
auszugleichen sind. Wie bereits oben dargestellt, wird
dieser Ansatz aufgrund der positiven Erfahrungen mit
dem kompetenzorientierten Ansatz in anderen Leis-
tungsbereichen des Sozialgesetzbuches nicht geteilt.
Sie ist aber auch deshalb abzulehnen, weil die Mog-
lichkeit, durch eine gesteigerte Leistungsfihigkeit des
Beschiftigten, iiberhaupt Einnahmen zu erzielen,
durch die eingeschriankten Tétigkeitsbereiche (§ 70
Abs. 1 SGB I i.V.m. § 260 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGB
IIT) weitestgehend ausgeschlossen ist.

f) Absatz 7 — Authebung der Forderung

Die Forderung soll aufgehoben werden kénnen, wenn
der Arbeitnehmer in eine konkrete zumutbare Arbeit
ohne Forderung vermittelt werden kann oder nach
zwOlf Monaten der Forderung feststeht, dass der Ar-
beitnehmer eine zumutbare Arbeit ohne eine Forde-
rung nach dem Modell aufnehmen kann.

Die Regelung wird ausdriicklich begriifit, soweit die
Aufhebung der Forderung fiir den Fall vorgesehen ist,
dass dem Arbeitnehmer eine konkrete zumutbare Ar-
beit ohne Forderung vermittelt werden kann. Die Ar-
beit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt muss jedem
Forderinstrument vorgehen.

Sehr problematisch ist aber der Ansatz, dass bereits
nach 12 Monaten die urspriingliche Prognoseent-
scheidung revidiert werden soll, ohne dass eine kon-
krete zumutbare Arbeit angeboten werden kann. Das
lasst befiirchten, dass Erfolge der Maflnahme ins Lee-
re laufen, wenn danach theoretisch ein Vermittelbar-
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keit besteht, die aber praktisch aufgrund der Arbeits-
marktsituation nicht realisiert werden kann. Der
Frustrationseffekt fiir arbeitslose Menschen, die ohne
weitere Perspektive aus einer Beschiftigung heraus-
genommen werden, ist, wie auch die Erfahrungen mit
den Arbeitsbeschaffungsmalinahmen und den Ar-
beitsgelegenheiten zeigt, immens und kann langfristig
zu groferen Vermittlungshemmnissen fiihren, als sie
vorher bestanden. Deshalb sollte im Interesse der
Menschen sichergestellt werden, dass die Maflnahme
nur dann vorzeitig beendet werden kann, wenn eine
konkrete und nicht nur eine theoretische Perspektive
auf Arbeit oder Weiterbildung besteht.

2. §31 Abs.1S.1Nr.1cSGB1I

Die Regelung sieht vor, die Sanktionsregelung des § 31
Abs. 1 S. 1 Nr. 1c SGB II auch auf die Leistungen zur
Beschaftigungsforderung zu beziehen.

In der Anhorung zur Einfiihrung eines Instruments zur
Beschiftigungsforderung haben sich alle Sachverstindi-
gen fiir die Freiwilligkeit des Instruments ausgesprochen.
Hintergrund der Einschitzung der Sachverstéindigen war
die Uberlegung, dass zur Durchfiihrung der vorgesehe-
nen Beschiftigungsmalinahmen nicht nur eine besondere
Motivation und Bereitschaft des Leistungsberechtigten
erforderlich ist. Vielmehr hat selbst der Vertreter der
Bundesagentur fiir Arbeit ausgefiihrt, dass zur Feststel-
lung der Arbeitsbereitschaft andere Instrumente zur Ver-
fligung stehen. Da die Beschéftigungsforderung sowieso
nur in Betracht kommen soll, wenn alle anderen Einglie-
derungsmafinahmen ausgeschopft sind, ist nicht nach-
vollziehbar, warum das Instrument sanktionsbewehrt
eingefiihrt werden soll. Es wird daher vorgeschlagen, auf
diese Regelung zu verzichten.

3. §46 Abs.2 SGB1I

In § 46 Abs. 2 SGB II soll ein eigener Verteilungsschliis-
sel fiir die Zuweisungen der Mittel fiir Leistungen zur
Beschiftigungsforderung nach § 16a SGB II eingefiihrt
werden. Der Verteilungsschliissel sieht vor, die Leistun-
gen an der Zahl der erwerbsfdhigen Bezieher der Grund-
sicherungsleistungen zu orientieren, die ldnger als ein
Jahr arbeitslos sind und das 25. Lebensjahr vollendet
haben.

Der Verteilungsschliissel hat zur Folge, dass die Mittel
unabhéngig von den Problemkonstellationen im Einzel-
nen in die Bundesldnder verteilt werden, in denen die
meisten {iber 25jdhrigen Langzeitarbeitslosen leben.
Bundesldnder mit einer relativ geringen Anzahl von
Langzeitarbeitslosen erhalten danach weniger Geld als
Bundesldnder mit héheren Arbeitslosenquoten. Die Ver-
teilung der Gelder beriicksichtigt aber nicht, dass die
Sockelarbeitslosigkeit und damit die Zielgruppe der
Beschiftigungsforderung sich nicht an dem Verhéltnis
der Langzeitarbeitslosigkeit orientiert. Das kann dazu
fiihren, dass die in der absoluten Zahl gering von Arbeits-
losigkeit betroffenen Regionen iiberproportional einen
Personenkreis betreuen, der zur vom Gesetzgeber defi-
nierten Zielgruppe gehort. Um den Menschen in diesen
Regionen nicht den Zugang zu der Beschéftigungsforde-
rung abzuschneiden, muss sichergestellt werden, dass
auch Regionen mit prozentual geringerer Arbeitslosigkeit
dem leistungsberechtigten Personenkreis Beschaftigungs-
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forderungsmaBnahmen anbieten konnen. Dazu konnte
eine Verteilung anhand der iiber 25jdhrige Langzeitar-
beitslose vorgenommen werden, die zusétzlich zu den
Grundsicherungsleistungen

- Leistungen nach § 16 Abs. 2 SGB II,

- Leistungen nach § 16 Abs. 3 SGB II und

- Leistungen nach § 67 ff SGB XII erhalten sowie
- ber 55 Jahre als sind und

- bei denen ein Migrationshintergrund besteht.

4. §70 SGB 11

§ 70 Abs. 1 SGB II sieht vor, dass bis zum 31. Dezember
2009 als Arbeitgeber nur Tréiger in Betracht kommen, die
MaBnahmen der Arbeitsforderung selbst durchfithren
oder durch Dritte durchfiihren lassen (§ 21 SGB III) und
nur Arbeiten geférdert werden konnen, die zusédtzlich
sind und im offentlichen Interesse liegen (§ 260 Abs. 1
Nr. 2) und eine Beeintrachtigung der Wirtschaft als Folge
der Forderung nicht befiirchten lassen (§ 260 Abs. 1 Nr.
3).

In § 70 Abs. 2 soll verankert werden, dass der Zeitraum
von 6 Monaten intensiver Eingliederungsversuche als
Bewilligungsvoraussetzung nach § 16a Abs. 1 Nr. 2 SGB
IT erst nach der Verkiindung des Gesetzes beginnen soll
und nur in besonders begriindeten Einzelfillen davon
abgewichen werden soll.

Wie bereits oben dargestellt ist es fraglich, ob die Be-
schéftigungsforderung insbesondere fiir den ins Auge
gefassten Personenkreis geeignet ist. Aufgrund des ein-
geschrinkten Tatigkeitsbereichs werden die durch die
Unterfinanzierung entstehenden Kosten in der Regel
weder von den sozialen Betrieben, noch ab 2010 von den
privatwirtschaftlichen Arbeitgebern erwirtschaftet wer-
den konnen. Fiir die Refinanzierung kommt es entgegen
der Annahme des Gesetzgeber nicht nur auf die Leis-
tungsfahigkeit des Personenkreises, sondern insbesonde-
re auf die Arbeitsgebiete an.

Dariiber hinaus fiihrt die Regelung des § 70 Abs. 2 SGB
IT dazu, dass es schon allein aufgrund der 6-monatigen
Mindestfrist fiir die Eingliederungsversuche als Bewilli-
gungsvoraussetzung fiir Beschéftigungsfordermalnah-
men nach § 16a SGB II in diesem Jahr nur in Ausnahme-
féllen zu der Bewilligung von FordermaBnahmen kom-
men kann. Es ist daher zu befiirchten, dass bundesweit
die Beschiftigungsforderung der anvisierten 5000 Perso-
nen in diesem Jahr nicht stattfinden wird. Aufgrund der
Ausschopfung und Verplanung des Eingliederungstitels
fiir das laufende Jahr erscheint es auch haushaltstech-
nisch kaum moglich, die Mittel dafiir bereitzustellen. Fiir
die folgenden Jahre besteht dagegen die Beflirchtung,
dass die Eingliederungsmittel fiir Beschaftigungsforder-
mafnahmen gebunden werden und damit sinnvollere
MaBnahmen wie Arbeitsbeschaffungsmafinahmen dauer-
haft verdringt werden. Durch die MafBnahme wiirden
bereits ca. 25% des Eingliederungstitels gebunden. Die
Einfiihrung von neuen Forderinstrumenten sollte aber
nicht zu Lasten von bewdhrten Maflnahmen erfolgen.

Berlin, den 28. Juni 2007



