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67. Sitzung

Beginn: 12.00 Uhr

Einziger Tagesordnungspunkt

Offentliche Anhérung von Sachversténdigen

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BT-Druck-
sache 16/6774)

Vorsitzender Weil}: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich bitte Sie, Platz zu nehmen, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, Sie ebenso, damit wir mit der Anhdrung fast
plinktlich beginnen koénnen. Ich begriiie Sie herzlich zu der
heutigen offentlichen Anhorung im Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales, deren Gegenstand die Vorlage ist:
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD be-
treffend ein Drittes Gesetz zur Anderung des Zweiten Bu-
ches Sozialgesetzbuch auf BT-Drucksache 16/6774. Ich hei-
Be Sie alle herzlich willkommen, insbesondere unsere Da-
men und Herren Sachversténdigen, aber auch die Bundesre-
gierung, an deren Spitze Herrn Staatssekretir Anzinger zu
meiner Linken von Thnen aus gesehen Rechten. Von Ihnen,
den hier anwesenden Verbédnden, Institutionen und Sachver-
standigen wollen wir horen, wie Sie den vorgelegten Ge-
setzentwurf beurteilen.

Zum Ablauf der heutigen Anhorung darf ich noch folgende
Erlauterung geben: Die uns zur Verfiigung stehende Bera-
tungszeit von 60 Minuten wird nach dem iiblichen Schliissel
den Fraktionsstdrken entsprechend aufgeteilt. Dabei wech-
seln die Fragesteller nach jeder Frage - dh. in einem
Rhythmus Frage, eine Antwort. Ich bitte darum, dass die an-
gesprochenen Sachverstidndigen auf die einzelnen Fragen
unmittelbar antworten und die knappe Zeit moglichst effek-
tiv nutzen im Sinne einer gestrafften Beantwortung, aber ich
bitte auch die Fragesteller, prazise Fragen zu stellen, die
konkrete und nach Moglichkeit auch knappe Antworten zu-
lassen. Eingangsstatements der Sachverstidndigen sind nicht
vorgesehen. Hierzu dienen im Ubrigen die vorgelegten
schriftlichen Stellungnahmen.

Ich begriie nun nochmals die Sachverstindigen und rufe sie
im Einzelnen auf: fiir die Bundesagentur fiir Arbeit Herrn
Jens Regg, fiir das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche
Institut der Hans-Bockler-Stiftung Herrn Till Miiller-Scholl
(noch nicht da), fiir das Statistische Bundesamt Herrn Her-
mann Seewald, fiir die Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbidnde — genauer gesagt: jetzt miissen wir sagen
fiir den Stidtetag - Frau Verena Goppert. Sie wird nicht fiir
die Bundesvereinigung, wie noch das Schild hier ausweist,
sprechen, sondern fiir den Deutschen Stidtetag, fiir den
Deutschen Landkreistag Herrn Herr Keller, fiir den Deut-
schen Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V. Frau
Antje Wrackmeyer, und als Einzelsachverstindige Frau
Marlis Bredehorst.

Wir beginnen jetzt mit der Befragung der Sachverstéindigen.
Die CDU/CSU-Fraktion hat eingangs 22 Minuten, dann die
SPD 22 Minuten, dann die FDP 6 Minuten, DIE LINKE. 5
Minuten und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
ebenfalls 5 Minuten Fragenzeit. Schlieflich noch der Hin-
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weis, dass es heute am Ende der Befragungsrunde eine so-
genannte freie Runde von fiinf Minuten gibt. Hier konnen
die Fragen aus allen Fraktionen kommen.

Wir beginnen nun mit der Befragung. Ich bitte die Mitglie-
der der CDU/CSU-Fraktion Ihre Fragen zu stellen. Herr
Schiewerling hat als Erster das Wort.

Abgeordneter Schiewerling (CDU/CSU): Steigen wir di-
rekt ein. Eine Frage an die Vertreter der kommunalen Spit-
zenverbédnde. In der Regelung der Gewéhrung der Leistun-
gen der Unterkunft sind ja die Kommunen de facto autonom.
Sie entscheiden selbst, wie es gemacht wird und wie es or-
ganisiert werden kann. Und dementsprechend werden auch
unterschiedliche Standards angewandt. Welche Vorteile se-
hen Sie, die Spielrdume bei der Gewédhrung der Leistungen
fiir die Unterkunft — trotz der unterschiedlichen Standards
und der damit verbundenen Risiken, die sich daraus ergeben
- zu belassen? Wie wird der Anpassungsmechanismus Threr-
seits auf diesem Hintergrund eingeschétzt?

Vorsitzender Weifl: Die Frage geht an Stddtetag und
Landkreistag. Ich darf zunichst Frau Goppert bitten zu ant-
worten.

Sachverstindige Goppert (Deutscher Stddtetag): Vorne-
weg noch, weil es etwas Irritationen gegeben hat, wer wel-
che kommunalen Spitzenverbénde hier vertritt: Es ist so, ich
spreche hier fiir die Bundesvereinigung. Sie werden anhand
der schriftlichen Stellungnahmen sehen, dass beim Stidte-
tag, Stddte- und Gemeindebund und Landkreistag fast eine
Identitdt besteht. Der Deutsche Landkreistag hatte wohl
noch mal eine gesonderte Einladung bekommen. Ich kann
hier auch fiir den Deutschen Landkreistag sprechen, weil die
grof3e Linie und unsere Stellungnahme da identisch sind.

Zur Frage, die Sie gestellt haben hinsichtlich Beeinflussbar-
keit der Kosten der Unterkunft: Wir stellen zunehmend fest,
dass die Kommunen, obwohl sie natiirlich Aufgabentriger
fiir die Kosten der Unterkunft sind, sehr wenig Spielrdume
bis gar keine haben, diese Kosten zu beeinflussen, wenn Sie
sich zum Beispiel die Entwicklung der Heizkosten anguk-
ken. Was uns besonders Sorge macht, das ist die Rechtspre-
chung der Sozialgerichte. Ich nenne Thnen da nur ein Bei-
spiel: Strom- und Wasseraufbereitungskosten sind eigentlich
im Regelsatz enthalten. Es gibt Sozialgerichte, fiir die soll-
ten 8 Prozent des Regelsatzes nicht ausreichen, um diese
Kosten zu bestreiten. Den dariiber hinausgehenden Betrag
tiber die Kosten der Unterkunft werden fiir gerechtfertigt er-
achtet. Thre Frage hinsichtlich der Steuerbarkeit muss man
auch vor dem Hintergrund sehen: Wie sind die Mieten in
den Stidten? Gibt es iiberhaupt einfache Wohnungen? Wie
ist auch da die Rechtsprechung, wenn man Umziige ver-
langt? Ich erinnere auch da an ein Urteil, pro Kind ein
Raum. Es wird den Kommunen sehr schwer gemacht, hier
iiberhaupt eine Steuerungsmoglichkeit umzusetzen.

Sie haben noch den Mechanismus angesprochen. Ich denke,
Sie meinen die Formel, die jetzt im Gesetz steht. Wir hatten
bei der Einfiihrung der Formel als kommunale Spitzenver-
binde schon darauf hingewiesen, dass die Entwicklung der
Bedarfsgemeinschaften nicht einhergeht mit der Entwick-
lung der Ausgaben der Kosten der Unterkunft. Ich glaube, es
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besteht hier hinsichtlich der Zahlen und Fakten auch iiber-
haupt kein Streit mit dem Bundesministerium. Nur, wenn
wir im Zusammenhang Hartz IV und SGB II um 2,5 Mrd.
Euro entlastet werden sollen, dann muss ausschlaggebend
sein, wie ist die Kostenentwicklung und entsprechend die
Bundesbeteiligung festzusetzen?

Noch ganz kurz. Ich weiB, ich soll nicht solange sprechen.
Ein Sondereffekt, den wir letztes Jahr hatten: Durch eine
Anderung des Gesetzes war es den unter 25jihrigen nicht
mehr moglich, eine eigene Bedarfsgemeinschaft zu griinden.
Sie werden, wenn Sie die Zahlen, die Statistiken verfolgen,
feststellen, dass darauthin die Zahl der Bedarfsgemeinschaf-
ten zuriickgegangen ist, aber die durchschnittlichen Kosten
(KdU) pro Bedarfsgemeinschaft logischerweise gestiegen
sind. Dieser Zeitraum der Reduzierung der Anzahl der Be-
darfsgemeinschaften wird uns jetzt bei der Bundesbeteili-
gung negativ angerechnet.

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag): Wich-
tig ist, nicht aus dem Auge zu verlieren, die Unterkunftsko-
sten sind Leistungen, auf die ein gesetzlicher Anspruch be-
steht. Insofern sind die Gestaltungsspielrdume zwar vorhan-
den, aber durchaus auch erheblich eingeschrénkt. Ich denke,
dass darf man nicht iiberbetonen. Und zum zweiten darf man
auch nicht aus dem Blick verlieren, die Kommunen tragen
jedenfalls schon heute knapp 70 Prozent dieser Kosten. Das
heifit, sie haben ein vitales eigenes Interesse, dort keinen
Unfug zu treiben. Die dies trotzdem tun, die miissen es dann
auch liberwiegend bezahlen, sodass ich bitte, auch da etwas
néher hinzusehen.

Abgeordneter Lehrieder (CDU/CSU): In Ergidnzung zu
dem bisherigen Fragekomplex und den beiden Antworten
der kommunalen Spitzenverbinde eine Frage an das Statisti-
sche Bundesamt: Wie sehen Sie die Mietpreisentwicklung
der vergangenen Jahre, insbesondere im Verhéltnis zur Ent-
wicklung des allgemeinen Preisniveaus? Worauf kommt es
auch bei den Kosten der Unterkunft entsprechend an?

Sachverstindiger Seewald (Statistisches Bundesamt): Wir
wurden als Sachverstdndige eingeladen und hatten keine
speziellen Fragen zugeleitet bekommen. Es tut mir sehr leid,
dass ich jetzt nicht darauf antworten kann. Selbstverstdnd-
lich kann ich Thnen die Antwort auf die Frage kurzfristig
nachliefern. Ich hoffe, Sie haben dafiir Verstdndnis. Eine
Zahl kann ich Thnen nennen, aus der von den Wohngeld-
empfangern. Da haben wir die Bruttoquadratmetermieten
und die sind zwischen 2004 und 2006 um fiinf Prozent ange-
stiegen.

Abgeordneter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU): Ich ha-
be eine Frage an die Bundesagentur fiir Arbeit. In unserem
Gesetzentwurf ist vorgesehen, dass die Anpassung der Hohe
der Bundesbeteiligung nach Mafigabe der Entwicklung der
Zahl der Bedarfsgemeinschaften erfolgt. Wie wird die Da-
tenlage fiir eine solche Anpassungsformel eingeschétzt? Und
im Vergleich dazu: Wie schitzen Sie die Datenlage ein,
wenn man eine Anpassung nach Mallgabe der Leistungen
fiir Unterkiinfte vornimmt? Inwieweit stehen Daten zur Lei-
stung fiir Unterkunft in der Statistik nach § 53 SGBII zur
Verfiigung?

Sachverstindiger Regg (Bundesagentur fiir Arbeit): Die
Datenlage bei den Bedarfsgemeinschaften stellt sich so dar,
dass sich die Zahl der Bedarfsgemeinschaften im Verlauf
der Jahre verringert und die Leistungen fiir Unterkunft,
wenn man die monatlichen Leistungen je Bedarfgemein-
schaft rechnet, sich in der Zeit von 2005 bis 2007 erhoht hat.
Die Schliisse, die man daraus ziehen kann, in Bezug auf die

Formel, die wir nicht durchgerechnet haben, kann man, den-
ke ich, angesichts der Zahlen auch ziehen. Die Personen pro
Bedarfsgemeinschaft haben sich durch die gesetzlichen An-
derungen 2006 ebenfalls leicht erhoht. Soweit ldsst sich das
aus der Datenlage, die uns zur Verfiigung steht, aus der Sta-
tistik der BA erldutern.

Abgeordneter Meckelburg (CDU/CSU): Ich mochte gerne
die Vertreter der kommunalen Spitzenverbiande fragen, wie
Sie insgesamt die Kommunen fiir die Entlastung durch
HARTZ 1V vor dem Hintergrund der insgesamt positiven
Entwicklung der kommunalen Einnahmen sehen? Das heifit,
da ist etwas besser geworden. Wie sehen Sie das in Relatio-
nen? Es geht um Streitwertzahlen. Am Ende -das ist jeden-
falls unsere Erfahrung- sind die Einnahmen bei den Kom-
munen etwas besser geworden.

Sachverstindige Goppert (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbidnde - Deutscher Stidtetag): Naturge-
mifB sehen Sie auf der Bundesebene den Bundesdurch-
schnitt. Es ist in der Tat so, dass gerade bei der Gewerbe-
steuer gute Ergebnisse zu verzeichnen sind. Wenn Sie sich
das aber etwas regionalisiert oder gar auf die jeweilige
Kommune bezogen angucken, dann werden Sie feststellen,
dass da die Schere auseinandergeht. Wir haben -Stidte und
ich denke, so ist es auch im Kreisbereich -denen es im Ver-
gleich zu 2000 und 2001 relativ gut geht. Es gibt aber auch
Kommunen, die an dieser Entwicklung in der Form nicht
partizipieren, was Sie an der Hohe der Kassenkredite in den
jeweiligen Haushalten feststellen konnen. Gerade in den
Kommunen sind die Folgen und die Auswirkungen der Ar-
beitslosigkeit besonders zu spiiren. Ich weil3, es wird auch
heute die neue Steuerschitzung noch einmal vorgelegt wer-
den, die wahrscheinlich den Trend des Aufwuchses der Ein-
nahmen unterbrechen wird, aber auf hohem Niveau. Man
darf hier nicht einfach die Bundesdurchschnittswerte zu
Grunde legen, sondern muss sich entsprechend die Situation
vor Ort in den Blick nehmen.

Abgeordneter Meckelburg (CDU/CSU): Die Frage dringt
sich jetzt auf: Was hat fiir die Kommunen die Situation bei
den Einnahmen verbessert und fiir die anderen nicht? Die
Frage bei Kosten der Unterkunft, da ist die Messzahl die
Zahl der Bedarfsgemeinschaften. Wire es sinnvoll, in ir-
gendeiner Weise etwas einzubauen, wo man sagt: Es ist
auch verpflichtend notwendig, vor allem auch an die Kom-
munen zu geben, die Finanzschwierigkeiten haben? Oder ist
das eine Differenzierung, die zu viel verlangt ist? Das wire
ein gerechter Teil, weil Kommunen, die gute Einnahmen
haben, kriegen von KdU richtig etwas drauf und die anderen
sagen: Wir kriegen zu wenig.

Sachverstindige Goppert (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbidnde - Deutscher Stidtetag): Ich halte
es flir relativ schwierig, weil wir natiirlich mit den Entla-
stungen aus HARTZ IV auch Kinderbetreuungsausbau fi-
nanzieren sollen. Da miissten Sie auch noch einmal einen
Faktor finden, welche Stadt besonders hohe Anforderungen
zu bewiltigen hat. Es ist relativ schwierig. Wenn da jeman-
dem eine ziindende Idee einfillt, wie man moglich gerecht
Geld verteilt, sind wir an Threr Seite.

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag): Ich
denke, die Erhdhung von Komplexitdt im System SGB I ist
nicht das Wiinschenswerte, sondern umgedreht. Es wére si-
cherlich sachgerecht und verniinftig, man hitte tatsdchlich
die Verantwortlichkeiten starker gebiindelt.

Vorsitzender Weill: Wer wolle das bestreiten. Frau Kolle-
gin Michalk.
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Abgeordnete Michalk (CDU/CSU): Meine Frage richtet
sich an das Statistische Bundesamt: Wie wird die Mietpreis-
entwicklung der vergangenen Jahre von Thnen eingeschitzt,
insbesondere im Verhiltnis Entwicklung des allgemeinen
Preisniveaus? Wie sehen Sie das fiir die Zukunft und wie
hat sich die Sozialhilfe, das Verhéltnis der Empféngerzahlen
und der Wohnkosten in der Sozialhilfe aus Ihrer Sicht ent-
wickelt? Vielleicht konnen Sie das, wenn Sie konnen, auch
nach Ost- und Westldndern differenzieren.

Sachverstindiger Seewald (Statistisches Bundesamt): Ich
muss auf die Frage von den Kollegen von vorhin verweisen.
Mietpreisentwicklung, Lebenshaltungskosten, darauf bin ich
leider im Moment nicht vorbereitet. Ich kann Thnen diese
Fragen aber nachliefern. Das tut mir wirklich leid.

Abgeordneter Straubinger (CDU/CSU): Ich hitte eine
Frage an die kommunalen Spitzenverbdnde. Grundsitzlich
ist es so, dass die Kommunen um 2,5 Milliarden Euro -von
dem urspriinglichen Gesetz her- entlastet werden sollen. Se-
hen Sie das aufgrund der neuen Gesetzvorlage noch gewihr-
leistet?

Sachverstindige Goppert (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbédnde — Deutscher Stidtetag): Die Ant-
wort kann ich ganz kurz machen: Nein!

Vorsitzender Weill: Der Landkreistag sagt auch ,,Nein*“?

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag): Ja!
Vielleicht kann man es insoweit noch spezifizieren. Wenn
tiber die Berechnungen des Bundes einerseits und die der
Linder und Kommunen andererseits. Nur, um das noch
einmal in Erinnerung zu rufen: Die Lander und die Kommu-
nen waren gemeinsam der Auffassung, 5,7 Milliarden Euro
wire die richtige Bundesbeteiligung. Rausgekommen sind
dann 4,3 Milliarden Euro. Insofern konnen Sie ermessen,
dass nach unseren Vorstellungen das dem noch nicht ent-
spricht, was es sein miisste.

Vorsitzender Weil: Augenblicklich haben wir keine weite-
ren Wortmeldungen aus den Reihen der CDU/CSU. Doch,
Kollegin Michalk, bitte.

Abgeordnete Michalk (CDU/CSU): Ich wiirde gerne noch
den Bundesrechnungshof fragen.

Vorsitzender Weil: Der Bundesrechnungshof hat abgesagt.
Weitere Wortmeldungen liegen vor. Herr Kollege Lehrieder,
bitte.

Abgeordneter Lehrieder (CDU/CSU): Eine Frage an den
Deutschen Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge. Wie
wird die mehrfach festgestellte Bewilligungspraxis von Lei-
stungen fiir Unterkiinfte seitens der Kommunen aus Threr
Sicht eingeschétzt?

Sachverstindige Wrackmeyer (Deutscher Verein fiir 6f-
fentliche und private Fiirsorge): Kénnten Sie das bitte noch
einmal wiederholen?

Abgeordneter Lehrieder (CDU/CSU): Ich kann es gerne
auch ein wenig langsamer sagen: Wie wird die mehrfach
festgestellte Bewilligungspraxis von Leistungen fiir Unter-
kiinfte seitens der Kommunen aus Threr Sicht eingeschétzt?

Sachverstindige Wrackmeyer (Deutscher Verein fiir 6f-
fentliche und private Fiirsorge): Es tut mir leid, aber zu die-
ser Frage kann ich leider nichts sagen. Ich wiirde die Frage
gerne an die kommunalen Spitzenverbdnde weitergeben.

Sachverstindige Goppert (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbénde — Deutscher Stadtetag): Ich kann
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an das ankniipfen, was ich vorhin gesagt habe, in wie weit
wir als Kommunen die Héhe der Kosten der Unterkunft pro
Fall beeinflussen konnen. Das ist nur sehr eingeschriankt
moglich. Wir werden hier durch Rechtssprechung aber auch
durch die ortlichen Gegebenheiten eingeschriankt. Sie haben
nun mal Stidte, wo Sie wenig einfachen Wohnraum zur
Verfiigung fiir Umziige haben. Wenn Sie Umziige durchset-
zen, dann werden die Sozialgerichte das beobachten, wer
zunehmend entscheidet zu Gunsten der Leistungsempfanger
und zu Lasten der Kostentréger.

Abgeordneter Schiewerling (CDU/CSU): Ich habe einige
Fragen an die Bundesagentur fiir Arbeit. Bei lhnen laufen
sozusagen die Daten zusammen. Die erste Frage: Konnen
Sie oder verfligen Sie auch tiber die Daten der zugelassenen
kommunalen Triger? Die zweite Frage: Konnen Sie regio-
nal unterschiedliche Kostenentwicklungen aus IThrer Sicht
feststellen?

Sachverstindiger Regg (Bundesagentur fiir Arbeit): Daten
zugelassener kommender Trager zu diesem Komplex, den
wir hier behandeln, liegen uns nicht vor. Die regionalen Un-
terschiede lassen sich nur sehr schwer extrapolieren. Mir
liegen nur die Daten des Bundes vor. Man konnte in die ein-
zelnen Regionen einsteigen, aber es gibt dazu noch keine
ausgewertete Ubersicht.

Abgeordneter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU): Sie ha-
ben sich sehr schon rausgewunden aus dieser Frage. Das
Schone an Thnen ist ja, dass Sie unter Threm Dach die Wohl-
fahrtsverbande haben, die sich dariiber beklagen, dass bei
der Gewihrung der Kosten der Unterkunft es eine sehr un-
terschiedliche Praxis in Deutschland gibt. Zum anderen ha-
ben Sie unter Threm Dach die kommunale Seite. Deswegen
wiare es schon interessant von Ihnen zu erfahren, wie Sie
diese unterschiedliche Praxis, die von der einen oder ande-
ren Seite so oder so interpretiert und gesehen wird, beurtei-
len und ob aus lhrer Erfahrung und aus Ihrer Sicht und we-
gen der Behandlung in den Fachausschiissen des Deutschen
Vereins ein gemeinsamer Beurteilungsmalistab zumindest
angestrebt wird, wie bei den Kosten der Unterkunft zu ver-
fahren ist? Das ist fiir uns deswegen interessant: Wir sollen
nach den Vorstellungen der kommunalen Seite und der Lén-
derseite einen Zuschuss fiir die Kosten der Unterkunft ge-
ben, den wir als Bund nicht beurteilen kénnen. Wir haben
keine Stellschraube zu den Kosten der Unterkunft und der
Gewidhrung, das ist eine kommunale Angelegenheit. Und
deswegen ist dann im Gesetzentwurf der Vorschlag gemacht
worden, kiinftig den Zuschuss nach den Bedarfsgemein-
schaften zu praktizieren. Da ist fiir uns die Frage, wie Sie
diese unterschiedliche Praxis bei den Leistungen der Unter-
kunft beurteilen und ob es da einen vergleichbaren Malistab
bundesweit geben kdnnte, auf den Sie sich z. B. im Deut-
schen Verein einigen konnten? Gibt es iiberhaupt einen An-
satzpunkt zu diesem Thema, wo Sie sagen miissen, da miis-
sen wir als solcher Verein Fehlanzeige melden, es ist kein
gemeinsamer MaBstab zu finden? Das ist unsere Frage.

Sachverstindige Wrackmeyer (Deutscher Verein fiir 6f-
fentliche und private Fiirsorge e. V.): Vielen Dank noch
einmal fiir die Verdeutlichung, Sie haben sehr schon darge-
stellt, dass wir die freie Wohlfahrtsseite und die kommuna-
len Spitzenverbénde bei uns vereinigen. Diese unterschiedli-
chen Auffassungen versuchen wir nun als Deutscher Verein
auch auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Es gibt re-
gionale Unterschiede bei den Kosten der Unterkunft. Diese
regionalen Unterschiede kann auch der Deutsche Verein
nicht vereinheitlichen. Das geht nicht. Was wir zu kritisie-
ren haben an dieser Anpassungsform an Hand der Bedarfs-
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gemeinschaften ist — wie auch die kommunalen Spitzenver-
bande schon gesagt haben - die tatséchlichen Kostenbela-
stungen werden bei dieser Formel nicht beriicksichtigt.
Wenn Sie diese tatséchlichen Kostenbelastungen mit einbe-
ziehen in die Beteiligung des Bundes an den Kosten der Un-
terkunft, dann kann zunéichst auch erstmal unberiicksichtigt
bleiben, inwieweit dann die Verteilung der Kosten der Un-
terkunft vor Ort erfolgt. Denn die regionalen Unterschiede
bleiben bestehen. Es geht nur jetzt im Moment um die Fra-
ge, wie hoch die Beteilung des Bundes ist. Und die ist nach
unserer Auffassung zu gering, weil die tatsdchlichen Kosten
nicht beriicksichtigt werden.

Abgeordneter Romer (CDU/CSU): Ich habe eine Frage an
die kommunalen Spitzenverbiande. Gibt es konkrete Planun-
gen, die auf Grund der Bundesbeteiligungen an den Leistun-
gen fiir Unterkunft abgesichert werden kénnen? Welche In-
strumente des interkommunalen Ausgleichs werden nach Th-
rer Meinung erfolgreich eingesetzt?

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag): Es tut
mir Leid. Ganz verstanden habe ich die Frage noch nicht.
Wir koénnen keine Umverteilung der Kostenbelastung unter
den Kreisen vornehmen, wie sie auftritt. Wir haben augen-
blicklich immerhin die pfiffige Losung, dass fast Dreiviertel
der Kosten vor Ort getragen werden, d. h., sind die Kosten
vor Ort hoch, trifft das zu Dreiviertel die Kommune, d. h.,
sie guckt, dass sie das so gut, wie sie kann, steuert und Ein-
fluss nimmt. Umgedreht, sind sie sehr niedrig, dann haben
beide Gliick, Bund wie die Kommune. Dariiber hinaus hat
das SGB II einige Umverteilungswirkungen. Aber bei den
Kosten der Unterkunft irgendetwas zu etablieren, vielleicht
noch auf freiwilliger Basis, ist fiir uns nicht vorstellbar.

Abgeordnete Michalk (CDU/CSU): Meine Frage richtet
sich an die Bundesagentur fiir Arbeit. Noch mal zu der An-
passungsformel und zur Datenlage: Wie schitzen Sie ein,
sind die Daten der Leistungen fiir Unterkunft nach dem §
53, SGB 1I ausreichend differenziert genug und verldsslich
in Bezug auf Vergleichbarkeit von amtierenden ARGEn?

Sachverstindiger Regg (Bundesagentur fiir Arbeit): Das ist
eine schwierige Frage, weil sie sehr komplex ist. Die Daten-
lage ist sicher nicht ausreichend, um die Frage, die Sie ge-
stellt haben, zu beantworten. Wir konnen feststellen, dass
die monatlichen Leistungen je Bedarfsgemeinschaft fiir Un-
terkunft und Heizung im Verlauf der Jahre gestiegen sind.
Das hat sicher auch unterschiedliche Griinde. Die Ausfor-
mung in den einzelnen Kommunen ist sehr unterschiedlich.
Wir sind im Moment nicht in der Lage, Cluster zu bilden in
Bezug auf die Kosten fiir Leistung und Unterkunft in den
einzelnen Regionen. Dann liee sich wahrscheinlich die
Formel etwas anders beurteilen.

Abgeordnete Nahles (SPD): Ich wiirde gerne eine Frage an
den Deutschen Verein richten. Ich bin auch im Kreistag in
meiner Region und édrgere mich da immer ein bisschen, weil
psychosoziale Beratungen, Suchtberatungen und Schuld-
nerberatung liegen ja nun auch in der Verantwortung der
kommunalen Ebene und sind fiir Langzeitarbeitslose von
grofer Bedeutung. Hier gibt es durchaus einen Zusammen-
hang. Welche Bedeutung kommt IThrer Meinung nach einer
klaren, mittelfristig iiberschaubaren Regelung dieser Finan-
zierung - also der Beteiligung des Bundes an den Kosten der
Unterkunft - fiir den Ausbau und die Stabilisierung dieser
entsprechenden Leistungsangebote zu? Wie beurteilen Sie
denn eigentlich heute den aktuellen Stand dieser Leistungs-
angebote? Also z. B. der Schuldnerberatung? Ich kann nur
meine subjektiven Meinungen aus meinen kommunalen Zu-

sammenhdngen schildern und muss feststellen, dass das
teilweise sehr defizitir ist.

Sachverstindige Wrackmeyer (Deutscher Verein fiir 6f-
fentliche und private Fiirsorge e. V.): Sie haben geschildert,
dass auch die Leistungen nach 16 Absatz 2 SGB II, die so-
genannten sozialen Leistungen — flankierenden Leistungen -
von den Kommunen getragen werden. Das sind noch mal
Kosten, die zusitzlich auf die Kommunen zukommen. Es ist
Wunsch der Bundesregierung, die Kindertagesstitten auszu-
bauen. Auch das ist eine erhohte Kostenbelastung. Das zeigt
deutlich, dass die Kostenbelastung in den Kommunen steigt.
Umso mehr ist es wichtig, dass die Kommunen entlastet
werden. Ziel dieser Bundesbeteiligung ist die Entlastung der
Kommunen bei den Kosten. Deswegen vielen Dank fiir die
Frage und den Hinweis.

Abgeordnete Kriiger-Leifiner (SPD): Ich wiirde sehr ger-
ne Frau Goppert und Prof. Dr. Henneke fragen und ich wiir-
de auch noch mal den Versuch bei Herrn Seewald wagen.
Folgende Frage: Wir haben ja die Berechnung iiber die Ho6-
he der Beteiligungsquote des Bundes auch unter der Voraus-
setzung festgelegt, dass die Lander die bei [hnen anfallenden
Einsparungen beim Wohngeld an die Kommunen weiterlei-
ten. Kénnen Sie uns sagen, ob dies in der Praxis in geforder-
ten Umfang geschicht? In welchen Landern es geschieht?
Gibt es nachvollziehbare Zahlen dariiber? Das ist fiir mich
eine ganz wichtige Frage, wenn wir tiber Entlastung reden.

Sachverstindige Goppert (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbdnde): Die Lander haben in der Tat ei-
ne wichtige Rolle, auch was die Hohe der Beteiligung bzw.
der weiterzuleitenden Mittel angeht. Es gab im Rahmen der
Zusammenlegung Hartz IV die Sondermilliarde fiir den
Osten. Ich wei}, dass die Lénder diesen Sonderbeitrag in
Abzug bringen bei der Weiterleitung der Mittel an die
Kommunen. Das ist ein interkommunaler Ausgleich, den
haben wir mit zu bezahlen. Ich kann jetzt nicht mit Gewiss-
heit sagen, dass es in allen Bundesldndern so ist, aber ich
schitze mal, dass es so ist.

Und zum anderen kommen die Mittel der Linder aus den
Wohngeldeinsparungen. Es wire sicher einen Blick wert,
wie die Ausgaben im Rahmen des Wohngeldes sich in den
letzten Jahren entwickelt haben und ob da nicht entspre-
chend auch Korrekturen vorzunehmen sind.

Darf ich noch ganz kurz zu Frau Nahles etwas sagen? Ein-
fach als Aufkldrung zur Schuldnerberatung: Es gibt eine
neue Auswertung des Statistischen Bundesamtes, eine Be-
fragung der Schuldnerberatungsstellen, auch da lohnt es sich
hineinzuschauen. Da kommt namlich nicht der Eindruck auf,
auf die Kommunen wiirden im Rahmen des SGB II hier ih-
rer Beratungstitigkeit nicht nachkommen.

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag): Ich
wiirde auch noch sehr gerne ergénzen. Wir haben gemein-
sam mit den Landern bis letztes Jahr die ganzen Einzelposi-
tionen der Be- und Entlastungen berechnet. Das, was dort an
Entlastungen festgeschrieben war, ist auch in den Landern
angekommen. Da haben wir aus einen unseren 12 Landes-
verbdnden aus den Flachenldndern keine Riickmeldungen
bekommen, dass da irgendwo Milliarden versickert sind. ...

Ich wiirde noch sehr gerne ergidnzen. Wir haben gemeinsam
mit den Léndern bis letztes Jahr gerechnet. Die ganzen Ein-
zelpositionen der Be- und Entlastungen und das, was dort an
Entlastungen festgeschrieben war, sind auch in den Landern
angekommen. Dort haben wir aus allen unseren 12 Landes-
verbdnden aus den Flachenldndern keine Riickmeldungen
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bekommen, dass dort irgendwo Milliarden versickert sind.
Ich denke auch, dass man nicht den Fehler machen darf zu
sagen, wir knapsen hier jetzt an einer Stelle etwas weg, was
eigentlich fiir die 2,5 Mrd. Euro Entlastung moglich wére
und verweisen frohlich auf die Lander. Ich denke, es sind
eben zwei Baustellen. Wir miissen gucken, dass wir uns mit
den Lindern auseinandersetzen und gleichzeitig sitzen wir
hier, um Thnen auseinanderzusetzen, was unsere Einschét-
zung zu der Bundesbeteiligung ist. Insofern wére es beson-
ders fatal, wenn Sie zu dem Schluss kommen wiirden, dass
hier moglicherweise 400 Mio. Euro von den Landern fehlen
und deswegen lassen wir auch noch 400 Mio. Euro weg. Das
wiirde garantiert nicht helfen.

Vorsitzender Weill: Vielen Dank. Gefragt war noch das
Statistische Bundesamt, Herr Seewald.

Sachverstindiger Seewald (Statistisches Bundesamt): Im
Rahmen der Wohngeldstatistik konnen wir die Ausgaben fiir
das Wohngeld nachweisen.

Zwei Zahlen: Vor In-Kraft-treten der Reform im Jahre 2004
betrugen die Ausgaben fiir das Wohngeld 5,18 Mrd. Euro
und aktuell 2006 betrugen die Zahlen nur noch 1,16 Mrd.
Euro.

Zwischenrufe...

Vorsitzender Weill: Das ist zweifellos eine interessante
Zahl, Kollege Grotthaus, bitte.

Abgeordneter Grotthaus (SPD): Entschuldigung, dass ich
jetzt so offen Reaktion darauf gezeigt habe, aber ich war
auch jahrelang in der Kommunalpolitik titig und kenne also
die Lander-Kommune-Beziechung. Ich will aber auf etwas
anderes hinaus. Meine Frage geht an die beiden Vertreter
des Deutschen Stadtetages und des Deutschen Landkreista-
ges. Was ich jetzt hier in Thren Ausfithrungen gelernt habe,
ist, dass die tatsdchliche Kostenbelastung nicht beriicksich-
tigt wird, dass die tatsdchliche Kostenbelastung regional
auch unterschiedlich ist. Nun stelle ich erst einmal fest, dass
diejenigen, die davon nicht profitieren, dass die sich natiir-
lich lautstark zu Wort melden und diejenigen, die vielleicht
iiberproportional das ein oder andere an Verbesserungen ha-
ben, sich nicht zu Wort melden. Deswegen geht der Bund
auch bei und durch Pauschalen zu Grunde. Man sagt, 2,5
Mrd. Euro werden den Kommunen zur Verfligung gestellt
und man gibt das pauschal an die Lander weiter. Das Zwei-
te, was mir deutlich geworden ist, dass eine Detailiiberprii-
fung durch den Bund nicht vorgenommen werden kann.
Jetzt habe ich an Sie die Frage: Welche Erkldrung haben
Sie, dass bei dieser Gemengelage die Lénder im letzten Jahr
einstimmig die Formel fiir die Bestimmung der Hohe der
Bundesbeteiligung mitbeschlossen haben, bei der bekannten
Gemengelage?

Die zweite Frage ist, dort wiirde ich auch ganz gerne von
Ihnen eine Antwort hdren, wie es rechnerisch méglich ist,
dass bei weniger Bedarfsgemeinschaften damit auch weni-
ger Quadratmeterfliche und weniger Heizkosten tatsdchlich
ein hoherer Bedarf an Miete entsteht? Ich will das mit zwei
Zahlen deutlich machen, wobei das nur Grundzahlen sind.

Einer zweikopfigen Familie rechne ich 60-65qm zu Grunde.
Bei Einzelpersonen 40qm, damit liegen insgesamt 145qm
zur Bezuschussung zu Grunde, auch die entsprechenden
Heizkosten, Wasserkosten und Nebenkosten usw.. Bei einer
vierkdpfigen Familie, die unter einem Dach wohnt, rechne
ich 100gm. Diese 100gm kosten jetzt mehr — es mag sein,
dass ich einen Denkfehler habe, aber deswegen frage ich Sie
— als die 145gqm. Das ist fiir mich nicht logisch nachvoll-
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ziehbar. Dort wiirde ich von Thnen gerne einmal eine Erkla-
rung haben. Wir wollen hier aus Thren Ausfiithrungen lernen,
damit wir dann auch die richtigen Beschliisse fassen.

Vorsitzender Weill: Vielen Dank. Vielleicht sollten wir
jetzt einmal in umgekehrter Reihenfolge antworten. Herr
Keller bitte.

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag): Zu-
nichst vielleicht einmal zu den Bedarfsgemeinschaften. Es
ist niemand zuriickgezogen. Also diejenigen, die nicht mehr
ausziehen durften als unter 25jahrige, sind kaum wieder in
den elterlichen Haushalt zuriickgekommen. Das heif}t, es
ging nur um die Neugriindung von Bedarfsgemeinschaften,
und die sind weniger geworden. Das heilit, es ist dort ge-
blieben, wie es vorher war, dass sie im Zweifel bei den El-
tern gewohnt haben. Insofern wire ich vorsichtig mit ir-
gendwelchen Versuchen, mit Einzelbeispielen dieses nach-
zuvollziehen. Ich denke, was ganz wichtig ist, ist die Kosten
zu sehen fiir Unterkunft und Heizung mit 13,7 Mrd. Euro.
Diese sind nun einmal ein Faktum. Daran herum zu geheim-
nissen, was die Ursache im Einzelnen dafiir ist, kann man
sicherlich wissenschaftliche Biicher driiber schreiben, aber
jedenfalls entstehen diese Kosten und miissen auch bezahlt
werden, weitestgehend von den Kommunen und mit einem
kleinen Teil auch vom Bund in Héhe von etwa 30 Prozent.
Dass insgesamt ein Anstieg zu verzeichnen ist, ist sicherlich
auch darauf zuriickzufiihren, dass eben Energickosten etwas
sind, was sich in den Mieten niederschlédgt, die allgemeine
Preisentwicklung und vieles weitere mehr. Ich denke, dort
kommen wir nicht daran vorbei festzustellen, es geht hier
ums Geld. Es geht hier um das Ziel, eine gewisse Entlastung
zu erreichen. Dort muss man auf das Geld gucken und nicht
auf irgendeine Grofe, die damit zwar in einem gewissen Zu-
sammenhang steht, aber, wie jetzt offenbar wird, eben auch
durchaus einen gegenldufigen Zusammenhang haben kann.
9 Prozent sanken die Bedarfsgemeinschaftszahlen, die Ko-
sten sind um 8,4 Prozent gestiegen in diesen zwei Jahren,
die die Formel in den Blick nimmt.

Sachverstindige Goppert (Deutscher Stddtetag): Ich will
noch einmal zu den Bedarfsgemeinschaften etwas sagen und
an einem Beispiel verdeutlichen, warum diese von der An-
zahl zurilickgegangen sind her und trotzdem hdhere Kosten
entstehen. Ein Jugendlicher konnte vor der Anderung eine
eigene Bedarfsgemeinschaft im Haus der Eltern griinden;
dann haben die die hohen Regelsétze und auch einen Anteil
an Kosten der Unterkunft bekommen. Alle miissen im 6-
Monatsrythmus ihre Antrdge erneuern und diese Situation
trat dann ab der Mitte 2006 ein. Die Jugendlichen kamen
und haben ihre Antridge erneuert, wurden nicht mehr als ei-
gene Bedarfsgemeinschaft anerkannt, dadurch ging die An-
zahl der Bedarfsgemeinschaften zuriick, aber die Kosten der
Unterkunft haben sich summiert, blieben gleich und haben
sich dann durch Heizkosten usw. erhoht. Das ist der Effekt,
der mit dieser Regelung fiir die 25jdhrigen eingetreten ist
und den Sie in dieser Formel als Minderausgaben der Kom-
munen abgebildet haben, die tatséchlich aber nicht eingetre-
ten sind.

Sie hatten dann noch die Frage gestellt: Wieso haben denn
die Lander da zugestimmt? Dazu kann ich noch sagen, dass
dazu vielleicht die Lénder antworten sollten. Aber vielleicht
lag es auch daran, dass man sich mit einer Formel diese
doch wirklich sehr strapazidsen Auseinandersetzungen fiir
die Zukunft sparen wollte. Ich darf daran erinnern, wir hat-
ten dort massive Probleme, wie man die Entlastungen der
Kommunen zum Ende des Jahres 2004 feststellt. Dieses
floss auch in die Berechnung ein, und die Lénder waren
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ganz froh, diesen Streit nicht auch in der Zukunft fortsetzen
zu mussen.

Abgeordneter Steppuhn (SPD): Da sind vorhin ein paar
ganz interessante Zahlen genannt worden, deshalb wiirde ich
noch einmal eine hypothetische Frage stellen. Wie wiirde
sich denn die Entwicklung der Zahl, oder der Anzahl der
Bedarfsgemeinschaften darstellen, wenn man einmal von
der Bundesbeteiligung davon ausgehen wiirde, dass tatséch-
liche Ausgaben fiir Unterkunft und Heizung fiir die Bemes-
sung der Hohe der Bundesbeteiligung herangezogen werden
wiirden? Welche Folgen hitte das fiir die Aktualitét des Da-
tenmaterials? Diese Verzdgerung, die dort unter Umsténden
zeitlich eintreten wiirden — wir wiirden Sie das sehen, wire
das leistbar? Die Frage geht an das Statistische Bundesamt
und an die Bundesagentur.

Sachverstindiger Seewald (Statistisches Bundesamt): Da-
zu muss ich leider passen. Die Statistik bezieht sich auf die
Daten der Bundesagentur nach § 53. Dort kann ich Thnen
keine Auskunft geben, tut mir leid.

Sachverstindiger Regg (Bundesagentur fiir Arbeit): Das
wire — denke ich - ein hoher Verwaltungsaufwand, wenn
man dieses so in die Berechnung mit einbeziechen wiirde.
Machbar wahrscheinlich, aber ob es wirklich etwas niitzt, ist
die andere Frage. Denn die Frage der Steuerbarkeit der Ko-
sten ist in diesem Sinne dadurch noch nicht geldst.

Abgeordneter Stockel (SPD): Ich habe eine Frage an den
Deutschen Verein, aber auch an die kommunalen Spitzen-
verbande und den Landkreistag. Sie haben vorhin sehr wage
eine Zahl genannt, die wohlmdglich nicht weitergegeben
wird, denn ich nehme an, dass das keine prézise Zahl war
mit 400 Mio. Euro. Woran liegt das denn, dass Sie nicht
konkret aussagen konnen, in welchen Bundeslindern die
konkreten Wohngeldeinsparungen der Lénder voll weiterge-
geben werden an die Kommunen oder in welcher Hohe sie
nicht weitergegeben werden? Das wundert uns dann doch
schon ein bisschen. Das muss doch Thr ureigenstes Interesse
sein und wir konnen als Bund nur iiber die Lander {iberhaupt
etwas fiir die Kommunen tun. Meine Frage, die damit aber
zusammenhéngt, ist auch: Inwieweit wird denn die Zahl der
Bedarfsgemeinschaften und die Héhe der Kosten der Unter-
kunft, die Sie jetzt im Moment hauptséchlich begriinden mit
den Preissteigerungen, beeinflusst durch den Abbau der
Langzeitarbeitslosigkeit? Ist das iiberhaupt in Thren Berech-
nungen, die Sie bisher vorlegen, in den aktuellen Zahlen be-
riicksichtigt? Konnten Sie sich vorstellen, dass durch die —
dort finde ich, muss man auch an dieser Stelle genau hin-
gucken — Ausweitung von Rechtsanspriichen - Hinweis:
Zahl der Aufstocker im Verhéltnis zu den damaligen Be-
darfsgemeinschaften in der Sozialhilfe - ein wesentlicher
Aufwuchs der Bedarfsgemeinschafen passiert und wie wiir-
de sich dieses etwa auswirken, wenn wir die Rechtsansprii-
che weiter ausweiten, etwa durch Regelsatzanpassung an die
Preissteigerungsreihen? Das hitte auch direkte Auswirkung
auf die Zahl der Bedarfsgemeinschaften. Wie schitzen Sie
dort die Kostenentwicklung ein?

Sachverstindige Wrackmeyer (Deutscher Verein fiir 6f-
fentliche und private Fiirsorge ¢.V.): Zu Ihrer ersten Frage
kann ich leider nichts sagen. Zum Verhédltnis Kommunen
und Lénder wiirde ich die Frage weitergeben an die kom-
munalen Spitzenverbinde.

Dass die Langzeitarbeitslosigkeit zuriickgegangen ist, spie-
gelt leider nicht wieder, dass auch die Kosten der Unterkunft
fiir die Kommunen weniger geworden sind, das zeigen die
Zahlen. Sie miissen auch beachten, dass gerade auch die

Personengruppe der Aufstocker, die dann in diesem Sinne
nicht mehr arbeitslos sind, Belastungen fiir die Kommunen
erzeugen. Die Einkommen von diesen Aufstockern, von den
Arbeitstatigen, werden zunédchst auf den Regelsatz ange-
rechnet und erst zum Schluss auf die Kosten der Unterkunft.
Die Aufstocker bleiben als ,,Belastung* bei den Kommunen.
Von daher kann man sich nicht allein nach dem Riickgang
der Langzeitarbeitslosigkeit richten.

Abgeordneter Stockel (SPD): Darf ich noch einmal nach-
fragen, wie sich Threr Meinung nach eine Regelsatzanpas-
sung auf die Preissteigerungsrate, die auch im Moment in
der Diskussion ist, auf die Zahl der Bedarfsgemeinschaften,
damit auf die Kosten der Unterkunft auswirken wiirde? Dort
gibt es gerade aus dem Bereich Threr Wohlfahrtsverbdnde,
etwa vom DPOV, auch ganz konkrete Vorstellungen, etwa
den Regelsatz auf 364 Euro zu erhohen.

Sachverstindige Wrackmeyer (Deutscher Verein fiir 6f-
fentliche und private Fiirsorge e.V.): Die Anhebung der Re-
gelleistung wiirde meines Erachtens erst einmal vorrangig
nicht dazu fithren, dass sich die Anzahl der Bedarfsgemein-
schaften erhoht. Denn die bleibt gleich und der Leistungsbe-
zieher erhdlt mehr Regelleistung. Also ich sehe dort momen-
tan keinen direkten Zusammenhang und das zeigt eben auch,
dass die derzeitige Anpassungsformel nicht so korrekt ist.
Sie konnen das nicht so unmittelbar vergleichen. Der Hilfe-
empfanger bezahlt doch mit seiner Regelleistung nicht Mie-
te und die Unterkunft.

Abgeordneter Stockel (SPD): Aber die Zahl der Bedarfge-
meinschaften steigt doch, wenn ich den Rechtsanspruch er-
weitere. Wir reden hier iiber Einkommensgrenzen. Je hoher
ich den Rechtsanspruch setze, desto mehr Familien im unte-
ren Einkommensbereich fallen womdéglich unter die entspre-
chende Einkommensgrenze des SGB II.

Sachverstindige Goppert (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbidnde): Dann haben Sie auch mehr bei
dem KdU drin. Sie wollen wahrscheinlich darauf hinaus,
dass dann die Anpassungsformel passt. Dann erhdht sich die
Anzahl der Bedarfsgemeinschaften und damit wiirde auch
die Steigerung der KdU bei den Mehrleistungsempfingern
wieder abgespiegelt sein im Hinblick auf die Bundesvertei-
lung der KdU. Aber das berticksichtigt noch immer nicht die
Kostenbelastung durch die tatsdchlichen Ausgaben, die die
Kommunen haben im Hinblick auf Ansteigung der Energie-
preise und der Mietpreise.

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag): Sie ha-
ben jetzt das Thema Aufstockerproblematik angeschnitten.
Wir haben uns als Kommunale Spitzenverbiande sehr einge-
hend damit befasst und auch positioniert. In diesem Zusam-
menhang kam die angekiindigte Uberpriifung der Regelsitze
fiir den Herbst. Wir haben immer darauf hingewiesen, wenn
man {iber Anhebung von Regelsédtzen diskutiert, muss man
durch andere MalB3nahmen sicherstellen, dass sich der Kreis
der Leistungsberechtigten im SGB II nicht erhéht. Wir ha-
ben doch heute die Situation, dass wir im System voll er-
werbstdtige Personen haben, die nur alleine ihre Wohnung
im Rahmen des SGB II von uns bezahlt bekommen. Das ist
kein Arbeitsmarktvermittlungssystem, sondern das ist nur
noch eine reine Fiirsorgeleistung. Diese Menschen gehoren
da nicht rein. Man muss da Wege finden, wie man Men-
schen, die aus ihrem eigenen Einkommen ihre Wohnung
nicht bezahlen konnen, auf anderem Wege zu einer Sicher-
stellung ihres Bedarfs fiir die Wohnung bringen kann. Dazu
gehort das Wohngeld. Dazu haben wir uns entsprechend po-
sitioniert. Ich denke, wenn man diese Diskussion aufmacht,
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dann muss man ein Gesamtpaket diskutieren und nicht nur
alleine iliber Regelsitze. Da muss man iiber Wohngeldanpas-
sung, iiber Kinderzuschldge und Erwerbstitigenzuschiisse
diskutieren als Gesamtpaket.

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag): Viel-
leicht noch zur Ergidnzung. Was man natiirlich in dem gan-
zen Zusammenhang auch nicht aus dem Blick verlieren darf
ist, wir haben im SGB 1I jetzt immerhin geschafft, eigentlich
das ganze sozialpolitische Problem zusammenzufassen. Da-
zu gehoren die Aufstocker. Wenn man jetzt eine Diskussion
anféngt, Gruppen wieder rauszuldsen, dann geht auf jeden
Fall diese Ubersicht verloren, wenngleich ich auch deutlich
sehe, dass wir dort in vielerlei Hinsicht Handlungsbedarf
haben. Weil die Lander nochmals angesprochen wurden und
die Einsparungen: Die Kommunen sind verfassungsrechtlich
ein Teil der Lander und insofern haben wir sehr innige Fi-
nanzbeziehungen in den einzelnen Landern. Wenn Sie den
Kreisbericht vom Landkreistag kennen, sehen Sie, was Sie
dort im Prinzip in der Tiefe der einzelnen Kreis sehen kon-
nen, wie gut dort der Acker bestellt ist oder nicht. Das
scheint uns nicht das allergrofite Problem an dieser Stelle,
was das SGB II anbetrifft, zu sein, sondern man muss niich-
tern sagen, das ist insgesamt eine schwierige Gemengelage.
Bei Thnen wiirden wir sehr dafiir werben, dass man die Un-
terkunftskosten als tatsdchliche Kostenposten, wie sie auch
haushaltsméBig abflieBen, einbezieht in die Betrachtung und
nicht ankniipft an etwas, was - was Sie mit lhren Fragen
auch angerissen haben - sehr vage mit den Kosten in Zu-
sammenhang steht und sehr verschiedene Entwicklungen
ermoglicht.

Abgeordneter Rohde (FDP): Es ist schon Vieles angespro-
chen worden. Ich pflichte auf jeden Fall schon einmal der
Frau Goppert intensiv bei - das habe ich vor ein paar Minu-
ten auch schon gesagt. Ich will das jetzt einmal politisch
bewerten, weil der Kollege Meckelburg eben in den Raum
gestellt hatte, die Einnahmesituation der Kommunen ist im
Moment ganz passabel. Sie konnten sich das doch leisten,
das so passieren zu lassen. Thre Einschétzung bitte, wenn die
Wirtschafts- und Einnahmesituation der Kommunen
schlechter wird. Glauben Sie, dass der Bund freiwillig seine
Kostenbeteiligung erhoht?

Sachverstindige Goppert: (Bundesvereinigung der kom-
munalen Spitzenverbénde): Soll ich einfach nur wieder Nein
sagen? Allein sich auf gute Absichtserklarungen zu verlas-
sen im Verhiltnis Kommune-Bund ist - glaube ich - etwas
blaudugig.

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag): Ich
wiirde es vielleicht noch dahingehend verstirken, dass man,
wenn man sich die Haushalte ansieht, sicher nicht sagen
kann, dass sich der Bundeshaushalt schlechter entwickelt als
die kommunalen Haushalte. Vor diesem Hintergrund konnte
man auch eine Erhdhung der Bundesbeteiligung wegen der
allgemeinen Haushaltsentwicklung aus unserer Sicht durch-
aus zu diskutieren anfangen.

Abgeordneter Haustein (FDP): An die Kommunalen Spit-
zenverbédnde: Sie haben glaubhaft versichert, dass die Entla-
stung von 2,5 Milliarden Euro nicht kommt. Deshalb meine
Frage: Wie hoch miisste denn der Beitrag des Bundes sein,
um das zu erreichen? Zweitens: Welche Regelungen halten
Sie fiir geeignet, die Frage der Hohe der jahrlichen Bundes-
beteiligung zu 16sen?

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag): Die
groflen Schwierigkeiten bei der prizisen Bemessung dessen,
was zur Entlastung von 2,5 Milliarden dabei war, hat zu der
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Formel gefiihrt, die wir grundsétzlich auch nicht fiir ganz
abwegig halten, wenn man denn die richtige Bezugsgrofie,
ndmlich die Kosten, mit hineinnehmen wiirde. Insofern
miisste man jetzt aus kommunaler Sicht in etwa sich an dem
orientieren, was letztes Jahr die Forderung war. Aber so weit
wiirden wir gar nicht gehen wollen, sondern wiirden an der
Stelle sagen: Lassen Sie uns die Formel beibehalten, um die-
se Streitdiskussion alljdhrlich zu vermeiden, wenn denn die
Unterkunftskosten als Bezugsgrofe reingenommen werden
und damit die allgemeine Entwicklung sich tatséchlich wi-
derspiegelt in der Entwicklung der Bundesbeteiligung.

Sachverstindige Goppert: (Bundesverband der kommuna-
len Spitzenverbédnde): Ich denke, das ist ausschopfend be-
antwortet.

Abgeordneter Rohde (FDP): Wir haben das Thema natiir-
lich schon ausschopfend besprochen und ich habe vom
Landkreistag gehort, dass es prézise Daten gibt, wie die tat-
sdchlichen Kosten erhoben werden. Meine Frage an Sie wé-
re, vielleicht auch an das Statistische Bundesamt: Wie zeit-
nah sind die Daten verfiigbar? Sind die fiir das Vorjahr zum
31.12. oder jeden Monat verfiigbar und wie wird das tech-
nisch erhoben, damit der Bund das Gefiihl hat, das sind ehr-
liche Zahlen, die von den Kommunen kommen.

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag): Hier
haben wir uns an den Bundeshaushaltszahlen orientiert. Die
liegen monatlich vor. Es macht aber Sinn, immer einen
Ganzjahreszeitraum in den Blick zu nehmen und auch einen
gewissen Nachlauf zuzulassen, so dass der Ansatz, der in
der Form auch gewéhlt ist, dass man von Jahresmitte zu Jah-
resmitte schaut und dann zwei Jahre miteinander vergleicht,
um fiir das Folgejahr die Bundesbeteiligung zu berechnen.
Das ist letztes Jahr ein mithsam gefundener Ansatz gewesen,
der durchaus tliberzeugt.

Sachverstindiger Seewald (Statistisches Bundesamt): Eine
Riickfrage: Welche Daten meinen Sie? Die Aktualitit wel-
cher Statistik haben Sie angesprochen?

Abgeordneter Rohde (FDP): Ob Sie eine Statistik fiihren
zu den tatsdchlichen Kosten der Unterkunft, neben den
Kommunen, die die Kosten jetzt tragen.

Sachverstindiger Seewald (Statistisches Bundesamt): Die
Statistik wird von der Bundesagentur fiir Arbeit erstellt.

Abgeordneter Rohde (FDP): Dann leite ich noch einmal
weiter. Wie aktuell sind die Daten oder wiirden Sie die For-
mel, die eben genannt wurde, nachvollziechen und die Daten
zur Verfiigung stellen kdnnen, um diese Formel dann mit
Zahlen zu fiillen?

Sachverstindiger Regg (Bundesagentur fiir Arbeit): Die
Formel ermoglicht uns durchaus, die Daten zur Verfligung
zu stellen. Insofern halten wir die Formel fiir sinnvoll.

Abgeordneter Haustein (FDP): An den Deutschen Land-
kreistag: Halten Sie die im Gesetz vorgesehene Anpas-
sungsklausel fiir die Hohe der Beteiligung des Bundes an
den Unterkunfts- und Heizkosten fiir geeignet, bei den
Kommunen und ARGEn ausreichende Anreize fiir einen
sparsamen Mitteleinsatz und eine bessere Vermittlung zu
setzen?

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag): Das
sehen wir durchaus. Dadurch, dass 70 Prozent der Kosten
kommunal zu tragen sind, dazu mdchte ich vielleicht noch
ein bisschen ausholen. Letztes Jahr wurde das zum Teil auch
etwas bizarr diskutiert. Da wurde allen Ernstes behauptet, es
gébe kein Interesse der Kommunen, die Kosten gering zu
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halten, weil der Bund mitfinanziert. Aber es ist der klassi-
sche Fall der Kofinanzierung, wo sie den iiberwiegenden
Teil tragen. Sie haben nichts vom Mehrgeldausgeben, auer
dass sie es tragen miissen.

Abgeordneter Rohde (FDP): Nochmals an die Kommuna-
len Spitzenverbénde: Um erst einmal die Anzahl der Be-
darfsgemeinschaften und die tatséchlichen Kosten positiv zu
beeinflussen, sprich, dass sie sinken, konnte man auch ganz
andere Moglichkeiten der Vermittlung von Langzeitlosen in
Arbeit in Anspruch nehmen. Sehen Sie da Mdglichkeiten?
Die FDP fordert, dass die Kommunen zusténdig sind fiir die
Vermittlung der Langzeitarbeitslosen in Arbeit. Wiirde das
helfen, um auch dann damit beizutragen, dass es nachhaltig
besser wird?

Sachverstindige Goppert: (Bundesverband der kommuna-
len Spitzenverbdnde): Sie schneiden natiirlich das Thema
an: Wer sollte zusténdig sein fiir die Vermittlung der Lang-
zeitarbeitslosigkeit? Ich sehe iiberhaupt keine Chance, in-
nerhalb einer Minute diese Frage erschopfend zu erdrtern.
Sie kennen die Position. Wir hatten bei der Zusammenle-
gung auch innerhalb der Kommunalen Spitzenverbénde un-
terschiedliche Auffassungen, ausgeldst von den jeweiligen
Problemlagen vor Ort. Wir haben immer gesagt, wir konnen
nicht allein als Kommune dieses Problem bewiltigen. Wir
brauchen da auch die Mitverantwortung des Bundes, an der
Einschitzung hat sich bislang auch nichts geédndert. Ich den-
ke auch nicht an der Einschitzung der Kollegen vom Land-
kreistag.

Abgeordnete Kipping (DIE LINKE.): Ich habe eine Frage
an den Vertreter des WSI, Herrn Miiller-Scholl: Mich inter-
essiert vor allen Dingen auch der Kontext der Debatte, in der
wir uns jetzt befinden. Deswegen meine Frage: Sehen Sie
Indizien fiir eine allgemeine Tendenz zur Kommunalisie-
rung der Kosten, die im Zuge der SGB-II-Verdnderungen
entstanden sind?

Sachverstindiger Miiller-Schoéll (Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftliches Institut der Hans-Bockler-Stiftung): Eine
allgemeine Tendenz in ganz groBem Stil kann ich nicht
festmachen, weil es so viele andere Kostenbereiche nicht
gibt, die die Kommunen in der Arbeitsmarktpolitik tragen.
Aber es gibt einige Ansatzpunkte in diese Richtung zu den-
ken. Das eine ist, dass die politischen Steuerungsmafinah-
men im Bereich der BA schon so gewihlt wurden, dass sich
jetzt eine Gewichtsverschiebung zwischen dem Versiche-
rungssystem und dem SGB II ergeben hat, und hier iiber das
Problem des Aufstockens und das Problem zunehmender
Grundsicherung trotz Arbeit zunechmend die Kommunen in
die Verantwortung kommen und dann, sofern sie dann in fi-
nanzielle Probleme geraten, kaum anders konnen, als sich,
wo immer sie Gestaltungsspielrdume sehen, zuriickzuziehen.
Damit - und das wiirde ich im Anschluss an die gesamte
Diskussion gerne sagen wollen - ergibt sich, dass die ganze
Debatte - sei es Existenzsicherung, Vermittlung, psychoso-
ziale Beratung u. 4. - immer von der Kostenseite her disku-
tiert wird. Die kommunalen Verbinde verteidigen sich da-
fiir, sie hétten Anreize zu sparen, anstatt dariiber nachzuden-
ken, welcher Bedarf da ist und wie der sinnvoll gedeckt
werden kann. Insofern wiirde ich dafiir plddieren, dass sich
der Bund nicht zu stark aus der Verantwortung zieht.

Abgeordnete Kipping (DIE LINKE.): Bisher haben wir
ganz stark eher iiber Verschiebung der Kosten gesprochen.
Ich wiirde gern noch einmal den Fokus unserer Debatte auf
die Leistungsberechtigten lenken und einfach fragen: Was
sehen Sie und welche Auswirkungen, wenn es zu diesem

Gesetz kommt und es eine stérkere Belastung der Kommu-
nen gibt, welche Auswirkungen das auf die Leistungsbezie-
her hitte?

Sachverstindiger Miiller-Schéll (Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftliches Institut der Hans-Bdckler-Stiftung): Das
ist genau das, was ich gerade schon angedeutet habe, wir
auch in einigen vorherigen Fragen schon angedeutet. Gibt es
schon Spielrdiume bei den Kommunen, unterschiedliche
Praxen in verschiedenen Kommunen und in verschiedenen
Regionen? Ich wiirde bei zunehmendem Riickzug des Bun-
des aus dieser finanziellen Verantwortung sehen, dass da
Definitionen von Angemessenheit, der Druck zu Umziigen
u. &. stirker zu Lasten der Leistungsbezieher gestaltet wer-
den und somit letztendlich Existenzsicherung weiter in Fra-
ge gestellt wird.

Abgeordnete Kipping (DIE LINKE.): Jetzt habe ich eine
Frage an die Vertreter der Kommunalen Spitzenverbénde.
Wir hatten auch im Vorfeld eine Debatte im Ausschuss und
da klang es ein bisschen an, dass die Kommunen selbst iiber
die Angemessenheit der KdU entscheiden und selbst den
Kostenanstieg zu verursachen hétten. Vor diesem Hinter-
grund wiirde mich noch einmal interessieren, kénnen Sie
vielleicht Ausfiihrungen machen? Sie haben auch angesichts
der Entwicklung, die es im Bereich Aufstocker gibt, Vor-
schldge zur Neuregelung des Wohngeldes gemacht. Kénnen
Sie die noch einmal darstellen?

Sachverstindiger Keller (Deutscher Landkreistag): Was
das Munkeln anbetrifft, gibt es den Ansatzpunkt, dass man
sagt, die voll erwerbstdtig sind und insofern nur einen er-
ginzenden Bedarf haben, der aufgrund der vorliegenden An-
rechnungsvorschriften im SGB II zunéchst einmal von den
Kommunen zu tragen ist, dass man die aus dem System
rausholt. Ich will aber nicht verhehlen, dass wir im Land-
kreistag inzwischen eine gewisse Skepsis gegeniiber so ei-
nem Ansatz deswegen haben, weil wir sagen, bisher wissen
wir verdammt wenig iiber die Personengruppen, die da be-
troffen sind. Sind es stabile Personengruppen? Sind es tat-
siachlich Menschen, die keinen Bedarf haben? Oder unter-
scheidet die von den oder den meisten SGB-II-Empfangern
eigentlich nur die Tatsache, dass ihr Bedarf ein relativ klei-
ner ist? Insofern wire es vielleicht, bevor man da in eine ni-
here Diskussion einsteigt, sinnvoll, auch wirklich Karrieren
und Verlaufsgruppen in den Blick zu nehmen, um zu wis-
sen, was sich eigentlich in diesem Bereich tut.

Sachverstindige Goppert: (Bundesverband der kommuna-
len Spitzenverbénde): Ich darf aber nochmals kurz in Erin-
nerung rufen. Zu den Zahlen, die Herr Seewald vom Statisti-
schen Bundesamt zur Entwicklung der Ausgaben beim
Wohngeld dargestellt hat, und wenn Sie die Entwicklung bei
den KdU danebenlegen, werden Sie sehr schnell feststellen,
dass da ein Verschieben stattgefunden hat, nicht zuletzt auch
deshalb, weil die Leistungen im Rahmen des SGB II natiir-
lich weitaus hoher sind als die gedeckelten Betrige im
Wohngeldrecht. Wir hatten deshalb angeregt, wenn es - es
lauft im Moment gerade eine Wohngeldnovelle -, dass man
da tiberpriift, ob man Ansétze findet, hier die Deckelung im
Wohngeldgesetz anzuheben und den Ausschluss, dass man
wiahlen kann zwischen Wohngeldanspriichen oder SGB-II-
Anspriichen, massiv reduziert.

Vorsitzender Weill: Vielen Dank. Das Fragebudget der
Fraktion DIE LINKE. ist erschopft. Wir kommen zur Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Herr Kurth hat sich ge-
meldet.
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Abgeordneter Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
mochte die Frage des Wohngeldes noch einmal aufgreifen
und habe ecine Frage an die Sozialdezernentin der Stadt
Koln, Marlis Bredehorst und an die Bundesagentur fiir Ar-
beit. Wir haben jetzt erfahren, dass die Wohngeldausgaben
von 5,2 auf 1,6 Milliarden Euro gesunken. Das entspricht
3,6 Milliarden Euro Differenz. Frau Goppert und vorher
auch andere schon in anderen Zusammenhéingen haben auch
berichtet, dass ein ganz groBer Teil, vielleicht sogar der
iberwiegende, nicht an die Kommunen von den Lindern
weitergegeben wird. Wir sehen, dass von den verbleibenden
1,6 Milliarden Euro der Bund aufgrund Sonderregelungen,
die die Lander abgetrotzt haben, 90 Prozent der Wohngeld-
ausgaben faktisch im Moment triagt und hier einen entschei-
denden Punkt {ibernimmt. Die Frage wire, ob man nicht das
Wohngeld als vorgelagertes System, gerade mit Blick auf
die Aufstocker - sicherlich neben Mindestlohn und anderen
vorgelagerten Elementen - das Wohngeld als vorgelagertes
System nicht stidrken sollte, und das auch noch mit einer
speziellen Korrektur bei den Tabellen und Stadten, wo der
Wohnraum besonders teuer ist. Kéln - denke ich - ist einer
der Spitzenreiter im Bundesgebiet. Wire das nicht ein ziel-
fithrenderer Ansatz als sich hier zu verheddern in gegensei-
tigen Kostenvorwiirfen, die wahrscheinlich nie zu entwirren
sind? Wiirde das nicht bei der Bundesagentur fiir Arbeit
auch zu einer Entlastung beim Verwaltungsaufwand fiihren,
weil die Fallzahlen ganz erheblich zuriickgingen und auch
die Zahlen der entsprechenden Bedarfspriifung, die daran
héngen?

Sachverstindige Bredehorst: Wenn man in die Geschichte
zurilickgeht und nachfragt, wie hoch ist die Entlastung durch
Wohngeldentlastung, wir haben gleichzeitig eine enorme
Belastung dadurch, dass Hartz IV die Leistungserweiterung
sehr weit ausgedehnt hat, so dass die Zahl der Bedarfsge-
meinschaften von Anfang an wesentlich gréer war als vor-
her Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe. Der Ansatz, dass wir
durch andere Leistungen iiber Hartz IV einen Teil der jetzi-
gen Hartz-IV-Empfanger abdecken, ist sehr gut und wird
auch von den kommunalen Spitzenverbénden unterstiitzt.
Der ist deswegen so gut, weil wir ein Phdnomen haben, was
unaufhaltsam weitergeht. Wir haben ndmlich das Phédnomen,
dass wir im SGB II die Zahl der Bedarfsgemeinschaften,
dieses nicht aus eigener Kraft schaffen, herauszukommen,
obwohl sie Arbeit haben, kontinuierlich ansteigt. Dieser Ef-
fekt, dass die Kosten steigen, obwohl die Zahl der Bedarfs-
gemeinschaften zuriickgeht, wird auch nicht aufhéren, der
ist nicht nur dadurch gegeben, dass jetzt einmal die Geset-
zesénderung fiir die unter 25jahrigen gemacht wird.

Wir haben einen Effekt, den wir monatlich beobachten. Wir
haben keine statischen Zahlen, sondern monatlich gehen
zum Beispiel in K6ln 2.000 Bedarfsgemeinschaften neu ins
System und andere 2.000 Bedarfsgemeinschaften raus aus
dem System. Neu ins System kommt eine ganz durchschnitt-
liche Bedarfsgemeinschaft und -groBe, von Klein bis GroB.
Aber raus bekommen wir nur die kleinen Bedarfsgemein-
schaften, weil das Lohnniveau fiir die gering Qualifizierten,
die wir groBtenteils haben, nicht so entwickelt ist, dass die
es schaffen, mit einer groBeren Bedarfsgemeinschaft sich
selbst zu finanzieren. Dadurch steigt kontinuierlich die Zahl
der Aufstocker. Das hat zwei schlechte Effekte fiir die
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Kommunen. Einmal bezahlen wir fiir die Aufstocker alleine,
d. h., die Zahl der Bedarfsgemeinschaften, die allein iiber
KdU unterstiitzt werden, steigt von Monat zu Monat und die
Zahl der groferen Bedarfsgemeinschaften wird immer gro-
Ber.

Ich hatte fiir die Stellungnahme nicht so schnell die Zahlen
parat. Ich kann es aber nochmals wirklich eindriicklich bele-
gen, dass im Vergleich zu Januar 2006 bis Juni 2007 bei uns
in KoIn die Zahl der Ein-Personen-Bedarfsgemeinschaften
um 11 Prozent gesunken ist, die der Zwei-Personen-
Bedarfsgemeinschaften ist geblieben, Drei-Personen-
Bedarfsgemeinschaften sind um 8,8 Prozent gestiegen, Vier-
Personen-Bedarfsgemeinschaften sind um 16 Prozent ge-
stiegen und Fiinf- und Mehr-Personen-Bedarfsgemein-
schaften sind um 23,5 Prozent gestiegen. Das heif3t, ich kann
sagen, Monat fiir Monat wéchst die durchschnittliche Grof3e
der Bedarfsgemeinschaftszahlen. Monatlich wéchst die Zahl
der Aufstocker. Insofern ist es ganz wichtig zu iiberlegen, ob
man nicht ein vorgeschaltetes System fiir diejenigen macht,
die in Erwerbsarbeit sind, sich aber zurzeit nicht selbst fi-
nanzieren konnen.

Vorsitzender Weill: Die Zeit ist fast um, aber Sie waren
noch gefragt.

Sachverstindiger Seewald (Statistisches Bundesamt): Eine
Richtigstellung: Es wurde hier die Wohngeldzahl fiir 2004
angesprochen, sie betrdgt nicht 1,6 Milliarden Euro, sondern
1,16 Milliarden Euro.

Abgeordnete Hasselmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich hitte eine Frage an Frau Bredehorst. Sehen Sie jenseits
der Anzahl der Bedarfsgemeinschaften geeignete Indikato-
ren, um diesen Bundeszuschuss anders zu berechnen? Wiére
zum Beispiel die GroBe, die Zahl der Personen in der Be-
darfsgemeinschaft aus Threr Sicht ein Parameter, den wir ei-
gentlich zugrunde legen sollen, neben den Fragen vorgela-
gertes System, die mein Kollege vorhin angesprochen hat?

Sachverstindige Bredehorst: Das wire natiirlich nicht
schlecht, wobei wir immer sagen wiirden, die tatséchlichen
Kosten sind der beste Indikator, weil dann auch die gestie-
genen Energie- und Heizkosten zum Beispiel mit berechnet
werden. Ich kann einfach nochmals sagen, die Kommunen
haben eigentlich iiberhaupt keine Moglichkeit, jetzt die An-
gemessenheit der Unterkunftskosten sehr auseinandergehend
zu regeln, weil wir eine Rechtsprechung haben, die ich im
Ubrigen auch fiir richtig halte, dass namlich der Mindest-
standard zumindest der Standard des sozialen Wohnungs-
baus, des geforderten Wohnungsbaus - den wir auch in Kéln
haben - nicht heruntergeht. Den hat jede Kommune und in-
sofern ist der Versuch, die Kosten nach unten zu driicken
iber eine Herabsenkung der Standards, iiberhaupt nicht
moglich.

Vorsitzender Weil3: Vielen Dank. Das Zeitbudget unserer
Anhorung ist bereits iiberschritten. Ich schliele sie deshalb
und danke insbesondere unseren sachverstindigen Damen
und Herren. Vielen Dank.

Ende der Sitzung: 16.12 Uhr
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