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St el l ungnahme zum Thenma , Spat f ol gen bei Cont er gangeschadi gt en”
Sehr geehrte Frau G ese,

her zl i chen Dank fur die Einladung zur offentlichen Anhorung zum
Thema , Spat f ol gen bei Cont er gangeschadi gt en* und di e CGel egenhei t
zur Stel | ungnahne.

Gerne gebe ich zu den i m Fragenkatal og unter Punkt I11.
Cont ergan- Sti ftung auf geworfenen stiftungsrechtlichen Fragen
nmei ne fachliche E nschéatzung:

1. Welche Miglichkeiten gibt es, die Strukturen der Stiftung zu
straffen?

Die O ganisationsstruktur ist sicherlich eine der nal3geblichen
Vor ausset zungen fur di e Funktionsféahi gkeit einer Stiftung und
damt fdar den Erfolg ihrer Arbeit. Speziell bei Stiftungen gilt
es, Strukturen zu schaffen, die sowohl mt Blick auf die

Ver mbgensausstattung der Stiftung als auch hinsichtlich der
konkreten Erfullung des Stiftungszwecks zweckméfi g sind.

Das Cesetz uber die Conterganstiftung fir behi nderte Menschen
sieht eine zweigliedrige Organstruktur in Form eines
Stiftungsrats und eines Stiftungsvorstands vor. Dabei besteht der
Stiftungsrat aus hochstens 15 Mtgliedern und der
Stiftungsvorstand aus ei nem Vorsitzenden und hdchstens zwei
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weiteren Mtgliedern. Die Mtglieder beider O gane sind
ehrenantlich tatig. Die Verwaltung der Stiftung sowi e die

ei gentliche Durchfidhrung der Geschaft sfihrungsauf gaben erfol gt
durch die Geschaftsstelle, die der Stiftungsvorstand unterhalt.

D ese ist auf der Grundl age ei nes Geschaftsbesorgungsvertrages
bei der Kreditanstalt fur Wederaufbau eingerichtet. Die Stiftung
hat kei nen hauptamt|ichen Geschaftsfuhrer bzw Stiftungsdirektor

Ei ne zwei gliedrige Organstruktur in Form ei nes geschéaftsf ihrenden
Organs und eines Aufsicht fuhrenden G emuns ist grundsatzlich in
der Stiftungspraxis ublich und erscheint auch i mvorliegenden
Fal | passend. ImH nblick auf eine Straffung der Strukturen i st

al l erdings zu uberl egen, ob eine Verkleinerung des Stiftungsrats
sinnvol | ist.

Uniblich ist es indes, dass eine Stiftung, die |ediglich uber
ehrenantlich arbeitende Gemenmtglieder verfigt, die also auch
kei nen geschéaft sfihrenden Vorstand hat, ebensoweni g Uber einen
haupt ant | i chen Geschaftsfuhrer/ Stiftungsdirektor verfigt. Ein
sol cher ist bei einemvollstéandig ehrenantlich arbeitenden
geschaft sf ihrenden Organ in der Regel notwendig, umdie von der
Geschaftsstel | e auszuf hrenden Auf gaben von Vorstandsseite auf
di e Geschéaftsstelle zu del egi eren und i hre Urset zung
sicherzustell en - von der Ausfuhrung der Vorstandsbeschl Gisse Uber
di e konkrete Abw cklung der Fordermal3nahnen bis hin zu einer
prof essionel l en Ofentlichkeitsarbeit.

Neben Anzahl, G 06Re und Besetzung der Entschei dungsgrem en sow e
ei ner funktioni erenden Geschaftsstelle ist fur die Effizienz
ebenso entschei dend, w e di e konkrete Konpentenzverteil ung und
di e konkreten Entschei dungsabl aufe i m Rahnmen der Stiftung
erf ol gen.

Di ese erfolgen hier hinsichtlich des zweigliedrigen Zwecks,
nam i ch

a) Lei stungen an thalidom dgeschéadi gte Personen und
b) Proj ektf orderungen

unt er schi edl i ch

Bezigl i ch der Antragsverfahren hinsichtlich Leistungen nach
Abschnitt 2 entschei det ei ne vom Vorstand ei ngerichtete

Komm ssi on dariber, ob ein Schadensfall nach Abschnitt 2 vorliegt
und bewertet den Schaden nach Mallgabe der Richtlinie. Auf Gund
der Feststellungen der Konmm ssion setzt dann der Vorstand nach
MaRgabe der Richtlinie die Leistungen durch Bescheid fest. Eine
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Straffung di eses Verfahrensabl aufs erscheint schon mt Blick auf
di e nur noch geringe Anzahl von Fallen, in denen noch ei ne neue
Schadensbewertung zu erfol gen hat, nicht notwendig.

Bezuglich der Leistungen nach Abschnitt 3 , also

Proj ekt f 6rderungen, stellt sich der Prozess wesentlich
komplizierter dar. Antragsberechtigt sind grundsatzlich alle
genei nnut zi gen Einrichtungen. Soweit ein Mtglied eines Verbands
der freien Whlfahrtspflege einen Antrag auf Projektforderung
stellen will, hat er sein Vorhaben zunachst sei nem Verband

vor zust el | en, der dann ei ne Enpfehl ung gegentuber dem Vorstand und
der Geschaftsstelle ausspricht, ob er das Projekt fur
forderungswirdig halt oder nicht. Halt er es fir

f orderungswirdi g, reicht der Verband den Antrag ein. Soweit es
sich umeinen Antragstellter handelt, der nicht in ei nem Verband
organi siert ist, nuss er sein Projekt direkt gegeniber der
Geschaftsstell e vorstell en und gegebenenfalls einen Antrag
stellen. Anschlieend reicht der Vorstand bzw die
CGeschaftsstell e den Antrag weiter an ei nen Vergabeausschuss, der
wi ederum den Antrag erdrtert, umdann eine

Ent schei dungsenpf ehl ung zu erarbeiten, die er dem Stiftungsrat
zur Entscheidung vorlegt. D eser entscheidet dann daruber, ob der
ent sprechende Antrag auf Projektfoérderung positiv oder negativ
zu beschei den ist. Den entsprechenden Bew | | i gungsbeschei d oder
Abl ehnungsbeschei d erl &sst dann w ederum der Vor st and.

Das Verfahren, in demdie Antragsbew |Iligung bzw -abl ehnung hier
erfol gt, kdonnte durch eine Starkung der Konpetenzen des
Vor st andes und der Geschaftsstelle wesentlich verkirzt werden

D e Kernauf gaben ei nes Aufsichtsgrem uns sind regel ma3i g die
Ber uf ung und Beauf si chti gung der Geschaftsfihrung, Verabschi edung
des Wrtschaftsplans, R chtlinien fir die Geschaftsfuhrung,

Ent schei dungen mt groéRerer finanzieller Tragweite sow e

Beschl isse zur strategi schen Ausrichtung der Stiftung.

Soweit hier der Stiftungsrat als Aufsichtsgrem um tUber einzel ne
For der maRnahnmen nach Abschnitt 3 entscheidet, wird die Abgrenzung
zwi schen dem geschaft sf ithrenden G em um und dem Auf si cht
fihrenden G- em um verwdssert und der Bew | |igungsprozess unnétig
verzogert.

Auch spricht nicht etwa di e Fachkonpetenz der
Stiftungsratsmtglieder fir eine Bei behaltung der

Ent schei dungskonpetenz beim Stiftungsrat. Denn di eser bedi ent
sich zur Vorbereitung sei ner Entschei dung der Konpetenz des
Ver gabeausschusses. Wirde dem Stiftungsvorstand die

Ent schei dungskonpet enz beziglich der FoOrdermalinahnen nach
Abschnitt 3 Ubertragen, konnte er zur fachlichen Beratung
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ebenfal | s den Vergabeausschuss zur Erarbeitung einer

Ent schei dungsenpf ehl ung heranzi ehen. Zu einer Straffung der
Strukturen wirde es dar uber hinaus beitragen, bei der Besetzung
des Vorstandes darauf Wert zu | egen, dass dieser selbst die
fachl i che Konptenz fir die Bewertung der beantragten Projekte
gem Abschnitt 3 mitbringt. Dies hatte den Vorteil, dass dann
auch der unstandliche Vorstellungsprozess des Projektes Uber den
Spi tzen- bzw. Dachverband entfallen kdonnte. Da die Vorstellung
der Pojekte dann i mmer dber di e Vorstandsebene bzw.
Geschaftsstelle erfol gt, konnte eine erfol grei che Del egation der
vor berei tenden Arbeiten auf einen hauptantlichen Geschaftsfuhrer
zur Arbeitsentlastung des Vorstands beitragen.

Un den Stiftungsrat bei den Projektfdrderungen auch weiterhin

ei nzubi nden, ist zudem denkbar, dass der Stiftungsrat fur einen
besti mten Zeitraum Forder schwer punkte beschlieldt, auf deren

G undl age der Vorstand sei ne Entschei dungen bzgl. der konkreten
Forderantrage trifft. Auch kdnnte di e Ermichti gung des Vorstands,
Uber die Bew |Iligung der Projektantrage zu entschei den, auf eine
bestinmmte Bew | |igungssunme begrenzt werden.

2. LieRBe sich mt Strukturveranderungen die Effektivitat der
Stiftungsarbeit steigern?

Ei ne Starkung der Entschei dungskonpetenz des Vorstands, als
geschaft sf dhrendes Organ, konnte vor allem zur

Ef fizienzsteigerung der Stiftungsarbeit imH nblick auf die
Erfallung des in 8 2 Nr. 2 des GCesetzes bezei chneten Zwecks
bei tragen, da dadurch das konplizierte Entschei dungsverfahren
Uber FOrderantrége im Sinne des Abschnitts 3 verkirzt werden
kénnt e.

Soweit der Vorstand daruber hinaus sel bst Uber di e Konpetenz
verfigte, um Uber di e Forderung ei nzel ner Projekte entscheiden zu
kénnen — nogl i cherwei se unter Bericksichtigung von durch den
Stiftungsrat beschl ossenen Forder schwer punkten — koénnte dies
ebenfalls die Effizienz weiter verbessern

Fir eine Effizienzsteigerung, die mt einer Starkung des

Vor st andes verbunden ist, ist jedoch letzlich auch entschei dend,
inwi eweit die ihmobliegenden Geschaft sfihrungsauf gaben zeitnah
ungeset zt werden kdnnen. Aus diesem Grund sol lte die Einsetzung
ei nes hauptantlich té&atigen geschaftsfuhrenden Vorstands oder

ei nes hauptantlich téatigen Geschaftsfihrers/ Stiftungsdirektors
erwogen werden.
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Uber di ese konkreten Vorschl &ge hi naus, weise ich auf das

bei gef iigt e Enpf ehl ungspapi er des Arbeitskrei ses der offentlichen
Hand des Bundesver bands Deutscher Stiftungen hin und | ege eine
Uoer pr if ung der Struktur anhand di eser Enpfehl ungen nahe. Darin
hat der Arbeitskreis 10 Enpfehl ungen ausgesprochen, die die

of fentliche Hand bei der G undung von Stiftungen bericksichtigen
sollte.

Mt freundlichen G uURRen

Dr. Hedda Hof f mann- St eudner



Empfehlungen fiir die Errichtung und Verwaltung @(‘ Bundesverband
von Stiftungen der 6ffentlichen Hand \))\) peutacher iftungen

Schon seit langem hat der Staat das Stiftungswesen fiir sich entdeckt. Auch fiir die Zukunft ist davon
auszugehen, dass unabhangig von einer kontrovers gefiihrten Diskussion um die verfassungsrechtliche
Zuldssigkeit von Stiftungen der 6ffentlichen Hand weiterhin solche Stiftungen errichtet werden.

Alle diese Stiftungen sind in unterschiedlichen Bereichen, z. B. Kultur, Denkmalpflege, Wissenschaft,
Bildung, Soziales, sowohl als Trager 6ffentlicher Einrichtungen als auch férdernd tatig.

Die offentliche Hand errichtet Stiftungen, um Gemeinwohlaufgaben in der Regel dauerhaft und unabhdngig
von der unmittelbaren Staatsverwaltung und ihren Haushalten zu erledigen und um zusatzliche Optionen,
wie z. B. private Zustiftungen, zu erdffnen. Die Aufgaben werden als Stiftungszwecke im Rahmen der
Errichtung festgelegt. Die Erreichung sowohl des individuellen Stiftungszwecks wie auch des Ziels, das sich
mit der Wahl der Stiftung als Instrument verbindet, kann nur verwirklicht werden, wenn sich dies auch in der
Gestaltung der inneren Ordnung und finanziellen Ausstattung der Stiftung widerspiegelt.

Die ,,Grundsdtze guter Stiftungspraxis®, die die Gemeinschaft der Stiftungen im Bundesverband Deutscher
Stiftungen einvernehmlich verabschiedet haben, gelten entsprechend fiir staatlich errichtete Stiftungen.

Um die effektive Zielerreichung durch ,,gute Stiftungspraxis“ auch bei Stiftungen der 6ffentlichen Hand zu
unterstiitzen, hat der Arbeitskreis ,,Stiftungen der 6ffentlichen Hand“ des Bundesverbandes Deutscher
Stiftungen am 23.04.2008 im Kloster Wennigsen folgende Empfehlungen verabschiedet:

1. Der Stiftungszweck soll die Aufgaben der Stiftung klar definieren. Er ist die wesentliche Zielvorgabe
flir alle Entscheidungen und Tatigkeiten der Stiftungsorgane.

2. Die Stiftung der 6ffentlichen Hand soll parteipolitisch unabhangig sein.

3. Stiftungen der 6ffentlichen Hand sollten Geschaftsfiihrung und Aufsichtsgremien klar trennen. Es
sollte keine Doppelmitgliedschaft geben. Eine klare Abgrenzung der Befugnisse der Organe ist
bereits in der Satzung vorzusehen.

4. Die Berufungen in das Aufsichtsgremium sollten einem klaren Anforderungsprofil entsprechen, das
die notwendige Sachkunde, Erfahrung, Unabhangigkeit und das notwendige Zeitbudget fiir die
Tatigkeit sicherstellt. Die Berufungen sollen auch fiir den Fall der Stellvertretung ad personam
erfolgen. Zur Vermeidung von Interessenkonflikten sollten Personen, die die Rechtsaufsicht fiihren
oder (iber die Bewilligung von Haushaltsmitteln fiir die Stiftung entscheiden, nicht zugleich Mitglied
im Aufsichtsgremium sein.

5. Die Kernaufgaben des Aufsichtsgremiums sind Berufung und Beaufsichtigung der Geschaftsfiihrung,
Verabschiedung des Wirtschaftsplans, Richtlinien fiir die Geschéftsfiihrung, Entscheidungen mit
groBBerer finanzieller Tragweite sowie Beschliisse zur strategischen Ausrichtung der Stiftung. Diese
Aufgaben sollten in der Satzung abschliefend definiert werden.

6. Der Geschaftsfiihrung ist die eigenverantwortliche Fiihrung der Geschéfte zu iibertragen. Die
Bestellung sollte auf Zeit erfolgen, wobei die Vergiitung der Befristung Rechnung tragen soll.

7. Zur Sicherung der Nachhaltigkeit und der ausreichenden Unabhdngigkeit der Stiftungstatigkeit von
aktuellen Entwicklungen der 6ffentlichen Haushalte sollte die Stiftung mit einem Vermégen
ausgestattet werden, dessen Ertrdge eine dauerhafte Zweckerfiillung ermdglichen. Wenn dies bei
Errichtung nicht sogleich moéglich ist, sollte der Stiftung eine langfristige Finanzzusage gegeben
sowie die Moglichkeit zum Aufbau eines eigenen Kapitalstocks (z. B. durch Zustiftungen) eroffnet
werden.

8. Eine besonders wichtige Aufgabe ist die Erhaltung des Stiftungsvermodgens. Dafiir sollte ein
Beratungsgremium mit besonderer Sachkunde eingerichtet werden.

9. Die Entlastung der Geschaftsfiihrung erfolgt jahrlich durch das Aufsichtsgremium.

10.  Essoll einjdhrlicher Rechenschaftsbericht erstellt werden, der von einer staatlichen Priifbeh6rde
oder einem Wirtschaftspriifer kontrolliert und anschliefend verdffentlicht wird.
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