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Stellungnahme 2zum

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der zivilrechtlichen Vorschriften
des Heimgesetzes nach der Féderalismusreform (WBVG-E) - BT-
Drucksache 16/12409 vom 24.03.2009

Sehr geehrie Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst bedanke ich mich fir die Moglichkeit, im Rahmen der 6ffentlichen Anhé-
rung zum dem vorgenannten Gesetzesentwurf im Folgenden schriftlich sowie in
der Ausschussitzung am 22.04.2009 Stellung nehmen zu kénnen. Aufgrund der
Kiirze der Zeit bin ich prioritér auf die Fragen eingegangen, die aus Sicht der
Heimaufsicht verbesserungs- bzw, diskussionswirdig sind.

|ch bitte héflich darum, die nachfolgenden Hinweise und Vorschlage in den fol-
genden Diskussionen und Beratungen zu berlicksichtigen.

I. Verbraucherschutz
1. Aligemein

Die ziviirechtlichen Neuregelungen des Heimvertragsrechts in dem Entwurf wer-
den grundsatzlich begrift. Ingesamt zeichnet sich jedoch eine Verschlechterung
der Position der Verbraucher im Verhélinis zu den bisherigen Regelungen der §§
5 -9 HeimG ab.
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Die ziviirechtlichen Aspekte des Heimrechts werden zwar interessengerecht und
in Anlehnung an die mietrechtlichen Vorschriften Gber Wohnraum unter den Betei-
ligten geregelt. In Hinblick auf die Rechiskiarheit hatte sich allerdings eine Ei-
nordnung der Vorschriften in das BGB angeboten. Das hétte den Programm-
saiz der stérkeren Inklusion des betroffenen Personenkreises in die Normalitét der
Geselischaft befordert.

Zudem ware eine bessere Auffindbarkeit der Vertragsregelungen gegeben. An-
dernfalls wird sich der Verbraucher zur Durchsetzung seiner Rechte mit einer
Vielzah gesetzlicher Regelungen in WBVG, BGB, SGB XI, SGB X, Landerheim-
rechte...efc. vertraut machen, diese verstehen und im richtigen Zusammenhang
anwenden mussen. Diese Kompliziertheit des Normengeflechts sollte jedoch ge-
rade in Hinblick auf den Adressatenkreis des Gesetzes vermieden werden. Ein
weiterer Vortell wird darin gesehen, dass sich mit dem Wohnraummietrecht dop-
pelnde Regelungen vermieden worden waren.

Erschwerend hinzu tritt die Tatsache, dass das Gesetz selbst durch eine General-
klausel seine Subsidiaritat regelt. § 15 WBVG sieht némlich einen umfassenden
Vorrang der Sozialleistungsgesetze vor den zivilrechtlichen Regelungen vor, der in
dieser Form abgelehnt wird, Er steht im Widerspruch zum Anspruch des Geset-
zes, die Stellung des Verbrauchers als Vertragspartei zu starken. § 15 WBVG legt
fest, dass jede zuvor getroffene Regelung nicht gilt, wenn der Unternehmer Ver-
trage mit den Leistungstragern nach SGB Xl oder SGB Xl| abgeschlossen hat und
in diesen oder den Sozialleistungsgesstzen etwas Gegenteiliges geregelt ist. Die
tberwiegende Zahl der Einrichtungen ist durch Vergiitungs- oder Versorgungs-
vereinbarungen mit dem Leistungstrager verbunden. Insoweit hatte der Verbrau-
cher stets zu prifen, ob diese Vereinbarungen oder die Sozialleistungsgesetze
etwas anderes regeln, als die in diesem Gesetz normierten verbraucherschutz-
rechtlichen Regelungen. Das verstot gegen die Transparenz und die Rechtskiar-
heit.

In jeden Fall aber wird die Rechtsposition des Verbrauchers, der zumeist auch
Leistungsempfanger nach den Sozialleistungsgesetzen ist, geschwécht. In elnem
etwaigen Rechisstreit sieht er sich geltenden Regelungen aus Versorgungsvertré-
gen und Leistungsvereinbarungen gegeniiber, auf deren Inhalt er keinerlei Ein-
fluss hat und die er in der Regel — zumindest in allen Einzelheiten - gar nicht
kennt. Der uneingeschrankte Vorrang des Leitsungsrecht gegeniiber den Rege-
lungen des WBVG filhrt in der Konsequenz die heimvertraglichen Regelungen im
Zivilrecht ad absurdum und stellt den Verbraucher in seinen essentiellen Rechten
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auf Vertragsgestaltung und auf den durch das WBYG beabsichtigten Schutz vor

Beeintrachtigungen bei Vertragsabschluss rechtlos.

Ein genereller Vorrang des Leistungsrechts gegeniiber dem Zivilrecht kann daher
nicht richtig sein. Zugestimmt wird dennoch dem Vorsatz, dass dem SGB X| oder
dem SGB XI| widerstreitende vertragsrechtliche Regelungen zu vermeiden sind.
Aus Griinden der Rechtsklarheit sollte dies jedoch nicht durch eine Generalklausel
erfolgen. Soweit es um Regelungsgehalte geht, die einem im WBVG normierien
Anspruch zum Nachteil des Verbrauchers zuwiderlaufen, sollten die entsprechen-
den Regelungen des SGB X/ oder des SGB Xl| bei der konkreten Norm benannt
werden, die diese Materie betrifft. Ist eine derartige Ausnahme nicht konkret gere-
gelt, sind kiinftige Leistungsvereinbarungen und Versorgungsvertrage so auszu-
gestalten, dass sie den nach diesem Geselz statuierten Vertragspositionen der
Verbraucher gerecht werden, Nur wenn der Verbraucher weil3, dass eine konkrete
Norm wegen seines L eistungsbezuges nicht gilt, ist das Gebot der Transparenz
gewahrt. Mit der bestehenden Systematik kann der Verbraucher seine Rechte aus
dem Gesetz jedenfalls nicht erkennen.

Erfreulich ist, dass die Unterstlifzung einer mégfichst selbstandigen und selbstbe-
stimmten Lebensfiihrung ausdriicklich in den Gesetzeszweck aufgenommen wor-
den ist. Das entspricht dem heutigen Selbstverstandnis pflegebeddrftiger Men-
schen und Menschen mit Behinderungen als Verbraucher und Vertragspartner.
Hierdurch wird deutlich, dass es nicht allein um den Schutz dieser Menschen geht,
sondern vorrangig um die Unterstiitzung in der Wahrung ihrer Rechte.

Aus der Sichtweise des Verbraucherschutzes erscheint es jedoch fraglich, den
Anwendungsbereich durch § 1 Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 WBVG einzuschrénken.

Sinn und Zweck verbraucherschutzrechtlicher Regelungen ist es, den Verfrags-
partner zu schiitzen, der sich aufgrund der konkreten Situation in einer unferle-
genden Stellung gegeniber dem anderen Vertragspartner befindet. In diesen
Fallen gebietet es der staatliche Fiirsorgedanke, von der Vertragsfreiheit abzuwei-
chen und schitzend in das Vertragsverhaltnis einzugreifen. Das gilt fiir Wohnfor-
men flir Minderjahrige ebenso, wie fir das betreute Wohnen. Das Bediirfnis an
verbraucherschutzrechtlichen Regelungen ergibt sich jeweils bereits daraus, dass
der Verbraucher auf die Leistungen des Unternehmers zu seiner Lebensfithrung
notwendig angewiesen ist oder hierauf angewiesen sein wird.
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2, Speziell

Insgesamt wird der in § 3 niedergelegte [nhalt der vorvertraglichen Informations-
pflichten begriifit. Positiv ist weiterhin anzumerken, dass nunmehr ausdriicklich
das Schriftformerfordernis des Vertrages kodifiziert worden ist. Die umstandliche
Regelung des § 5 Abs. 1 Safz 2 Heimgesetz, die lediglich zu einer schriftlichen
Bestatigung des Vertrages verpflichtete, um die Nichtigkeitsregelung des § 125
BGB zu umgehen, ist damit zugunsten der Rechtseinheitlichkeit aufgegeben wor-
den.

Allerdings zeigen sich in diesen Regelungen die Grenzen zivilrechtlichen
Schutzes. War nach dem bisherigen Heimgesetz ein VerstoRl gegen die Informa-
tions- und Formvorschriften ordnungsrechtiich reglementierbar, erschdpft sich die
Rechtsfolge nunmehr darin, dass der Verfrag unter erleichterten Kiindi-
gungsbedingungen weiterhin wirksam bleibt (§§ 3 Abs. 4, 6 Abs. 2 WBVG). Eine
eigentlich als Warnfunktion dienende Informationspflicht kann durch den Unter-
nehmer mithin sanktionslos umgangen werden. Dem Verbraucher steht lediglich
ein aufserordentliches Kiindigungsrecht zur Seite. Hier lag ein Vorteil der durch
das Bundesheimgesetz vollzogenen Verkniipfung mit ardnungsrechtlichen Ein-
griffsinstrumentarien. Da das WBVG ausdriicklich die Rechtsfolge der Wirksam-
keit des Vertrages und eine Nachholméglichkeit vorsieht, stellt sich die Frage, wie
dieser Aspekt durch heimrechtliche Regelungen der Lander ordnungsrechtiich
abgesichert werden kénnte. Dies dirfte in Hinblick auf den Grundsatz der Einheit
der Rechtsordnung nur sehr eingeschrankt mdglich sein.

Bedenken bestehen gegen die Regelung des § 7 Abs. 3 Satz 3 WBVG. Eine Un-
gleichbehandlung von Bewohnern, die Leistungen nach dem SGB Xl| erhalten im
Verhaltnis zu den sogenannten ,Selbtszahlern ist aus heimaufsichtlicher Sicht
nicht gerechtfertigt. Berechnet werden diirfen lediglich betriebsnotwendige Investi-
tionskosten, die auch unter Beriicksichtigung des Sparsamkeitsgebotes nach SGB
XlI betriebsnotwendig bleiben dilrften. Es besteht die Befiirchtung, dass Trager
gegebenfalls entstehende Finanzierungsliicken bei Aufnahme von Seziathilfeemp-
fangern dadurch kompensieren, dass Selbstzahler mit héheren Investitionskosten
ungerechtiertigt mehrbelastet werden, Hierfiir bestehen zumindest bei ungeférder-
ten Einrichtungen aufgrund der lediglich Mitteilungspfiicht nach § 82 Abs. 4 SGB
X! kaum ausreichende Schutzmechanismen. Die ordnungsrechtliche Priifung
durch die Aufsichtsbehdrden ist entfallen. Eine Uberpriifung durch die Bewohner
selbst diirfte aufgrund der Komplexitat der Berechnung von Investitionskosten
unmaglich sein. Dies widerspricht dem Verbraucherschutzgedanken.
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Il. Anwendungsbereich
1. Allgemein

Siehe hierzu auch oben Ziffer |. 1. Aus verbraucherschutzrechtlicher Sicht gibt es
keinen sachlichen Grund, den Anwendungsbereich, wie im Entwurf erfclgt, ein-
zuengen, zumal die Besonderheiten der Eingliederungshitfewohnformen nur unzu-
reichend bzw. gar keine Berlicksichtigung gefunden haben.

Nach hiesiger Ansicht sollte der Anwendungsbereich des WBVG erweitert wer-
den. Fiir Verbraucher in Wohnformen, die durch einen Vermieter oder einen Pfle-
ge- ader Betreuungsdienst initilert oder organisiert sind, sollten zumindest die
Transparenzregelungen zum Vertragsschluss gelten. Hierdurch wiirde zudem die
Notwendigkeit entfallen, schwierige Abgrenzungsfragen etwa zur Definition des
Betreuten Wohnens zu regeln. Umgehungsversuche, wie sie auch schon bei der
Geltung des Heimgesetzes zu erkennen waren, wirden verhindert. Mafgebliches
Kriterium wére allein, ob die jeweilige Wohnform privat durch ihre Nutzer organi-
siert worden ist oder nicht.

Die Regelungen des Zivilrechts belasten einen Unternehmer nicht im gleichen
Malie wie das Ordnungsrecht. Hier geht es vielmehr um die Statuierung vorvert-
raglicher Informationspflichten, Normen zu Form und Inhalt der Vertrage sowie die
Gewahrung eines erhohten Kiindigungsschutzes fiir Verbraucher. Diese Rechte
werden in der Regel nicht hoheitlich durchgesetzt, sondern missen vom Verbrau-
cher geltend gemacht werden. Die bisher getroffenen Regelungen orientieren sich
am Ordnungsrecht und dtirften im hier zu regelnden Vertragsrecht keine Rolle
spielen.

Unter dieser Pramisse ist auch nicht nachzuvollziehen, dass minderjdhrige Men-
schen mit Pflegebediirftigkeit oder behinderungsbedingten Hilfebedarf aus dem
Schutzbereich des Gesetzes generell ausgenommen sind. Vielmehr wird hier ein
noch gesteigerter Schutzbedarf gesehen, der durch die Regelungen der §§ 104 ff,
BGB allein nicht kempensiert werden kann,

Jedenfalls aber ist die Ausnahme des sogenannten Betreuten Wohnen nicht
hinreichend definiert worden. Aus den Erfahrungen der heimaufsichtlichen Pra-
xis heraus ist davon auszugehen, dass erhebliche Abgrenzungsschwierigkeiten
bestehen werden, die fir den Verbraucher nicht durchschaubar und erst recht
nicht I6sbar sein werden. Die Begriindung zum Gesetzestext hiflt an dieser Stelle
nicht weiter, zumal sie ulerst ,pflegelastig” erfolgt ist. Die Besonderheiten des
Eingliederungshilfebereichs wurden vollig auller Acht gelassen. Gerade Wohn-
formen der Eingliederungshilfe sind sehr diffizil und bieten eine Vielzahl unter-
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schiedlicher Betreuungsangebote. Bei diesen wird es in der Praxis schwer fallen,

eine Kategorisierung als ,allgemeine Betreuungsleistung® vornehmen zu kénnen.

Ill. Anderungen des Vertrages/“Ereignisse”

1. Speziell

Das Problem der widerstreitenden Regelungen bei Beendigung des Vertragsver-
héltnisses nach dem Tod des Verbrauchers wurde in § 4 Absatz 3 WBVG nicht
geldst. Die Neuregelung der zivilrechtlichen Vorschriften des Heimgesetzes sollte
zum Anlass genommen werden, an dieser Stelle eine Harmonisierung der Vor-
schriften zu erreichen. Der {lediglich) in der Begriindung angefiihrte Verweis auf §
15 WBVG wird dem nicht gerecht, Da sich die zivilrechtiiche Position des Ver-
brauchers kinftig allein aus dem WBVG ergeben soll, ist kein Grund ersichtlich,
warum eine, das Vertragsrecht regelnde Norm in § 87a Absatz 1 Satz 2 Elftes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) bestehen bleibt. Auch ist unversténdlich, warum
der Bezug von Leistungen nach dem SGB Xl dazu filhren soll, dass ein Verbrau-
cher in seiner Veriragsfreiheit beschrankt wird. Dem diirfte der Gleichbehand-
lungsgrundsatz nach Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes entgegenstehen. Ob
eine zweiwdchige Forigeltung des Vertrages nach dem Tod des Verbrauchers
vereinbart werden kann, ist keine Frage des Sozialleistungsrechtes, Hier kann
allenfalls die Pflicht des Kostentragers zur Ubernahme der nach dem Tod des
Verbrauchers entstehenden Entgelte ausgeschlossen werden, nicht jedoch die
Zahlungspflicht des Verbrauchers selbst geregelt werden.

Erhebliche Bedenken bestehen gegen Artikel 1 § 8 Abs. 1 WBVG. Die Norm re-
gelt die bislang in § 6 Abs. 1 Satz 1 HeimG enthaltene Anpassungspflicht des
Unternehmers bei Verringerung oder Erhdhung des Pflege- oder Betreuungsbe-
darfs. Im Brandenburgischen Pflege- und Betreuungswohngesetz wird — anders
als in BY, BW und NW -~ ordnungsrechtlich keine eigene Pflicht zur Anpassung
von Vertragen bei Veranderungen der Bedarfe normiert, Eine entsprechende Lan-
derreglung, nach der die Anpassungspflicht ordnungsrechtlich durchzusetzen
ware, stiinde vermutlich auch im Widerspruch zur vorgenannten regelung des § 8
Abs. 1 WBVG. Bei dieser Frage handelt es sich um ein heimrechtliches Grund-
prinzip, dass das Vertragsverhéltnis zwischen Trégern und Bewohnerinnen essen-
tiell regelt.
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Anders als in § 6 Abs. 1 Satz 1 HeimG ist der Unternehmer nach der Regelung in

§ 8 Abs. 1 WBVG nicht mehr verpflichtet, seine Leistungen einem erhéhten oder
verringerten Betreuungsbedarf der Bewohnerin oder des Bewohners anzupassen.
Seine Pfiicht erschépft sich nunmehr lediglich darin, ein entsprechendes Angebot
zu unterbreiten, welches vom Verbraucher entweder angenommen oder abgelehnt
werden kann. Mit einer solchen Regelung besteht die Gefahr der Etablierung von
Substandards. insbesondere bei einer Verschlechterung des Gesundheitszustan-
des missen die Bewohnerinnen und Bewohner einer Einrichtung davon ausgehen
kénnen, dass sie die zur selbstandigen Lebensflihrung erforderlichen Unterstiit-
zungsleistungen erhalten, ohne umziehen missen, es sein denn, der Tréger der
Wohnform hat bestimmte Leistungen von vornherein und transparent ausge-
schlossen.

Die Anpasstng des Verirages miisste nach dieser Malgabe zwingend erforderlich
sein und sollte nicht in der Disposition der Vertragsparteien stehen.

Das bloRe Anbieten einer Vertragsanderung wird nicht dem Schutzbediirfnis des
Verbrauchers gerecht, der naturgeman ein Interesse daran hat, sein Wohnumfeld
beizubehalten und dabei mdglicherweise erforderliche Unterstitzungsleistungen
zurlickstellt.

Zudem wird in der Regelung eine Missbrauchsgefahr fiir Trager bei vermeintlicher
Veranderung des Betreuungsbedarfes gesehen. Aus den heimaufsichtlichen Er-
fahrungen heraus kann davon ausgegangen werden, dass Tragern auf diese Wei-
se eine vereinfachte, ungerechtfertigte Kiindigungsmaéglichkeit nahezu in die Han-
de gespielt wird, ohne, dass sich Verbraucher hiergegen wirksam wehren kénnen.
Es ist zu befiirchten, dass verénderte Befreuungsbedarfe und Leistungsanpas-
sungsangebote nur vorgeschoben werden, um letztlich eine Kiindigungsmaglich-
keit nach § 12 Abs. 1 WBVG zu haben, obgleich der vermeintlich veranderte Be-
treuungsbedarf durch das Leistungsspektrum der Wohnform mit abzudecken wa-
re. In der Regel wird der Verbraucher nicht in der Lage sein, dies zu durchschau-
en und sich letztlich gegen die Kiindgung nicht zur Wehr setzen.

Die durch die Leistungsanpassungspflicht entstehende Diskrepanz zur Vertrags-
freiheit kann hinreichend durch § 8 Abs. 4 WBVG kompensiert werden. Sollte nur
ein begrenztes Leistungsangebot vorgehalten werden, das bestimmte Pflege-
oder Betreuungsbedarfe nicht umfasst, muss der Verbraucher im Vorfeld hieriiber
informiert werden und dies entsprechend vertraglich regeln. Der Verbraucher weift
damit vor dem Vertragsschlusses genau, ob er sich in eine Wohnform mit ,Rund-
um-Versorgung" begibt oder ob es sich um eine solche handelt, die nur bestimmte
Versorgungen anbietet, Im ersteren Fall muss er sich aber darauf verlassen kén-
nen, dass er diese Leistungen auch erhlt und der Unternehmer sein Angebot
auch entsprechend anpasst. Es wird daher vorgeschlagen, in Artikel 1 § 8 Abs. 1
WBVG eine generelle Leistungsanpassungspflicht festzuschreiben und die in Arti-
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kel 1§ 8 Abs. 4 WBVG normierten Gesichtspunkte als Ausnahmeméglichkeit von

dieser Pflicht zu formulieren.

Die Begriindungspflicht des Unternehmers bei EntgelterhShungen gemalt § 9
Abs. 2 WBVG wird begr(i®t, Diesbeziiglich wird angeregt, diese in einer, fiir den
Verbraucher verstandlichen Form zu verlangen. Die Praxis hat in der Vergangen-
heit gezeigt, dass die fiir die Gewahrleistung von Verbraucherschutz sehr sinnvol-
le Begriindung von Entgelterhdhungen diesen Anforderungen oftmals nicht ent-
sprach, diese fir die Bewohner nicht verstandlich und somit letztlich (berflussig
war.

Mit freundlichen Griiten
Im Auftrag

i Pl
Katja Augustin
Dezernatsleiterin Heimaufsicht
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