DEUTSCHER BUNDESTAG Protokoll Nr. 16/24
16. Wahlperiode

Ausschuss fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

Wortprotokoll
24. Sitzung

Mittwoch, 25. Oktober 2006, 11.04 bis 12.35 Uhr
11011 Berlin, Platz der Republik
Sitzungssaal: Paul-Lobe-Haus, E.800

Vorsitz: Thilo Hoppe, MdB

Offentliche Anh6érung zum Thema:
» Zivil-militarische Zusammenarbeit*

Sachverstandige:

Norbert Falkowski Oberstleutnant im Generalstab,
Bundesministerium der Verteidigung

Dr. Ute Finckh-Kramer Bund fur Soziale Verteidigung, Vorsitzende

Dr. Stephan Klingebiel Deutsches Institut fir Entwicklungspolitik (DIE),
Leiter der Abteilung Gouvernance, Staatlichkeit, Sicherheit

Dr. Hans-Joachim Preuf} Deutsche Welthungerhilfe e.V., Generalsekretar



Ausschuss flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, 24. Sitzung, 25. Oktober 2006

Anwesenheitsliste*

Mitglieder des Ausschusses

Ordentliche Mitglieder des Ausschusses
Ccbu/Ccsu

Dr. Bauer, Wolf

Fischer (Gottingen), Hartwig
Hubinger, Anette

Klimke, Jirgen

Muller (Gera), Bernward

Dr. NURlein, Georg

Pfeiffer, Sibylle

Dr. Ruck, Christian

SPD

Groneberg, Gabriele

Dr. Kofler, Barbel

Dr. Raabe, Sascha
Riemann-Hanewinckel, Christel
Riester, Walter

Dr. Staffelt, Ditmar

Weigel, Andreas

Dr. Wodarg, Wolfgang

FDP

Dr. Addicks, Karl
Konigshaus, Hellmut

DIE LINKE.

Aydin, Hiseyin-Kenan
Hansel, Heike

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hoppe, Thilo
Koczy, Ute

Stellv. Mitglieder des Ausschusses
cbu/csu

Borchert, Jochen

Dr. Brauksiepe, Ralf
Flosbach, Klaus-Peter
Frankenhauser, Herbert
Fuchtel, Hans-Joachim
Geis, Norbert

Gotz, Peter

Vaatz, Arnold

SPD

Drobinski-Weif3, Elvira
Dzembritzki, Detlef
Hoffmann, Iris
Kolbow, Walter
Schwabe, Frank

Uhl, Hans-Jurgen
Vogelséanger, Jorg
Wegener, Hedi

FDP

Ackermann, Jens
Leibrecht, Harald

DIE LINKE.

Jelpke, Ulla
Ulrich, Alexander

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kurth (Quedlinburg), Undine
Strobele, Hans-Christian

*) Der Urschrift des Protokolls ist die Liste der Unterschriften beigefiigt.



Mittwoch, 25. Oktober 2006 11:00 Uhr £ H
DEUTSCHER BUNDESTAG L

Anwesenheitsliste
gemiill § 14 Abs. 1 des Ahgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 19 ( Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung )

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stetlvertretende Mitglieder  Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses

CDU/CSU CDU/CSU

Bauer Dr., Wolf Borchert, Jochen

Fischer (Gottingen), Hartwig Brauksiepe Dr., Ralf

Hiibinger, Anette Flosbach, Klaus-Peter oo
Klimke, Jirgen kb2 Frankenhauser, Herbert ...,
Miiller (Gera), Bernward Fuchtel, Hans-Joachim ... é— reeeresenenaenins
NiiBlein Dr., Georg coefdedenfeedeeesenenn e Geis, Norbert /
Pfeiffer, Sibylle LA, ... (btz, Peter

Ruck Dr., Christian " ﬁ .......... Vaatz, Arnold

SPD } SPD

Groneberg, Gabriele C( e I Drobinski-WeiB, Elvira

Kofler Dr., Biirbel oo, Dzembritzki, Detlef . e,
Raabe Dr., Sascha s e "Hoffmann (Wismar), Iris =~ .o,
Riemann-Hanewinckel, Christel .., I\ (“"':2‘ Kolbow, Walter
Riester, Walter G A Schwabe, Frank
Staffelt Dr., Ditmar . Uhl, Hans-Jiirgen =~ e
Weigel, Andreas gelsdnger, Jorg
Wodarg Dr., Wolfgang egener, Hedi
EFDP EDP

Addicks Dr., Karl . Ackermann, Jens

Konigshaus, Hellmut eibrecht, Harald

DIE LINKE. DIE LINKE.

Aydin, Hiiseyin-Kenan Jelpke,Ulla
Hinsel, Heike . Ulrich, Alexander

BU%0/GR BU90/GR

Hoppe, Thilo Kurth (Quedlinburg), Undine

Koczy, Ute . Strébele, Hans-Christian

Seite 1 von |



L
off
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (19)

Mittwoch, 25. Oktober 2006, 11:00 Uhr

Fraktionsvorsitzende: Vertreter:
N
CDU/ CSU e e e e e
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN ... ... ... . iiiiiiiiiis i,
B e e e e
DIELINKE. oot
Fraktionsmitarbeiter: Fraktion:

(Name bitte in Druckschrift)

R R 2L T L B

..................




Mittwoch, 25. Oktober 2006, 11:00 Uhr

O

nicht abgekiirzt)

Ministerium Name Dienststellung Unterschrift
bzw. Dienststelle (bitte Druckschrift) {bitte Druckschrift,
(bitte Druckschrift) _ nicht abgekiirzt)
ite! Vo \MALVY 7~ T e Q\eﬂw .
Rz Llote —Core Nt [
“ Pordwid 5302 Y 2
f L\/A‘(F/@—\Q ﬁﬂ?c'f;\ e - lv
s & D& U
Al LIMENER ). oL %uﬂv}h
Bundesrat: Unterschrift Dienststellung Land
(bitte Druckschrift) (bitte Druckschrift,




Ausschuss flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, 24. Sitzung, 25. Oktober 2006

Beginn: 11.04 Uhr

Der Vorsitzende, Abg. Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Gaste, hiermit ertffne ich die 24. Sitzung des AwZ, die offentliche Anhdrung

zum Thema ZiviFmilitarische Zusammenarbeit.

Ich begriiRe ganz herzlich unsere Sachverstandigen, Herr Norbert Falkowski, Oberstleutnant
im Generalstab vom Bundesministerium der Verteidigung, und Frau Dr. Ute Finckh-Kramer,
Vorsitzende vom Bund fiir Soziale Verteidigung. Herr Dr. Stephan Klingebiel vom Deutschen
Institut fur Entwicklungspolitik war auch schon einige Male bei uns im Ausschuss, genauso
Herr Dr. Hans-Joachim Preul3, Generalsekretar der Deutschen Welthungerhilfe — seien Sie
uns herzlich willkommen. Ich begrii3e ebenfalls Herrn Kloke-Lesch und Frau Dr. Witteler-
Stiepelmann vom BMZ und natlrlich unsere Staatssekretarin Karin Kortmann.

Es hat im Vorfeld dieser Anhdrung einige Abstimmungsprobleme gegeben, so dass wir erst
in der letzten Woche endgiltig Klarheit dartiber hatten, wer heute als Sachverstandiger dabei
ist. Aus diesem Grunde kann niemand den Sachverstandigen einen Vorwurf machen, wenn
es nicht moglich war, in dieser kurzen Zeit eine schriftliche Vorlage auszuarbeiten. Ebenfalls
gegenuber der Bundesregierung bitte ich um Verstdndnis, dass nicht von allen
Sachverstandigen und von allen Akteuren schriftliche Stellungnahmen vorliegen. Sie werden

dann, soweit sie noch nicht da sind, spater schriftlich nachgereicht.

An uns ist der Wunsch herangetragen worden, um 12:30 Uhr an der Feierstunde zur Ehrung
von Eugen Gerstenmeier teilzunehmen. Obwohl die Sitzung eigentlich bis 12:45 Uhr war, ist
es vielleicht mdglich, sich noch knapper und praziser auszudrticken, um ein bisschen Zeit zu

gewinnen und allen die Teilnahme um 12:30 Uhr an dieser Feierstunde zu erméglichen.

Ich bitte zunachst den Sachverstéandigen Herrn Oberstleutnant Falkowski um seine
Stellungnahme. Allen Sachverstandigen wurde gesagt, dass zehn Minuten das Limit ist. Ich
werde darauf achten und dann ein Zeichen geben. Wenn Sie mit neun Minuten auskommen,
ist das umso besser. Dann haben wir mehr Zeit fur die Aussprache oder kénnen um 12:30

Uhr enden. Bitte schon, Herr Oberstleutnant Falkowski.

Norbert Falkowski, Oberstleutnant im Generalstab: Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
herzlichen Dank. Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte mich dafir

bedanken, dass Sie der Bundeswehr, die den militarischen Teil der zivil-militarischen
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Zusammenarbeit wahrnimmt, die Gelegenheit geben, zu diesem Thema zu lhnen zu

sprechen.

Ich werde mich sehr kurz fassen. Ich hoffe, ich werde nicht neun Minuten brauchen, und bitte
Sie daher um Verstandnis fur ein kurzes Statement zur zivil-militarischen Zusammenarbeit

im Ausland oder CIMIC, wie wir es im Bundeswehrsprachgebrauch nennen.

Zivil-militéarische Zusammenarbeit im Ausland ist seit etwa 1997 ein fester Bestandteil aller
Bundeswehroperationen, die zu Lande stattfinden. Hierbei gibt es viele unterschiedliche
Auftrage, die in den verschiedensten Einsatzgebieten stattfinden, zum Beispiel auf dem
Balkan oder in Afghanistan. Hierbei variieren die Personalstarke und die eingesetzten Mittel
und Kréfte stark, wir nennen das ,lageangepasst‘. So ist zum Beispiel in Bosnien-
Herzegowina zivil-militarische Zusammenarbeit ein Aufgabengebiet, das durch drei Soldaten
wahrgenommen wird. Das ist der zivilen Situation und der zivilen Lage in Bosnien-
Herzegowina angepasst, denn dieser Staat steht vor der Tur Europas und der NATO. Zivil-
militdrische Zusammenarbeit spielt bei allen Landoperationen der Bundeswehr eine
wesentliche Rolle und ist aus militérischer Sicht eine zwingende Notwendigkeit, weil Einséatze
in Konflikt- oder Postkonfliktsituationen heutzutage ohne ein ziviles Umfeld nicht mehr
stattfinden. Den ,groRRen vaterlandischen Krieg“, wie man ihn vielleicht umgangssprachlich
bezeichnet hat, die groRe Auseinandersetzung zwischen NATO und Warschauer Pakt, die
ganz andere Vorkehrungen erforderten, gibt es nicht mehr. Einsatze finden heute in zivilen
Gesellschaften statt und dienen letztendlich dem Wiederaufbau oder dem Aufbau von zivilen
Strukturen. Militdrische Einsatze dienen dabei in aller Regel zur Schaffung der
Voraussetzung fur das, was man Aufbau oder Wiederaufbau nennt und zu diesem Zweck

muss der militdrische Einsatz dem zivilen Umfeld natirlich angepasst sein.

Ein militarischer Einsatz, der sich aus sich selbst heraus ohne Rucksichtnahme auf ziviles
Umfeld generiert, wird in aller Regel nicht besonders erfolgreich sein. Von daher sehen wir
zivil-militarische Zusammenarbeit in der Verbindung zum zivilen Umfeld, im Schaffen von
Netzwerken und in der Unterstitzung des zivilen Umfeldes und beim Wiederaufbau als eine

zwingende Voraussetzung fur eine erfolgreiche Erledigung unserer militdrischen Mission.

Ich mochte in diesem Punkt sogar soweit gehen, dass bereits bei der Planung von
militéarischen Einsétzen zivil-militdrische Kooperation dringend notwendig ist. Das Abstimmen
von Zielen, Handlungsfeldern, Kooperationsméglichkeiten und letztendlich dem, was
politisch mit diesem militarischen Einsatz bezweckt wird, ist in dieser fruihen Phase zwingend
erforderlich. Letztendlich sollen die Ziele des ,state building” und des Wiederaufbaus so
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effektiv gestaltet werden, dass der teure militdrische Einsatz mdglichst friih wieder beendet
werden kann. Nach dem Motto ,keine Entwicklung ohne Sicherheit und keine Sicherheit
ohne Entwicklung“ ist der militarische Einsatz in Konflikt- oder Postkonfliktsituationen nach
unserer Auffassung nicht unbedingt das Mittel erster Wahl, sondern eine Notldsung. Die

Krisenpravention oder Konfliktldsung sollte, wo immer mdglich, mit zivilen Mitteln erfolgen.

In den Diskussionen wird den Kréaften und Mitteln der zvil-militdrischen Zusammenarbeit
haufig ein Gbergeordneter Wert zugeteilt. In Afghanistan befindet sich zum Beispiel nicht
einmal ein Prozent unseres Personals. Zivil-militarische Zusammenarbeit findet haufig auch
mit nicht hauptamtlich ausgebildetem Personal statt, sondern mit den militéarischen Fihrern
vor Ort. Insbesondere in den PRTs (Provincial Reconstruction Teams) in Afghanistan haben
wir diese Situation, wo Vertreter des Auswartigen Amtes, des Ministeriums fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung und militérische Fuhrer vor Ort die enge Kooperation und
Zusammenarbeit suchen. Dabei versuchen sie getrennt, aber mit einem gemeinsamen Ziel

vor Augen zu handeln.

Lassen Sie mich damit abschlie3en, dass zivil-militdrische Zusammenarbeit aus Sicht der
Bundeswehr nicht nur das ist, was sich in den Projekten oder in der Konkurrenzsituation, wie
es haufig dargestellt wird, niederschlagt. ,Zivil-militarische Zusammenarbeit® ist
insbesondere der Austausch von Informationen, das Abstimmen von Zielen, das Abstimmen
vom gemeinsamen Vorgehen und letztlich die Verfolgung des gemeinsamen Ziels,

militérische Einsatze maoglichst frih zu beenden. Ich bedanke mich.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann kommen wir gleich zu Frau Dr. Finckh-Kramer und

bitten um lhre Stellungnahme.

Dr. Finckh-Kramer, Vorsitzende des Bundes fur Soziale Verteidigung: Auch ich méchte
mich sehr herzlich fir die Einladung in diesen Ausschuss bedanken und mdchte mich
zundchst kurz vorstellen. Ich bin Vorsitzende des Bundes fir Soziale Verteidigung, eines
friedenspolitischen Fachverbandes, der fur aktive gewaltfreie Konfliktbearbeitung auf allen
Ebenen der Gesellschaft eintritt — von Familie und Schule bis hin zum Handeln in
internationalen Konfliktsituationen. Mein Verband ist zwar in internationalen Projekten in
Konfliktgebieten beteiligt, aber nicht in Afghanistan. Von Beruf bin ich Mathematikerin und in

der Informationstechnik tatig.

Gewaltfreiheit stellt fur meinen Verband sowohl ein Ziel als auch ein Mittel dar. Vor der
Uberlegung, welche Mittel in der Bearbeitung eines Konfliktes eingesetzt werden konnen,
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steht bei uns die Analyse des Konflikts: Wer sind die Akteure, welche Starken und
Schwachen haben sie, was sind ihre Interessen und Bedirfnisse, Einstellungen und Werte,
mit welchen strategischen und taktischen Mitteln und welchen Methoden verfolgen sie ihre

Ziele, wie nehmen sie sich selber wahr und wie die anderen Akteure?

Ich gehe davon aus, dass sowohl im Verteidigungsministerium, im Deutschen Institut fur
Entwicklungspolitik als auch bei der Welthungerhilfe Verfahren zur Konfliktanalyse eingesetzt
werden, wenn auch vielleicht mit etwas anderen Schwerpunktsetzungen als in meinem
Bereich. Auch in politischen Auseinandersetzungen sind solche Analysen Ublich. Fragen Sie

einen Wahlkampfmanager ihres Vertrauens.

Beim Durcharbeiten der Fragen zur heutigen Anhorung ist mir aufgefallen, dass sich keine
einzige Frage auf die Analyse des Konflikts und der Konfliktparteien bezieht. Es geht allein
um ein Mittel: CIMIC. Ich méchte deswegen am Beispiel Afghanistan mit einigen Stichworten
zum Konflikt der verschiedenen Akteure und ihren Interessen beginnen und dann vor diesem
Hintergrund das Mittel CIMIC bewerten. Zuletzt mdchte ich auf einige grundsatzliche
Probleme eingehen, die sich unabhangig von der konkreten Situation bei Anwendung dieses

Mittels stellen.

Beginnen wir mit den Akteuren. Es gibt die nationalen Akteure: die Bevolkerung, lokale
Machthaber, die Neotaliban, die afghanische Zentralregierung. Dazu kommen die
Stammesfiihrer aus dem halbautonomen Grenzgebiet zu Pakistan. Die internationalen
Akteure sind einerseits militarisch — die Streitkrafte von Enduring Freedom und die als
Friedenstruppe unter UN-Mandat, aber auf NATO-Befehl agierenden Streitkrafte der ISAF,
die seit dem ,Umflaggen“ von US-amerikanischen Einheiten Anfang dieses Monats
zahlenmalig die Koalitionstruppen ubersteigen. Weitere Akteure sind die Regierungen der
Lander, die zu den jeweiligen Truppenkontingenten beitragen. Es gibt die Interessen der
Regierungen bzw. Machthaber der Nachbarlander, von staatlichen Akteuren der
Entwicklungszusammenarbeit, von internationalen Organisationen wie dem UNDP und dem
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen und schlie3lich die der zahlreichen NGOs. Ebenso
zahlreich wie die Akteure sind deren Interessen und Strategien.

Fir unser Thema stehen die Uberlebensinteressen der Bevolkerung im Vordergrund. Die
Sterberate ist hoch und die Bevolkerung lebt grofdtenteils in bitterster Armut und ist nicht nur
von Krieg, sondern auch von Hunger und Krankheiten bedroht. Die Interessen bzw.
Strategien der militarischen und staatlichen Akteure, die Sicherheitsbelange, der Aufbau des
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Zentralstaats und die Bekampfung von Drogenanbau und terroristisch eingestuften Gruppen

werden als vorrangig ansehen.

Die Situation in Afghanistan ist nach einer ausfihrlichen aktuellen Studie des in London

ansassigen Think-Tanks Senlis Council durch folgende Faktoren gekennzeichnet:

Die Streitkrafte von Enduring Freedom und der ISAF kbnnen nicht zwischen Neotaliban,
ihren Unterstitzern und ,normaler” Zivilbevolkerung unterscheiden; die lokale Bevélkerung
kann das aber wohl. Umgekehrt kann die Bevolkerung Afghanistans nicht zwischen den
verschiedenen Streitkraften und ihren unterschiedlichen Zielsetzungen unterscheiden. Sie
weil3 zum Beispiel nicht, dass bestimmte US-Truppen oder britische Truppen Mohnfelder
abbrennen, deutsche ISAF-Truppen aber nicht. Durch den Einsatz diverser Spezialkrafte, zu
denen auch Krafte der deutschen KSK gehéren, und wegen der zunehmenden Vermischung
ziviler und militarischer Aktivitdten muss zwischen Hilfsorganisationen, staatlich-zivilen

Aufbauhelfern und Soldaten unterschieden werden.

Die afghanische Bevdlkerung nimmt auch wahr, dass die eigene Regierung nicht in der Lage
ist, ihre elementarsten Grundbedurfnisse zu erfullen und dass die zentralstaatlich-
afghanischen und die auslandischen Akteure Eigeninteressen verfolgen. Diese kénnen im
Extremfall auf fur sie lebensbedrohliche Art und Weise ihren eigenen Interessen und
Grundbedurfnissen widersprechen. Taglich erleben sie das, was wir aus Statistiken und
Zahlen ablesen kdénnen. Mit Abstand am meisten Geld fliel3t in die Militaroperationen von
Enduring Freedom. Bei den US-Mitteln, die als ,Development” klassifiziert werden, bilden
Antidrogen- und Antiterrorkampfmalinahmen einen Schwerpunkt.

Die wichtigsten Bedurfnisse der Menschen werden auf lokaler Ebene erfillt. Wir lernen
hierzulande gerade, welche Folgen es hat, wenn kommunale Strukturen nicht mehr
funktionieren. In armen Landern ist die Abhéngigkeit von lokalen Strukturen ungleich hoher

als in Industrielandern.

Jede nicht nur kurzfristig wirksame Hilfeleistung setzt ein Anknlpfen an die Erfahrungen der
Menschen, die vorhandenen Strukturen, Fahigkeiten und Kapazitaten voraus. Diese zentrale
Erkenntnis der Entwicklungszusammenarbeit wurde in Afghanistan straflich vernachlassigt.

Die Senlis-Studie macht zahlreiche konkrete Vorschlage. Dazu gehort ein einziger Vorschlag
der in Richtung zivil-militdrische Zusammenarbeit geht: Ermdglichung von humanitarer Hilfe

und Unterstutzung von Hilfsorganisationen bei der Versorgung der Bevélkerung in den

10
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unmittelbaren Kampfgebieten mit Hilfsgitern und medizinischer Hilfe. Diese Empfehlung
bezieht sich aber gerade nicht auf de Gebiete, in denen die Bundeswehr tatig ist, sondern
auf die Regionen im Suden und Osten des Landes. Die Empfehlungen, die sich auf das
ganze Land beziehen, raten zu einer Neuausrichtung des Wiederaufbaus auf die
grundlegenden Bedurfnisse der Armen, zur Einbeziehung der lokalen Bevdlkerung in
Planung und Durchfuhrung des Wiederaufbaus. Sie schlagen vor, demokratische
Institutionen von der lokalen Ebene aus unter Berlicksichtigung und gegebenenfalls Nutzung

lokaler Systeme sozialer Kontrolle aufzubauen.

Es geht in Afghanistan derzeit also um eine grundlegende politisch-strategische
Neuausrichtung der internationalen Akteure. Hierfir wére eine intensive Zusammenarbeit
notwendig, bei der militéarisches, entwicklungs- und auf3enpolitisches Spezialwissen genutzt
werden und eine Einigung tUber miteinander vertragliche Ziele und Methoden herbeigefihrt
werden muss. Dies fallt allerdings nicht unter die zivil-militrische Zusammenarbeit, Gber die
wir heute reden. Diese konnte und kann die gravierenden Probleme, die sich aus einander
widersprechenden Zielen und Handlungsweisen verschiedener Akteure in Afghanistan

ergeben haben, nicht abmildern, geschweige denn Iosen.

Friedensprozesse erfordern mittelfristig ein gleichberechtigtes Foérdern von Sicherheit,
staatlicher Stabilitat und wirtschaftlicher Entwicklung bzw. einer Basisversorgung der
Bevolkerung mit Gberlebenswichtigen Dingen. In Afghanistan standen und stehen die ersten
beiden Faktoren auf Kosten des dritten Faktors im Vordergrund. Fur das deutsche ISAF-
Kontingent wird ein Vielfaches dessen ausgegeben, was an BMZ-Mitteln fur den Aufbau in
Afghanistan bereitsteht. Das hat mit dazu beigetragen, dass die Sicherheitslage sich in
diesem Jahr verschlechtert statt verbessert hat. Zu den Hauptzielen der zunehmenden
Anschlage gehoéren nationale und internationale Sicherheitskrafte und Regierungsvertreter.
Die deutschen PRTs arbeiten zwar mit einem eigenen Konzept, aber im Rahmen des NATO-
Operationsplans fur die ISAF. Aus diesem ergibt sich ein klarer Fokus auf Sicherheitspolitik
inklusive der Unterstitzung von Mafinahmen zur Reform des Sicherheitssektors und
klassischer militarischer Prasenz- und Erkundungsaktivitaten.

Uber die konkrete besonders komplexe Situation in Afghanistan hinaus zeigen sich einige
grundsatzliche Probleme einer zivil-militarischen Zusammenarbeit im Sinne von CIMIC, die

ich kurz skizzieren mochte:

Die jeweiligen Konfliktparteien kdnnen nicht mehr klar zwischen Soldaten und Zivilisten
unterscheiden. Daraus kann sich ein erhohtes Risiko fur die zivilen Fachkrafte ergeben, weil

11
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sie als potenziell bedrohlich wahrgenommen werden oder weil eine Situation besteht, in der
ausléndische Soldaten und deren vermeintliche oder tatsachliche Unterstitzer zu
bevorzugten Anschlagszielen werden. Die zivilen Akteure sind in der Gefahr, nicht mehr als
neutral wahrgenommen zu werden und werden abhé&ngig von den militarischen Akteuren, mit
denen sie im Rahmen von CIMIC oder den PRTs zusammenarbeiten. Sie missen damit
rechnen, dass fur CIMIC vorgesehene Ressourcen aus militarischen Erwagungen heraus
abgezogen werden, ohne dass sie auf diese Entscheidung Einfluss haben. Der aus
militdrischen Erwagungen heraus und unabdingbare schnelle Wechsel des militarischen
Personals steht im Widerspruch zu der Erkenntnis, dass konkrete Zusammenarbeit mit der
lokalen Bevolkerung fir mehrere Jahre konstante Bezugspersonen braucht. Nicht umsonst

betragen typische Einsatzzeiten in der Entwicklungszusammenarbeit zwei oder drei Jahre.

Wer selbst auf den Schutz durch Bewaffnete vertraut, kann nur schwer vermitteln, dass
Bewaffnete ihre Waffen abgeben sollten. Wer Soldaten mit Aufgaben betraut, die aus dem
Verstandnis einer demokratischen Gesellschaft heraus zivile Aufgaben sind, kann nicht

vermitteln, warum im Einsatzland hierfir zivile Strukturen aufgebaut werden sollen.

Ich habe bei meinem schriftlichen Beitrag auf die Quellen, die ich benutzt habe, verwiesen
und zum Teil Zitate daraus als Material zur Verfigung gestellt und auf die konkreten Fragen
schriftlich geantwortet.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Ich mochte noch nachtragen, dass ich auch Herrn Dr.
Abramowski von der GTZ ganz herzlich begrif3e, der heute auch anwesend ist und uns eine
schriftliche Stellungnahme der GTZ zugeschickt hat. Herzlichen Dank dafur.

Jetzt bitte ich Herrn Dr. Klingebiel vom DIE um sein Statement, bitte schon.

Dr. Stephan Klingebiel, DIE: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Auch ich méchte mich sehr
herzlich bedanken, dass ich einige knappe Punkte aus meiner Sicht zum Thema zivil-
militdrische Zusammenarbeit sagen kann. Ich méchte meinen Vortrag anhand von funf

Punkten strukturieren.
Mein erster Punkt ist, dass es wichtig ist, sich in Erinnerung zu rufen, dass die Debatte um

das Thema der zivil-militarischen Zusammenarbeit in einem sehr veranderten Kontext

stattfindet. Ich will einige Punkte nennen, die aus meiner Sicht ganz wichtig sind.

12
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Der erste Aspekt ist, dass wir es heute mehr mit so genannten lang anhaltenden

Nachkriegssituationen zu tun haben, wie z.B. im Kosovo, Afghanistan etc.

Zum Zweiten haben wir es mit einer Situation zu tun, in der entwicklungspolitische Akteure
starker im Bereich der Sicherheitspolitik involviert sind. Ich will ein, zwei Beispiele nennen:
Die internationale NRO-Gemeinschaft in Afghanistan hat mehrfach dazu aufgerufen, das
ISAF-Mandat in Afghanistan rdumlich zu erweitern. In Deutschland stellt man fest, dass die
BMZ-Leitung zum Teil ein Vorgehen mit Friedensmissionen beflrwortet. Dies ist ein
Unterschied zu &lteren Debatten.

Ein anderer Aspekt ist, dass andere Politiken zum Teil auch Beitrdge der Entwicklungspolitik
einfordern. Ich moéchte an ein wichtiges Dokument, namlich die Europaische
Sicherheitsstrategie vom Dezember 2003 erinnern, wo der Aufruf enthalten ist, dass alle
aul3enorientierten Politiken zusammenwirken sollen.

Der letzte Punkt in der Liste, die sicherlich noch fortzusetzen ware, ist, dass dadurch, dass
die Bundeswehr zunehmend international prasent ist, der Handlungsdruck steigt, das ganze
durch  andere  Politikfelder zu  flankieren. All das tragt mit neuen
Sicherheitsherausforderungen, auf die ich hier nicht eingehen méchte, zu der heutigen
Debatte bei.

Zweitens geht es darum, dass bei dem Begriff CIMIC, oder ZMZ im deutschen Kontext (zivil-
militdrische Zusammenarbeit), eine Prazisierung vorgenommen werden sollte. CIMIC ist, das
meine ich Uberhaupt nicht oder negativ oder positiv, ein Terminus der militdrischen Akteure,
wie Herr Falkowski es dargestellt hat. Durch CIMIC soll ein Beitrag geleistet werden, um die
eigene Gruppe durch eine hthere Akzeptanz zu schiitzen. Das ist ein wichtiges Ziel, aber
eben kein entwicklungspolitischer Auftrag. Das heil3t, wenn wir den Begriff CIMIC oder ZMZ
verwenden, sprechen wir von einem militdrischen Instrument. CIMIC ist ein spezifischer
Terminus, der leider nach wie vor zu oft durcheinander gebracht wird. Aus meiner Sicht ist
der Begriff avil-militdrische Zusammenarbeit geeigneter. Ich fande es noch besser, von
einem ,Zivil-militérischen Verhaltnis“ oder von Schnittstellen zu sprechen, weil es nicht
unbedingt immer eine Form von Kooperation sein muss, die angestrebt wird. Ich wirde dafur
pladieren, die Begrifflichkeiten noch besser zu trennen. Herr Falkowski hat das zwar

gemacht, aber ich mochte es noch einmal unterstreichen.

Drittens ist es ganz wichtig, dass wir das unmittelbare Verhaltnis von Militar- und
Entwicklungspolitik gerade im Zusammenhang mit konkreten Friedenmissionen und den
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deutschen PRT-Ansatz diskutieren. Ich mochte darauf hinweisen, dass das Thema aus
meiner Sicht deutlich breiter zu sehen ist, was nicht aul3er Acht gelassen werden sollte. Als
Beispiel will ich die AuRenunterstitzung fir die afrikanische Friedens- und
Sicherheitsarchitektur nennen. Das ist ein wichtiger Aspekt, denn da wirken die
unterschiedlichen Politikfelder auch von der deutschen Seite auf den Aufbau der Kapazitaten
der Afrikanischen Union und anderer subregionaler Einrichtungen ein. Das ist ein ganz
zentraler Bestandteil, der zum Teil auch direkte Wirkung haben kann. Denken Sie etwa an
die Fahigkeiten der Afrikanischen Union bezlglich des Darfureinsatzes. Wir sagen heute,
dass das Ganze an die Vereinten Nationen Ubergeben werden misste. Spatestens dann
stellt sich auch wieder die Frage, wie es mit einem deutschen Beitrag zu einer UN-geflihrten

Friedensmission etwa in Darfur aussieht.

Mein Pladoyer ist ganz ohne Zweifel, dass die Friedensmissionen einen wichtigen
Stellenwert haben. Dariiber hinaus will ich als Strukturierungsmdoglichkeit finf Ebenen
nennen, wo ich glaube, dass wir ein ,Zivil-militdrisches Verhdltnis* haben. Das eine ist der
allgemeine Nexus zwischen Entwicklung und Sicherheit, der vorhin auch schon mal kurz
angesprochen wurde. Entwicklungserfolge oder -defizite wirken sich auf die

Sicherheitssituation aus und umgekehrt.

Zweitens gibt es eine Ebene von Strategien und Konzepten der Bundesregierung, etwa der
Aktionsplan der Bundesregierung Zivile Krisenpravention oder das gemeinsame
Afghanistan-Konzept der Bundesregierung. Auch das ist natirlich ein Verhéltnis von zivilen

und militarischen Akteuren, was sich konzeptionell widerspiegelt.

Im Bereich der Finanzen gibt es unterschiedliche Dinge, die aus meiner Sicht zu beachten
sind. Sie kennen die Debatte gerade aus Grol3britannien um die African Peace Facility und
den Europdischen Entwicklungsfonds. Es gibt noch andere Beispiele, wo diese Frage der

finanziellen Ausstattung eine Rolle spielt.

Im operativen Bereich sind Friedensmissionen, der PRT-Ansatz, aber auch in die humanitére
Hilfe zu nennen, dort gibt es die langsten Erfahrungen, was das zivil-militarische Verhaltnis
angeht. Es kdbnnen aber auch einzelne MalRnahmen sein, wie etwa das bekannte Beispiel
des Kofi Annan International Peacekeeping Centre in Accra.

Die letzte Ebene, auf der das relevant ist und zunehmend positiv aufgegriffen wird, ist
Ausbildung und Qualifizierung, wie das Austauschpersonal zwischen BMZ oder BM BMVg
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oder auch die entwicklungspolitische Beteiligung an der Bundesakademie flr

Sicherheitspolitik. All diese MaRhahmen haben langfristig eine grol3e Bedeutung.

Vorletzter und vierter Punkt ist, dass das Verhéaltnis der Akteure in diesen Situationen
Uberdacht werden muss. Ich glaube, ein bloBes Nebeneinander der Akteure ist
unbefriedigend. Wir sollten dazu kommen, dass die Beitrdge der verschiedenen Politiken
moglichst wirksam und effizient durch ein abgestimmteres Vorgehen angestrebt werden.
Damit meine ich nicht ein bloRes Verschmelzen, weil jede Seite nattrlich auch bestimmte
Vorteile hat. Man konnte diskutieren, inwieweit die militarische Seite mit den CIMIC-
Instrumenten in Struktur bildende Fragen eingebunden werden soll. Das ist zumindest in
einigen Bereichen ein Problem. Umgekehrt — und den Anspruch erhebt ja auch keiner —
macht es auch keinen Sinn, wenn entwicklungspolitische Akteure in militdrische Bereiche

involviert sind.

Ich denke, man muss das Thema s ehr fallbezogen sehen und neben den Potentialen, die ich
versucht habe anzureifRen, natiirlich auch die Risiken erkennen. Sie hatten auf das Stichwort
»versicherheitlichung“ hingewiesen. Auch beim amerikanischen PRT-Ansatz unter dem OEF-
Mandat existiert eine Instrumentalisierung der Entwicklungspolitik. Das kénnen durchaus
reale Gefahren sein, die man letztlich in dem Prozess abwéagen muss.

Mein flnfter und letzter Punkt ist, dass ich glaube, dass was wir in Deutschland tatsachlich
eine allgemeinere Diskussion darlber fihren sollten, wie politikfeldiibergreifende Modelle
aussehen konnten. Der Aktionsplan Zivile Krisenpravention und der Umsetzungsbericht, der
Ende Mai vom Kabinett verabschiedet wurde, sind erste Ansatzpunkte, die aus meiner Sicht
noch nicht ausreichend sind, gerade wenn es um solche Modelle geht. Heute wird das
WeilRbuch vorgestellt. Ich bin gespannt, ob sich daraus entsprechende Modelle ableiten
lassen.

Ich denke, wir sollten auf internationalem Niveau Dinge wie 3-D-Modelle (defense,
diplomacy, development) und auch whole-of-government approaches diskutieren. Daraus
kdnnen wir lernen, wie insgesamt ein Modell aussehen kdnnte und wo diese Politikfelder
besser miteinander arbeiten konnen. An dieser Stelle der Hinweis, dass whole-of-
government sicherlich noch verkirzt ist, weil es das parlamentarische Arbeiten betrifft und
man bei so einem Thema durchaus politikfeldiibergreifend diskutieren konnte. Herzlichen
Dank.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr. Klingebiel. Nun zu Herrn Dr. Preufl3 von der

Deutschen Welthungerhilfe, der uns sicherlich auch Beispiele aus der Praxis bringen wird.
Bitte schon, Herr Dr. Preul3.

Dr. Hans-Joachim Preul3, Generalsekretar der Deutschen Welthungerhilfe e.V.: Danke,
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren. Auch ich freue mich, dass wir als
nichtstaatliche, als Nichtregierungsorganisationen im Ausschuss vortragen kénnen. Vor
allem deswegen, weil nichtstaatliche Organisationen, darauf hat Herr Dr. Klingebiel schon
hingewiesen, zunehmend Schnittstellen bzw. Kontakte zu Streitkraften in vielen L&ndern des
Siudens haben. Insofern denke ich, dass das eine wichtige Auseinandersetzung ist, der sich
Nichtregierungsorganisationen stellen mussen und der sie sich auch stellen. Ich verweise
gerne auf die in Kabul zusammengestellte zehnseitige Stellungnahme, die ich aufgrund des
Fragenkataloges abgegeben habe. Sie wurde nicht nur von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Welthungerhilfe, sondern auch anderen dort tatigen Hilfsorganisationen,
zusammengestellt, so dass Erfahrungen relativ plastisch dargestellt werden. Deswegen will
ich auch nicht auf den schriftlich vorgelegten Beitrag rekurrieren, sondern mich im
Wesentlichen mit den integrated missions und ihren Mdglichkeiten, aber auch mit ihren

Begrenzungen und den Risiken beschaftigen.

Wir als entwicklungspolitische und humanitdre Akteure stellen fest, dass bei der zivil-
militarischen Zusammenarbeit als entwicklungspolitischem oder humanitarem Instrument
Expertise bei der Identifikation von Projekten und Programmen und bei deren
Implementierung fehlt. Auf3erdem gibt es relativ wenig partnerschaftliche Kooperation mit
lokalen zivilen Akteuren und die Nachhaltigkeit solcher Malinahmen wird erheblich in Frage
gestellt. Dieses zivil-militéarische Zusammensein oder diese Kontakte spielen sich haufig in
SO0 genannten integrated missions, wie z.B. den PRT ab. Ich glaube, es gibt sehr viele
unterschiedliche Formen dieser Provincial Reconstruction Teams in Afghanistan. Sie finden
unter amerikanischer, britischer oder deutscher Fiuihrung statt und das ganze Konzept ist aus
unserer Sicht stdndig im Fluss und insofern gibt es keine abschlieRende Wertung. Das
einzige, was wir hier sagen konnen ist, dass die Integration in dem deutschen Drei-Saulen-
Modell am wenigsten fortgeschritten und im Vergleich zu den amerikanischen oder britischen
Ansatzen eher modellhaft ist. Die PRTs sind eine Form dieser so genannten integrated
missions. Es gibt sie nicht nur in Afghanistan, sondern sie werden auf UN-Ebene auch fur
andere Lander durchdacht, diskutiert und geplant. Deswegen beschéftigen sie uns als

Hilfsorganisation besonders.
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Diese integrated missions haben, und das kann man modeltypisch sehen, vier wesentliche
Komponenten. Vielleicht fihlen sie sich hier auch an die PRTs erinnert. Einmal geht es um
die umfassende Planung dieser integrierten Mission, d.h. es wird auch von politischer, von
militéarischer, humanitarer und entwicklungspolitischer Seite definiert, was das Ergebnis einer

solchen Mission sein wird.

Zweitens werden aufgrund dieser Zieldefinition Strategien entwickelt, wie diese Ergebnisse
durch klare Aufgabenzuweisungen fur die verschiedenen Akteure erreicht werden sollen.
Diese Strategien werden bei der Implementierung nattrlich Gberprift. Wichtig ist, dass auch
aus entwicklungspolitischer Sicht Uberprtft werden soll, inwieweit militarische, politische und

andere Maf3nahmen Auswirkungen auf die humanitéare Situation haben.

Der letzte Punkt ist, dass es bei den integrated missions zu einer gemeinsamen Analyse und
Bewertung der durchgefiihrten Aktivitdten kommt und damit eine Korrektur erfolgt. Wir
glauben, dass solche integrierten Ansétze durchaus eine Reihe von Vorteilen haben kénnen.
Es mag Sie erstaunen, dass das aus Sicht einer Nichtregierungsorganisation genannt wird.

Ich nenne drei Vorteile:

Erstens lassen sich aus unserer Sicht Lander oder Regionen, die im Augenblick von
bewaffneten Auseinandersetzungen betroffen sind, weder durch humanitére Hilfe allein noch
durch militarische Interventionen allein befrieden. Es braucht die von mir genannten
politischen, entwicklungspolitischen, militarischen, polizeilichen und humanitdren Elemente,

um eine langfristige selbst tragende Entwicklung zu ermdglichen.

Zweitens flhren integrierte Anséatze zu einem institutionalisierten Dialog zwischen all denen,
die an Befriedung und Wiederaufbau beteiligt sind. Dies ist keine hinreichende, aber auf
jeden Fall eine notwendige Bedingung, um Interessenskonflikte Gberhaupt auf den Tisch zu

bringen und, wenn moglich, zu l6sen.

Drittens kann aus unserer Sicht der Einsatz des Militirs manchmal die einzige Mdglichkeit
sein, Hilfe zu den Opfern bewaffneter Konflikte zu bringen, wenn z.B. akut Kampfhandlungen
ausgetragen werden, wenn die Sicherheitslage prekdr ist oder wenn humanitare
Organisationen aus verschiedenen Griinden nicht mehr arbeiten kénnen. Aber — und hier
komme ich zu den Begrenzungen — die humanitéare Hilfe zielt nicht vorrangig darauf ab,
Frieden zu stiften und eine langfristige Entwicklung zu erméglichen, sondern vorrangig
Leben zu retten und menschliches Leiden zu verringern. Diesem humanitaren Imperativ,

dieser Zielsetzung ordnen sich alle anderen Ziele unter und auch die MaRnahmen werden
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dementsprechend gestaltet. Aus unserer Sicht sind auch integrierte Ansatze, wie die
Provincial Reconstruction Teams, nicht darauf beschréankt nur den Dialog zu férdern,
sondern sie beanspruchen fur sich, alle MalRnahmen auf eine gemeinsame Zielsetzung

auszurichten und das ist natirlich ein Problem insbesondere fiir humanitare Akteure.

Das Militar ist in Afghanistan auch dann mit zivil-militdrischen oder humanitaren Aktivitaten
beschéftigt, wenn es bereits humanitare Akteure gibt, die diese Aufgaben Ubernehmen
kénnten und die ebenfalls in den genannten Regionen tétig sind. Dies entspricht nicht dem
Grundsatz der Subsidiaritdt und auch nicht dem selbst gestellten Anspruch der Militars, sich

dann zuriickzuziehen, wenn es humanitére Akteure gibt.

Ein weiterer Punkt ist die Frage nach den Risiken, die sich mit solchen humanitaren
Ansatzen verbinden lassen.

Erstens, wenn humanitére Hilfe in eine politische oder in eine militdrische Strategie integriert
wird und wenn humanitdre Hilfe von der nationalen Regierung oder von aul3en
instrumentalisiert wird, dann besteht die Gefahr, dass Aufstandische oder grol3e Teile der
Bevolkerung die Hilfsorganisationen als Gegner ansehen. Daraus konnen erhebliche
Sicherheitsrisiken fur die entsandten Kolleginnen und Kollegen und fir lokale
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter entstehen.

Zweitens stellen wir fest, dass Mittel fir humanitare Hilfsorganisationen oder fir
Entwicklungspolitik bevorzugt dort bereitgestellt werden, wo bereits integrierte Ansatze
verfolgt werden. Damit geraten die Entwicklungspolitik und humanitére Hilfe unter einen
starkeren Einfluss von sicherheitspolitischen Entscheidungen und Mittelallokationen. Ein
maoglicher Effekt bei gleich bleibenden Mitteln ist, dass vergessene Konflikte oder solche mit
geringerer Sicherheitsrelevanz fir den Westen unzureichend bertcksichtigt werden. Das
sind Risiken, die sicherlich dann auftreten werden, wenn es zu mehr integrated missions
kommt. Dies sollte bertucksichtigt werden, wenn solche integrated missions wie die PRTs

unterstitzt werden.

AbschlieBend noch ein Appell von meiner Seite. Wenn man die Streitkrafte schon nicht
daran hindern kann, sich auf ihre Kernkompetenz zu konzentrieren und sie sich an
Aktivitaten  beteiligen, die man mit humanitarer Hilfe, Wiederaufbau oder
Entwicklungszusammenarbeit verwechseln kdnnte, dann sollten sie eindeutig als militarische
Einheiten gekennzeichnet sein. Sie sollten nicht zivil gekleidet sein, sie sollten es vermeiden,

Fahrzeuge zu benutzen, die denen von Hilfsorganisationen @hnlich sehen und sie sollten vor
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allem nicht offentlich bekunden, dass alle beteiligten Akteure, seien es Politiker, Militars oder

humanitare Hilfe, die gleichen Ziele verfolgen. Dem ist nicht so. Ich danke Ihnen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr. Preuf3. Ich eroffne jetzt die Aussprache. Wer

mochte das Wort? Herr Kdnigshaus.

Abg. Hellmut Kénigshaus (FDP): Ich habe zunachst eine Nachfrage an Herrn Falkowski.
Heute mussten wir in der Bild-Zeitung Uber Ereignisse lesen, die die Stimmung in
Afghanistan, aber auch in der islamischen Welt insgesamt gegeniber dem deutschen Militar
und wahrscheinlich gegentiber unserem Land insgesamt beeinflussen werden. Das ist
natirlich vor dem Hintergrund dessen, was wir eben gehért haben noch alarmierender.
Meine Frage ist, inwieweit ist es Gegenstand der Erdrterung, wie man auf diese Situation
reagieren mochte?

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Riemann-Hanewinckel, danach Frau Hansel.

Abg. Christel Riemann-Hanewinckel (SPD): Ich habe Fragen an Herrn Preuf3 und an

Herrn Dr. Klingebiel.

Herr Preul3, ich habe Ihre schriftliche Stellungnahme sehr genau gelesen und habe an zwei
Stellen Probleme. Sie sagen deutlich, dass es um die Begrenzung der unterschiedlichen
Akteurinnen und Akteure geht, die unterschiedliche Aufgaben haben. Das kann ich nur
unterstreichen. Trotzdem gibt es auch entsprechende integrierte Ansétze. Da ist es
besonders wichtig zu wissen, wer was zu tun hat und wie vor allen Dingen die Absprachen
aussehen. Da kommt es nicht unbedingt auf Vermischung oder Verwischung an, sondern
darauf, dass es verschiedene Aufgaben gibt. Ich hatte gerne ein oder zwei Beispiele, woran
Sie deutlich machen kdénnen, wo das Problem der Verwischung oder Vermischung zu sehen

ist.

Bei Ihrem schriftlichen Text habe ich ein Problem, das Sie mir vielleicht erklaren kénnen. Sie
haben auf Seite acht geschrieben, dass die Sicherheitslage in Afghanistan jetzt schlechter
ist, als zu Zeiten der Mudschahedin und der Taliban. Dartber bin ich verblifft und wirde
gerne wissen, wie Sie das meinen und ob das tatsachlich so ist.

Obwohl Sie das jetzt etwas deutlicher gemacht haben, bin ich Gber den Punkt auf der Seite
sechs gestolpert. In lhrer schriftlichen Einlassung habe ich Sie zun&chst so verstanden, dass

Sie eigentlich gar keine militarische Intervention brauchen, um so etwas wie Frieden zu
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ermoglichen. Wenn aber die Arbeit von Nichtregierungsorganisationen ohne militarischen
Schutz nicht mehr mdglich ware, dann mussten sie eigentlich gehen. Ich habe nicht genau
verstanden, wo die Grenze ist, denn Ihr schriftliches Statement legt eigentlich nahe, dass es
das Beste ware, dass es keinerlei militarische Versuche fur eine so genannte, ich sage es

bewusst auch in Anfuhrungsstrichen, ,Befriedung” gabe.

Nun meine Frage an Herrn Dr. Klingebiel. Sie haben in lhrer schriftlichen Stellungnahme auf
Seite vier unter Fazit mitgeteilt, dass im Hinblick auf die angestrebten Wirkungen von
politikfeldibergreifenden Ansatzen bislang keine ausreichenden Analysen vorlagen. Das ist
mir sehr einleuchtend. Wir haben auch gehort, dass es unterschiedliche Ansatze gibt, je
nachdem, welches Land dahinter steht. Wirde es denn jetzt schon sinnvoll sein, in dieser
Richtung Untersuchungen voranzubringen, oder brauchen wir noch mehr Erfahrungen?
Dann ware es vielleicht sinnvoll, wenn das Ministerium daftir Geld zur Verfiigung stellen und
entsprechende Untersuchungen fordern wiirde.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Hansel, danach Herr Dr. Ruck.

Abg. Heike Hansel (DIE LINKE.): Danke fur die verschiedenen Vortrage. Ich habe auch
verschiedene Fragen. Meine ersten Fragen gehen an Herrn Preul3 und anschlieRend an
Frau Finckh-Kramer.

Es gibt nattrlich unterschiedliche Konflikte oder Krisensituationen mit unterschiedlichen
Hintergrinden. Ich wirde gern noch zwischen Landern wie dem Kosovo oder Afghanistan
unterscheiden, denen ein Volkerrechtskrieg vorausging und in denen die Soldaten, die
dieses Land angegriffen, jetzt dort prasent sind. Dann gibt es Truppen, die im Rahmen einer
UN-Mission in die Region kommen und zum Beispiel einen humanitaren Korridor schiitzen
missen, damit Entwicklungshilfe mdglich wird. Hier muss eine Unterscheidung getroffen
werden, weil es sonst Uberschneidungen gibt, wie Militarprasenz in der Region bewertet

wird.

Ich hétte eine Nachfrage dazu, dass die Sicherheitslage in Kabul schlechter ist als zu Zeiten
der Mudschahedin und der Taliban. Ich wirde gerne ein paar Satze zu den Erfahrungen der
Entwicklungszusammenarbeit vor dem Krieg gegen Afghanistan und der Besetzung dieses
Landes horen. Welche Mdoglichkeiten gab es und wie sind die Moglichkeiten unter diesem

militdrischen Schutz gewachsen?
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Dann meine Frage an Herrn Falkowski. Bei den Antworten von der Welthungerhilfe ist die
Beschwerde herauszuhoren, dass sich die Bundeswehr vor Ort zivil bewegt — auch mit
zivilen Jeeps. Da wirde ich konkret nachfragen, wieso Sie das machen, welcher Strategie
das entspricht und ob das Uberhaupt mit dem BMZ und dem Verteidigungsministerium
abgestimmt ist. Wer gibt ihnen die Erlaubnis, als Zivilist aufzutreten, wenn sie eigentlich
Soldaten sind? Das halte ich fir eine ganz groRe Gefahrdung und ich finde es schon fast
verantwortungslos, diese Prasenz vor Ort bewusst zu vermischen.

Des Weiteren wirde mich interessieren, wie eine Zusammenarbeit vor Ort in so einem PRT
konkret funktioniert. Wie wird abgestimmt, wer gibt Vorschlage, welche Projekte werden

durchgefihrt und wer evaluiert?

Meine Nachfrage an Herrn Klingebiel bezieht sich auf die grundsatzliche Einschatzung der
sicherheitspolitischen Vorstellungen fur die néchsten Jahre. Sie haben ein WeiRbuch
angekindigt und gesagt, dass Sicherheitspolitik und Entwicklungspolitik zunehmend
Schnittstellen haben werden. Ein integrierter Ansatz, der sich in den Projekten und in dem

politischen Ansatz festmacht, muss weiterentwickelt werden.

Meine grundsatzliche Frage dazu ist allerdings, ob es nicht auch mit unserem
Sicherheitsbegriff und auch den Bedrohungen, die wir skizzieren, wenn Sie das Weil3buch
ansprechen, zusammenhangt? Wenn zur Sicherheit zukinftig gehort, den freien Welthandel
und den Zugang zu Ressourcen zu schitzen und das zunehmend mit Entwicklungspolitik
gekoppelt werden soll, dann stehen wir vor grof3en Problemen. Dann wird sich auch zeigen,
welche zukinftigen gemischten Interventionen wir in Landern haben, wo es nicht, wie Herr
Preu3 sagt, vielleicht des Militars bedarf, um eine bestimmte humanitare Situation zu
sichern, also zu sagen, ich muss dort Hilfe gewahrleisten kénnen und da brauche ich fir
einen begrenzten Zeitraum Soldaten, damit Entwicklungskonvois nicht angegriffen werden.
Dann entsteht natlrlich eine interessengeleitete Entwicklungszusammenarbeit, die
militérische Intervention absichern soll, der aber nicht enge sicherheitspolitische Interessen
fur die Bevolkerung in der Region zugrunde liegen, sondern westliche Sicherheitsinteressen.
Deshalb meine Frage, wie Sie diese politische Einschatzung da rechtfertigen, die Sie hier

beschrieben haben.

An Frau Dr. Finckh-Kramer habe ich eine Nachfrage, die den Bund flr Soziale Verteidigung
betrifft. Weil dies ein Instrument der Entwicklungszusammenarbeit bzw. Konfliktbearbeitung
ist, das im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit finanziert und unterstitzt wird, frage

ich mich, wie es sich bezuglich zivil-militarischer Kooperation verhéalt, welche Erfahrungen
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und Einstellungen es gibt und wo Sie vielleicht Alternativen sehen wirden, mit denen man
sich unabhéngig von dem gesamten Ansatz der zivil-militarischen Zusammenarbeit macht?
Danke.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Dr. Ruck. Danach Frau Koczy.

Abg. Dr. Christian Ruck (CDU/CSU): Wir halten die Feststellung fir ganz wesentlich, dass
es in vielen Fallen so ist, dass die Bundeswehr im Verein mit anderen Verbiindeten erstmal
die Voraussetzungen schafft, damit wieder Entwicklung stattfinden kann. Wir finden, dass
auch die Diskussion ob das Schnittstellenmanagement optimal verlauft, wichtig und richtig
ist. Dazu habe ich zwei Fragenkomplexe.

Der eine Fragenkomplex richtet sich an Herrn Preuf. Ich habe mmer noch nicht ganz
verstanden, was Sie mit ,unterschiedlichen Zielen und unterschiedlichen Aufgaben* gemeint
haben. Dass die Aufgaben unterschiedlich sind ist logisch, aber dass die Ziele

unterschiedlich sein mussen, hétte ich gerne noch einmal erklart.

Zweitens: Im Zusammenhang mit der Afghanistandebatte habe ich mich bei
Entwicklungsexperten erkundigt, die seit Monaten und Jahren vor Ort tatig sind und die
Situation gut kennen. Sie sagen, dass Entwicklungszusammenarbeit an vielen Stellen in
Afghanistan deswegen nicht stattfindet, weil es die Sicherheitslage nicht hergibt, und haben
uns empfohlen, zwei Dinge zu tun. Entweder eine Afghanisierung der
Entwicklungszusammenarbeit in diesen Regionen oder eine Ausweitung von ISAF. Ich war
auch mal in Kabul und habe lhre Kollegen vor Ort getroffen und sehr Interessantes erfahren.
Mich wirde interessieren, welche konkreten Vorschlage Sie fur die Gebiete hatten, wo
Entwicklung nicht stattfindet, weil die Sicherheitslage zu prekar ist.

Dann habe ich eine Frage an Herrn Klingebiel. Sie sind ja auf mehrere wichtige Punkte
eingegangen, aber zwei Punkte bitte ich noch zu vertiefen. Das Nebeneinander der Akteure
verlauft unbefriedigend, sagen Sie, und es misste noch ein abgestimmteres Verhalten
geben. Vielleicht kbnnten Sie das noch ein bisschen detaillierter schildern. Sie sagten, auch
mit Blick auf Darfur ware es wichtig, unser Augenmerk auf unsere Politik gegenluber
regionalen Zusammenschlissen und deren Krisenbewaltigung und CIMIC-Fahigkeit zu
richten. Das halte ich fir einen ganz wichtigen Aspekt. Vielleicht kdnnen Sie noch ein

bisschen vertiefen, was wir da konkret tun konnen.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Koczy, danach Herr Weigel.

Abg. Ute Koczy (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke schén. Ich will zunéchst etwas
Grundsatzliches sagen. Ich halte diese Anhorung fir sehr wichtig. Sie findet in einem sehr
kritischen Augenblick statt, denn wir stehen vor der Situation, dass wir in Afghanistan nur
noch begrenzt Zeit haben, tatsachlich positive Entwicklungen zu implementieren.
Afghanistan steht im wahrsten Sinne des Wortes auf der Kippe und es kann sich zeigen,
dass der internationale Einsatz so schlecht gemanagt war, dass wir zu keinem positiven
Ergebnis und keinen positiven Folgen kommen. Diese Dramatik muss man ansprechen und
deutlich darauf hinweisen, dass es zu einer Erschwerung der Gesamtweltsicherheitslage
kommen wird. Die Fehler sehe ich hauptséchlich darin, dass man im zivilen Bereich nicht
massiv genug auftritt und vehement genug die Forderungen einklagt. Deswegen ist es so
wichtig darliber zu diskutieren, wie man in Zukunft mit diesen beiden Bereichen des CIMIC
umgeht, um diesen Aspekt zu unterstiitzen. Einige Vertreter haben darauf hingewiesen, dass

es eigentlich eher ,zivil-militarisch® als ,militarisch-zivil“ heiRen muisste.

Ich finde es auch wichtig darauf hinzuweisen, dass wir die Diskussion zum Wei3buch haben.
Ich finde es blamabel, dass wir erst Uber die Kabinettsituation zum Diskutieren kommen, wo
meiner Meinung nach die Auslandseinsatze im Vordergrund vieler politischer
Entscheidungen stehen, wenn ich das erste Jahr dieser Legislatur ansehe. Wir stellen uns
immer wieder den Auseinandersetzungen und fuhren Diskussionen dariber, wie wir uns als

Angeordnete dazu verhalten mussen.

Unsere Position ist, dass wir gerade in Afghanistan eine 6ffentliche Zwischenbilanzierung der
Auslandseinsatze brauchen, so schwer die einzelnen Bewertungen auch fallen werden. Zu
einer ehrlichen, unabhangigen und systematischen Zwischenbilanzierung ist es noch nicht
gekommen, obwohl de unabdingbar fir das weitere Verhalten ist, weil man da Fehler
identifizieren und vielleicht auch Schlisse ziehen kann, die fur die Zukunft wichtig sind. Das
gilt gerade in Afghanistan, vor allem weil wir es hier oftmals mit einem sehr unglicklichen
entgrenzten Verteidigungsbegriff zu tun haben. Wenn man von der Verteidigung am
Hindukusch redet, dann flihren diese Begriffe zu einer Chaotisierung des Volkerrechts.

Eine deutsche Sicherheitsstrategie, die klart, wie man in diesem Zusammenhang in
Afghanistan auftritt, ist Gberfallig. Wir brauchen wirksame und angemessene Antworten auf
asymmetrische Bedrohungen. Der Kampf gegen den Terrorismus, unter dem der Einsatz in
Afghanistan lauft, sollte sehr viel genauer in die Aufmerksamkeit gertickt werden.
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Ich mahne an, dass wir im Bundestag die ziemlich makabere Situation haben, dass wir nicht
fahig sind, das Thema ressortiibergreifend zu behandeln. Diese Ressortborniertheit flhrt
dazu, dass wir in diesen Fragen nicht weiterkommen. Ich finde, das sind grundsétzliche
Sachen, die man hier ansprechen muss, Frau Riemann-Hanewinckel. Die Organisationen
treten parallel auf, aber wir sind nicht fahig, unsere Anspriiche als Entwicklungspolitikerinnen
an das Militar deutlich genug und auf Augenhdhe zu formulieren. Auch hier im Parlament
bekommen militérische Einsatze die grofte Aufmerksamkeit, viel Geld und das mediale
Interesse. Wenn man dann noch fordert, dass Geld fur langfristige MalRBhahmen gebraucht
wird und Institutionen ausgestattet werden mussen, die dann Uber mehrere Jahre oder
vielleicht Jahrzehnte agieren, dann fallt man in kleinkariertes Denken zuriick und
konterkariert die Mallnahmen, die wir haben. Wir sind ja nicht in Afghanistan, um
irgendwelche kurzfristigen Ziele zu erreichen, sondern wir haben die schwierige Aufgabe,
nation building zu machen, und da muss man in Jahrzehnten denken und nicht nur in kurzen
Etappen. Deswegen ist es so wichtig, diese Fragen auch zu stellen oder darauf hinzuweisen.

Man kann dariiber spekulieren, was man hétte tun sollen und wie es noch besser wére, aber
meine Frage ware ganz konkret, was wir jetzt aus lhrer Sicht fir Afghanistan brauchen. Soll
es so weiterlaufen wie bisher oder haben Sie ganz konkrete Vorschlage, was wir auf
politischer Ebene tun kénnten und mussten?

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Weigel, danach ist noch Herr Dr. Wodarg auf der
Rednerliste, die ich hiermit schlieRen kann. Dann schaffen wir es auch, in der Antwortrunde
bis 12:30 Uhr fertig zu werden.

Abg. Andreas Weigel (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Die bisherigen Beitrage
fihren ja fast dazu, dass man die Diskussion sehr allgemein fihren moéchte und auch
reagieren mochte. Ich will aber auf die Frage der zivil-militdrischen Zusammenarbeit,
insbesondere unter dem Gesichtspunkt von CIMIC zuriickkommen. Ich bin zunachst einmal
den Vortragenden recht dankbar, insbesondere Herrn Dr. Klingebiel, der sehr deutlich und
pointiert auf die Unterscheidung zwischen den Begrifflichkeit und den Aufgaben von CIMIC
und anderen entwicklungspolitischen Aktivitaten hingewiesen hat. Das ist im Prinzip auch der
Ansatz, den ich unterstiitze und den ich fir wichtig halte. Ich finde es notwendig, dass wir
deutlich machen, dass CIMIC nicht subsidiar und auch nicht nachhaltig in seiner Arbeit,
sondern in erster Linie ein Instrument ist, was unter dem Begriff ,force protection* zum

Schutz und zur Sicherheit der Soldaten angesiedelt ist.

24



Ausschuss flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, 24. Sitzung, 25. Oktober 2006

Das bringt mich zur ersten Frage, die ich an Herrn Falkowski richten méchte. Wir erleben,
dass CIMIC sicherlich ein Instrument ist, was im Ansatz gut und richtig erscheint. Jedoch
besteht bei langerer Anwendung die Gefahr, dass durch CIMIC das urspriingliche Ziel
vernachlassigt und aus dem Blick verloren wird. Von daher ist meine Frage, wie es sich die
Bundeswehr selber vorstellt, CIMIC nicht nur zeitlich, sondern auch in der inhaltlichen
Abstimmung mit anderen Akteuren als ein temporares Instrument einzusetzen. Wie kénnen
Duplizitaten vermieden und eine klare Abgrenzung der Aktivitaten der Bundeswehr erreicht
werden? Das erscheint mir gerade im Kosovo in den vergangenen Jahren nicht ganz
geglickt zu sein. Insofern ist meine Frage, wie wollen Sie dieses Konzept starker auf die
Urspriinge zurtickfiihren?

Die zweite Frage geht an Herrn Dr. Klingebiel. Sie hatten mehrfach auf den Aktionsplan
Zivile Krisenpravention hingewiesen. Ich bin Ihnen dankbar dafir, weil das ein guter Ansatz
aus der vorangegangenen Legislaturperiode gewesen ist, auch mit Unterstiitzung unseres
damaligen Koalitionspartners, der heute offensichtlich viele Sachen wieder vergessen hat.
Der Aktionsplan Zivile Krisenpravention, der auch in die Strukturen der zvil-militarischen
Zusammenarbeit eingebunden ist, fihrt mich noch mal zu der Frage, wie Sie diesen
Aktionsplan fortfihren wollen. Wie kann man diesen Aktionsplan mit Hinblick auf die
Ressorttrennung und die Rivalitdten der Ressorts anwenden? Was musste lhrer Meinung
nach geschehen, um die guten Ansatze dieses Aktionsplanes auf der legislativen, aber auch
auf der administrativen Ebene besser in Anwendung und Umsetzung zu bringen?

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Dr. Wodarg.

Abg. Dr. Wolfgang Wodarg (SPD): Wenn wir dber zivil-militrische Zusammenarbeit
sprechen, sollten wir ansprechen, dass es nicht nur Militér gibt, welches dem staatlichen
Gewaltmonopol unterstellt ist, sondern es inzwischen zunehmend Militar gibt, welches eben
nicht dieser staatlichen Kontrolle unterstellt ist. Es handelt sich um zivil-militdrisch tatige
Dienstleistungsunternehmen, die Auftrage annehmen und in den L&andern tatig sind. In
Afghanistan steht dies vielleicht nicht so im Vordergrund, wie in anderen Regionen der Welt.
Far mich ist es wichtig, von lhnen zu horen, ob Sie hier konkrete Erfahrungen haben oder ob
man zu diesem Thema nicht eine eigene Anhérung machen sollte. Vielleicht kdnnten Sie uns
bei dieser Gelegenheit auch lhre Erfahrungen zu den Konflikten, die damit auftreten, nennen,
denn da haben wir als Parlamentarier wenig Einfluss.
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Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Dann kommen wir zu der Antwortrunde. Wenn jeder

Sachverstandige sich etwa an sechs Minuten oder weniger hélt, dann liegen wir gut in der

Zeit. Wir gehen in umgekehrter Reihenfolge vor und beginnen mit Herrn Dr. Preul3.

Dr. Hans-Joachim Preul3, Generalsekretar, Deutsche Welthungerhilfe e. V.: Vielen Dank
fur die Fragen. Ich mochte mit dem Missverstandnis aufriumen, dass wir per se gegen
Militareinsatze waren, beziehungsweise militéarische Mittel fur Gberflissig halten. Ich glaube,
wir haben viele, vielleicht zu viele Stellen in der Welt, wo eine Friedenserzwingung ohne
MilitAreinsatz Uberhaupt nicht vorstellbar ist, und ich gebe Ihnen vollkommen Recht, dass wir
in vielen Situationen erst eine Sicherheitssituation herstellen missen, bevor es sowohl zu

humanitéaren als auch zu entwicklungspolitischen Aktionen kommen kann.

Gleichwohl méchte ich sagen, dass es eine ganze Reihe von Zwischensituationen zwischen
einer kriegerischen Auseinandersetzung oder prekaren Situationen und einer Situation, wo
humanitére Hilfe oder Entwicklungszusammenarbeit oder Wiederaufbau mdglich ist, gibt. Da
ist nattrlich die Gefahr solcher Vermischungen relativ deutlich. Frau Riemann-Hanewinckel,
Sie haben gefragt, wo es so etwas gibt. Wenn Militars dartiber verwundert sind, dass sie
zum Beispiel beim Betreten der Gebaude von nichtstaatlichen Organisationen ihre Waffen
ablegen sollen, ist das fur uns eine prekare Situation. An allen mdglichen Ecken sitzen Leute
mit einem langen Bart, die sich fragen, was denn der Soldat bei der Welthungerhilfe macht.
Sie muissen dies im Prinzip alle drei Monate wieder predigen, weil die Kontingente
entsprechend haufig wechseln. Gerade hier gibt es auch andere Beispiele. Auch die
Benutzung von Fahrzeugen ohne Kennzeichen ist naturlich problematisch. Es musste
verhindert werden, dass die Fahrzeuge von der Farbe her gleich sind. Eine gréRere Sorgfalt

Uber die mogliche Wirkung auf humanitare Akteure ist angebracht.

Dass die Sicherheitslage schlechter ist als zu Zeiten von Mudschahedin und Taliban ist keine
Erfindung von nichtstaatlichen Organisationen, sondern ein Befund, der auch von
unabhéangiger Seite so festgestellt wird. Es gibt daftr sehr vielschichtige Griinde, wobei ich
das Militar nicht als den wesentlichen Grund anfuihren wirde. Wir stellen aber fest, dass sich
auch in den Regionen, die vorher relativ ruhig gewesen sind, die Anzahl von Zwischenféllen
durch die militdrische Prasenz erhdht hat, weil auf einmal ein Gegner auftaucht, der dann als
Zielscheibe genommen wird. Und gerade deswegen ist es wichtig, dass es eben nicht zu
einer solchen Verwischung kommt.

Wir haben auch auf die Sicherheitslage in Afghanistan hingewiesen. Nicht nur in
Afghanistan, sondern auch in anderen Landern erlaubt die Sicherheitslage keine
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Entwicklungszusammenarbeit und keinen Wiederaufbau. Wie soll man damit umgehen? Wie
ich es schon in meinem Statement gesagt habe, gibt es durchaus Situationen, wo eine
solche Aufgabe vom Militdar wahrgenommen werden muss, das dann Nahrungsmittel oder
sonstige Dinge verteilt. Man sollte nicht annehmen, es konnte irgendwelche Malinahmen des
Wiederaufbaus oder von Entwicklungszusammenarbeit gemeinsam mit Betroffenen oder
Hinterlassungen von lokalen Strukturen geben. Es gibt unterschiedliche Zielsetzungen
humanitarer Hilfe und entwicklungspolitischer MaRnahmen. Die humanitare Hilfe — und da
haben sich alle diejenigen Organisatoren zu dem Kodex der internationalen Rot-Kreuz- und
Roter-Halbmond-Gesellschaften dazu bekannt — ist unparteilich, unabhangig und neutral.
Diese Neutralitat, diese Unabhéngigkeit und diese Unparteilichkeit muss sie immer wieder
erneut beweisen. Das sieht bei dem Ubergang von humanitarer Hilfe zur Entwicklungspolitik
schon etwas anders aus. Ich denke, Entwicklungspolitik ist nur dann mdglich, wenn wir ein
einigermaf3en stabiles Umfeld haben und damit eine wesentliche starkere Verantwortung auf
lokale Strukturen tbergehen kann, die sich natirlich zu politischen, entwicklungspolitischen
Zielsetzungen bekennt. Darum mussen wir humanitare Hilfe zum Teil anders behandeln, als

wir Entwicklungszusammenarbeit behandeln.

Was braucht Afghanistan? Das sind im Wesentlichen drei Punkte. Wir missen auf jeden Fall
sehen, dass wir in den umkampften Gebieten eine Durchsetzung des staatlichen
Gewaltmonopols erreichen — auch mit militarischen und polizeilichen Mitteln. Wir brauchen
zweitens auf3enpolitisch ein wesentlich starkeres Einwirken auf destabilisierend wirkende
Lander wie Pakistan oder den Iran. Drittens brauchen wir in der Flache mehr
Entwicklungszusammenarbeit, die nach wie vor sehr stark auf Kabul oder auf die Zentren
beschrankt ist. Dieses, ohne jetzt pro domo zu sprechen, wird man mit staatlichen Agenturen
alleine nicht erreichen. Dazu brauchen wir auch Nichtregierungsorganisationen, flir deren
Unterstitzung ich hier werbe.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr. Preul3. Herr Dr. Klingebiel, bitte.

Dr. Stephan Klingebiel, DIE: Vielen Dank fur die Fragen, auf die ich gerne antworten

mochte.

Bezuglich der Wirkungsanalysen in Afghanistan haben nach meinem Kenntnisstand die
einzelnen Ressorts eine Reihe von Monitoringinstrumenten etabliert, um solche Dinge
begleitend aufzunehmen. Was aus meiner Sicht im entwicklungspolitischen Sinne wichtig ist,
ist nach der Wirkung eines solchen gemeinsamen Ansatzes zu schauen, ob tatséchlich ein
Beitrag zur Stabilitdt und Sicherheit in der Region geleistet wurde. Eine solche gemeinsame
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Perspektive auf diese Frage ist mir allerdings nicht bekannt. Es ist sicherlich methodisch
schwierig, das ist gar keine Frage. Ich glaube aber, dass letztlich durch diesen gemeinsamen
Ansatz so etwas wie Mehrwert erzeugt wird. Ich glaube, da kdnnte man durchaus auf viele
Erfahrungen der Entwicklungspolitik zurlickgreifen, die ja gewohnt ist, in so einem Kontext

komplizierte Evaluierungen anzustellen.

Zu den Fragen von Frau Hansel. Ich glaube, es ist ganz wichtig zu sehen, dass wir
tatsachlich je nach Fall unterscheiden miissen, welche Form von Kooperation oder welche
Schnittstellen angestrebt werden. Sie haben die Situationen unmittelbar nach einem
Militdreinsatz, nach einer Intervention, angesprochen, wo Entwicklungspolitik noch gar nicht
vertreten ist, sondern eher die humanitdrere Hilfe. Wir haben sicherlich zwischen
Kampfeinsatzen und Stabilisierungseinsatzen zu unterscheiden. Ich denke, bei
Kampfeinsatzen wird es in der Regel zumindest fir die Entwicklungspolitik flr eine echte
Zusammenarbeit oder fur ein engeres Zusammenwirken kaum Spielraum geben. Im
Regelfall ist bei den Stabilisierungsauftragen die Notwendigkeit sehr grol3, so etwas wie

Transparenz herzustellen.

Sie haben den Sicherheitsbegriff angesprochen und kennen die Debatten Uber erweiterte
Sicherheit, menschliche Sicherheit, etc. Ich glaube, diese Debatten haben insgesamt einen
Fortschritt gebracht und auch fir die Entwicklungspolitik gezeigt, dass so etwas wie
physische Sicherheit auch im entwicklungspolitischen Interesse sehr wichtig ist. Ohne
Sicherheit konnen die Kinder nicht zur Schule gehen und der Bauer kann sein Feld nicht
abernten. Das heif3t, auch der Entwicklungspolitik kann es nicht egal sein, wie die
Sicherheitssituation ist. Wir mussen auch sehen, dass es natirlich unterschiedliche
Perzeptionen dartber gibt, was letztich im  Mittelpunkt steht. Aus der
verteidigungspolitischen Sicht geht es um Gefahrenabwehr, wahrend Entwicklungspolitik
deutlich starker auf die Potentiale der Menschen und Lander vor Ort ausgerichtet ist.

Zu der Frage von Herrn Dr. Ruck, nach dem ,Nebeneinander der Akteure®. Das war
zunachst einmal im Sinne eines Konzepts, aber Sie kdnnen natirlich da auch Beispiele
anfiihren. Wenn etwa CIMIC zu stark mit einem Struktur bildenden Anspruch in Situationen
herein geht und etwa im Bereich Berufshildung etwas macht, das sind Dinge, wo ich glaube,
dass dieses Nebeneinander sicherlich unbefriedigend ist. Wir haben so ein Nebeneinander
moglicherweise auch auf einer konzeptionellen Ebene. Mein Pladoyer ist, zu schauen, wo es

einen Abstimmungsbedarf und méglicherweise auch Potentiale fir Kooperation gibt.
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Hinsichtlich der afrikanischen Friedens- und Sicherheitsarchitektur ist mein Hauptanliegen,
starker zu schauen, in welcher Form wir bei dem Einsatz von Friedensmissionen dieses zivil-
militérische Verhdltnis gestalten wollen. Das betrifft etwa die Unterstitzungsleistung fur die
afrikanische Friedens- und Sicherheitsarchitektur. Wenn es zum Beispiel darum geht, warum
Deutschland keine Rolle als lead nation neben anderen Nationen spielt, oder um die
Unterstutzung der African Standby Forces, kdnnte ich mir von der militdrischen Seite
durchaus einen wirksameren Beitrag vorstellen. Diese Dinge kdnnten letztlich einen Beitrag
leisten, um die afrikanische Friedens- und Sicherheitsarchitektur mit aufzubauen. Es geht
auch um die Verwendung von deutschen Kapazitaten bei Friedensmissionen. Wir haben ja
solche Diskussionen wie um Darfur, ob die Afrikanische Union tatsachlich in der Lage ist,
ausreichende Sicherheitsleistungen zu erreichen und wir nicht eine Ummandatierung
zugunsten der Vereinten Nationen erreichen sollten. Der Stand der Diskussion ist, dass es
notwendig ware, aber im Moment aufgrund der Haltung der Regierung im Sudan nicht
durchsetzbar ist.

Der letzte Punkt auf den ich eingehen mdchte, ist der Aktionsplan Zivile Krisenprévention.
Ich glaube, es gibt eine Reihe von sinnvollen Ansatzpunkten, um diese Debatte

weiterzufihren.

Der erste Punkt ware, dass ich glaube, dass wir die Diskussion, die gerade jetzt mit dem
WeilRbuch losgeht, nutzen sollten, um gemeinsam zu diskutieren. Die Debatten um das
Weil3buch sind ja nicht vollig getrennt, sondern es sind Fragen der Sicherheitspolitik in einem
weiten Sinne. Mein erstes Pladoyer wére, die Dinge tatsachlich auch zusammen zu
diskutieren.

Der zweite Punkt ist, dass im Umsetzungsbericht des Aktionsplans zwar wichtige Dinge
enthalten sind, aber durchaus zu zdgerlich. Bezliglich der Frage Uber die Leitlinien fur das
Zusammenwirken der Akteure steht im Umsetzungsbericht, dass geprift werden solle, ob es
dazu Leitlinien geben soll. Nach zwei Jahren ist im Aktionsplan weiterhin nur eine
Aufforderung zum Prifen enthalten. Das musste schneller gehen. Ich glaube dartber hinaus,
dass es wichtig ist, im Rahmen von gemeinsamen Analyserahmen Fortschritte zu erreichen
— das zeigen gerade auch die internationalen Debatten. Also, wie Landersituationen
eingeschéatzt werden und wie man diskutiert, wo Anknupfungspunkte fir ein gemeinsames
Vorgehen sind.

In meinem letzten Punkt will ich im Prinzip nur das aufgreifen, was schon an anderer Stelle

gesagt wurde. Der Bundespréasident hat es im letzten Jahr bei der Kommandeurstagung
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erwahnt und hier im Parlament wurde Uberlegt, einen Sicherheitsausschuss im Deutschen
Bundestag einzuberufen, der sich mit diesen allgemeinen Fragen befasst. Uber die Form
eines solchen Ausschusses, ob es beispielsweise ein standiges Gremium sein sollte, miisste

dann im Einzelnen beratschlagt werden. Danke schon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Frau Dr. Finckh-Kramer.

Dr. Ute Finckh-Kramer, Vorsitzende, Bund fur Soziale Verteidigung: An mich waren zwei
Fragen gerichtet. Ich mochte mit Frau Hansels Frage zum Thema zviler Friedensdienst
anfangen. Ziviler Friedensdienst ist ein Fachdienst im Bereich der Entwicklungshilfe, wo es
darum geht, an den tatsachlichen objektivierbaren zugrunde liegenden Konflikten zu
arbeiten, also etwa an Konflikten um Land, Ressourcenkonflikte im Allgemeinen, an
Konflikten zwischen verschiedenen Nationalitaten, etc. Deswegen gibt es in bestimmten
Post-Konfliktregionen, wie z.B. dem Balkan, sehr erfolgreiche Projekte des zivilen
Friedensdienstes. Diese konnen aber einfach von ihrem vdllig anderen Denkansatz gar
nichts mit CIMIC zu tun haben. Im Rahmen solcher Projekte wird mit allen vor Ort
identifizierbaren Akteuren, soweit es moglich und sinnvoll ist, Kontakt aufgenommen. Dass
gerade die im zivilen Friedensdienst vor Ort tatigen Fachkrafte auch mit den dort aktiven
Militdreinheiten sprechen, ist selbstverstandlich, denn es gehoért zum Grundkonzept, keinen
Akteur auszuschlieBen und jeden Akteur mit seinen Interessen und Bedurfnissen
wahrzunehmen und gegebenenfalls auf ihn einzuwirken.

Der Sudan ist als ein Land zu erwdhnen, wo der zivile Friedensdienst nach wie vor mit
Projekten vertreten ist. Hier sind die zugrunde liegenden Konflikte zwischen den Nomaden
und den Bauern, die um das gleiche Land konkurrieren noch gut identifizierbar. In solchen
Bereichen kann und soll der zivile Friedensdienst ausgedehnt werden.

Dann zu der Frage von Frau Koczy, was man aktuell in Afghanistan machen kénnte. Der
Hauptkonflikt, der Uber die letzten zehn Jahre identifizierbar gewesen ist, ist der Konflikt um
den Drogenanbau. In den Regionen, wo Drogenanbau die klassische, wenn auch illegale
Lebensgrundlage der Menschen ist, hangt die Frage, ob die Menschen den Warlords oder
der Taliban zuneigen, sehr stark davon ab, wer ihnen diese Lebensgrundlage gelassen hat
und wer nicht. Die deutsche Position ist diesbeziglich relativ klar. Das deutsche ISAF-
Kontingent beteiligt sich nicht an Malinahmen zur Drogenbekéampfung und in Bezug auf die
Schulung der Polizei denke ich nicht, dass es von deutscher Seite eine Tendenz zum
aggressiven Bekampfen des Anbaus und damit auch der Anbauer gibt. Da miusste, glaube
ich, ein Umdenken geschehen und Deutschland als eine Nation, die stark in Afghanistan
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aktiv ist, kdnnte versuchen, ein Umdenken in diese Richtung zu bewirken. Senlis Council hat
vorgeschlagen, den Opiumanbau zu legalisieren. Es gibt bereits solche
Legalisierungsmodelle, beispielsweise wie man vor dber 30 Jahren das Problem des
Opiumanbaus in der Turkei angegangen ist. Dortige Erfahrungen konnte man auswerten und
anregen, Konzepte zu entwickeln, die an diese Erfahrungen anknupfen. Man konnte
versuchen, aus diesem Opium, was bisher in illegale Kanéle fliel3t, einen Rohstoff fur die
Pharmaindustrie zur Morphiumherstellung zu machen. Es musste geprift werden, ob ein
entsprechender Bedarf da ist, und es miisste mdglicherweise ein Mischkonzept gefunden
werden, wo der Opiumanbau reduziert, aber dafiir legal abgenommen wird. Bei der Ernte
musste wieder eine Absprache stattfinden. So wie bisher kann mit diesem Thema, das eines
der Grundkonfliktthemen ist, nicht umgegangen werden. Der Krieg gegen Drogen hat
nirgendwo funktioniert und wird nach meiner Einschatzung auch in Afghanistan nicht

funktionieren.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Oberstleutnant Falkowski, bitte schon.

Norbert Falkowski, Oberstleutnant im Generalstab: Herr Kénigshaus, Sie hatten mich
nach den jingsten Vorféallen in Afghanistan und deren Auswirkungen gefragt. Ich habe mich
heute Morgen aus Anlass dieser Vorfalle gefragt, wie ich denn heute in Uniform wirke. Das
macht einen schon betroffen. Es hat Auswirkungen auf den Kernauftrag der Streitkréfte in
Afghanistan und insbesondere natirlich in dem Falle auf die deutschen Streitkrafte, die
Sicherheit in dem Nordbereich und dem zugewiesenen Einsatzgebiet in Kabul herzustellen.
Es konnte durchaus sein, dass die deutsche Uniform entsprechende Reaktionen nicht nur
bei ganz extremen, sondern auch bei tiefglaubigen Muslimen hervorruft. Dies ist vorher nicht
hergerufen worden, da wir durch die zivikmilitdrische Zusammenarbeit und unser
freundliches Auftreten versucht haben, die Bevdlkerung einzubeziehen und dergleichen
mehr. All die investierte Arbeit und das, was man vielleicht im Ansatz geschaffen hat, ist jetzt
natirlich in der Gefahr zu kippen. Ich kann Ihnen sagen, dass man zu Hause in Bonn
momentan hart daran arbeitet, irgendwelchen negativen Auswirkungen entgegenzusteuern.
Ich bitte um Verstandnis, dass ich momentan dazu weiter nichts sagen kann, weil ich nicht
weil3, was konkret gemacht wird. Aber wir missen uns im Klaren dartiber sein, dass das
keine gute Situation ist, um es mal vorsichtig auszudriicken. Man kann dem entgegenwirken,
indem man versucht, auf dem vielleicht vorhandenen Vertrauen aufzubauen, aber es wird
deutlich schwerer werden.

Ich beantworte nun die Fragen uber zivile Fahrzeuge, Frau Hansel. Die Bundeswehr hat
zivile Fahrzeuge beispielsweise in der Anfangszeit im PRT-Kundus aus pragmatischen
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Griinden genutzt. Sie waren billiger zu beschaffen und sollten Kosten sparen. Diese zivilen
Fahrzeuge bleiben nicht ganz zivil, sondern sie werden militarisch umgeristet und
gekennzeichnet. Aber man muss natirlich einrdumen, dass im Gegensatz zu dem typischen

Tarnanstrich unserer normalen Fahrzeuge natirlich die Gefahr der Verwechslung besteht.

Fehler passieren. Ich hoffe, dass wir diese Fehler nicht mehr machen. Vielleicht wére es in
Zukunft ratsam, wenn man solche Dinge plant und gegebenenfalls mit den zivilen Partnern
zu Hause frihzeitiger spricht und solch eine Planung auf die zivilen Auswirkungen im

Einsatzland eher untersucht. Aber ich denke, da sind wir auf einem guten Weg.

Wie hat man sich die Arbeit des PRTs vor Ort vorzustellen? In aller Regel werden die
gemeinsamen Vorhaben der nachsten Tage und Wochen in entsprechenden
Abstimmungsrunden ressortibergreifend vor Ort besprochen. Es werden die notwendigen
Informationen ausgetauscht, die zum Beispiel der Mitarbeiter der GTZ braucht, um sich
anhand der Sicherheitslage, wie sie zum Beispiel die Bundeswehr sieht, entsprechend zu
verhalten. Nichtsdestotrotz handelt jeder in seinem eigenen Aufgabenfeld. Es ist also nicht
so, dass der Kommandeur des PRT dem GTZ Mitarbeiter vorgibt, welche
Entwicklungshilfemal3Bnahmen er in den nachsten anderthalb Jahren umzusetzen hat. Er
konnte es auch gar nicht, weil er deutlich kiirzer in diesem Einsatzgebiet Verwendung findet.
Kann ich es dabei belassen?

Frau Koczy hatte gefragt, was man in Afghanistan braucht. Ich moéchte aus meiner Sicht
sagen, dass wir mindestens zehn Jahre brauchen. Melleicht werden wir auch noch einige
Jahre in Bosnien-Herzegowina sein, um diesem europaischen Land, das drei Jahre
Blrgerkrieg hatte, wieder auf die Beine zu helfen. Man braucht in Afghanistan sicher viel
Geduld, insbesondere politische Geduld. Mit politischer Geduld meine ich, dass die
Parlamente der entsprechenden Lander sich ihrer Verpflichtung des einmal eingegangenen

Engagements in Afghanistan bewusst sein sollten.

Daruber hinaus braucht man aus unserer Sicht deutlich mehr ziviles Engagement und mehr
Engagement im Polizeiaufbau, da wir nach dem G8-Gipfel in Tokio die lead nation sind — da
stimme ich einem meiner Vorredner zu. Mehr denn je brauchen wir und der Sicherheitssektor
neben den Streitkraften eine funktionierende Polizei.

Herr Weigel hatte darauf hingewiesen, dass CIMIC ein Instrument ist, welches die Tendenz
hat sich zu verselbstandigen oder Duplizitaten zu schaffen und danach gefragt, wie man es

schafft, dieses zu vermeiden.
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In allen Einsatzgebieten finden Prozesse statt, die nicht immer genau geplant und
termingerecht erfullt werden kdnnen. In Bosnien-Herzegowina haben wir im Jahr 2004 eine
zu diesem Zeitpunkt dem Land nicht mehr angemessene CIMIC-Projektarbeit langsam
eingestellt. Auch im Kosovo werden wir diesen Weg sicherlich gehen. Wenn unsere zivilen
Partner im Rahmen der Zusammenarbeit in den PRTs uns die Aufgaben abnehmen kdnnen,
die wir erfullen, dann werden wir die Soldaten gerne nach Hause schicken, einfach um
Ressourcen zu sparen. Das ist sicher kein Problem. Ich denke, die PRTs, die in der
Geschichte der Bundesrepublik eine einmalige Zusammenarbeit im Ausland flr
verschiedene Ressorts darstellen, sind ein Schritt in die richtige Richtung. Sie zeigen, dass
die Koordination und Kooperation vor Ort und das Ubernehmen und das Tatigsein in den
jeweiligen spezifischen Aufgabengebieten durchaus militdrische Ressourcen zuriickdrangen
und die Gefahr, dass Soldaten sich auf einem zivilen Feld betétigen, deutlich vermindern
kénnen.

Kurz méchte ich noch auf die Evaluierung eingehen. Natirlich ist es — da stimme ich Herrn
Dr. Klingebiel ganz ausdricklich zu — sehr schwer, ein PRT-Gesamtprojekt in allen Facetten
zu evaluieren. Ich weil3 nicht, ob es dafur Uberhaupt einen wissenschaftlichen Ansatz gibt.
Wir haben da unsere Ressortschwierigkeiten und dergleichen und auch die Wissenschatt ist
vom Ressortdenken gepréagt. Nichtsdestotrotz versuchen wir zu evaluieren. BMZ und BMVg
werden in den nachsten Monaten aus Mitteln des Krisenpraventionskreises versuchen,
relativ schnell wirksame entwicklungsorientierte Nothilfemal3nahmen zu implementieren. Wir
werden diesen Prozess begleiten und in der Auswirkung versuchen gemeinsam zu
evaluieren. Somit versuchen wir Facetten des gemeinsamen Handelns zu erfassen und

diese letztendlich zu bewerten.

Herr Dr. Wodarg hatte nach zivilen Organisationen gefragt. Ich wirde sie nicht als Soldaten
bezeichnen und auch nicht als Militér. Ich bitte, diesen Begriff fir uns zu reservieren. Es sind
zivile Organisationen, die sich auf militarischem Feld betatigen. Wir treffen sie immer wieder
an und sie werden im Zuge des ,Outsourcing® von bestimmten Aufgaben in allen
Einsatzgebieten dieser Welt nicht unbedingt abnehmen, es sei denn man kdme zu einer
internationalen Achtung. Aber solange diese Dinge Geld sparen, ob in Afrika oder sonst
irgendwo auf dieser Welt, denke ich nicht, dass wir das Zusammentreffen mit solchen

Organisationen vermeiden werden kénnen. Ich bedanke mich.

Der Vorsitzende: Vielen Dank bei allen Sachverstandigen fiir die Beantwortung unserer

Fragen. Wir kommen zum Ende dieser AwZ-Sitzung. Hinter mir sitzt Dr. Haas. Er war WZ-
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Referent der deutschen Botschaft in Peking und Herr Koénigshaus als Delegationsleiter der

AwZ-Reise hat gebeten, ein Wort des Dankes an Herrn Haas richten zu dirfen.

Abg. Hellmut Kénigshaus (FDP): Damit hat der Herr Vorsitzende schon vorweggenommen,
was ich tun wollte. Im Marz waren die Kollegen Dr. Béarbel Kofler, Ute Koczy, Bernward
Muller und ich in China. Mit Herrn Dr. Haas bin ich noch Uber ein kleines, mehr oder weniger
privates Projekt in China verbunden. Wir haben den Tingting-Kindergarten fir
horgeschadigte Kinder besucht, wo wir uns nach wie vor bemiihen, andere Geber zu finden,
die dort zusammen mit Frau Dr. Bauer etwas fordern konnen. Weil Herr Dr. Haas heute hier
ist und weil er inzwischen auch aus China nach Bonn zuriick versetzt wurde, wollte ich die
Gelegenheit nutzen, ihm hier 6ffentlich und in Gegenwart der Staatssekretarin den Dank
auszusprechen. Er war ein BMZ-Mitarbeiter vor Ort und ein Betreuer, wie wir ihn uns besser
gar nicht hatten vorstellen kénnen. Er hat selbst so hartleibige Menschen, wie einen
Liberalen — auch zum Erstaunen seiner eigenen Mitarbeiter — dazu bringen kénnen, dass sie
mildtatig Uber die Entwicklungszusammenarbeit mit China denken. Dazu gehért schon was.
In diesem Zusammenhang und auch im Namen der ganzen Delegation bedanke ich mich

herzlich.

Der Vorsitzende: Ich schlieBe hiermit die Sitzung. Die néachste Sitzung findet am
8. November unter der Leitung von Sibylle Pfeiffer statt, weil ich mich einer Operation
unterziehen muss und dann bei der Gibernéchsten Sitzung wieder bei lhnen sein werde.

Ende der Sitzung: 12.35 Uhr

N

(Thilo Hoppe)
Vorsitzender
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Fragenkataiog fiir die Sachverstindigen {Vorschlag Koczy + Ergénzungen Hinsel)

Leitfragen:

- Wo hat sich der PRT-Einsatz bewahrt?
- Was lauft verkehrt?
- Wo gibt es vordringtichen Handiungsbedarf?

Im Einzelnen:

1. Das Prinzip der Subsidiaritét bestimmt, dass CIMIC-Projekte nur dann durchgefithrt
werden, wenn.sich kein ziviler Trager findet. Inwiefern wird dieses Prinzip
eingehalten? Worin liegen die Schwierigkeiten?

2. Funktioniert die vereinbarte klare Drei-Saulen-Trennung von militérischen,
auftenpolitischen und entwicklungspolitischen Elementen in der Praxis? Wie wird
trotz Trennung eine Koharenz dieser Elemente gewéhrleistet?

3. CIMIC-Malinahmen verfoigen als flankierende Leistungen das Ziel der Erhéhung der
iokalen Akzeptanz der Truppen. Wurde dieses Ziel erreicht?

4. Stichwort fehlende Nachhaltigkeit”: Der Schwerpunkt der CIMIC in Afghanistan liegt
im Aufbau der afghanischen Polizei. Welche Fortschritte gibt es in diesem Bereich?
Warum wird diese Tatigkeit als ,nicht nachhalfig” bezeichnet?

5. Wie bewerten Sie die Varbehalte gegentber der zivil-militdrischen Zusammenarbaeit,
die daran ankniipfen, dass das Militar sich nicht auf seine originaren Aufgaben
beschrinke und sogar als Konkurrentin zu den Durchfilhrungsorganisationen der EZ
auftrete? Welche diesbeztiglichen Erfahrungen gibt es in Afghanistan?

6. Die Slddeutsche Zeitung vom 11.10. zitiert Bewohner der afghanischen Provinz
Bamian mit den Worten: ,Wir sind die Opfer unseres Friedens.” Inwiefern ist
festzustellen, dass Regionen, die nicht im Mittelpunkt bewaffneter Konflikte stehen,
dureh die zunehmende Verzahnung von Entwicklungs- und Sicherheitspolitik aus
dem Blickpunkt der Aufbauhilfe geraten? Wie {mit welchen Vorschlégen) reagieren
die Durchfiihrungsorganisationen der deutschen EZ auf diese Situation?

7. Inwiefern 1asst sich nach Einschéitzung der Sachversténdigen ein Zusammenhang
zwischen der hohen Gefahreniage fir Entwicklungshetfer und der Verzahnung der
Aufbauhilfe mit sicherheitspolitischen und strategischen Erwagungen herstellen?

8. Welche Erfahrungen haben EZ-Organisationen mit dem Militarschutz gemacht?
Weiche Vor- oder Nachteile hat es, statt des Militidrschutzes auf den Schutz privater
Sicherheitsdienste zurlickzugreifen?

9. Ware es nach Einschatzung der Sachverstandigen méglich, die Aufbauprogramme in
Afghanistan rein zivil, aiso ohne militdrischen Schutz, durchzufthren? Gibt es
entsprechende Erfahrungswerte hinsichtlich der Sicherheitslage und Akzeptanz der
zivilen Helfer/finnen aus einzelnen Reglonen in denen kein militarischer Schutz
gegeben ist?

10. Haben die Sachverstandigen Kenntnis von Situationen, in denen
Entwickiungshelfer/innen als Informationszutréger/innen fir das Militér in Anspruch
genommen wurden, und wie sollen die Durchfuhrungsorganlsatlonen gegebenenfalls
mit soichen Situationen umgehen?



Fragen an die Bundesregierung
zur zivil-militérischen Zusammenarbeit unter besonderer Berticksichtigung der Regionalen

Wiederaufbauteams (PRT)
in Afghanistan.

Allgemeine Fragen zur zivil-militdrischen Zusammenarbesit (CIMIC)

1.

Wie reagien die Bundesregierung auf die wachsende Kritik an der zivil-militérischen
Zusammenarbeit, wie sie etwa von einigen deutschen Hilfsorganisationen jungst
geduflert wurde, die durch die Zusammenarbeit von Militar und zivilen
Hilfsorganisationen eine Gefihrdung der Sicherheit der Hilfsorganisationen beklagen, da
deren Unabhingigkeit nicht langer gewahrt bleibe?

Wie beutteilt die Bundesregierung den Vorbehalt gegenlber der zivil-militédrischen
Zusammenarbeit, die daran anknipfte, dass das Militdr sich nicht auf seine origindren
Aufgaben beschrénke? Hat die Bundesregierung hierzu eine geeignete Vorgehensweise
entwickelt?

Welche Projekte der zivil-militdrischen Zusammenarbeit wurden in den Jahren 2004 bis
2008 aus dem Haushalt des Bundesministeriums flir Wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwickiung finanziert oder kofinanziert? In welcher Héhe und in welchen Lander?

Fragen zu den Regionalen Wiederaufbauteams (PRT) in Afghanistan

1.

Uber welche Erfahrungen verflgt die Bundesregierung bzgl. der PRT in Afghanistan,
insbesondere deren Wirkung hinsichflich der Sicherheit des Mititdrs und der Leistungen
fur den Wiederaufbau? Findet eine regelmalige Evaluierung der PRT statt? Falls ja,
durch wen und wie ist diese Evaluierung organisiert? Werden die deutschen PRTs bzw.
deren Erfahrungen den amerikanischen und britischen PRTs gegenlbergestellt
{Querschnittsevaluierung)? Welche konkreten Anpassungen sind bei den PRTs als
Konsequenz der bisherigen Evaluierungen geplant?

Wie gestaltet sich die Arbeit mit den lokalen Partnern und den infernationalen
Hilfsorganisationen? Wie werden die Soldaten und Soidatinnen auf die spezifische Arbeit
in den PRTs vorbereitet, die von den Soldaten und Soldatinnen eine Weiterentwicklung
ihres ,Berufsbildes” mit beinhaltet? Welche Form der Unterrichtung Gber die lokalen
Akteure und Partner findet statt?

Wie schatzt die Bundesregierung die Akzeptanz des Militérs und der zivilen
Organisationen in Afghanistan ein? Hat sich diese generell fir beide internationalen
Akteure nachteilig verdndert? Ist dies auf die enge Zusammenarbeit zurlickzufihren oder
Ausdruck von allgemeinen Akzeptanzproblemen von ,westiichen” Helfern egal ob mit
oder ohne Uniform? '
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Fragenkatalog zur Anhdrung ,,CIMIC — zivil-militdrische Zusammenarbeit in

Kriegsregionen am Beispiel Afghanistan® im AwZ am 25. Oktober 2006

1. Wie hat sich das Verhélinis von Entwicklungspolitik und Sicherheitspolitik in dery

vergangenen Jahren veréndert?

2. Welche unterschiedlichen Optionen stehen grundsaizlich fir die Ausgestaltung
des entwicklungspolitisch-militarischen Verhaltnisses zur Verfiilgung?

3. Welche neuen Schnittstellen zwischen militdrischer und entwicklungspolitischer

Zusammenarbeit sind entstanden?

4. Wie schatzen Sie — vor diesem Hintergrund - die Chancen und Grenzen des
bestehenden Instrumentariums von CIMIC ein? Welche Moglichkeiten und
Notwendigkeiten sehen Sie, dieses Instrumentarium weiter zu entwickeln und zu

optimieren?

5. Inwieweit ist die Strategie von CIMIC, durch vertrauenshildende MalRinahmen die
Sicherung des Truppenumfeldes zu erreichen, in der Vergangenheit erfolgreich

gewesen’?

6. Wie bewerten Sie angesichts der besonderen Einsatzbedingungen in Afghanistan
das deutsche Modell der Provincial Reconstruction Teams {PRTs) als eing

besondere Form von CIMIC?
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7. Wie wirkt sich die Prasenz der PRTs in Afghanistan auf die Arbeit der zivilen
Entwicklungsorganisationen aus? Welche Insfrumentalisierungsrisiken und

Konkurrenzsituationen sind unter Umsténden vor Ort gegeben?

8. Welche Aufgaben sollten CIMIC-Einheiten 'Ubernehmen, wenn zivile
Entwicklungsorganisationen aufgrund fragiler Sicherheitsverhiltnisse nicht tatig

warden konnen?

9. Welche konkreten Schritte sind notwendig, die zu einer starkeren Einbindung der
PRTs in eine kohérente sicherheitspolitische und entwicklungspolitische

Gesamitstrategie fihren?



Christel Riemann-Hanewinckel Andreas Weigel

Milglied des Deutschen Bundesiages Mitglied des Deutschen Bundestages
Parlamentarische Staatssekretarina. D. Deutscher Bundeaslag
Deutscher Bundesiag Platz der Republik 1
Plalz der Reputilik 1 11011 Berlin

11011 Berlin % (030)227-71 115
& {¥30) 227- 77 760 = (030)227- 76 334
= {030) 227- 76 750

Gemeinsame Steliungnahme von Christel Riemann-Hanewinckel, MdB und Andreas Weigel,
MdB, zum Konzept der Anhdrung ,CIMIC — zivil-militdrische Zusammenarbeit in

Kriegsregionen am Beispiel Afghanistan®

Vorbemerkung

Die Anzahl militdrischer Interventionen zur Stabilisierung von fragilen Staaten hat in den
vergangenen Jahren zugenommen. Mit dieser Entwickiung geht einher, dass deutsche
Entwickiungszusammenarbeit haufiger zeitnah und im Umfeld militdrischer Missionen
stattﬁndet. Peace- und State- building'sind die wesenttichen Herausforderungen, die in Post-
Konfliki-Situationen neue Schnittstellen in der militirischen und entwicklungspolitischen
Zusammenarbeit erfordern.

Diese Zusammenarbeit von Sicherheitspolitik und Entwicklungspolitik wird von uns
grundsatzlich nicht infrage gestellt. Wir halten sie fOr notwendig, weil Sicherheit und
Entwicklung sich gegenseitig bedingen. Gerade mit Blick auf Afghanistan ist dieser
Zusammenhang mehr als deutlich geworden.

Deswegen begrilen wir die Themenwahl der Anhoérung grundséatziich, hallen aber

wesentliche Erganzungen und Prazisierungen fir notwendig.

Steilungnahme zum Anhérungskonzept

Die geplante Anhorung soli die verschiedenen Ausgestaltungsméglichkeiten des
entwicklungspolitisch-militarischen Verhaltnisses in den Mitielpunkt stellen und die daraus

resultierenden Handlungsoptionen umfassend reflektieren. Aus dissem
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grundlegenden Anspruch resultieren konkrete inhaltliche Forderungen, die in der bisherigen

Konzeption nicht ausreichend beriicksichtigt sind:

Die Anhdrung sollte Chancen und Grenzen des bestehenden Instrumentariums von
CIMIC aufzeigen. Ebenso sollite sie reflektieren, wie dieses Instrumentarium

weiterentwickelt und optimiert werden kann.

Die Anhdrung sollte auf den richtigen ‘Grundannahmen beruhen: GIMIC ist kein
entwicklungspolitisches Konzept der Bundeswehr. CIMIC ist vielmehr ein Fachbegriff
der NATO und bezeichnet die Zusammenarbeit des Militdrs mit dem zivilen Umfeld.
CIMIC- Einsaétze dienen in erster Linie der Sicherung des Truppenumfeldes. Dazu
geh&ren auch humanitare Soforthilfe und Wiederaufbau- 'F’rojekte im Rahmen von
vertrauensbildenden MaRnahmen. Vor diesem Hintergrund wéare darllber zu
diskutieren, welche Aufgaben CIMIC- Einheiten Ubernghmen sollen, wenn zivile
Entwicklungsorganisationen aufgrund fragiler Sicherheitsverhalinisse nicht tatig
werden konnen.

Im Kontext der Anhtrung missen die Wirkungen von CIMIC differenziert und
landerspezifisch betrachtet werden. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die
Einsatzbedingungen ' in groften Flachenstaaten wie Afghanistan sich in ganz
erheblichem MaBe von denen in Kleineren Landern wie Burundi oder dem Kosovo
unterscheiden._'Demzufolge kann eine Befassung mit CIMIC ,am Beispiel
Afghanistan” der Gesamtthematik keineswegs gerecht werden. Die Problemstellung
fur die Anhdrung muss deshalb préaziser formuliert werden. Es muss dabei deutlich
werden, ob der Schwerpunkt der Anhdrung auf Zivil- militdrischer Zusammenarbeit im
Allgemeinen oder auf Afghanistan im Speziellen liegen soll. Zweiteres wiirde
bedeuten, sich insbesondere auf die verschiedenen PRT-Modelle (Provincial
Reconstruction Teams) zu beschranken. Ziel sollte es sein, Mittel und Wege
aufzuzeigen, die zu einer stirkeren Einbindung der PRTs in eine kohirente
sicherheitspolitische und entwickiungspolitische Gesamistrategie fuhren. Vor diesem
Hintergrund konnen auch Instrumentalisierungsrisiken und Konkurrenzszenarien

angemessen diskutiert werden,
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1. Verhiiltnis von Entwicklungs- und Sicherheitspolitik

Das Verhiltnis von Entwicklung und Sicherheit ist kein grundiegend neues konzeptionelles
Thema. Ahnliches gilt fir die konkreten Schnittstellen von verschiedenen auBenorientierien
Politiken — allen voran der Entwicklungs-, Aulen- und Sicherheitspolitik. Auch in der Ver-
gangenheit spielte beispiclsweise die Frage zumindest implizit eine wesentliche Rolle, welche
Rahmenbedingungen mit Blick auf Stabilitdt und Frieden vorhanden sein miissen, damit Ent-
wicklung liberhaupt méglich ist. Frithere Debatten begriffen dieses Verhiltnis aber vorrangig
als abstrakte Interdependenz.' In den aktuellen Debatten werden dagegen sehr viel unmittel-
barer dic Zusammenftihrung auch in praktisch-politischer Hinsicht erdrtert.

Die Unterschiede der aktuellen Diskussionen zu dlteren Debatten ist in vielerlei Hinsicht
wichtig. Der immense Wandlungsprozess des Sicherheitsbegriffs ist dabei von groBer Bedeu-
tung. Das staatszentrierte Sicherheitsdenken ist in vielen Bereichen einem véllig neuen Si-
cherheitskonzept (,,Menschliche Sicherheit”, Erweiterte Sicherheit”, ,Umfassende Sicher-
heit* etc.) gewichen. Sicherheit wurde von einem auf staatliche Stabilitit orientierten Konzept
zu emem auf den einzelnen Menschen bezogenen protektiven Ansatz in der internationalen
Debatte grundlegend weiterentwickelt. Hier haben die Debatten vor allem in den Vereinten
Nationen (High-Level Panel on Threats Challenges and Change (2004), Bericht des UN- -
Generalsekretirs ,,Jn Larger Freedom* (2005)) und weitere Initiativen (,,The Responsibilify to
Protect™ (2001) etc.) Weichenstellungen vorgenommen.

Entwicklungs-, Sicherheits- und Auflenpolitik haben sich ebenfalls auf der politisch-prak-
tischen Ebene innerhalb von wenigen Jahren rasch veréndert. Fiir die Entwicklungspolitik
sind Sicherheitsthemen stérker 1n das unmittelbare Blickfeld gertickt; auBenpolitische Aspekte
haben damit insgesamt fiir die Entwicklungspolitik an Bedeutung gewonnen. Umgekehrt hat
Sicherheitspolitik zunehmend mit Entwicklungs- und Transformationslandern und deren Sta-
bilitdt bzw. Fragiitdt zu tun. Sicherheitspolitische Herausforderungen im Sinne von Landes-
verteidigung an den eigenen Grenzen sind mittlerweile fiir eine Reihe von OECD-Landern
von deutlich geringerer Relevanz, Neue Gefdhrdungen und Bedrohungen werden statt dessen
identifiziert, die ganz wesentlich durch ihre globale Relevanz, ihre Entgrenzung und vielfilti-
ge Formen nichtstaatlicher Gewaltakteure gekennzeichnet sind.

Vor diesem Hintergrund findet eine Anndherung von Entwicklungs- und Sicherheitspolitik
auch bei einzelnen Mallnahmen und Konfliktsituationen statt. Insbesondere durch umfassende
Mandate fiir Friedensmissionen gibt es zahlreiche Berithrungspunkte zwischen zivilen und
militdrischen Aufgaben. Friedensmissionen haben heute vielfach schwierige Aufgaben beim
Aufbau und bei der Stabilisierung von staatiichen Strukturen zu erfiillen (Kosovo, Afghanis-
tan etc.}. Entwicklungspolitik spielt dabei oftmals und zunehmend eine wichtige Rolle. So
genannte infegrated missions nehmen einen wichtigen Platz ein. Die Entwicklungspolitik hat
es deshalb mit einer wachsenden Zahl von Situationen zu tun, in denen Schnittstellen zu mili-
tarischen Akteuren zu gestalten sind.

1 Allerdings ist die Debatte dber das zivil-militérische Verhdltnis fir den Bereich der humanitiren Hilfe bereits
seit lfanger Zeit auch in praktischer Hingicht ein vieldiskutiertes Thema. Dies gilt fir die militidrische Seite in
zweifacher Hinsicht: Militars ibernehmen zum Teil logistische Aufgaben (Transport von Hilfsgiitern etc.)
und sie wirleen an der Sicherheitssituation in einem Hilfsgebiet mit. Durch beide Aufgaben gibt es eine lange
Beschéftigung mit dem Verhiltnis der humanitdren Hilfe zu militdrischen Akteure.
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2. Begrifflichkeiten

In der derzeitigen Debatte findet vielfach die Abkiirzung ,,CIMIC* (Civil-Military Coopera-
tion) bzw. ,ZMZ® (Zivil-Militdrische Zusammenarbeit) Verwendung, CIMIC ist dabei kei-
neswegs ein allgemeiner Begriff, der sich auf das Verhaltnis von Entwicklungs- und Sicher-
heitspolitik bezieht. Er bezeichnet vielmehr einen militérischen Ansatz, der integraler Be-
standteil der militarischen Operationen ist und der Verfolgung des militdrischen Auftrages
dient. Ziele sind vor allem die Unterstiitzung des zivilen Umfeides, um so einen Beitrag zur
Akzeptanzerhthung (force prolection) zu erreichen, sowie die Unterstitzung der Streitkrifte
durch die Gewinnung von Informationen tber das zivile Umfeld. Mit CIMIC werden keine
entwicklungspolitischen Ziele verfolgt.

Die Debatte iiber das zivil-militarische Verhilinis bzw. die bestehenden Schnittsiellen der
Akteure ist dagegen sehr viel umfassender und nicht ausschlieBlich aus Sicht eines Akteurs
oder eines Politikfeldes zu sehen. Dabei geht es sowohl um iibergreifende politische Fragen,
die auf der Ebene der zustindigen Ministerien angesiedelt sind, bis hin zu Fragen, die v.a. sich
auf Kontakte zwischen zivilen und militdrischen Akteuren in einem Einsatzland beziehen (a-
ber keineswegs nur im Rahmen von CIMIC stattfinden miissen).

3. Schnittstellen

Im Hinblick auf mégliche Schnittstellen zwischen Entwicklungs- und Sicherheitspolitik las-
sen sich idealtypisch fiinf Ebenen identifizieren:

- Erstens existiert ein enger inhaltlicher Nexus zwischen ,,Entwicklung® und ,,Sicherheit*.
Fehlende oder stattfindende Entwicklungserfolge (Zugang zu sozialen Dienstleistungen,
wirtschaftliche Entwicklung etc.) haben Auswirkungen auf die Sicherheitslage und die
Stabilitét eines Landes oder einer Region. Umgekehrt fithrt fehlende physische Sicherheit
zu weitereichenden Entwicklungsproblemen (Vertreibung, fehlende Moglichkeiten fiir
Kinder zum Schulbesuch etc.).

- Zweltens bestehen auf konzeptioneller und strategischer Ebene auf der Seite eines Gebers
Schnittstellen. Dies kann sich in gemeinsamen Konzepten (etwa in Deutschland in Form
des ., Aktionsplans Zivile Krisenpréavention, Konfliktiésung und Friedenskonsolidierung®
oder dem gemeinsamen Afghanistan-Konzept) niederschlagen.

- Drittens konnen im Hinblick auf finanzietle Ressourcen Schnittstellen existieren. Dies ist
etwa in Grofibritannien bei den sogenannten Conflict Prevention Pools oder beim Europi-
ischen Entwicklungsfonds der Fall, aus dem die African Peace Facility zur Unterstiitzung
von Friedensmissionen der African Union finanziert werden.

- Viertens kdnnen bei konkreten Mallnahmen und Einsétzen im operativen Bereich Schniti-
stellen bestehen. Dies trifft etwa auf die Wiederaufbauteams {Provincial Reconstruction
Teams | PRTs) in Afghanistan zu. Eine andere Form von Bertihrungspunkten besteht bei
den verschiedenen Unterstiitzungsleistungen deutscher Ministerien fiir das Koff Annan In-
fernational Peacekeeping Centre in Ghana.

- Flnftens konnen Bertihrungspunkte bei Fragen der Aus- und Fortbildung sowie des Per-
sonalaustauschs bestehen. Dies gilt etwa fiir die Beteiligung entwicklungspolitischer Ak-
teure an Mafinahmen der Fihrungsakademie der Bundeswehr oder fiir das Austauschper-
sonal des Bundesministeriums der Verteidigung und des Bundesministeriums fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung.



Schnittstellen zwischen Entwicklungs- und Sicherheitspolitik gibt es neben der nationalen
ebenso auf der internationalen Ebene, Auch in diesem Rahmen bestehen Abstimmungsheraus-
forderungen zwischen unterschiedlichen Einheiten und Organisationen. Im Rahmen der Ver-
einten Nationen sind in diesem Rahmen w.a. die Debatten liber integrierte Missionen (infe-
grated missions) und die neue Kommission fiir Friedenskonsolidierung (Peacebuilding Com-
mission) von Bedeutung.

4, Handlungsoptionen

Idealtypische HandluuQsoptionen fir entwicklungspolitische Akteure im Hinblick auf milita-
rische Akteure kénnen sein:

- Distanz,
- Kooperation,

- Komplementaritit.

Die Wahl der Option ist entscheidend vom jeweiligen Kontext abhangig. Bei Militareinsétzen
ist beispielsweise die Frage essentiell, ob es sich um einen Kampfanftrag (etwa Operation
Enduring Freedom) oder um eine Stabilisierungsmission handelt.

5. Fazit

Die Gleichzeitigkeit von militarischen und zivilen Aufgaben und Akteuren ohne ausreichende
Verkniipfungen ist vielfach unbefriedigend. Ein bloBes Verschmelzen von entwicklungspoliti-
schen und militdrischen Ansitzen und Aktivititen ist allerdings weder sinnvoll noch wiin.
schenswert. Es kommt vielmehr darauf an, solche Situationen und Bereiche zu identifizieren,
wo ein besser abgestimmtes und teilweise anch gemeinsames Planen, Handeln und Monito-
ring wirkungsveller und effizienter sein kann. Eine eindeutige Arbeitsteilung zwischen den
Akteuren ist wichtig, um ein professtonelles Vorgehen etwa beim Wiederaufbau durch zivile
Akteure sicherzusteilen. Dabei ist die angemessene finanzielle Ausstattung der zivilen Kom-
ponenten eine zentrale Voraussetzung,.

Gleichzeitig sind mdégliche Risken eines engeren Verhltnisses von Entwicklungs- und Si-
cherheitspolitik einzubeziehen. Diese konnen insbesondere in der entwicklungspolitischen
Unterordnung unter militérisch geprigte Ziele und Strategien bestehen (etwa PRT-Ansatz der
USA). Dariiber hinaus kénnen bei einer engeren Beziehung von entwicklungspolitischen und
militarischen Akteuren zusitzliche Sicherheitsrisiken fiir ziviles Personal entstehen.

Im Hinblick auf die angestrebten Wirkungen von politikfeldiibergreifenden Ansétzen (etwa
der deutsche PRT-Ansatz) auf die Sicherheits- und Stabilitdtssituation in den jeweiligen Regi-
onen liegen bistang keine ausreichenden Analysen vor.

Zu betonen ist dariiber hinaus, dass es neben den unmittelbaren Berithrungspunkten zwischen
zivilen und mulitdrischen Akteuren 1m Rahmen von Friedensmissionen weitere wichtige
Schnittstellen zwischen Entwicklungs- und Sicherheitspolitik bestehen. Dies gilt beispielswei-



se im Hinblick auf die Konsistenz von Beitrdgen zur Unerstitzung der afrikanische Friedens-
und Sicherheitsarchitektur.

In der internationalen Diskussion werden dariiber hinaus umfassende Fragen politikfeldiiber-

greifender Ansdtze erdrtert (whole of government- bzw. 3-D(defense, diplomacy, devel-

opmeni)-Ansitze). In Deutschland kénnten diese Debatten vor allem vor dem Hintergrund des

Umsetzungsberichtes der Bundesregierung zom ,,Aktionsplan Zivile Krisenpravention, Kon-

fliktidsung und Friedenskonsolidierung™ und des angekiindigten Weiflbuches aufgegriffen

werden. Ebenso stellt sich die Herausforderung politikfeldibergreifenden Handelns auf par-
lamentarischer Ebene.
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menarbeit und Entwickiung am 25. Oktober 2006

Zivil-militarische Kooperation

Zum besseren Verstandnis der nachfolgenden Ausflhrungen soll der auch in den
Fragenkatalogen verwandte Begriff , Zivil-militdrische Zusammenarbeit® kurz umr is-
sen werden,

Statt des von militarischer Seite benutzten Begriffs ,Civil-Military Co-operation (Cl-
MIC)" ziehe ich den Begriff ,Zivil-militarische Verbindungen® vor, wie er auch vom
ICRC (/nternational Committee of the Red Cross) definiert wird.

Unter CIMIC ist zu verstehen die NATO-Einheit fur die Koordination der Zusammen-
arbeit zwischen militdrischen und zivilen Akteuren: ,coordination and co-operation, in
support of the mission, between NATO force commander and civil populations, inclu-
ding national and local authorities, as well as intemational, national and non-govem-
mental organizations and agencies' (NATO CIMIC Directive, 2000).

Daher ist die — eine zweiseitige Beziehung |mplizlerende - Terminologie “zivil-milit&ri-
sche Zusammenarbeit” irrefihrend. CIMIC ist ein rein militérisches Konzept, das dar-
auf abzielt, Ruckhalt in der zivilen Bevolkerung fur den militarischen Einsatz herzu-
stellen, besseren Schutz far die Truppe zu erreichen und Informationen zu sammein
(,force protection"). Neben dem Ziel, durch Kommunikation und bevélkerungsnahe
Prasenz Vertrauen herzustellen, werden so genannte ,winning hearts and minds ac-
tivities" durchgefuhrt, die — im Gegensatz zur Not- und Entwicklungshilfe — nicht pri-
mar am Bedarf der Bevolkerung und einer sich langfristig selbst tragenden Entwick-
lung in den Interventionszonen orientiert sind. Bei CIMIC-Projekten wird nach aufien
jedoch oft kein Unterschied zu Projekten einer Hilfsorganisation sichtbar.

Provincial Reconstruction Teams (PRT) in Afghanistan

CIMIC-Einheiten stellen wiederum nur einen kleinen Teil der Personen in einem
PRT, die typischerweise insgesamt aus etwa 200 Militars bestehen. Die Hauptauf-
gaben der PRT sind: ,(7) to help the government of Afghanistan extend its authority,
(2) to facilitate the development of a secure environment in the Afghan region, in-
cluding the establishment of refationships with local authorities, (3) to support, as ap-
propriate, securify sector reform activities, within means and capabilities, to facilitate
the reconstruction effort” (NATO 2003).

Dabei kann man kaum von einem PRT-Konzept sprechen, weil sich sowohl der je-
weilige Aufbau als auch das Ausmag, in dem Hilfsmafinahmen (als ,embedded de-
velopment prograrmmes” teilweise sogar auflerhalb von CIMIC) durchgefuhrt werden,
von PRT zu PRT stark unterscheiden. Selbst die raumliche Nahe der jeweils fur die
drei D" (,Defence, Diplomacy, Development”) zusténdigen Beteiligten ist unter-
schiedlich ausgestaltet. DarUber hinaus scheint das PRT-Konzept standigen Anpas-
sungen unterworfen zu sein, so dass seine pauschale Wardigung aktuell nicht mag-



lich ist. Die an PRT beteiligten ausl&ndischen Regierungen stellen haufig aullenpaoli-
tische Attachés oder entwicklungspoiitische Fachieute fir die Zusammenarbeit mit
dem PRT ab, so dass Mittel der Entwicklungszusammenarbeit zum Teil mehr oder
weniger direkt ber das PRT abfliefien.

Das deutsche Modell von PRT beruht auf einer konzeptionellen und nach auflten
sichtbaren Trennung der verschiedenen Aufgabengebiete und getrenntem Mittelab-
fluss.

Als Weiterentwickiung” des PRT-Konzepts hat der afghanische Prasidentam 16.
August 2006 der Einrichtung sogenannter ,Afghan Development Zones" durch die
NATO zugestimmt: Dahinter steht die Idee, mit einem massiven Militaraufgebot in
bestimmte, noch von Taliban bzw. ,Anfi-Government Elements” besetzte Dor-
fer/Zentren hineinzugehen und flankierend schnell sichtbare Entwicklungsprojekte zu
implementieren, um das Vertrauen der Bevolkerung zu gewinnen. im Siden wurden
funf Zentren (Kandahar, Qalat, Spin Buldak, Lashkar Gah, Tirin Kot) fir dieses Vor-
gehen ausgewahlt.

NATO/ISAF in Afghanistan

Das Militar in Afghanistan sieht sich einem zunehmenden Vertrauensverlust von
Seiten der Bevolkerung ausgesetzt: Wahrend die Militérs im Saden von Teilen der
Bevélkerung bereits als Besatzungsarmee wahrgenommen werden, leiden die Mili-
tars im Norden (unter deutscher Fithrung) unter dem Eindruck, dass sie — ohne Ver-
anderungsdruck auszuliben — weiter mit den z.T. kriminellen Strukturen oder frithe-
ren Kriegsverbrechern zusammenarbeiten und sich durch thre Zusammenarbeit mit
vor allem Tadjiken auch gegen die Bevélkerung des Paschtunengiirtels stellen.

. Der damit einhergehende Verschlechterung der Sicherheitslage fur die Militars wird
durch eine Verscharfung der Sicherheitsbestimmungen begegnet (gepanzerte Autos,
kein Auftreten in der Offentlichkeit ohne schusssichere Weste, etc.), was wiederum
zu einer Entfremdung gegenilber der lokalen Bevélkerung fihrt (eine Art Teufels-
kreis).

in Afghanistan hat NATO/ISAF keine rein militérische Zielsetzung mehr und tiber-
nimmt (ber das eigentliche Mandat hinaus Aufgaben im zivilen Sektor (siehe oben):.
Aus Sicht der zivilen Akteure hat aber auch das hiermit verbundene ,zivile Auftreten”
der Militars (und zwar auch deutscher Militars!), vor allem die Verwendung weiller,
ungekennzeichneter Fahrzeuge dazu gefilhrt, dass militdrische und humanitére Ak-
teure kaum noch zu unterscheiden sind (,bluring”). Angesichts der so genannten
Jntegrienten” PRT, bei denen oft auch keine radumliche Trennung zwischen den Ak-
teuren gegeben ist (z.B. USA), wird es fir Aulenstebende zunehmend schwierig,
zwischen den verschiedenen Akteuren und ihren Agenden zu unterscheiden.

Damit werden auch die Hilfsorganisationen, denen es ihrerseits nicht gelingt, sich
ausreichend und glaubwilrdig vom Militér abzusetzen (z.B. durch das Umspritzen
weiller Hilfsfahrzeuge oder die Verwendung lokaler Mietfahrzeuge, so wie es bereits
Caritas, aber auch z.T. der Deutsche Entwicklungsdienst oder die Deutsche Welt-
hungerhilfe tun) in den Sog des Vertrauensverlustes auf Seiten der Bevolkerung hi-
neingezogen. :

Es ist jedoch festzuhalten, dass die Gefdhrdung von NRO-Mitarbeitern in Afghanis-
tan nicht nur von einem solchen ,biurning* ausgeht: Die Konflikte in Afghanistan sind
vielschichtig (Klan- oder Landkonflikte, Konflikte um Einflusssphéren organisierte

Kriminalitat, etc.), so dass Sicherheit auch stark umfeld- und verhaltensabhangig ist.
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Beantwortung des Fragebogens Nr: 1 (Koczy/ Hansel):

1. Das Prinzip der Subsidiaritdt bestimmt, dass CIMIC Projekte nur dann
durchgefiihrt werden, wenn sich kein ziviler Trager findet. inwiefern wird dieses Prin-
zip eingehalten? Worin liegen die Schwierigkeiten?

- Das Subsidiaritatsprinzip wird in Afghanistan nicht eingehalten: CIMIC-Ein-
heiten fihren Projekte vielmehr dann durch, wenn dies in die sicherheitspolitische
Agenda passt, in wenigen Fallen ist dabei die Deckung eines artikulierten Bedarfs
primares Ziel. Zumeist geht es um vertrauensbildende MaRnahmen (,winning hearts
and minds activities"). Die Frage der Verfugbarkeit von zivilen Tragern wird im Vor-
feld gar nicht gestellt. :

> Dabei ist es jedoch auch nicht zu einer Dupiizierung oder Konkurrenzsitua-
tion gekommen: Es gibt ausreichend Bedarf in Afghanistan und die CIMIC-Projekte
sind eher kosmetisch” und kleinteilig (auf Nachfrage erklart der ehemalige Leiter der
CIMIC-Einheiten in Mazar-e-Sharif, dass fur deutsche CIMIC-Projekte ,deutlich
weniger als 500.000 € im Jahr* zur Verfligung standen, wobei die Gelder zumeist aus
Militar-internen Sammelinitiativen kdmen, selten wirden dffentliche Mittel aus der
Entwicklungszusammenarbeit eingesetzt).

> Einer Wahrung des Subsidiaritatsprinzips steht auch die mangeinde
Koordination ziviler und militdrischer Vertreter vor Ort enigegen. Zwar gibt es in Ka-
bul Koordinierungsorgane (NGO Civil-Military Working Group), aber die Treffen sind
wenig effektiv - unter anderem wegen mangelnder Kontinuitat auf Seiten des Militars
(3- bzw. 6 monatige Kontingentswechsel). Das fiihrt dazu, dass ,das Rad jedes Mal
neu erfunden wird" und ein Vertrauensverhaitnis gar nicht erst entstehen kann. Nach
unserem Eindruck gibt es auch keine Rahmenvorgaben des Militérs fir die Zusam-
menarbeit mit Hilfsorganisationen (z.B. Umgang mit Information, Sichtbarkeit, etc.).

> Nach unserer Ansicht (ibersteigt die Bedeutung, die CIMIC als Instrument
der Projektimplementierung in der theoretischen Diskussion beigemessen wird, die
Bedeutung, die dieses Instrument tatsachlich in der Praxis hat (wo es fur Hilfsorgani-
sationen kaum sichtbar ist). Schwierigkeiten ergeben sich vielmehr aus dem ,integ-
rerten” PRT-Ansatz, dem Verhalten und Auftreten von Militdr (vor allem die Verwen-
dung weilBer Autos, die sich nicht mehr von denen der Hilfsorganisationen unter-
scheiden; insbesondere seit Hilfsorganisationen aufgrund der Verschlechterung des
Sicherheitsumfeldes gezwungen sind, Fahrten Uber Land nur noch mit mindestens
zwei Fahrzeugen hintereinander durchzufithren. Solche Konvois sind de facto kaum
noch von militdrischen Einsatzgruppen zu unterscheiden.

2. Funktioniert die vereinbarte Drei-Saulen-Trennung von militérischen,
auienpolitischen und entwicklungspolitischen Elementen in der Praxis? Wie wird
trofz Trennung eine Kohérenz dieser Elemente gewdhrleistet?

> Im deutschen PRT ist zu unterscheiden die ,funktionale® Trennung der ver-
schiedenen Elemente von der Sichtbarkeit der Trennung nach aufken. Die ,funktio-
naie" Trennung nach Arbeitsfeld, Einsatz, etc. (in Abstimmung auf héherer Ebene)
funktioniert eher als die Trennung im Auftreten nach aulen (siehe auch die Beant-
wortung der vorherigen Frage).



3. CiMIC-MaRnahmen verfolgen als flankierende Leistung das Ziel der Erhdhung
der lokalen Akzeptanz der Truppen. Wurde dieses Ziel erreicht?

> Wie weiter oben dargestellt, ist die Erhhung der Akzeptanz der auslandi-
schen Truppenprasenz keine flankierende Leistung, sondern zentrales Ziel von Cl-
MIC. CIMIC ist ein militarisches und kein humanitéres instrument der NATO. Wenn
die Deutschen in Kunduz und Faisabad eher wohlwollend gesehen werden, hat dies
eher mit der Nationalitat der Soldaten als mit ihrer Aufgabenstellung oder ihren Akti-
vitaten zu tun.

> In Kunduz und Faisabad ist aus unserer Sicht eine erh6hte Akzeptanz der
Truppenprasenz durch CIMIC nicht erreicht worden. Dagegen hat sich die Sicher-
heitslage in diesen beiden Provinzen verschlechtert, was zum einen mit der Drogen-
kriminalitat, einer zunehmend geringeren Akzeptanz der Regierung und andererseits
den Destabilisierungsbemithungen so genannter ,antigovernmental elements® zu tun
hat.

4. Stichwort , fehlende Nachhaltigkeit”: Der Schwerpunkt der CIMIC in Afghanis-
fan liegt im Aufbau der afghanischen Polizei. Welche Fortschritle gibt es in diesem
Bereich? Warum wird diese Tétigkeit als ,nicht nachhaltig” bezeichnet?

» CIMIC ist unseres Wissens in Afghanistan in keiner Weise in den Aufbau
der afghanischen Polizei involviert. Noch nicht einmal am Infrastrukturanteil des Poli-
zeiaufbaus (Rehabilitation von Polizeistationen, z.B.) ist CIMIC beteiligt - dies macht
das Technische Hilfswerk. Fur den Aufbau der Polizei ist das Innenministerium ver-
antwortlich. :

> Erzielte Fortschritte: Erarbeitung eines Stelien- und Organisationsplans for
die afghanische Polizei (tashkif), Besetzung der Stelien in einem Auswahtverfahren,
wabei auch der menschenrechtliche Hintergrund der Kandidaten durchleuchtet
wurde (zunachst der hdheren Chargen; zur Zeit in der 3. und wesentlichen Stufe:
Besetzung der Provinzposten); dabei alierdings politische Einmischung von afghani-
scher Seite wahrend des Auswahlverfahrens zur 2. Stufe (fiel zusammen mit den
Unruhen in Kabut am 29.05.06).

> Nicht nachhaltig? — Nach dem 29.05.06 Beginn einer Diskussion um
zusatzliche 11.000 Polizisten in den Stdprovinzen (bisherige Anzahl, die im Afgha-
nistan Compact festgeschrieben ist: 65.000; daher muss die Gebergemeinschaft die-
ser Erhdhung noch zustimmen). Diese Polizisten sollen im Schnellverfahren einge-
stellt und ausgebildet werden (10 Tage Ausbildung!). Damit besteht die Beflirchtung,
dass eher die Bildung para-militarischer Strukturen unterstiitzt werden kénnte.

5. Wie bewerten Sie die Vorbehalfe gegentiber der zivil-militdrischen
Zusammenarbeit, die daran ankntpfen, dass das Militar sich nicht auf seine origina-
ren Aufgaben beschrénke und sogar als Konkurrentin zu den Durchfihrungsorgany-
sationen der EZ auftrete? Welche diesbeziiglichen Erfahrungen gibt es in Afghanis-
tan? .

> CIMIC-Projektaktivitéten sind oft infrastruktur-lastig. Die Implementierung
wird an afghanische Durchfihrungsorganisationen gegeben, wobei das Militar Moni-
toringaufgaben und Abwicklungskontroile etc. unternimmt. DVWHH ist nicht bereit mit
Militars zusammenzuarbeiten oder auch nur Mittel von Militars/PRT fir Projekte an-
Zunghmen.



- Aufgrund des geringen Finanzvolumens, das der deutschen CIMIC in
Afghanistan zur Verfligung steht, besteht keine wirkliche Konkurrenz zu Durchfiih-
rungscorganisationen der deutschen Entwicklungszusammenarpeit.

6. Die Stiddeutsche Zeitung vom 11.10. zitiert Bewohner der afghanischen Pro-
vinz Bamian mit den Worten: ,Wir sind die Opfer unseres Friedens." Inwiefern ist
festzustellen, dass Regionen, die nicht im Mittelpunkt bewaffneter Konflikte stehen,
durch die zunehmende Verzahnung von Entwickiungs- und Sicherheitspolitik aus
dem Blickpunkt der Aufbauhilfe geraten? Wie (mit welchen Vorschidgen) reagieren
die Durchfithrungsorganisationen der deutschen EZ auf diese Situation?

> Seit Beginn des Jahres 2006 ist eine verstarkte Mittelalliokation flir die Sud-
ostprovinzen zu beobachien (z.B. wurde der deutsche Beitrag flir das Nationale Soli-
daritatsprogramm fur das Engagement im Sliden zweckbestimmt).

» Bereits zuvor entstanden Schwerpunkte der deutschen EZ jewei'ls in der
Region, fur die die Bundesregierung auch die militdrische Verantwortung tbernom-
men hatte (erst Kunduz, dann Faisabad und nun alle Nordprovinzen).

» Auch die Deutsche Welthungerhilfe wurde bereits bei laufenden Bewilli-
gungsverfahren ibernationaler Geber darauf hingewiesen, dass ein Engagement im
Suden Afghanistans nicht an mangeinder MittelverfUgbarkeit scheitern solle — und
dass eine Konzentration auf den Norden zu einem Uberdenken der bisherigen For-
derung fUhren kénne. Dieser ,sanfte Druck” hat sich bislang allerdings nicht materia-
lisiert.

7. Inwiefern lasst sich nach Einschétzung der Sachverstandigen ein Zusammen-
hang zwischen der hohen Gefahrenlage fiir Entwicklungshelfer und der Verzahnung
der Aufbauhilfe mit sicherheitspolitischen und strategischen Erwégungen herstellen?

> Aus Sicht der zivilen Akteure hat das ,zivile Auftreten” der Militars (und
zwar auch deutscher Militars!}, vor allem die Verwendung weiller, ungekennzeich-
neter Fahrzeuge dazu gefiihrt, dass militarische und humanitare Akteure kaum noch
zu unterscheiden sind (,blurring”). Angesichts der so genannten ,integrierten” PRT,
bei denen oft auch keine raumliche Trennung zwischen den Akteuren gegeben ist
(z.B. USA), wird es fur AuBenstehende zunehmend schwierig, zwischen den ver- -
schiedenen Akteuren und ihren Agenden zu unterscheiden.

¥ Damit werden auch die Hilfsorganisationen, denen es ihrerseits nicht ge-
lingt, sich ausreichend und glaubwiirdig vom Militar abzusetzen (z.B. durch das Um-
spritzen weiller Hilfsfahrzeuge oder die Verwendung lokaler Mietfahrzeuge, so wie
es bereits Caritas, aber auch z.T. der Deutsche Entwickiungsdienst oder die Deut-
sche Weithungerhilfe tun} in den Sog des Vertrauensverlustes auf Seiten der Bevdl-
kerung hineingezogen.

8. Welche Erfahrungen haben EZ-Organisationen mit dem Militérschutz ge-
macht? Welche Vor- und Nachteile hat es, statt des Militdrschutzes auf den Schutz
privater Sicherheitsdienste zurlickzugreifen?

e Deutsche EZ-Organisationen in Afghanist'an nehmen unseres Wissens flr
thre Arbeit keinen milifarischen Schutz in Anspruch, weil dies zu einer Erhéhung des
Gefahrenrisikos fUhren wirde.




9. Wiére es nach Einschéatzung der Sachversténdigen méglich, die Aufbaupro-
gramme in Afghanistan rein zivil, also ohne militérischen Schutz, durchzufihren?
Gibt es entsprechende Erfahrungswerte hinsichtlich der Sicherheitslage und Akzep-
tanz der zivilen Helfer/innen aus einzefnen Regionen, in denen kein militdrischer
Schutz gegeben ist?

> Trennung der Fragen, ob (1) Mmtar fur die generelle Sicherheitslage in Af-
ghanistan erforderlich ist oder ob (2) militdrischer Schutz fir konkrete Hilfsprojekte
nétig ist: Zivile Aufbauprojekte deutscher Organisationen finden in Afghanistan immer
ohne militarischen ,Schutz® statt.

> Militarische Begleitung bzw. zu groRe Nahe zum Militar wird vieimehr als
Gefahrdungserhdhung wahrgenommen: Ziel der Anschidge in Afghanistan sind (bis-
lang noch) nicht Hilfsorganisationen, sondern nationales/ internationales Militar, Poli-
zei, lokale Regierungsmitarbeiter (nach unterschiedlicher Beurteilung auch VN-Orga-
nisationen). Gerade in Regionen mit fragilem Sicherheitsumfeld gewahrt nur die
Distanz zum Militar einen gewissen Schutz,

> Nach Ansicht von Hilfsorganisationen gibt es einen Gefahrdungszuwachs
fur die Arbeit ziviler Helfer allein durch die Présenz von Militar in den Projekiregio-
nen. '

> Wenn ihre Arbeit ohne militarischen Schutz nicht mehr mdglich wére,
wirde dies fir Hiffsorganisationen den Zeifpunkt kennzeichnen, zu dem eine sinn-
volle Arbeit nicht mehr méglich ist und sich die Organisationen aus Afghanistan zu-
rickziehen missien,

10.  Haben die Sachverstéandigen Kenntnis von Situationen, in denen
Entwickiungshelfer/innen als Informationszutrager/innen fir das Militér in Anspruch
genommen wurden, und wie sollen die Durchfuhrungsorgamsat;onen gegebenenfalls
mit solchen Situationen umgehen?

» Unseres Wissens gab es keine Bitten von Seiten des Militars, spezielle
Situationen zu beleuchten und/oder detaillierte informationen zu sammeln. Es ist
aber vorgekommen, dass Militars mit eher allgemeinen Bitten um Informationswei-
tergabe an Hilfsorganisationen herangetreten sind.

> Hilfsorganisationen gehen unterschiedlich mit diesem Anspruch um: so
werden militarische Stellen weitestgehend nicht explizit informiert. Sensitive Informa-
tionen werden gegebenenfalls gefiltert” an die deutsche Botschaft bzw. an ANSO
(Sicherheitsnetzwerk flir NROs) weitergegeben. Teilweise werden sicherheitsrele-
vante Informationen als s¢ vertraulich angesehen, dass ihre VWeitergabe per se aus-
geschlossen wird. Allenfalls erfolgt eine rein informelle Weitergabe an Personen, von
denen bekannt ist, dass sie sich an einschlagigen Orten im Feld bewegen.



Beantwortung des Fragebogens Nr. 2 (Riemann-Hanewinckel/ Weigel}):

1. Wie hat sich das Verhéltnis von Entwicklungspolitik und Sicherheilspolitik in
den vergangenen Jahren verandert?

> Der Anschlag auf das World Trade Center in New York war— um einen
Begriff von Frantz Fanon zu bemthen - nicht das Werk der ,Verdammten dieser
Erde". Diese, das zeigten zahireiche Beispiele nach dem 11. September, haben nur
offen applaudiert, verspirten klammheimliche Freude oder duldeten stillschweigend
die Attentater und ihre Helfershelfer in ihrer Mitte. Rickfragen bei einigen unserer
Partnerarganisationen gerade in Landem, die kein gréReres Ausmafl staatlichen
oder nichtstaatlichen Terrors kennen, bestatigten die Vermutung, dass die Tater des
11, September einem weit verbreiteten Geflhl von Unterlegenheit, von Machtlosig-
keit ein Ventil verschafft haben. Amerika und die westliche Welt hatten eine Quittung
erhalten fir Arroganz und Uberlegenheit, die in vielen Bereichen deutlich und als
demiitigend empfunden werde — auch in der Politik.

> Ein Zusammenhang zwischen Entwicklungszusammenarbeit und Anti-Ter-
ror-Politik ist damit durchaus gegeben. Entwickiungspolitiker — von Berufs wegen
Optimisten — sahen daher bei den internationalen Anstrengungen, die Ursachen der
Entstehung und BegUnstigung von Terror zu bekdmpfen, durchaus eine Aufwertung
fir thr eigenes Politikfeld. Der Optimismus war verfritht: wir stellen heute weltweit
eine zunehmende Tendenz fest, Entwicklungspolitik und humanitare Hilfe unter ein
militarisch dominiertes Sicherheitskonzept zu stelien. Um wessen Sicherheit geht es
aber? Die aktuelle Sicherheitspolitik dient vorwiegend der Sicherheit und der Freiheit
unserer westlichen Gesellschaften; Entwicklungspolitik hat zum Ziel die Férderung
der Entwicklung der Gesellschaften des Sudens: menschliche Sicherheit und Schutz
vor Hunger und Armut. Die Dominanz des Milttarischen leistet kein Mehr an Sicher-
heit, sondern verschart internationale Spannungen noch. Bereits heute sind Konse-
quenzen dieses Vorgehens erkennbar.

> In wachsendem Mal werden bewafinete Streitkrafte der Vereinten Natio-
nen, der NATO und anderer regionaler Bindnisse wie zum Beispiel der Afrikani-
schen Union in politischen Krisengebieten tatig. lhre Tatigkeit beschrankt sich jedoch
nicht nur auf die Schaffung von Sicherheit fiir die Zivilbevdlkerung. Der von Militérs
seft langem angewandte Ansatz des Winning hearts and minds”®, die Gewahrung
materieller Vorteile im Austausch fur Informationen, Kooperation und politische Un-
terstUtzung, bezieht als ,Civil-Military Co-operation® (CIMIC) zunehmend die Tatig-
keiten anderer Akteure mit ein. Besonders deutlich wurde dies bei den so genannten
JProvincial Reconstruction Teams® in Afghanistan, bei denen Entwicklungs-, AuBen-
und Verteidigungspolitiker ihre Tatigkeiten abstimmen und in ein gemeinsames Kon-
zept einbringen. : :

¥ Ob Vereinte Nationen, NATO oder Afrikanische Union: Integrierte Ansatze
haben eine klare politische und/oder militarische Ausrichtung. Ihre Logik entspricht
nicht den Prinzipien humanitérer Hilfe, wie sie in mehreren Kodice festgehalten ist.
Humanitare Hilfe wird entsprechend der Bedirftigkeit der Betroffenen gewahrt, sie ist
neutral und unparteiisch. Viele humanitére Hilfsorganisationen haben die begrindete
BefGrchtung, dass die von den Regierungen verstarkt verfoigte Integration politischer
und strategischer Ansatze in ein Gesamtkonzept diese Prinzipien aushéhlt.

» Mehr noch: dort, wo das Militar agiert, erhdhen sich auf kaum nachvollziéh-
bare Weise auch die Budgets fir entwicklungspolitische Mafinahmen. Afghanistan,



trak und Kongo sind dafur illustre Beispiele. Doch nicht nur die staatliche Entwick-
lungszusammenarbeit ist betroffen. Auch Nichtregierungsorganisationen, die zum
Teil mit staatlichen Zuschilssen arbeiten, sind Versuchungen ausgesetzt. So waren
sich Vertreter der Européischen Kommission auf einmal nicht mehr sicher, ob-Mittel
fur Afghanistan weiterhin an die im Norden und Zentrum des Landes tatigen Organi-
sationen gehen kénnten, wenn sie sich nicht auch im extrem unsicheren Stden des
Landes engagierten. Oder sie werden kaum verhohlen als , Aufraumtrupps” instru-
mentalisiert, wenn Militdrschlage die Infrastruktur von partiell feindlichen Regionen
zerstort haben. Tendenziell gerat damit die Entwicklungshilfe fur digjenigen Lander
unter Druck, die bisher aus originar entwicklungspolitischen Gesichtspunkten gefér-
dert wurden und nicht im sicherheitspolitischen Fokus des Militirs stehen.

b Es gibt in unserer Arbeit viele Anzeichen dafur, dass die starke Vermi-
schung der Arbeit von Militdr und Hilfsorganisationen die Sicherheitslage in den
fraglichen Landern nicht verbessert hat. In vielen Krisengebieten kann die Bevolke-
rung Soldaten und Entwicklungshelfer nicht mehr auseinander halten. Militars benut-
zen zivile Fahrzeuge und treten nicht immer in Unform auf. Zivile Helfer und auslan-
dische Besatzer verschmelzen in der Wahrnehmung der lokalen Bevélkerung zu ei- |
nem einheitlichen Feindbild. In Afghanistan wurden bis Ende August 2006 bereits 30
Helfer umgebracht. Die Sicherheitslage ist schlechter als zu Zeiten der Mudschahe-
din und der Taliban.

2. Welche unterschiedlichen Optionen stehen grundsétziich fiir die Ausgestal-
tung des entwicklungspolitisch-militérischen Verhéltnisses zur Verfiigung?

» Grundsatzlich ist dies eine Frage der zur Verfiigung stehenden Mittel fir
die unterschiedlichen Akteure und die Entscheidung tber ihre Verwendung. Inwie-
weit wird die Allokation der EZ-Mittel durch sicherheitspolitische Agenda bestimmt
und Uber militarische Akteure vergeben?

. JAmerikanischer Ansatz": PRT bilden zivil-militarische Einheit, bei de-
nen die Wiederaufbauaktivitdten in die militdrische Strategie eingegliedert werden..
Damit wird die Entwicklungszusammenarbeit quasi zum Mittel der Sicherheitspolitik.
Kennzeichen fur diese Option sind outgesourcte guick impact-Projekte ohne mittel-
oder langfristige Perspektive bzw. chne Einbindung lokaler Partnerorganisationen.
Das amerikanische Militar in Afghanistan verfigt jahrlich {iber ein Budget von 30 Mio.
USD (,Commander's Emergency Relief Programme", CERP). Daneben wird die Ent-
wicklungszusammenarbeit Uber USAID abgewickelt, die sehr eng mit den PRT ko-
operiert: ein USAID Field Program Officer ist in jedem PRT stationiert und identifiziert
Quick Impact Projects in Zusammenarbeit mit lokalen Regierungsvertretern und Mi-
litar. Das Volumen der QIP betrug 2003-2005 etwa 140 Mio. USD.

. .0eutscher Ansatz; Drei-Saulen-Konzept unabhangiger aber
koordinierter Bereiche. Dabei kann ein eigenstandiger EZ-Ansatz gewahrt werden:
Forderung von ,local ownership®, partnerschaftliche Kooperation, Bedarfsorientie-
rung, ausgerlchtet auf Bildung nachhaltiger Strukturanséatze.

3. Welche neuen Schnittstellen zwischen militérischer und entwicklungspoliti-
scher Zusammenarbeit sind entstanden? '

» Auf Mandatsebene: integrierte Mandate mit sicherheits- und
entwicklungspolitischen Zielsetzungen (amerikanische PRT).



e Auf der Ebene der Akteure: Das Militar Gbernimmt neue Aufgaben im Be-
reich von humanitarer Hilfe und der Entwickiungszusammenarheit.

> Auf der Ebene der Aktionen: angrenzende oder tiberschneidende
Tatigkeitsbereiche von zivilen militarischen Akteuren (z.B. Entwaffnung und Wieder-
eingliederung, Sicherheitssektorreform, Durchfuhrung und Absicherung von Wahlen ,
s0 z.B. in Afghanistan zusatzliche 2000-Mann starke Election Support Force fur Par-
lamentswahlen im Sept. 2005)

> Auf Ebene der Finanzierung: z.B. im Nov. 2003: Einrichtung einer Peace
Facility for Africa mit Mittein aus dem Europaischen Entwicklungsfonds zur Finanzie-
rung nicht-ziviler Friedensmissionen in Afrika; Marz 2005: Anpassung der ODA-Re-
porting Directives in den Bereichen Sicherheitssektorreform, zivile Krisenpravention,
Friedensentwicklung, Konfliktidsung und Kleinwaffen.

4. Wie schétzen Sie - vor diesem Hintergrund - die Chancen und Grenzen des
bestehenden Instrumentariums.von CIMIC ein? Welche Mdglichkeiten und Notwen-
digkeiten sehen Sie, dieses Instrumentarium weiter zu entwickeln und zu optimieren?

» Wir sehen die Notwendigkeit, dass sich das Militar auf seine
Kernkompetenzen konzentriert und im Sinne von komparativen Vorteilen die Ent-
wicktungszusammenarbeit denjenigen Akteuren dberldsst, die in diesem Bereich
iiber die entsprechende Expertise verfiigen.

5 inwieweit ist die Strategie von CIMIC, durch vertrauensbildende Mallnahmen
die Sicherung des Truppenumieldes zu erreichen, in der Vergangenheit erfolgreich
gewesen?

» In Kunduz und Faisabad (Afghanistan) ist aus unserer Sicht eine erhéhte
Akzeptanz der Truppenprasenz durch CIMIC nicht erreicht worden. Dagegen hat sich
die Sicherheitslage in diesen beiden Provinzen verschlechtert, was zum einen mit
der Drogenkriminalitét, einer zunehmend geringeren Akzeptanz der Regierung und
andererseits den Destabilisierungsbemihungen so genannter ,2antigovernmental
elements” zu tun hat.

6. Wie bewerten Sie angesichis der besonderen Einsatzbedingungen in
Afghariustan das deutsche Modell der Provincial Reconstruction Teams (PRT) als
eine besondere Form von CIMIC?

%

» PRT sind keine besondere Form von CIMIC (siehe Einleitung, Seite 1).

» Unter den gégebenen Umstanden ist das deutsche Drei-Saulen-Modell
den anderen PRT-Modellen vorzuziehen.

7. Wie wirkt sich die Prasenz der PRT in Afghanistan auf die Arbeit der zivilen
Entwicklungsorganisationen aus? Welche Instrumentalisierungsrisiken und Konkur-
renzsituationen sind unter Umsténden vor Orf gegeben?

> Aus Sicht der zivilen Akteure hat das ,zivile Auftreten” der Militdars (und
zwar auch deutscher Militars!}, vor allem die Verwendung weilker, ungekennzeich-
neter Fahrzeuge dazu gefuhrt, dass militdrische und humanitare Akteure kaum noch
zu unterscheiden sind {,blurring”). Angesichts der so genannten ,integrierten” PRT,



bei denen oft auch keine raumliche Trennung zwischen den Akteuren gegeben ist
(z.B. USA), wird es fiur AuBenstehende zunehmend schwierig, zwischen den ver-
schiedenen Akteuren und ihren Agenden zu unterscheiden.

> Damit werden auch die Hilfsorganisationen, denen es ihrerseits nicht ge-
lingt, sich ausreichend und glaubwirdig vom Militar abzusetzen (z.B. durch das Um-
spritzen weiller Hiffsfahrzeuge oder die Verwendung lokaler Mietfahrzeuge, so wie
es bereits Caritas, aber auch z.T. der Deutsche Entwicklungsdienst oder die Deut-
sche Welthungerhilfe tun) in den Sog des Vertrauensverlustes auf Seiten der Bevdl-
kerung hineingezogen.

8. Welche Aufgaben solflten CIMIC-Einheiten (bernehmen, wenn zivile Entwick-
lungsorganisationen aufgrund fragiler Sicherheitsverhéaltnisse nicht tétig werden kén-
nen?

» Grundsatzlich sollte sich Militar auf originadr militarische Aufgabe beschran-
ken: Schaffung eines sicheren Umfeldes; Ubernahme von humanitaren Aufgaben nur
in absoluten humanitéren Notfallen. Wenn es keine andere Option gibt, sollte der
Einsatz des Militars unter ziviler Kontrolle; daneben unterschiedliche Vorschiage:

. Entminung, Entwaffnung

) Reform des Sicherheitssektors (Aufbau lokale Polizel/ Militar)

. Drogenbekampfung

» Hilfe fur IDPs in Stdprovinzen

> Verzicht des britischen Militars auf CIMIC hearts and minds-Aktivitaten im

Norden hat gezeigt, dass CIMIC auch aus militarischer Sicht nicht immer erforderlich
ist,

9. Weiche konkreten Schritte sind notwendig, die zu einer stérkeren Einbindung
der PRT in eine kohérente sicherheilspolitische und entwicklungspolitische Gesami-
strategie fihren?

» Wir bejahen das PRT-Modeil nicht grundsétzlich.

10
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Die Frage nach den Schnittstefien zwischen militérischer und ent-
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reicht weit (iber den Kontext von CIMIC im engeren Sinn hinaus.
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Schnittstellen mit CIMIC gibt es im Rahmen von Friedenseinsitzen der Bundes-
wahr, in denen CIMIC-Einheiten der Bundeswehr sog. Quick Impsct Projects im Be-
raich force protection bzw, Akzeptanzerhdhung und die Entwicklungszusammenar-
beit humanitire Manahmen bzw. Malnahmen der Enfwicklungsorientierten Nothil-
fe durchfiihren. Zur Vetbesserung des Abstimmungsprozesses erscheint eine in-
tensivere Qualifizierung des Personals auf Arbeitsebene Uber die gegenseitigen
Ziele, Strategien, Arbeitsweisen und Verfahren wiinschenswert, Dabel muss der
kiare Unterschied zwischen militrischen Aufgaben der CIMIC-Einheiten und zivilen
Aufgaben der Entwickiungszusammenarbeit fir alie Akteure deutlich sein. Denn un-
terschiedfiche Mandate flihren zu deutlich unterschiedlichen Zielen, Strategien und
Arbeitsprinzipien bei zivilen und militdrischen Akteuren,

Eine andere Form einer Schriltstelle zwischen CIMIC im engeren Sinn und der
Technischen Zusammenarbeit stellt die Konkurrenzsituation bei der Akquisition von
{(auch staatlichen) Finanzmitteln dar, wie sie inshesondere auf dem Balkan aufge-
treten ist. Insofern muss auch den Finanziers die unterschiedhiche Aufgabensteliung
vor CIMIC und der Technischen Zusammanarbeit verdeutlicht werden.

Dariiber hinaus gibt es auch jenseits von CIMIC im engeren Sinn Schnittstellen zwi-
schen militirischer und entwicklungspolitischer Zusammenarbeit. Die GTZ fihrt seit
Jahren Projekte durch, bei denen die Zusammenarbeit mit Militdr zeniral ist oder
sich aus der praktischen Arbeit vor Ort ergibt. Diese Projekte relchen von der De-
mobilisierung und Raeintegration von Ex-Kombattanten in Afrika bis zu Baumali-
nahmen fiir die Bundeswehr auf dem Balkan und in Afghanistan. Fir die Techni-
sche Zusammenarbeit werden 3 Formen der zivil-militarischen Zusammenarbeit mit
unterschiedlichen Auftraggebern und Partnérn unterschieden:

¢« Die Zusammenarbeit mit der Bundeswebr erfolgt im Rahmen von Frie
denseinsatzen der VN oder dhnfichen internationz2len Mandaten, die von der
Bundesregierung unterstiitzt warden (v.a. integrierte Peacekeeping und Feace-
building Missioneny;

+ Muititzteraie Organisationen sind dort Auftraggeber, wo in komplexen Notsitua-
tionen mikitdrische Elemente des Peace-keeping und der Entwicklungsarientier-
ter Nothilfe gemeinsam koordiniert werden. Beitrége von VN Organisationen wie
UNHCR werden nicht selten in enger Abstimmung und uriter Schutz von Blau-
helmen geieistet. : :

+ Im Rahmen von Projekten der Krisenprivention und von Good Governance ist
haufig auch die Einbindung des nationalen Militdrs der Partneriander notwendig

-und erwinscht. Beispiele sind die Unterstiitzung von Reformen im Sicherheits-
sektor sowie der Aufbau von regionalen Peacekeeping-Kapazitéten (z.B. Bera-
tung des Peace Support and Training Cenire In Kenia und des Kofi Arinan inter-
national Peacekeeping Training Cenfre in Ghana). Hier kdnnen Maflnahmen
des Militérs, wie die Demabilisierung von Kombattanten oder die Qualifizierung
neu strukturierter Armeen, mit MaRknahmen der Entwicklungszusammenarbeit,
wie die Reintegration von Ex-Kombattanten in das Zivilleben und die Wirtschaft
oder die Verbesserung einer parlamentarischen Kontrolle Tber den Sicherheits-
sektor, verknlpft werden, ganz im Sinne eines internationalen Verstindnisses
von der Reform des Sicherheitssektors wie von der QECD/DAC entwickelt
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Im Rahmen von Friedenseinsatzen ergeben sich die nachfolgenden Schnittstelien

mil der Bundeswehr;

a) Koordination und Hamonisierung von humanitdren Mafinahmen bzw. Maf-
nahmen der Entwicklungsorientierten Nothilfe (s.0.).

b) Zusammenarbeit bei der Umsetzung von Mafinahmen der zivilen Krisenpraven-
tion aus Mifteln des Aktionsplans Zivile Krisenprdvention, Konfitktitsung und
Friedenskonsolicierung”.

c) Fachliche Unterstitzung: Auf der Basis eines Auftragsverhaitnisses kannen mit
Mitteln der Technischen Zusammenarbeit Unterstlitzungsmainahmen fur die
Bundeswehr im Ausland durchgefihrt werden, beispielsweise der Aufbau von
Infrastruktur oder auch die Qualifizierung van Truppen fir zivile Schnittstellen ih-
res Einsatzes in Post-Kontliktiandem.

In der Vergangenheit hat das BMVg die GTZ mit dem Bau bzw. der Sanierung

von Liegenschaften, die die Bundeswehr in den Einsatziindern nutzt, beauftragt

und dabei inshesondere folgende Ziele verfoigt:

. Nutzung der besiehenden Strukiuren und Erfahrung der GTZ in dan
Einsaizléndern,

. Nutzung des lokalen Markis iiber die GTZ, um Kosten zu senksn und ar-
beitsplatzschaffende Malnahmen (Beschaftigung und Qualifizierung) zu
erziglam,

. Einbindung der fachlichen Kompetenz der GTZ insbesandere bei der Pla-
nung der Infrastruktur im Hinblick auf eine mégliche 2ivile Anschlussnut-
Zung.

Entsprechend des Afghanistan-Kenzepts der Bundesregierung soilten zusétzli-

che Optionen gepriift werden, wie rmit Beratung der Technischen Zusammenar-

beit die entwicklungspolitische Wirkung der verteidigungspolitischen Ausgaben
verstarkt werden kann, beispielsweise durch eine vermehrie lokale Beschaffung

von Gitern ung Dienstleistingen durch die Bundeswehr im Einsatz. Auch im

Hinblick auf den Baubereich ktinnten entwicklungspolitische Wirkungen durch

eine mehr lokal angepasste, nicht an deutsche Standards ausgerichteten Bau-

weise verstirki werden.

Zu 4,
Auf die Antwort zu Frage 8 wird verwiesen.

Zub.
Nach unserer Beobachtung besteht derzeit eine hohe Akzeptanz der Bundeswehr

in der Bavilkerung Nord-Afghanistans. Diese hat sich beispielsweise in Hinweisen
der Bevilkerung ausgedriickt, die zu einer Vereitelung von Anschidgen gefihrt ha-
ben. Ob auch CIMIC-Maftnahmen einen Beitrag zur Starkung der Akzeptanz der
Truppe geleistet haben, kann nicht beurteilt werden,

Entscheidend fir die weitere Akzeptanz der Bundeswehr dirfte sein, ob es gelingt,
die Stabilitdt aufrechtzuerhalten und sicher zu stellen, dass durch Handiungsweisen
von Soldaten nicht {unwissentiich) Konflikipotenzial in einer Region erhiht wird (sc-
genanntes ,do no harm® Prinzip).
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2u B,

Das deutsche PRT-Modell mit der gleichberachtigien Stellung der ziviien ungd milita-
rischen Elemente hat sich nach anfanglichen Schwierigkeiten inzwischen bewdhrt.
Die Entsendung von BMZ- und AA-Koordinatoren an die PRTs wirkt sich auf den
natwendigen intensiven Koordinierungsprozess positiv aus. Da die rdumiiche Tren-
nung vom Rest des Landes extrem ist, milssen starke regionale Entwickiungspro-
zosse einen positiven Entwicklungsschub fordern und unterstitzen. Ansonsten
droht die Unterstiltzung der Bevélkerung auszubleiben, da die nationalen Ministe-
rien und die natianalen Programme des Wiederautbaus zu weit entfernt sind und zu
lange dauern, bis sie in den fernen Winkeln der Distrikte greifen. Hier ist eine starke
praktisch agierende EZ-Prasenz mit politischer Koordination gefragt und richtig.

Die Zusammenarbelt auf Arbeitsebene vor Ort verlduft inzwischen zurneist erfolg-
reich. Letztlich hangt der Erfoig jedoch von den handelnden Akteuren auf allen Sei-
ten ab und verlangt eing sehr hohe Abstimmungsbereitechaft sowie Akzeptanz der
jeweiligen Kompetenzen. Allerdings erschwerl die hiufige Rotatlon der Aktoure gine

kontinuiediche Zusammenarbeit.

Zu7. '
Das deutsche PRT trigt dazu bei, dass auf Arbeitsebene vor Ort der Prozess fiir ei-

nen abgestlmmten Ansatz zwischen den jewsiligen Instrumenten begonnen wird. Im
Ubrigen sehen wir in der Aufgabensteliung von CIMIC und der der Technischen Zu-
sammenarbeit keine Korkurrenzsituation, Zwischen den entwicklungspolitischen
Aufgabenh und den CIMIC-Zielen der Bundeswehr, die vor aliem dem Schutz der ei-
genen Truppe und erst in 2weiter Linie dem nachhaltigen Wiederaufhau dienen soll,
gibt es Unterschiede und Schnittstellen. Als Mindesfforderung ist daher ein kontinu-
terficher Erfahrungsaustausch von elementarer Wichtigkeit. Im Idealfal) sollie daraus
ein abgestimmtes, koordiniertes Handeln hervorgehen,

ZuB.
CIMIC-Einheiten der Bundeswehr kénnen aufgrund ihrer Truppenstruktur, fehlender

entwicklungspolitischer Fachkenntnisse sowie des in der Regel nur kurzfristigen,
oder fur kurzfristige Zeit emeueren, Mandates grundsétzlich die auf Nachhaitigkeit,
strukturelle Unterstitzung und Langfristigkeit orientierte Entwicklungszusammenar-
beit nicht ersetzen. Wie zu Frage 3 bereits dargelegt, handeit es sich um zwei sehr
unterschiediiche Ansétze mit dahinterliegenden unterschiedlichen Philosophien, in-
sofern sind grundsatziich CIMIC und EZ nicht kompatibel und austauschbar, son-
dern im besten Fall komplementér,

Allerdings kénnen CIMIC-Einheiten im Rahmen ihrer insgesamt begrenzten Mbg-

lichkeiten bei der Abwesenheit von Entwicklungszusammenarbeit grundsatzlich

zweiarlei tun: .

» mit kleinen, gezielten und sehr praxisorientierten Maflnahmen im Gefalge einer
Konflikt- oder Kriegssituation zumindest punktuell bei der Bevélkerung tar unmit-
tetbare Vertrauensbitdung in den Wert siner Friedensordnung sorgen (bei-
spielsweise durch Brunnenbau, Wiederaufbau zerstérier Schulen); und
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* mit dem gesamten Agieren der Truppe dafiir sorgen, dass bei der Bevilkerung
ein subjeklives Sicherheitsempfinden verbessert wird (sefbst wenn objektiv aine
Bundeswehreinheit die Sicherheit nur begrenzt verbessern kann). Dabei ist al-
lerdings ebenso in allen Fallen dafir Sorge zu tragen, dass Handlungsweisen
einer CIMIC-Einheit, wie auch einer Bundeswehreinheit insgesamt, nicht {(un-
wissentlich) Konflikipotenzial in einer Region erh&hen (sogenanntes .do no
harm' Prinzip).

B. Vorschiagsliste der Abgeordneten Koczy und Hinsel

AT

Zivile Mittel miissen bei der Bewditigung einer Krisensituation grundsétzlich Vorrang
haben, so dass sich die Bundeswehr auf ihre Kernaufgaben beschrankt, d.b, keine
Tatigkeiten im klassisch entwicklungspolitischen Aufgabenbereich durchfilhrt — dies
allein auch deshalb, weil die Bundeswshr nicht dber den erforderlichen Sachvers-
tand zur Beurteilung entwicklungspolitisch sinnvoller Malknahmen verfigt.

Zu 2.
Auf die Antwonl zu Frage 6 der Vorschlagsliste der Abgeordneten Riemann-
Hanewinckel und Weigel wird verwiesen.

Zu 3.
Auf die Antwort zu Frage 5 der Vorschlagsliste der Abgeordneten Riemann-
Hanewinckel und Weigel wird verwiesen,

Zu 4.
Die GTZ ist am Aufbau der afghanischen Polizei nicht beteiligt.

Zu 5,
Auf die Antworl zu Frage 7 der Vorschlagsiliste der Abgeordneten Riemann-
Hanewinckel und Weigel wird verwiesen.

Zu 6.

Diese Aussage kdnnen wir aus der Erfahrung der Zusammenarbeit in den Provin.
zen, in denen die GTZ tatig ist, nicht bestétigen. Die EZ ist bislang nur dort tétig, wo
ein halbwegs geregelter inner-afghanischer Frieden greift. Aus Sicht der GTZ sind
ein gewisser Grundfrieden sowie die Kooperationsbereitschaft der Beviblkerung
Grundvoraussetzungen fur einen Erfoly der Entwicklungszusammenarbeit.
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Zu 7. .

Nach unserer Beobachtung besteht zwischen der Gefahrdung von Hilfsorganisatio-
nen und der Verzahnung beider Politikfelder kein unmittetbarer Zusammenhang. Die
Risiken sind vielmehr abhingig von der allgemeinen Sicherheilslage und hangen
davon ab, ob die EZ-Malknahmen in enger Abstimmung mit den lokalen Machtha-
bern konzipiert und unter Einbeziehung der Bevdlkerung umgesetzt werden.

Zu 8.

Die GTZ hat bislang keinen direkien Miiitdrschutz durch die Bundeswehr in An-
spruch genommen; dieser ist nur fiir den absoluten Notfall vorgesehen. Die Bun-
deswehr unterstiitzi die G1Z allerdings in Sicherheitsfragen, indem sie Auszige aus
ihrar Lagebeurteilung sowie aktuelle Sicherheltswarmungen weiterleitet und Uber
konkrete Schutzmalinahmen berét.

Zu 8. '

Die GTZ fihrt ihre Programme nicht unter Militdrschutz durch (s.0, Aniwort zu Frage

8.). Im Ubrigen tréglt nach unserer Einschéiizung die bloRe Présenz der ISAF-
. Truppen zu einer Entschérfung des inner-afghanischen Konflikts in dar Nordregion

bei,

Zu 10.
Es findet lediglich ein Informationsaustausch liber die Sicherheitsiage statt.

Mit freundlichen Giiften

Deutsche Gesellschatt fir
Technische Zusammenarbeit
{(GTZ) Gmbi :

/Y N

Hoffrrjan r. Abramowski

Stelvi Bereichsleiter | Aﬁteilungsleiter
Planung und Entwickiung Bauwesen
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Dr. Ute Finckh-Kramer, Vorsitzende des Bundes fir Soziale Verteidigung:
Mundliche Stellungnahme fir die ffentliche Anhdrung von Sachverstandigen am 25.10.2006

.Sehr geehrte Mitglieder des Ausschusses fir Wirtschaftliche Zusammenarbeit, sehr geehrte
Damen und Herren.

ich mdchte mich zundchst kurz vorstellen. Ich bin Vorsitzende des Bundes fur Soziale
Verteidigung, eines friedenspolitischen Fachverbandes, der flr aktive gewaltfreie
Konfliktbearbeitung auf allen Ebenen der Gesellschaft eintritt. Also von Familie und Schule
bis hin zum Handein in internationaien Korflikisituationen. Mein Verband ist zwar an
internationalen Projekten in Konfliktgebieten beteiligt, aber nicht in Afghanistan. Von Beruf
bin ich Mathematikerin, derzeit im Bereich der Informationstechnik tétig.

Gewaltfreiheit stellt fir meinen Verband sowohl ein Ziel ais auch ein Mittel dar. Vor der
Uberlegung, welche Mittel in der Bearbeitung eines Konflikts eingesetzt werden kénnen,
steht fir uns die Analyse des Konflikts. Wer sind die Akteure, welche Stérken und
Schwachen haben sie, was sind ihre Interessen und Bedirfnisse, Einstellungen und Werte,
mit welchen strategischen und taktischen Mittein und welchen Methoden verfoigen sie ihre
Ziele, wie nehmen sie sich selber wahr und wie die anderen Akteure. Ich gehe davon aus,
dass sowoh! im BMVg als auch im DIE oder bei der Welthungerhilfe Verfahren zur
Konfliktanalyse eingesetzt werden, wenn auch vielleicht mit etwas anderen
Schwerpunktsetzungen als in meinem Bereich. Auch in politischen Auseinandersetzungen
sind soiche Analysen lblich — fragen Sie einen Wahlkampfmanager |hres Vertrauens.

Beim Durcharbeiten der Fragen zur heutigen Anhdrung ist mir aufgefallen, dass sich keine
einzige Frage auf die Analyse des Konflikts und der Konfliktparteien bezieht. Es geht allein
um ein Mittel — die zivil-militdrische Zusammenarbeit. ich machte deswegen am Beispiel
Afghanistan mit einigen Stichworten zum Konflikt, den verschiedenen Akteuren und ihren
Interessen beginnen und dann vor diesem Hintergrund das Mittel zivil-rnifitarische
Zusammenarbeit bewerten. Zuletzt méchte ich auf einige grundsatzliche Probleme, die sich
bei Anwendung dieses Mittels unabhéngig von der konkreten Situation stellen, eingehen.

Beginnen wir mit den Akteuren. Da haben wir nationale Akteure — die Bevblkerung und
lokale Machthaber, die Neo-Taliban, die afghanische Zentrairegierung. Dazu die
Stammesflhrer aus dem halb-autonomen Grenzgebiet zu Pakistan. Und die internationalen
Akteure: Einerseits die militdrischen — die Streitikrafte von Enduring Freedom® und die ais
Friedenstruppe unter UN-Mandat, aber NATO-Befeh! agierenden Streitkrafte der ISAF, die
seit dem ,Umflaggen” von US-amerikanischen Einheiten Anfang dieses Monats zahlenmafig
die Koalitionstruppen Ubersteigen. Weitere Akteure sind die Regierungen der Lander, die zu
den jeweiligen Truppenkontingenten betragen. Es gibt Interessen der Regierungen bzw.
Machthaber der Nachbarldnder. Und die von staatlichen Akteuren  der
Entwickiungszusammenarbeit, von internationalen Organisationen wie dem UNDP und dem
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen — und schlieRlich die der zahireichen NGOs.,

Ebenso zahireich wie die Akteure sind deren Interessen und Strategien. Fir unser Thema im
Vordergrund stehen: die Uberlebensinteressen der Bevilkerung, die grofitenteils in bitterster
Armut lebt, nicht nur von Krieg und Blirgerkrieg, sondern auch von Hunger und Krankheiten
bedroht, mit hoher Sterberate. Und die Interessen bzw. Strategien der militdrischen und
staatlichen Akteure, die Sicherheitsbelange, Aufbau des Zentralstaats und die Bekampfung
von Drogenanbau und als terroristisch eingestuften Gruppen als vorrangig ansehen,



Die Situation in Afghanistan ist nach einer ausfihrfichen aktuellen Studie des in London
anséssigen Think-Tanks SENLIS Council durch folgende Faktoren gekennzeichnet:

« Die Streitkrafte von ,Enduring Freedom* und der ISAF kdnnen nicht zwischen Neo-
Taliban, ihren Unterstitzern und ,normaler” Zivilbevdlkerung unterscheiden, die
lokale Bevélkerung aber wohl. Umgekehrl kann die Bevolkerung Afghanistans nicht
zwischen den verschiedenen Streitkraften und ihren unterschiedlichen Zielsetzungen
unterscheiden, weill also z.B. nicht, dass bestimmte US-Truppen oder britische
Truppen Mohnfelder abbrennen, deutsche ISAF-Truppen aber nicht. Sie haben —
durch den Einsatz diverser Spezialkrafte, zu denen auch Kréfte der deutschen KSK
gehéren, und wegen der zunehmenden Vermischung ziviler und militérischer
Aktivitaten - auch zunehmend Schwierigkeiten, zwischen Hilfsorganisationen,
staatlich-zivilen Aufbauhelfern und Soldaten zu unterscheiden.

+ Die afghanische Bevolkerung nimmt wahr, dass die eigene Regierung praktisch nicht
dazu in der Lage ist, ihre elementarsten Grundbedirfrisse zu erfillen und dass die
zahlreichen internationalen Akteure dazu auch nur drtlich oder zeitlich begrenzt
beitragen.

e Die afghanische Bevolkerung nimmt auch wahr, dass die zentralstaatlich-
afghanischen und die auslandischen Akteure Eigeninteressen verfolgen, die - im
Extremfall auf fur sie Jebensbedrohliche Art und Weise - ihren eigenen [nteressen
und Grundbedirfnissen widersprechen. Sie erieben taglich das, was wir. aus
Statistiken und Zahlen ablesen kénnen: Dass mit Abstand am meisten Geld (von
2001 bis 2006 aus dem US-Haushalt insgesamt Uber 80 Milliarden $, dazu geringere
Betrage aus anderen Landern) in die Militdroperationen von ,Enduring Freedom”
flief}t. Dass auch in den US-Mitteln, die als ,Development” klassifiziert werden {(gut 7
Milliarden $ im. gleichen Zeitraum), Antidrogen- und Antiterrorkampfmafinahmen
einen Schwerpunkt bilden.

+« 'Die wichtigsten Bedurinisse der Menschen werden auf lokaler Ebene erfullt. Wir
lernen hierzulande gerade, welche Folgen es hat, wenn kommunale Strukturen nicht
mehr funktionieren. In armen Landern ist die Abhanglgkeﬂ: von lokalen Strukturen
ungleich hoher als in Industrielandern.

o Jede nicht nur kurzfristig wirksame Hilfeleistung setzt ein Anknupfen an den
Erfahrungen der Menschen, den vorhandenen Strukturen, Fahigkeiten und
Kapazitdten voraus. Diese zentrale Erkenntnis der EZ wurde in Afghanistan stréflich
vernachiassigt.

Die SENLIS-Studie macht zahlreiche konkrete Vorschidge. Dazu gehdrt ein einziger
Vorschlag, der in Richtung zivil-militdrischer Zusammenarbeit geht: Ermdglichung von
humanit&rer Hilfe und Unterstitzung von Hilfsorganisationen bei der Versorgung der .
Bevdlkerung in den unmittelbaren Kampfgebieten mit Hilfsgitern und medizinischer Hilfe.
Diese Empfehlung bezieht sich aber gerade nicht auf die Gebiete, in denen die Bundeswehr
tatig ist, sondem auf die Regionen im Siiden und Osten des Landes. Die Empfehlungen, die
sich auf das ganze Land beziehen, raten zu einer Neuausrichtung des Wiederaufbaus an
den grundiegenden Bedirfnissen der Armen, zur Einbeziehung der lokalen Bevdikerung in
Planung und Durchfiihrung des Wiederaufbaus und schlagen vor, demokratische
Institutionen von der lokalen Ebene aus unter Beriicksichtigung und ggf. Nutzung lokaler
Systeme sozialer Kontrolle aufzubauven.

Es geht in Afghanistan derzeit also um eine grundiegende politisch-strategische
Neuausrichtung der internationalen Akteure. Hierfir wére eine intensive Zusammenarbaeit
notwendig, bei der militarisches, entwicklungs- und aullenpolitisches Spezialwissen genutzt
werden und eine Einigung Uber miteinander vertrégliche Ziele und Methoden herbeigefiihrt
werden muss. Dies fallt allerdings nicht unter die ,zivil-militdrische Zusammenarbeit®, iber
die wir heute reden. Diese konnte und kann die gravierenden Probleme, die sich aus
einander widersprechenden Zielen und Handlungsweisen verschiedener Akteure in



Afghanistan ergeben haben, nicht abmildern, geschweige denn 10sen.

Friedensprozesse erfordern mitteliristig ein gleichberechtigtes Férdern von Sicherheit,
staatlicher Stabilitat und wirtschaftlicher Entwicklung bzw. einer Basisversorgung der
Bevétkerung mit (iberlebenswichtigen Dingen. in Afghanistan standen und stehen die ersten
beiden Faktoren im Vordergrund, auf Kosten des dritten Faktors. Fur das deutsche ISAF-
Kontingent wird ein Vielfaches dessen ausgegeben, was an BMZ-Mitteln fir den Aufbau in
Afghanistan bereitsteht. Das hat mit dazu beigetragen, dass die Sicherheitsiage sich in
diesem .Jahr verschiechtert statt verbessert hat (nicht ruhig und nicht stabil® auch im
Einsatzgebiet des BW-ISAF-Kontingents), Zu den Hauptzielen der zunehmenden Anschlage
gehéren nationale und internationale Sicherheitskrafte und Regierungsvertreter. Die
deutschen PRTs, arbeiten zwar mit einem eigenen Konzept, aber im Rahmen des NATO-
Operationsplans fir die ISAF. Aus diesem ergibt sich ein klarer Fokus auf Sicherheitspolitik
inkl. der Unterstitzung von MaRnahmen zur Reform des Sicherheitssektors (Militér und
Polizei) und klassischer militarischer Prasenz- und Erkundungsaktivitaten.

Uber die konkrete besonders komplexe Situation in Afghanistan hinaus zeigen sich einige
grundsatzliche Probleme einer zivil-militarischen Zusammenarbeit im Sinne von CIMIC, die
ich kurz skizzieren méchte:

e Die jeweiligen Konflikiparteien kénnen nicht mehr klar zwischen (bewaffneten)
Soldaten und (unbewaffneten) Zivilisten unterscheiden, daraus kann sich ein
erhohtes Risiko fur die zivilen Fachkrafte ergeben, weil sie als potenziell bedrohlich
wahrgenommen werden — oder weil eine Situation besteht, in der ausléndische
Soldaten und deren vermeintliche oder tatsdchiiche Unterstitzer zu bevorzugten
Anschlagszielen werden.

e Die zivilen Akteure sind in der Gefahr, nicht mehr als neutral wahrgenommen zu
werden.

+ Die zivilen Akteure werden von den militarischen Akteuren, mit denen sie im Rahmen
von CIMIC oder PRTs zusammenarbeiten, abhidngig. Sie miissen damit rechnen,
dass fur CIMIC vorgesehene Ressourcen aus militarischen Erwdgungen heraus
abgezogen werden, ohne dass sie auf diese Entscheidung Einfluss haben.

+ Der aus militarischen Erwdgungen heraus unabdingbare schnelle Wechsel des
militarischen Personals steht im Widerspruch zur Erkenntnis, dass konkrete
Zusammenarbeit mit der lokalen Bevolkerung fir mehrere Jahre konstante
Bezugspersonen braucht. Nicht umsonst betragen typische Einsatzzeiten in der
Entwicklungszusammenarbeit zwei oder drei Jahre.

e Wer selber auf den Schutz durch Bewaffnete vertraut, kann nur schwer vermitteln,
dass Bewaffnete ihre Waffen abgeben soliten. Und wer Soldaten mit Aufgaben
betraut, die aus unserem Verstdndnis einer demokratischen Gesellschaft heraus
zivile Aufgaben sind, kann nicht meht vermitteln, warum im Einsatzland hierfir zivile
Strukturen aufgebaut werden sollen.

Benutzte Quelien und Zitate/Stichworte daraus:

SENLIS-Studie: Afghanistan Five Years Later: The Return of the Taliaban.
http:ﬂwww.senliscoqnci!.net!modules!gublications!O‘I4 publication/

CRS Repart for Congress: The cost of Irag, Afghanistan, and Other Glokal War on Terror
Operations Since 9/11
hitp://www fas.org/sgpicrs/natsec/RL33110.pdf eingeseten am 20.10.2006

S. 13: Angabe von 88 Milliarden US-$ als Schatzung fiir die US-Gesamtkosten flr
Operationen in Afghanistan in den HH-Jahren 2001 - 2006 (,war-related funds appropriated
for defence, foreign operations and VA medical costs®}



S. 17: Davon entfielen 7.4 Milliarden auf ,Foreign and Dipiomatic Funds® (Wiederaufbau,
Training von Sicherheitskraften, Wirtschaftshilfe, Antidrogenkampf, Antiterrorkampf,
Justizsektor, Katastrophenhilfe etc.)

UNDP Country Programme Action Plan 2006 . 2008 fur Afghanistan
http://www undp.org. afimedia roomfarchzves!key docsfdocstNDP Afg CPAP 2006 2008

pdf

S. 5/6: Von 23 Millionen Einwohnern leben 70% unter der Armutsgrenze von 2$/Tag.
Durchschnittliche Lebenserwartung 44,5 Jahre (etwa 20 Jahre unter der der Nachbarlander).
Muittersterblichkeif eine der héchsten der Welt, Rang 173 von 178 im ,Human Development
index®.

S. 7: Ungleiche Verteilung der Entwickiungshilfe zwischen Kabul und dem Rest des Landes

Afghanistan-Informationen des AA:
htip://iwww_auswaertiges-
amt. defd|plo!defLaendermformatlonen!quhanistan!Human|taereH|IerndWmderaufbau htmi

,250 von 1000 Kindern erreichen das 5. Lebensjahr nicht*

http.//www. auswaertiges-amt. de/diplo/de/l aenderinformationen/Afghanistan/Bitateral himi#t7

informationen zur ,Fihrungsrolle Deutschlands beim Wiederaufbau der afghanlschen
Polizei“

Webseite des BMZ zu Afghanistan:
http.//www . bmz. de/de/laender/partneriaender/afghanistan/zusammenarbeit. htmi

JAUF den Konferenzen in Tokio {2002} und Berlin (2004) hat Deutschland fir den Zeitraum
von 2002 bis 2008 pro Jahr 80 Millionen Euro fur den Wiederaufbau zugesagt. Davon
entfallen jdhrich etwa 50 Millionen Euro auf die Leistungen des BMZ.” _

Bundeswehr-Beschreibung von CIMIC in Afghanistan:
http://www streitkraeftebasis.de

.Polizeistationen in Afghanistan

Die deutschen CIMIC-Krafte der International Security Assistance Force (ISAF) sind
besonders bei der Schaffung von Infrastruktur fir die afghanische Polizei gefordert, da
Deutschland "Leadnation” fir den Aufbau funktionierender Polizeistrukturen in Afghanistan
ist. So wurden bislang 10 Projekte polizeilicher Infrastruktur abgeschlossen — beispielsweise
durch die Sanierung von Polizeistationen. Auflerdem werden unter dem Gesichtspunkt des
Schutzes der eingesetzten Soldaten ("Force Protection”) Projekte im Bereich der sozialen
Infrastruktur wie Kindergérten, Schulen oder Krankenhéuser durchgefihrt. Beim regionalen
Wiederaufbauteam (Provincial Reconstruction Team/PRT) in Kunduz trégt CIMIC zur
Erstellung eines zivilen Lagebildes bei. Auerdem werden zum Schutz der Soidaten und zur
Unterstitzung der Bevilkerung kieine, unmittelbar durchfiihrbare Projekte (Quick impact
Projects) verwirklicht. Der eigentliche Wiederaufbau falit in die Zustandigkeit des
Bundesministeriums fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung.*

Supreme Headquarters Allied Powers Europe: Operationsplan SACEUR 10302
{Oberarbeitete Fassung 1) ISAF vom Dezember 2005 (nicht im internet verfugbar).




Stellungnahme zu den Fragen der Abgeordneten Koczy und Hénsel

1.

Das Prinzip der Subsidiaritat bestimmt, dass CIMIC-Projekte nur dann durchgefihr
werden, wenn sich kein ziviler Trager findet. inwiefern wird dieses Prinzip
gingehalten? Worin liegen die Schwierigkeiten?

Hierzu verfuge ich Uber keine eigenen information.

Funktioniert die vereinbarte klare Drei-Saulen-Trennung von militarischen,
auflenpoiitischen und entwickiungspolitischen Elementen in der Praxis? Wie wird
trotz Trennung eine Kohédrenz dieser Elemente gewahrieistet? -

Auch dazu kann ich keine Angaben machen.

CIMIC-Malnahmen verfoigen als flankierende Leistungen das Ziel der Erhdhung der
lokaien Akzeptanz der Truppen. Wurde dieses Ziel erreicht? |

Dito

Stichwort fehiende Nachhaltigkeit”. Der Schwerpunkt der CIMIC in Afghanistan liegt
im Aufbau der afghanischen Polizei. Welche Fortschritte gibt es in diesem Bereich?
Warum wird diese Tatigkeit als ,nicht nachhaltig” bezeichnet?

Ein Blick auf die Darsteliung des Themas auf hitp./iwww streitkraeftebasis.de ergibt,
dass dort im CIMIC-Rahmen ,Projekte polizeilicher Infrastruktur® durchgefihrt wurden
~ beispielsweise durch die Sanierung von Polizeistationen”, Das hat mit
Nachhaltigkeit in der Tat nichts zu tun (mit dem Aufbau der afghanischen Polizei auch
nur begrenzt). _

Die eigentlichen Aktivitdten zum ,Aufbau der afghanischen Polizei” finden nicht unter
dem Dach von CIMIC statt (Keordinator hierfir ist das AA).

Wie bewerten Sie die Vorbehalte gegenitber der zivil-militdrischen Zusammenarbeit,
die daran anknipfen, dass das Militar sich nicht auf seine origindren Aufgaben
beschranke und sogar als Konkurrentin zu den Durchfihrungsorganisationen der EZ
auftrete? Welche diesbezuglichen Erfahrungen gibt es in Afghanistan?

Vgl. meine Antort auf die Fragen 4, 6 und 7 der Abgeordneten Riemann-Hanewinckel
und Weigel.

Die Siddeutsche Zeitung vom 11.10. zitiert Bewohner der afghanischen Provinz
Bamian mit den Worten: \Wir sind die Opfer unseres Friedens.” Inwiefern ist
festzustellen, dass Regionen, die nicht im Mittelpunkt bewaffneter Konflikte stehen,
durch die zunehmende Verzahnung von Entwicklungs- und Sicherheitspolitik aus
dem Blickpunkt der Aufbauhilfe geraten? Wie (mit welchen Vorschidgen) reagieren
die Durchflihrungsorganisationen der deutschen EZ auf diese Situation?

Zur ersten Frage ist zu sagen, dass in den Regionen, die derzeit im Mittelpunkt der
Kampfe stehen, insgesamt nach Angaben des SENLIS Council nicht mehr, sondern
weniger Aufhauarbeit und humanitare Hilfe mdglich ist als in den nicht umkampften
Regionen. Nach Angaben des UNDP wird eher ein Ungleichgewicht zwischen Kabui
und dem Rest des Landes beklagt.

Zur zweiten Frage kann ich dementsprechend nichts sagen.




10.

A L R T e e

Inwiefern lasst sich nach Einschatzung der Sachversténdigen ein Zusammenhang
2zwischen der hohen Gefahrenlage fur Entwickiungshelfer und der Verzahnung der
Aufbauhilfe mit sicherheitspolitischen und strategischen Erwégungen herstellen?

Es besteht ganz eindeutig ein direkter Zusammenhang. Inshesondere, aber nicht -
ausschiieilich durch die ais Kombattanten auftretenden Streitkrafte, die im Rahmen
von ,Enduring Freedom"” opetieren und die flr die Bewohnerinnen nicht kiar von den
ISAF-Kraften unterscheidbar sind.

Welche Erfahrungen haben EZ-Organisationen mit dem Militdrschutz gemacht?
Welche Vor- oder Nachteile hat es, statt des Militdrschutzes auf den Schutz privater
Sicherheitsdienste zurlickzugreifen? - .

Zur ersten Frage habe ich keine informationen. Die Antwort auf die zweite Frage
hdngt davon ab, ob ausldndische private Sicherheitsdienste gemeint sind oder lokale
Bewatfnete. '

im ersten Fall sehe ich nur Nachteile: Es gibt keinerlel Standards flr Ausbildung und
Vorbereitung solcher Krafte, es ist unkfar, wem sie eigentlich verantwortlich sind, und
sie haben klare Eigeninteressen, die sich von denen der Ubrigen Akteure — die schon
kompliziert genug sind ~ unterscheiden.

Im zweiten Fall wére ein mdglicher Vorteil, dass damit eine legale
Verdienstmoglichkeit flr ehemalige Kombattanten entstehen wirde. Auch Orts- und
Kulturkenntnis kann vorausgesetzt werden. Die Nachteiie bestehen darin, dass damit
das Ziel, in Afghanistan ein staatliches Gewaltmonopol herzustellen, gefdhrdet wird
und damit auch der Wiederaufbau des Polizeisystems, der unter deutscher
Federfiihrung stattfindet. '

Wire es nach Einschéatzung der Sachverstandigen moglich, die Aufbauprogramme in
Afghanistan rein zivil, also ohne militérischen Schutz, durchzufuhren? Gibt es
entsprechende Erfahrungswerte hinsichtlich der Sicherheitslage und Akzeptanz der
zivilen Helffer/innen aus einzeinen Regionen, in denen kein militarischer Schutz
gegeben ist?

Wenn diese Frage darauf abzielt, ob die derzeit bestehenden Aufbauprogramme
auch bei einem kurzfristigen Abzug der ISAF weitergefihrt werden kénnten — das
moisste in Bezug auf jedes einzelne Programm und jede einzelne Region geprift
werden. Die Beantwortung der zweiten Frage hangt m.E. eher von der Konzeption
des jeweiligen Hilfsprojekies als von der Region ab. Zu erinnern ist in diesem
Zusammenhang an die Tatsache, dass in Kundus bis 2003 zivile Aufbauprojekte
ohne militérischen Schutz und ohne dass beteiligte Aufbauhelferinnen zu Schaden
kamen, durchgefiihrt wurden.

Haben die Sachverstandigen Kenntnis von Situationen, in denen
Entwicklungshelfer/innen als Informationszutrager/innen fir das Militar in Anspruch
genommen wurden, und wie sollen die Durchfiihrungsorganisationen gegebenenfalls
mit soichen Situationen umgehen?

 Zur ersten Frage kann ich keine Auskunft geben. Zur zweiten verweise ich auf die

Praxis des forumZFD, das flir seine Friedensfachkrafte eine Informationsweitergabe
an Militdrs grundsatzlich ablehnt, weil dies von den einheimischen Partnern in der
Regel als Vertrauensbruch angesehen wird und die Wahrnehmung der
Friedensfachkrafte als vom Militar unabhangige Akteure gefahrdet.




Stellungnahme zu den Fragen der Abgeordneten Riemann-Hanewinckel und Weigel

11.

12.

13.

Wie hat sich das Verhéaltnis von Entwicklungspolitik und Sicherheitspolitik in den
letzten Jahren verandert?

Wenn man Sicherheitspolitik im Sinne von ,Human Security* und nicht im Sinne von
territorialer Sicherheit betrachtet, wurde seit 1998 durch die Etablierung des Zivilen
Friedensdienstes als Fachdienst im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit ein
wichtiger Schritt getan, um menschliche Sicherheit als zentrale Aufgabe der EZ zu
verankern. Auch die Erarbeitung und Verdffentlichung des Aktionsplans ,Zivile
Krisenpravention, Konfliktlésung und Friedenskonsolidierung® der Bundesregierung
im Jahr 2004, die Bestellung eines Beauftragten hierflr und die Einrichtung des
entsprechenden Ressortkreises haben dazu beigetragen, die Wechseiwirkung
zwischen Sicherheit und Entwicklung aufzuzeigen und den Weg fiir Mallnahmen und
Projekte, die diese Wechselwirkung beriicksichtigen, frei zu machen, Hier bleibt
allerdings noch viel zu tun.

Weiche unterschiedlichen Optionen stehen grundsétzlich fir die Ausgestaltung des
entwicklungspolitisch-militdrischen Verhéitnisses zur Verfligung?

Grundsatzlich gibt es — ohne eine Bewertung vorzunehmen — vier Optionen:

Erste Option: Kiare Trennung

Zweite Option: Gleichberechtigte Zusammenarbeit da, wo gemeinsame Ziele
identifiziert werden kénnen

Dritte Option: Zusammenarbeit zur Verwirklichung entwicklungspolitischer Ziele unter
klarer FOhrung der EZ

Vierte Option: Zusammenarbeit zur Verwirklichung militarischer Ziele unter klarer
FUhrung des Militars : >

Weiche neuen Schnittstelien zwischen miiitarischer und entwickiungspolitischer
Zusammenarbeit sind entstanden?

Vgl. Antwort zu 1., zusétzlich CIMIC und PRTs (ohne Bewertung)

14, Wie schatzen Sie — vor diesem Hintergrund — die Chancen und Grenzen des

-15.

bestehenden Instrumentariums von CIMIC en? Welche Mdéglichkeiten und
Notwendigkeiten sehen Sie, dieses Instrumentarium weiter zu entwickeln und zu
optimieren?

CIMIC ist aus meiner Sicht ein falscher Ansatz, weil das Hauptziel, die Sicherheit und
Akzeptanz des Militars zu erhdhen, mit entwicklungspolitischen Zielsetzungen nichts
zu tun hat. Dazu kommt die Tatsache, dass der standige Wechsel des militérischen
Personals und ihre verglichen mit entwickiungspolitischen Akteuren véllig
unzureichende Ausbildung in interkutturetler Zusammenarbeit sowie konstrukfivem
Umgang mit Konflikten einen langfristig wirksamen Beitrag der militérischen Seite zur
Verwirklichung entwicklungspolitischer Ziele unmdéglich macht. Die militarische
Ausbildung und Denkweise ist eher eine Hlrde ais eine Hilfe fur Menschen, die sich
in die BedUrfnisse und Note der Bevolkerung von Konfliktgebieten eindenken
mdssen, um dort wirksam Hilfs- oder Aufbauarbeit zu leisten. Ich sehe daher keineriei
Notwendigkeit, dieses Instrumentarium weiter zu entwickeln.

In wieweit ist die Strategie von CIMIC, durch vertrauensbiidende MaRnahmen eine
Sicherung des Truppenumfeldes zu erreichen, in der Vergangenheit erfolgreich
gewesen?




16.

17.

18.

19,

'8

Angesichts der Tatsache, dass die Sicherheitslage in Afghanistan sich derzeit
dramatisch zuspitzt, solite eher Uber die Grinde flr diese Zuspitzung nachgedacht
werden. '

Wie bewerten Sie angesichts der besonderen Einsatzbedingungen in Afghanistan
das deutsche Modell der PRTs als eine besondere Form von CIMIC?

Die deutschen PRTs sind eingebettet in das Konzept der PRTs, das in der Anlage 1

zum Operationsplan SACEUR 10302 beschrieben ist. Daher misste zunachst gefragt:
werden, welche Ziele die PRTs erflillen sollen und wessen Interessen damit verfolgt
bzw. wessen Bedirfnisse damit befriedigt werden und wessen Interessen bzw.
Bediirfnisse u.U. Schaden erleiden. In dem Augenblick, in dem bei der lokalen
Bevolkerung bzw. den lokalen Machtirdgern der Eindruck entsteht, dass die von den
PRTs tatsdchlich oder vermeintlich verfolgten Ziele ihren Interessen oder
Bedurfnissen entgegenstehen, wird die Arbeit sinnlos. Da, wo es gelingt, Projekte zu
identifizieren, die im Interesse aller jokalen Akteure und Betroffenen sind, solite eine
rein zivile Tragerschaft vorgezogen werden — allein schon deswegen, weil sonst der -
tangfristig gesehen fatale — Eindruck entsteht, dass zivile Aufgaben in die
Zusténdigkeit von Soidaten fallen.

Wie wirkt sich die Présenz der PRTs in Afghanistan auf die Arbeit der zivilen
Entwicklungsorganisationen aus? Welche Instrumentalisierungsrisiken und
Konkurrenzsituationen sind unter Umstanden vor Ort gegeben?

Die Beantwortung der ersten Frage muss ich dem Experten der Entwicklungshilfe
tiberlassen.

Ansonsten bestehen die Instrumentalisierungsrisiken und Konkurrenzsituationen, die
Gberalt dort entstehen, wo mehrere Akteure mit unterschiedlichen Zielen aktiv sind.
Unterschiedliche Ziele ergeben sich alleine schon dadurch, dass Militar und
Entwicklungsorganisationen um staatliche finanzielle Ressourcen konkurrieren
(wobei das Militdr in der Regel erheblich gréfiere Ressourcen erhdlt). Also ist
insbesondere die Konkurrenz um offentliche Wahrmehmung durch die Geldgeber
bzw. die éffentliche Meinung des Entsendelandes zu nennen, die Uberbetonung des
Beitrags der jeweils eigenen Gruppe im Falle positiver Entwicklungen— und die
Schuldzuweisung fiir Misserfolge an die jeweils andere. Wenn andere konkurrierende
Zigle hinzukommen, ergeben sich daraus weitere Risiken. Auch und gerade damn,
wenn diese Ziele nur implizit verfolgt werden (z.B. eigene Sicherheitsinteressen).

Welche Aufgaben soliten CIMIC-Einheiten Gbernehmen, wenn zivile Organisationen
auf Grund fragiler Sicherheitsverhalinisse nicht tatig werden kénnen?

Es wére zunachst zu fragen, was die Ursachen der ,fragilen Sicherheitsverhdaltnisse”
sind. Solange dies nicht geklart ist, 1asst sich auch nicht beantworten, was (iberhaupt
geleistet werden kann, geschweige denn, welche Aufgaben von wem Ubermommen
werden kdnnen,

Welche konkreten Schritte sind notwendig, die zu einer starkeren Einbindung der
PRTs in eine koherante sicherheitspolitische und entwickiungspolitische
Gesamtistrategie fUhren?

Diese Frage setzt implizit voraus, dass es eine koherante sicherheitspolitische und
entwicklungspolitische Gesamtstrategie” fur Afghanistan gibt. Das ist jedoch ganz
offensichtlich nicht der Fall.




