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Vorsitzender: Meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich darf Sie im Namen des gesamten Aus-
schusses fir Kultur und Medien des Deutschen Bundestages sehr herzlich zu unserer heutigen Anho-
rung zur Novellierung des Filmférderungsgesetzes (FFG) begrifien. Das Filmférderungsgesetz ist fur
uns in der Tat eines der wichtigsten Gesetze Uberhaupt, da es in der zentralen Zustandigkeit des
Ausschusses liegt. Wir wissen, dass das FFG fir den Filmstandort Deutschland, aber natirlich auch
fur die kulturelle Qualitat des deutschen Films, von zentraler Bedeutung ist. Bevor ich Ihnen den Ab-
lauf im Einzelnen schildern darf, mochte ich zunachst ganz herzlich die Sachverstandigen begrifen,

die der Einladung des Ausschusses gefolgt sind.

Ich begrifie - in alphabetischer Reihenfolge - Herrn Uli Aselmann. Uli Aselmann ist stellvertretender
Vorsitzender der Allianz Deutscher Produzenten, Sektionsvorstand Kino. Herzlich willkommen. Ich
begrifle Herrn Joachim A. Birr, Geschéftsfihrendes Vorstandsmitglied des Bundesverbandes Audio-
visueller Medien e.V. aus Hamburg. Herzlich willkommen. Ich begriiRe Herrn Prof. Dr. Oliver Casten-
dyk, den Direktor des Erich Pommer Instituts in Potsdam, der schon zum wiederholten Mal als Sach-
verstandiger an Sitzungen des Ausschusses teilnimmt. Herzlich willkommen. Als Nachsten darf ich
herzlich Herrn Matthias von Fintel begriRen. Er ist der Tarifsekretar Medien von ver.di Bundesver-
band, Berlin. Herzlich willkommen. Des Weiteren mochte ich herzlich Herrn Dr. Stefan Gartner von

German Free TV Holding GmbH aus Unterféhring begrifien.

Nun méchte ich einen Gast, den Sie alle kennen werden und der schon sehr haufig bei uns als Sach-
verstandiger gewirkt hat, begriiRen, Herrn Eberhard Junkersdorf, den Prasidenten der Filmférde-
rungsanstalt (FFA) aus Berlin. Lieber Herr Junkersdorf, herzlich willkommen. Herr Dr. Thomas Negele
ist den meisten von uns als Vorstandsvorsitzender des Hauptverbandes Deutscher Filmtheater aus
Straubing und Berlin bekannt. Herzlich willkommen, Herr Dr. Negele. Frau Kirsten Niehuus, Ge-
schaftsfihrerin Medienboard Berlin-Brandenburg aus Potsdam, auch Sie mdchte ich ganz herzlich
willkommen heilen. Herr Peter Rommel ist Geschaftsfliihrer von Rommel Film aus Berlin. Herzlich
willkommen. Herr Dr. Detlef RoBmann ist der Vorstandsvorsitzende der Arbeitsgemeinschaft
Kino/Gilde deutscher Filmkunsttheater, ebenfalls aus Berlin. Herzlich willkommen. Und, last but not
least, auch er war schon haufiger bei uns, Herr Tomy Wigand vom Bundesverband Regie aus

Munchen. Herzlich willkommen.

Ihnen allen meinen Dank, dass Sie sich als Sachverstandige mit Ihrer Erfahrung und lhren Fach-
kenntnissen zur Verfliigung stellen, um den Ausschuss in die Lage zu versetzen, das FFG vielleicht

noch ein bisschen besser zu verstehen als bisher.

Ich freue mich, seitens des Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien Frau Ministerial-
ratin Ulrike Schauz und Herrn Ministerialdirigenten Hans Ernst Hanten begriiRen zu kénnen. Herr
Hanten ist praktisch sténdiger Gast in unseren Sitzungen. Herzlich willkommen. Ich bin sicher, dass
die Erkenntnisse, die wir heute hier gewinnen werden, nicht nur dem Ausschuss zugute kommen,
sondern auch dem Bundesbeauftragten fur Kultur und Medien sowie seinen Mitarbeiterinnen und Mit-

arbeitern.
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AuBerdem mochte ich ausdricklich die Gaste auf unserer Besuchertribline begrifRen. Wir freuen uns
sehr, dass Sie durch Ihr heutiges Kommen lhr Interesse am deutschen Film bekunden und ich hoffe,
dass es uns gelingen mége, lhnen allen neue Erkenntnisse durch die heutige 6ffentliche Anhérung zu

vermitteln.

Ich habe jetzt die Aufgabe als Vorsitzender des Ausschusses, einige Ausfiihrungen zum Ablauf der
Sitzung zu machen, denn wir haben, obwohl wir drei Stunden Zeit haben, einen sehr ambitionierten
Zeitrahmen. Deswegen mdchte ich folgende Vorschlage machen: Alle Sachverstandigen haben vorab
einen Fragenkatalog erhalten und alle haben ihn schriftlich beantwortet. Vielen Dank dafiir. Die
Kenntnis dieser Unterlagen wird vorausgesetzt. Das heifl3t, dass auf Eingangsstatements verzichtet

werden kann.

Die heutige Anhdrung haben wir in vier Abschnitte unterteilt:
l. Finanzierung der FFA-Fdrderung,

Il. die unterschiedlichen Fdrderinstrumente,

1. Digitalisierung des Kinos und

IV.  Verschiedenes.

Als groben Zeitrahmen stellen wir uns vor, dass die Finanzierung der FAA-FOrderung, die Forderin-
strumente sowie Verschiedenes jeweils 45 Minuten beanspruchen sollten. Das Thema Digitalisierung

des Kinos sollte nicht mehr als 30 Minuten in Anspruch nehmen.
Fuar alle vier Fragerunden gelten Zeitkontingente, die die GroRe der Fraktionen beriicksichtigen.

Wir werden ein Protokoll der heutigen Sitzung erstellen, das auch im Internet verdffentlicht wird.
Ebenso werden die schriftlichen Stellungnahmen der Gaste sowie weitere Stellungnahmen, um die
der Ausschuss eine Reihe von Organisationen gebeten hatte, ins Internet eingestellt. Der Ausschuss
hat eine Fulle von Briefen von Organisationen und Persdnlichkeiten erhalten, die gern heute als Sach-
verstandige an der Sitzung teilgenommen hatten. Wir haben uns auf Sie konzentriert, haben aber
jedem, der hierzu etwas sagen moéchte und kann, die Gelegenheit gegeben, sich schriftlich zu auRern.

Alle schriftlichen Stellungnahmen und Unterlagen werden ausgewertet.

Jetzt kommen wir, wenn es keine Fragen mehr gibt und alle damit einverstanden sind, zum ersten
Abschnitt: Finanzierung der FFA-Férderung. Wenn wir von einem Zeitkontingent von 45 Minuten aus-
gehen, dann bedeutet das, dass die beiden Koalitionsfraktionen CDU/CSU und SPD jeweils 15 Minu-
ten Frage- und Antwortzeit bekommen. Die drei kleineren Fraktionen, die FDP, DIE LINKE. und

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, miissen jeweils mit einem Zeitkontingent von funf Minuten auskommen.

Es beginnt die CDU/CSU-Fraktion, Herr Kollege Bornsen, bitte.

Abg. Wolfgang Bornsen (Bonstrup, CDU/CSU): Danke, Herr Vorsitzender. Erstens: Es ist fiir alle
erfreulich, dass der deutsche Film sich in einem solchen Aufschwung befindet, wie hier festzustellen
ist. Zweitens: Es ist ausgesprochen erfreulich, dass in den Vorgesprachen, die der Bundesbeauftragte

fir Kultur und Medien, Staatsminister Bernd Neumann, in Hamburg und bei anderen Gelegenheiten
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geflhrt hat, bei uns Abgeordneten der Eindruck entstanden ist, dass sich eine Art Solidargemeinschaft
gebildet hat, die den Filmstandort Deutschland starken und stutzen will. Diese Solidargemeinschaft
zeigt sich vor allen Dingen an der gemeinsamen Finanzierung dessen, was durch die FFA sehr pro-

fessionell, sehr sorgfaltig und sehr verantwortungsbewusst in unserem Land umgesetzt wird.

Bei der Finanzierung ergeben sich nach unserer Auffassung drei Aspekte, bei denen wir iberlegen,
ob sie einer Nachbesserung bedirfen. Als Erstes mochte ich die Frage der Behandlung betrachten.
Einige werden zur Finanzierung vom Gesetzgeber herangezogen und zur Abgabe gesetzlich ver-
pflichtet. Einige werden wie in der Vergangenheit im Rahmen eines Verhandlungsergebnisses zahlen.
Gibt es nach Ihrer Auffassung Uberlegungen, wie man diesen Konflikt, der bis in die Verbande hin-
einwirkt, in irgendeiner Weise 16sen kann? Sie wissen, dass verfassungsrechtliche Bedingungen uns
auch als Parlament binden. Zweitens: Empfinden Sie den Entwurf in der Ausbalancierung der Finan-
zierung in diesem Zusammenhang als gerecht? Drittens: Sind die jetzt verstarkt eingefiihrten Media-
leistungen der offentlich-rechtlichen Anstalten und der privaten Fernsehanbieter ein vertretbarer Teil

dieses Finanzierungsabkommens?

Wer die Fragen beantwortet, wirde ich lhnen gern freistellen.

Eberhard Junkersdorf (Prasident der FFA Filmforderungsanstalt, Berlin): Herzlichen Dank, Herr
Bérnsen, fur |hre Einlassung Uber die Finanzierung der FFA. Wir wissen, dass es unterschiedliche
Arten der Finanzierung gibt. Es gibt zum einen die gesetzliche Finanzierung, und es gibt zum Zweiten
die Finanzierung, die Uber die vertragliche Regelung sowohl mit den Offentlich-Rechtlichen als auch

mit den Privaten abgewickelt wird.

Es gibt einen Spruch von Herbert Achternbusch, der lautet: Solange es die Berge gibt, wird es keine
Gerechtigkeit geben. Wenn man das abwandelt auf die Regelung, die hier beim FFG besteht, dann
gibt es natirlich keine Gerechtigkeit. Wir haben seit Jahren das gleiche Problem, dass auf der einen
Seite die gesetzliche Regelung und auf der anderen Seite die freiwillige Regelung greift. Mittlerweile
erlebe ich die vierte Novelle. Uber die Jahre habe ich gelernt, dass es nicht méglich ist, eine gesetzli-
che Verpflichtung auch fiir die Fernsehanstalten herbeizufiihren. Deshalb halte ich es fir richtig und
fur wichtig, dass man entsprechende Vertrage abschlief3t, durch die man tatsachlich auf eine dhnliche
Ebene mit denjenigen gelangt, fur die die gesetzliche Regelung gilt. Mir ist eine Regelung lieber, die

eine vertragliche Abwicklung normiert, als ein standiger Streit, bei dem letztlich nichts herauskommt.

Zur Frage der Medialeistung: Die Medialeistung ist sozusagen eine Zangengeburt, eine Zwangsge-
burt. Sie ist dadurch entstanden, dass die privaten Fernsehanbieter uns in den Verhandlungen klar
gemacht haben, dass es nicht mdglich ist, den gesamten Betrag in Héhe von 11 Mio. Euro in bar zu
erbringen. Deshalb muss ein Teil als Medialeistung erbracht werden. Diese Medialeistungen haben
sich in der Zwischenzeit als ein unglaublich wichtiges Instrumentarium fir die gesamte Kinofilmland-
schaft entwickelt. Jeder Film, der diese Leistung bekommt, ist zusatzlich im Fernsehen zu sehen. Und
es hat sich auch herausgestellt, zwar gibt es keine genauen Zahlen dariber, dass die Medialeistun-
gen immens dazu beigetragen haben, die Filme besser in den Kinos zu lancieren. Diese Regelung

wird jetzt wieder angestrebt. Was jetzt neu verhandelt worden ist und was ich fir sehr interessant
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halte, ist die Tatsache, dass zu den Vertragen mit den Offentlich-Rechtlichen eine freiwillige Leistung
in Form von Medialeistung in H6he von 3 Mio. Euro hinzukommt. So bekommen wir insgesamt einen

erheblichen Teil an Medialeistungen, den wir sehr gut brauchen kénnen.

Vorsitzender: Danke schon, Herr Junkersdorf. Als Nachster hat sich Herr Dr. Negele gemeldet.

Dr. Thomas Negele (Vorstandsvorsitzender Hauptverband Deutscher Filmtheater e.V., Berlin):
Ich méchte es auch kurz machen. Es kommt meines Erachtens nicht so wesentlich darauf an, ob es
eine gesetzliche oder eine vertragliche Regelung gibt. Entscheidend ist, dass wir keinen gleichen Er-
hebungsmalstab haben und dass wir hinsichtlich der Abgabenhdhe keine Gleichheit haben. Wir ma-
chen einen Fehler. Wir stellen nicht auf Leistungsfahigkeit ab, sondern wir stellen darauf ab, dass wir
einen ausgeglichenen Haushalt brauchen. Das ist ein Punkt. Die FFA ist ein anderer wichtiger Punkt.
Niemand will die FFA in Frage stellen. Sie wird aber dadurch angreifbar, dass es diesen gleichen
MafRstab nicht gibt. So haben wir immer das Problem, dass es Klagen gibt. Man kdnnte den Konflikt
leicht dadurch |6sen, dass man den gleichen Erhebungsmalistab zugrunde legt, so dass wir dann
Uber die H6he auch den Bedarf der FFA bestimmen kénnen und gleichzeitig die Leistungsfahigkeit

der einzelnen Einzahler bertcksichtigen.

Bedauerlich ist, dass wir dieses Problem jetzt in den letzten Monaten der Novellierung relativ schwer
I6sen kdnnen. Wir sollten deshalb zumindest eine Evaluierung dahin gehend in das neue Gesetz auf-

nehmen, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Lésung herbeigefihrt wird.

Zum Beispiel gibt es diesen Ansatz auf der Ebene der Lizenzinhaber. Man musste den richtigen An-
satzpunkt finden. Wir haben (berhaupt keine klaren Regelungen hinsichtlich Video-on-Demand
(VoD). Nehmen wir zum Beispiel Video und Kino. Wir zahlen auf Endverbraucherstufe. Video zahlt auf
Programmanbieterstufe, also auf der Ebene der Lizenzinhaber. Das alles filhrt zu diesem Arger. Weil
die Leistungsfahigkeit zum Beispiel von unseren Kinos nach wie vor nicht bericksichtigt wird, obwohl
es uns seit vier, funf Jahren schlechter geht, zahlen wir immer noch mehr ein als jeder andere. Wir
zahlen sogar noch 2 Mio. Euro mehr als die Videovermarkter. Daran sieht man, dass keine Gerech-

tigkeit gegeben ist.

Der wesentliche Punkt ist die Medialeistung. Hier geht es nur um eines. Medialeistung an sich ist
wlinschenswert, habe ich von den Produzenten gehdrt. Aber entscheidend ist, dass ein gewisses
Verhaltnis nicht unterschritten werden darf, wenn die einen in bar zahlen und die anderen nur die Me-
dialeistung erbringen. Ich kénnte jetzt noch als Argument einfihren, dass die Kinoveranstalter eben-
falls zusatzliche Leistungen einbringen. Auch sie zeigen Werbung fir einen Film. Das heif’t, Media-
leistungen sind ein gutes Instrument. Aber sie diirfen nicht dazu fiihren, dass bei der Gesamtfinanzie-

rung die Medialeistungen nach Wunsch einen immer gréReren Anteil einnehmen.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Dr. Negele. Jetzt bitte Herr Birr vom Bundesverband Audiovisu-

elle Medien.
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Joachim A. Birr (Geschaftsfilhrendes Vorstandsmitglied, Bundesverband Audiovisuelle Me-
dien e.V., Hamburg): Ich bin auch stellvertretender Vorsitzender des FFA-Verwaltungsrates. Recht
herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. Meine Damen und Herren, Herr Bérnsen, diese Grundfrage be-
schaftigt mich jetzt auch schon seit fast 20 Jahren als Mitglied des Verwaltungsrates. Wie stellen wir
Abgabengerechtigkeit her? Ich bin iber die Jahre ein Politiker des Augenmalles geworden und muss
feststellen, die Abgabengerechtigkeit werden wir, die wir hier anwesend sind, nicht mehr herstellen
kénnen. Dies wirde namlich bedeuten, dass der Gesetzgeber, er war 1986 soweit, einfach eine
gesetzliche Pflicht fiir die offentlich-rechtlichen und privaten Fernsehanstalten in das Gesetz hi-
neinschreibt und bereit ist, die Konsequenzen auszuhalten. Die Konsequenzen waren, dass die Fern-
sehanstalten genau das machen, was ihnen das Grundgesetz auftragt, namlich das Verfassungsge-
richt zu der Frage anzurufen, ob das Uberhaupt méglich ist, und wie das mit der Rundfunkfreiheit und
der Landerhoheit zu vereinbaren ist. Dieses alles musste man aushalten, auch auf unserer Seite. Fur

uns wiirde das bedeuten, es gabe wirklich ganz erheblich weniger Geld.

Wir haben (ber die Jahre ein sehr empfindsames Modell fiir diese vertraglichen Regelungen gefun-
den, das in den letzten Jahren eine Verstarkung Uber die Medialeistung zugelassen hat. Erstmals soll
auch die Videoverdffentlichung einbezogen werden. Ich denke, dass das der richtige und der einzige
Weg ist. Zum Teil hoffen wir im Verwaltungsrat noch auf eine Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts zu ahnlichen Fragen. Das soll sich Ende des Jahres, Anfang nachsten Jahres entscheiden.
Dann kann man eine Auswertung der Griinde vornehmen, die genau diese Fragestellungen betreffen,

namlich, ob der Bund ein Wahlrecht hat, gesetzliche oder vertragliche Abgaben festzuschreiben.

Ich méchte hier nur einmal feststellen, und ich glaube, wir kdnnen Zeit sparen, indem wir sagen, wir
mussen mit dem leben, was wir haben. Wir sind froh, dass die 6ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten
bereits zugesagt haben, die Medialeistung zu erhéhen und weiter in diesem Bereich tatig sind, und
dass die privaten Fernsehanstalten trotz schwierigsten Fahrwassers bereit sind, ihre Abgaben in bar
plus Medialeistung zu erbringen. Die Videowirtschaft, die Filmwirtschaft und die Produktionswirtschaft

sind aufgefordert, das Beste daraus zu machen.

Ganz kurz zu der Frage, die Herr Dr. Negele angesprochen hat. Den Kinos geht es schlecht, wir wis-
sen das. Wir versuchen auf der FFA-Ebene alles zu tun, um die Kinos zu stérken, aber ich teile nattr-
lich nicht, lieber Kollege Dr. Negele, die Aussage, dass die Kinos immer mehr zahlen und méglicher-
weise Uberproportional zur Kasse gebeten werden. Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, sind 50
Prozent der Kinos in Deutschland von der Abgabe befreit, weil sie unter einen bestimmten Satz ge-
sunken sind. Die Abgabe ist wirklich ein Steuerungsinstrument, welches die Wirtschaftlichkeit des
Kinos berucksichtigt. Und der Abgabensatz geht prozentual - gestaffelt in drei Stufen - auch runter, je
weniger Umsatz in der Branche erzielt wird. Unterstiitzung soll das Kino in jedem Fall erhalten. Dazu

kommen wir sicher nachher noch.

Ein letzter Punkt: Herr Vorsitzender, erlauben Sie mir an dieser Stelle, dem BKM einmal ganz beson-
ders herzlich fur die Arbeit zu danken, die dort in den letzten sieben, acht Monaten geleistet wurde,
indem das FFG wirklich von Grund auf modernisiert wurde. Dort wurde sehr intensiv an dem Gesetz

gearbeitet. Nie vorher ist das so gewesen. Es wurde nicht immer wieder angesttickt, angedockt, son-
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dern es ist komplett Gberarbeitet worden. An dieser Stelle mdchte ich von unserer Seite ein ganz herz-
liches Dankeschon an Frau Schauz, Herrn Hanten und alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die hier
im Raum verteilt sind, richten.

Vorsitzender: Vielen Dank. Jetzt mochte ich Herrn Dr. Gartner um seinen Beitrag bitten.

Dr. Stefan Gartner (German Free TV Holding GmbH, Unterféhring): Vielen Dank. Ich méchte noch
einmal den Fokus darauf richten, dass ich es ein Stick weit fiir ein Scheingefecht halte, hier immer
auf die gesetzliche Verpflichtung abzustellen. Letztlich missen wir uns fragen, Herr Dr. Negele hat
diesen Punkt aus einer anderen Perspektive auch beleuchtet, ob die Regelung, die wir haben, zum
materiell gerechten System flhrt, ob die Einzahlungen, die geleistet werden, in der Hohe dem ent-
sprechen, was man auch im Verhaltnis zu den anderen Parteien erwarten kann. Dazu verweise ich
auf unsere Stellungnahme. Wenn man sich die Besonderheiten anschaut, die recht eingeschrankte
Spielfilmnutzung der Sender, die auch leicht riicklaufig ist, und die anderen Besonderheiten, insbe-
sondere die hohen Zahlungen in die Landerférderung, erkennt man, dass wir mit der Pauschalzahlung
insgesamt ein austariertes und angemessenes System haben, das durchaus auch Vorteile bringt. So
bleiben die Zahlungen auch in Zeiten stabil, in denen vielleicht die Umsatze aus der Spielfilmnutzung
zurlckgehen. De facto wird es so sein, dass VoD ein Stlick weit unsere Spielfilmnutzung substituieren
wird. Wir werden zusatzlich Zahlungen Uber unsere VoD-Toéchter leisten, ohne dass die Pauschal-

zahlung der Sender dadurch beeintrachtigt oder zurickgenommen wird.

Zu den Medialeistungen mochte ich nochmals betonen, dass wir fir die Produktion, zumindest seit
der Deutsche Filmférderfonds (DFFF) existiert, aus unserer Sicht genug Geld zur Verfliigung haben.
Wir haben sehr viele deutsche Produktionen pro Jahr, im Schnitt mehr als 150. Im letzten Jahr waren
es etwa 170. Sowohl eine Erhebung der FFA wie auch der Seven One - unseres Vermarkters — hat
ergeben, dass wir unsere Filme starker bewerben und promoten missen. Und dafir ist die Media-

leistung das richtige System.

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zur FDP-Fraktion. Frau Kollegin Dr. Winterstein, bitte.

Abg. Dr. Claudia Winterstein (FDP): Vielen Dank. Mit zweierlei Mal® zu messen ist immer problema-
tisch, deswegen meine Frage an Herrn Prof. Dr. Castendyk: Wie sieht er die Méglichkeit, fur die Zu-
kunft ein Modell zu finden, welches fur alle Verwerter, auch unter dem Aspekt der verfassungsrechtli-

chen Bedenken, die hier schon angesprochen wurden, tragfahig ist?

Prof. Dr. Oliver Castendyk (Direktor Erich Pommer Institut gGmbH, Potsdam): Hinter dieser
Frage stehen zwei Fragen, auf die ich kurz eingehen mochte. Die eine Frage lautet: Ist das jetzige
System gerecht? Und die zweite Frage: Gibt es Méglichkeiten, das verfassungsrechtliche Problem zu

I6sen und eine gleiche Systematik fiir alle Verwerter zu finden?

Die erste Frage zur gerechten Hohe kann man schwer beantworten. Ob man pauschal sagen muss,

es gibt keine Gerechtigkeit, oder ob man sich der Gerechtigkeit anndhern kann? Ich wirde mich far
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Letzteres entscheiden. Man muss aber berlcksichtigen, und das ist ein ganz wichtiger Punkt, dass
das Fernsehen den Hauptumsatz nicht mit Kinofilmen macht, sondern mit ganz anderen Formaten,
anders als im Kinobereich und auch anders als im Videobereich. Wenn man eine gerechte Lésung
will, dann muss man auf die Spielfilmnutzung schauen. Und das hat auch der schon erwahnte Ge-
setzgeber von 1986 gemacht. Man darf nicht, was in der Offentlichkeit oft geschieht, nur die groken

Gesamtumséatze sehen.

Die verfassungsrechtliche Frage sehe ich etwas differenzierter. Ich wiirde sagen, dass es ein verfas-
sungsrechtliches Risiko gibt. Das halte ich fir relativ gering, aber es ist natirlich nicht ganz auszu-
schlieen. Dieses Risiko flihrt dazu, wie Herr Birr schon gesagt hat, dass in einem Verfahren, das
mehrere Jahre dauern wirde, die Gelder, die vom Fernsehen mit einer solchen Abgabe verlangt und
bezahlt wirden, von der FFA nicht verwendet werden kénnten und von daher dem Produktionsmarkt
der Filmforderer nicht zur Verfiigung stiinden. Und das - weniger das rechtliche Risiko - hat bisher die

Bundesregierung davon abgehalten, eine Abgabepflicht fiir die Sender vorzuschreiben.

Das bedeutet aber, dass man flir Randbereiche der Sender, also den ganzen Bereich von Internet,
IP-TV-Angeboten oder auch kleineren Mediendiensten, Zugriffdiensten etc. durchaus ohne ein sol-
ches Risiko eine Abgabepflicht vorsehen kdnnte. Deswegen habe ich auch in meiner Stellungnahme
geschrieben, anders als von der Bundesregierung vorgeschlagen, dass ich nur die klassischen gro-
Ren Vollprogramme wie bisher ohne Abgabepflicht gelassen und den Rest einer Abgabepflicht unter-

zogen hatte, um dann einmal auszuprobieren, ob dieses Verfahren funktioniert.

Vorsitzender: Vielen Dank. Nun kommen wir zur SPD-Fraktion. Frau Kollegin Kriiger-Leif3ner, bitte.

Abg. Angelika Kriiger-LeiBner (SPD): Herzlichen Dank. Ich méchte sehr gern auch das Problem
aufgreifen, das Herr Bérnsen angesprochen hat. Kénnen wir mit den Abgaben, die momentan im Ge-
setz festgeschrieben sind, zufrieden sein oder haben wir einen Nachbesserungsbedarf? Ich mdchte
ebenfalls die Probleme ansprechen, die Herr Dr. Negele angedeutet hat. Er hat gesagt, dass er sich
eigentlich mehr Gleichbehandlung und einen gleichen Erhebungsmalfistab fiir alle wiinscht. Das wird
sehr schwierig sein. Wenn man allein bei der Abgabenpflicht zwischen Videobereich und Kinobereich
auf den Nettobereich heruntergehen wiirde, hatte dies enorme Folgen fiir die Einnahmenseite des
FFG.

Oder der Kinobereich unterbreitet selbst ein Angebot, Herr Dr. Negele. Da Sie von 2 Mio. Euro mehr
reden, die Sie bezahlen, kdnnte auch von lhrer Seite ein Vorschlag kommen. Zum Beispiel, dass die
Vergunstigung, die der Kinobereich hat, er zahlt nur 7 Prozent Umsatzsteuer gegenliber dem Video-
bereich, der 19 Prozent zahlt, in die Waagschale gelegt wird. Oder die Abgaben werden fir alle Be-
reiche héher. Ob uns damit gedient ist, weil3 ich nicht. Ich ware durchaus damit einverstanden, wenn
eine gleiche Grundlage fir alle Bereiche, zum Beispiel auf einer Nettobasis, geschaffen wirde. Dies
kann aber nicht mit der Konsequenz verbunden sein, dass der FAA weniger Geld zur Verfliigung steht.
Denn das Geld wird fur Produktionen, fur Kinofilme bendtigt. Insofern wirde ich mich freuen, wenn
Sie lhren Vorschlag noch einmal prazisieren kénnten. Oder kdnnen Sie nicht doch mit der jetzigen

Situation leben, die aus meiner Sicht gut ausbalanciert ist und gut ergénzt wird durch Medialeistungen
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und durch die Beitrage der neuen Verwerter? Auflerdem darf nicht vergessen werden, dass Sie auch
Partner in lhrer Abgabenpflicht haben. Was sagen eigentlich die Verleiher zu den Erwartungen, die an
sie gestellt werden? Die sind ja leider heute nicht mit am Tisch. Kénnten sie denn auf Férderung ver-
zichten? Weniger Geld bedeutet auch weniger Kinoférderung und auch weniger Férderung fir den

Verleih. Diese Folgen missen uberdacht werden.

Ich méchte gerne den Prasidenten der Filmférderanstalt, Herrn Junkersdorf, fragen, wie er liber eine
vollig neue Finanzierung denkt oder ob er das jetzige System nicht doch befiirworten kann. Aulerdem
habe ich noch eine Frage an Herrn Dr. Negele und an Herrn Birr. Diese Frage wird seit Jahren immer
wieder gestellt. Es geht um die Gleichbehandlung derjenigen, die auf gesetzlicher Grundlage zahlen,
und derjenigen, die auf der Grundlage einer Vereinbarung arbeiten. Ich sehe ein, dass dies keine
gluckliche Situation ist und mdchte gerne einen Vorschlag machen. Kénnte die Vereinbarung mit den
Sendern nicht dadurch verbindlicher gemacht werden, dass fir den Fall, dass keine Einigung zwi-
schen der FFA und den Fernsehanstalten zustande kommen sollte, eine Schiedsstelle eingesetzt wird,
die dann konkrete Vorgaben fir die Sender macht? Wenn das wirklich ein Riesenproblem werden

sollte, muss nach Losungen gesucht werden.

Dr. Thomas Negele (Vorstandsvorsitzender Hauptverband Deutscher Filmtheater e.V., Berlin):
Meiner Meinung nach ist es verfassungswidrig, dass die Kinos aus der Mehrwertsteuer heraus eine
Abgabe zahlen missen. Das musste eigentlich jedem klar sein. Trotzdem wird das so praktiziert und
macht 1,3 Mio. Euro im Jahr aus. Meiner Meinung nach muss das geéndert werden. Die Abgabe

sollte sich aus dem Umsatz ergeben.

Zweitens mochte ich sagen, dass Herr Birr leider vollig Unrecht hat. Wenn von 4.800 1.789 Betreiber
nicht zahlen, dann liegt das Problem genau darin, dass namlich die anderen alles voll zahlen mussen,
auch in einer extremen Hohe. Wenn im Ergebnis 1.230 Leinwande 75 Prozent zahlen und die ande-
ren noch den Rest, dann habe ich in meinem Verband ein grol3es Problem. Die Gerechtigkeit inner-
halb der Kinogruppe ist so nicht gewahrleistet. Das ist ein wichtiger Punkt, dem kann man sich nicht

verschliel3en.

Der dritte Punkt betrifft die Mehrwertsteuer. Der Unterschied zwischen 7 und 19 Prozent ist sicherlich
gegeben. Hier muss die vollig unterschiedliche Leistung Beachtung finden. Wenn heute eine DVD
Uber den Ladentisch hinweg verkauft wird, ist das eine ganz andere Art von Verkauf als an der Kino-
kasse. Jeder weil3, dass es sich um eine kulturelle Begegnungsstatte handelt, die viel Rentabilitat
brauchte, diese aber nicht hat. Dieser Vergleich ist meines Erachtens nicht in Ordnung. Was ich gut
finde, Frau Kruger-LeilRner, ist lhr Vorschlag, eine Art von Schiedsstelle einzurichten. Diesen Vor-
schlag wollte ich heute auch machen. Denn es wird ein Problem entstehen, wenn keine Einigung er-
zielt werden sollte. Es ist nicht die Frage, ob die Sender zahlen missen, sondern wie. Aus meiner
Sicht ist eine Schiedsstelle sicherlich verniinftig, schlie3t aber nicht aus, dass wir trotzdem Versuche
unternehmen sollten, wie von Herrn Prof. Dr. Castendyk schon angesprochen, einen einheitlichen

Erhebungsmalstab zu schaffen. Denn damit ware das Problem gel6st.
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Der vierte Punkt betrifft die Medialeistung, die ich gut finde. Ich habe lediglich darauf hingewiesen,
dass die Kinos sie auch erbringen, sie dort aber nicht angerechnet wird. Es ist ein Dilemma, wenn die
Kinobetreiber zwar von 1989 bis 2003 rund 3 Md. Euro investiert haben und sie dann keiner
anerkennt und sie nicht die Wertschatzung erhalten, die sie eigentlich verdient haben. Wenn wir dann
auch noch schlecht dastehen, weiterhin mehr zahlen und die Leistungsfahigkeit iberspannt wird,
wenn lediglich gesagt wird, es handelt sich eben um ein fragiles Gebilde und es kénnen nicht einfach

2 Mio. Euro durch Abgabenminderung wegfallen, dann ist an diesem Verfahren etwas falsch.

Wir haben 184 Filme, von denen 90 Prozent unter 40.000 Besucher sehen. Das heil3t bei 4.800 Lein-
wanden, dass die Verwertbarkeit fehlt und wir Uber Kinotauglichkeit reden missen. Das ist ein
Thema, das die Finanzierung betrifft. Hier kann nicht einfach gesagt werden, das Gebilde ist fragil,
deshalb darf daran nichts verandert werden. Insgesamt haben wir 100 Mio. Euro zur Verfligung. Ich
weil}, dass die Produzenten ein schweres Leben haben. Aber wenn es keine Kinos mehr gibt, gibt es
auch keine Einnahmequellen mehr. Die Digitalisierung ist fur die meisten Kinos in der Flache und
auch fur die Produzenten das Entscheidende. Es wird ein Problem sein, die steigende Anzahl von

Kinofilmen, die in Zukunft produziert werden, noch abspielen zu kénnen.

Eberhard Junkersdorf (Prasident der FFA Filmférderungsanstalt, Berlin): Herr Dr. Negele, ich
glaube, es stellt niemand infrage, dass das Kino auch fur die Produzenten ein ganz wichtiges Instru-
mentarium ist. Ohne Kinos gibt es keinen Kinofilm, haben die Produzenten keine Abspielstatte. Im
Moment diskutieren wir aber nicht Uber die Digitalisierung, das Thema soll ja zu einem spateren Zeit-
punkt angesprochen werden, jetzt geht es um ein gerechtes System. Es ist ja nicht von der Hand zu
weisen, dass wir darum kampfen, eine gerechte Losung fur alle zu finden, die meiner Meinung nach
nie wirklich gefunden werden kann. Wir versuchen ja tatsachlich, immer eine ausgeglichene Abgabe
zwischen der Videowirtschaft und der Kinowirtschaft herbeizufiihren. Aber es geht nicht um 2 Mio.

Euro, die Sie angesprochen haben, Herr Dr. Negele.

Ich glaube, dass wir insgesamt doch eines nicht vergessen dirfen. Wir haben es beim Film mit einem
Kulturgut zu tun, und jeder, der Filme nutzt, hat zu ihrem Erhalt beizutragen. Das ist der wichtigste
Punkt. Ich glaube, dass sich in der FFA mit dem FFG ein System etabliert hat, das versucht, eine ge-
rechte Losung fur alle zu finden und jeder dazu bereit ist. Sie wissen, Herr Dr. Negele, Vorgriff auch
wieder auf das Thema Digitalisierung, dass die FFA sehr viel Vorarbeit flr die Digitalisierung geleistet
hat.

Was die Sender angeht, ware es eine Mdglichkeit, eine Schiedsstelle einzurichten. Aber es gibt in
dem Gesetz im Moment noch den § 25 Abs. 3 Nr. 7, der eine entsprechende Regelung vorsieht, falls
es mit den offentlich-rechtlichen und privaten Sendern nicht zu einer einvernehmlichen Losung bei der
Gestaltung dieser Vertrage kommen sollte. Das muss man aber abwarten. Im Moment sieht es so
aus, als kame eine gute Regelung zustande, die auch eine Mdglichkeit fir die Produzenten beinhaltet,
die Rechte, die ihnen zur Verfliigung stehen, entsprechend auswerten zu kénnen. Das heifdt, dass ih-
nen viel mehr Primarrechte zur Verfigung stehen. Ich bin der Meinung, das System funktioniert. Man
kann sicher an einigen kleinen Schrauben drehen, aber im Prinzip ist das ein System, das sich be-
wahrt hat.
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Vorsitzender: Sehen Sie das auch so, Herr Birr?

Joachim A. Birr (Geschiftsfiihrendes Vorstandsmitglied, Bundesverband Audiovisuelle Me-
dien e.V., Hamburg): Ich méchte wegen der Kirrze der Zeit nur noch einmal zwei Punkte aufgreifen.
Ich denke, eine Schiedsstelle fiir schwere Zeiten ist gar nicht schlecht. Im Zweiten Korb Urheberrecht
wurde, wenn ich mich recht erinnere, eine Schiedsstelle bei Streitereien lUber Abschlisse bei den

Verwertungsgesellschaften eingerichtet.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen méchte, erscheint mir allerdings viel wichtiger. Das sind die
Zugriffsdienste und Telekommunikationsunternehmen, die jetzt einen relativ breiten Raum in dem
neuen Gesetz einnehmen. Vielleicht sollte man hier den Mut haben und mit ihnen eine neue Gruppe
heranziehen, die dann genau wie die Kinos und die Programmanbieter eine gesetzliche Abgabe zu
leisten hat. Passieren wiirde meiner Meinung nach wirtschaftlich zunachst noch nicht sehr viel. Es
wird sich erst in den nachsten vier oder fiinf Jahren zeigen, ob mit diesem System auch Geld verdient

werden kann. Rechtlich kdnnte man in diesem Bereich so auf jeden Fall Klarheit schaffen.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Birr. Wir kommen zur Fraktion DIE LINKE. und zu Frau Kollegin Dr.

Jochimsen, bitte.

Abg. Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE.): Vielen Dank. Ich mdchte gerne das Augenmerk auf die

sozialen Belange der in der Filmbranche Arbeitenden und Beschaftigten lenken.

Meine erste Frage geht an Herrn Aselmann. Halten Sie es angesichts der zunehmend prekaren Be-
schaftigung in der Filmbranche, die uns ja bekannt ist und beschéftigt, fir sinnvoll, die Vergabe von
Filmférdermitteln an die Einhaltung gewisser sozialer Standards zu koppeln? Gibt es da aus lhrer

Sicht eine Méglichkeit, und wie kdnnte diese aussehen?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Rommel. Wie bewerten Sie die Vorschlage und Uberlegun-
gen des Bundesverbandes der Fernseh- und Filmregisseure in den Auszahlungsbedingungen der
Forderungsmittel, zum Beispiel § 25, jetzt neu Nr. 9, festzuhalten, dass die Auszahlung versagt oder
verkurzt werden kann, wenn den Urhebern keine fairen Vertragsbedingungen und angemessene Ver-
glutungen zugestanden werden? Da schlie3t sich noch die Frage an, gabe es eventuell so etwas wie
ein Belohnungssystem fiir Produzenten, wenn sie Vertrage nach einer gemeinsamen Vergutungsregel

abschlielRen?

Uli Aselmann (stellv. Vorsitzender der Allianz Deutscher Produzenten, Sektionsvorstand Kino,
clo d.i.e. film.gmbh, Miinchen): Wir sind der Meinung, dass die tarifrechtliche Leistung, die wir als
Produzenten und Arbeitgeber vornehmen miissen, nicht iber das FFG geregelt werden sollte. Dies

wird Uber die Tarifverhandlungen, die wir mit den jeweiligen Verbanden fiihren, zur Genlige geregelt.

Peter Rommel (Geschaftsfilhrer Rommel Film, Berlin): Man sollte versuchen, zumindest aus der
Sicht eines unabhangigen Produzenten, der mit sehr vielen Kreativen zu tun hat, in Vertragsgestal-

tungen eine gemeinsame Linie festzulegen, die beiden Seiten nitzt und beide Seiten befriedigt. Ich
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halte nichts von tarifrechtlichen Vorkehrungen oder Mafigaben. Die kénnen im Einzelfall angewandt
werden, aber im Innenverhaltnis, im kreativen Prozess der Arbeit mit den Kreativen, ist es oft
abhangig davon, an welchen Projekten man arbeitet und in welchen GréRenordnungen das

Gesamtbudget Uberhaupt eine Regelung zulasst.

Vorsitzender: Frau Abg. Dr. Jochimsen, lhre Fraktion hat noch zwei Minuten.

Abg. Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE.): Wunderbar, dann kann ich an beide Herren doch noch
eine Nachfrage stellen. Wir reden ja hier Uber staatliche Férderungsmittel, die fur Produkte, Pro-
gramme, Produktionen zur Verfliigung gestellt werden, in denen Menschen auch einer Beschaftigung
nachgehen. Wir héren an vielen Stellen, allein schon, wenn wir Uber die Kinstlersozialkasse reden,
wie Beschaftigungsverhaltnisse innerhalb der Branche Kulturwirtschaft schwieriger werden fur diejeni-
gen, die dort ihr Geld verdienen. Wenn ich hére, wir machen das gerne alleine und flrsorglich und
wollen im Binnenprozess des kiinstlerischen Entstehungsprozesses freigehalten werden, stellt sich
dennoch fiir den Gesetzgeber die Frage, ob er nicht an seine staatliche Férderung bestimmte Bedin-

gungen knupfen kann.

Peter Rommel (Geschéftsfilhrer Rommel Film, Berlin): Ich méchte noch einmal betonen, dass wir
uns trotzdem im wirtschaftlich und kulturell orientierten Filmsektor einem freien Markt stellen missen.
Deswegen glaube ich, dass man da die Regeln des freien Markts anwenden sollte. Ich verstehe den
Hintergrund lhrer Frage, aber ich bin gegen einen Kultursozialismus und dagegen, dass der Gesetz-
geber schaut, wie die 6ffentlichen Mittel verwandt werden, und die Vergabe bestimmten Regelungen
unterliegt. Das, glaube ich, funktioniert in unserem Bereich, also dem kreativen Prozess der Arbeit an
einem Film weit weniger. Ich kénnte mir vorstellen, dass lhre Uberlegung bei den &ffentlich-rechtlichen

Fernsehanstalten bzw. den Auftragsproduktionen des Fernsehens generell besser anzuwenden ist.

Vorsitzender: Bitte, Herr Junkersdorf, nur noch ein Satz, denn das Zeitkontingent ist ausgeschdpft.

Eberhard Junkersdorf (Prasident der FFA Filmféorderungsanstalt, Berlin): Ich wollte nur klarstel-
len, dass die FFA-Mittel keine staatlichen Mittel, sondern von der Wirtschaft selbst bereitgestellte
Mittel sind.

Vorsitzender: Wir kommen nunmehr zu der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau Kollegin Roth,

bitte.

Abg. Claudia Roth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dankeschén, Herr Vorsitzender. Jetzt ging es ge-
rade um die soziale Dimension. Ich méchte in diesem Kapitel die kulturelle Dimension ansprechen.
Bei der ersten Frage, die zum Thema Finanzierung gestellt wurde, wurde gefragt, ob kulturelle As-
pekte bei den entsprechenden FérdermalRnahmen angemessen bericksichtigt werden, und wenn

nicht, wie sie Bericksichtigung finden kdnnten. Diese Frage stelle ich Herrn Wigand.
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Meine zweite Frage betrifft die Medialeistungen. Die Medialeistungen haben ja ganz offensichtlich
eine wirtschaftliche Dimension. Ware es denn nicht moglich, dass sie auch einen kulturellen Beitrag

zur Férderung von Filmen leisten kénnten?

Und nun meine letzte Frage, vielleicht an Herrn Dr. Rol3mann: Wie zielgerichtet kommt denn in der
Medialeistung Werbung tatsachlich beim Publikum an? Eine Medialeistung, die in einem privaten

Sender stattfindet wird, kommt die tatsachlich beim Kinopublikum an?

Vorsitzender: Zuerst bitte Herr Dr. RoAmann

Dr. Detlef RoBRmann (Vorstandsvorsitzender Arbeitsgemeinschaft Kino/Gilde dt. Filmkunstthea-
ter e.V., Berlin): Danke, Herr Vorsitzender, danke Frau Roth. Das Thema Medialeistung hat uns auch
beschaftigt. Meine Kolleginnen und Kollegen in der Filmférderungsanstalt und in den anderen Ver-
banden sprechen der Medialeistung oft ein grofes Lob aus. Wir kénnen dieses Lob, das dem Film-
kunsttheaterbereich und dem Bereich der Filmkunst gilt, generell nicht so ohne weiteres teilen. Die
Medialeistungen ersetzen bisher hauptsachlich Abgabezahlungen im Bereich der privaten
Fernsehveranstalter. Die Filme, die dort beworben werden, sind Filme, die fur den Filmkunstmarkt
eigentlich nicht tauglich sind bzw. die Leute, die diese Sender einschalten, entschuldigen Sie bitte,
dass ich das so sage, sind nicht unbedingt die Leute, die in Filmkunsttheater, kommunale Kinos und
Programmkinos gehen. Der anspruchsvolle Film in Deutschland hat von diesen Medialeistungen
bislang Uberhaupt nicht profitiert. Das ist ein Marketinginstrument, das hauptsachlich dem
Mainstream, wie wir sagen, zugute kommt. Fir grof3e Filme funktioniert es auch sehr gut, aber fir den
Bereich der Filmkunst ist das bislang ein untaugliches Instrument. Vielleicht wird das anders, wenn im
offentlich-rechtlichen Fernsehen zu bestimmten Zeiten und bestimmten Sendeformaten
Medialeistungen eingesetzt werden. Das musste ausprobiert werden. Ich bin allerdings generell sehr
skeptisch gegenliber dem Ersatz von Abgabezahlungen durch Medialeistungen, additiv sind sie in

Ordnung, aber als Ersatz gibt es im Kinosektor dagegen gro3e Bedenken.

Zur Finanzierung generell méchte ich auch noch eine Anmerkung machen, da das Thema bereits
angesprochen wurde. Die Fragen zur Gerechtigkeit oder ob es bessere Systeme gibt, kdnnen hier,
glaube ich, gar nicht beantwortet werden. Was aber Herr Dr. Negele wohl im Hinterkopf hat, ist, dass
in den letzten Jahren eine Veranderung im Medienkonsumverhalten festgestellt wurde, weg vom klas-
sischen Ort Kino und hin zu privaten Konsumformen in vielfaltigster Form. Die Veranderung der Erlds-
kette beim Produkt Film hat nach unserer Einschatzung in der Abgabediskussion nicht adaquat ihren
Niederschlag gefunden. Wir kdnnten uns vorstellen, dass auf die veranderten Mediennutzungsge-
wohnheiten und die veranderte Erldskette - das Kino ist schwacher geworden - Ricksicht genommen

wird. Ich glaube, dartber sind sich die Verbande einig.

Vorsitzender: Jetzt bitte noch Herr Wigand.

Tomy Wigand (Bundesverband Regie, Miinchen): Fur mich ist es ein bisschen schwierig, die

Frage zu beantworten. Es gibt ja den Deutschen Filmférderfonds, und ich gehe davon aus, dass er
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eher wirtschaftlich orientiert ist. Das finde ich auch gut, weil so ganz bestimmt neue Prozesse in Gang
gesetzt werden. Aber ich finde, dass im Gegenzug die Filmférderungsanstalt kulturelle Themen, die
momentan nicht so grol3 gehandelt werden kdnnen, mit mehreren Millionen Euro starker férdern
misste. Das heil3t, dass fur kleinere unterhaltsame kulturelle Projekte mehrere Millionen Euro zur
Verfiigung gestellt werden missten. Kleinere Projekte missten mehr gehegt und gepflegt werden, die
bendtigen ganz einfach mehr Zeit, um auf den Punkt zu kommen. Ich schildere Ihnen einfach einmal
ein Beispiel aus dem letzten Jahr. Es geht um einen Film, der eine Geschichte von einem jungen
Mann in Auschwitz erzahlt. Der Titel lautet ,Am Ende kommen die Touristen®. Das war eine ganz tolle
Geschichte, sehr gut erzahlt, aber leider fernsehmaRig billig aufgenommen. Ich habe mich richtig ge-
argert, dass ein Kinofilm so schlecht hergestellt worden ist. Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass solche
Projekte starker unterstitzt werden, damit diese Filme vernlnftig prasentiert werden kénnen und sich

mehr Menschen einen solchen Film ansehen.

Vorsitzender: Vielen Dank. Die SPD-Fraktion hatte noch um eine Nachfrage gebeten, Frau Abg.
Griefahn, bitte.

Abg. Monika Griefahn (SPD): Da die Frage der Arbeitsverhaltnisse aufkam, wollte ich gern noch
einmal nachhaken und die Frage an Herrn von Fintel richten. Wie werden sich, lhrer Meinung nach,
die neuen Bedingungen auf den Tarifvertrag auswirken? Ware es angemessen oder gibt es die Wahr-
scheinlichkeit, dass Leute ihrem Job nicht mehr nachgehen kénnen, weil die Bezahlung unter diesen
neuen Bedingungen nicht mehr funktioniert? Ware es eine richtige Sache oder zumindest anzustre-
ben, eine Selbstverpflichtung oder auch bestimmte Standards einzuhalten? Uber die Einfiihrung von
Standards wurde ja bereits diskutiert. Das Gesetz sieht dies im Moment nicht vor. Deswegen meine

Frage, ob eine Selbstverpflichtung iberhaupt machbar und sinnvoll ist.

Matthias von Fintel (Tarifsekretdr Medien, ver.di - Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft Bun-
desvorstand Bereichsleitung Medien, Film, Berlin): Ich mochte einen Begriff aufgreifen, den Herr
Bornsen einleitend verwandt hat, namlich den Solidargedanken, der dieses Gesetz im Wesentlichen
tragt. Nach meiner Ansicht greift dieser Solidargedanke oder dieser Begriff zu kurz und hort bei den-
jenigen auf, die durch dieses Gesetz auch geférdert werden sollen. Das Gesetz sagt, die Struktur der
Filmwirtschaft soll gestarkt werden, und die Filmwirtschaft kann die groRe Zahl der Beschaftigten in
diesem Bereich nicht ausblenden, das ware ein verkirzter Wirtschafts- und Solidaritatsgedanke. Aus
meiner Sicht ware es natlrlich wiinschenswert, dass fir alle geférderten Filmproduktionen - nun sei
es mal dahingestellt, ob es Staatsgelder oder Eigengelder sind, die nach einem Bundesgesetz verteilt
werden, die Rahmenregelungen also durch ein Bundesgesetz vorgegeben werden - tatsachlich auch
Tarifbedingungen gelten. Ein Kernpunkt ist eine Tarifregelung, die wir zuletzt auf Grund einer Liicke in
der Sozialgesetzgebung einfligen mussten. Dabei wurde festgestellt, dass nur jede fiinfte Filmproduk-
tion tatsachlich die zentrale Komponente eines Zeitkontos gewahrt. Das heildt, fiir uns stellt sich die
Frage, wie passt es zusammen, dass gefoérderte Produktionen nicht immer alle Sozialstandards, die

eigentlich gelten sollten, tatsachlich einhalten?

15



Ausschuss fir Kultur und Medien, 64. Sitzung, 08.10.2008

Eine Mindestforderung sollte aus unserer Sicht sein, dass Filmproduktionen ein Transparenzgebot
erfullen und offenlegen, ob fur die Filmproduktion ein Tarifvertrag angewendet wird oder nicht, denn
das muss man im Hintergrund wissen, die neugebildete Produzentenallianz lasst in Zukunft auch Mit-
gliedschaften ohne Tarifbindung zu. Das heil3t, man kann nicht mehr automatisch davon ausgehen,
dass Filmproduktionsfirmen immer tarifgebunden arbeiten. Die Vergangenheit zeigt, dass das schon

nicht immer der Fall war, die Zukunft Iasst uns da weniger sicher sein, dass es besser wird.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr von Fintel. Ich darf daran erinnern, Herr von Fintel ist der Tarifsek-
retdr Medien von ver.di. Wir kénnen nunmehr den ersten Fragenkomplex, |. Finanzierung der FFA-
Forderung, abschliefen und kommen zum zweiten Fragenkomplex, Il. Férderinstrumente. Das Zeit-
kontingent betragt wieder 45 Minuten. Das heil3t, es gelten die gleichen Zeitvorgaben wie in der ers-

ten Runde. Es beginnt jetzt die SPD-Fraktion. Frau Kollegin Angelika Kriger-Leil3ner, bitte.

Abg. Angelika Kriiger-LeiBner (SPD): Danke, Herr Vorsitzender. Ich setze einmal voraus, dass alle
verstanden haben, dass wir die einzelnen FérdermalRnahmen ein Stlick umstrukturiert und in eine
neue Balance gebracht haben, was ich sehr begriifie. Wir haben jetzt zum Beispiel mehr Geld fir die
Drehbuchférderung, fir die Absatzférderung, fir die Abspielférderung und auch fir die Kinoférderung,
was Digitalisierung betrifft. Wir haben aber auch Korrekturen vorgenommen, die fir einige schmerz-
haft sind. Zum Beispiel gibt es jetzt verscharfte Rickzahlungsbedingungen fir Darlehen und weniger
Referenzfilmforderung. Aber dennoch ist dies eine verniinftige Balance. Wir haben entschieden, die
verscharften Riickzahlungsbedingungen so zu fassen, wie es sie zum Beispiel in Bayern erfolgreich
gibt. Die FFA hat eine Riickzahlungsquote bei den Darlehen von 2 bis 4 Prozent. Das ist sehr wenig.
Der Filmférderfonds Bayern (FFF) erreicht aufgrund der langeren Fristen, die zehn Jahre betragen,
eine Ruckzahlungsquote von 11 bis 13 Prozent, in diesem Jahr vielleicht sogar noch mehr. Das hat
uns bewogen, letztendlich auch auf die zehn Jahre zu gehen. Das darf aber nicht losgeldst werden
von anderen Regelungen, die wiederum den Produzenten zugute kommen. Den Eigenanteil haben
wir von 15 auf 5 Prozent abgesenkt. Das ist doch eine deutliche Erleichterung. Ebenso haben wir uns
dafiir eingesetzt, ich ganz besonders, dass die Produzenten mehr Verfliigungsgewalt bei der Aus-
Ubung der Rechte im Verhaltnis zu den Sendern bekommen. So haben die Produzenten auch eine
Chance, bei den neuen Verwertungsformen selbst Eigenkapital zu bilden. Mit diesem Eigenkapital

koénnen sie starker unternehmerisch tatig und damit auch von Férderung unabhangiger werden.

Man darf die Frage der Umstrukturierung nie isoliert sehen, sondern muss sie immer im Zusammen-
hang sehen. Darum méchte ich Frau Niehuus fragen, wie sie diese Neustrukturierung der Finanzie-
rung beurteilt. Gleichzeitig mdchte ich aber auch Fragen an Herrn Aselmann als Betroffenen und
auch an Herrn Junkersdorf richten. Sehen Sie nicht auch, dass hier ein Forderkreislauf vorliegt und
dass die Produzenten letztendlich dennoch von dieser Umstrukturierung profitieren? Zweitens haben
wir in einem neuen Abschnitt § 32 Abs. 4 festgeschrieben, dass Projektférderungen bevorzugt werden
sollen, die besonders gute Riickzahlungsquoten vorweisen. Das ist doch auch ein Vorteil flr die Pro-

duzenten, die fleil3ig zuriickzahlen. Bitte beurteilen Sie das aus lhrer Sicht und insgesamt.
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Vorsitzender: Vielen Dank. Zunachst wurde Frau Niehuus vom Medienboard Berlin-Brandenburg

angesprochen. Bitte, Frau Niehuus.

Kirsten Niehuus (Geschiftsfiihrerin Medienboard Berlin-Brandenburg GmbH, Potsdam): Vielen
Dank. Bei dieser FFG-Novelle ist schon viel Uber den Solidargedanken gesprochen worden und dar-
Uber, dass im Zeitalter der Digitalisierung Mittel fir die Kinos zur Verfligung gestellt werden sollen.
Wie umstritten in dieser Solidargemeinschaft die Frage, auf welcher Basis die Einzahlungen erfolgen
sollen, auch immer sein mag, am Ende wird sie, glaube ich, doch eng zusammenstehen. Die Produ-
zenten koénnen diesen Einschnitt vielleicht auch deshalb verkraften, weil es mit dem DFFF Mittel gibt,
die dazu gedacht sind, die Umschichtung der FFG-Mittel zu kompensieren. Das ist ein Nebeneffekt,
den die DFFF-Mittel mit sich bringen, so dass es die Produzenten an dieser Stelle vielleicht nicht ganz
so hart trifft. Wenn sich die Verteilung der Mittel im Moment zur Kinoférderung bewegt, dann aus die-
sem Grunde, wie auch Herr Junkersdorf schon betont hat, weil die Kinos wesentlicher Abspielort fiir

die Kinofilme sind.

Im Hinblick auf die Tilgung und die Bevorzugung derjenigen, die gute Riickzahlungsquoten aufweisen,
stellt sich die Frage, inwieweit sich wirtschaftliche und kulturelle Aspekte auseinanderhalten lassen.
Grundsatzlich ist es natirlich zu beflirworten, dass Darlehen, die gewahrt werden, auch zurickfliel3en.
Wenn der FFF gute Quoten hat, dann ist das sicherlich zu begriRen. Ich glaube, bei vielen anderen
Landerfordererkollegen ist das nicht so. Im Moment hat die FFA nach der novellierten Form eine be-
vorzugte Ruckflihrungsposition. Ob sich dies im Verbund mit den Landern am Ende immer noch so

darstellen wird, muss abgewartet werden.

Sehr zu begriRen ist der Wunsch nach einer fairen Rechteaufteilung zwischen Produzenten und Sen-
dern im Hinblick insbesondere auf die Video-on-Demand-Rechte. Ich sehe es auch so, dass es sehr
wichtig ist, dass die Produzenten die Mdglichkeit haben, von neuen Auswertungsformen zu profitieren,
wenn man ihnen mehr unternehmerische Verantwortung aufblirden méchte. Da der Eigenanteil auch
nicht mehr durch Eigenleistungen erbracht werden kann, ist die Situation starker unternehmerischen
Strukturen angenahert als bisher. Auch der Rundfunkanderungsstaatsvertrag muss dazu beitragen,
dass das gewahrleistet werden kann. Man kann von den Produzenten nicht erwarten, dass sie ihre
Umsatze oder ihre Gewinnmargen erhéhen, wenn sie gleichzeitig aufgrund der einem Monopol ver-
gleichbaren Situation der Sender nicht in der Lage sind, die Rechte fir sich gewinnbringend auszu-

werten, sondern die Auswertungsrechte von vornherein ohne Aufpreis den Sendern Ubertragen.

Vorsitzender: Vielen Dank. Als Nachster hat das Wort Herr Uli Aselmann, Allianz Deutscher Produ-

zenten. Herr Aselmann, bitte.

Uli Aselmann (stellv. Vorsitzender der Allianz Deutscher Produzenten, Sektionsvorstand Kino,
clo d.i.e. film.gmbh, Miinchen): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Wir verstehen natirlich das Soli-
darprinzip der FFA und des FFG, aber fir uns ist die Referenzmittelklirzung doch ein groR3es Problem,
weil die Referenzmittel ein Ausgleich fir die mangelnde Eigenkapitalbildung sind, die wir als Produ-

zenten aus unseren Projekten generieren kénnen. Die Herstellung von Kinofilmen ist schneller ge-
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worden, weil sich die Zuschauergruppen entsprechend schneller in ihren Anspriichen verandern. Wir
als Produzenten missen deswegen sehr schnell reagieren und kdnnen manchmal gar nicht die Ent-
scheidungen der unterschiedlichen Landerférderer oder der FFA abwarten, um auf einen neuen Trend

bei den Zuschauern einzugehen.

Das wird sich sicherlich durch die Digitalisierung der Kinos noch weiter verandern. Fur diesen Fall
haben wir, wenn wir Referenzmittel generiert haben, nattirlich den Zugriff und wissen, wir kbnnen mit
diesen Referenzmitteln in Vorleistung gehen, die Finanzierung des Filmes sichern und ihn dann ent-
sprechend auf den Markt bringen. Das ist ein Mittel, das in Zukunft wichtiger werden wird denn je.
Fast ein Viertel der Referenzschwelle geht durch die Novellierung verloren. Das ist sehr bedauerlich.

Vor allem auch fur Produzenten, die aus Festivalteilnahmen Referenzmittel generieren.

Die Ruckzahlungsverpflichtung Gber die zehn Jahre wird das gleiche Problem aufwerfen, weil wir na-
turlich auch eine Moglichkeit haben missen, unser Eigenkapital zu schitzen und zu sammein. Inso-
fern war diese Flnf-Jahres-Riickzahlungsfrist sehr richtig und hat uns ermdglicht, selbst Kapital in
einen Film zu investieren. Ebenso ist es flr uns natlirlich sehr problematisch, dass wir nach finf Pro-
zent Ruckdeckung unserer Eigenmittel die Rickzahlung leisten missen. Wir haben keine Mdglich-
keiten, auch aus den weiteren Verwertungsrechten, die wir generieren, so viel Eigenkapital zu ziehen,
dass wir dem amerikanischen Prinzip folgen und Filme so produzieren kénnten, dass wir als Unter-
nehmer frei entscheiden, was wir in welchen Film stecken. Insofern ist die deutliche Reduzierung der

Referenzmittel fir uns ein groRes Problem.

Eberhard Junkersdorf (Prasident der FFA Filmforderungsanstalt, Berlin): Zu begrifRen ist, dass
diese Rechteaufteilung, die angesprochen wurde, mit den Sendern zu vereinbaren ist. Das ist ein
ganz wichtiger Punkt. Das habe ich vorher schon einmal gesagt. Ich finde auch, dass es richtig ist,
den Eigenmitteleinsatz auf funf Prozent herunterzufahren. Wenn es richtig ist, die Projektférderung
nur noch an diejenigen, die tatsachlich zuriickgezahlt haben, zu gewahren, wird das héchstwahr-
scheinlich dazu fluhren, dass diejenigen, die den ersten und zweiten Film machen und keine Projekt-
forderung zuriickzahlen kdnnen, in Zukunft keine Mdglichkeit mehr haben werden, einen Antrag zu

stellen.

Meiner Meinung nach ist es kein richtiger Ansatz, dass die fiinf Jahre, die aus der vorherigen Novelle
stammen, jetzt wieder auf zehn Jahre aufgestockt werden sollen. Ich bin nicht der Meinung, dass man
sich am FFF in Bayern orientieren kann, da es unterschiedliche Filme gibt und ab und zu ein Land
auch das Gluck hat, das haben wir schon von Landervertretern gehoért, Filme zu besitzen, bei denen
die Ruckzahlung gewahrleistet ist, es aber auch mal eine Periode gibt, in der die Rickzahlung nicht
gewahrleistet ist. Das Wichtige beim FFG ist aber, dass wir die Eigenkapitalbasis der Produzenten

starken wollen. Das ist eine der Hauptaufgaben.

Das Geld, das funf Jahre weiter zurlickgezahlt werden muss, wird spater automatisch als Foérderung
wieder zur Verfigung gestellt. In § 32 ist zwar eine Regelung, die sagt, wenn jemand einen Antrag
stellt und diese Mittel noch hat, die zurlickgezahlt werden missen, dann muss er diese Mittel erstran-

gig verwenden. Das finde ich so in Ordnung. Aber man muss bedenken, wenn ein Produzent nach
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funf Jahren einen Film noch weiter verwerten kann, dann stehen ihm diese Mittel noch zur Verfligung
und er kann sie in Anspruch nehmen, um zum Beispiel neue Rechte zu kaufen, um neue Filme vorzu-
bereiten. Wenn sie ihm nur als Referenzmittel zur Verfugung stehen, dann kann er sie nur zur Her-
stellung eines neuen Films verwenden. Man muss ebenfalls bedenken, dass jedes Jahr ca. 200 Filme
vorgehalten und kontrolliert werden, auch missen Antrage fir Auszahlungen gestellt werden usw.

Dies ist alles zusatzliche Arbeit und ich halte dies fiir einen Weg in die falsche Richtung.

Dr. Claudia Winterstein (FDP): Mehr Klasse statt Masse, diese Meinung vertreten Sie, Herr Prof. Dr.
Castendyk. Drei Fragen habe ich an Sie. Halten Sie es fiir richtig, eine starkere Konzentration der
Fordermittel auf weniger Produktionen vorzunehmen? Die zweite Frage betrifft die Referenzférderung.
Halten Sie es flr sinnvoll, die Referenzférderung auch auf Regisseure und Autoren auszuweiten? Und
die dritte Frage bezieht sich auf die Umwidmung von Referenzgeldern, ndmlich in Richtung Eigenka-

pital. Welche Vorteile hat es, dies weiter aufrechtzuerhalten?

Prof. Dr. Oliver Castendyk (Direktor Erich Pommer Institut gGmbH, Potsdam): Zur ersten Frage.
Das Problem, das ich sehe ist, dass die Zahl der Erstauffiihrungen deutscher Kinoproduktionen in den
letzten Jahren erheblich gestiegen ist. Das hat mit Forderung zu tun, aber nicht nur. Inzwischen gibt
es so viele Neustarts, dass man, wenn man die ins Verhaltnis zu den Leinwanden setzt, das hat auch
Herr Dr. Negele schon angesprochen, an die Grenzen der Aufnahmeféahigkeit kommt. Dasselbe gilt
naturlich auch fir den Verleih. Auch der Verleih kann nicht so viel an Marketingaufwendungen pro

Film aufwenden, wenn es immer mehr Filme gibt.

Von daher muss man aufpassen, dass man das System nicht soweit aufblast, dass es an seine
Grenze, an die Bottleneck-Grenze, kommt. Von daher sollte man versuchen, ein bisschen gegenzu-
steuern, und das, denke ich, wird gerade in der Projektférderung gemacht. Es ist sinnvoller und bietet
sicher eine bessere Perspektive, groliere Projekte starker und kleinere Projekte weniger stark zu for-

dern.

Ich komme nun zur Beantwortung der zweiten Frage betreffend Referenzférderung fiir Kreative. Es
gibt interessante Ansatze in der Schweiz und in Osterreich. Die ersten Erfahrungen sind gemischt, die
sollten erst einmal ausgewertet werden. Die Schweizer haben dies bereits getan. Sie haben vorher
eine Evaluation vorgenommen und haben sich das in zwei Studien angeschaut und danach diese
Regelung sehr zielgenau umgesetzt. Ob das fur Deutschland auch méglich ist, kann ich nicht aus-

schliel®en. Ich glaube, zum jetzigen Zeitpunkt ware dies fir die FFG-Reform ein Schnellschuss.

Was die Referenzmittel betrifft, bin ich auch der Meinung, dass die Mdglichkeiten, Referenzmittel in
Eigenkapital umzuwidmen, nicht beschnitten werden sollten. Das halte ich auch fiir den falschen Weg.
Man kann den Produzenten nicht einerseits sagen, sie mussten mehr eigene Risiken eingehen und

auf der anderen Seite die Mdglichkeiten, Eigenkapital zu bilden, verringern.

Abg. Christoph Waitz (FDP): Herr Prof. Dr. Castendyk, Sie haben in lhrem Buch, in dem Sie die
deutsche Filmférderung evaluiert haben, einen Vergleich zu den europaischen Foérderinstrumenten

gezogen. Insbesondere haben Sie GrolR3britannien, Frankreich und Italien mit Deutschland verglichen.
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Wie bewerten Sie denn die deutschen Férderinstrumente im europaischen Vergleich? Sind das effek-

tive Férderinstrumente oder mit welchen zusatzlichen Instrumenten wirden Sie agieren wollen?

Prof. Dr. Oliver Castendyk (Direktor Erich Pommer Institut gGmbH, Potsdam): Ich schatze die
deutschen Systeme als relativ gut ein. Viele der deutschen Systeme, wie zum Beispiel Drehbuchfor-
derung, Entwicklungsférderung und auch Referenzférderung sind von anderen europaischen Staaten
Ubernommen worden. Deutschland war also eher der Wegbereiter. Eine andere Frage ist die Frage,
aber zu dem Themenkomplex kommen wir noch im dritten Kapitel, inwieweit diese positive Tendenz
der deutschen Filmférderung und der guten Balance zwischen den verschiedenen Foérderinstrumen-
ten durch die neue Beihilfepolitik der EU gefahrdet wird. Aber ich glaube, dass kann am Beispiel der
Digitalisierung des Kinos besser und detaillierter diskutiert werden als jetzt bei den Forderinstrumen-
ten selbst.

Abg. Philipp MiRfelder (CDU/CSU): Vielen Dank. Meine Fragen gehen einmal in Richtung Absatz-
forderung und einmal in Richtung Produktionsférderung. Zur Absatzférderung meine Fragen an Herrn
Aselmann. Es ist vorhin schon einmal angeklungen, was mit den Rechten bei Video-on-Demand ist
und wie das bei den Mediatheken aussieht. Die Sender berufen sich bei der Mediatheken-Diskussion
auf ihre Zustandigkeit flir Deutschland und einen Grundversorgungsauftrag, der sich ausdricklich auf
Deutschland bezieht. Was ist Ihr Anliegen bei den Mediatheken und was sind lhre Sorgen, was die

Auslandsverwertung angeht, da es hierbei ja um eine weltweite Auswertung geht?

Weitere Fragen habe ich an Herrn Dr. Negele. Kénnen die Kinos Uberhaupt sinnvoll Kinostarts bewal-
tigen, wenn es Filme mit unter 1.000 Besuchern gibt, und wie sieht das im Zusammenhang mit
zusatzlichen WerbemalRnahmen, also zum Beispiel mit der Nutzung des Internets oder auch durch

gezielte Zeitungsanzeigen in dem Bereich aus?

Uli Aselmann (stellv. Vorsitzender der Allianz Deutscher Produzenten, Sektionsvorstand Kino,
clo d.i.e. film.gmbh, Miinchen): Wir haben in der Vergangenheit mit den 6ffentlich-rechtlichen wie
auch den privatwirtschaftlich organisierten Sendern Verhandlungen darlber gefihrt, die Projekte, die
sie herstellen, auch in den Mediatheken zu zeigen. Die Sender zeigten allerdings auch Interesse
daran, Kinoprodukte Uber einen langeren Zeitraum auszuwerten. Das ware fir uns naturlich proble-
matisch gewesen, weil wir damit weltweit unsere gesamten Vertriebsstrukturen verloren hatten. Somit
sind die Verhandlungen unsererseits nach unserer Einschatzung recht positiv gelaufen, indem man
sich jetzt auf ein Sieben-Tage-Streaming verstandigt hat. Nichtsdestotrotz ist es fir uns wichtig, wei-
tere Verhandlungen zu fihren, denn es gibt noch Anspriiche, die geklart werden missen, was wir
zeitnah erledigen wollen. Wir glauben, dass es den § 25 Abs. 7 im FFG gegeben hat, weil wir diese
Gesprache gefihrt und diese Endbiindelung mit den Sendern besprochen haben. Dies ist natirlich

wichtig fir uns, um Gelder fir das Eigenkapital generieren zu kénnen.

Vorsitzender: Jetzt bitte Herr Dr. Negele, der zu den Filmen, die unter 1.000 Besucher aufweisen,
berichten soll.
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Dr. Thomas Negele (Vorstandsvorsitzender Hauptverband Deutscher Filmtheater e.V., Berlin):
Das ist wirklich ein wichtiges Thema. Herr Prof. Dr. Castendyk hat bereits etwas Wichtiges gesagt,
dass wir deutsche Themen haben, die wir gut besetzen kdnnen, und wir haben teilweise auch tolle
kleine Filme. Das Dilemma ist, dass wir sie zum Teil nicht herausbringen kénnen. Es fehlen die Mittel,
das Kino zu bewerben, erst recht fiir richtige Trailer oder fir eine eigene Website im Internet. Gerade
unsere Besucherstudie hat gezeigt, dass es einen Bruch gibt zwischen dem Kinobesucher regional
und seinem Kino vor Ort. Das heil3t, es ist eine Starkung fiir den Absatz erforderlich. Die Filme sollten
herausgebracht werden, selbst wenn sie nur 30 Kopien aufweisen. An den 30 Orten sollten sie aller-
dings richtig gut herausgebracht werden. Darin besteht ihre Chance. Fir Filme, die 487 Kopien auf-
weisen und mit dieser Auflage nicht am ersten Wochenende zum Erfolg flhren, ist es dann oft schon

zu spat. Das ist das Dilemma, und das ist schade. Hier mlsste etwas unternommen werden.

Abg. Philipp MiRfelder (CDU/CSU): Die Kinostruktur ist ein besonderes Anliegen unserer Fraktion.
Wir mochten auch die Kinos in der Flache erhalten. Vielleicht kénnen Sie die Voraussetzungen fir
dieses Vorhaben erlautern. Eine weitere Frage geht an Herrn Junkersdorf. Angesichts der nun wirk-
lich steigenden Zahl von gut ausgebildeten Filmemachern, Regisseuren und auch angesichts von
immer mehr Produzenten hat man die Sorge, dass eine Zerfaserung der Foérdermittel stattfinden
konnte. Welchen Bereich konnten Sie aufzeigen, in dem die FFA die Vielfalt einerseits behalt, aber

trotzdem die Zerfaserung nicht zulasst?

Dr. Thomas Negele (Vorstandsvorsitzender Hauptverband Deutscher Filmtheater e.V., Berlin):
Das Kino in der Flache ist fur uns das Wichtigste, denn wir haben allein 1.650 Leinwande in Stadten
unter 50.000 Einwohnern. Wir sind derzeit mit 4.800 Leinwanden in der Flache gerade noch gut ver-
treten. Hier fanden auch die meisten Investitionen von 1989 bis 2002 statt. Das Problem ist, dass wir
hier ahnlich hohe Baukosten haben wie in den Stadten, aber ein geringeres Volumen an Kinobesu-
chern. Darum mdchte ich heute auch die Abgabeminderung ansprechen. Wir haben in den letzten
vier, funf Jahren gar kein Geld mehr bei der FFA fur Darlehen abgerufen, da wir noch mit den Altlas-
ten beschaftigt waren. Das heif3t, wir brauchen wirklich Entspannung, dass wir Luft kriegen, um auch

die neuen Herausforderungen annehmen zu kénnen.

Im Rahmen der Digitalisierung wird es interessant sein, dass genau diese Kinos auf dem Land eine
vollig neue Programmstruktur erhalten und vor allen Dingen auch Kopien bekommen. In der Regel
werden ja gerade kleine Filme angeboten, wie zum Beispiel ,Wolke 9% der mit 90 Kopien startete und
am Schluss 180 aufweisen konnte. In der Flache haben wir allerdings 1.650 Leinwande, die ihn gerne

spielen mdchten.

Die Kinos missen modernisiert werden. Zu diesem Thema flhren wir gerade eine Umfrage durch.
Diese Umfrage zeigt, dass allein in Schleswig-Holstein mit drei Millionen Einwohnern, fast 15 Mio.
Euro fir die Modernisierung bendtigt werden. Das heil3, wir haben neben der Digitalisierung auch die
Kosten flr Modernisierungen der Kinos zu tragen. Deswegen sage ich nicht ohne Grund, eine Unter-
stltzung ist fir uns ganz dringend notwendig, auch in der Form, dass die Einzahlungen nach Leis-

tungsfahigkeit erfolgen sollten.
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Eberhard Junkersdorf (Prasident der FFA Filmférderungsanstalt, Berlin): Herr Mil3felder, wir
kénnen natirlich zufrieden sein, dass wir so viele Filmhochschulen haben, die Regisseure und Tech-
niker gut ausbilden. Die Gefahr ware naturlich, dass sich das zerfasert, wenn man allein die gut aus-
gebildeten Leute Uber die FFA am Leben erhalten musste. Aber wir haben zum Beispiel, und das ist
ein sehr wichtiges Instrumentarium, den DFFF. Dort finden viele dieser gut Ausgebildeten auch am
Anfang ihrer Karriere in internationalen Filmen eine Aufgabe, an der sie noch wachsen und von der

sie auch sehr viel lernen kdénnen.

Insgesamt ist die Struktur der Finanzierung durch die FFA, den DFFF und auch durch den BKM so
gut, dass es tatsachlich in der Vergangenheit gelungen ist, viele dieser gut ausgebildeten Leute auch
im Kinobereich zu halten. Vor einigen Jahren war es noch so, dass die meisten von denen ins Fern-
sehen gegangen sind und dort irgendwo einen Posten gesucht haben, um ihr Leben damit zu finan-
zieren. Heute gibt es bereits, wie eine Studie belegt, eine Nachfrage nach diesen deutschen Techni-
kern, das gilt auch fur die Digitalisierung, fur die Tricks usw. Wir kénnen uns in der Zwischenzeit,
glaube ich, auf diesem Gebiet auf dem internationalen Markt wirklich sehen lassen. Das ist auch ein
groler Verdienst des DFFF und auch der FFA.

Abg. Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE.): Ich méchte doch noch einmal eine Nachfrage stellen zu
der Mdglichkeit langerfristiger Aufstockung des Eigenkapitals aus Férdermitteln. Mich interessiert in
dem Zusammenhang, was das eigentlich konkret flr die Forderziele heif’t. Also, ich habe gelernt,
Produzenten brauchen das Instrument, um zum Beispiel schneller auf die Interessen des Publikums
reagieren zu konnen. Trotzdem frage ich mich, was heil3t das, wenn Foérderziele formuliert werden,
wenn gesagt wird, dass neue Wege einer sogenannten strukturellen Verbesserung von Herstellungs-

formen gegangen werden? Die Frage geht an Herrn Junkersdorf.

Meine zweite Frage richte ich an Herrn Rommel. Im Gutachten des Bundesverbandes fir kommunale
Filmarbeit wird darauf hingewiesen, interessanterweise nur in diesem Gutachten, dass in den letzten
Jahren die Fernsehsender in verstarktem Mald unter technischen Neuerungsbedingungen, die sie ins
Feld fiihren, auf die Film-Asthetik und die Dramaturgie von Kinofilmen Einfluss zu nehmen suchen.
Wie bewerten Sie diese Tendenz, und welche Schlussfolgerung kdnnte man da fiir die Filmférderung

ziehen?

Eberhard Junkersdorf (Prasident der FFA Filmférderungsanstalt, Berlin): Referenzmittel als Ei-
genmittel, also als haftendes Kapital zu besitzen, hat den grof3en Vorteil, dass Sie diese Mittel auch
als Gegenfinanzierung einsetzen kénnen, wenn die Finanzierung uber eine Bank abgewickelt werden
soll. Mit diesem haftenden Kapital kann zum Beispiel ein Film zum Teil vorfinanziert werden. Das ist

der wichtige Punkt.

Peter Rommel (Geschiftsfiihrer Rommel Film, Berlin) Ich bin jetzt seit ca. 15 Jahren in diesem
Bereich als unabhangiger Produzent tatig und mir kommt es immer noch so vor, dass die Kapitalbil-
dung oder Eigenkapitalbildung des Produzenten unter Strafe steht. Das ist fir mich ein Unding, weil

wir uns wirtschaftlich engagieren und kulturelle Ware in Deutschland fur den deutschen Markt her-
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stellen. Ich kann nur Programme bzw. Veranderungen begriRen, die einer Eigenkapitalstarkung na-
her kommen. Ich kann das auch meinen Kollegen in Frankreich, England und Irland gar nicht mehr
plausibel erklaren, dass wir im europaischen Vergleich einfach erbarmlich reglementiert werden. Es
muss mdoglich gemacht werden, dass Referenzmittel in Eigenkapital umgewandelt werden kénnen.

Die erwirtschaftete Qualitat, die Auszeichnung, muss zur Stabilitat eines Produzenten fiihren durfen.

Die Einflussnahme des Fernsehens auf den Spielfilm ist allgemein eine Katastrophe. Um es deutlicher
zu sagen, das Interesse des Fernsehens, des offentlich-rechtlichen Fernsehens, am originaren Spiel-
film wurde gegen Null gefahren. Wir sprechen im Moment von anderen Formaten, die als Spielfilm
bzw. als spielfiimahnliche Formate gehandelt werden. Ich sehe auch das Problem, dass zu viele Filme
hergestellt werden und in den Kinomarkt dréngen. Es sind aber nicht die Filmschuler oder die Absol-
venten der Hochschulen, sondern die Reglementierungen dafir verantwortlich, dass diese Filme,
wenn sie von Landern oder nationalen Foérderern geférdert werden, auch auf die Kinoleinwand ge-
bracht werden miissen. Da miissen wir ansetzen, dass wir uns nicht mit einer Uberschwemmung des

Marktes konfrontiert sehen.

Aber noch einmal ganz konkret zu Ihrer Frage. Die Veranderung des Fernsehens und dessen origina-
rer Ausrichtung ist auch bei uns im Spielfilmbereich feststellbar. Wir miissen uns ganz klar positionie-
ren, fur welches Produkt wir unsere Dramaturgie und unsere Filme konzipieren. Fernsehen, und das
muss ich noch einmal deutlich sagen, ist etwas ganz anderes als Kinofilm. Die Vermischung findet

zwangslaufig durch die Abgaben statt.

Vorsitzender: Frau Abg. Roth, bitte.

Abg. Claudia Roth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke, Herr Vorsitzender. Zur Herstellung einer
kulturellen Ware ware es nicht schlecht, wenn man kreative Persdnlichkeiten hatte, Drehbuchautorin-
nen, Drehbuchautoren, Regisseurinnen, Regisseure. Jetzt habe ich Sie nicht ganz verstanden, Herr
Prof. Dr. Castendyk. Sie haben gesagt, kein Schnellschuss, wenn es um die Férderung der Kreativen
geht! Also erstens wird dariiber schon sehr lange nachgedacht und zweitens ist es positiv aufzuneh-
men, dass es jetzt eine Verbesserung bei der Drehbuchférderung gibt. Es gibt aber noch keine Ver-
besserung flir die Regisseure. Deswegen meine Fragen an Herrn Wigand. Wie wirden Sie die Lage
der Kinoregisseure in unserem Land beschreiben? Welche besonderen Probleme gibt es? Warum
wollen Sie, das unterstelle ich Ihnen jetzt mal, dass es auch eine Férderung flir Regisseure geben
sollte? Wo liegen die Probleme bei der Stoffentwicklung oder zum Beispiel bei der Produktvorberei-
tung? Welche Moglichkeiten hatte die Filmférderung lhre Lage zu verbessern? Was ware dadurch fur
den Kinofilm gewonnen? Ist die Situation tatsachlich so, dass mehr und mehr Regisseure sich starker
auf Fernseharbeit konzentrieren missen, was nicht unbedingt von Nutzen fiir den Kinofilm ist? Gerne
wirde ich auch an Herrn Aselmann noch eine Frage richten, wenn die Zeit noch ausreicht. Wie sieht

es mit der Solidaritat aus? Was sagt der Produzent zum Regisseur?

Tomy Wigand (Bundesverband Regie, Miinchen): Ich finde Solidaritat gut. Es kann aber nicht sein,

dass sich nur die Einzahler untereinander solidarisch erklaren, nicht aber die Kiinstler, Autoren und
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Regisseure. Ich versuche, anhand eines Beispiels zu erklaren, wie es mir momentan geht. Ich bin in
den letzten Jahren relativ erfolgreich gewesen und habe mich im April dieses Jahres fir ein Projekt
entschieden, das fur mich von grofer Bedeutung ist. Es ist ein internationales Projekt, an dem Eng-
Iander, Belgier und Deutsche beteiligt sind. Zu Beginn der Arbeiten wurde mir direkt gesagt, dass mir
nicht gleich Geld zur Verfiigung gestellt werden kénnte. Dies spielte fiir mich keine grofe Rolle. Also
bin ich in das Projekt eingestiegen und schon fingen die Probleme an. Die kamen allerdings nicht von
meiner Seite, sondern von Seiten der Produzenten, die finanziell nicht kraftig genug waren, so dass
dadurch die Arbeiten ins Stocken gerieten. Ich hatte mittlerweile schon eine Lokalbesichtigung in Bel-
gien durchgefihrt und mich dort eineinhalb Wochen aufgehalten. Auch war ich bereits drei Wochen in
den USA gewesen, hatte dort Schauspieler getroffen, Castingagenturen besucht und ein Gesprach
mit einer Autorin gefuihrt. Jetzt ist es mittlerweile Oktober geworden und ich habe immer noch nichts
verdient. Ich finde das Projekt immer noch total gut, habe aber die Reisen selbst bezahlt, da mir die
Entscheidung, ob ich fahren kann oder nicht, ganz einfach zu lange gedauert hat. Ich musste die

Leute treffen, die fiir das Projekt wichtig sind und mit denen ich Gesprache zu fiihren hatte.

Hier geht es mir wie den Produzenten. Ich misste finanziell etwas besser dastehen. Ich mdchte nicht
unbedingt Referenzmittel haben, das fande ich nicht in Ordnung. Herr Prof. Dr. Castendyk hat vorhin
das o6sterreichische Modell angesprochen, bei dem es nicht um Referenzmittel geht, sondern um eine
Erfolgsbeteiligung fur den Autor oder ein Regieteam. Dieses Modell greift nicht schon bei 50.000,
sondern erst ab 500.000 Zuschauern. Wenn ich auf ein solches Modell hatte zurlickgreifen kénnen,
dann kdénnte ich jetzt beruhigt sagen, lass die Produzenten streiten, die wollen ja weiterhin mit mir
arbeiten und werden sich wieder beruhigen. Die Autorin kdnnte damit beginnen das Drehbuch zu
schreiben, und ich kénnte in Vorleistung treten und ihr zum Beispiel schon 10.000 Euro zahlen. Ich
mochte ein bisschen das Geflihl haben, dass Solidargemeinschaft bedeutet, dass ich von meiner
Leistung, die ich einbringe, etwas zurlickbekomme. Erfolg fur Produzenten ist nur dann regenerierbar,
wenn sie zusammen mit Regisseuren und Autoren erfolgreich waren. Allein kbnnen Produzenten nicht

erfolgreich sein. Deswegen mochte ich an dem Erfolg gern beteiligt sein.

Uli Aselmann (stellv. Vorsitzender der Allianz Deutscher Produzenten, Sektionsvorstand Kino,
clo d.i.e. film.gmbh, Miinchen): Wenn bei uns ein Film entsteht, dann immer mit einem Autor und
einem Regisseur. Ohne sie haben wir gar keine Chance, einen Film herzustellen. Deswegen sind wir
auf deren Potential angewiesen und wir sind uns auch in der Allianz dariber einig, dass die Dreh-
buchautoren und Regisseure adaquat fir ihre Arbeit bezahlt werden und auch beteiligt werden mus-
sen, wenn der Film ein besonderer Erfolg war. Ansonsten liegt das Risiko beim Produzenten, den
Film auch wirtschaftlich so durchzufihren, dass er zum Erfolg fihrt. Wenn wir mit dem Regisseur und
dem Autor gut zusammengearbeitet haben, dann werden wir das auch immer wieder tun. Das ist kein
Zeichen der Solidaritat, aber ein klares Statement fiir die Autoren und Regisseure, mit denen wir gern

zusammenarbeiten.
Abg. Angelika Kriiger-LeiBner (SPD): Es gibt ja eine verstarkte Drehbuchférderung. Ich glaube, das

kommt auch dem Anliegen von Herrn Wigand entgegen. Wir haben gesagt, dass wir die Leute durch

eine Autorenberatungsstelle begleiten wollen. Dazu gibt es allerdings ganz kontroverse Aussagen.
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Frau Niehuus beflurwortet sie und findet den Weg richtig, weil das Projekt beim BKM gut 1auft. Herr
Gartner behauptet dagegen, das sei lediglich eine ABM-Malinahme. Ich bitte beide Sachverstandigen

noch einmal um eine Begriindung.

Dr. Stefan Gartner (German Free TV Holding GmbH, Unterfohring): Ich bin der Meinung, dass wir
ein paar Hundert Autorenberatungsstellen in Deutschland haben, namlich die Produzenten. Wir wol-
len starke Produzenten und haben gesagt, die Projekte, die qualitativ hochwertig sind, auf die werden
die Produzenten sowieso aufmerksam. Ich finde die Drehbuchférderung trotzdem gut, damit unsere
Autorenfilmer, die Regisseur, Drehbuchautor und Produzent in einem sind, geférdert werden. Es ha-
ben auch diejenigen, die durch die Drehbuchférderung geférdert wurden, die erfolgreichsten Filme

gemacht.

Kirsten Niehuus (Geschiftsfiihrerin Medienboard Berlin-Brandenburg GmbH, Potsdam): Ich
kann nur auf die Erfahrung, die ich von auf3en Uber die BKM-Autorenférderstelle gemacht habe, zu-
rickkommen. Die Grundfrage besteht darin, ob Autoren Drehbuchférderung beantragen kénnen, ohne
einen Produzenten zu diesem Zeitpunkt fix an ihrer Seite zu haben. Wir beim Medienboard lehnen
das ab und sind dariber mit den Autoren standig im Streit. Die FFA ist bisher immer einen Mittelweg
gegangen. Es muss einen Produzenten geben, aber es muss noch kein Vertrag vorliegen. Die Auto-
renberatungsstelle habe ich immer in der Form verstanden, dass man den Autoren mit dem folgenden
Verfahren ein Stiick entgegen kommt. Wenn eine gute Idee vorhanden ist, es aber noch keinen Pro-
duzenten gibt, die Idee aber ein Stick weit unter professioneller Aufsicht entwickelt werden kann,
muss erst im nachsten Schritt ein Produzent gefunden werden. Dieses Verfahren tragt beiden Anlie-
gen Rechnung. Ich kénnte mir das auch fir eine Filmférderung durch die FFA vorstellen, die etwas
anders gelagert ist als eine klassische Produzentenproduktionsférderung. In dem Entstehungsprozess
macht eine professionelle Begleitung einen anderen Sinn, als wenn in der Vergabekommission je-
mand einem Produzenten erklaren wollte, wie er seine Arbeit zu machen hat. Ich glaube, beim

Erstellen eines Drehbuches kann etwas Unterstitzung von Vorteil sein.

Vorsitzender: Vielen Dank. Dann kdnnen wir den zweiten Fragenkomplex zu den Forderinstrumenten
abschlieBen und kommen zum dritten Fragenkomplex, zur Digitalisierung des Kinos. Der Zeitrahmen
betragt fir diesen Komplex 30 Minuten. Diesmal beginnt die FDP-Fraktion. Bitte, Frau Abg. Dr. Win-

terstein.

Dr. Claudia Winterstein (FDP): Herr Dr. Negele, Sie befurworten ja das Hundertermodell. Insofern
meine Frage: Kdnnen Sie sich auch ein anderes Modell vorstellen, zum Beispiel ein Modell der zwei
Geschwindigkeiten, bei dem zum einen die groRen Kinos die Umstellung vornehmen ohne irgendwel-
che Unterstitzung und dann die kleineren spater folgen und somit eine Chance auf eine Unterstit-

zung haben?

Dr. Thomas Negele (Vorstandsvorsitzender Hauptverband Deutscher Filmtheater e.V., Berlin):
Einfach beantwortet kann ich mir das zur Not vorstellen, wenn der Markt zusammenbricht. Genau

betrachtet kann ich mir aber aus dem Grundgedanken der Flachendeckung und, dass wir alle Kinos
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mitnehmen wollen, so ein Szenario gar nicht vorstellen. Wenn nur die GroRRen digitalisieren wirden,
reden wir von maximal 1.600 Leinwanden. Die wirden versuchen, das VPF (Virtual Print Fee, virtuelle
Kopiengebiihr) so hoch anzusetzen, dass sie Uber die Runden kommen. Damit bliebe nichts mehr
Ubrig fUr die mittleren und kleinen Kinos in der Flache. Das Hundertermodell verhindert genau das. Es
sieht vor, dass man das Geld von VPF und das Geld, das wir sonst erhalten, in einem Topf zusam-
menfasst. Und dann flie3t ein Teil des Geldes auch in die kleineren und mittleren Kinos in der Flache.

Deswegen hoffe ich nicht, dass ich mir Ihr Szenario vorstellen muss.

Vorsitzender: Nachfrage? Herr Kollege Waitz.

Abg. Christoph Waitz (FDP): Eine zweite Frage. Nach § 56 ist fur Filmtheater eine Unterstitzung
moglich. Herr Dr. Negele, wenn ich Sie richtig verstanden habe, wére in dem Kontext, auch im Zu-
sammenhang mit der Digitalisierung, eine Férderung von Modernisierungsmaflinahmen mdéglich. Des-
wegen richte ich meine Frage an Herrn Prof. Dr. Castendyk, der vorhin dieses Thema angerissen hat.
Ware denn diese Forderung, so wie sie gegenwartig in der Novelle formuliert ist, nach dem europai-
schen Beihilferecht denkbar oder ist nach allem, was wir bislang von der EU-Kommission gehort ha-
ben, die sehr genau zwischen wirtschaftlichen und kulturellen Beihilfen trennen will, ein europarechtli-

cher Siindenfall festzustellen?

Prof. Dr. Oliver Castendyk (Direktor Erich Pommer Institut gGmbH, Potsdam): Je mehr eine
Forderung Wirtschaftsférderung ist, je weniger sie kulturelle Aspekte aufweist, desto schwieriger wird
es sein, unter beihilferechtlichen Gesichtspunkten eine Genehmigung von der Kommission zu be-
kommen. Ich bin sicher, der BKM kann davon ein Lied singen, wie schwierig es ist, solche Vorhaben
durchzusetzen, die eher in Richtung Wirtschaftsforderung gehen. Aus diesem Grunde denke ich, dass
man sich Uberlegen muss, ob es nicht Alternativen gibt. Daher sehe ich durchaus die Alternative, dass
die groRen Kinos und der Markt selbst die Kraft aufbringen, das zu finanzieren. Es gibt ja auch grol3e
Kinos, die in der Flache agieren, also Kinos, die so gut laufen, dass es sich lohnt, sie zu digitalisieren.
Auf der anderen Seite gibt es die Kinos, die eher von Herrn Dr. RoRmann vertreten werden - er hat
sicher eine eigene Meinung zu diesem Thema -, die mdglicherweise weniger in der Lage sein werden,
das selbst zu finanzieren. Diese Kinos mussten dann staatliche Hilfe in Anspruch nehmen. Das ware
dann aber auch einfacher, weil der kulturelle Bezug sehr viel klarer ist und von daher wahrscheinlich

die beihilferechtliche Problematik geringer.

Vorsitzender: Vielen Dank. Wir kommen jetzt zur SPD-Fraktion. Frau Kollegin Kruger-LeiR3ner, bitte.

Abg. Angelika Kriiger-LeiBner (SPD): Ich mdchte Herrn Dr. RoBmann etwas fragen. Er ist der rich-
tige Vertreter fir meine Frage hinsichtlich der Flachendeckung. Alle nehmen dieses Wort in den Mund
und sagen, sie wollen die flachendeckende Digitalisierung. Ich verstehe darunter auch die Digitalisie-
rung der Kinos in kleinen Orten, die stadtischen Programmkinos und die Filmkunsttheater. Ich hatte
sehr gerne, dass Sie uns die Rolle dieser Kinostandorte erlautern, die gleichzeitig Kulturstandorte fir

die kulturelle Versorgung als Bestandteil der stadtischen Infrastruktur sind. Und wie steht es mit den
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Kino-Sonderformen? Meinen wir die auch, die, die vielleicht nicht ganz regelmaRig eine bestimmte

kulturelle Versorgungsfunktion ibernehmen? Nehmen wir die auch ins Paket mit auf?

Dr. Detlef RoBRmann (Vorstandsvorsitzender Arbeitsgemeinschaft Kino/Gilde dt. Filmkunstthea-
ter e.V., Berlin): Herr Vorsitzender, Frau Kriger-Leil3ner, die Flachendeckung bei der Umristung der
Kinos in digitale Projektion ist urspriinglich ein Begriff gewesen, der eingeflihrt wurde als Schutz und
fur die Mitnahme aller Kinos in das digitale Zeitalter, weil die Umristung flir kleine Kinos, fiir Film-
kunsttheater aus wirtschaftlichen Griinden und aus eigenen Mitteln nicht zu leisten ist. Von daher ha-
ben wir in Ubereinstimmung mit Kollegen in ganz Europa gefordert, wenn das Kino digitalisiert wird,
dann missen alle Kinos mitgenommen werden. Das heil’t, wir brauchen staatliche Hilfe und staatliche
Foérderung. Sie haben angesprochen, welche Rolle diese Kinos, die Filmkunst-Kinos, Programmkinos,
kommunalen Kinos oder auch die Sonderformen, fur die Kultur in der Flache oder in der Stadt spielen.
Ich glaube, dass diese Kinos, die einen Grofiteil ihres Programmangebots fiir die Prasentation der
Vielfalt der europaischen und deutschen Filmkultur aufwenden, Kinos sind, die das abbilden, was in
Europa eigentlich geférdert wird. Wenn wir schauen, was der Multiplexmarkt in Europa prasentiert,
dann sind das zu 80 Prozent amerikanische Blockbuster. Wenn wir Kinos behalten wollen, die die
Filme spielen, die in Europa geférdert werden, dann sind das die kommunalen Kinos, die Programm-
kinos, die Filmkunsttheater, und die brauchen eine besondere Foérderung. Das ist natlrlich eine
schwierige Gratwanderung bei der Finanzierung zwischen der wirtschaftlichen Forderung auf der ei-
nen Seite und der kulturell austarierten Férderung auf der anderen. Wir tun gut daran, auch die In-
halte der Programmangebote bei der Férderung zu bedenken. Aus meiner Sicht kann es nicht das
Verstandnis von Filmférderung in Europa sein, dass wir Kinostrukturen férdern, die hinterher nicht die
Inhalte spielen, die von den gleichen Férderern bezuschusst werden. Das ist widersinnig. Deswegen
muss man bei der Digitalisierung diesen Aspekt des Programminhalts im Kopf haben und den Kinos
besondere Aufmerksamkeit widmen, die die Filme spielen, die gefordert werden, sowie die Kinos in
der Flache, die eine kulturelle Funktion fur die Versorgung auf dem flachen Land und in den kleinen
Orten haben.

Vorsitzender: Vielen Dank. Wir kommen zur Fraktion DIE LINKE. Frau Abg. Dr. Jochimsen, bitte.

Abg. Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE.): Ich wollte nach einem technischen Problem im Zusam-
menhang mit der Digitalisierung des Filmerbes fragen. Wenn wir jetzt alle diskutieren und uns Gedan-
ken machen, dass Digitalisierung und Archivierung wichtig sind, weil das Filmerbe ein wertvolles,
kostbares Gut ist, wissen wir aber auf der anderen Seite, wenn ich richtig informiert bin, immer noch
nicht, welches Digitalformat sich am besten daflr eignet. Die Frage stellt sich, ob man nicht auch An-
strengungen unternehmen muss, dass parallel zur digitalen Archivierung Kopierstrecken fir 35mm-
Filme erhalten bleiben, damit das Filmerbe kopiert und restauriert werden kann. Eine Frage, die an

Herrn Rommel gerichtet ist.

Peter Rommel (Geschiftsfiihrer Rommel Film, Berlin): Selbstverstandlich gehért das Filmerbe
auch zu unseren Aufgaben und es muss gewahrleistet sein, dass wir zumindest ein oder zwei Kopier-

werke in Deutschland haben, die 35mm-Kopien herstellen kdnnen. Die Lagerung und die vielseitige
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Arbeit der Cinematheken und der Filmmuseen muissen ebenfalls gewahrleistet sein. Sonst kénnen wir

in ein oder zwei Dekaden nicht mehr von Filmkultur sprechen.

Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, um die unglaubliche Chance des digitalen Kinos besonders im
l&ndlichen Bereich und die Gleichstellung von Stadt und Land in dieser Runde anzusprechen. Wir
haben die einmalige Chance, fiir kulturell und wirtschaftlich orientierte Filme eine flachendeckende
MafRnahme zu gewahrleisten. Das bedeutet, dass der Zuschauer in Buxtehude oder in Ingolstadt zeit-
gleich mit einem Zuschauer in Miinchen, Hamburg oder Berlin einen Film in dieser oder in der nachs-
ten Woche sehen kann, der sowohl bei den 6ffentlich-rechtlichen als auch bei den privaten TV-Sen-
dern Uber Medialeistungen beworben wird. Das ist eine unglaubliche Chance. Alle Krafte aller Betei-
ligten miUssen sich hierzu stringent zusammenraufen, damit diese Mdglichkeiten auch nach européi-

schem Recht gewahrleistet sind.

Abg. Claudia Roth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Dr. RoRmann und Herr Dr. Negele, glauben
Sie erstens, dass in Anbetracht der Blockbuster mit dem digitalen Roll-out tatsachlich eine Art Markt-
bereinigung im Sinne des amerikanischen Mainstreams stattfindet? Was kann man dagegen tun? Wie
kann das verhindert werden? Zweitens: Wie sind die Anforderungen zu bestimmen, um das flachen-
deckende Angebot im Zuge der Digitalisierung wieder aufzubauen? Im Ubrigen stellt das im Hinblick

auf den demographischen Wandel eine sehr grof3e Herausforderung dar.

Dr. Detlef RoBmann (Vorstandsvorsitzender Arbeitsgemeinschaft Kino/Gilde dt. Filmkunstthea-
ter e.V., Berlin): Herr Vorsitzender, Frau Roth. Eine frei finanzierte, mit Mitteln der Filmwirtschaft aus-
schlieBlich finanzierte Umristung der Kinos auf digitale Projektion birgt in der Tat nach Einschatzung
aller Prozesse in der Filmwirtschaft und aller Experten in den westeuropaischen und US-amerikani-
schen Markten die Gefahr einer enormen Verstarkung der US-amerikanischen Marktanteile beim Ki-
nobesuch. Dies deshalb, weil die groRen Major-Studios in Hollywood bereit sind, diese sogenannte
virtuelle Kopiengeblhr als Ausgleich fur die Ersparnisse beim Kopienziehen an die grof3en Kinos zu
geben. Natirlich geschieht dies nur dann, wenn sie die Filme auch spielen, die diese Studios auf den
Markt bringen. Die europaische Produktion und die in Europa vertriebenen Filme haben nicht die glei-
che wirtschaftliche Macht wie der amerikanisch produzierte Film aus den Studios. Da haben wir grol3e
Verwerfungen und Konzentrationsprozesse zu erwarten. Deshalb bin ich strikt daflr, dass wir staatli-
che Hilfe auch von den Landern und von den regionalen Férderern einwerben, um das Kino in der

Flache zu erhalten.

Es wird sehr schwer, dieses Idealbild, das Herr Rommel angesprochen hat, in die Praxis umzusetzen.
Man muss einfach wissen, dass das Kino im Grunde genommen nur eine Prime Time — die Zeit zwi-
schen 19 und 21 Uhr — hat. Man kann nicht auf geteilter Leinwand Filme zeigen. Wenn man in einem
Kino nur einen Filmsaal hat, dann kann man nur einen Film zeigen. Die Verleiher werden sich fragen,
welche wirtschaftliche Gegenleistung fir das Spiel in diesem Kino sie erhalten. Es ist unrealistisch
anzunehmen, dass alle 4.800 Leinwande in Deutschland eine Woche lang ,Wolke 9“ spielen. Das wird
so nicht funktionieren. Ich weil}, was Sie meinen. Es wird mehr Méglichkeiten geben, an die Produkte

heranzukommen. Der Vertrieb ist preiswerter und es gibt mehr Moglichkeiten, ein vielfaltiges Pro-
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gramm anzubieten. Das gibt es aber nur, wenn ein Kino, das heute in kleinen Orten beispielsweise
schon gar keine Filmabgabe mehr bezahlt, weil es unter 80.000 Euro Jahresumsatz hat, staatliche
Hilfe bekommt. Die Umristung auf digitale Projektion kostet ungefahr 80.000 Euro. Da muss man
nicht lange rechnen. Wie soll das funktionieren? Ohne staatliche Hilfe geht es nicht. Wie lange es
hinterher mit staatlicher Hilfe und mit ganz kleinen Filmen funktioniert, die ein kleines Publikum an-

sprechen, ist auch fraglich.

Ich bin der Meinung, dass wir von den Kinos, die eine staatliche Unterstlitzung erhalten, eine Gegen-
leistung einfordern missen. Wenn es finanzielle Unterstiitzung gibt, erwarte ich, dass die Kinos bereit
sind, sich fur die geférderten Filme einzusetzen und sie in ihr Programmangebot aufzunehmen. Viel-

leicht ist eine Forderung denkbar, in der eine Relation zwischen diesen Faktoren hergestellt wird.

Dr. Thomas Negele (Vorstandsvorsitzender Hauptverband Deutscher Filmtheater, Berlin): Ich
bin wirklich dankbar, dass Herr Dr. RoRmann schon vieles angesprochen hat, was genau richtig ist.
Wir machen uns die gleichen Sorgen. Auch ich vertrete alle Kinos und mache mir genau tber die
Frage Sorgen, was bei der Digitalisierung von 4.800 Leinwanden passiert. Das ist der Punkt! Wenn
nur die Amerikaner mit ihrem VPF durchkommen und die Digitalisierung nur bei 1.600 Leinwanden
stattfindet, dann ist der Mittelstand weg. Wo spielt Arthouse eine grof3e Rolle? Arthouse spielt in der
Grol3stadt eine grof3e Rolle und in den Orten mit bis zu 50.000 Einwohnern. Dann hatten wir es aber
mit insgesamt 1.641 Leinwanden zu tun, die wir unter Umstanden in einem Zwischenpackage hatten,
wenn wir nur reine Arthduser mitnehmen und nur die groRen Erstauffihrungshauser. Das bedeutet,

wir missen ein Paket schnlren, damit wir unser Ziel erreichen. Da bin ich mir mit allen Kollegen einig.

Was die Flachendeckung angeht, wenn wir die Digitalisierung haben, so ist meine Prognose, dass wir
immer mehr Filme bekommen. Es wird von einem Push- zu einem Pullverfahren kommen. Bis jetzt
bekommen wir Filme und missen sie abspielen. In Zukunft wird es nach einer bestimmten Zeit so
sein, auch wenn es meine Verleiherkollegen nicht so gern héren, dass die Kinos mehr Filme nachfra-
gen, weil sie digital nur noch 80 bis 100 Euro kosten und nicht mehr 1.200 bis 1.400 Euro pro Kopie.
Das bedeutet, dass eine glnstige Kosten-Nutzen-Relation, um einen Film auszuwerten, schneller
erreicht sein wird. Nehmen wir ,Wolke 9 noch einmal als Beispiel: Ich wiirde den Film auf mindestens
300, 400 Leinwande gleichzeitig bekommen. Ich kdnnte den Film langer spielen und der Film wéare
erfolgreicher. Zurzeit bekommen die Kinos ihn nicht, weil es zu wenig Kopien gibt und spater verhin-
dert der Aktualitatsdruck, dass der Film noch gespielt wird. Das ist meines Erachtens ein ganz wichti-

ger Faktor, den sollten wir nicht vergessen.

Hinzu kommt: Wir missen den deutschen Film in den Kinos unterbringen, in denen er auch angese-
hen wird. Die Bevolkerung wandelt sich. So findet nach wie vor eine Wanderung Richtung Land statt,
wenn man alter wird. Das heil’t, man muss zusehen, dass die richtigen Kinos die richtige Ware be-
kommen. Deswegen, und weil wir es ohne Hilfe nicht schaffen, ist das Fordermodell der richtige Weg.

Danke.

Abg. Philipp MiRfelder (CDU/CSU): Noch einmal an Herrn Dr. Negele gerichtet die Frage: Kénnen

Sie noch etwas zu den technischen Bedingungen und Schwierigkeiten sagen, die sich bei einer Digi-
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talisierung einstellen wiirden? Was ist beispielsweise mit der Parallelitat? Wirde die bestehen bleiben,
wie wirde das aussehen? Wie lang wirde so eine Umstellung dauern? Und wie kdnnte man das
Uberhaupt organisieren, wenn man sich dazu entschlieien wirde, die Digitalisierung in der Flache

vorzunehmen?

Dr. Thomas Negele (Vorstandsvorsitzender Hauptverband Deutscher Filmtheater, Berlin): Vie-
len Dank. Die Kosten sind meines Erachtens bekannt. Wir haben die Kosten genannt und die Preise
schon nach unten gedriickt. Es ist ein Zeitraum von fiinf Jahren angedacht. Von den Firmen her, die
es in Deutschland gibt, und die das Ganze einrichten kénnen, sind wir auf 700 bis 800 Leinwande im
Jahr beschrankt. Schneller ware uns noch lieber, weil die Verleiher den grof3en Nutzen der Einspa-
rung aufgrund der nicht mehr bendtigten analogen Kopien umso schneller haben, je mehr Kinos je
schneller umgeristet sind. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Zum Teil liegen die Schwierigkeiten, die wir noch haben daran, dass wir eine Ab-
wicklungsgesellschaft brauchen. Wir haben zwar die Carte blanche im Gesetz, aber nicht die Moglich-
keit, die FFA als Abwicklungsgesellschaft zu benutzen oder, falls der Sektor Verleih und wir uns nicht
doch einigen kénnen, eine Art von VPF zu etablieren. Ich weil}, dass das ein Thema ist, bei dem man

furchtet, es kdnnte rechtliche Bedenken geben. Aber das ware ja zu Uberprifen.

Schliel3lich haben wir auch noch ein paar technische Probleme mit der Digitalisierung. Sie missen
sehen, dass es zum Beispiel darum geht, diese groRen Datenstrome zu bewaltigen. Da missen wir
Sicherheitsfaktoren bedenken, Sicherheitsschllssel, zum Beispiel eine Art Postfach. Das wird gerade
alles entwickelt. Die Technik und die Leute, die an der Umsetzung arbeiten, sind voraussichtlich bis

Mitte nachsten Jahres soweit, wenn es so weiter geht wie bisher.

Der Druck aus Amerika ist extrem grof3. Fir nachstes Jahr sind bereits sieben 3D-Filme angekiindigt,
die eigentlich jeder von uns braucht. Jeder, der ein Kino hat und Umsatz benétigt, braucht diese Filme.
Das heildt, wir missen schauen, dass wir den Zeitfaktor beachten. Naturlich weil} ich, dass sich Herr
Hanten wirklich sehr bemuht, mehr als ich das sagen kann, dass wir mit Brissel vorwarts kommen.
Aber der Zeitfaktor, nicht nur unser Wille, spielt eine wesentliche Rolle, ob das alles funktioniert oder

nicht. Danke.

Vorsitzender: Haben sie noch weitere Fragen, Herr Abg. Mif3felder? Nein? Meine Damen und Herren,
damit kdnnen wir den Komplex ,Digitalisierung des Kinos* verlassen. Wir kommen zu unserem vierten
Fragenkomplex, Verschiedenes, also zu allen Fragen, die bisher noch nicht angesprochen werden
konnten. Niemand muss sein Zeitkontingent voll ausschépfen, aber jeder darf es tun. In der vierten
Runde zuerst die Fraktion DIE LINKE.

Abg. Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE.): Ich bin mit meinem Fragenkatalog fiir diese Anhorung
am Ende.

Vorsitzender: Dann hat Frau Abg. Roth Gelegenheit, ihre Fragen zu stellen.
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Abg. Claudia Roth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank. Ich habe noch zwei Fragen. Zum
einen mochte ich die Herren nach § 7 FFG fragen, wo eine Regelung gestrichen wird, nach der bei der
Benennung der Mitglieder der Vergabekommission bei mindestens jeder zweiten Amtsperiode eine
Frau zu benennen ist. Besteht mit diesem Streichungsvorschlag nicht die Gefahr, dass Frauen in der
Vergabekommission nicht nur unterreprasentiert sind, sondern ganzlich verschwinden? Und zum
Zweiten sollen in der Schlusspriifung die Qualitatskriterien gemaf § 38 FFG herausfallen. Besteht aus
Ihrer Sicht moglicherweise damit eine Gefahr, dass Qualitatskriterien im Sinne einer kulturellen Férde-
rung abgebaut werden oder halten Sie diese Qualitatskriterien fiir so unbedeutend, dass man sie ein-

fach ganz herausstreichen kann?

Uli Aselmann (stellv. Vorsitzender der Allianz Deutscher Produzenten, Sektionsvorstand Kino,
cl/o d.i.e.film.gmbh, Miinchen): Liebe Frau Roth, ich schatze Sie sehr und viele andere Frauen auch.
Ich habe jetzt schon einige Zeit im Vergabeausschuss der FFA gesessen und muss ganz klar fest-
stellen, was wichtig ist, ist der Sachverstand, und den haben Frauen mindestens genauso wie Man-
ner. Wenn es geeignete Frauen gibt und in dem Ausschuss viele geeignete Frauen sitzen, ist das sehr
zu begrifien. Aber wenn sie nicht zur Verfligung stehen, weil sie zeitlich nicht verfligbar sind oder aus
anderen Grunden, sollte nicht jemand entsandt werden, der nur eine Licke flllt. Das ist ein bisschen

das Problem gewesen in der aktuellen Arbeit des Vergabeausschusses.

Vorsitzender: Jetzt noch Herr Wigand zu den inhaltlichen Qualifikationen, die dort gestrichen werden.

Tomy Wigand (Bundesverband Regie, Miinchen): Das ist ein sehr schwieriges Thema, weil der
Film zu diesem Zeitpunkt schon fertig ist. Es ist alles gemacht. Und nun wird der Film angeschaut, und
jemand, der in der Schlussprifung sitzt, findet jetzt irgendetwas, was dem Film nicht gut tut oder was
der Film schlecht erzahlt. Da kann man vielleicht noch einen Rat oder einen Hinweis geben, aber
letztendlich ist es da, glaube ich, zu spat. AuRRer es ware eine Rohschnitt-Version, aber das ist in die-

sem Fall nicht so.

Vorsitzender: Herr Dr. Negele, Sie wollten zur Quotenfrage noch etwas sagen.

Dr. Thomas Negele (Vorstandsvorsitzender Hauptverband Deutscher Filmtheater, Berlin): Vie-
len Dank. Ich wollte nur eines sagen. Gerade die Vergabekommission ist ja das sensibelste Gremium,
das wir haben. Unser Problem ist eigentlich, dass wir jede Frau, die dort hineinpasst, gerne behalten
wirden. Es besteht aber das Problem, dass man sie dann nach einer bestimmten Zeit wieder gehen
lassen muss, weil es diese Wechselvorschrift gibt. Wenn man eine sachkundige Frau hat, die bereit
ist, jedes Jahr einen grof’en Stapel Drehblicher zu lesen, dann wiirden wir sie gern behalten, aber sie

muss dann wieder gehen. Da ist diese Wechselvorschrift eher das hinderliche Problem.

Abg. Philipp MiRfelder (CDU/CSU): Herr Prof. Dr. Castendyk, ich hatte von lhnen gern gewusst, wie
es ist, wenn ein Film, der in den Gremien durchgefallen ist, trotzdem ein Kassenerfolg wird. Es gibt da
ja einige prominente Beispiele. Wie wirden Sie dann die Entscheidungsstrukturen beurteilen? Was

kann man tun, um den Film trotzdem fordern zu konnen?
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Prof. Dr. Oliver Castendyk (Direktor Erich Pommer Institut gGmbH, Potsdam): Erstens: Gremien
sind nicht superschlau und auch Gremien machen Fehler. Das wird bei jeder Gremienzusammenset-
zung so sein, da darf man keine lllusionen haben. Einzelne machen Fehler und Studios, in denen in
einem sehr komplexen System verschiedene Menschen gemeinsam entscheiden, machen auch Feh-
ler. Das ist nicht der entscheidende Punkt. Die im Zuge der letzten FFG-Novelle eingefiihrte Rege-
lung, dass Personen nicht zu lange bleiben dirfen, hat auch positive Elemente. Das zentrale Problem,
das die Gremien hatten, war, dass die Mitglieder schlicht zu alt waren. Man muss dafiir sorgen, dass
immer wieder auch juingere Personen, auch Personen unter 40 mitmachen und nicht nur die verdien-
ten Leute, die das jetzt schon seit 10 oder 20 Jahren machen. Die machen das naturlich gerne und
machen das sicher auch gut und wollen es sicher auch gerne weiter machen. Aber es gehoért sich
einfach in einer Gesellschaft, dass man Dinge weiter treibt und Leute nach sich zieht. Ich habe in zwei
kleineren Artikeln kritisiert, dass die Gremien einfach Uberaltert sind. Man sollte darauf achten, dass

das nicht passiert.

Abg. Philipp MiRfelder (CDU/CSU): Ich méchte Herrn Dr. Negele etwas zu den Sperrfristen fragen.
Die Sperrfristverkiirzung ist immer Gegenstand der Diskussion gewesen. Wie sind die Sperrfristen aus

Ihrer Sicht zu bewerten? Bringt ein Film nach vier Monaten noch Erlése oder nicht?

Dr. Thomas Negele (Vorstandsvorsitzender Hauptverband Deutscher Filmtheater, Berlin): Das
ist nicht leicht zu beantworten. Wir haben dazu gerade eine neue Studie gemacht. Es gibt Filme, die
laufen relativ lang, und es gibt welche, die laufen nicht so lang. Entscheidend ist, wie sie gegeniber
dem Kunden riiberkommen. Das heifdt, es geht nicht nur darum, dass der Film lange lauft, sondern
darum, innerhalb der Verwertungskette eine optimale Auswertung zu bekommen. Die vier bis sechs
Monate, die wir haben, sind aus meiner Sicht dul3erst flexibel. Das Dilemma ist allerdings, dass sich
die Sperrfrist nur auf deutsche Filme bezieht. Die Amerikaner halten sich auch daran. Aber die Kinos
haben das Problem, dass es einfach keine Waffengleichheit gibt, wie bei Programmanbietern, TV-
Sendern oder auch unseren Freunden, den Verleihern. Wir (die Kinobetreiber) sind darauf ange-
wiesen, einen Film zu spielen. Wir haben immer investiert, zum Beispiel in die Multiplexe, ohne zu
wissen, ob wir am Ende noch Filme haben, die wir abspielen kdnnen. Deshalb ware fir uns und fir
den deutschen Film Waffengleichheit gut, wenn wir die Sperrfristenregelung auf alle Filme ausdehnen
wirden. Die Amerikaner halten sich zwar im Moment an die Regeln, aber sie kdnnten die Sperrfristen

auch unterschreiten. Das ist ein wichtiger Punkt.

Ein anderer wichtiger Punkt sind die anderen Verwertungsstufen, die zeitlich nach vorne gerutscht
sind. Da muss man bei Video, VoD, den kleineren und mittleren Anbietern, die nicht beide Rechte
haben, aufpassen. Hier waren neun Monate angemessener als sechs. Dass generell ein Zusammen-
ricken zu erkennen ist, hangt vermutlich damit zusammen, dass der Kinofilm auch fiir die Fernseh-
sender attraktiv sein soll und die Vernetzung zwischen Fernsehen und Kino aus meiner Sicht fir die
Zukunft sogar wiinschenswert ist. Die neuen Fristen sollten keine Ausnahmen mehr zulassen, son-
dern sollten relativ fix sein. Bisher ist man oft freiwillig mit den Fristen heruntergegangen, etwa von
achtzehn auf zwdlf Monate, man hat mehr oder weniger die Ausnahme zur Regel gemacht. Bei dem

neuen Gesetz sollte man das nicht tun. Wenn wir noch weiter heruntergehen, sollte es sich um reine
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Ausnahmen handeln. Denn die DVD-Vermarkter fangen, wenn wir vier Monate Sperrfrist haben, schon
nach dem dritten Monat an, richtig zu werben. Das heilt, das Fenster ist sogar noch kleiner als die

Sperrfrist vermuten |asst. Danke.

Abg. Philipp MiRfelder (CDU/CSU): Ich mdchte dieselbe Frage auch noch an Herrn Aselmann rich-

ten. Wie schatzen Sie die Situation bei den Sperrzeitverklirzungen ein?

Uli Aselmann (stellv. Vorsitzender der Allianz Deutscher Produzenten, Sektionsvorstand Kino,
clo, d.i.e.film.gmbh, Miinchen): Gemal der schnelllaufigen Zeit kommen uns diese Verkiirzungen
der Sperrfristen in jeder Auswertungsstufe sehr entgegen, und wir begriiRen sie sehr. Insofern hoffen

wir, dass wir damit auch wieder zur Kapitalisierung der Produzenten Uber das FFG beitragen kénnen.

Abg. Philipp MiRfelder (CDU/CSU): Dann mdchte ich Herrn Dr. RoBmann noch fragen, welche
FilmférdermalRnahmen jenseits des FFG oder auch des Deutschen Filmférderfonds noch sinnvoll wa-

ren und wie man diese Branche noch starker unterstlitzen konnte.

Dr. Detlef RoBRmann (Vorstandsvorsitzender Arbeitsgemeinschaft Kino/Gilde dt. Filmkunstthea-
ter e.V., Berlin): Geld ist immer gut, aber es muss zielgerichtet eingesetzt werden. Was ich generell
zu Instrumenten der Forderung in den grof3en westeuropaischen Forderlandern Frankreich, Deutsch-
land, England, Italien, Spanien anmerken kann, ist, dass wir seit Jahren, die Produzenten werden es
mir nicht verzeihen, ein Ubergewicht an Produktionsférderung haben. Die Férderung des Vertriebs
und des Abspiels der geforderten Filme hat nicht mit der Entwicklung der Produktionsférderung in den
groRen Foérderlandern mitgehalten. Und ich denke, das haben auch Untersuchungen der Filmférde-
rungsanstalt ergeben, dass wir im Bereich des lokalen Marketings und der Vertriebsférderung mehr fir
den deutschen Film tun kdnnen. Das sind Dinge, Uber die man — auch gemeinsam mit den Regional-

und Landerforderern - nachdenken sollte.

Abg. Philipp MiRfelder (CDU/CSU): Dann mdchte ich die Frage auch noch an Prof. Dr. Castendyk
richten. Welche anderen Moglichkeiten waren noch sinnvoll und welche haben sich beispielsweise

bereits im europaischen Bereich bewahrt?

Prof. Dr. Oliver Castendyk (Direktor Erich Pommer Institut gGmbH, Potsdam): Ich teile die Mei-
nung, dass man sich auf die Projekte, die man in der Produktionsférderung geférdert hat, auch in der
Absatzférderung und in der Verleihférderung konzentrieren sollte. Das ist sozusagen die Fortsetzung
dessen, was ich eben gesagt habe zum Thema Klasse statt Masse. Sonst investiert man in die falsche
Richtung. Wenn man das FFG-Gesamtpaket anschaut, das ja auch eine Geschichte und sich langsam
weiterentwickelt hat, ist der Férdermix aber ganz gut. Und wie heif3t es so schon im Englischen: If it

ain’t broke, don't fix it. (SinngemaR: Andere nichts, solange es funktioniert.)

Abg. Dr. Claudia Winterstein (FDP): Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Negele. Und zwar hétte ich
ganz gern gewusst, was es eigentlich kostet, einen Film mit Audio-Deskription fur Blinde auszustatten

und welche Chancen Sie sehen, so etwas durch das FFG verstarkt zu fordern?
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Dr. Thomas Negele (Vorstandsvorsitzender Hauptverband Deutscher Filmtheater, Berlin): Die
genaue Hohe der Kosten kann ich Ihnen im Moment nicht nennen. Da erwischen Sie mich auf dem
falschen Full. Entscheidend ist aber immer der Nutzen. Was wir schon oft gemacht haben, und was
relativ einfach ist, ist Kinos mit Induktionsschleifen fur Gehdrgeschadigte auszustatten. Das gibt es in
vielen Kinos bereits. Zusammen mit einem Apparat erlaubt diese Ausstattung den Horgeschadigten,
am Kinogenuss teilzuhaben. In zwei meiner eigenen Hauser funktioniert das wirklich gut. Fir die Blin-
den sollte man etwas Ahnliches anbieten, damit auch ihnen das Gemeinschaftserlebnis Kino nicht
entgeht. Wir sind auch sehr willens, nur muss ich ehrlich sagen, wir sind hier noch in einer Anfangs-
phase und noch nicht so weit, dass ich sagen kdnnte, wie wir das Problem flachendeckend I6sen kon-

nen.

Kirsten Niehuus (Geschiftsfiihrerin Medienboard Berlin-Brandenburg GmbH, Potsdam): Eine

Zusatzinformation: Das ist im Rahmen der Verleihférderung bereits férderbar.

Abg. Dr. Claudia Winterstein (FDP): Es stellt sich die Frage, inwieweit man noch starker férdern

kann, weil gesagt wird, das, was bisher geschieht, ist zuwenig und bringt nicht so viel.

Abg. Christoph Waitz (FDP): Ich habe eine Frage an Herrn Junkersdorf. Der Filmkritiker Wolf Donner
hat die Filmférderung via Gremien mit den Worten kritisiert: Da sitzen Politiker, Beamte, Funktionare,
Kritiker, Kinobesitzer, Regierungsvertreter, Parteien und und und, manchmal sogar Filmpraktiker.
Viele sind Uber 60 Jahre und entscheiden Uber Filmprojekte, die meist Leute zwischen 20 und 30 Jah-

ren sehen sollen.

In einem der Gutachten hat Herr Aselmann gesagt, man solle ganz dringend die Gremien der FFA
evaluieren, da gebe es erhebliche Effizienzsteigerungspotentiale. Ist das ein Problem, das Sie in &hn-

licher Weise sehen? Wo liegen die Probleme aus lhrer Sicht?

Eberhard Junkersdorf (Prasident der FFA Filmforderungsanstalt, Berlin): Wir haben in der FFA
die Projektforderung, und die hat in der Vergangenheit gut funktioniert. Ich weil} nicht, wie die Alters-
struktur ist. Herr Donner hat in der Vergangenheit bei manchem Recht gehabt, bei manchem aber
auch nicht. Er hat einmal das wunderbare Berliner Filmfestival in den kiihlen Februar gelegt und damit
dem Festival sehr geschadet. Das war ein falscher Schritt. Ich glaube, so etwas ist schnell daher ge-
sagt, ohne dass es wirklich Substanz hat. Es gibt Filme, die sehr erfolgreich waren und keine Férde-
rung bekommen haben. Es gibt aber auch kleinere Filme, die geférdert worden sind, auch Filme, die
urspriunglich fir das Fernsehen gemacht worden sind und die dann zusétzlich eine Férderung von der
FFA bekommen haben, um kinotauglich gemacht zu werden, und die Riesenerfolge geworden sind.
Das ist immer ein Mix. Es ist vorhin schon gesagt worden, ob ein Gremium richtig oder nicht richtig
entschieden hat, stellt sich immer erst dann heraus, wenn der Film lauft. Es ist ja in der Tat so, dass
die amerikanischen Majors viele Filme besitzen, die sehr viel Geld gekostet haben. Und wenn Sie
heute mal zu einem amerikanischen Major in den Keller gehen, sehen Sie, dass da sehr viele Filme
liegen, fur die das Geld nicht aufgewendet wird, um eine deutsche Fassung herzustellen. Die sind

auch an die Filme herangegangen und haben gesagt, wir wollen grol3e Erfolge. Das geht nicht immer.
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Sie haben die grofite Fehlerquote in der Tat in der Filmproduktion, weil Sie nie ganz genau beurteilen
kénnen, wird dieser Film wirklich ein Erfolg oder nicht. Deswegen sehe ich hier innerhalb der FFA, der
Vergabekommission, keine grof3e Notwendigkeit viel zu verandern, es sei denn, Herr Aselmann will

sich selber auswechseln.

Uli Aselmann (stellv. Vorsitzender der Allianz Deutscher Produzenten, Sektionsvorstand Kino,
clo d.i.e.film.gmbh, Miinchen): Ich will mich nicht selber auswechseln. Das Gesetz sieht ja vor, dass
man nach einer gewissen Zeit ausgewechselt wird. Insofern ergibt sich das von selbst. Was wir aber
sehr begrifien, ist, dass die Vergabekommission um einen Produzenten verstarkt werden soll. Ich
denke, dieser Sachverstand ist eine gute Erganzung zu den Kollegen aus dem kulturschaffenden Be-
reich in der Kommission. Das finde ich einen ganz ordentlichen Schritt, denn es war fir mich als Pro-
duzent manchmal erstaunlich, dass man in dem Gremium Uber grol3e Summen zu entscheiden hatte,
aber ich letztlich der einzige war, der die Kalkulation lesen konnte, weil ich taglich damit umgehe. In-

sofern begrifRen wir sehr, dass wir Verstarkung bekommen.

Im Verwaltungsrat, und da muss ich kurz auf die Genese der Allianz der Produzenten FilmFernsehen
eingehen, ist es auch so, dass wir davon ausgehen und hoffen, dass das Gesetz so, wie es in der
Novellierung vorgesehen ist, einen Platz fur die ARGE Spielfilm und zwei Sitze fur die Allianz reser-
viert. Sie wissen vielleicht, dass sich auch bei der ARGE Spielfilm die Mitglieder zu 98 Prozent dafur
ausgesprochen haben, die ARGE Spielfilm in der Allianz aufgehen zu lassen. Wir hoffen deshalb,
dass die Allianz der rechtmaRige Nachfolger fiir die ARGE Spielfilm sein wird und wir also drei Sitze
im Verwaltungsrat bekommen. Ich denke, dass entspricht auch der Erfolgsquote und der Mitglied-
schaft unserer Kinosektion. In den letzten zwei Jahren sind allein 50 der Topfilme aus Deutschland zu
90 Prozent von unseren Mitgliedern gemacht worden. Ich denke, dass ist eine deutliche Zahl. Danke-
schon.

Tomy Wigand (Bundesverband Regie, Miinchen): Ich finde, das, was Herr Junkersdorf gesagt hat,
stimmt, dass es oft Giberhaupt nicht absehbar ist, welcher Film wie funktioniert. Gut ist aber die Neue-
rung, die Drehbuchférderung aufzustocken. Ich hatte sie sogar gern noch etwas mehr aufgestockt
gesehen, weil das Drehbuch der Anfang jedes Films ist. An diesem Punkt geht es los. Da setzt sich
meistens jemand allein hin, leidet wie ein Hund, schreibt und weil} Gberhaupt nicht, wo das alles hin-
fuhrt. Dann kommen vielleicht ein Regisseur und eventuell ein Produzent dazu und leisten ihren Bei-
trag dazu. Begleitung in so einer Phase, finde ich, wichtig. Aber ich finde auch die Phase des Allein-
seins am Anfang wichtig. Die Autoren sollten einfach noch mehr die Mdglichkeit bekommen, fur das
Kino zu schreiben, weil die Phase des Alleinseins, um fir das Kino zu schreiben, viel langer und viel

leidvoller ist.

Abg. Angelika Kriiger-LeiBner (SPD): Ich mdchte eine wichtige Frage, eigentlich einen zentralen
Punkt in der Novellierung, ansprechen, die Sperrfristen. Wir schlagen eine Veranderung der Sperr-
fristen vor. Wir haben veranderte Auswertungsmarkte, wir haben ein gewandeltes Nutzerverhalten.
Wir bleiben aber bei dem Auswertungsfenster fur das Kino. Das ist auch vdllig richtig, da gehen wir

nicht ran. Wir missen uns auch noch einmal den Videobereich anschauen, denn wir haben eine ganz
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unterschiedliche Branchenstruktur in diesem Bereich. Ist das, was wir im Gesetz jetzt geregelt haben,
ausreichend? Dazu wurde ich gern den Experten fur diesen Bereich, Herrn Birr, befragen. Kinftig gilt
eine neue Sperrfrist fur Abrufdienste, ist gleichzeitig die Auswertung auf DVD und digital mdglich. Ich
kann mir vorstellen, dass dadurch die unabhangigen Anbieter benachteiligt sind. Missen wir hier nicht
eine Differenzierung hereinbringen? Ich glaube, der Gesetzgeber kann hier eine Vorkehrung treffen,
damit die unabhangigen Anbieter nicht benachteiligt sind. Wir waren froh, wenn wir dazu einen Vor-

schlag bekommen kénnten. Danke.

Joachim A. Birr (Geschaftsfilhrendes Vorstandsmitglied, Bundesverband Audiovisuelle Me-
dien e.V., Hamburg): Das ist in der Tat ein ganz wichtiger Punkt, ein zentraler Punkt auch fir die
Videowirtschaft in der sogenannten Zweitauswertung. Wir haben nichts dagegen, wenn DVD, Video-
on-Demand und Abrufdienste parallel ausgewertet werden, aber dazu muss eine Voraussetzung er-
fullt sein. In den Fallen, in denen DVD-Rechte, Abruf- und Online-Rechte nicht in einer Hand liegen,
muss die Zustimmung des DVD-Anbieters vorliegen. Sonst kommt es zu einer Kannibalisierung. Ge-
rade deutsche unabhangige Unternehmen schaffen es nicht immer, beim Lizenzeinkauf beide Rechte
einzukaufen, die sollten gefragt werden, ob sie einverstanden sind oder nicht. Wenn sie das sind,
haben wir keine Probleme. Bei den groflen Unternehmen, ob das gro3e Minchener Unternehmen
sind oder amerikanische Tochterunternehmen, ist das kein Problem, weil diese Ublicherweise alle
Rechte inklusive der TV-Rechte besitzen. Aber flr die anderen brauchen wir einen Schutz, genauso
wie fir die Kinos mit vier bis sechs Monaten Sperrfrist. Deshalb lautet der Vorschlag: Zustimmung bei

paralleler Auswertung DVD und online.

Abg. Angelika Kriiger-LeiBner (SPD): Vielen Dank, das war ganz konkret. Wir schauen uns bei der

Auswertung an, ob wir diesen Vorschlag aufnehmen kénnen.

Die zweite Frage mdchte ich an Herrn Dr. Gartner richten. Ich habe mir lhre Stellungnahme ange-
schaut und nehme Bezug auf die Rechteaufteilung zwischen Produzenten und Fernsehanstalten. Sie
berufen sich auf lhre bisherige Praxis, wonach die privaten Sender sich im Vergleich zu den Offent-
lich-Rechtlichen immer schon grof3ziigiger gegentber den Produzenten gezeigt hatten. Von daher sei
eine Regelung im FFG, wie sie jetzt vorgesehen ist, abzulehnen, wonach die FFA eine Richtlinie er-
lassen kann, wenn die Vereinbarung zwischen der FFA und den Sendern keine angemessene Auf-
teilung der Rechte vorsieht. Jetzt stehen die entsprechenden Verhandlungen kurz vor dem Abschluss,
und ich hore viel Optimistisches. Kénnen Sie uns Hoffnung machen, dass das Ergebnis unseren Er-

wartungen entspricht und vielleicht wirklich die Aufgabe dieses Passus verlangt?

Dr. Stefan Gartner (German Free TV Holding GmbH, Unterfohring): Zunachst haben wir uns aus
grundsatzlichen Gesichtspunkten der Privatautonomie dagegen gewandt, dass wir mit so einem Pas-
sus belastet werden. Gleichzeitig waren wir bereit, in konstruktive Gesprache einzutreten und haben
uns nur dariber beschwert, dass eine Diskussion, die im Rahmen der Verhandlungen des Rundfunk-
staatsvertrags mit den Offentlich-Rechtlichen gefiihrt wird, via FFG zu uns hinliber schwappt, weil wir,
zumindest habe ich das so verstanden, in der Vergangenheit keine kategorischen Positionen aufge-

baut haben. Wir haben stattdessen in Abhangigkeit und Ansicht des einzelnen Projekts, unseres Fi-
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nanzierungsbeitrags, des Finanzierungsbeitrags des Produzenten oder auch Dritter jeweils im Ein-

zelfall verhandelt.

Ein Beispiel: ,Keinohrhasen® ist eine Koproduktion von uns, da hatten wir beispielsweise die Video-
on-Demand-Rechte nicht, weil Warner sich zum Wohle der Finanzierung der Produktion sehr stark mit
einer Garantie engagiert hat. Was die Absprache mit den Produzenten angeht, sind wir, das kann
man mit Fug und Recht sagen, schon sehr weit. Da ich lhre Erwartungen nicht kenne, kann ich dazu
naturlich nichts sagen. Aber ich kann sagen, dass wir der Auffassung sind, dass wir ein austariertes
System finden werden, das genau diese Bedurfnisse abbildet, namlich, wer investiert wie viel in eine

Produktion und mit welchem Recht kann man dann bestimmte Rechte mit erwerben oder auch nicht.

Ich mdchte noch hervorheben, dass die Vereinbarung, die wir mit den Produzenten treffen werden,
beim Erwerb nur Beschrankungen flr unsere Seite manifestiert, die es den Produzenten natirlich
unbenommen lassen, fir jedes Einzelprojekt noch bessere Konditionen als die, die auf der einzelnen
Stufe festgelegt sind, fiir sich auszuhandeln. Zur Erlauterung fir diejenigen, die es nicht wissen: Es
wird ein System in Abhangigkeit zu unserem Finanzierungsbeitrag geben. In der ersten Stufe ist ein
Video-on-Demand-Erwerb kategorisch ausgeschlossen. In der zweiten Stufe ist es so, dass wir die
Rechte nicht exklusiv flir Konzerntdéchter und eigene Plattformen erwerben kénnen, und in der dritten
Stufe kdnnte man theoretisch die Rechte exklusiv erwerben. Ich kann dazu aber sagen, dass wir bei
den Projekten der letzten finf Jahre, die die Voraussetzung der dritten Stufe erfullt hatten, niemals so
einen umfassenden Rechteerwerb durchgesetzt haben oder durchsetzen konnten, weil der Produzent

in Partnerschaft mit dem Verleih mit guten Griinden eine Gegenposition aufgebaut hat.

Abg. Angelika Kriiger-LeiBner (SPD): Herzlichen Dank. Ich bin wirklich gespannt auf das Ergebnis.
Ich méchte Frau Niehuus etwas zu diesen Verhandlungen zwischen den Sendern betreffend der
angemessenen Aufteilung der Zweitverwertungsrechte zwischen Produzenten und Fernsehanstalten
fragen. Wir héren, die Verhandlungen sind auf einem guten Weg. Die Zweitverwertung kann
unterschiedliche Bedeutungen haben, einmal Video-on-Demand-Rechte, Pay-TV-Rechte oder auch
Rechte an der zweiten Ausstrahlung im Fernsehen. Im FFG haben wir den Rechteriickfall an den
Produzenten in der Regel nach fiinf Jahren vorgesehen. Was halten Sie von der Idee, diese Regelung
flexibler zu gestalten, namlich in dem Sinne, dass der Produzent schon friher wieder iber die Rechte
verfigen kann, wenn ein anderer Sender Interesse an einer Zweitausstrahlung hat? Natirlich ware

der die Rechte haltende Sender dann an den zusatzlichen Erldsen angemessen zu beteiligen.

Kirsten Niehuus (Geschaftsfiihrerin Medienboard Berlin-Brandenburg GmbH, Potsdam): Ich
denke, bei diesem Vorschlag kommt es ganz stark darauf an, in welcher Héhe sich der koproduzie-
rende Sender beteiligt, wie hoch sein Anteil an den Produktionskosten ist, denn damit verbindet der
Sender naturlich auch bestimmte Ausstrahlungszyklen, die er zur Refinanzierung seines Engage-
ments braucht. Da muss man zwischen 6ffentlich-rechtlichen und privaten Sendern trennen, weil die
in Bezug auf die Finanzierung anderen Zwangen ausgesetzt sind. Grundsatzlich ist die Flnfjahres-
ruckfallfrist nur eine maximale Zeit, in der der Sender das Produkt fur sich verwerten darf. Friher geht

es auch schon vorher. Der Vorschlag ware, last in, first out, wenn es flr den Rest der Laufzeit ein
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neueres, besseres Angebot gabe? Das ist etwas schwierig zu definieren. Wenn jemand nach drei
Jahren sagt, ich hatte gerne deinen Film, 16st man den dann ab, oder wie ist Ihr Vorschlag gemeint?

Der Vorschlag ist noch relativ neu, oder ich kannte ihn nicht.

Abg. Angelika Kriiger-LeiBner (SPD): Dieser Vorschlag ist auch im Interesse der Produzenten. Ich
mochte ausloten, ob wir an dieser Stelle etwas flexibler sein kénnen. Letztendlich fihrte es ja dazu,
dass die Produzenten mehr Eigenkapital bilden kdnnten, wenn sie starker an den Rechten beteiligt

wirden.

Vorsitzender: Gibt es noch weitere Sachverstandigenfragen an die Politiker?

Peter Rommel (Geschéftsfiihrer Rommel Film, Berlin): Ich mdchte noch etwas erganzen. Der
Rechterlickfall an sich ist lobenswert, eine Orientierung auf drei Jahre, zwei Jahre, es kann auch ein
Jahr sein. Bei der Zusammenarbeit mit den Privaten sind schon viel flexiblere Rechterickfallzeiten
arrangiert. Ich halte lhre Einschatzung aber nicht flr sehr realistisch, dass man ein fertiges Produkt
nach drei Jahren noch einmal, sagen wir von der ARD ans ZDF verkaufen kann. Das ist im Moment

nicht moéglich.

Abg. Monika Griefahn (SPD): Ich habe noch eine Nachfrage, weil Herr von Fintel vorhin etwas zur
Frage der sozialen Standards gesagt hat. Ich wirde meine Frage gern an Herrn Rommel richten. Es
gab die Uberlegung, sie ist wieder verworfen worden, ob wir an die Férderung nicht eine Selbstver-
pflichtung kniipfen kénnen. Ich wiirde gern Ihre Meinung als Produzent dazu héren. Aus meiner Sicht
konterkariert eine Aussage, wie, es kann eigentlich nur schlimmer werden, soziale Belange, Arbeits-
zeitregeln, Tarifvertrage spielen immer weniger eine Rolle, unsere Diskussion Uber Rahmenfristen,
Arbeitslosengeld Il und diese Dinge. Eigentlich braucht man da ein Stiick Kooperation. Wenn man
Forderung bekommt, und ich sehe, dass die Satze durchaus gunstiger werden, stellt sich doch die
Frage, ob man diese Fdrderung nicht an Bedingungen knlpfen kann. Dazu méchte ich lhre Position

und auch die von Herrn Junkersdorf horen.

Peter Rommel (Geschaftsfilhrer Rommel Film, Berlin): Ich glaube, ich habe vorhin schon meine

Position klar gemacht. Ich bin grundsatzlich gegen eine Reglementierung.

Abg. Monika Griefahn (SPD): Ich habe von einer Selbstverpflichtung gesprochen, dazu méchte ich

Ihre Position héren, von Reglementierung ist nicht die Rede.

Peter Rommel (Geschiftsfiihrer Rommel Film, Berlin): Meinen Sie eine selbstverpflichtende Reg-

lementierung?
Abg. Monika Griefahn (SPD): Es geht darum, dass man sich zusammensetzt und sagt, wenn es

eine Fdrderung gibt, wollen wir alle die gleichen Standards erfullen, damit wir keine Wettbewerbsvor-

teile haben, wir machen bestimmte Dinge nicht, die andere machen.
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Peter Rommel (Geschéftsfilhrer Rommel Film, Berlin): Nochmals. Ich bin ein Verfechter des freien
Marktes und des engen Miteinanders und Fireinanders. Das ist jetzt nur von meiner Position zu
rechtfertigen. Ich muss mich den Gegebenheiten der Finanzierbarkeit und der Mdglichmachung eines
Produktes mit den Kreativen und mit einem Team jeden Tag aufs Neue stellen, und ich kann mich
dann nicht bestimmten Reglementierungen aussetzen. Das wirde ich von meiner Seite ablehnen. Es
gibt aber bestimmt andere Meinungen und Positionen. Ich bin jedenfalls damit sehr gut gefahren mit

den Kreativen und den Teams.

Vorsitzender: Mochte sich einer der anderen noch dazu auf3ern?

Eberhard Junkersdorf (Prasident der FFA Filmforderungsanstalt, Berlin): Ich schlieRe mich
Herrn Rommel an. Ich finde auch, dass man so etwas auf gar keinen Fall Uber das FFG regulieren
sollte. Was Sie ansprechen, Frau Griefahn, war die Zweijahresfrist, um Arbeitslosenunterstiitzung zu
bekommen. Das Problem ist ganz einfach zu 16sen: Wir gehen wieder zurlick auf drei Jahre. Wenn

uns die Politik hilft, auf drei Jahre zuriickzugehen, dann haben wir diese Mdglichkeit.

Abg. Monika Griefahn (SPD): Viele Schauspieler sagen uns, dass das nicht hilft.

Eberhard Junkersdorf (Prasident der FFA Filmférderungsanstalt, Berlin): Ich glaube, wenn Sie
die Produzenten fragen, sagen alle, das ist so. Wir haben zusatzlich das Arbeitszeitkonto eingefiihrt,
weil wir die Problematik erkannt haben. Sie werden (iberrascht sein, dass viele der Filmtechniker nicht
darauf zurlickgreifen. Die sehr gut Beschéftigen sagen, ich lasse mir lieber meine Uberstunden aus-
zahlen, ich habe sowieso mein nachstes Engagement. Das Instrumentarium, das wir ausgehandelt
haben, ist so gut wie nicht genutzt worden. Das ist schade. Die beste Lésung ware aber natirlich,

wieder auf drei Jahre fir die Rahmenfrist zurlickzugehen.

Matthias von Fintel (Tarifsekretdr Medien, ver.di - Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft Bun-
desvorstand Bereichsleitung Medien, Film, Berlin): Zu den drei Jahren sage ich jetzt nichts. Ich

glaube, das ware Beratungsgegenstand eines anderen Ausschusses.

Ich moéchte noch einen Aspekt ansprechen, der auf der Verwerterseite ausfiihrlich diskutiert wurde,
namlich die Frage, wie wird eigentlich mit Rechten Uber den Verlauf der Auswertung umgegangen.
Der Hinweis sei gestattet, dass dies ein Handel mit Rechten ist, die im Eigentum der Urheber sind,
das heil’t der Kreativen. Bisher ist eine angemessene Vergitung tber den kompletten Verwertungs-
zeitraum entweder mit einer entsprechenden Anfangszahlung oder laufenden Lizenzzahlungen fiir die
beteiligten Kreativen nicht sichergestellt. Es ware sicherlich lohnenswert, diesen Aspekt auch noch
einmal im FFG zu behandeln, zumal es Gegenstand des Urhebergesetzes ist, hier fir angemessene
Vergltung zu sorgen. Das ist, zumindest im Bereich der geférderten Filme, nicht in jedem Fall sicher-
gestellt. Diesen Aspekt bitte ich, noch einmal aufzunehmen, weil er in keinem der anderen Statements

angeklungen ist.
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Zur Frage der Transparenz, ob Tarifregelungen angewendet werden oder nicht. Ich mdéchte Herrn

Rommel nicht zu nahe treten, aber ich fand die Antwort eigentlich sehr erhellend.

Prof. Dr. Oliver Castendyk (Direktor Erich Pommer Institut gGmbH, Potsdam): Man muss tren-
nen zwischen der Frage, ob man diese sozialen Standards haben will und der Frage, ob man das
birokratisch-technisch mit einer Forderentscheidung oder dem Ruckruf einer Férderung verbinden
will. Es also letztlich der FFA aufgeben will, meinetwegen im Wege einer Selbstverpflichtung, dies zu
Uberprifen. Das ist die Frage: Will man die Foérderung, die ein anderes Ziel hat, mit solchen
zusatzlichen Prifungs- und burokratischen Aufgaben beschweren? Damit ist nichts gegen die Ziele
an sich gesagt, sondern die Frage ist, ob es sinnvoll ist, beides zu kombinieren. Und da, glaube ich,

kann man Zweifel haben.

Vorsitzender: Wir haben mit Solidaritat und ohne Solidaritdt unsere Zeitkontingente abgearbeitet. Die
Fraktionen haben sehr rege und sehr intensiv von ihrem Fragerecht Gebrauch gemacht, so dass ich -

mit lhrem Einverstandnis - die Anhérung an dieser Stelle beenden mdchte.

Ich mdchte allen Beteiligten, insbesondere den Sachverstandigen, sehr fir ihre schriftlichen und fur
ihre sehr erhellenden mindlichen Erlauterungen danken. Ich glaube, jeder von uns hat eine Menge
gelernt. Ich hoffe jedenfalls, dass das der Fall ist und dass es der Qualitdt des Gesetzes dienen
moge. Sie kdnnen sicher sein, dass wir Ihre Antworten in den nachsten Wochen sorgféltig auswerten
werden. Es wird ein Protokoll angefertigt, dann werden |hre Antworten ausgewertet. Im November
setzen wir die Beratung zum FFG in unserem Ausschuss fort. Bereits am 13. oder 14. November
2008 wird die FFG-Novelle im Plenum des Deutschen Bundestages beraten und hoffentlich verab-
schiedet, so dass gewahrleistet ist, dass dieses Gesetz rechtzeitig im Bundesgesetzblatt steht und

zum 1. Januar 2009 wirksam wird.

Ich darf allen, die bis zum Ende der Anhérung ausgeharrt haben, Dank fir die Geduld und fiir das
Interesse sagen, und ich wiinsche uns allen einen schonen, einen hoffentlich angenehmen Abend.

Herzlichen Dank.

Schluss der Sitzung: 17:45 Uhr

Hans-Joachim Otto, MdB
Vorsitzender
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