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,»,Die Anwendung der Grundsatze der Washingtoner Erklarung in Deutschland und
im internationalen Vergleich*

Anhorung zu Erfahrungen im Bereich der Restitution von NS-verfolgungsbedingt
entzogenen Kulturgutern und der Provenienzforschung

Fragen an die Sachverstandigen (zur schriftlichen Beantwortung):

10.

Wie viele und welche Gegenstande sind von den Definitionen der Washingtoner Erklarung und der
Gemeinsamen Erklarung erfasst? Wie kann ein Uberblick iiber diejenigen Gegenstande gelingen, auf die
berechtigte Restitutionsanspriche bereits erhoben wurden oder zukinftig erhoben werden kdnnten?

Wie viele Kunstgegensténde und Kulturgiter wurden auf der Grundlage und in Folge der Washingtoner
Erklarung von 1998 in Deutschland (nach lhrer Kenntnis/in lhrem Verantwortungsbereich) bisher
restituiert? Um welche Art von Objekten handelte es sich?

Wie viele Restitutionsverfahren hatten dartiber hinaus ein anderes Ergebnis als die Restitution (z.B.
Entschéadigungen)? Welche anderen ,,fairen und gerechten Losungen“ konnten gefunden werden und wie
grof3 ist der jeweilige Anteil an der Gesamtzahl der Restitutionsverfahren?

Was geschah mit den Objekten, bei denen ein Anspruch auf Restitution bestéatigt wurde (z.B. Verbleib in
Privatbesitz, Versteigerung/Verkauf, Leihgabe/Schenkung an ein Museum etc.)?

In welcher Weise und in welchem Umfang wurde die Provenienzforschung in Folge der Washingtoner
Erklarung von 1998 verstarkt? Welche 6ffentlichen und privaten Institutionen sind an diesen Forschungen in
welcher Form beteiligt? Gibt es im Hinblick auf die Zusammenarbeit von 6ffentlichen und privaten
Institutionen Verbesserungsbedarf und Verbesserungsmoéglichkeiten?

Wie lasst sich die Provenienzforschung in den deutschen Museen, Bibliotheken, Sammlungen etc. weiter
verstarken? Welche besonderen MaRnahmen sind bei kleinen Institutionen mit geringen
Personalkapazitaten erforderlich? Welche Ziele verfolgt der Deutsche Museumsbund mit seinem
»Informationsnetzwerk Provenienzrecherche® und wie soll dessen Arbeit in die der Koordinierungsstelle fur
Kulturgutverluste eingebracht werden?

Wie lasst sich die Qualitat der Provenienzforschung, z.B. durch verstérkte Forschungs- und Studienangebote
an den Hochschulen, verbessern? Was wéren lhre konkreten Forderungen an die Bundesregierung, an die
betroffenen Institutionen oder sonstige Beteiligte?

Welche konkreten MaRnahmen sind erforderlich, um den Anforderungen der Washingtoner Erklarung von
1998 und der "Erklarung der Bundesregierung, der Lander und der kommunalen Spitzenverbénde zur
Auffindung und zur Rickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes, insbesondere aus judischem
Besitz" vom Dezember 1999 gerecht zu werden und die Restitutionspraxis deren Grundgedanken
anzupassen?

Was lasst sich fur die Provenienzforschung und die hierbei erforderliche Transparenz von anderen Landern
lernen?

Sehen Sie Anderungsbedarf bei der ,,Handreichung* zur Umsetzung der "Erklarung der Bundesregierung,
der Lander und der kommunalen Spitzenverbé&nde zur Auffindung und zur Rickgabe NS-verfolgungsbedingt
entzogenen Kulturgutes, insbesondere aus judischem Besitz" vom Dezember 1999? Wenn ja, in welchen
Punkten?
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Welche Méglichkeiten gibt es, die Informationen der Handreichung auf stets aktuellem Stand zu halten und
damit die Arbeit fur die Einrichtungen zu erleichtern bzw. Doppelarbeit und damit unnétige Kosten zu
vermeiden? Welche zusatzlichen Hinweise sollten als Service-Angebot fir die Einrichtungen in die
Handreichung aufgenommen werden?

Wie sehen Sie das Verhaltnis zwischen den Grundsatzen der Washingtoner Erklarung und der
gegenwartigen Praxis der Restitution? Welche Rolle spielen dabei auf Restitutionsverfahren spezialisierte
Rechtsanwalte?

Mussen die Verfahren der Restitution in Deutschland transparenter gestaltet werden — wenn ja: wie?

Ist eine Neujustierung der Balance zwischen den Interessen der Alteigentimer und den Anliegen der
Museen und o6ffentlichen Sammlungen notwendig? Welche mdglichen MaRnahmen hielten Sie hierbei fur
angebracht und sinnvoll?

Halten Sie die Einrichtung eines Fonds zum Ruckkauf restituierter Kunstwerke fir sinnvoll? In welcher
GréRenordnung misste ein solcher Fonds eingerichtet werden, damit er Wirkung entfalten kénnte?

Wie bewerten Sie die Struktur und die Arbeit der Magdeburger Koordinierungsstelle fur Kulturgutverluste?
Welche Aufgabe kann die Koordinierungsstelle im Hinblick auf eine Intensivierung der Provenienzrecherche
einnehmen? Was kénnen Bund, Lander und kommunale Spitzenverbande in Umsetzung der von ihnen zu
verantwortenden Gemeinsamen Erklarung auf politischer Ebene unternehmen, um die Arbeit der
Koordinierungsstelle noch besser zu unterstiutzen?

Inwieweit stellt die ,,Lost Art Internet Database” ein wirkungsvolles Instrument zum Auffinden abhanden
gekommener Kunstwerke bzw. deren rechtméaRiger Eigentimer dar? Welche Be deutung hat in diesem
Zusammenhang das ,,Art Loss Register*?

Aus welchen Grinden wurde die 2003 gegriindete ,,Beratende Kommission im Zusammenhang mit der
Ruckgabe NS-verfolgungsbedingt entzogener Kulturgiter” bisher erst in zwei Fallen angerufen? Sind
Anderungen an Auftrag, Konstruktion und Zusammensetzung dieser Kommission sinnvoll und erforderlich?
Waére es z.B. sinnvoll, ein Tatigwerden der Kommission auch fir den Fall zu ermdéglichen, dass sie nur von
einer Seite angerufen wird?

Welche internationalen Verfahren der Restitution von Kunstwerken gibt es, die — unter Berucksichtigung der
besonderen moralischen Verantwortung Deutschlands — Ansatzpunkte fir eine Verbesserung der deutschen
Restitutionspraxis bieten kénnten?

Welche MaRnahmen sind erforderlich, damit Deutschland in der Frage der Restitutionsanspriiche dauerhaft
seiner moralischen Verantwortung gerecht werden kann? Welche Bedeutung und welche Auswirkungen
haben der Umgang mit Provenienzforschung und Restitutionsverfahren auf die Erinnerungskultur in
Deutschland und das Gedenken an die Verbrechen der Zeit des Nationalsozialismus?



