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1. Problem und grundsatzliche Zielsetzung

Die Steuerverwaltung muss noch effektiver, burgeen&ind leistungsfahiger werden. Diese

Verpflichtung, die nicht zuletzt aus dem Verfassmgtrag einer gleichmaRigen Steuererhe-
bung im gesamten Bundesgebiet abzuleiten ist fibddrind und Lander gleichermal3en. Ver-
besserungen sind sicher auf verschiedenen Handélagsh erzielbar. Im Rahmen der Fode-

ralismusreform Il geht es jedoch insbesondere darum

« foderale Entscheidungsprozesse, etwa im Hinbli¢kdan Erlass sog. BMF-

Schreiben, zu straffen und zielorientiert zu stuulkten,

* den IT-Einsatz in der Steuerverwaltung nach bundbsélichen Mal3stdben zlgig zu
modernisieren und in Richtung eines landeribemgmeién Verfahrens- und Informa-

tionsverbundes zu gestalten,

» die Strategie und operationale Umsetzung des Stelilmrgs bundeseinheitlich fest-
zulegen und die steuererheblichen Sachverhalteesamdere hinsichtlich der steuer-

pflichtigen Betriebe, nach bundesweit gultigen MaBen zu wirdigen.

Das BMF hatte deshalb vorgeschlagen, die Kompdterdie Verwaltung der Gemein-
schaftsteuern auf den Bund zu Ubertragen (sog. é&asteluerverwaltung). Nachdem sich die-
ser Vorschlag in Anbetracht der deutlichen Ablelgndarch die Mehrheit der Lander als
nicht konsensfahig erwiesen hat, sollten im genagnen Interesse spirbarer Fortschritte auf
dem Weg zu einer effizienteren Steuerverwaltungiiggtens pragmatische Ansétze umge-
setzt werden, die BMF erstmals im Rahmen des Bisrids Fachdiskurses 3 der Foderalis-

musreformkommission Il zur Diskussion gestellt hat.

Die Vorschlage zielen im Kern darauf ab, zwar distZndigkeit flr die Steuererhebung ge-

nerell im Verantwortungsbereich der Lander zu tsasjedoch die Aufgaben- und Kompe-



tenzverteilung zwischen Bund und Landern im Beréiehsteuerlichen Auftragsverwaltung

gezielt neu zu justieren und damit die SchlagldaftSteuerverwaltung spurbar zu erhghen.

Aus Sicht des BMF sollte in diesem Sinne nicht tatldas seit mehr als 30 Jahren praktizier-
te, auf der sog. Staatssekretarsvereinbarung vod i€&ruhende Verfahren zur Abstimmung
allgemeiner Verwaltungsvorschriften auf3erhalb von 208 Abs. 7 GG — sog. BMF-
Schreiben — grundsatzlich tberdacht werden. LelzHufgrund der unterschiedlichen Ver-
fassungsinterpretation des Bundes einerseits undéheler andererseits Uber die Befugnis
des Bundes, allgemeine Weisungen zu erteilen, miissgihlige Gremien tber die entspre-
chenden Entwirfe des BMF befinden. Das notwendigedEnehmen — gegen eine Lander-
mehrheit kann der Bund sich nicht durchsetzen A kdiherst nach langwierigen Diskussio-
nen und nach Einschaltung Ubergeordneter Veraniwgsebenen — bis hin zur FMK — erzielt
werden. Der Zwang zum Kompromiss birgt auch nicimber fur sachgerechte Ergebnisse.
Im Extremfall bleiben wichtige Fragen dauerhaft emrggelt und damit fur die Praxis unge-
klart. Beispielsweise konnten sich Bund und Larss#tr 1998 — trotz diverser Sitzungen der
zustandigen Fachgremien — nicht Gber die einkommed-umsatzsteuerlichen Behandlung
der Vergitungen fur Nebentatigkeiten von Angehdrides 6ffentlichen Dienstes in Organen

von Unternehmen verstandigen.

Die erste Stufe der Foderalismusreform (FOKo I)ehdtdiesem Gebiet bekanntlich keine
Veranderung bewirkt. Deshalb sollte die sich jetzRahmen der Foderalismusreformkom-
mission bietende Chance genutzt werden, eine gignike Verbesserung herbeizufihren.
Erstes Mittel der Wahl ist dabei eine klarstelleM#gankerung der Befugnis des Bundes zum
Erlass allgemeiner fachlicher Weisungen in der ikznarfassung. Nur dadurch wirde die
notwendige Rechtsklarheit geschaffen. Der aucttalg des Bundes grundsatzlich sinnvolle
Abstimmungsprozess mit den Finanzbehotrden der lr&salée dann in Gestalt eines Konsul-
tationsverfahrens fortgefihrt, dabei aber deutljektrafft und in jedem Fall ergebnisorientiert

betrieben werden.

Darlber hinaus sollten vor allem sichtbare Forittehauf dem Weg zu einstrategischen
und operationalen Steuerungdes bundesweiteBteuervollzugserzielt werden. Auch auf
diesem Gebiet sind dem Bund bzw. dem BMF durch R@ie Ergebnis eines politischen

Kompromisses bereits begrenzte zusatzliche einésstgliche Befugnisse eingerdumt wor-



den, die vor allem im neu geschaffenen § 21a desngverwaltungsgesetzes (FVG) ihren
Niederschlag gefunden haben. Diese Regelung seeheid vor, dass das Bundesministerium
der Finanzen einheitliche Verwaltungsgrundsatzeegesame Vollzugsziele und Regelun-
gen fur die Zusammenarbeit des Bundes mit den lrarfdstlegen kann, falls nicht die

Mehrheit der Lander widerspricht, sowie allgemdamehliche Weisungen erteilt.

Die Bemihungen des Bundes, auf dieser Basis mitdedernkonkrete operationale Zie-

le, also z.B. Prufungsquoten, zu vereinbaren uneé#aktives Bund-Lander-Controlling zu
entwickeln, sind bisher am Widerstand der Landscieitert. Da der Bund seine Mitwir-
kungsrechte rechtlich und tatsachlich nicht gegametklarten mehrheitlichen Willen der
Lander durchsetzen kann, legen faktisch die LAnddmicht der Bund den durch § 21a FVG
gegebenen Gestaltungsraum fest. So konnten ineaite0®7 gefihrten Verhandlungen ledig-
lich sog.strategischeVollzugszielevereinbart werden und dann auch nur solche, die si
angesichts der bestehenden Gesetzeslage Uberwiglge®elbstverstandlichkeiten ausneh-
men (z.B. ,Steuern sind zeitnah festzusetzen uretizeben®).

Das — in ebenfalls schwierigen Verhandlungen —niitieBerichtswesenzu den Vollzugs-
zielen konnte bisher nur auf dem Niveau des klemgemeinsamen Lander-Nenners gestal-
tet werden, mit dem Ergebnis, dass der Bund nurgn@atailinformationen tber die konkre-
te Situation im jeweiligen Land erhélt. Die Land@ben den ,standardisierten Bericht* im
Ergebnis so gestaltet, dass nur die gemeinschedtliiStarken aller Lander auswiesen wer-
den. Lediglich die Fakten, zu denen \allen Landern positiv berichtet werden kann, gehen
in das Berichtswesen ein. Ein echtes Benchmarklreggrfen von den Besten®) ist damit
praktisch ausgeschlossen. Belastbare Fakten, Kelemzand Daten, welche geeignet sind,
den praktisch unterschiedlich gehandhabten Stellngan den Landern belastbar zu doku-
mentieren, wurden bisher verweigert. Der Inhaltstdchermal3en standardisierten Berichte
ist im Ergebnis auf ein Mindestmald an Informatiesdhrankt. Damit lassen sich weder Zeit-
reihen aufstellen, noch Entwicklungen dokumentiex8almehr sind die Berichte der Lander

zur Zielerreichung” derzeit in hohem Mal3e gestaitbnd somit nur bedingt aussagekraftig.

Die Regelung muss deshalb kunftig gewahrleistess dar Bund seine Auftraggeberrolle und
seinen gesetzlichen Auftrag der Sicherstellunggiisshmaliigen Steuervollzugs im Bundes-

gebiet tatsachlich wahrnehmen kann.



Ein weiteres strategisch bedeutsames Handlungstedie Modernisierung des IT-
Einsatzesin der Steuerverwaltung. Nach zwei gescheiteidelerfalen IT-Modernisie-
rungsprojekten befindet sich das VorhabB&INSENS zwar auf einem guten Weg. Ein stér-
kerer Einfluss des BMF auf die Planungsprozesse afer nicht zuletzt im Interesse des
Projekterfolgs winschenswert. Besonderen Wert auisl Sicht des Bundes darauf gelegt,
dass die aufgrund der Automatisierung erheblichibregerte und mit modernen Werkzeugen
effizient auswertbare Informationsbasis auch fi& B®F verfigbar gemacht wird, um damit
dem Bundesgesetzgeber belastbare und kurzfristigketve Grundlagen fur dbschét-

zung von Gesetzesfolgernu erdffnen.

Schlief3lich sollte die Abgrenzung der Aufgaben Boamdes- und Landesfinanzbehorden,
insbesondere auf dem Gebiet daifienprifung, im Interesse einer effektiven Nutzung der
Vorteile weiterentwickelt werden, die sich durchezentralisierte Aufgabenwahrneh-
mung bzw. effektiven Koordinierung der Aktivitaten darBundesbehorden z.B. im Zusam-

menhang mit Besteuerungssachverhalten bietenpidisnationale Grenzen tberschreiten.

Dazu gehort insbesondere die Ubernahme der Gral3Kanzernbetriebspriifung der Lander
durch den Bund. Die internationale Ausrichtung dredtiber Jahrzehnte gewachsenen Bran-
chenkenntnisse des Bundeszentralamts flr Steu&®t)Bvirden die Aul3enprifung in die-

sem Bereich optimieren und zugleich fir mehr GleiéRigkeit der Besteuerung sorgen.

2. Ldsung

Zur Verbesserung der Effektivitat und Effizienz &euerverwaltung und im Interesse eines
gleichmafiigen Vollzugs der Steuergesetze schlagBW die Umsetzung folgender Mal3-

nahmen vor:

» Kilarstellende Verankerung des allgemeinen fachiidheisungsrechts in Art. 85 Abs.
3 GG;

* inhaltliche Prazisierung der Befugnis des BMF zastinmung von Verwaltungs-
grundséatzen und Vollzugszielen einschliel3lich dégh¢hkeit, nicht nur gemeinsa-

me, sondern auch landerspezifische operationalzMydziele festzulegen;

» Schaffung der Befugnis des BMF, den Einsatz bundestlicher IT-Verfahren auch



gegen eine Mehrheit der Lander anzuweisen;

Schaffung der Befugnis fur eine Priorisierung detvwtcklung von IT-Verfahren
durch das BMF;

Schaffung der rechtlichen und tatsachlichen Voretzssigen fir einen Zugang des

BMF zu anonymisierten Steuerdaten der Lander;
Ubernahme der GroR- und Konzernbetriebsprifund.deder;

Erweiterung der Mitwirkungsbefugnisse der Bundesdlesprifung insbesondere
durch Schaffung eines Auswahlrechts fur Priufungstreund Prufungsfelder, in den-
jenigen Fallen, in denen das BZSt nicht selbsttprif

Zentralisierung der Zustandigkeit fir Steuerabzeigoeschrankt Steuerpflichtigen
beim BZSt.

Umsetzung

3.1

Klarstellende Verankerung des allgemeinen fadichen Weisungsrechts in der

Verfassung

Im Interesse der Verwaltungsvereinfachung und et &iel des Aul3erstreitstellens der

Reichweite des Weisungsrechts des Bundes in deraysierwaltung sowie zur Vermeidung

von Rechtsstreitigkeiten zwischen Bund und Lanaerd folgende Anderung des Artikels 85

Absatz 3 Grundgesetorgeschlagen:

»Artikel 85 Absatz 3 wird wie folgt geandert:

Die Satze 2 und 3 werden zu den neuen Séatzen 8 und nach Satz 1 wird folgender neuer Satz

eingefigt:

»2Allgemeine fachliche Weisungen sind zuléssig".



Begriindung

Die klarstellende Anderung dient der Verwaltungsugiachung und der Rechtssicherheit.
Sie beendet die seit Langem gefluihrte Diskussiowli®lorschrift nur die Befugnis des Bun-
des zum Erlass einer auf den konkreten Einzelebgenen Weisung gegenuber einem be-
stimmten Land oder auch den Erlass allgemeinetithar Weisungen an die Lander zul&sst.
Eine ausdrickliche und damit verbindliche Klarumgsdr Frage durch das Bundes-
verfassungsgericht ist bislang nicht erfolgt. Desinbat das Bundesverfassungsgericht in
seiner jungeren Rechtsprechung deutlich gemacss, disr Bund im Bereich der Auftrags-
verwaltung sehr weit reichende Eingriffsbefugnisae In der ,Biblis-Entscheidung” vom

19. Februar 200BVerfGE 104, 249 Xffuhrt es u. a. aus:

,Die Eigenstandigkeit des Landes ist bei der Auggaerwaltung deutlich begrenzt, obwonhl
es sich um eine Form der Landesverwaltung handeltdie Lander hierbei Landesstaatsge-
walt austiben. Der Bund hat bei der Auftragsverwajtim Vergleich zur landeseigenen Aus-
fuhrung der Bundesgesetze weit starkere Einwirkmbggichkeiten. Seine Aufsicht erstreckt
sich nicht nur auf GesetzmaRigkeit und Zweckmanid&e Gesetzesausfihrung; vielmehr
unterstehen die Landesbehdrden von vornherein daaungen der obersten Bundesbehor-
den (vgl. im Einzelnen hierzu BVerfGE 81, 310 [8B1

Die Verwaltungskompetenz des Landes ist schonadechrspringlichen Zuweisung einge-
schrankt. Unentziehbar steht dem Land nur die Watihmmungskompetenz, das Handeln und
die Verantwortlichkeit nach auf3en im Verhaltniduiiten, zu. Sie bleibt stets Landesangele-
genheit. Ein Eintrittsrecht des Bundes ist in 88.GG nicht vorgesehen. Fur die Sachbeur-
teilung und Sachentscheidung gilt dies hingegehtnigie Sachbeurteilung liegt zwar zu-
nachst ebenfalls beim Land. Der Bund kann sie abeh eigener Entscheidung dadurch an
sich ziehen, dass er das ihm zuerkannte WeisurdsreAnspruch nimmt. Diese Inan-
spruchnahme ist nicht auf Ausnahmefélle begrendtauch nicht weiter rechtfertigungsbe-
durftig. Sie ist nach Mal3gabe des Art. 85 Abs. 3a&3egulares Mittel gedacht, damit sich
bei Meinungsverschiedenheiten das hier vom Burtfinierende Gemeinwohl durchsetzen
kann“ (BVerfGE 104, 249 [264 f.]).

Der haufig vorgebrachte Einwand, wonach aus d&rtin85 Abs. 2 Satz 1 GG normierten
Befugnis der Bundesregierung zum Erlass allgemé&ieewaltungsvorschriften (mit Zu-



stimmung des Bundesrates) und der mangelnden Atgmekeit zwischen Allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften einerseits und allgemeinenstMggen andererseits zu schliel3en sei,
dass es keine allgemeinen Weisungen gebe, vedangjegentber nicht. Eine Unterschei-
dung zwischen allgemeiner Weisung und Verwaltungshoift kann getroffen werden: Die
allgemeine Weisung betrifft eine unbestimmte Viblzgleich gelagerter Sachverhalte, wéah-
rend Verwaltungsvorschriften typischerweise abstggherell unterschiedliche Sachverhalte
eines bestimmten Rechts- bzw. Sachgebietes regeln.

3.2 AulRenprifung

3.2.1 Ubernahme der GroRR- und Konzernbetriebspriifug durch das BZSt

3.2.2 Schaffung eines Benennungsrechts des BZSt Eimtliche Steuerpflichtige, die

der AuRenpriufung unterliegen

Im Bereich deAu3enprifung sind aus Sicht des BMF vor allem bei GroR3- und z&wnbe-
trieben diverse Verbesserungen notwendig, um duagkraft und Effizienz der Betriebspru-

fung zu erhdhen. Dies ist nicht zuletzt ein Gelmt$teuergerechtigkeit.

BMF schlagt daher vor, die Prifung von Grol3betmetndé Umsatzerldsen von mehr als 32
Mio. Euro und von Unternehmen, die zu einem Konzerisinne des 8§ 18 AktG gehdren, auf
das BZSt zu Ubertragen. Da diese Unternehmen ré@anmicht nur landertbergreifend,
sondern auch international tatig sind, ist es sifindie Prufung dieser Betriebe in Bundeszu-
standigkeit durchzufuhren. Das BZSt hat aufgrundesdiber Jahrzehnte gewachsenen Bran-
chenkenntnisse und Prifungserfahrung die erfoadherifachliche Kompetenz. Durch die
bernahme der Grol3- und Konzernbetriebspriufungwird bundesweit sowohl insgesamt als
auch branchenbezogen fur eine Verbesserung desh@léidigkeit des Steuervollzuges ge-

sorgt.

AulRerdem sollen kinftig all8teuerpflichtigen, die gem. § 193 AO der AuRenpriifiug
unterliegen,vom BZSt fur eine Prifung durch die zustadndigendeén der LaAnder benannt



werden kénnen. Die Prifung dieser Falle soll sdntaresse eines gleichmaligeren Steuer-
vollzugs intensiviert werden. Dies wurde auch voum@&esrechnungshof und dem Rech-

nungsprifungsausschuss gefordert.

Dementsprechend werden folgende Anderungen dea®ieavaltungsgesetzes (FVG) vor-

geschlagen:

1) 8§85 Abs. 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

.1 die Durchfiihrung von Au3enprifungen bei Grof3ebn mit Umsatzerldsen von mehr als
32 Mio. Euro und bei Unternehmen, die zu einem kKomzm Sinne des § 18 des Aktienge-
setzes gehoren, in eigener Zustandigkeit sowiddigirkung an Aul3enprifungen in allen
anderen Féllen;*

2) 8§ 19 wird wie folgt gefasst:

H§ 19
Durchfiihrung von Aul3enprifungen durch das Bundeszetmalamt flr Steuern in eigener Zu-

standigkeit sowie Mitwirkung in anderen Fallen

(1) Das Bundeszentralamt fir Steuern fihrt AuReiopgen bei GroR3betrieben mit Umsatzerlosen

von mehr als 32 Mio. Euro und bei Unternehmenzdieinem Konzern im Sinne des § 18 des Akti-
engesetzes gehdren, in eigener Zustandigkeit dDieHiir die Finanzverwaltung zustandigen obers-
ten Landesbehotrden sind berechtigt, durch Landextsdte an den Auf3enprifungen mitzuwirken.

Art und Umfang der Mitwirkung werden von den béggédn Behtrden im gegenseitigen Einverneh-

men festgelegt.

(2) In allen anderen Fallen ist das BundeszenttdianSteuern zur Mitwirkung an Aul3enprifungen
berechtigt, die durch Landesfinanzbehdrden durétgefverden. Es kann verlangen, dass bestimmte
vonihm namhaft gemachte Betriebe zu einem bestim@egpunkt gepruft werden.

(3) Das Bundeszentralamt fur Steuern bestimmt Ad Umfang seiner Mitwirkung. Die Landesfi-
nanzbehorden machen dem Bundeszentralamt fir StaueéAnforderung alle den Prufungsfall
betreffenden Unterlagen zuganglich und erteileredierderlichen Auskinfte.

(4) Im Einvernehmen mit den zustandigen Landesfihahtérden kann das Bundeszentralamt fir
Steuern im Auftrag des zustandigen Finanzamtes #p@&ungen durchfiihren. Das gilt insbesondere
bei Prifungen von Auslandsbeziehungen und bei Rgéiu, die sich Uber das Gebiet eines Landes
hinaus erstrecken.

(5) Ist bei der Auswertung des Prifungsberichts odeRechtsbehelfsverfahren beabsichtigt, von
den Feststellungen des Bundeszentralamts fur Stabeuweichen, so ist die schriftliche Zustim-
mung des Bundeszentralamtes fur Steuern einzuhdles.gilt auch fiir in diesen Fallen zu erteilende
verbindliche Zusagen nach § 204 der Abgabenordnung.



(6) Das Bundeszentralamt fur Steuern kann verlargss bestimmte von ihm namhaft gemachte

Steuerpflichtige, die nach 8§ 193 der AbgabenordrdergAulRenprifung unterliegen, gepruft werden
und Regelungen zur Durchfiihrung und zu InhalterAddenprifung dieser Steuerpflichtigen festle-
gen. Es wirkt in diesen Fallen an der jeweiligerBanprifung mit. Dies gilt insbesondere in Fallen, i
denen die GleichmaRigkeit der Rechtsanwendung hrenen Betrieben sicherzustellen ist, sowie in
den Fallen des Absatzes 4 Satz 2.*

Begriindung

Zu Nr.1 (8 5 Abs. 1 Nr. 1 FVG)

Bei grundsatzlicher Beibehaltung des Steuervollguyech die Lander unterstitzt der Bund
die Lander durch die Ubernahme der Priifung bei Batizben mit Umsatzerlésen von mehr
als 32 Mio. Euro und bei Unternehmen, die zu eilk@mzern im Sinne des § 18 AktG geho-
ren, in eigener Zustandigkeit. Da diese Unternehragalmafig nicht nur landertbergrei-
fend, sondern auch international tatig sind, igieavoll, die Prifung dieser Betriebe in Bun-
deszustandigkeit durchzufuhren. Das BundeszenttdlarSteuern hat aufgrund seiner Uber
Jahrzehnte gewachsenen Branchenkenntnisse undgsaftahrung die fachliche Kompe-
tenz. Durch die Ubernahme der Grof3- und Konzerigsipriifung wird bundesweit sowonhl
insgesamt als auch branchenbezogen fir eine Veroegsder Gleichmaligkeit des Steuer-

vollzuges gesorgt.

zu Nr. 2 (8 19 FVG)

Absatz 1:
Fuhrt das Bundeszentralamt fur Steuern die AulRémpglin eigener Zustandigkeit durch,

haben die Lander das Recht mitzuwirken.

Absatz 2:
Wie nach bisherigen Recht soll das Bundeszentrdian@teuern sich auch weiterhin an den

AulBenprufungen der Lander beteiligen kdnnen.
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Absatz 3:

Nach der bisherigen Regelung war hinsichtlich destlEgung von Art und Umfang der Mit-
wirkung des BZSt gegenseitiges Einvernehmen deillggen Behoérden erforderlich. Zu-
kunftig bestimmt das BZSt dies allein.

Absatz 4:

Absatz 4 entspricht weitestgehend dem bisherigesatxts3.

Absatz 5:

Die vorgesehenen Regelungen sollen die Durchfuhdendg\uRenprifung durch das BZSt
ermoglichen und die Umsetzung der Prifungsergebms®8esteuerungsverfahren sicherstel-
len. Dies dient letztlich der GleichmaRigkeit desBuerung. Die Zustandigkeit der Lander

fur den Vollzug der Steuergesetze bleibt im Ubrigaberihrt.

Absatz 6:

Zukunftig sollen alle Steuerpflichtigen, die derf@anprifung unterliegen vom BZSt fir eine
Prifung durch die Landesbetriebsprifung benanndevekénnen. Das BZSt hat die M6g-
lichkeit, sich an diesen Prifungen zu beteiligele. Brifung dieser Falle soll so intensiviert

werden.

Absatze 6 bis 8
Die in den Absatzen 6 bis 8 vorgesehenen Regelusgtan die Durchfihrung der Betriebs-

priufung durch das Bundeszentralamt fur Steuern girain@n und die Umsetzung der Pri-
fungsergebnisse im Besteuerungsverfahren sichersté&lies dient letztlich der Gleichma-
Rigkeit der Besteuerung. Die Zusténdigkeit der leiridr den Vollzug der Steuergesetze wird
im Ubrigen nicht beruhrt.

3.3 IT-Einsatz in der Steuerverwaltung

3.3.1 Schaffung der Befugnis des BMF, den Einsataihdeseinheitlicher IT-Verfahren

auch gegen eine Mehrheit der Lander anzuweisen
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3.3.2 Schaffung der Befugnis fiir eine Priorisierungler Entwicklung von IT-Verfahren
durch das BMF

3.3.3 Schaffung der rechtlichen und tatsachlichen Maussetzungen fiir einen Zugriff

des BMF auf anonymisierte Steuerdaten der Lander

Auch die bestehenden Regelungen zur ZusammenarbBgreich der Informationstech-

nik (IT) mussen verbessert werden, um die GleichméaRigkeBesteuerung im Bundesge-
biet zu gewahrleisten, die Modernisierung des Emesader IT in der Steuerverwaltung im
Rahmen des Vorhabens KONSENS in vertretbaremdwthi Rahmen zum Erfolg zu fihren
und eine belastbare Abschéatzung von Gesetzesfalgermdglichen.

Das BMF sollte deshalb die Méglichkeit erhaltem Bénsatz bundeseinheitlicher IT-
Verfahren auch gegen eine Mehrheit der Lander durchzusefadberdem ist eine Befugnis
des Bundes zu schaffen, didaltliche und zeitliche Rangfolge der Entwicklungvon IT-
Verfahren vorzugeben. Dies sichert die Ausrichtung der Safegntwicklung entsprechend
den landerubergreifenden Prioritéaten und der fabkh Notwendigkeit. Sie erlaubt, die ver-
fugbaren Ressourcen vorrangig auf die Entwicklueigzair Verbesserung oder Erleichterung
des gleichmaRigen Vollzugs der Steuergesetze ndigem Verfahren zu konzentrieren. Die-
se Befugnis erganzt zudem die Mdglichkeit zur Amoirtty des Einsatzes von Steuer-
Software, denn erst durch die Befugnis zur Prierisig werden die Grundlagen fur die spate-

re Anweisung von IT-Verfahren gelegt.

Im Gesetzgebungsverfahren sind alle zur Verfugtelgenden Mdglichkeiten zébschat-
zung von Gesetzesfolgenu nutzen. Die auf Grundlage des Gesetzes UbeeiStatistiken in
den Steuerverwaltungen der Lander erhobenen Dateeffen abgeschlossene Veranla-
gungszeitrdume und stehen daher frihestens 4Jaikrd nach Ende des Veranlagungszeit-
raums zur Verfigung. Es bestehen hingegen erhebetizite bei Frihindikatoren aus dem
laufenden Steuervollzug insbesondere auch aus deauszahlungsverfahren. Auch wenn in
den letzten Jahren, insbesondere mit der Einfuhdengiahrlichen Geschéftsstatistiken fur
bestimmte Steuerarten, die Aktualitat der Steuessiteen verbessert worden ist, so ist deren
Datenbasis fur die Abschatzung der Auswirkungensioh in der Zukunft auswirkenden
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Steuerrechtsanderungen in erheblichem Umfang ziabdieren und fortzuschreiben. Zur
Verbesserung der Analyse- und Prognosemoglichkdieufkommens- und Verteilungs-
wirkungen von Gesetzgebungsverfahren sind mehrrirddonen aus dem automatisierten
Besteuerungsverfahren erforderlich. Gleiches gilidie Verbesserung der Vorausschatzung
des laufenden Steueraufkommens nach geltendem,Recht hier sind weitere Daten aus
den automatisierten Erhebungsverfahren zur zahlecdgsischen Abwicklung der Steuerbe-
lastungen notwendig. Fur die Gesetzesfolgenabaaohgitwerden fir den Bund i. d. R. Aus-
wertungen einer Vielzahl von Einzelfallen unumgéstgkein, um fur die die gesetzgebenden
Kdrperschaften — Deutscher Bundestag, Bundesrah-siuerlichen Verwaltungsvollzug

und auch fur Informationsbedurfnisse der Rechtspneg — insbesondere im Hinblick auf
anhéangige Verfahren beim BVerfG, EuGH, BFH —diediggten und vorhandenen Informati-
onen nutzbar zu machen. Die Auswertungsergebnissgew aber nur anonymisiert und nicht
einzelfallbezogen bendétigt. Ebenfalls nicht bedtsyt ist ein Zugriff auf die originar abge-
legten Daten des Besteuerungsverfahrens in denliggveDatenbanken der Festsetzung und
Erhebung. Dem BMF ist daher ein autonomer Zugangezruinsoweit notwendigebaten

des Steuervollzugsler Lander zu gewahren.

Dementsprechend werden folgende Anderungen desvéviggschlagen:

1) 820 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Das Bundesministerium der Finanzen kann zur Vesdesg oder Erleichterung des gleichma-
RBigen Vollzugs der Steuergesetze den bundeseicheitl Einsatz eines bestimmten Programms
fur die automatisierte Datenverarbeitung anweisen.”

2) Nach 8§ 20 Abs. 1 Satz 2 wird folgender Satz 3 diiggeder bisherige Satz 3 wird Satz 4:

»ZU diesem Zweck kann das Bundesministerium deatzen bei der Entwicklung einheitlicher
Software fir das Besteuerungsverfahren sowie fSiSdeuerstraf- und Bul3geldverfahrba in-
haltliche und zeitliche Rangfolge der zu entwickieln Verfahren bestimmen.”

3) Dem § 21 Abs. 5 wird folgender Abs. 6 angefigt:

»(6) Soweit die dem Bund ganz oder zum Teil zi&&aden Steuern von Landesfinanzbehdrden
verwaltet werden, stellen die Lander den Bundesfibahtérden anonymisierte Daten des Steuer-
vollzugs zur eigenstandigen Auswertung insbesonfder&wecke der Gesetzesfolgenabschat-
zung zur Verfigung.”
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Begriindung

zu Nr.1 (8 20 Abs. 1 S.2 FVG)

Die Anderung erméglicht dem Bund, im Interesse@leichmaRigkeit der Besteuerung den
Einsatz bundeseinheitlicher IT-Verfahren auch gegjea Mehrheit der Lander durchzuset-
zen. Die Neuregelung tragt zu einer BeschleunigleggEinsatzes einheitlicher IT-Verfahren

in allen Landern bei.

zu Nr. 2 (8 20 Abs. 1 S.3 FVG)

Die Befugnis des Bundes, eine inhaltliche und icbidl Rangfolge der Entwicklung von IT-
Verfahren vorzugeben, sichert die Ausrichtung d#tv@reentwicklung entsprechend den
landerlUbergreifenden Prioritdten und der fachlidNetwendigkeit. Sie erlaubt, die verfigba-
ren Ressourcen vorrangig auf die Entwicklung denNarbesserung oder Erleichterung des
gleichmafigen Vollzugs der Steuergesetze notwendigefahren zu konzentrieren. Diese
Befugnis erganzt zudem die Mdglichkeit zur Anordguales Einsatzes von Steuer-Software,
denn erst durch die Befugnis zur Priorisierung wardie Grundlagen fur die spatere Anwei-

sung von IT-Verfahren gelegt.

zu Nr. 3 (8 21 Abs. 6 FVG)

Im Gesetzgebungsverfahren sind jeweils alle zufOdemg stehenden Moglichkeiten zur
Abschatzung von Gesetzesfolgen zu nutzen. Die awfidiage des Gesetzes Uber Steuersta-
tistiken in den Steuerverwaltungen der Lander ezheh Daten sind fur eine belastbare Ge-
setzesfolgenabschatzung (GFA) unzureichend; sigrteadder Erganzung durch den Zugriff
auf Daten des laufenden Vollzugs noch nicht abdesstner Veranlagungszeitraume. Glei-
ches gilt fir die Vorausschatzung des laufendene®éeifkommens fiir Zwecke der Haus-
haltsaufstellung, auch hier sind weitere Datendmisautomatisierten Besteuerungsverfahren
zur Verbesserung der Prognosequalitat notwendig Bend ist daher ein autonomer Zu-
gang zu den insoweit notwendigen Daten des Stellmngs der Lander zu gewéhren.

In zunehmenden Umfang entscheidet sich der Gesmrgazu, die Wirkung von ihm gesetz-
lich geregelter MaRnahmen innerhalb bestimmtengegaben zu evaluieren. Hierauf muss
sich die retrospektive GFA einrichten. Dementspeadhmiissen die notwendigen steuersta-
tistischen Daten unmittelbar nach ihrer Verfugbaraech fir diesen Bereich genutzt werden

kdnnen.
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3.4 Inhaltliche Prézisierung der Befugnis des BMFwr Bestimmung von Verwal-

tungsgrundséatzen und Vollzugszielerinschliel3lich der Mdglichkeit, nicht nur

gemeinsame, sondern auch landerspezifische operatade Vollzugsziele festzule-

gen

Uberarbeitungsbedurftig erscheint aus Sicht des BidBesondere der durch das Foderalis-
musreform-Begleitgesetz neu geschaff§rla FVG Diese Regelung sieht derzeit vor, dass
das Bundesministerium der Finanzen einheitlichendéungsgrundsétze, gemeinsame Voll-
zugsziele und Regelungen fur die ZusammenarbeiBdedes mit den Landern festlegen
kann, falls nicht die Mehrheit der Lander widersptj sowie allgemeine fachliche Weisun-

gen erteilt.

Laut der Gesetzesbegriindung sollen durch diese afafen die Mitwirkungsmaoglichkeiten
des Bundes im Interesse eines gleichmafigen Vdldag Steuergesetze geregelt werden.
Die Erfullung der gemeinsamen Vollzugsziele sokiiles regelmalig tberprift werden.
Hierzu sollen die obersten Finanzbehérden der Liddel® Bundesministerium der Finanzen

die erforderlichen Daten Ubermitteln.

Die Bemihungen des Bundes, operationale Ziele imeffektives Bund-Lander-Controlling
zu vereinbaren, sind bisher am Widerstand der Liégelscheitert. Da der Bund seine Mitwir-
kungsrechte rechtlich und tatsachlich nicht gegamatklarten Willen durchsetzen kann, le-
gen faktisch die Lander und nicht der Bund denhl&@1la FVG gegebenen Gestaltungs-
raum fest. So konnten in den seit 2007 gefuhrtemafelungen lediglich strategisclell-
zugszielevereinbart werden und dann auch nur solche, dreaigesichts der bestehenden
Gesetzeslage Uberwiegend als Selbstverstandlielnkaitsnehmen (z.B. ,Steuern sind zeitnah

festzusetzen und zu erheben®).

Das - in ebenfalls schwierigen Verhandlungen -rdefteBerichtswesenzu den Vollzugs-
zielen ist auf dem Niveau des kleinsten gemeinsadrdeder-Nenners gestaltet worden mit
dem Ergebnis, dass der Bund nur wenig Detailinfoionan tGber die konkrete Situation im
jeweiligen Land erhalt. Die Lander haben den ,staidsierten Bericht” im Ergebnis so ges-
taltet, dass nur die gemeinschaftlichen Starkesr alinder auswiesen werden. Nur die Fak-
ten, zu denen voallen Landern positiv berichtet werden kann, gehen sBiarichtswesen
ein. Ein echtes Benchmarking (,Lernen von den B¥$tst damit praktisch ausgeschlossen.

Belastbare Fakten, Kennzahlen und Daten, welchigmyetesind, den praktisch unterschied-
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lich gehandhabten Steuervollzug in den Landernstigda zu dokumentieren, wurden bisher
verweigert. Der Inhalt der solchermal3en standandesi Berichte ist im Ergebnis auf ein
Mindestmal3 an Information beschrankt. Damit lasseim weder Zeitreihen aufstellen, noch
Entwicklungen dokumentieren. Vielmehr sind die Beté der Lander zur ,Zielerreichung”

derzeit in hohem Malf3e gestaltbar und somit numugdiussagekraftig.

Der Tatbestand des § 21a FVG muss deshalb so uattgesterden, dass der Bund seine
Auftraggeberrolle und seinen gesetzlichen Auftrag$icherstellung des gleichmafligen
Steuervollzugs im Bundesgebiet tatséchlich wahrreghkann. Auf interpretationsanfallige

Formulierungen sollte verzichtet werden.

Dementsprechend wird folgende Anderung des FVGesmiglagen:

§ 21a wird wie folgt gefasst:

»8 21a Allgemeine Verfahrensgrundsatze

(1) Zur Verbesserung und Erleichterung des Vollaugs Steuergesetzen und im Interesse des Zieles
der GleichmaRigkeit der Besteuerung bestimmt dasiBsministerium der Finanzen mit Zustimmung
der obersten Finanzbehdrden der Lander einheithemeraltungsgrundséatze und Regelungen zur
Zusammenarbeit des Bundes mit den Landern undtedtgemeine fachliche Weisungen. Die Zu-
stimmung gilt als erteilt, wenn eine Mehrheit dénder nicht widerspricht. Initiativen zur Festlegun
der Angelegenheiten des Satzes 1 kann das Bundswariumm der Finanzen allein oder auf gemein-
same Veranlassung von mindestens vier Landernifengre

(2) Die oberste Finanzbehorde jedes Landes vemtintiedem Bundesministerium der Finanzen bila-
teral strategische und operationale Vollzugszietedfe Steuerverwaltung der Lander auf der Grund-
lage eines vom Bundesministerium der Finanzen imeBmen mit den obersten Finanzbehdrden der
Lander bestimmten Rahmenkatalogs maf3gebender hgitennzahlen.

(3) Die obersten Finanzbehtrden des Bundes undésheter Gberprifen regelmafig die Erfullung der
vereinbarten Vollzugsziele. Hierzu Gbermitteln diersten Finanzbehérden der Lander dem Bundes-
ministerium der Finanzen die erforderlichen Daten.

(4) Vereinbarungen nach Absatz 1 und 2 sind fliobiersten Finanzbehdrden des Bundes und der
Lander verbindlich.”

Begrindung

Durch die Anderungen des § 21a FVG werden die Mitwigsmaoglichkeiten des Bundes zur

Steuerung des gleichmafigen, effektiven und effteie Vollzugs der Steuergesetze geregelt.
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Das Bundesministerium der Finanzen bestimmt inesieEusammenhang einheitliche Ver-
waltungsgrundsétze, Regelungen zur ZusammenardeseBuadndes mit den Landern und erteilt
allgemeine fachliche Weisungen. Hierbei beschretereinheitlichen Verwaltungsgrundsat-
ze grundlegende Maximen (z.B. Grundsatze der Taxyfliance-Strategie einschlie3lich des
Sanktionsmanagements), Methoden (z.B. eGovernnmehRisikomanagement) und Arten
des Vollzugs der Steuergesetze (z.B. integriedrzigeitliche Fallbearbeitung oder verrich-
tungsbezogene und bereichsspezifischer Arbeitsgngaitiativen zur Festlegung von ein-
heitlichen Verwaltungsgrundséatzen und RegelungeZasammenarbeit des Bundes mit den
Landern sowie zur Erteilung allgemeiner fachlicih&isungen kann das Bundesministerium
der Finanzen allein oder auf gemeinsame Veranlgssom mindestens vier Landern ergrei-

fen.

Strategische und operationale Vollzugsziele wetdkteral zwischen den einzelnen Landern
und dem BMF vereinbart. Sie beschreiben Ubergetedfielsetzungen und insbesondere
konkrete Malinahmen zur Férderung der Gleichmé&RigkeiBesteuerung, Effektivitat und
Effizienz des Steuervollzugs sowie der einheitlitMerwaltungsgrundséatze (z.B. Prifungs-
guoten oder Durchlaufzeiten) und dienen insbes@nalsrOrientierungsgréfRe zur Planung
und als SollgréRen zur weiteren Uberwachung deeijeyen Zielerreichung der strategischen
Vollzugsziele. Sie nehmen Bezug auf einen einlcbiéin Rahmenkatalog mafl3gebender Leis-

tungskennzahlen.

Zur Einhaltung der einheitlichen Verwaltungsgruridesaind der fir die jeweilige Landes-
steuerverwaltung geltenden Vollzugsziele hat dieejbs oberste Finanzbehorde eines Landes
regelmaRig zu berichten. Der Bericht umfasst Ee@utgen und Kennzahlen, welche zur Be-
schreibung der Einhaltung der einheitlichen Veruwralisgrundsatze und des Mal3es der Ziel-
erreichung der strategischen und operationalereMgéiziele geeignet sind. Struktur, Aufbau
und Gestaltung des Berichts bestimmt das Bundestainim der Finanzen. Die fur die Be-
richterstattung notwendigen Daten sind von dengiberFinanzbehdrden der Lander dem

Bundesministerium der Finanzen zu Gbermitteln.
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3.5 Zentralisierung der Zustandigkeit flr Steuerabzig bei beschrénkt Steuerpflich-
tigen beim BZSt

Dariiber hinaus sindnderungen der Zustandigkeitsverteilungzwischen und Finanzbehor-
den des Bundes und der Lander in Betracht zu zjehemeeignet sind, den Steuervollzug
effektiver, kostengunstiger und burgerndher zuajest. In diesem Rahmen wird insbesonde-
re vorgeschlagen, das Steuerabzugsverfahren fantdgskt Steuerpflichtige gemaf § 50a
Abs. 1 EStG beim Bundeszentralamt fur Steuern mtraksieren, um die GleichméaRigkeit
der Besteuerung zu gewahrleisten. Die Zentralisgist erforderlich, weil - bedingt durch

die EuGH-Rechtsprechung - das Steuerabzugsverfanr&omplexitdt zugenommen hat. So
sind nunmehr schon im Steuerabzugsverfahren Bsaisdgaben und Werbungskosten des
beschréankt Steuerpflichtigen zu bericksichtigen.

Dementsprechend werden — unter Beriicksichtigunddderungen im Regierungsentwurf
des Jahressteuergesetzes 2009 folgende Anderuagdirkommensteuergesetzes (EStG),
der Einkommensteuer-Durchfihrungsverordnung (ESt0®$ Korperschaftsteuergesetzes
(KStG) und des FVG vorgeschlagen:

Artikel 1

(Anderung des Einkommensteuergesetzes)
1) In 850 Abs. 2 wird nach Satz 6 folgender Saigefugt:
»In den Fallen des Satzes 2 Nr. 5 erfolgt die Vitggung durch das Bundeszentralamt fur
Steuern.*
2 §50a Abs. 5 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 3 werden die Wéorter ,fur ihn zustandigeanzamt” durch die Worter ,Bundeszent-

ralamt fur Steuern” ersetzt.

b) In Satz 6 werden die Nummer 5 gestrichen und<@@sma am Ende der Nummer 4 durch
einen Punkt ersetzt.

) Artikel 2
(Anderung der Einkommensteuer-Durchfiihrungsveranghu

In § 73e werden die Satze 1 und 2 wie folgt gefasst
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,Der Schuldner hat die innerhalb eines Kalendetgl@hres einbehaltene Steuer von Vergutun-
gen im Sinne des § 50a Abs. 1 des Gesetzes umtBedeichnung ,Steuerabzug von Vergitun-
gen im Sinne des § 50a Abs. 1 des Einkommenstesamgps” jeweils bis zum zehnten des dem
Kalendervierteljahr folgenden Monats an das Bunelesalamt fir Steuern abzufuhren. Bis zum
gleichen Zeitpunkt hat der Schuldner dem Bundesakamit fiir Steuern eine Steueranmeldung
Uber den Glaubiger, die Hohe der Vergitungen imé&ates § 50a Abs. 1 des Gesetzes, die Hohe
und Art der von der Bemessungsgrundlage des Steugys abgezogenen Betriebsausgaben oder
Werbungskosten und die Hohe des Steuerabzugs rseiiloen.”

) Artikel 3
(Anderung des Korperschaftsteuergesetzes)
In 8 32 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefugt:

In den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 erfolgt die iergung durch das Bundeszentralamt fir Steu-
ern.”

Artikel 4
(Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes)

8§ 5 Abs. 1 Nr. 12 wird wie folgt gefasst:
»12. die Durchfihrung der Veranlagung nach § 50 2hsr. 5 des Einkommensteuergesetzes
und 8 32 Abs. 2 Nr. 2 des Kdrperschaftsteuergessteie die Durchfihrung des Steuerabzugs-
verfahrens nach 8§ 50a Abs. 1 EStG, einschlie3lgshEtlasses von Haftungs- und Nachforde-
rungsbescheiden und deren Vollstreckung.”

Begrindung

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1

Mit der Anderung wird die Zustandigkeit fir die Aagsveranlagung des § 50 Abs. 2 Nr. 5
EStG dem Bundeszentralamt fur Steuern zugewiesamitlverden das Steuerabzugsverfah-
ren nach 8§ 50a Abs. 1 EStG (Finanzamt, an dastdaefabzug abzufihren und bei dem die
Steueranmeldung einzureichen ist) und die auf AntraNachhinein erfolgende Veranlagung
bei einer Finanzbehorde zentralisiert. Das dienGiwvéahrleistung der Gleichmafiigkeit der
Besteuerung. Es vermeidet zudem Zweifelsfragen déeraufgrund der Vorschriften der
Abgabenordnung im Einzelfall zustandige Finanzanat erleichtert das Besteuerungsverfah-

ren fur Steuerpflichtige wie Finanzverwaltung.
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Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Das Steuerabzugsverfahren gemaf § 50a Abs. 1 E&l®evm Bundeszentralamt fir Steu-
ern zentralisiert, um die Gleichméafigkeit der Bestang zu gewahrleisten. Die Zentralisie-
rung ist erforderlich, weil - bedingt durch die BdRechtsprechung - das Steuerabzugsver-
fahren an Komplexitat zugenommen hat. So sind nhnse&hon im Steuerabzugsverfahren

Betriebsausgaben und Werbungskosten des bescl8tnidrpflichtigen zu bertcksichtigen.

Zu Buchstabe b

Da der Steuerabzug kinftig einheitlich an das Bareetralamt fur Steuern abzufthren ist,
wird in der Bescheinigung Uber den Steuerabzud\dgabe des Finanzamts, an das der Steu-

erabzug abgefuhrt worden ist, entbehrlich.

Zu Artikel 2

Der Steuerabzug nach 8 50a Abs. 1 EStG ist kubéign Bundeszentralamt fur Steuern vor-
zunehmen (vgl. 8 50a Abs. 5 Satz 3). § 73e EStD mufgrund dessen entsprechend ange-

passt.

Zu Artikel 3

Durch 8 50 Abs. 2 Satz 7 EStG wird die Zustandigkeidie Antragsveranlagung beschrankt
steuerpflichtiger naturlicher Personen in Fallea 8&uerabzugs nach § 50a Abs. 1 EStG

dem Bundeszentralamt fir Steuern zugewiesen. Desgét aufgrund der Anderung des § 32
Abs. 2 KStG auch fur beschrankt steuerpflichtigepgédschaften, die eine Veranlagung bean-

tragen.
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Zu Artikel 4

In 8 50 Abs. 2 Satz 7 EStG/ § 32 Abs. 2 Satz 2 Ki$t@ 8 50a Abs. 5 EStG ist zur Gewahr-
leistung der gleichmaligen Besteuerung in Fallensdg0a Abs. 1 EStG vorgesehen, die Zu-
standigkeit fur das Steuerabzugsverfahren undrenbfolgende Veranlagung zentral dem
Bundeszentralamt fur Steuern zuzuweisen. Mit detefnng des § 5 Nr. 12 FVG werden die

entsprechenden Aufgaben dem Bundeszentralamtdiie8t Gbertragen.



