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An die

Vorsitzenden der
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Modernisierung der Bund-Lander-Finanzbezichungen

4, September 2008

Herrn Dr. Peter Struck

Herrn Gunther H. Oettinger Kommission von Bundestag und Bundesrat
. zur Modernisierung
Nur per E-Mail: kom-bundesrat@bundestag.de der Bund-Lander-Finanzbeziehungen

Arbeitsgruppe 4
AG4-10

Sehr geehrter Herr Dr. Struck,
sehr geehrter Herr Qettinger,

innerhalb der in der ersten Sitzung der Arbeitsgruppe 4 vereinbarten Frist haben sowohl die
Lander als auch die AG- bzw. Kommissionsmitglieder MdB Dr. Krings, MdB Burgbacher und
MdB Fromme jeweils eigene Vorschlage eingereicht. Auf diese Vorschlage mdéchte ich fir die
Bundesregierung im Zusammenhang antworten und bitte darum, die anliegende Stellungnah-

me den Kommissionsmitgliedern zur Kenntnis zu geben.

Die Stellungnahme folgt bei der Behandlung der einzelnen Themen der Gliederung, die Sie in

ihrem Eckpunktepapier vom 23. Juni 2008 gewaéhlt haben.

Die eingereichten Papiere enthalten vereinzelt auch Vorschldge zu Themen, die hiesigen Er-
achtens nicht von dem Arbeitsauftrag umfasst sind, den die Arbeitsgruppe 4 von der Kommis-
sion auf Basis lhres Eckpunktepapiers erhalten hat. Aus meiner Sicht ware es wiinschenswert,
wenn sich die Arbeitsgruppe 4 bei ihren Beratungen auf die Themengebiete beschrankt, die im
Eckpunktepapier benannt worden sind. Die aulerhalb dieses Auftrags liegenden Vorschidge

werden daher in der Stellungnahme unter dem Punkt ,Sonstige Vorschlage® nur kurz behandelt.

Das Papier der Lénder enthélt neben von allen Landern konsentierten Vorschldgen auch solche

Vorschlage, die nur von einem Teil der Lander mitgetragen werden. Bedauerlicherweise ist aber
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aus dem Papier nicht ersichtlich, welche dieser Vorschlage von einer Mehrheit der Lander — ggf.
einer fur eine Grundgesetzanderung notigen Mehrheit — unterstiitzt werden und damit auf Lan-
derseite Gberhaupt Chancen auf eine Realisierung haben. Ich wirde es im Interesse eines még-
lichst effektiven Fortgangs der Arbeiten in der Arbeitsgruppe 4 begrii3en, wenn dies von den

L.andern im weiteren Verfahren noch prazisiert werden kdnnte.

Mit freundlichen Griifen

e s




Berlin, im September 2008

Stellungnahme der Bundesregierung zu den Vorschlagen
von MdB Burgbacher (AU 1), MdB Fromme (AU 5), MdB Dr. Krings (AU §)
und von Seiten der Lander (AU 7)

L Abweichungsrechte

1. Abweichung der Ldnder von Bundesrecht

Die Vorsitzenden haben bereits vorgegeben, dass es keine Offnungsklauseln fiir Standard-
- absenkungen in den Bereichen Soziales und Umwelt geben soll; dies wird seitens der Bun-
desregierung ausdrlicklich begrit. Sie bitten (nur noch) um Priifung, ob die Konkretisierung

von Abweichungsrechten ,in sonstigen Bereichen mit regionalem Bezug" méglich ist.

MdB Dr. Krings beflrwortet in seinem Eckpunktepapier (AU 8) Abweichungsrechte zum Bei-

spiel im Stadtebaurecht und im Personenbeforderungsrecht. Daneben sollen die Lander im
Falle einer Haushaltsnotlage das Recht bekommen, von bundesgesetzlichen Standards ab-

zuweichen.

Die Lander fordern ebenfalls Abweichungsrechte im Stadtebau- und Personenbeférderungs-
recht (AU 7). Daneben schlagen sie ein Abweichungsrecht der Lénder fiir den Fall vor, dass
ein Bundesgesetz zur Umsetzung einer EU-Richtlinie Gber die gemeinschaftsrechtlich vorge-

gebenen Mindeststandards hinausgeht.

Abweichungsrechte wurden seitens des Bundes von jeher kritisch gesehen. Der Bund hat
den im Zuge der ersten Stufe der Féderalismusreform geschaffenen Abweichungsrechten in
Artikel 72 Abs. 3 des Grundgesetzes (GG) und in Artikel 84 Abs. 1 Satz 2 GG im Rahmen
des seinerzeit geschlossenen Kompromisses lediglich zugestimmt, weil die Abweichungs-
rechte im Bereich des Verwaltungsverfahrens nach Artikel 84 Abs. 1 Satz 2 GG flr den Weg-
fall der ZustimmungsbedUrftigkeit in diesem Bereich vereinbart wurden und die Abwei-
chungsrechte vor allem bei den Umweltkompetenzen nach Artikel 72 Abs. 3 GG dem Bund
die Méglichkeit gaben, aufgrund des Entfallens der Rahmengesetzgebung Vollregelungen zu
treffen. |

Die neue Kategorie der Abweichungsgesetzgebung ist nicht unerheblichen Einwanden aus-
gesetzt. So wird geltend gemacht, dass ein Flickenteppich unterschiedlicher Rechtslagen in
den jeweiligen Landern und nur noch partiell geltéhden Bundesrechts die Uberschaubarkeit
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des geltenden Rechts erschwert und den Rechtsanwender der Gefahr zeitlich schnell wech-
selnder Normierung aussetzt (erst Bundesgesetz und dann abweichendes Landesrecht).
Verantwortlichkeiten wurden verwischt und wéren kaum erkennbar. Hinzu kommt die Be-
furchtung, unterschiedliche Regelungen kénnten die Rechts- und Wirtschaftseinheit oder
sogar die Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse in der Sache beeintrachtigen. A

Solche Einwéande hatten fiir die in der ersten Stufe der Féderalismusreform geschaffenen
Abweichungsrech"te nur begrenztes Gewicht. Diese betreffen weitgehend Regelungsberei-
che, die zuvor ohnehin durch mehrstufige Rechtsetzung charakterisiert waren (Rahmenge-
setze des Bundes, Ausfullung durch die Lander) oder bei denen tber Vetorechte des Bun-
desrates die Verflechtungen von Bund und Landern besonders hoch waren. Werden — wie
nunmehr gefordert —.Materien aus der konkurrierenden Gesetzgebung flir Abweichungen
gedfinet, wiegen die skizzierten Einwénde schwerer.

Die Bewertung der Einwénde setzt Erfahrungen mit den bestehenden Abweichungsrechten
voraus. Da nach Kenntnis der Bundesregierung die Lénder von ihrem Recht bisher nicht
nennenswert Gebrauch gemacht haben und zudem seit dem In-Kraft-Treten der Neurege-
lung (im September 2006) erst wenig Zeit verstrichen ist, kdnnen belastbare Einschétzungen
Uber die Bewahrung oder Nichtbewshrung (und damit auch (ber die Anderungs- oder Er-
ganzungsbedurftigkeit) der seinerzeit beschlossenen Regelungen nicht getroffen werden.

Unbeschadet dessen kann es nicht Aufgabe der aktuellen Féderalismuskommission sein, die
"in der ersten Stufe der Foderalismusreform zu den Abweichungsrechten diskutierten und im

Kompromisswege entschiedenen Fragen neu aufzuwerfen. Schutzwufdige regionale Beson-

derheiten sind nur im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung denkbar und hier — soweit

die Materie nicht durch die Féderalismusreform | von der Erforderlichkeit befreit wurde — be-
- reits durch die Erforderlichkeitsvoraussétzung (Artikel 72 Abs. 2 GG) hinreichend geschiitzt.
Der Bund darf Gberhaupt nur regeln, wenn eine bundesgesetzliche Regelung nétig ist. Wenn
dies der Fall ist, wire aber die Zulassung von Abweichungsrechten der Lander sachwidrig,
weil sie die erforderliche Bundeseinheitlichkeit gerade verhindern.

Dartber hinaus erhéhen Abweichungsrechte generell Verflechtungen und Intransparenzen.
Dem Burger wird es schwerer gemacht, Verantwortlichkeiten zu erkennen und in Wahlen

gegebenenfalls zu sanktionieren.

In ihrem Anwendungsbereich erschweren sie es der jeweils die Bundesregierung tragenden
Bundestagsmehrheit, eine kohérente Politk zu verfolgen. Langfristige und Ubergreifende
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- Planungen und Zielvorgaben sind dbrt, wo abweichende Regelungen zuléssig sind, nur noch

eingeschrénkt zu realisieren.

Ferner verlagern Abweichungsrechte Gewichte vom Bund auf die Lander. In ihrem Anwen-
dungsbereich wird die vertikale Ordnung des Bundesstaates durch eine eher staatenbiindi-
sche Gleichordnung ersetzt. Dadurch wird insbesondere die Autoritét des Bundestages ge-
schwacht, weil Abweichungsgesetze der Lander dokumentieren, dass sein gesetzgeberi-
scher Wille vom jeweiligen Land nicht fur sinnvoll gehalten und respektiert wird. -

Auch innerhalb der Lander filhren sie zu Gewichtsverlagerungen zwischen den Landern.
Schon in der Foderalismuskommission | wurde darauf hingewiesen, dass ,starke* und
,Schwache® Lander voraussichtlich in unterschiedlichem AusmaR von Abweichungsrechten
Gebrauch machen werden, die ersteren also in groBerem Umfang eigene Regelungen tref-
fen, wahrend die letzteren es eher bei den Bundesregelungen belassen werden. Auch wenn
man hier keine Gefahr einer schleichenden Entwicklung zu Léndern erster und zweiter Klas-
se sehen will, wird jedenfalls die Herausbildung neuer Ungleichgewichte im foderalen Sys-
tem beglinstigt.

Zu den vorgeschlagenen Abweichungsrechten im Einzelnen ist auszufihren:

a. Abweichungsrechte im Stédtebau (Vorschlag von Sachsen)

Nach einem Antrag des Sachsischen Staatsministeriums der Justiz soll das ,Recht der stad-

tebaulichen Sanierungs- und Entwicklungsmalnahmen® (Besonderes Stidtebaurecht) des
Baugesetzbuches (BauGB) in die Kategorie der konkurrierenden Gesetzgebung mit Abwei-
chungsrecht der Lander nach Artikel 72 Abs. 3 GG uiberfuhrt werden. Auch das Eckpunkte-
papier von MdB Dr. Krings spricht sich dafir aus, Abweichungsrechte im Stadtebaurecht

einzuftihren.

Das Stadtebaurecht failt nach geltendem Recht unter die konkurrierende Gesetzgebungsbe-
fugnis fur das Bodenrecht (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 GG) und ist bislang im Baugesetzbuch
des Bundes ohne Abweichungsrecht der Lénder abschlieRend geregelt.

Die Uberfihrung (von Teilen) des Stadtebaurechts in die Abweichungskompetenz der Lan-

der wird aus folgenden Griinden abgelehnt:
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s Ein praktisches Bediirfnis fur abweichende Bestimmungen in den Landern ist nicht er-
sichtlich. Insbesondere die kommunalen Spitzenverbdnde haben immer Wert auf ein
bundeseinheitliches Stadtebaurecht gelegt.

* Aus Investorensicht ist die Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit auch in Bezug
- auf das Besondere Stadtebaurecht von gréfter Bedeutung. Denn das Besondere Stad-
tebaurecht stellt bis hin zur Grunderwerbspflicht der Gemeinden in stédtebaulichen Ent-
.wicklungsbereichen und zu entsprechenden Enteignungsméglichkeiteh stark in die Ei-
gentumsrechte der Betroffenen eingreifende Instrumente zur Verfigung. Dariiber hinaus
bedarf die Investitionstatigkeit im Baubereich (Bauinvestitionen 2006 insgesamt rund 210
Mrd. Euro, das sind 52 Prozent aller Anlageinvestitionen) bundeseinheitlicher planungs- -

rechtlicher Steuerungsmﬁglichkeitén.

« Es ist nicht ersichtlich, wie mit den Vorschldgen der von Sachsen angegebene Zweck
erreicht werden kann, den Landern ,neue Freirdume auf der Ausgabenseite einzurdu-
men” oder, wie MdB Dr. Krings ausfihrt, den Landern so besser erméglicht werden kénn-
te, ,auf vom Bundesdurchschnitt abweichende Entwicklungen, vor allem im Bereich der
Demographie oder der Sozialstruktur, reagieren zu kénnen". Denn (ber den Einsatz des
Allgemeinen wie des Besonderen Stadtebaurechts entscheiden die Kommunen in eige-
ner Zusténdigkeit und Verantwortung. Das heifit, das Stidtebaurecht stellt den Kommu-
nen die flr die Steuerung der Stadtentwicklung erforderlichen Instrumente zur Verfiigung.

- Ob und wie diese eingesetzt werden, entscheiden die Akteure anhand der Situation vor
Ort. Um die Kommunen auch bei unzureichenden Mitteln hierbei zu unterstiitzen, ételit
~der Bund Finanzhilfen fir Sanierungs- und EntwicklungsmafRnahmen und andere Maf-
nahmen des Besonderen Stadtebaurechts zur Verflgung. Was und wie gefordert wird,
richtet sich nach der Verwaltungsvereinbarung zur Stadtebauférderung, nicht nach dem
Stadtebaurecht.
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Abweichungsrechte im Personennahverkehr

Die Lander haben den Antrag eingebracht, Artikel 72 GG zur konkurrierenden Gesetzgebung

unter anderem dahingehend zu ergénzen, dass als neue Ziff. 7 in Absatz 3 den Landern

auch fir den Personennahverkehr ein Abweichungsrecht vom gesetzten Bundesrecht einge-

raumt wird. Auch MdB Dr. Krings befirwortet unter I11.1 der vorgelegten Eckpunkte ein Ab-

weichungsrecht der Lander unter anderem fiir das ,Personenbeférderungsrecht”.

Die Vorschlége werden aus folgenden Grinden abgelehnt:

Die Kompetenz zur Abweichungsgesetzgebung sollte grundsatzlich eng begrenzt
bleiben, um die im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung fiir erforderlich ge-
haltenen bundeseinheitlichen Regelungen weiter zu erméglichen. Dies gilt zum Bei-
spiel im Zusammenhang mit den fir die Anpéssung des deutschen Rechts an euro-
parechtliche Vorgaben notwendigen bundesrechtlichen Regelungen (zum Beispiel bei
der derzeit aus Anlass der neuen EG-Verordnung (iber sffentliche Personenver-

- kehrsdienste auf StralRe und Schiene (Verordnung (EG) 1370/2007) vorbereiteten

Novelle zum Personenbeférderungsgesetz (PBefG)).

Die bisherigen Abweichungsregelungen in Artikel 72 Abs. 3 Saﬁ 1 Nrn. 1 bis 8 GG
beziehen sich auf die in Artikel 74 Abs. 1 Nrn. 28 bis 33 GG bezeichneten Gegen-
stdnde der konkurrierenden Gesetzgebung. Weder bei den Gegensténden der aus-
schlieflichen Gesetzgebung des Bundes (Artikel 73 GG) noch bei den Gegenstanden
der konkurrierenden Gesetzgebung (Artikel 74 GG) finden sich jedoch die Begriffe
"Personennahverkehr" oder ,Personenbefdrderungsrecht”. Es bleibt also grundsatz-
lich unklar; fur welche der bisher verfassungsrechtlich genannten Gegensténde die
Kompetenz zur Abweichungsgesetzgebung eingefiihrt werden soll. Soweit die Er-
mé&chtigungsnorm des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 22 GG betroffen ist, wird zudem auf den
Widerspruch einer Ausweitung des Abweichungsrechts zu der von der Bundesregie-
rung beabsichtigten Streichung der Erforderlichkeitsprifung (Hintergrund: im Regel-
fall ist hier die Erforderlichkeit der Natur der Sache her gegeben) hingewiesen. '

Im Rahmen der ersten Stufe der Fdderalismusreform sind die Landerprogramme
nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG) zur investiven Férderung

des éffentlichen Personennahverkehrs (OPNV) und des kommunalen Straenbaus

‘abgeschafft worden und durch Kompensationszahlungen ersetzt worden. Selbst die

Vorgaben der Férdertatoesténde sind abgeschafft worden — es besteht lediglich bis
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2013 eine allgemeine Zweckbindung an Investitionen zur Verbesserung der Ver-
kehrsverhéltnisse der Gemeinden ~, so dass die Lénder in diesem Rahmen hier sehr
wohl frei entscheiden kénnen, welche Vorhaben sie fordern wollen und mit welchen

Férderzielen und Férderhohen sie dies erreichen wollen.

» Schon heute sind die Lander durch das Regionalisierungsgesetz des Bundés umfas-
send flr die Organisation und Finanzierung des OPNV zustandig. Sie bzw. die von

~ ihnen bestimmten Stellen (,Aufgabentrager) definieren den Standard einer ,ausrei-
chenden Bedienung der Bevélkerung mit Verkehrsleistungen im éffentlichen Perso-
‘nennahverkehr” im Rahmen der Daseinsvorsorge schon heute (vgl. § 1 Abs. 1 des
Regionalisierungsgesetzes). Dies wirkt sich auch auf die Praxis der Genehmigungs-
behdrden nach dem Personenbeférderungsgesetz aus, die eine entsprechende Nah-
verkehrsplanung der Aufgabentrager zu beriicksichtigen haben (vgl. § 8 Abs. 3 Séatze |

1 und 2 PBefG). ‘

e Bundesrechtlich definiert ist bislang nicht der Begriff ,Personennahverkehr”, auf den
Sachsen sich bezieht, sondern der Begriff des "6ffentlichen Personennahverkehrs" in

§ 2 des Regionalisierungsgesetzes (und nahezu wortgleich in § 8 Abs. 1 PBefG).

c. Transformation von EU-Recht

Fir die Einfuhrung eines Abweichungsrechts flir Gesetze zur Umsetzung von Richtlinien der
Européischen Union, die (ber die gemeinschaftsrechtlich vorgegebenen Mindeststandards
hinausgehen oder zu entsprechenden Rechtsverordnungen ermachtigen und von den Lan-
dern als eigene Angelegenheit ausgefuhrt werden (Artikel 72 Abs. 3 Satz 2 GG (neu), ist ein
sachlich rechtfertigender Grund nicht erkennbar. Soweit Zusténdigkeiten der Lander beruhrt
sind, haben diese bereits nach MaRgabe des Artikels 23 GG am Erlass der Richtlinie mitge-
wirkt. Die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben der Richtlinien lassen auflerdem die Vertei-
lung der nationalen Gesetzgebungskompetenzen unberihrt, das heiltt, bei der Umsetzung
ist ebenfalls die grundgesetzliche Kompetenzordnung zu beachten. Der Umstand, dass es
sich um die Umsetzung von Gemeinschaftsrecht handelt, vermag deshalb allein Abwei-
chungsrechte der Lander auch dann nicht zu rechifertigen, wenn das Umsetzungsgesetz

Uber die gemeinschaftsrechtlichen Mindeststandards hinausgeht oder dazu erméchtigt.

Zu dem hilfsweise erhobenen Vorschlag, in diesen Fallen eine Zustimmungsbedulritigkeit

vorzusehen, wird auf die Ausfiihrungen unter Ziff. V. 3. verwiesen.
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2. Abweichung von Leistungsstandards und Ausstattungsvorschriften

MdB Fromme (AU 5) schlagt eine generelle gesetzliche Erméchtigung vor, von allen Leis-
tungsstandards und Ausstattungsregelungen in Gesetzen, Verordnungen oder allgemeinen
Verwaltungsvorschriften im Einzelfall abzuweichen, wenn ihr Zweck auch auf andere Art und
Weise erreicht wird. Anders als bei den anderen Vorschidgen soilen demnach nicht die Lan-
der von Bundesrecht abweichen kénnen, sondern es wird eine (vom Bundes- und Landes-
gesetzgeber jeweils fir seinen Rechtskreis parallel zu treffende) verwaltungsrechtliche Re-
gelu'ng vorgeschlagen. Uber die Abweichung entscheidet der Mainahmetrager.

Die Voraussetzungen, unter denen die Abweichung zuléssig sein soll, sind sehr unbestimmt. .
Hier soll Voraussetzung sein, dass der Zweck von Ausstattungs- und Leistungsvorschriften
in Gesetzen usw. auch auf andere Weise erreicht werden kann. Diese unbestimmte Rege-
- lung bietet kaum ausreichende Konturen, um den Anwendungsbereich einzugrenzen.

- Damit zusammenhéngend besteht eine erhebliche Missbrauchsgefahr. Es kann zudem der
Verdacht einer ungerechtfertigten Begiinstigung entstehen, wenn nur Einzelne einen Dis-
pens von bestimmten Leistungsstandards erhaiten und dieser nicht an naher bestimmte Vor-

aussetzungen gebunden ist.

Jedenfalls fehlt eine eindeutige Aussage, dass die Bereiche der grundrechtlich relevanten
Eingriffsverwaltung (und das dtirfte wohl der weitaus gréRte Bereich der éffentiichen Verwal-

tung sein) nicht von dem Vorschlag erfasst sein sollen.

Als Grund fur die von MdB Fromme geforderte ,allgemeine Dispensregel” von zwingendem
¢ffentlichen Recht nennt dieser lediglich allgemeine Grunde der Kosteneinsparung, nicht
jedoch im Einzelfall bzw. auf bestimmte Rechtsgebiete heruntergebrochene éffentliche Inte-
ressen, die geeignet sein kénnten, die im Gesetz vorgefundenen Entscheidungen in Frage
zu stellen, so dass auch insoweit nicht argumentiet werden kann, die. angeﬂ.’ahften
(Kosten-)Griinde wirden sich im Rahmen einer (wie auch immer gearteten) gesetzgeberi-

schen Abwégung zwingend durchsetzen,

IL Justizthemen

1.  Prozesskostenhilfe und Unterhaltsvorschuss
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Die Vorsitzenden erbitten ,Vorschlage" zur Bekampfung von Fehlemtwicklungen bei der Pro-

zesskostenhilfe und beim Unterhaltsvorschuss.

a. Prozesskostenhilfe

Wie in der Sitzung der AG 4 am 31, Juli 2008 verabredet, soll das Thema Prozesskostenhilfe
weiter in der von Herrn PSt Hartenbach (Bundesministerium der Justiz) geleiteten Arbeits-
gruppe von Bund und Landern behandelt werden. Daher erfolgten im Rahmen der AG 4 kei-

ne Vorschldge zu diesem Thema.

b. Unterhaltsvorsbhg_sg

Der von den Landern vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Vollzugs im
Unterhaltsvorschussrecht des Landes Baden-Wurttemberg beinhaltet die Ermachtigung der
Unterhaltsvorschussstellen (UVG-Stellen), den automatisierten Datenabgleich und den au-
tomatisierten Kontenabruf durchzufiihren. Dazu werden Anderungen des Unterhaltsvor-
schussgesetzes (UVG), des Einkommensteuergesetzes (EStG) und der Abgabenordnung
(AQ) vorgeschlagen.

Die Ermachtigung der UVG-Stellen wird dem Grunde nach beflrwortet; der Vorschlag ent-
spricht in seiner Zielsetzung dem Vorschlag der Bundesregierung. Gegen den Gesetzentwurf

bestehen jedoch folgende Bedenken:

Zu Artikel 1 des Vorschlags (Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes):
Der Entwurf enthalt keine ausreichende Begriindung fur den automatisierten Datenabgleich.

Am 27. November 2007 fand ein Gesprach zwischen dem Bundesbeauftragten fir den Da-
tenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI) und dem Bundesministerium fir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend zum automatisierten Datenabgleich statt. Der BfDI vertrat die Auf-
fassung, dass durch die erforderlichen Gesetzesidnderungen sichergestellt werden misse,

dass nur die Zielgruppe erfasst und die VerhélinisméRigkeit gewahrt werde.

¢ Die Zielgruppe des Datenabgleichs misse eindeutig festgelegt sein. Er darfe nur bei
Personen vorgenommen werden, von denen Leistungsfahigkeit angenommen wird
und die nicht dargelegt haben, dass sie leistungsunfahig sind. Es misse gewahrleis-
tet sein, dass die Person mit Sicherheit Elternteil des Kindes ist. Es durfe niemand
betroffen sein, der seine Verhéltnisse offen gelegt hat, und es dirfen keine Anhalfs-
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A

punkte dafir vorliegen, dass seine Angaben nicht zutreffen. Darliber hinaus dirfe
niemand, der nachweislich leistungsunfahig ist, und niemand, der Unterhalt in Héhe
des Unterhaltsvorschusses leistet, erfasst werden.

» Die VerhéltnismaRigkeit des automatisierten Datenabgleichs musse ausfihrlich be-
grindet werden. Zur Darstellung der Erforderiichkeit seien Angaben Uber den erwar-
teten Anteil an Unterhaltsschuldnern notwendig, deren Vermégen nur aufgrund des
Datenabgleichs gefunden werden wiirde. Dieser Anteil der Ruckgriffsschuldner dirfe
nicht unwesentlich sein. Die Anhaltspunkte fur diese Trefferquote seien darzustellen.
Der Venuaitungsauﬁmand fur Ermittlungen ohne den automatisierten Datenabgleich
und die Haufigkeit des Datenabgleichs seien zu schéitzen..

Am 30. Januar 2008 wurden die Lander aufgefordert, bis zum 30. April 2008 entsprechende
Schéatzungen zuzuleiten. Anhand der eingegangenen Stellungnahmen l&sst sich ein Ande-
rungsgesetzentwurf nicht entsprechend den Vorgaben des BfDI begrinden.

Darliber hinaus liegen die Regelungen des automatisierten Datenabgleichs und des automa-
tisierten Kontenabrufs — entgegen der Begrindung des Entwurfs — nicht im Interesse der
Kinder. Die Geltendmachung des ibergegangenen Unterhaltsanspruchs erfolgt im Interesse
des Gemeinwohls. Das Interesse der Kinder ist allenfalls insoweit beriihrt, als den familien-
fernen Elternteilen ein Anstol? gegeben wird, tiber den Unterhaltsvorschuss hinaus Unterhait

zu zahlen.

Im Ubrigen sichert das Unterhaltsvorschussgesetz seit dem 1. Januar 2008 Unterhaltszah-
lungen in Hohe des Mindestunterhalts abzuglich des vollen Kindergeldes fir ein erstes Kind.

An die auller Kraft getretene Regelbetrag-Verordnung wird nicht mehr angeknupft.

Zu Artikel 2 des Vorschlags (Anderung des Einkommensteuergesetzes):
Der Vorschiag zur Anderung des Einkommensteuergesetzes setzt voraus, dass die UVG-
Stellen keine Sozialleistungstrager im Sinne von § 45 Abs. 2 Satz 1 EStG sind. Aufgrund der
kurzen Stellungnahmefrist kann dies nicht abschlieend gepriift werden.

Zu Artikel 3 des Vorschlags {(Anderung der Abgabenordnung):
Es bestehen keine Einwénde gegen die Schaffung einer Kontenabrufméglichkeit fur UVG-
Stellen zur Durchsetzung der Ulbergegangenen Unterhaltsanspriiche. Die gesetzliche Rege-
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lung muss aber nach der Systematik des § 93 Abs. 8 Satz 2 AQ im Unterhaltsvorschussge-

setz selbst getroffen werden.

2, Ubrige Justizthemen

Hinsichtlich der tbrigen Justizthemen soll ausweislich des Eckpunktepapiers der Vorsitzen-

den nur gepriift werden, ,0b in Einzelaspekten (...) Konsens erzielt werden kann",

a. Zustimmungsvorbehalt fiir Gerichtskosten und kostentrichtige Justizgesetze

Der Landervorschlag (AU 6), Gesetze Uiber das Gerichtskostenwesen und / oder kosten-
trachtige Justizgesetze (in einem geanderten Artikel 74 Abs. 2 GG bzw. Artikel 104a Abs. 4
GG) von der Zustimmung des Bundesrates abhéngig zu machen, ist aus Sicht der Bundes-

regierung abzulehnen.

Beide Vorschlége schaffen neue Zustimmungstatbestédnde und konterkarieren damit das in
der Féderalismuskommission | verfolgte Ziel, die Zahl der zustimmungsbedurﬁigen Gesetze
zu verringern. Anders als in der Gesetzesbegriindung suggeriert, wirde namlich nicht nur
durch die Anderung des Artikels 72 Abs. 2 GG, sondern auch mit der vorgeschlagenen Re-
gelung des Artikels 104a GG keine bloRe ,Kiarstellung”, sondern eine erhebliche Ausweitung

- der Zustimmungsbedrftigkeit erfolgen.

Beide Vorschlage wirden die Justizgesetzgebung erheblich erschweren, insbesondere da
schon die notwendige Auslegung der vorgeschlagenen neuen Tatbestiande ,Justizgesetz"
und ,kostentrachtig” erhebliches Streitpotential beinhaltet.

Die in den Vorschlagen liegende Unterstellung, der Bund trage den'Lénderbe!angen nicht
schon von sich aus hinreichend Rechnung und belaste die Lander mit unnétigen Kosten, ist
zurickzuweisen. Dies gilt umso mehr, als die Lander die von ihnen erhofften finanziellen
Gewinne {,vermeidbare Kosten") nicht im Einzelnen identifiziert und nicht belastbar quantifi-

ziert haben.

b. Rechtswegzuweisungen

MdB Krings beflirwortet in seinem Eckpunktepapier (AU 6) ebenso wie die Lander in ihrem
Vorschlag (AU 7} eine Streit:hung der gerichtsverfassungsrechtlichen Vorgaben des Grund-
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gesetzes, die bestimmte sffentlich-rechtliche Streitigkeiten den ordentlichen Gerichten zu-
weisen (in Artikel 14, 15, 19 und 34 GG).

Diese Vorschldage werfen zahlreiche Fragen auf, deren Prifung und Entscheidung den Rah-
men der Féderalismuskommission sprengen wirde. Hierauf hat der Bund bereits wiederholt
hingewiesen. Eine sachgeréchte Prifung misste neben den vorgeschlagenen Verfassungs-
anderungen auch alle einfachgesetzlichen Sonderzuweisungen einbeziehen, die in dem von
den Landern voi‘geschiagenen Artikelgesetz nur zum Teil erfasst sind (wie zdm Beispie! die
im Rahmen des Fachdiskurses 2 angesprochenen Zuweisungen fir energiewirtschaftiiche
Regulierungssachen nach EnWG und fir EU-Vergabesachen nach §§ 97 ff. GWB). Fiir eine
solche umfassende Rechtsprifung und gegebenenfalls -anderung auf dem Gebiet der
Rechtswegzuweisungen bietet die Féderalismuskommission keinen hinreichenden Raum.

Die zurzeit vorgeschlagenen Anderungen erscheinen zum Teil erwdgenswert. Dies gilt etwa
fir die Anderung bzw. Streichung von:
' o Artike! 19 Abs. 4 Satz 2 GG (Auffangklausel fur éffentlich-rechtliche Streitig-
keiten), |
o Artikel 14 Abs. 3 Satz 4 GG und Artikel 15 Satz 2 GG (Enteignungsentschédi—
gung) und
. ents#rechende einfach-gesetzliche Sonderzuweisungen fir Entschadigungs-
sachen und Baulandsachen (§ 217 Abs. 1 Satz 4 BauGB).

Die \forgeschlagene Anderung der Zustandigkeit fir Amtshaftungssachen durch Streichung
von Artikel 34 Satz 3 GG bediirfte einer vertieften Prifung unter genauer Abwiagung der Pro-

und Contra-Argumente.

Zwar konnte bei Auseinanderfallen von Primér- und Sekundérrechtsschutz ein einheitlicher
Rechtsweg Wertungswiderspriche vermeiden. Eine solche Aufspaltung des Rechtswegs ist
in der Praxis nicht selten und implizier‘f neben der Gefahr divergierender Entscheidungen ein
zusétzliches Prozessrisiko der Beteiligten, eine Doppelbelastung der Gerichte und etliche
weitere kostenwirksame Nachteile. Aufgrund dieser Uberlegungen war im Zuge der Arbeiten
an einer Reform des Staatshaftungsrechis vorgeschliagen worden, Artikel 34 Satz 3 GG ent-
weder ersatzlos aufzuheben oder in eine ,anonyme” Rechtsweggarantie umzuwandeln. Zu
berlicksichtigen ist aber zugleich, dass die fragliche Rechtswegaufspaltung in der Praxis kei-
neswegs die Regel ist. Vielmehr gibt es viele Amtshaftungsfalle, in denen gar kein Primar-
rechtsschutz greift. Insoweit kénnte die Zuweisung bestimmter Amtshaftungssachen an die
" Verwaltungsgerichtsbarkeit neue Rechtswegaufspaltungen bewirken und bréachte die Gefahr
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mit sich, dass Grundbegriffe des Schadensrechts in der Verwaltungsgerichtsbarkeit kiinftig
anders als von den Zivilgerichten ausgelegt werden. |

c. Wegfall der Kostenfreiheit in Sozialgerichtsverfahren

Die Lander fordern einen Wegfall der Kostenfreiheit der Sozialgerichtsbarkeit (AU 7).

' Bisher werden in den meisten sozialgerichtlichen Verfahren keine Gerichtskosten (Gebiihren
und Auslagen) erhoben (§ 183 SGG). Der Einfuhrung einer Geblhrenpflicht auch fiir diese
Verfahren ist nicht zuzustimmen, weil sie nicht zu einer effektiven Entlastung der Sozialge-

richte beitragen wirde.

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales hat zu den Auswirkungen einer aligemeinen
Gebuhrenpflicht im sozialgerichtlichen Verfahren ein wissenschaftliches Gutachten eingeholt,

dessen Schlussfolgerungen auch das Bundesministerium der Justiz grundsatzlich teilt.

Nach diesem Gutachten bestehen erhebliche Zweifel an der Annahme, dass eine Gebih-
renpflicht die Zunahme der Klagen vor den Sozialgerichten einddmmen konnte. Die Ursa-
chen fir die Zunahme werden in erster Linie in der Gesetzgebung und in der existentiellen
Bedeutung der Verfahren fiir die Betroffenen gesehen. Auch spréachen sozialpolitisch proble-
matische Steuerungseffekie gegen die Einfuhrung einer allgemeinen Verfahrensgebihr. -

So sei zu beflirchten, dass Personen mit niedrigem Einkommen und niedriger Bildung auch
von berechtigten Klagen abgehalten wirden. Dies kénne das problematische Verhéltnis zwi-
schen Sozialleistungstragern und Soziaileistungsempfangern verscharfen und zu weiterem
Vertrauensverlust in Staat und Geselischaft fiihren. Auf idngere Sicht sei Gberdies zu erwar-
ten, dass das Klageaufkommen nicht in dem erhofften Umfang sinke und vor allem keine

Steuerungswirkung spezifisch auf aussichtlose Klagen erreicht wilrde,

Abgesehen davon sei damit zu rechnen, dass die mit Geblihren erzielbaren Mehreinnahmen
weitgehend durch. die Mehrausgaben fir Prozesskostenhilfe (PKH) kompensiert wirden. Im
Hinblick auf die zeitliche und organisatorische Belastung der Soziaigerichisbarkeit stinde der
Entlastung durch den Ruckgang der Klagezahlen, der sich im Zeitvertauf wohl abschwéchen
wirde, eine erhdhte Belastung durch verstérkte PKH-Prifung gegeniber.

d. Qffnungsklausel zur Fusion Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichtsbarkeit
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MdB Dr. Krings beflirwortet in seinem Eckpunktepapier (AU 6) eine generelle Option zur

- Neuorganisation von Gerichtsbarkeiten auf Lénderebene oder zumindest eine Offnungsklau-

sel. Die Lander fordérn ebenfalls eine Offnungsklausél (AU 7).

Eine Zusammenlegung von Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit in Gestalt der vorge-
schlagenen Offnungsklausel wiirde zu einem Flickenteppich in der deutschen Gerichts-
landschaft fihren und ist deshalb abzulehnen. Eine derartige Anderung widerspréche dem
Ziel, Gerichtsstrukturen und Instanzenzige fir die Rechtsuchenden — insb‘espndere auch in

sozialgerichtlichen Verfahren — transparenter zu machen.

‘Da‘s Grundgesetz Uberldsst die Organisation der Justiz im Wesentlichen den Landern. Vor-
gegeben ist allerdings die Grundstruktur von funf Gerichtszweigen nach Artikel 95 GG. Ein
Eingriff in diese Grundstrukturen erfordert belastbare Grinde, die die Argumente (berwie-
gen, die insbesondere fir den Erhalt einer eigenstandigen Sozialgerichtsbarkeit sprechen.
Solche Gberwiegenden Griinde erscheinen nicht gesichert. Dies gilt auch, wenn man die ak-
tuelle unterschiedliche Entwicklung der Geschaftsbelastung in der Verwaltungs- und Sozial-
gerichtsbarkeit séit Anfang 2005 berlicksichtigt, die zum einen aus der Verlagerung der So-
zialhilfe- und ,Hariz [V*-Verfahren auf die Sozialgerichte und zum anderen aus dem starken
Ruckgang der Asylverfahren bei den Verwaltungsgerichten resuttiert.

Zwar wird fur die vorgeschlagene Offnungsklausel angefilhrt, dass durch eine Zusammenle-
gung Effektivitdt und Effizienz des Sachmiftel- und Personaleinsatzes in den &ffentlich-
rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten generell erhdht werden kénnte und dass insbesondere die
Anpassung an rege!mafig auftretende Belastungsschwankungen erleichtert werde; dadurch
konnten auch Verfahrenslaufzeiten verklrzt und die Landeshaushalte entlastet werden. Eine
gemeinsame Nutzung von Sachmitteln kann aber vielfach auch ohne Verénderung der Ge-
richtszweige durch organisatorische MaRnahmen realisiert werden, zum Beispiel durch die
Einrichtung von Fachgerichtszentren. Das Anliegen, durch eine Zusammenlegung von Fach-
gerichtsbarkeiten einen effektiveren Einsatz des richterlichen Personals zu erreichen, er-
scheint ebenfalls nicht zWing'end. Es ist den Landern zwar wegen Artikel 97 Abs. 2 GG nur
eingeschrankt méglich, durch eine Versetzung von Richterinnen und Richtern auf starke Be-
lastungsschwankungen — wie in den letzten Jahren aufgetreten — zu reagieren. Viele Lander
haben diese Anpassungsschwierigkeiten aber offenbar durch geeignete personalwirtschaftfi-
che MaRnahmen schon (berwiegend bewaltigt, dort besteht kein zwingender Handlungsbe-
darf mehr. Eine Neuorganisation der Gerichtsverfassung im Bereich der &ffentlich-rechtlichen
Fachgerichisbarkeiten wirde zudem nicht unerhebliche Personalkapazititen binden; das

wiére im gegenwdrtigen Zeitpunkt kontraproduktiv.
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Eine Aufgabe der Eigenstandigkeit von Sozial-, Finanz- und Ve'nrvaItungsgerichtsbarkeit wird
dementsprechend von Sozialverbénden,‘ Deutschem Gewerkschaftsbund und Deutschem
- Richterbund abgelehnt. Einheitlich kritisch haben sich auch die Sachverstandigen in der An-
hérung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
und des Arbeitsgerichtsgesetzes (SGGArbGGAndG) im Bundestagsausschuss fr Arbeit und
Soziales am 23. Januar 2008 geduBert. '

1. Bundesfernstrallen

Zu diesem Thema hat die Bundesregierung in der AU 2 selbst Vorschlage eingebracht. Die
Eckpunkte von MdB Dr. Krings stimmen im Grundsatz mit den Vorschldgen der Bundes-

regierung Uberein. Gemeinsam ist das Ziel, mdglichst effiziente Verwaltungs- und Kosten-
strukturen zu schaffen. Nicht enthalten ist ein Vorschlag zur Zuléssigkeit eines allgemeinen
fachlichen Weisungsrechts und die einheitliche Zuweisung der derzeit auf die Bundesregie-
rung und die zustédndige oberste Bundesbehorde verteilten Befugnisse an die zustindigen
obersten Bundesbehérden in Artikel 85 GG.

Zu den Vorschldgen von MdB Dr. Krings im Einzelnen:

zu 1. Der Vorschlag einer Optimiefung der Kostenstruktur der Strallenverwaltung, gegebe-
nenfalls auch Uber die Bildung von bundesweit zu nutzenden Kompetenzzentren, wird be-

gruit.

zu 2. Die Ablehnung eines Aufbaus von neuen Behdrdenstrukiuren wird von der Bundesre-
gierung geteilt, sie ist weder notwendig noch geplant. Vieimehr sollen bei Ubernahme von
Bundesfernstralen im Rahmen der Offnungskiausel die operativen Aufgaben in einem wett-
bewerblichen Verfahren ausgeschrieben und von Privaten erledigt werden. Fir hoheitliche
Aufgaben besteht zum Beispiel die Mdglichkeit der Beleihung. Die Bundésregierung sieht in
der Offnungsklause! ein geeignetes Instrument, um auch fir den Bund im Bedarfsfall ein Ini-
tiativrecht fir die Ubernahme von BundesfernstraRen{abschnitten) mit hervorgehobener Be-
deutung grundrechtlich zu verankern. Die Voraussetzung des Einvernehmens mit dem be-
troffenen Land wirde die angestrebte Handlungsfreiheit des Bundes allerdings erheblich

einschrénken.
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zu 3./4. Die Ausfiihrungen zu Artikel 85 GG (Zulassigkeit allgemeiner Verwaltungsvorschrif-
ten) und Artikel 72 GG (Wegfall der Erforderlichkeitspriifung im Fernstraf&enrecht) entspre-
- chen den Vorschlégen der Bundesregierung.

zu 5. Der Vorschlag, im Rahmen der FoKo Il ein abgestimmtes zeitlich gestuftes Verfahren
zur Abstufung nicht mehr fernverkehrsrelevanter BundesstraBen einvernehmlich zu verein-
baren, wird begriidt. Ein Entschadigungsanspruch ist von der Bundesregierung angesichts

der eindeutigen Rechtslage dabei nicht vorgesehen.

Iv. Linderneugliederungen

1. Anderung des GG zur Erleichterung von Lénderneugliederungen

a. Vorschiag MdB Burgbacher (AU 1)

MdB Burgbacher hat zwei Vorschlage zur Erleichterung von Landerfusionen in die AG 4 ein-

gebracht. Zu diesen ist aus Sicht der Bundesregierung Folgendes zu bemerken:

Der erste Vorschiag von MdB Burgbacher sieht keine Beteiligung des Bundes vor, er tber-
Iéisét die L&nderneugliederung einer Vereinbarung der fusionswilligen Lander unter Beteili-
gung ihrer Wahiberechtigten. Dies ist abzulehnen. Jede Neugliederungsmafinahme soll auch
weiterhin ausschlieflich im Interesse und zum Wohle des Ganzen erfolgen. Dies kann nur
unter Beteiligung des Bundes und unter Beachtung vorgegebener verfassungsrechtlicher
Ziele und Belange erreicht werden. Im Ubrigen war und ist der normative Regeifall in allen
Fassungen des Artikels 29 GG eine Neugliederung durch ,Bundesgesetz" mit dem Ziel, Lan-

der zu schaffen, ,die nach Groe und Leistungsfahigkeit die ihnen obliegenden Aufgaben
| wirksam erflilen kénnen®, Auch in der Weimarer Reichsverfassung (WRV) war in Artikel 18
Abs. 1 WRYV festgelegt, dass eine ,Anderung des Gebiets von Landern und die Neubildung
von Léndern innerhalb des Reiches (...) durch verfassungsénderndes Reichsgesetz” erfol-
gen musse. Fir eine véllige Abkehr von dieser Verfassungstradition ist kein Grund erkenn-

bar.

Der zweite Vorschlag, Artikel 29 Abs. 3 Satz 4 GG zu streichen, kénnte zur Entlastung fuh-
ren, da eine Regelung betroffen ist, nach der jede angestrebte Landerneugliederung durch
eine Zweidrittelmehrheit in einem der betroffenen Lénder verhindert werden kann. Wird Satz
4 gestrichen, kénnte sich der Wille iur Veranderung leichter durchsetzen. Die Streichung
plebiszitérer Elemente ware nach dem Grundgesetz zulédssig.




-16 -

Der Vorschlag, Absatz 5 Satz 4 zu streichen, betrifft eine Régelung, wonach Initiativen aus
der Bevolkerung fiir eine Neugliederung durch eine Volksbefragung auf Initiative einer quali-
fizierten Minderheit der Bevolkerung zugelassen werden und eine érfolgreiche Volksbefra-
gung den Bundesgesetzgeber zum Tatigwerden veranlasst und dieser seine Entscheidung
einem Volksentscheid zu unterwerfen hat, sofern nicht bereits die Volksbefragung eine ein-
deutige Mehrheit im Sinne des Absatzes 3 erbracht hatte und der Gesetzgeber sich an das
Ergebnis hilt. Diese Option des Gesetzgebers dient der Vereinfachung, indem sie auf einen
erneuten Volksentscheid verzichtet. Sie sollte daher nicht gestrichen werden, auch wenn sie
bisher noch nicht praktisch geworden ist.

Der Vorschlag, Absatz 6 Satz 1 auf die Mehrheit der abgegebenen Stimmen zu reduzieren,
hatte bei einer niedrigen Wahlbeteiligung zur Folge, dass die Mehrheit von wenigen Stimmen

Uber eine Landerneugliederung entscheiden kénnte. Angesichts der Wichtigkeit einer sol-
chen Entscheidung erscheint es nicht angemessen, dass diese (aktive) Minderheit die (pas-
sive) Mehrheit der Wahlberechtigten majorisieren kann. Das Quorum von einem Viertel der
Wahlberechtigten nach der geltenden Regelung erscheint daher Uberzeugender.

b. Vorschliag MdB Dr. Krings (AU 6)

MdB Dr. Krings schlégt vor, Artikel 29 GG durch das Konzept der bestehenden Regelungen
in den Artikeln 118 und 118a GG zu ersetzen.

Die Artikel 118 und 118a GG sind historisch bedingte Spezialregelungen.

Artikel 118 GG betrifft die erfolgreich abgeschlossene Neugliederung der Lander Baden,
Wirttemberg-Baden und Wurttemberg-Hohenzollern zum Land Baden-Wrttemberg. Seiner-
zeit stritt man Uber die Frage, ob Artikel 29 Abs. 2 bis 6 GG neben Artikel 118 GG anwend-
bar sei oder nicht. Letztendlich setzte sich die Auffassung durch, dass Artikel 118 GG jeden-
falls gegeniber Artikel 29 Abs. 2 bis 8 GG als Sonderregelung anzusehen ist.

Artikel 118a GG hélt den Landern Berlin und Brandenburg die Option eines vereinfachten
Zusammenschlusses offen. Danach bedarf es Uber die Erleichterungen des Artikels 29
Abs. 8 GG hinaus nur noch eines Staatsverirages zwischen Berlin und Brandenburg, der
. weder die Zustimmung des Bundestages (in Form eines Bundesgesetzes) noch die Mitwir-
kung der Blrger im Wege eines Volksenischeids erfordert. Allerdings empfahi Artikel 5 des
Einigungsverirages den gesetzgebenden Kérperschaften des vereinten Deutschlands, sich
mit der Neugliederung des Raums Berlin / Brandenburg abweichend von den Vorschriften
des Artikels 29 GG durch Vereinbarung der beteiligien Lander zu befassen.
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Der Vorschlag Uberzeugt nicht, da er die Neugliederung des Bundesgebietes nur noch als
eine Angelegenheit der Lander betrachtet und Bundesinteressen unberiicksichtigt ldsst.

c. Landervorschlag (AU 7)

Die Lander schlagen die Anderung von Artikel 29 Abs. 8 GG vor, indem in Satz 4 der 2.
Halbsatz und in Satz 5 nach dem Komma die Woérter ,wenn sie mindestens ein Viertel der
zum Bundestag Wahlberechtigten umfasst* gestrichen werden sollen.

Der Vorschlag, das Quorum auf die Mehrheit der abgegebenen Stimmen zu reduzieren, ht-
te bei einer niedrigen Wahlbeteiligung zur Folge, dass die Mehrheit von wenigen Stimmen
Uber eine Landerneugliederung entscheiden kénnte. Angesichts der Wichtigkeit einer sol-
chen Entscheidung erscheint es nicht angemessen, dass diese (aktive) Minderheit die (pas-
sive) Mehrheit der Wah]beréchtigten majorisieren kann. Das Quorum von einem Viertel der
Wahlberéchtigten nach der geltenden Regelung erscheint daher in beiden Fallen Uberzeu-

gender.

2, Finanzielle Erléichterung von Linderfusionen

Der Landervorschlag zur Erleichterung von Landerneugliederungen sieht hinsichtlich der
finanziellen Aspekte vor, dass ein neuer Artikel 29 Abs. 9 GG eingeﬁjgt wird, nach dem flr
10 (alternativ 15) Jahre die Verteilung des Steueraufkommens nach Artikel 106 GG (vertikale
Steuerverteilung) und die Bemessung der Ausgleichsleistungen nach Artikel 107 Abs. 2 GG
{Landerfinanzausgleich, Bundesergdnzungszuweisungen) auf der Grundiage der Lander-
gliederung vor dem Zusammenschluss durchzufithren sind, sofern dies fir die fusionierten

Lénder finanziell ginstiger ist.

Die Konkretisierung des neuen Artikels 28 Abs. 8 GG Uber einfachgesetzliche Regelungen
wird nicht geliefert, sondern lediglich darauf verwiesen, dass diese in Anlehnung an das Ge-
setz zur Regelung der finanziellen Voraussetzungen fir die Neugliederung der Lander Berlin
und Brandenburg erfolgen kann. Zudem wird eine finanzielle Belohnung von L&nderfusionen
(,Hochzeitspramie") als winschenswert bezeichnet — aber ebenso nicht weiter konkretisiert.

Das sédchsische Justizministerium weist in seinem Anschreiben darauf hin, dass die prasen-
tierten Vorschlage ,von einer unterschiedlichen Anzahl — feilweise von einer Mehrheit — der
Lander getragen” werden. Uber die Relevanz des Vorschlags zur finanziellen Flankierung

von Landerfusionen im Landerkreis ist nichts bekannt.
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Der Vorschiag von MdB Dr. Krings ist noch weniger konkretisiert. Seine Ausfilhrungen be-

schranken sich lediglich auf die Forderung, dass (...) fusionswilligen Landern (...) eine be-
fristete finanzielle Unterstitzung des Bundes und befristete Ubergangslésungen zu Arti-
kel 107 GG (Finanzausgleich) ermdglicht werden (sollten)".

Der Landervorschlag wie auch der Vorschlag von MdB Dr. Krings sind insbesondere aus

folgenden Griinden abzulehnen:

* Es handelt sich beim L&ndervorschiag um eine Vorratsregelung auf Grundgesetz-
ebene, obwohl konkrete Zusammenschliisse gegenwdrtig nicht anstehen. Es besteht
keine Notwendigkeit, das Thema finanzielle Hilfen flir Landerneugliederungen jetzt
abstrakt zu regeln. Relevanz wiirde diese Regelung im Ubrigen insbesondere wohi
nur erfangen, wenn Stadtstaaten an einer Landerfusion beteiligt werden.

» Der Regelungsvorschlag ist zudem nicht geeignet, die befurchteten finanziellen Ver-
luste, insbesondere durch den Wegfall der Einwohnerwertung bei Stadtstaaten, zu
beseitigen. Die Einrdumung einer Ubergangsfrist gleicht diese Verluste nicht dauer-
haft aus, sondern verschiebt sie lediglich in die Zukunft. Spatestens mit Ablauf der
Ubergangsfrist wirde die Frage eines Nachteilausgleichs erneut akut werden. Eine
,echte” Ubergangslésung im Sinne eines gleitenden Ubergangs wird damit nicht ge--

boten.

e Zudem wird die vorgesehene Grundgesetzénderung nicht fir erforderlich gehalten,
da die dem Vorschlag zugrunde liegende Annahme (Wegfall der Stadtstaatenwer-
tung) bei Zusammenschlissen von Fldchenlandern und Stadtstaaten nicht zutreffend
ist. Das MalRstabegesetz ldsst nach Ansicht der Bundesregierung Landerzusammen-
schlUsse, an denen Stadtstaaten beteiligt sind, auch ohne Wegfall der Einwohnerwer-
tung und der damit verkniipften betréchtlichen finanziellen Verluste zu.

e Die Einraumung der Option fur das fusionierte Land setzt voraus, dass auch nach der
Landerneugliederung durch die Finanzverwaltungen eine fiir sdmiliche Fusionspart-
ner gefrennte Erfassung der fur die Berechnungen der Finanzausgleichsstréme er-
forderlichen FinanzkraftgroBen beibehalten wird. Damit wilrden aber Vorteile durch
Landerfusionen — zumindest im Bereich der Finanzverwaltung — nicht voll erschlos-
sen werden (kénnen). Die Beibehaltung getrennter Erfassungen innerhalb eines Zu-
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sténdigkeitsbereichs eréffnet zudem ein 'Manipuiétionspotential, das die Fusionspart-

ner nutzen kénnten, um sich Uiber das Finanzausgleichssystem besser zu stellen.

e Finanzielle Veriuste durch Wegfall der Bundeserginzungszuweisungen zum Aus-
gleich tberdurchschnitilich hoher Kosten politischer Flihrung waren kein ernsthaftes
finanzielles Hindernis fur Landerneugliederungen. Hier kénnten Kompensationen mit
einer einfachgesetzlichen Regelung erreicht werden.

¢ Im Ubrigen ist der Vorschiag unvolistandig, da neben der Verteilung des Steuerauf-
kommens nach Artikel 106 GG und der Bemessung der Ausgleichsleistungen nach
Artikel 107 Abs. 2 GG auch die Umsatzsteuerverteilung nach Artikel 107 Abs. 1 GG

beriicksichtigt werden misste.

e Ejne Bundesbeteiligung an dariber hinausgehenden ,Hochzeitspramien” wird abge-
lehnt. Es ist primér Aufgabe der Lander, die finanzielle Flankierung von Landerneu-
gliedérung,en zu iibernehmen, weil diese Gber das Finanzausgleichssystem auch von
den Vorteilen (zum Beispiel durch fusionsbedingten Wachstumsschub) profitieren.

V. Sonstige Vorschlidge

Die im Folgenden genannten Vorschlage sind nach Auffassung der Bundesregierung nicht
_von dem durch die Vorsitzenden und die Kommission definierten Arbeitsauftrag der AG 4
umfasst. Aus diesem Grund soll auf diese Themen nur kurz eingegangen werden.

1. Festsetzung der Gerichtskosten und Gebiihren durch die Linder

Der Vorschlag von MdB Dr. Krings, die Festsetzung der Gerichtskosten und -gebtihren solle

Landersache sein, ist weder in dem Eckpunktepapier der Vorsitzenden noch in der sich an-
schlieRenden Kommissionssitzung der AG 4 zugeordnet worden. Aus fachlicher Sicht ist er
aus den im Bericht des Fachdiskurses 2 auf S. 26 genannten Grinden abzulehnen.

2. Erlass eines Gesetzgebungsqrundsitzegesetzes

Dieser Vorschlag wurde urspringlich von den Léandern erhoben und war ebenfalls bereits

Gegenstand des Fachdiskurses 2. In die AG 4 wurde er nicht mehr von den Landern (wohl
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‘weil er ausweislich des Eckpunktepapiers der Vorsitzenden dieser nicht zugewiesen wurde), .
sondern von MdB Dr. Krings eingebracht. Der Vorschlag wird im Ubrigen aus den im Bericht

des Fachdiskurses 2 auf S. 15 genannten Griinden abgelehnt.

3. Zustimmungsvorbehalt bei der Transformation von Eurogarécht

- Entsprechendes gilt filr den von den Léndern hilfsweise (vgl. Ziff. I.1.c.) erhobenen Vor-
schlag einer Zustimmungsbedurftigkeit, wenn ein Bundesgesetz zur Umsetzung einer EU-
Richtlinie Uber die gemeinschaftsrechtlich vorgegebenen Mindeststandards hinausgeht. Zu.
den Griinden, die gegen diesen Vorschlag sprechen, wird daher ebenfalls IedigEich auf die
Ausfihrungen im Bericht des Fachdiskurses 2 auf S. 16 verwiesen.




