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Stellungnahme zur dffentlichen Anhérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung
des Finanzplanungsrates, BT-Drucksatz 17/983

Sehr geehrte Frau Merkel,

fiir die eingeriumte Mdglichkeit im Rahmen einer &ffentlichen Anhrung am 19. April 2010

zum Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung des Finanzplanungsrates Stellung zu nehmen,
mdchten wir uns bedanken. -

Themenkomplex: Fragen zur Anderung des Zukunftsinvestitionsgesetzes

Frage 1 der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP: Nach Angaben des BMF wa-
ren Mitte Februar bereits mehr als 83 % der Mittel des Zukunftsinvestitionsgesetzes
durch laufende Vorhaben von Lindern und Kommunen gebunden, so dass der weit ii-
berwiegende Teil der Bundesmittel bereits konjunkturwirksam geworden ist. Teilen Sie
die Finschiitzung, dass damit die Zielsetzung des Kommunalen Investitionsprogramms ~
Stabilisierung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung — bereits weitgehend erreicht
worden ist, und dass vor diesem Hintergrund die beabsichtigte Anderung des Kriteri-
ums der Zusiitzlichkeit keine spiirbaren negativen gesamtwirtschaftlichen Effekte nach
sich ziehen wird? ‘

Die mit dem Zukunftsinvestitionsgesetz verfolgte Absicht, zu einer Stabilisierung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung beizutragen, wurde erreicht. Eine Anderung des Kriteriums
der Zustitzlichkeit wird nicht zu einer veréinderten Verwendung der Mittel des Programms
fithren. Ursache hierfiir ist, dass auf kommunaler Ebene auch flir die verbleibenden Mittel aus
dem Zukunftsinvestitionsgesetz die Planungen bereits soweit fortgeschritten sind, dass selbst
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bei einer Lockerung des Zusitzlichkeitskriteriums keine Anderungen in diesem Bereich mehr
vorgenommen wiirden.

Frage 2 der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP: Mit dem Zukunfisinvestiti-
onsgesetz haben Bund, Liinder und Gemeinden in der Krise gemeinsam Verantwortung
fiir die wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland iibernommen. Anf welche Art und
Weise konnten Linder und Kommunen nach Anderung der Regelungen zur Zusitzlich-
keit ihrer gesamtwirtschaftlichen Verantwortung insbesondere fiir die noch nicht festge-
legten Bundesmittel des Zukunftsinvestitionsgesetzes gerecht werden?

Wie in Frage 1 ausgefiihrt wurde, ist aufgrund des fortgeschrittenen Planungsstadiums auch
bei einer Anderung des Zusétzlichkeitskriteriums keine Anderung der diesbeziiglichen Inves-
titionen zu erwarten, Insofern werden die Kommunen auch nach einer eventuellen Anderung
der Regelungen zur Zusitzlichkeit ihren mit dem Zukunftsinvestitionsprogramm verbundenen
Beitrag zur Konjunkturstabilisierung leisten.

Frage 1 der OppOS1t10nsfrakt10nen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie schiitzen Sie generell den stabilisierenden Effekt des Konjunkturprogramms und
insbesondere des Teilbereiches des Zukunftsinvestitionsgesetzes fiir Wirtschaft und ins-
besondere Handwerk ein?

Frage 2 der Oppositionsfraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ist
die konjunkturpolitisch und verfassungsrechtlich unverzichthare Zusiitzlichkeit bei
Landes- und Kommunalinvestitionen allein durch ein Vorhaben bezogenes Zusiitzlich-
keitskriterium sicherzustellen?

Frage 3 der Oppositionsfraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was bedeutet die Streichung der Kriteriums der konsolidierten Gesamtinvestitionen fiir
die Zusiitzlichkeit fiir den durch die Konjunkturpakete angestrebten konjunkturellen
Impuls?

Die Fragen 1 bis 3 werden zusammen beantwortet.

Das Zukunftsinvestitionsgesetz hat dafiir gesorgt, dass die Situation der Wirtschaft, insbeson-
dere des Handwerks, stabilisiert werden konnte. Es ist davon auszugehen, dass der Stabilisie-
rungseffekt, bezogen auf die eingesetzten 6ffentlichen Mittel, beim Zukunftsinvestitionsge-
setz gerade im Vergleich zu anderen Mafinahmen besonders hoch ist.

Bei simtlichen Planungen der Kommunen zur Umsetzung des Zukunftsinvestitionsgesetzes
ist von der Gliltigkeit sowohl des sog. statistischen als auch des vorhabenbezogenen Zusitz-
lichkeitskriterium ausgegangen worden. Selbst bei einer Anderung der Zusétzlichkeitskrite-
rien ist nicht davon auszugehen, dass die diesbeziiglichen Planungen noch getindert werden.
Eine Streichung des sog. statistischen Zusitzlichkeitskriterium flihrt somit nicht zu einer Ein-
schrinkung der Zusitzlichkeit,

Frage 4 der Oppositionsfraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sind die Firdergelder des Bundes bei Wegfall des Kriteriums der konsolidierten Ge-
samtinvestitionen noch verfassungsgemiiff, da die Vorgabe fiir cine Finanzhilfe gemif}
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Artikel 104b Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz als Abwehr der Stérung des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts nicht mehr erfiillt werden kann?

Es ist nicht davon auszugehen, dass ein Wegfall des Kriteriums der statistischen Zusitzlich-
keit dazu fiihrt, dass das Zukunftsinvestitionsgesetz seine Aufgaben zur Abwehr der Stérung
des gesamtmrtsohafthchen Gleichgewichtes nicht mehr erfullt. Das Zukunftsinvestitionsge-
setz hat seine Aufgabe berelts groBteils erflillt. Insofern werden verfassungsrechtliche Vorga-
ben nicht tangiert.

Frage 5 der Oppositionsfraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Befiirchten Sie fiir den Fall einer Streichung des Zusétzlichkeitskriteriums eines Refe-
renzvergleiches von Investitionsperioden einen Einbruch der Investitionen von Liindern
und Kommunen in den niichsten Jahren, ggf. mit welchen Folgen fiir Wirtschaft und
insbesondere Handwerk?

Unabhiingig von der Streichung des Zusitzlichkeitskriteriums ist fiir den Zeitraum nach Ab-
lauf des Zukunfisinvestitionsprogramms aufgrund der nicht nur kurz-, sondern auch mittel-
fristig prekdren Finanzsituation der Kommunen mit einem drastischen Einbruch der Investiti-
onen zu rechnen. Lediglich das Zukunftsinvestitionsgesetz hat im Jahr 2009 dafir gesorgt,

- dass die Investitionen des Jahres 2009 gegentiber dem Jahr 2008 noch gesteigert werden
konnten. '

Frage 6 der Oppositionsfraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehen Sie auch noch Auswirkungen einer miglichen Beschréinkung auf die vorhabenbe-
zogene Zusiitzlichkeit fiir die Restabwicklung des Programms?

Eine Beschréinkung auf die vorhabenbezogene Zusitzlichkeit wird bei der Restabwicklung
des Programms zwar nicht zu einer Anderung bei der Mittelverwendung, aber sehr wohl zu
erheblichen administrativen Erleichterung fithren, Gerade vor dem Hintergrund der Einfiih-
rung der Doppik sind die administrativen Anstrengungen, die zum Nachweis der statistischen
Zusitzlichkeit notwendig sind, enorm. Durch den Wegfall des Kritetiums wiirde eine deutli-
che Entlastung von biirokratischem Aufwand bei Bund, Landern und Kommunen sowie den
statistischen Amtern mdglich sein.

Frage 7 der Oppositionsfraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE, GRUNEN:
Haben Sie Anhaltspunkte fiir Verstife gegen das Vorhaben bezogene Zusiitzlichkeits-
kriterium bei der bisherigen Abwicklung?

Dem Deutschen Stiidtetag liegen keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dass wissentlich oder

unwissentlich gegen das vorhabenbezogene Zusétzlichkeitskriterium verstoBen wurde bzw.
wird, '

Themenkomplex: Fragenkatalog zur ,,Hiirtefallregelung®

Frage 1 der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP: Welche Bedeutung hat die
jiingste klageabweisende Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 23, Miirz 2010,
wonach der Einkleidungsbedarf bei Kindern keinen Hértefall darstelle, fiir den von der
BA und BMAS erstellten Kriterienkatalog fiir Hiirtefiille und fiir die Neuberechnung
der Hartz I'V-Regelsiitze?
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Das Bundessozialgericht hat ausgefithrt, dass der wachstumsbedingte besondere Bekleidungs-
aufwand als kindspezifischer, regelméfiger Bedarf mit der Regelleistung abzudecken ist. Die-
se Einschiitzung ist zutreffend, bei der Neubemessung der Regelsétze ist nach den Maligaben
des Bundesverfassungsgerichts darauf zu achten, dass diese kindesspezifischen Bedarfe ent-
sprechend statistisch abgesichert in die Regelséitze einmiinden.

Frage 3 der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP: Das Bundesverfassungsge-
richt hat in seinem Urteil vom 9. Februar 2010 zur Héhe der Hartz IV-Leistungen von
der Bundesregierung eine Neuberechnung der Regelsiitze gefordert. Inwiefern fliefit in
den zu erstellenden Kriterienkatalog die Einhaltung des Lohnabstandsgebots mit ein?

Verfassungsrechtlicher PriiffungsmaBstab war die Menschenwiirde. Insofern muss zungichst
{iber ein menscheﬁwﬁrdiges Existenzminimum diskutiert werden, bevor anschliefend Erwé-
gungen zum Lohnabstandsgebot erfolgen kénnen. Es bleibt wichtig und richtig, dass hier kei-
ne Fehlanreize gesetzt werden, die gegen cine Arbeitsaufnahme sprechen. Nichts desto trotz
muss bei Bediirftigen das Existenzminimum menschenwiirdig ausgestaltet sein.

Die Frage 2 und 4 der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP und die Frage 4,5,
6 und 7 der Oppositionsfraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wer-
den zusammen beantwortet:

Entsprechen die von der Bundesregierung in vorliegendem Gesetzeswerk getroffenen
Regelungen dem vom Bundesverfassungsgericht aufgezeigten Handlungsbedarf und
sind die getroffenen Regelungen dazu geeignet, die bestehenden Regelungsliicken derart
zu schliefien, dass einer Anspruchsbegriindung durch Richterrecht zuvorgekommen
wird?

Wie bewerten Sie den bereits tfter vorgebrachten Vorschlag, dass der Forderung des
Bundesverfassungsgerichtes nach einer Hértefallklausel durch Verankerung einer
Norm entsprechend § 28 SGB XII im SGB II Rechnung getragen wird?

Ist es wirklich notwendig, bereits jetzt cine konkrete gesetzliche Regelung fiir eine Hiir-
tefallklausel vorzunehmen? Sollten nicht vielmehr die Erfahrungen aus der Praxis ab-
gewartet werden, bevor eine entsprechende gesetzliche Norm formuliert wird?

Welche systematischen Griinde sprechen fiir eine Verankerung der vom Verfassungsge-
richt geforderten Hirtefallregelung im § 21 SGB II und welche Griinde sprechen fiir
eine - wie verschiedentlich gefordert - Verankerung in § 20 SGB II und welche inhaltli-
chen Tmplikationen hiitte dies fiir die konkrete Umsetzung des Hirtefallkatalogs?

Wie ist verfassungsrechtlich eine abweichende Formulierung bzw. Regelung im SGB 11
gegeniiber dem SGB XIT (§ 28 SGB XII) zu bewerten (Art. 3 GG - Gleichheitsgrundsatz)
und folgt daraus nicht die Notwendigkeit, bei der Reform im SGB II auf die Regelung
des § 28 Abs. 1 SGB XIT zuriickzugreifen? '

Eine gesetzliche Regelung ist zeitnah notwendig, um den Sachbearbeitern und den betroffe-
nen Menschen eine entsprechende Handlungsleitlinie vorzugeben. Der jetzige Hirtefallkata-
log der Bundesagentur fiir Arbeit umfasst einige Bedarfe nicht, wie zum Beispicl diec Haus-
haltshilfe fiir stark gehbehinderte Menschen. Angesichts dieser restriktiven Auflistung im
Hirtefallkatalog ist davon auszugehen, dass Leistungsberechtigte weitere Hirtefallgriinde vor
den Sozialgerichten vortragen werden. Eine offener formulierte Hértefallklausel wiirde dem
vorbeugen.



Die vorgesehene Mehrbedarfsregelung in § 21 Abs. 6 SGB TI erscheint grundsétzlich geeig-
net, den MaBgaben des Bundesverfassungsgerichts geniige zu tun. Wir bedauern allerdings,
dass zwischen dem SGB IT und dem SGB XII einc abweichende Regelungstechnik gewihlt
wurde. Im SGB XII'ist in § 28 Abs, 1 Satz 2 vorgesehen, dass der notwendige Bedarf abwei-
chend festgelegt wird, wenn im Einzelfall ein Bedarf unabweisbar seiner Hohe nach erheblich
von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht. Eine Hértefallregelung im SGB 11, die der
Regelung des § 28 Abs, 1 Satz 2 SGB XII nachgebildet wire, wire schon deshalb vorzugs-
wiirdig, weil beide Gesetze auf die Absicherung des menschenwiirdigen soziokulturellen E-
xistenzminimums gerichtet sind. Es wire daher wimschenswert, einé identische Hirtefallrege-
lung zu schaffen, um Auslegungsdifferenzen der Gerichte bel den zielgleichen Gesetzen SGB
IT'und SGB XII zu vermeiden.

Der Gleichklang mit der entsprechenden Regelung des § 28 SGB XII wiirde dafiir sprechen,
die Hértefallregelung in § 20 SGB II aufzunchmen, da der Bedarf von vorneherein und lén-

gerfristig ein anderer ist. Der Vorteil dieses Weges wire eine einheitliche Regelung im SGB
1T und SGB XII und die damit verbundene Hoffnung einer glelchlautenden Auslegung durch
die Gerichte,

Verfassungsrechtlich erscheint eine Verankerung sowohl in § 20 SGB Il als auch in § 21 SGB
IT (also die abweichende Bedarfsfeststellung bzw. die Zuerkennung eines Mchrbedarfes)
grundsitzlich geeignet, den verfassungsrechtlichen Vorgaben zu gentigen.

Die Frage 5 der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP und die Fragen 1,3 und 9
der Oppositionsfraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN werden zu-
sammen beantwortet: :

Welche Anspriiche kénnten Threr Vorstellung nach einen unabweisbaren, laufenden,
nicht nur einmaligen besonderen Bedarf begriinden?

In seinem Urteil zu den Regelsiitzen spricht das Bundesverfassungsgericht sinngeméf}
von laufenden atypischen Bedarfen. Kénnen Sie uns erliiutern, was hierunter zu verste-
hen ist? Wann kann von einem laufenden Bedarf gesprochen werden, der atypisch bzw.,
in den Regelsiitzen nicht erfasst und der unabweisbar ist? Wie definiert die Rechtspre-
chung dies?

Wie miisste ein Fallkatalog ausgestaltet sein, der den von dem Bundesverfassungsgericht
formulierten Anforderungen gerecht wird? Welche Bedarfe miissen durch eine solche
Hiirtefallklausel unbedingt abgedeckt werden? Gehoren hierzu beispielsweise auch Bril-
len, verschreibungsfreie Medikamente, Zahnersatz, krankheitsbedingter Ernihrungs- '
aufwand, orthopédische Schuhe, Bekleidung bzw. Schuhe in Uber- oder Untergrofie
oder Schulmaterialien?

Wie bewerten Sie den vorliufigen Katalog méglicher Hirtefille, wie er durch die Bun-
desagentur fiir Arbeit definiert wurde? Wie bewerten Sie konkrete und/oder prinzipielle
Ausschliisse (u.a. Kleidung - Uber- und Untergréfe; Schulmaterialien; Schulverpfle-
gung)? Inwieweit wurde im Vorfeld ausreichend der Sachverstand der Sozialverbiinde
einbezogen und der Stand der Rechtsprechung zum § 28 SGB XII hinreichend beriick-
sichtigt? Sehen Sie einen Bedarf nach einer grundlegenden Revision der Umsetzung der
Hiirtefallregelung (BA-Anweisung) und welches Verfahren wiire hierfiir sachgerecht?
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Die Regelsitze beruhen auf der Auswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(EVS). In die Regelsatzbemessung flieBen daher nur die tatsdchlichen Ausgaben ein, die in
statistisch relevantem MaBe von der entsprechenden Vergleichsgruppe auch getétigt werden,
Sonderfille, wie zum Beispiel HIV-Erkrankungen mit ihren besonderen Bedarfen, finden in
der Statistik keine Beriicksichtigung. Nach den MafBgaben des Bundesverfassungsgerichts ist
dies jedoch nicht zul#ssig. Fiir den Spezialfall muss daher eine Sonderregelung geschaffen
werden.

Der vorliufige Katalog méglicher Hirtefille war ein erster Schritt, der fiir die Sachbearbei-
tung eine gute erste Hilfestellung darstellte. Es ist jetzt notwendig, eine klare gesetzliche Re-
gelung zu schaffen, die einen Gleichklang mit den Regelungen des SGB XII herbeiftihrt. Der
Ausschluss bestimmter Bedarfe kann sinnvoll sein, wenn diese Bedarfe Regelbedarfe sind
und entsprechend durch die Statistik in die Regelsatzbemessung auch einflieflen.

Ein abschlieBender Fallkatalog erscheint angesichts der Vielschichtigkeit menschlicher Le-
benslagen problematisch. Sinnvoller erscheint eine Moglichkeit zur abweichenden Bedarfs-
feststellung, wie sie in § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII auch vorgesehen ist. Angesichts der
gleichlautenden Zielrichtung, nimlich der Absicherung des menschenwiirdigen soziokulturel-
len Existenzminimums in SGB II und SGB XII wire es sinnvoll, den im SGB XII vorhande-
nen Sachverstand und Erfahrungsschatz einzubeziehen.

Ob etwa verschreibungsfreien Medikamente etc. als Hértefall anzuerkennen sind, héngt von
der zukiinftig gew#hlten Konstruktion ab. Wenn auch der ,.Durchschnittsbiirger® Brillen, ver-
schreibungsfreie Medikamente, Zahnersatz etc. aus seinem Einkommen und Vermdgen be-
zahlen muss, werden die entsprechenden Ausgaben in die Einkommens- und Verbrauchssta-
tistik einflieBen. Am Beispiel der verschreibungsfreien Medikamente wird deutlich, dass diese
aller Voraussicht nach keinen Hartefall, sondern vielmehr den Regelfall darstellen wiirden, es
sei denn, im Einzelfall wiirden aus weiteren Griinden verschreibungsfreie Medikamente {iber
das durchschnittliche Maf hinaus in erheblichem Umfang bendtigt. Das Beispiel zeigt aber
auch, dass es eine Ermessensklausel geben muss.

Die Frage 6 der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP und die Frage 2 der Op-
positionsfraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN werden zusammen
heantwortet: :

Welche Maglichkeiten sehen Sie, Voraussetzungen fiir die Behandlung eines Anspruch
aus einem unabweisbaren, laufenden, nicht nur einmaligen besonderen Bedarf fiir die
damit befassten Verwaltungsmitarbeiter soweit zu konkretisieren, dass Gerichtsverfah-
ren um diese Anspriiche moglichst gering gehalten werden, jedoch ein notwendiger aus-
reichender Spielraum fiir Ermessensentscheidungen im Einzelfall freigehalten wird?
Wie hoch schiitzen Sie die voraussichtlich aus diesen Anspriichen entstehenden zusitzli-
chen Kosten fiir den Leistungserbringer ein?

Das Bundesverfassungsgericht hat die Art und Weise, wie die Regelsiitze hergeleitet
werden, moniert. Diese muss daher auf eine neue Grundlage gestellt werden. Welche
Auswirkungen hat dies aus Ihrer Sicht auf die Anwendung der zur Diskussion stehen-
den Hiirtefallregelung? Wird es kiinftig mehr und andere Praxisfille geben als noch
dieses Jahr?

Es ist noch nicht absehbar, wie die Regelsitze zukiinftig ermittelt werden sollen. Fest steht,
dass es eine gesicherte statistische Grundlage sowohl fiir die Kinderregelsitze als auch fiir die
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Erwachsenenregelsitze geben muss. Es ist davon auszugehen, dass weiterhin die Ableitung
aus einer Statistik erfolgen wird. Voraussichtlich werden hier Sonderbedarfe, wie zum Bei-
spiel HIV-erkrankungsbedingte Bedarfe, nicht fiir den tatsichlich erkrankten Menschen in
ausreichendem Mafe in den Regelsatz einflieBen, Es wird daher weiterhin Hértefallregelun-
gen geben miissen. In der Sozialhilfe (SGB XII) gibt es gute Erfahrungen mit einer vom Re-
gelfall abweichenden Bedarfsfeststeltung. Der § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII sieht einc abwei-
chende Bedarfsfestlegung vor, wenn im Einzelfall ein Bedarf seiner Hohe nach erheblich von
einem durchschnittlichen Bedarf abweicht. Auf die Erfahrungen in der Sozialhilfe sollte zu-
rlickgegriffen werden. Die Richtlinien bzw. Empfehlungen zum Sozialhilferecht bieten hier
gute Anhaltspunkte.

Wichtig erscheint, dass die Regelungen des SGB XII und des SGB II aufeinander abgestimmt

werden und die Neubemessung der Regelsitze unter Einbeziehung des Sachverstandes der
Sozialhilfetriiger und damit des Deutschen Stidtetages erfolgt.

Themenkomplex: Fragen zur Abschaffung des Finanzplanungsrats

Frage 1 der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP: Ist die Abschaffung des Fi-
nanzplanungsrates und teilweise Ubertragung von Aufgaben auf den Stabilitiitsrat in
Hinblick auf die Stabilitit der éffentlichen Finanzen sinnvoll oder sollte der Finanzpla-
nungsrat beibehalten werden? :

Frage 2 der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP: Inwieweit ist es notwendig,
dass bisherige Ausgaben des Finanzplanungsrates auf den Stabilititsrat {ibertragen
werden?

Frage 3 der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP: Muss befiirchtet werden,
dass mit der Abschaffung des Finanzplanungsrates negative Folgen fiir die gesamtwirt-
schaftliche und finanzpolitische Koordinierung der 6ffentlichen Haushalte verbunden
sind?

Die Fragen 1 bis 3 werden zusammen beaniwortet.

Die Abschaffung des Finanzplanungsrates ist vor dem Hintergrund der Einrichtung des Stabi-
lititsrates zur Vermeidung von Doppelstrukturen sinnvoll, Dies beinhaltet auch die Ubertra-
gung von bislang durch den Finanzplanungsrat durchgeflihrten Aufgaben auf den Stabilitéts-
rat, Es darf allerdings nicht tiberschen werden, dass die Zusammensetzung der beiden Gre-
mien deutliche Unterschiede aufweist. So sind z.B. die kommunalen Spitzenverbénde als
Mitglieder des Finanzplanungsrates im Stabilititsrat lediglich in einem vorbereitenden Ar-
beitskreis auf Arbeitsebene vertreten, Vor diesem Hintergrund kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die Einbeziehung der Kommunalhaushalte in die finanzpolitische Koordinierung
der ffentlichen Haushalte schwiicher ausfillt als bislang,

Mit freundlichen GriiBen

-

Dr. Stephan Articus



