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Fragenkatalog für die Öffentliche Anhörung am Montag, 22. Februar 2010,

zum Thema „Landwirtschaft und Klimaschutz“

Beantwortung durch Gerhard Flachowsky (bis 30.04.2009 Leiter des Institutes für
Tierernährung des Friedrich-Loeffler-Institutes in Braunschweig, seit 01.05.2009
Gastwissenschaftler an diesem Institut)

Es erfolgt nur die Beantwortung der Fragen, für die ein gewisser Sachverstand
vorhanden ist (Tierwissenschaften im Allgemeinen und Tierernährung im
Besonderen)

Auswirkungen des Klimawandels

1 Welche Auswirkungen wird der Klimawandel auf die europäische und die deutsche
Landwirtschaft haben und was sind Ihrer Ansicht nach die geeigneten
Anpassungsstrategien?

Nutztiere als „Mittäter“ (Treibhausgasverursacher) und „Opfer“ (Auswirkungen auf
Futterwirtschaft und Tierhaltung, s. Anlage 1)

Anpassung: Anwendung vorhandenen Wissens (Kühlung der Ställe bzw. Tiere,
Veränderte Rationsgestaltung bzw. Ergänzung der Rationen)

Forschungsbedarf: Einfluss erhöhter CO2-Konzentration und erhöhter Temperatur
auf Zusammensetzung und Futterwert der Futtermittel, entsprechende
Rationsergänzungen mit Futterzusatzstoffen, Bewertung neuer bzw. nach neuen
Technologien erzeugter Futtermittel, tierzüchterische Maßnahmen zur Anpassung
(erhöhte Wärmetoleranz)

2 Auf moderate klimatische Veränderungen wird sich die moderne Landwirtschaft in
Deutschland gut einstellen können. Sie hat vielfältige Möglichkeiten, sich durch
Veränderungen darauf einzulassen und verantwortlich zu zeigen. Seit 1990 konnte
die Landwirtschaft eine deutliche Senkung der Emissionen aus der Tierproduktion
und Düngung verzeichnen. Worin liegen die Gründe für die hier erreichten Erfolge?

- Rückgang der Tierzahlen im Ergebnis der Anpassungen im Osten und der
höheren Leistungen der Tiere

- Verbesserte Fütterung (z.B. N-angepasste Rationen, mehr Kraftfutter,
effektivere Nutzung der Futtermittel durch Futterzusatzstoffe)

Landwirtschaft als Emittent

3 Wie genau lassen sich die Treibhausgasemissionen einer bestimmten Branche
zuordnen und wer hat diese Zuordnung bislang festgelegt?

verkossackma
Ausschussstempel
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Vorgaben des IPCC, Anpassung in D durch Prof. Dämmgen und seiner AG (früher
Inst. für Agrarökologie der FAL, heute Inst. für Agrarrelevante Klimaforschung des
vTI Braunschweig)
Die Zuordnung hängt wesentlich von den gewählten Systemgrenzen innerhalb der
Nahrungskette (Wertschöpfungskette) ab (s. Abb. 1). Eine weitere wichtige Größe ist
die (Belastbarkeit der) Datenbasis.

Abbildung 1:

Wesentliche Elemente des Nahrungskettengliedes bzw. -netzwerkes
„Lebensmittel tierischer Herkunft“ sowie ausgewählte Einträge von

Ressourcen und Austräge von klimarelevanten Gasen

1) CO2 wird durch die Photosynthese gebunden und durch Umsetzungen im Tier
freigesetzt, es wird als emissionsneutral betrachtet.

CO2 N2O

Boden/
Pflanze

Futtermittel,
Ernte,

Lagerung

Mischfutter,
Nebenprodukte

Tier

Exkremente

Mensch
Lebensmittel

tierischer Herkunft

Biogas,
Dünger

Eintrag
(Input)

Ketten-
glieder

Austrag an
klimarelevanten

Gasen
(Output)

Dünger,
Kraftstoff,
Pflanzen-

schutzmittel,
Saatgut,
Wasser

CO2 CO2 CH4 (CO2)
1) CH4 CH4N2O

(CO2)
1)

Kraftstoff, Kraftstoff, Kraftstoff, Kraftstoff,

Elektroenergie Elektroenergie Elektroenergie Elektroenergie

Institut für Tierernährung

CO2

4 Wie bewerten Sie die Rolle der Landwirtschaft als Emittent von klimaschädlichen
Gasen?

Einschätzung global: etwa ein Drittel der Gesamtemissionen werden der
Landwirtschaft zugeordnet
Einschätzung für D: 12 – 15% der Gesamtemissionen
Diese Angaben hängen wesentlich von der verfügbaren Datenbasis und den
gewählten Systemgrenzen ab (s. Abb.1)

5 Das CO2 der Kuh ist Teil des natürlichen Kreislaufs. Viele weitere Faktoren
bedingen aber im Gegensatz zu dem Ausstoß von Wiederkäuern Kohlendioxid-
Emissionen in erheblichem Maße. Können Sie einmal darstellen, wie der Ausstoß
von CO2 aus der Landwirtschaft solchen Kohlendioxid-Emissionen aus anderen
Industriebereichen (z.B. durch Propangas, Flüssiggas, Holz, Benzin, Diesel)
gegenübersteht? Wie ist hier die Wertigkeit?

CO2 ist bei Mensch und Tier das Endprodukt des Energiestoffwechsels und kann in
Abhängigkeit von Lebendmasse und Stoffwechselaktivität quantifiziert werden. Bei
den Betrachtungen zur Klimarelevanz bleibt dieses CO2 meist unberücksichtigt, da
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es bei anderen Nutzungswegen der pflanzlichen Biomasse auch anfällt (z.B. Rotte
auf dem Feld oder im Wald, Verbrennung). Völlig anders ist die Situation bei den
Betriebsmittel-bedingten CO2-Emissionen (CO2-Anfall aus fossilen Energieträgern,
z.B. für Dünger, Pflanzenschutz, Transporte, Verarbeitung, Heizung u.a.).
Das Besondere beim Wiederkäuer ist nicht der CO2-Ausstoß, sondern die
Methanbildung (CH4) als unvermeidbares Nebenprodukt, vor allem im Ergebnis der
mikrobiellen Umsetzungen unter anaeroben Bedingungen im Vormagensystem
(Pansen) dieser Tiere (in Abhängigkeit von der Rationsgestaltung 12 – 30g je kg
aufgenommene Futtertrockensubstanz; im Mittel etwa 20g).
Infolge des hohen Treibhauspotentials des Methans (23x so hoch wie bei CO2)
entfallen beim Wiederkäuer in Abhängigkeit von Tierart (z.B. Rind, Schaf, Ziege,
Wildwiederkäuer), Nutzungsrichtung (z.B. Milch oder Fleisch) und Leistungshöhe 50
– 80 der Treibhausgasemissionen bzw. des CO2eq-Fußabdruckes auf Methan.
Methan entsteht auch in mikrobiellen Verdauungsräumen beim Mensch und bei
Nichtwiederkäuern (Pferd, Schwein, Geflügel), allerdings in deutlich geringeren
Mengen (nahezu 0 – 5g/kg Trockensubstanzaufnahme) als beim Wiederkäuer.
Ein Vergleich mit anderen Industriebereichen ist aus meiner Sicht nicht möglich, da
es sich um völlig andere Prozesse handelt und andere Ressourcen eingesetzt
werden.

6 Welchen Zusammenhang sehen sie in der Intensität der landwirtschaftlichen
Produktion und den damit verbundenen Klimaschutz. Bringt eine höhere
agronomische Intensität einen positiven oder negativen Beitrag zum Klimaschutz?

Die Zusammenhänge sind sehr komplex und hängen wesentlich von den gewählten
Systemgrenzen ab (s. Abb. 1). Bei ausschließlichem Bezug auf die Leistung (z,B. je l
Milch) werden die Emissionen je Produkt bei höheren Leistungen geringer (s. Tab.
1). Wird jedoch das „System Rind“ betrachtet (z.B. Milch, Fleisch), dann trägt eine
Leistungssteigerung (z.B. >8000kg Milch/Jahr) nur unwesentlich zur
Emissionsminderung bei bzw. die Emissionen je erzeugtes Produkt können sogar
ansteigen, da infolge der geringeren Kuhzahlen bei höheren Leistungen zusätzliche
Wege zur Rindfleischerzeugung (z.B. Mutterkuhhaltung) erforderlich werden.
Bei Betrachtung der gesamten Nahrungskette (s. Abb. 1) sind die größten Effekte zu
erwarten, wenn Minderungen auf jeder Stufe angestrebt werden (z.B. „Low Input
Varieties“ als Pflanzen, s. Abb. 5 und Beantwortung von Frage 24).

Tierhaltung

7 Welche Rolle spielt eine moderne, intensive Nutztierhaltung bei der Verbesserung
der Klimabilanz der Landwirtschaft und inwieweit ist eine verbesserte Effizienz
von Systemen der Tierproduktion notwendig?

Global: Gewaltiges Reduzierungspotential (höhere Leistungen – weniger Tiere)
National bzw. lokal: Begrenztes Reduzierungspotential (< 20%) infolge der bereits
erreichten hohen Intensität

Zu dieser Thematik ist unbedingt eine komplexe Betrachtung notwendig (s. Abb. 1
und 2). Langfristig werden in Pflanzen- und Tierzüchtung die größten und am
nachhaltigsten wirksamen Potentiale gesehen (s. Antworten zu Fragen 24 und 30,
Abb. 6).
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8 Wie bewerten Sie konkret die Tierhaltung, insbesondere die Haltung von Rindern
(Milchvieh und Fleischrindern), Schweinen und Geflügel, hinsichtlich ihres
Beitrags zu den landwirtschaftlichen Treibhausgas-Emissionen und welche
Konsequenzen müssen sich daraus Ihrer Ansicht nach für die Tierhaltung und den
Verzehr tierischer Produkte ergeben?

Der Anteil der Tierproduktion (einschl. aller Vorleistungen) an den gesamten
Treibhausgas-Emissionen der agrarischen Primärproduktion wird mit etwa 70%
eingeschätzt. Diese Einschätzungen sind mit gewissen Unsicherheiten behaftet, da
die Zuordnung der Emissionen nicht einfach ist und die Datenbasis (vor allem
Lachgas; N20) gegenwärtig nur wenig belastbar ist.
Bei den Wiederkäuern (Rinder, Schafe, Ziegen) entfallen etwa zwei Drittel der
Emissionen auf das Tier (vor allem Methan im Pansen), bei Nichtwiederkäuern
(Schweine, Geflügel) können über die Hälfte der Emissionen den Futtermitteln
zugeordnet werden.
Eine einseitige „Verurteilung“ der Wiederkäuer vorzunehmen, wäre jedoch
verhängnisvoll, da sie verschiedene Vorteile (z.B. Nutzung absoluter“ Futtermittel,
keine Nahrungskonkurrenz zum Menschen u.a.) aufweisen, wie Abb. 2 in einer
komplexen Betrachtung beispielhaft demonstriert wird (nicht nur Emissionen,
sondern auch begrenzt verfügbare Ressourcen wurden berücksichtigt).
Bei der Gesamtbetrachtung der Aufwendungen für Lebensmittel tierischer Herkunft
sollten auch die Futtermittel für Heimtiere (z.B. in den NL etwa 10% der Produktion),
die Abfälle, die bei der Entsorgung und Aufbereitung der Lebensmittel im Handel und
in Haushalten/Großküchen anfallen sowie die momentan nicht effiziente Nutzung von
Nebenprodukten der Schlachtkörperverarbeitung (z.B. Tiermehl) berücksichtigt
werden.
Die Ableitung von Konsequenzen für die Tierhaltung und den Verzehr von
Lebensmitteln tierischer Herkunft ist demnach ein vielschichtiger Prozess und sollte
nicht ausschließlich aus der Sicht der Treibhausgasemissionen vorgenommen
werden.
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Abbildung 2:

Rindfleisch (Faktor: 3,8) Schweinefleisch (Faktor: 3,9)

Faktoren: 1: ungünstige Situation 0: relativ bessere Situation
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9 Wie hoch sind die auf Produktionseinheiten bezogenen Treibhausgasbelastungen
aus der Landwirtschaft in Deutschland – insbesondere in der Tierhaltung – und wie
lassen sie sich verringern?

Die Treibhausgasemissionen lassen sich mit sog. CO2-Fußabdrücken (Carbon-
Footprints) abbilden (Abb. 3, s. auch Anlage 3). Diese Fußabdrücke zeigen bei aller
Unsicherheit der Daten nach verschiedenen Autoren und Erzeugungsformen
(konventionell und ökologisch), dass für Rindfleisch die höchsten Aufwendungen
notwendig sind.
Bei Bezug auf das essbare Eiweiß tierischer Herkunft können für
Wiederkäuerprodukte die höchsten Werte ermittelt werden (Tab. 1). Deutliche Effekte
sind auch in Abhängigkeit von der Leistungshöhe ersichtlich.
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Abbildung 3: CO2-Footprints für Lebensmittel tierischer Herkunft aus
herkömmlicher oder ökologischer Erzeugung nach verschiedenen Autoren
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Tabelle 1: Produktion von essbarem Protein tierischer Herkunft mit verschiedenen
Tierarten bzw. - kategorien sowie Ausscheidungen in Abhängigkeit von der
Leistungshöhe (nach Flachowsky 2002)

Eiweißquelle
(Lebend-
masse)

Leistung
je Tag

Futter-
aufnahme
(kg T/Tag)

Essbares
Protein
(g/Tag)

N-Aus-
scheidung
(% der
Aufnahme)

Methanaus-
scheidung
(g/Tag)

Ausscheidungen je kg
essbares Protein (kg/kg)

N CH4
CO2Äq-
Footprints

Milchkuh
(650 kg)

10 kg Milch
20 kg Milch
40 kg Milch

12
16
25

323
646
1292

75
70
65

310
380
520

0,65
0,44
0,24

1,0
0,6
0,4

30
16
12

Mastrind
(350 kg)

500 g LMZ1)
1000 g LMZ
1500 g LMZ

6,5
7

7,5

48
95
143

90
84
80

170
175
180

2,3
1,3
1,1

2,5
1,5
1,2

110
55
35

Mastschwein
(80 kg)

500 g LMZ
700 g LMZ
900 g LMZ

1,8
2

2,2

45
63
81

85
80
75

5
5
5

1,0
0,7
0,55

0,12
0,08
0,05

16
12
10

Mastküken
(1,5 kg)

40 g LMZ
60 g LMZ

0,07
0,08

4,8
7,2

70
60

Spuren
0,35
0,25

0,01
0,01

4
3

Legehenne
(1,8 kg)

50 % LL2)
70 % LL
90 % LL

0,10
0,11
0,12

3,6
5,1
6,6

80
65
55

Spuren
0,6
0,4
0,3

0,03
0,02
0,02

7
5
4

Reduzierungspotenziale

Methan (CH4):
Potenzial in D und Europa infolge der hohen Leistungen und das relativ hohen
Kraftfuttereinsatzes weitgehend „ausgereizt“; Futterzusatzstoffe mit
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Methanreduzierungspotenzial in EU nicht zugelassen (z.B. Ionophore); Ergebnisse
aus Laborversuchen nicht in langfristigen Tierversuchen überprüft bzw. bestätigt.
Nutzung von Exkrementen (vor allem mit hohem Methanbildungspotenzial) in Biogasanlagen
(verbessertes Exkrementmanagement)

Stickstoff als Vorstufe von Lachgas (N2O)
Stickstoff- bzw. Aminosäurenversorgung die Tiere entsprechend den wissenschaftlichen
Empfehlungen der Gesellschaft für Ernährungsphysiologe (z.B.: GfE 1999, 2001, 2007):

- Bedarfsdeckung auf den „Punkt“
- Protein- bzw. Aminosäurenversorgung in Abhängigkeit von Lebendmasse und

Leistungshöhe der Tiere
- Einsatz von kristallinen Aminosäuren und weiteren Futterzusatzstoffen
- Exkrementmanagement zu Vermeidung der Lachgasbildung

Kohlendioxid (CO2)
Minimierung der Betriebsmittel-bedingten CO2-Emissionen entlang der
Nahrungskette (s. Abb. 1), wobei die evtl. geringeren CO2-Emissionen durch evtl.
höhere CH4-Emissionen (z.B. beim Ersatz von Kraftfutter durch Grundfutter)
aufgehoben werden können (Betrachtung der gesamten Kette).

10 Welches Einsparpotential an Treibhausgasemissionen ergäbe sich national,
europaweit und global aus dem Verzicht bzw. aus der deutlichen Einschränkung
des Fleischkonsums in Deutschland?

Global fallen jährlich etwa 45 Mrd. t CO2-Äquvalente an. In D ist es etwa 1 Mrd.t.
Wenn davon etwa 15% der Landwirtschaft (etwa 150 Mio.t) und davon etwa ein
Drittel der Fleischerzeugung zugeordnet werden, dann sind das etwa 45 Mio.t CO2-
Äquivalente bzw. annähernd 0,1% der angegebenen Gesamtemissionen. Unter
Berücksichtigung der Ungenauigkeit bzw. Unsicherheit, die in all diesen Angaben
vorhanden ist, würde ein absoluter Verzicht auf den Fleischverzehr in Deutschland
(„Volk der Vegetarier oder Veganer“) im „Grundrauschen“ der globalen Emissionen
untergehen.
Weiterführende Betrachtungen zum Fleischverzehr finden sich in Anlage 2.

11 Sind Verhaltensänderungen der Verbraucherinnen und Verbraucher notwendig?
Wie können diese angestoßen werden? Halten Sie z. B. einen CO2-Fußabdruck für
sinnvoll und umsetzbar?

Im langfristigen Trend ist in Deutschland ein Rückgang des Fleischverzehrs zu
erwarten (Abb. 4), der allerdings von verschiedenen Einflussfaktoren abhängt (Spiller
et al 2010). Dieser Verzehr wird von gegenwärtig nahezu 60 kg auf deutlich unter 45
kg je Einwohner und Jahr im Jahre 2050 abfallen. Insgesamt werden gegenwärtig in
D etwa 60g tierisches Protein je Einwohner und Tag verzehrt.
Global ist allerdings eine andere Entwicklung zu erwarten. Nach Einschätzung der
Welternährungsorganisation (FAO; Steinfeld et al. 2006) ist bis zum Jahre 2050
nahezu eine Verdoppelung der Fleischerzeugung zu erwarten (von etwa 230 auf
etwa 465 Mio.t). Für die Milcherzeugung ist mit einem Anstieg auf etwa 180% zu
rechnen. Global stehen dann je Einwohner und Tag etwa 35 g essbares Protein
tierischer Herkunft zu Verfügung.
Als wesentliche Ursachen für diese Entwicklung können die weiter wachsende
Erdbevölkerung (von etwa 6,7; gegenwärtig; auf über 9 Mrd. Menschen in 2050), das
ansteigende Einkommen in bevölkerungsreichen Schwellenländern (Fleisch als
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„Wohlstandsindikator“), der hohe „Genusswert“ von Lebensmitteln tierischer Herkunft
und das „Nachahmen“ des westlichen Lebensstils erwähnt werden.

Durch CO2-Fußabdrücke wird eine Sensibilisierung von Erzeugern und Verbrauchern
bezüglich der Umweltrelevanz der erzeugten Lebensmittel angestrebt.
Da die Emissionen weitgehend von der Höhe des Ressourceneinsatzes abhängen
(s. Abb. 1), können CO2-Fußabdrücke auch zu einem sparsamen Ressourceneinsatz
beitragen. Infolge des hohen Treibhausgasfaktors für Methan (x23) sind diese
Zusammenhänge (hoher Fußabdruck – hoher Ressourceneinsatz) bei
Wiederkäuerprodukten nicht oder nur teilweise zutreffend.
Eine Bewertung der CO2-Fußabdrücke wurde bereits unter Frage 9 vorgenommen (s.
Abb. 3). Vor einer Einführung in die Praxis und evtl. daraus resultierenden
Konsequenzen (z.B. Emissionsteuer auf der Basis der CO2-Footprints) sind weitere
Forschungen notwendig (z.B. „belastbare“ Daten für N2O-Emissionen, Festlegung
von Systemgrenzen, Anlage 3)

Abbildung 4: Regressiver Fleischverzehr in Deutschland (kg/Kopf und Jahr;
nach Spiller et al. 2010)

12 Wie hoch kann der Beitrag der Landwirtschaft zukünftig zur Minderung der
Freisetzung von Treibhausgasen sein?

13 In welchem Maße und auf welche Weise muss Ihrer Ansicht nach die
Landwirtschaft zur Reduktion von Treibhausgasen und zum Erreichen des 2 Grad-
Zieles beitragen und welche Vorschläge haben Sie für konkrete Maßnahmen?

Analyse des Ressourceneinsatzes und der Emissionen entlang der Nahrungskette
(s. Abb. 1) und Erarbeitung eines Kataloges von kurz-, mittel- und langfristigen
Maßnahmen (s. Abb. 6) mit Reduzierungspotenzialen (s. auch Frage 30)
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- Kurzfristig: Umsetzung von bekanntem Wissen (s. Antworten zu Fragen 9 und 30),
Erarbeitung von Grundlagen für CO2-Fußabdrücke,

- Mittelfristig: CO2-Fußabdrücke als Maßstab für Ressourceneinsatz und Emissionen,

- Langfristig: Ausschöpfung der Potentiale von Pflanzen- und Tierzucht zur
Reduzierung des Ressourceneinsatzes und von Emissionen (s. auch Antworten auf
Fragen 24 und 30)

In diesem Zusammenhang soll jedoch auch angemerkt werden, dass der lineare
Zusammenhang von CO2-Konzentration in der Atmosphäre und Temperaturanstieg
zunehmend von kompetenten wissenschaftlichen Gremien hinterfragt wird (s. Anlage
6)

14 Gibt es aus Ihrer Sicht regionale Unterschiede in den Potentialen zur
Treibhausgasminderung in Deutschland und müssen möglicherweise auf Ebene der
Bundesländer angepasste Programme entwickelt werden?

15 Welche landwirtschaftlichen Produktionsverfahren bieten die größten
Möglichkeiten zur Minderung von Treibhausgasfreisetzungen?

16 Treibhausgase entstehen in der Produktion, bei der Lagerung und im Vertrieb von
Nahrungsmitteln auch durch Energieeinsatz und Transport. Welche Möglichkeiten
zur Minimierung sehen sie hier?

Diesbezügliche Betrachtungen sollten entlang der gesamten Nahrungskette (s. Abb.
1., einschl. Verarbeitung, Handel, Haushalt) vorgenommen werden. Aus Sicht der
agrarischen Primärpoduktion haben züchterische Maßnahmen (Pflanze und Tier) die
größte Nachhaltigkeit und sind langfristig angelegt (s. Frage 24).

17 Welche Möglichkeiten sehen Sie, durch Zieldefinitionen,
Nachhaltigkeitsindikatoren und Managementsysteme eine Minimierung von
Treibhausgasemissionen zu erreichen? Wo sind hier die Grenzen und welche Rolle
spielt dabei die Beratung der Betriebe?

18 Wie beurteilen Sie die Potentiale des Ökologischen Landbaus sowohl hinsichtlich
der Reduktion von klimaschädlichen Emissionen als auch hinsichtlich der
Anpassung an den Klimawandel und der Bindung von CO2?

Hier wird weiterer Forschungsbedarf gesehen (z.B. Lachgasemissionen bei
Freilandhaltung, Einfluss der Besonderheiten der Fütterung, wie z.B. Verzicht auf den
Einsatz von kristallinen Aminosäuren zur optimalen Bedarfsdeckung), bevor
verbindliche Aussagen möglich werden.
Da im ökologischen Landbau kein oder wenig Mineraldünger eingesetzt wird, sind
die Emissionen auf die Fläche bezogen geringer als bei herkömmlicher
Landwirtschaft. Da andererseits die Erträge vom Acker bzw. die Leistungen der Tiere
meist niedriger sind, gleichen sich diese Vorteile auf das Produkt bezogen meist
wieder aus.
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Die in Abbildung 3 zusammengestellten CO2-Fußabdrücke zeigen auch die
Unsicherheiten der verschiedenen Autoren bezüglich der Bewertung von
herkömmlichen und ökologischen Landbau.

19 Das Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie, den Stickstoffüberschuss bis 2010 auf 80
kg/ha zu begrenzen, wird deutlich verfehlt werden. Welche Möglichkeit sehen Sie,
den Stickstoffüberschuss und die mit der Düngung einhergehende Emission von
Lachgas zu verringern?

Bindung/Fixierung von Klimagasen

20 Wie sieht aus Ihrer Sicht die Gesamtbilanz der Treibhausgasemissionen der
Landwirtschaft aus, da die Branche ja nicht nur Klimagase emittiert, sondern diese
auch in großem Umfang bindet?

21 Kann die Landwirtschaft einen höheren Beitrag zur langfristigen CO2 – Fixierung
(z.B. in Böden) leisten und wenn ja, wie?

22 Welche CO2-Mengen werden durch die Landbewirtschaftung in Deutschland
wieder gespeichert und welche Möglichkeiten gibt es, diese CO2-Speicherfunktion
der Landwirtschaft zu honorieren?

23 Pflanzen produzieren das organische Material, aus dem sie zur Hauptsache
bestehen (Kohlenhydrate), selbst. Experimente unter kontrollierten Bedingungen
haben gezeigt, dass bei optimaler Licht-, Nährstoff- und Wasserversorgung durch
die Erhöhung des CO2-Gehalts der Luft der Ertrag noch gesteigert werden kann
(CO2-Düngungseffekt). Wie schätzen Sie diesen Befund ein und welche
Möglichkeiten der Übertragung in die Landwirtschaft bzw. in den Gartenbau sehen
Sie?

Diese Entwicklung (Erhöhung des Pflanzennährstoffes CO2 in der Luft von etwa 380
auf vielleicht 550 ppm oder mehr bis 2050) sollte strategisch durch die
Pflanzenzüchtung berücksichtigt werden (s. Abb. 5; Erhöhung des
Photosynthesepotenzials der Kulturpflanzen). Aus den zu erwartenden
Entwicklungen (z.B. höhere Erträge, größere und stärkereichere Samen, die jedoch
weniger Protein und verschiedene Spurennährstoffe enthalten können), können sich
Konsequenzen für eine für eine ressourcenschonende und emissionsarme
Tierernährung ergeben (Rationsergänzung mit entsprechenden Nährstoffen).

24 Welche Potentiale sehen Sie in der Nutzung moderner Pflanzenzucht und
-anbaumethoden zur Verbesserung der Klimabilanz der Landwirtschaft?

Die Photosynthese bzw. die Erzeugung pflanzlicher Biomasse ist der Startpunkt jeder
Nahrungskette (s. Abb.1). Aus diesem Grund ist für mich die Pflanzenzüchtung mit
der Zielstellung eines minimalen Einsatzes von begrenzt verfügbaren Ressourcen
(wie Fläche, Wasser, fossile Energie, Phosphor u.a., s. Abb. 5) und der effektiven
Nutzung der theoretisch unbegrenzt verfügbaren Ressourcen, wie z.B.
Sonnenenergie, Stickstoff und Kohlendioxid aus der Luft sowie der Ideenreichtum
von Natur und Mensch bei Kombinationen im pflanzlichen Genpool (s.Abb.5) die
größte Herausforderung für eine nachhaltige Ernährungssicherung und die
Verbesserung der Klimabilanz. Sogenannte „Low Input Varieties“ können als
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Startpunkt einer zweiten „Grünen Revolution“ betrachtet werden. Grundsätzliche
Gedanken zu dieser Thematik wurden kürzlich vom „Scientific Committee for
Agricultural Research“ (SCAR 2008) und von der britischen „Royal Society“ (2009)
geäußert (s. Anlage 4)

Abbildung 5: Verfügbare Ressourcen je Einwohner und mögliche Potenziale
für die Pflanzenzüchtung

Sonnenenergie, Licht ~
Stickstoff, Kohlendioxid (N2, CO2) ~ 
Fläche 
Wasser 
Fossile Energie 
Mineralische Rohstoffe (z.B. P) 
Mögliche Kombinationen im Genpool 

Anreize

25 Welchen Beitrag leistet der Agrarsektor für den Klimaschutz und wie ist er noch zu
verbessern?

26 Einige Bundesländer haben bereits die 5-Prozent-Grenze für den
Grünlandumbruch überschritten. Wo sehen sie Gefahren für einen weiteren Verlust
von Grünland? Welche Maßnahmen empfehlen Sie, diesem Druck zu begegnen?

27 Wie wirkt sich die aktuelle Förderung der Landwirtschaft und der Betriebe auf die
Treibhausgasemissionen aus? Welche Möglichkeiten sehen sie, durch die
Agrarförderung eine Minimierung der Treibhausgasemissionen anzustoßen?

28 Welche Anreize sollten landwirtschaftlichen Betrieben gegeben werden, um mehr
Klimaschutz zu leisten, auch im Hinblick auf die Agrarreform 2013?

29 Welche Anreizimpulse für weitere Klimaschutzmaßnahmen könnte die
Bundesregierung – auch in Hinblick auf die Neuausrichtung der GAP nach 2013 –
geben?

30 Welche Rolle sollten Klimaschutz, Maßnahmen zur Anpassung an den
Klimawandel und Maßnahmen zur CO2-Bindung bei der anstehenden Reform der
gemeinsamen europäischen Agrarpolitik spielen, und haben Sie Vorschläge für die
konkrete Ausgestaltung?

Alle Betrachtungen sollten entlang der Nahrungskette erfolgen. Es ist eine Einheit
zwischen effizienter Ressourcennutzung und minimalen Emissionen anzustreben.
Ein umfassendes Forschungsprogramm unter Berücksichtigung kurz-, mittel- und
langfristiger Aufgaben sollte in D gemeinsam mit EU-Partnern etabliert werden (s.
Abb. 6). Interdisziplinäre Forschungsansätze auf allen Ebenen sind erforderlich.
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Abbildung 6: Beispiele für kurz-, mittel- bzw. langfristige
Maßnahmen sowie Forschungsbedarf zur Effizienzsteigerung

und zur Minimierung der Emissionen entlang der
Nahrungskette
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Außerdem möchte ich anregen, dass vor weitreichenden Entschlüssen auch kritische
Stimmen zur Bedeutung der Gasemissionen für den Klimawandel in die
Betrachtungen einfließen. In Anlage 5 wird eine entsprechende Auflistung gezeigt.

Verzeichnis der Anlagen

Anlage 1: Erzeugung von Lebensmitteln tierischer Herkunft und Treibhausgase -
Nutztiere als „Opfer“ und „Mittäter“, Poster 25 im Tagungsband „Moderne
Tierernährung – sicher, effizient und klimaschonend“, Tagungsband BMELV und FLI;
Braunschweig, d. 13./14.Nov. 2008

Anlage 2: „Anmerkungen zum Fleischverzehr“ aus „Unsere zukünftige Ernährung
unter besonderer Berücksichtigung von Lebensmitteln tierischer Herkunft – Was
können wir uns (noch) leisten? Mühle und Mischfutter (2009), 146, S. 771-774 und
799-802

Anlage 3: CO2-Footprints for food of animal origin – Present stage and open
questions. „Journal für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit“, (2009), 4, S.
190-198

Anlage 4: Globale Ernährungssicherung: Was gibt es Neues? NovoArgumente 2010,
Heft 105, im Druck

Anlage 5: „Der Klimawandel fällt aus“ NovoArgumente 2009, Heft 103, S. 49-55
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Anlage 1



14

Anlage 2

Anmerkungen zum Fleischverzehr (Aus: „Unsere zukünftige Ernährung unter
besonderer Berücksichtigung von Lebensmitteln tierischer Herkunft – Was
können wir uns (noch leisten?)
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Global ist bis 2050 etwa mit einer Verdoppelung (von 230 auf 465 Mio. t) der Fleischerzeugung zu rechnen
(FAO 2006); in Deutschland wird der Fleischverzehr langfristig von gegenwärtig knapp 60 auf deutlich < 50
kg/Kopf und Jahr (nach Spiller 2010) in diesem Zeitraum zurückgehen.
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Anlage 3
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Anlage 4

Manuskript NOVO-Argumente 105; 2010 (im Druck)

Globale Ernährungssicherung: Was gibt es Neues?
Von Gerhard Flachowsky

In den zurückliegenden Jahren sind verschiedene Publikationen von unterschiedlichen
Arbeitsgruppen erschienen, die sich mit der Erzeugung und Bereitstellung ausreichender
Mengen von Lebensmitteln auf globaler Ebene beschäftigen. Dabei variieren sowohl die von
den verschiedenen Autoren unterstellten Ausgangsbedingungen und daraus resultierend
auch die Schlussfolgerungen und Empfehlungen. Als Ursachen für die „Inflation“ derartiger
Ausarbeitungen sind u.a. anzusehen:

 Dramatischer Anstieg der Erdbevölkerung von etwa 3 Mrd. (1961) auf etwa 6,7 Mrd.
Menschen (auf etwa 220 Prozent des Ausgangswertes); Anstieg der
landwirtschaftlichen Nutzfläche dagegen nur von 4,51 auf 4,94 Mrd. ha (auf etwa 110
Prozent); davon Ackerfläche von 1,27 auf 1,41 Mrd. ha (von 1961 bis 2007;
FAOSTAT 2009)1

 Verfehlen des Millennium-Zieles „Halbierung der global Hungernden von etwa 800
auf 400 Mio. Menschen (bis 2015; festgelegt auf dem „World Food Summit, 1996),
stattdessen z. Z. über 1 Mrd. Hungernde.

 Zeitweiser Anstieg der Lebensmittelpreise in verschiedenen Regionen/Ländern
infolge der Verknappung von verfügbarem Getreide auf dem Weltmarkt (Bioenergie-
Gewinnung, Ertragsschwankungen).

 Keine Lösung der Ernährungsproblematik für etwa 600 Mio. Menschen, die
Subsistenz-Tierhaltung auf sehr niedrigem Niveau betreiben.

 Weiterer Bodenverlust durch Versalzung und Degradation, Begrenzung des Faktors
Wasser.

 Verknüpfung der Landwirtschaft und dabei hauptsächlich der Tierhaltung mit
klimarelevanten Emissionen und dem so genannten Treibhauseffekt.

 Vorbereitung und Durchführung der Welternährungskonferenz im November 2009 in
Rom und des Weltklimagipfels im Dezember 2009 in Kopenhagen.

Verschiedene Autoren widmen dabei der Tierhaltung und besonders der Erzeugung von
Lebensmitteln tierischer Herkunft (Milch, Fleisch, Eier, Fisch u.a.) besondere
Aufmerksamkeit. In Verbindung mit diesem Aspekt ist vor allem die Ausarbeitung der
Welternährungsorganisation (FAO) „Livestock´s long shadow“ (Steinfeld et al. 2006)2 zu
erwähnen. In diesem Papier erfolgt eine Bewertung der Landwirtschaft und dabei vor allem
der Tierhaltung, die Anlass zum Nachdenken und Handeln ist. Beispielsweise werden etwa
ein Drittel (etwa 14 Mrd. t CO2Äq) der jährlich global anfallenden Treibhausgase (etwa 42
Mrd. t CO2Äq) der Landwirtschaft zugeordnet (IPCC, 2007a, b)3.
Nach dieser Studie2 erschienen von verschiedenen Organisationen bzw. Gruppen von
Wissenschaftlern (z.B. IAASTD der UN, 2008a, b; World Bank 2008; The Wageningen Univ.,
2008; SCAR 2008; The Royal Society 2009) Ausarbeitungen mit Gedanken und Anregungen
zur globalen Ernährungssicherung. Zu ausgewählten Beispielen sollen nachfolgend einige
Anmerkungen gemacht werden.

FAO – Studie (Steinfeld et al. 2006)2

Diese Ausarbeitung basiert auf einer Bilanzaufnahme unter besonderer Berücksichtigung der
Emissionen aus der Tierhaltung und den daraus zu erwartenden Entwicklungen. Die weiter
ansteigende Erdbevölkerung und höhere Einkommen in bevölkerungsreichen
Entwicklungsländern4 lassen bis 2050 nahezu einer Verdoppelung das Verbrauches an
Lebensmitteln tierischer Herkunft erwarten. Daraus resultieren ein deutlicher Anstieg der
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erforderlichen Futtermengen und/oder eine bessere Konvertierung der Futtermittel in
nutzbare Tierprodukte.
„Livestock´s long shadow“ fand eine große Verbreitung in der Fachöffentlichkeit und teilweise
auch in der Politik. In der Tagespresse brachte die Studie es sogar bis zu einem Bericht in
der New York Times. Die Ausarbeitung stellt gewissermaßen einen Leitfaden für die weitere
Gestaltung der Tierhaltung dar, obwohl sie diesem Anspruch nicht uneingeschränkt gerecht
wird.
Zu bemängeln sind u.a. verschiedene „handwerkliche“ Schwächen, wie z.B. unbefriedigende
Definition des Begriffes Ressourcen, wenn es um Ressourceneffizienz geht; die unkritische
Übernahme des Begriffes Fleisch (Was ist gemeint? Fleisch, Schlachtkörpermasse, die die
Knochen mit einschließt oder was?); welches Produktionsniveau wird bei „Organic farming“,
also „Ökolandbau“, erwartet bzw. unterstellt? Zu erwähnen ist auch, dass etwa 60 Prozent
der zitierten Literaturstellen (410 von 679 Quellen) aus nicht referierten Zeitschriften bzw.
aus Vorträgen stammen und demnach kein Begutachtungssystem durchlaufen haben.
Über einen weiteren Nachteil dieser Ausarbeitung kann nur spekuliert werden: Das negative
Image der Landwirtschaft, das diese Studie bei potenziellen Geldgebern hinterlässt, könnte
dazu führen, das dringend benötigte Mittel nicht in die Landwirtschaft und auch nicht in die
Agrarforschung und noch weniger in die Tierhaltung fließen, sondern image- bzw.
profitträchtigeren Bereichen (z.B……) bereitgestellt werden.

IAASTD-Ausarbeitung der Vereinten Nationen (UN, 2008a,b)5 und Studie der Weltbank
(2008)6

Die IAASTD-Ausarbeitung, auch als Weltagrarbericht bezeichnet, und die Studie der
Weltbank wurden von zusammengesetzten Expertengruppen im Auftrag der Vereinten
Nationen erarbeitet. Beide Studien nehmen eine internationale Bewertung der
landwirtschaftlichen Kenntnisse sowie von Wissenschaft und Technologie für Entwicklung
vor und kommen zu der Einschätzung, dass es so wie bisher (business as usual) nicht weiter
gehen kann. Die globale Lebensmittelunsicherheit wird als chronisches Problem . Forschung
und Entwicklung werden als vitale Voraussetzungen für die weltweite Entwicklung der
Landwirtschaft angesehen. Die ständige Verbesserung der Pflanzen durch züchterische
Maßnahmen ist von großer Bedeutung, die Effekte können jedoch überwiegend nur auf
fruchtbaren Böden mit gutem Wassermanagement umgesetzt werden.
Während die IAASTD-Ausarbeitung auch soziale, ökonomische, politische und ökologische
Aspekte (Multifunktionalität der Landwirtschaft) in die Schlussfolgerungen einfließen lässt,
sieht der Report der Weltbank in der Kombination von züchterisch verbesserten
Kulturpflanzen und verbesserter landwirtschaftlicher Praxis die größten Effekte.

Studie der Universität Wageningen (NL; Koning et al, 2008)7

Von einem interdisziplinären Team der Universität Wageningen – es waren u.a. die
Fachdisziplinen Nutzpflanzenwissenschaften, Agrarökonomie und Lebensmittelqualität
vertreten – wurde eine Ausarbeitung vorgelegt, die sich ausgehend von historischen
Betrachtungen u.a. mit der gegenwärtigen und zukünftigen globalen Ernährungssituation
beschäftigt. Die Autoren setzen sich sowohl mit fachlichen Aspekten der Erzeugung von
Lebensmitteln pflanzlicher und teilweise auch tierischer Herkunft als auch mit sozialen und
politischen Themen auseinander. Die Autoren beklagen die gegenwärtige Situation, vor
allem in Entwicklungsländern, zeigen aber keine prinzipiellen Lösungsansätze zur
Überwindung dieser Situation auf. Die Menge an pflanzlicher Biomasse (Phytomasse), die in
der Tierernährung zum Einsatz kommt (etwa 80 Prozent der vom Menschen genutzten
Phytomasse wird weltweit an Nutztiere verfüttert) und die Intensität der Umwandlung in
Lebensmittel tierischer Herkunft werden in der Studie nicht tiefgründig analysiert, was
vermutlich aus der Zusammensetzung der Bearbeitergruppe resultiert.
Gewisse Aufmerksamkeit widmen die Autoren auch dem Flächenbedarf für die
Futtererzeugung der Heimtiere (etwa 10 Prozent der Fläche in den Niederlanden) und dem
Umgang der Verbraucher mit Lebensmitteln (10–15 Prozent wandern in den Niederlanden in
den „Biomüll“).
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Auf der Basis der natürlichen Ressourcen (wobei die verwendeten Zahlen teilweise von den
Daten anderer Autoren erheblich abweichen – (z.B. 7,6 Mrd. ha landwirtschaftliche
Nutzfläche, davon 3,5 Mrd. ha Ackerland und 4,1 Mrd. ha Grasland; globale Landoberfläche:
13,4 Mrd. ha), werden umfangreiche Kalkulationen zur möglichen Erzeugung von
pflanzlicher Biomasse vorgenommen. Überraschend sind auch die Aussagen, dass die
Weltlandwirtschaft (unter Einbeziehung aller verfügbaren Flächen einschl. der Wälder) 72
Mrd. Tonnen Getreideäquivalente (gegenwärtig etwa 7 Mrd.t) erzeugen könnte. Diese
Menge würde ausreichen, täglich für 47 Mrd. Menschen 4,2 kg Getreideäquivalente bereit zu
stellen.
Beim Lesen der Studie entsteht teilweise der Eindruck, dass es den Autoren um das
Aufzeigen potentieller Möglichkeiten und weniger um realistische Ansätze geht. Die Studie
liefert auch keine Lösungsansätze für die etwa 600 Mio. „Smallholder farmers“, meist
landlose Kleinbauern, die mit wenigen Tieren um ihr Überleben und das ihrer Familie
kämpfen.

Ausarbeitung der EU-Kommission (SCAR 2008)8

Der Ständige Ausschuss für Agrarforschung (SCAR 2008) hat sich kürzlich grundsätzlich zu
den Konsequenzen der Klimaänderungen und der begrenzt verfügbaren Ressourcen für die
Ernährungssicherung und die Agrarforschung geäußert. Die Bewertung erfolgte vor allem auf
Grundlage der Aussagen von der FAO und dem IPCC, so dass auch bei den
Schlussfolgerungen und Empfehlungen keine wesentlich neuen Akzente zu erwarten waren.
Die EU erwartet einen verstärkten internationalen Wettbewerb um Fläche und Wasser. Mitte
des Jahrhunderts soll dieser Wettbewerb zunehmend auch um Phosphor und fossile Energie
stattfinden. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei dem Phosphor gewidmet, ohne zu
berücksichtigen, dass erhebliche Unterschiede zwischen den momentan ökonomisch
erschließbaren globalen Phosphorvorräten und dem potenziell vorhandenen Phosphor
bestehen.
Bemerkenswert ist die Einschätzung von SCAR, dass die Patentierung des Wissens durch
große Unternehmen den freien Wissensfluss und damit die Züchtungsforschung weitgehend
verhindert und somit fundamentale Dinge der menschlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung wesentlich beeinflussen. Die Regierungen und internatonale Gremien sind
diesbezüglich gefordert. Zu einer analogen Einschätzung kam die Royal Society (2009)10.
SCAR (2008) beklagt die Situation, dass Wissenschaft und Technologie in den 27 EU-
Ländern sehr unterschiedlich entwickelt sind und dass kein integrativer Ansatz bzw. kein
wissenschaftliches Netzwerk zur Bewältigung der Herausforderungen innerhalb der EU
gegenwärtig möglich ist. Trotz dieser Einschätzung leitet SCAR am Ende der Ausarbeitung
Forschungsbedarf in den Bereichen Züchtung, Tierernährung, Ressourceneffizienz etc. ??
ab und macht Prioritätenvorschläge für die Abarbeitung.

Beiträge und Schlussfolgerungen des FAO-Meetings „How to feed the world in 2050“
(Rom, Juni 2009) und der Welternährungskonferenz (Rom, November 2009)
In mehreren Beiträgen analysierten die Referenten auf beiden Veranstaltungen die
gegenwärtige Ernährungslage und versuchten unter Berücksichtigung verschiedener
Einflussfaktoren (z.B. Flächen- und Wasserverfügbarkeit, mögliche Klimaänderungen,
Bedeutung der Bioenergie) Kalkulationen für die Ernährung von 9,1 Mrd. Menschen im Jahr
2050 vorzunehmen.
In den Schlussfolgerungen wird im Wesentlichen von der bisherigen Entwicklung extrapoliert
(Anstieg der Erdbevölkerung erfordert Erhöhung der Weltgetreideernte von jährlich 2,1 auf
etwa 3 Mrd. t und Erhöhung der Fleischerzeugung von 270 auf etwa 470 Mio. t). Hunger und
Unterernährung können nicht vollständig ausgeschlossen werden, zumal die möglichen
Klimaänderungen, die weiter ansteigende Bioenergiegewinnung und unklare
Preisentwicklungen für pflanzliche Rohstoffe als unplanbare Risiken für eine langfristige
Ernährungssicherung anzusehen sind.
Es ist bedauerlich, dass sich die Autoren nicht klarer zu den Wurzeln des Dilemmas
(vorhandene Kenntnisse – mangelnde Umsetzung) bekennen bzw. deren Beseitigung
einfordern. Eine öffentlich geförderte Pflanzenzüchtung (Entwicklung von „Low Input
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Varieties“, s. Beitrag der Royal Society10) sollte auch die Farmer in den weniger begünstigten
Regionen der Erde in die Lage versetzen, ausreichend pflanzliche Biomasse für die
Menschen und die für eine optimale Humanernährung (etwa 20 g Eiweiß tierischer Herkunft
je Erwachsenen und Tag) und andere tierische Leistungen (z.B. Zugkraft) erforderlichen
Tierbestände zu erzeugen. Teilweise wird zwar in den Dokumenten in Frage gestellt, ob die
gegenwärtigen Investitionen zur Lösung der Gesamtproblematik ausreichen, zwingende
Schlussfolgerungen bzw. Empfehlungen werden jedoch nicht abgeleitet.
Zuzustimmen ist der Schlussfolgerung, dass kurzfristige und langfristige Programme zur
Hungerbekämpfung umzusetzen sind und dass dazu der politische Wille notwendig ist.
Etwas unklar bleiben allerdings die Inhalte dieser Programme.

Potenzial imitierter Lebensmittel (Aiking et al. 2006)9

Die Bemühungen zum Ersatz von Lebensmitteln tierischer Herkunft durch sogenannte
imitierte, aus Pflanzenbestandteilen hergestellte Lebensmittel, sind nicht neu. Bereits in den
60er und 70er Jahren gab es Ansätze zur Erzeugung derartiger Produkte, „Soja-Milch“ hat
sich zwischenzeitlich auf dem Markt (allerdings mit hohen Preisen) etabliert.
In ihrer Ausarbeitung beschäftigen sich Aiking et al. (2006) vor allem mit dem
Ressourceneinsatz und Umweltaspekten bei der Erzeugung von Fleischimitaten („Pigs or
Peas?“). Eine multidisziplinäre Forscherinitiative, bestehend aus Ökologen, Ökonomen,
Politikwissenschaftlern, Technologen, Psychologen, Biologen und Chemikern, unterstützt
von „The Netherlands Organisation for Scientific Research NWO“ nimmt in der Ausarbeitung,
die als PROFETAS (Protein, Foods, Environment, Technology And Society) bezeichnet
wurde, interessante Kalkulationen und Ableitungen, vor allem zu Ersatzmöglichkeiten von
Schweinefleisch, vor. Dabei sind die unterstellten Daten allerdings häufig zu hinterfragen.
In Auswertung der verschiedenen Vergleiche konnten die Autoren feststellen, dass die
imitierten Lebensmittel nährstoffökonomische (u.a. geringerer Flächenbedarf, niedrigerer
Ressourceneinsatz wie Wasser und fossile Energie) und ökologische Vorteile (u.a. geringere
feste und gasförmige Emissionen) gegenüber den vom Schwein stammenden Lebensmitteln
aufwiesen, dass sie jedoch aus unterschiedlichen Gründen (z.B. Aussehen,
Schmackhaftigkeit, Sensorik, fehlende „Fleisch-Ähnlichkeit“) in den verschiedenen
Verzehrstests von den meisten Testprobanten nicht akzeptiert wurden. Allerdings kann sich
bei adäquaten Tests in Entwicklungsländern ein anderes Bild ergeben. Gegenwärtig sind die
angebotenen Imitate meist noch erheblich teurer als die Vergleichsprodukte vom Tier.
Unter Berücksichtigung der globalen Situation ist allerdings zu erwarten, dass durch
interdisziplinäre Forscherteams auf dem Gebiet der imitierten Lebensmittel tierischer
Herkunft weitere Entwicklungen erfolgen werden.

Ausarbeitung der „Royal Society“ (2009)10

Die „Royal Society“, ein honoriges Wissenschaftler-Gremium in Großbritannien (Präsident:
Lord Rees of Ludlow) hat kürzlich (Oktober 2009) ein strategisch bedeutsames Papier unter
dem Titel „Reaping the benefits – Science and the sustainable intensification of global
agriculture“ veröffentlicht. In dieser Studie (Vorsitz: Sir David Baulcombe, Professor für
Botanik an der Universität Cambridge in Großbritannien) wird überzeugend
herausgearbeitet, dass die gegenwärtigen Probleme der globalen Ernährungssicherung nicht
der privaten Wirtschaft und Forschung überlassen werden können, sondern dass die
Regierungen und die öffentlich geförderte Forschung gefragt sind.
Ausgehend von einer Analyse der gegenwärtigen Ernährungssituation bewerten die Autoren
die Herausforderungen für die zukünftige Pflanzenproduktion, analysieren Entwicklungen in
den biologischen Wissenschaften und ihre positiven Potenziale für den
Nahrungspflanzenanbau. Konsequenzen und mögliche Komplikationen der Umsetzung der
Innovationen beim Nahrungspflanzenanbau auf Die Autoren stellen dabei die Ausnutzung
der Sonnenenergie, die sehr gering ist, und die für die Photosynthese in den Pflanzen
erforderlichen Substrate (wie z.B. Kohlendioxid, Stickstoff, Wasser und verschiedene
Spurennährstoffe) in den Mittelpunkt der Betrachtungen und fordern ein Umdenken in der
Pflanzenzüchtung einschließlich der Anwendung der Biotechnologie.
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Die Autoren schätzen ein, dass in einem Zeitraum von etwa 10 Jahren mindestens zusätzlich
2 Mrd. Pfund Sterling (etwa 2,2 Mrd. Euro) zu den gegenwärtig bereitgestellten Mitteln für
entsprechende Forschungen erforderlich sind, um einen nachhaltigen Beitrag zur globalen
Ernährungssicherung leisten zu können. Internationale Programme sollten vor allem die
Forschung mit Hirse und Reis fördern, während die britischen Prioritäten auf Weizen, aber
auch auf Gerste, Raps, Kartoffeln und verschiedene Gemüsearten setzen sollten. So
genannte „Low Input Varieties“ mit verbesserter photosynthetischer Effizienz und/oder der
Möglichkeit der Bindung von Luftstickstoff, erhöhten Erträgen, verbesserten Resistenzen
gegenüber biotischen und abiotischen Stressoren, effektiverer Wassernutzung und anderen
Eigenschaften sollten die Ziele der Pflanzenzüchtung sein. Diese Zielstellung wird somit dem
Titel der Ausarbeitung „Nachhaltige Intensivierung der globalen Landwirtschaft“ vollkommen
gerecht.
Etwa 50 Jahre nach der ersten „Grünen Revolution“ erachten die Autoren die Zeit als reif für
eine zweite „Grüne Revolution“ bzw. für eine Umsetzung des in den Forschungslaboratorien
der Welt angereicherten Wissens zum Wohle der Allgemeinheit und nicht nur zum Eigennutz
einzelner Gruppen. Diese Pflanzenzüchtungs-Initiative soll „natürlich“ unter britischer
Führung erfolgen. Später dürfen/sollen EU-Partner eingebunden werden.
Die Initiative der „Royal Society“ ist gegenwärtig sicher die kritischste und konstruktivste
Ausarbeitung zur Beseitigung globaler Imbalancen bei der Ernährungssicherung. Sie setzt
bei der Pflanzenzüchtung und damit an der „Wurzel der Erzeugung von Biomasse“ an. Alle
weiteren Prozesse, ob sie sich mit der Aufbereitung der Rohstoffe zu Lebensmitteln
pflanzlicher Herkunft oder zu Futtermitteln für die Tierernährung beschäftigen, benötigen die
Bereitstellung ausreichender Mengen qualitativ hochwertiger pflanzlicher Rohstoffe.

Bewertung und Schlussfolgerungen
Obwohl die verschiedenen Ausarbeitungen die Problematik der globalen
Ernährungssicherung in unterschiedlicher wissenschaftlicher Breite und Tiefe abarbeiten,
gelangen fast alle Gruppen zu der Einschätzung, dass eine nachhaltige Intensivierung
Voraussetzung für die Lösung der Problematik ist. Während sich die meisten Ausarbeitungen
von „aktuellen“ Zwängen (ansteigende Preise für Rohstoffe, höherer Bedarf aus
unterschiedlichen Gründen u.a.) leiten lassen, wird in den Ausarbeitungen der Royal
Society10 und partiell des SCAR8 die Pflanzenzüchtung mit der Zielstellung der effektiveren
Nutzung des Potenzials der Photosynthese und aller begrenzt verfügbaren Ressourcen (wie
Fläche, Wasser, fossile Energie, verschiedene Pflanzennährstoffe u.a.) als Ausgangspunkt
zur Lösung des bedeutsamen Problems globale Ernährungssicherung angesehen. Dabei
kommt auch zum Ausdruck, dass dies kein Selbstläufer ist, sondern dass eine
gesellschaftliche Umorientierung auf dem Gebiet der Züchtungsforschung notwendig ist. In
der nachfolgenden Übersicht wird eine Auflistung verschiedener Potenziale für eine effektive
Pflanzenzüchtung vorgenommen.

Variation im genetischen Pool ↑
Pflanzennährstoffe in der Atmosphäre (N2, CO2) ↑↔
Sonnenenergie ↔
Landwirtschaftliche Nutzfläche ↓
Wasser ↓
Fossile Energie ↓
Mineralische Pflanzennährstoffe ↓

Potenziale zur Erzeugung pflanzlicher Biomasse und ihre Verfügbarkeit je Einwohner
bei zunehmender Erdbevölkerung bzw. ansteigendem Nahrungsbedarf (↑ Anstieg, 
Abfall, ~ kein wesentlicher Einfluss)

Mehr pflanzliche Biomasse stellt die Voraussetzung für alle weiteren Verarbeitungs- und
Veredlungsprozesse dar. Unbenommen davon sind die Bemühungen um einen
ressourcenschonenden Umgang bei der Ernte und Lagerung des Pflanzenmaterials und bei
der Konvertierung der Futtermittel in essbare Tierprodukte zu intensivieren. Veränderungen
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an Lebensmittel liefernden Tieren, die eine effektivere Umwandlung der Futternährstoffe in
Milch, Fleisch und Eier bzw. essbares Protein tierischer Herkunft ermöglichen (wie z.B.
geringerer Erhaltungsbedarf der Tiere bzw. günstigere Relation zwischen Leistungs- und
Erhaltungsbedarf, bessere Verdaulichkeit der Nährstoffe, erhöhter Proteinansatz usw.)
sollten ebenso in die Überlegungen zur globalen Ernährungssicherung einbezogen werden
wie die Verbesserung der Tiergesundheit und die Verminderung von Tierverlusten.
Welche Schlussfolgerungen lassen sich sonst noch ziehen? Die vorgenommenen
Kurzeinschätzungen einiger Ausarbeitungen können natürlich nicht vollständig sein. Auch
weitere Beiträge auf Tagungen oder in wissenschaftlichen Zeitschriften (seit 2009 wird von
Springer, Dordrecht, Niederlande, die Zeitschrift „Food Security“ herausgegeben) enthalten
interessante Ideen und können Anregungen für praktisches Handeln vermitteln. Neu und
überaus erfreulich ist auch, dass Kollege Joachim von Braun nach acht Jahren erfolgreicher
Arbeit am Internationalen Food Policy Research Institute (ISPRI) in Washington zu
Jahresbeginn an das Zentrum für Entwicklungsforschung in Bonn zurückkehrte und der
deutschen Arbeit auf diesem Gebiet sicher neue Impulse verleihen wird.11

Prof. Gerhard Flachowsky war langjähriger Leiter des Institutes für Tierernährung am
Friedrich-Loeffler Institut (FLI) in Braunschweig. Gegenwärtig ist er u.a. Mitglied des Panels
für gentechnisch veränderte Organismen (GMO-Panel) der Europäischen Behörde für
Lebensmittelsicherheit (EFSA) und Sachverständiger der Global Feed Initiative der
Welternährungsorganisation (FAO)
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