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A) Referenzen

Meine folgende Stellungnahme macheich u.a. als:

1. damaliger Mitwirkender des IPCC 1992/94 mit der Thematik , Landwirtschaft, Er-
néhrung und Klimaschutz*

2. ds damaliger Einzelsachverstéandiger der Enquete-Kommission ,, Schutz der Er-
datmopshéare* des Dt. Bundestages 1993/94, u.a. mit dem Pflichtenheft zur Studie
E: Ammoniak

3. Aktudl as Mitwirkender zur Fortschreibung der IPCC-Studie 2010 ff. mit dem
Schwerpunkt: “Die Rolle des Stickstoffs beim Klimawandel unter besonderer Berlick-
sichtigung der Verursacherbereiche ,, Ernghrung / Landwirtschaft / Landnutzung*

4. Zu o.e. Thematik erweitert durch die Zielsetzung: , Entwicklung einer insgesamt
nachhaltigen Erndhrung / Landwirtschaft / Landnutzung und Kultur: Ausgangs-
lagen — Zielsetzungen — M alnahmen hat BNEKL/ BSNLC seit 1994 ca. 120 Publi-
kationen in Deutschland, Europa und weltweit verfasst

5. Eine aktuelle Auswahl von 6 Publikationen zu o.e. Thematik sind am Ende des
Fragenkataloges aufgefiihrt und beinhalten die ausfthrliche Beantwortung des o.e.
Fragenkataloges. Diese Publikationen werden per e-mail getrennt von dieser Stel-
lungnahme sowohl den Mitgliedern des Ausschusses ELV und auf Wunsch auch den
Besuchern und Interessenten dieser Anhdrung zugesandt.
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B) Vorbemerkungen

1. Integrierter vs. sektoralem / ,filetiertem* Umwelt- und Gesundheitsschutz hier
im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung des Bereiches , Erndhrung / Bio-
energie / Landwirtschaft und Landnutzung®. Den Zielsetzungen von BNELK seit
1994 nun endlich folgend wurde anléasslich des Workshops ,, Gewasserschutz mit der
Landwirtschaft* anl&sslich der Griinen Woche am 19. Januar 2010 erkannt und gefor-
dert (u.a. Holzwarth / BMU, Irmer /UBA, Osterburg/VTI, dass, so wie auch hier, nur
» Sektoraler, filetierter Umweltschutz® génzlich zu verwerfen ist und stattdessen
zugleich alle Teilsektoren einer Produktlinie bilanziert, bewertet und gefordert
sein mussen. Dies beinhaltet hier also nicht nur ,Landwirtschaft und Klima-
schutz*, sondern , Erndhrung/ Biomasse, Energie und Klimaschutz” integriert in
ganzheitlichem Umweltschutz (zusatzlich Eutrophierung, Versauerung, Gefahr-
dung der Biodiversitat) sowie Gesundheitsschutz (z.B. gegentber den Folgekos-
ten der Ubererndhrung), Umweltschaden verursacht im Wesentlichen durch
Emissionen dieses Verursacherbereiches an reaktiven Verbindungen von Koh-
lenstoff ( C ), Stickstoff (N) , Phosphor (P) und Schwefd (S). Es beinhaltet gesam-
theitlich die Sektoren Landwirtschaft / Bioenergie (Produktion), Humanernahrung /
Erndhrungswirtschaft (Konsumtion) und —hier ganzlich nicht betrachtet — die entspre-
chende Abfal- und Abwasserwirtschaft. Dadurch werden die ProblemlGsungen nicht
komplizierter, sondern viel einfacher, noch umfassender motivierter und ursachen-
orientierter, insbesondere, indem man auch den Konsumenten in diese Probleml6sun-
gen einbezieht. Die Thematik hier (nur Klimaschutz) und ihr einziger Akteur —
hier nur die Landwirtschaft- greifen also viel zu kurz.

2. Treibhaus-Gase (THG) und - Partikel zu diesen Zahlen hier nicht nur die
2.1 Direkten THGs. CO, , CO=>» CO,, CH4, NMVOC, N,O, sondern auch die:
2.2 Indirekten THGs bzw. Partikel: NH39 NH4+, NO = NO, HNOg, (NH4)2804
sowie Fein(st)staub

C) Beantwortung des Fragebogens (s. Anlage)
C1l) Auswirkungen desKlimawandels

1. Der Klimawandel wirkt sich gravierend depressiv nicht nur auf die Produktion

der Landwirtschaft aus in der Reihenfolge Deutschland (ABL< NBL) , < Europa
(Norden < Suden), < Welt (,,Entwickelte Lander < Entwicklungslander) und fiahrt
zum globalen Kollaps der gesamten Weltwirtschaft.
Dringlichkeit der Maflinahmen: Absolute Vorrangstellung haben Vermeidungs
strategien (THG: Reduktion z.B. in Deutschland auch im Erndhrungsbereich von -
80% bis 2020- und nicht auch noch die unschuldigen néchsten Generationen belastend
bis 2050). Hier muss sich auch die Landwirtschaft verantwortlich zeigen! Referenz-
jahr: 2010 und nicht 1990 unter Einschluss des wirtschaftlichen Kollapses z.B. der
DDR / NBL sowie der osteuropdischen Staaten.

2. Anpassungsstrategien in Deutschland: Beinhaten im wesentlichen Anpassung ge-
gen Trockenheit (u.a. Arten-, Sorten-Wahl, Fruchtfolge) und Witterungsextreme
(Uberschwemmungen = Wasser- und Winderosion bes. im Winter, Sturm- und Or-
kanschéaden).

Ubergeordnet mit 1. Prioritat: Bedarfsorientierte Ernahrung / Bioenergie-
Wirtschaft. Abkehr von 2-3fachem UberfluRR = Suffizienz der Nachhaltigkeit



Die Grunde fur die ca. 20%ige (nicht deutliche) Senkung der Emission aus der Tier-
produktion seit 1990 (bis insbes. 1994/95) liegen in der ca. 60%igen Reduktion der
Viehbestande in den NBL begriindet, kontraproduktiv begleitet durch erhohte tierspe-
zifische Emissionen aufgrund von Leistungsstei gerungen bis 2010. Die Mif-Erfolgein
der Diingung werden z.B. dadurch deutlich, dass der N-Uberschuss (Hoftor-Bilanz)
seit ca. 1995 his heute von ca. 118 auf 173 kg N/ha -~ a angestiegen ist. (Vdl. Ziele
» Nachhaltiges Deutschland”: 201: 80 und 2020: 50 kg N/ha a)

C2) Landwirtschaft als Emittent

3. Branchen-Zuordnung THGs:. Die Festlegung erfolgte durch die entsprechenden na-
tionalen (z.B. SRU, WBGU) und internationalen Gremien (z.B. IPCC). Die Zuord-
nung hier z.B. Landwirtschaft — Humanernghrung — Abwasser- und Abfallwirtschaft
ist hinreichend genau und wird in entsprechenden LCAs beschrieben.

4. Eine Viezahl unabhangig voneinander erstellten Berechnungen (Isermann,
BNELK 2008/2009, KTBL 2008, SRU 2008, WBGU 2009, VTI (Osterburg et al.
2010, Flessa 2010), von Korber et al. (2009) weisen den Anteil der L andwirtschaft
an den THG-Emissionen in Deutschland aktuell in 13-14% aus. Jene des gesam-
ten Erndhrungsbereiches mit 26%. Diesist der Stand des Wissens! — Vorsétzlich
die Offentlichkeit und sich selbst irrefiihrend weist das BMELV (z.B. Aigner, im
Vorfeld der Griinen Woche Berlin, 12. Januar 2010) und dementsprechend auch der
DBV (2010) einen Anteil der Landwirtschaft von nur 6% aus, ohne jegliche sachliche
Begrindungen und im Widerspruch seiner eigenen Forschungsinstitute (VTI,
KTBL). Zudem verweist Frau Aigner auf die angebliche Unsicherheit der Ausweisung
der THGs ohne selbst damit befasst zu sein, ebenso Bormuth (Griine Woche 2009)

5. Vergleich THG- und gasférmige N-Emissionen einer Milchkuh mit einem dur ch-
schnittlichen Kraftfahrzeug (Kfz)

Die THGs einer Milchkuh sind nicht Teil des natiirlichen Kreislaufs. 1 Milchkuh

(6765 kg Milch/Jahr = 36 kg N/a N-Ausscheidung: 118 kg N/a, Futteraufnahme: 36 +

118 = 154 kg N/a) mit 590 kg Gewicht emittiert

5.1 mit 5,23t CO,-Aq / a das 8,9 fache ihres K érpergewichtes an THGs (bewer -
tet nur CHs+ Nz O) und somit 1,7fach mehr als ein durchschnittliches Kfz
mit 3,0t CO,-Aq / aund dem 1,5faches seines Gewichtes (ca. 2t)

5.2 mit 118 kg N/a bzw. 41 kg NH3-N + N,O-N das ca. 28fache bzw. 10fache ei-
nes durchschnittlichen Kfz mit 4,25 kg NO»,-N/a und einer Energieeffizienz
z.B. beim PKW von < 1%.

6. Entsprechend dem Ertragsgesetz von Mitscherlich (1906) ist bel definierter Pro-
duktionsfunktion die Effizienz der (Pflanzen-)Produktion, z.B. hinsichtlich des N-
Einsatzes umso geringer je hoher die Intensitat ist. Also bringt hohere bzw. ge-
ringere Intensitét einen negativen bzw. positiven Beitrag nicht nur zum Klima-
sondern auch zum Umweltschutz hier z.B. bzgl. N bedingter Umweltschaden. Die
N-Effizienz, z.B. der Landwirtschaft in Deutschland ist ca. 26%, der Humanernahrung
von < 1% der Abwasserwirtschaft von ca. 30% (N-Recycling) und somit die N-
Effizienz des gesamten Ernahrungsbereiches 26% x < 1% x 30% = < 0,1.
Schlussfolgerung: Nicht die N-Effizienz, sondern das (zu hohe) Niveau der Kon-
sumtion und dementsprechenden Produktion (, Produktivitat*) préagt auch das
Niveau der Emissionen hier z.B. von N,O, NO, NO3. Mit C und S verhélt es sich
ebenso, nicht jedoch mit P, da dieser hinsichtlich seines Uberschusses zu 98% im Bo-
den des Landwirtes verbleibt.



C3) Tierhaltung:

7.
8.

10.

11.

und

Die (Massen-)Tierkonsumtion und —Produktion in Deutschland (2007) mit 14,3
Mio. GV (vgl. ,,Bedarf* fur optimale Erndhrung: 8,3 Mio. GV) ist auf insgesamt
3-5fach zu hohem Niveau der Landwirtschaft / Erndahrung zu 70% beteiligt an
der Eutrophierung von Bdden und Gewassern sowie am Niedergang der Biodi-
versitat, zu 75% am Klimawandé (s. auch Osterburg 2010) und &uf3erst schwer -
wiegend zu 80% Uberernahrungs(mit)bedingten Gesundheitsschaden von 120
Mrd. €/a und vorzeitigem Ableben seiner Bevolkerung. Bei der Tierproduktion
verhdlt es sich ebenso wie in der Pflanzenproduktion und somit generell im Erndh-
rungsbereich (s. Punkt C2, 6.). Das Niveau und kaum die Effizienz (z.B. N-Effizienz
ca. 23%) der Tierproduktion und —konsumtion bestimmt die Umweltlast bzw.
hier die Emission an THGs. lhre Emission an THGs (CH4, N,O, NO,, Feinstaub)
steht in linearem Zusammenhang mit der Tierzahl und der leistungsabhangigen
tierspezifischen Emission. Also halber Tierbestand bedingt auch Halbierung der
Emission und der Umweltlasten ausder Tierhaltung.

Schlussfolgerung: Des Weiteren veranschaulicht durch den (Ubermalligen
Fleischverzehr von 61 kg /E ~aim Vergleich zu den Empfehlungen der DGE von
maximal 23 kg /E" a (-62%) fuhrt kein Weg vorbei zur notwendigen Reduktion
der Tierbestande z.B. in Deutschland von -57% [EU-27: -64%] sowohl unter
Umwelt- als auch Gesundheitsaspekten = Suffizienz der nachhaltigen Entwick-
lung des Ernahrungsber eiches (s. auch entsprechende Forderung von Prasident Bil-
len, Verbraucherzentrale / Griine Woche, Januar 2010).

Solange die 0.e. Emissionen, gemessen an der Vertréglichkeit der naturnahen Okosys-
teme, noch 3-5fach zu hoch sind, machen produktspezifische Emissionsbetrachtun-
gen keinen Sinn und stellen ebenfalls vorsatzliche Irrefiihrungen dar. Erst wenn das
Umweltziel hinsichtlich der Entlastung erreicht ist, dann sind solche Betrachtun-
gen hilfreich zur weiteren Schonung der Umwelt fur spatere Generationen und
zur Aufrechterhaltung eines bedarfsorientierten Konsums der jetzigen Generati-
on.

Das Einspar potential nicht nur an Treibhausgasen, sondern an allen umweltrele-
vanten Emissionen des C, N, P, S durch optimale Erndhrung insbesondere mit
tierischen Produkten z.B. entsprechend 23kg anstelle 61 kg Fleisch ist ca. 2/3 und
bedingt zudem potentiell ein Einsparpotential hinsichtlich Uberernahrungsbe-
dingten Krankheiten von 120 Mrd. €/Jahr, d.h. 48% der gesamten Krankheits-
kosten von Deutschland von 250 Mrd. €/Jahr. Daraus leitet sich die Forderung ab:
Nachhaltige Ernahrung hat optimale, saisonale und regionale Zielsetzungen so-
wohl aus gesundheitlicher und sozialer (Suffizienz)als auch aus 6kologischer
(Konsistenz) und 6konomischer (Effizienz) Sicht. Vergleichbare Forderungen wie
fur Deutschland ergeben sich auch fir die anderen ,, entwickelten* Industrielénder z.B.
Europas und den USA mit ca. 1 Mrd. Ubererndhrten Menschen, nicht hingegen fir die
vom Klimawandel am meisten bedrohten Entwicklungslénder, diese jedoch mit 1 Mrd.
hungernder Menschen. Diese Argumentation hat sich nun auch endlich z.B. die FAO
beim Workshop ,,Policy Options to improve Sustainability of Agriculture within the
Challenges of Climate Change* anla@lich der Griinen Woche am 15. Januar 2010 in
Berlin angeschl ossen.

Wie die Rickschau auf ca. 30 Jahre zeigt, waren Empfehlungen z.B. der DGE
zur optimalen Ernahrung ohne Erfolg, kontraproduktiv hingegen die Propagan-




da der CMA und des BVE, wie jetzt auch von Sonnleitner bel der Griinen Woche
(Jan. 2010)mit der adten CMA-Werbung: ,Wer kein Fleisch isst, kann auch nicht klar
denken®.

AngestoRen kann die notwendige optimale Ernahrung nur durch Uberschusslen-
kungsabgaben (I sermann 1994-2010), SRU 2008) insbesonder e auf tierische Nah-
rungsmittel begleitet durch entsprechenden AuRRenhandelsschutz: Bereits eine
Mehrwert-Besteuerung der Lebensmittel und deren Ruckfihrung an die Landwirte oh-
ne bzw. mit Berlicksichtigung der Exporte von 10 bzw. 13% bzw. nur von Fleisch von
38% bzw. 46% reicht aus, um auf die gegenwértigen Subventionen der deutschen
Landwirtschaft von 6,1 (DE) + 6,5 (EU) = 12,6 Mrd. €/a zu verzichten. Der sonst tbli-
che Mehrwertsteuersatz von 19% und dessen Ruckfihrung in die Landwirtschaft fhrt
dort sogar zu Mehreinkommen von 23, 7 bzw. 18,5 Mrd. €.Diese Mehrwertsteuer-
Erhebung und —Rickfihrung kann z.B. nach Mal3gabe des CO,-FulRadritcks erfolgen

C4) Minderung von Emissionen

12.
13.

14.

15.

16.

17.

und

Der Beitrag der Landwirtschaft zur Minderung der Freisetzung von THGs und
allen anderen Emissionen an reaktiven Verbindungen des C, N, P, S muss und
kann bis 2020 -80% sein, zu 2/3 erreichbar durch Suffizienz, /3 durch flankie-
rende technische Mal3nahmen.

Hinsichtlich der Vorschlage gelten die Punkte 10. und 11.

Die Unvereinbarkeit der Agrar-und Umweéltpolitik nicht nur mit dem Umwelt-
und insbesonder e Klimaschutz wird hinsichtlich L etzterem besonders deutlich an
den Dungeverordnungen (1996/ 2007), insbesondere an der DUVO 2007: 40
Dauerdingungsver suche von > 20 bis 120 Jahren Dauer belegen ausnahmslos,
dass hinsichtlich 6konomischer, okologischer und sozialer Erfordernisse nur
Tierbesatzdichten von maximal 1,0 GV/ha LF tolerierbar sind, die DUVO tole-
riert hingegen 3-5 GV/ha LF. Die DUVO weist ferner bei der N-Bilanz nur die
Feldbilanz, nicht aber die Stallbilanz und letztlich die Hoftorbilanz aus. Zudem
fehlt auch eine Humusbilanzierung. Somit werden die klimarelevanten, ver-
sauernd und eutrophierund wirkenden Gase NH3, N>O, NO auf 3fach zu hohem
Niveau einfach weg-gerechnet und somit gegenwartige Umweltschaden negiert
bzw. gar noch erhoht. Kommentar des BMELV (Embert und Cramer 2009: Die
Schuldhaftigkeit der DUVO entstand durch Fremdeinwirkung (Anmerkung: Lobbyis-
mus =» Korruption) und hat den Umweltschutz nicht als Ziel setzung” .
Regionsspezifische Unterschiede in den Potentialen zur Minderung der THGs
und aller C-, N-, P-, SSEmissionen gibt es in den einzelnen Bundeslandern vor dem
Hintergrund entsprechender Tierbestdnde (max. 0,1 GV/Einwohner) und Tierbesatz-
dichten (max. 1,0 GV/haLF)

Grofte Minderungspotentiale hinsichtlich Emissionen an THGs und C, N,P, S
sind nachhaltige Konsumstile und entsprechende Produktionssysteme, nur in ers-
ter Naherung auch den biologischen Landbau.

Zielsetzung ist optimale, regionale und saisonale Erndhrung hinsichtlich Produk-
tion, Konsumtion und - hier ganzlich vergessen — Abwasser- und Abfallwirt-
schaft: Nahrstoff-Rickfuhrung.

Nachhaltigkeitsindikatoren beziiglich sozialer (Suffizienz), 6kologischer (Konsis-
tenz) und 6konomischer (Effizienz) sind unabdingbar und erstmals in unserem
Beitrag EUROSOIL 2008 dargestellt, integriert und definiert fir den gesamten
Ernahrungs- / Bioenergie-Bereich und Emissionen aller reaktiven Verbindungen



18.
19.

des C, N, P, S. Eine entsprechende Beratung der Betriebe und der Bevolkerung
hinsichtlich nachhaltiger Wirtschafts- und Lebensweisen ist unabdingbar. Ver-
hindert wurde dies mal3geblich durch nichtnachhaltige Zielsetzungen und Mal3-
nahmen von Lobby=»L obbyismus und Korruption z.B. von BML / BMELV,
Bauernverband, Landesanstalten, Landwirtschaftskammern, Interessenverbéande der
Erndhrungs- und Dungemittel-Industrie mit insgesamt ca. 20 000 Lobbyisten in Bris-
sel (ca. 20 Lobbyisten/ Abgeordneten) und 5000 Lobbyisten in Bonn und Berlin (ca.
12 Lobbyisten /Abgeordneten) insbesondere vor dem Hintergrund der bisher ge-
heim gehaltenen Direktzahlungen an die landwirtschaftlichen Betriebe = auch
per Gesetz zwangsweise Beschaffung von Geld und geldwerten Zuwendungen an
die Landwirtschaft zu Lasten Dritter (Steuerzahler) ohne dessen M oglichkeit der
Gegenwehr.

Siehe Frage 15

Siehe Frage 2 und nachfolgend 22

C5) Bindung/ Fixierung von Klimagasen

20.
21.
22.

23.

24,

Weder die Landwirtschaft noch die Forstwirtschaft fixiert THGs, auch nicht
COy! Unter Fixierung = Sequestrierung von CO, versteht man tber Jahrhunder -
te bis Jahrmillionen (Carbon = 45 Millionen Jahre) dauernde natiirliche Prozesse
wie Anreicherung von inertem C (N, P, S) (u.a. Humuskohle) im Humus, Bildung
von Torf, Kohle (Diamant) Erddl, Erdgas durch metamorphe Prozesse, ferner
Bildung von Carbonat, welche durch den Menschen nicht beeinflussbar sind. Auf
deren Zerstérung durch Verbrennung, Freisetzung von umsetzbarem C, N, P, S
durch Bodenbearbeitung und Auflésungsprozesse (z.B. Carbonatlésung durch
Versauerung der Meere) nur in Sekunden, Tagen oder Jahren, beglnstigt jeweils
durch die Temperaturerhéhung des Klimawandels, ist dieser ja gerade ursach-
lich anthropogen zur tickzufihren.
Kurzfristige Immobilisierungen (Zurtickhaltung) von C, N, P, Sin umsetzbaren
Anteilen des Humusk6rpers sind maglich, sind aber reversibel und beinhaltet fir
nachfolgende Gener ationen chemische Zeitbomben (CTBs) wie diesja gegenwar -
tig bel den Grunlandumbr Gichen und (Nieder-)M oor bewirtschaftungen besonders
deutlich wird und z.B. das N-Uber schusssaldo der deutschen Landwirtschaft um
29 bzw. 11 kg N/ha LF "a steigert, verbunden mit sehr hohen Emissionen an CO,
und N2O.
Auch die Walder / Forstwirtschaft z.B. im Osten Europas kénnen nur kurzfristig
(Schulzeet al. 2009: 2000 bis 2005) CO, im Holzzuwachs und im Boden binden,
s0 z.B.in Europa 19% aller CO,-Emissionen, welche aber véllig zunichte ge-
macht wird schon durch die CH4 - und N,O-Emissionen nur der Landwirtschaft.
Zudem sind insbesondere die Walder in Deutschland heute Uberwiegend durch
die NHz-Emissionender Landwirtschaft eutrophiert und vielfach mit N gesattigt
mit C7N-Verhéaltnissen der Bdden von 20/ 1 anstelle naturnah von 30-40/1 , so-
dass diese Walder auch bedeutsame Emittenten an CO,, N,O und NO3 dar stel-
len.
Die CO, —-Diingung ist im Unterglasbau schon seit Jahrzehnten Ublich in der Land-
wirtschaft, jedoch als offenes System unmaglich
Pflanzenzucht kann die Nahrstoff- und Wassereffizienzen (Anpassung) verbessern.



C6) Anreize

25.

26.
27.
28.
29.
30.

Der Agrarsektor leistet keinen Beitrag zum Klimaschutz, allenfalls die For stwirt-
schaft durch energetische Verwendung von Kurzumtriebspflanzen und von Holz
ohne Rinde als Hackschnitzel. Der Forstwirtschaft einen langfristigen Klimaschutz
gar noch durch Brutto-C-Fixierung im Biomasse-Aufwuchs einschliefdlich kurzfristi-
ger C-Assimilation zuzurechnen (BMELV, DBV jeweils 2009/2010, Osterburg et al.
2009) ist wiederum vorsitzliche Irrefiihrung der Offentlichkeit und sich selbst, aber
nicht der Natur, denn diese zieht ihre Konsequenzen hinsichtlich der Geféhrdung der
Menschheit und reduziert auf diese Weise deren Emissionen auf ein fir sie ertrégli-
ches Ausmali.

S. Frage 20. 21. 22.

und

und

und

Die Landwirtschaft kann nicht durch erzwungene Zuwendungen des Steuer zah-
lers = Subventionen zur Minimierung auch der THGs gefordert werden, sondern
nur durch Verkauf ihrer Produkte, welche hinsichtlich des Preisesim Sinne von
preiswert (und nicht wie bisher billig) ihre 6kologischen, soziale und 6konomi-
sche Wahrheit beinhalten. Dies kann bewirkt werden durch (Mehrwert-
)Besteuerung insbesondere der tierischen Nahrungsmitte von 19% und Ruck-
fuhrung dieser Steuer an die Landwirte, begleitet durch entsprechende Aul3en-
handelsschutz zur Vermeidung von Nahrungsmittelimporten (s. Frage 11).

Weiterfuhrende Publikationen von BNELK (Klaus|sermann und Renate | ser mann)

A) 120. VDLUFA-Kongress, Jena 2008

1

Mensch und Umwelt im Klimawandel: Klimarelevante Luftschadstoffe und Treib-
hauspotentiale von Landwirtschaft, Ernghrungswirtschaft und Bioenergiewirtschaft
in Deutschland im Bezugg ahr 2005 (VDLUFA Schriftenreihe 64)

Nachhaltige Erndhrung und Bioenergiewirtschaft 2020: Sozial, 6kologisch und 6ko-
nomisch (VDLUFA-Schriftenreihe 64)

B) 121. VDLUFA-Kongress, Karlsruhe 2009

3.

4.

Nachhaltige Tier-Konsumtion und Produktion und deren Umsetzung in Deutschland
und EU-27

Umsetzung eines Stickstoff-UberschuRsaldos in der Landwirtschaft von 50 kg N/ha
LF abis 2020 als wesentlicher Teilziel der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie fur
ein Nachhaltiges Deutschland (2002/2008)

C) Sonstige Tagungen

S.

VTI-Fachtagung Klimaschutz ,Land- und Forstwirtschaft“ , Braunschweig, 15.-16.
Juni 5. 2009: Unvereinbarkeit der Agrar- und Umwelt-Politik sowie insbesondere
der Dingeverordnung (2007) des BMELV nicht nur mit dem Umwelt- und insbe-
sondere Klimaschutz (Tagungsband VTI 2009)

EUROSOIL 2008 (Vienna): Sustainable mitigation and land use options for human
health and environmental quality in respect to the nutrition system and the nutrients

C, N, P, S(S27.B.04)
Fragenkatalog Anhérung 22.02.2010Berlin DWAZIP



VDLUFA Schriftenreihe 64 1

Nachhaltige Ernahrung und Bioener giewirtschaft 2020:
Sozial (gentigsam), 6kologisch (umweltger echt) und
okomisch (effizient und preiswert)

K. Isermann® und R. Isermann®
'Biiro firr Nachhaltige Erndhrung, Landnutzung und Kultur, Hanhofen

1. Einleitung

Weltweit sind die anthropogenen Quellen zu 60-80% an den C (aber nur ca.
4% an den CO,-C-), N-, P- und S-Flussen beteiligt. Diese verursachen (in-
)direkt die somit anthropogen bewirkten Anteile an den aktuellen, , neuarti-
gen* Umweltschéden Eutrophierung und Versauerung von Pedosphére und
Hydrosphére sowie Klimawandel — hierbei jedes Umweltproblem sich meist
noch gegenseitig steigernd — zu mehr al's 60% die Schadigung der Schutzgu-
ter Pedo-, Hydro-, Atmo-, Litho- und Biosphére, aber auch der Anthropo-
sphére mit dem Bereich Humanerndhrung und menschliche Gesundheit.
Hierbei wirken C, N und S hinsichtlich ihrer (potentiellen) Umweltschédi-
gung gar noch multifunktional. Somit wird auch insbesondere die Versor-
gung der Menschen mit Nahrung und Wasser geféahrdet [(4. UNEP-Report
(25. Oktober 2007), 18th Week of World Water, Stockholm (18.-22. August
2008)] Dieser Erndhrungsbereich beinhaltet (ursichlich) untrennbar die
Landwirtschaft mit Pflanzen- und Tiererndhrung (Produktion),die Humaner-
ndhrung (Konsumtion) sowie den entsprechenden Abwasser- und Abfallbe-
reich (Destruktion).Daraus resultiert die Notwendigkeit zur Erstellung ganz-
heitlicher systemarer und multimedialer C-N-,P-,S-Bilanzen (Life cycle
Assessments /LCAS)(Isermann 2008, Isermann und Isermann 2008, UBA
2008).

2. Ergebnisse, Schlussfolgerungen, Diskussion

Anndhernd 50 (25-80%) dieser C-, N-, P-, S-Fliisse und —Emissionen sowie
die dadurch ausgeldsten 0.e. Umweltschaden und 9 der 10 Hauptbedrohun-
gen der Boden werden durch diesen Erndhrungsbereich mal3geblich gefahr-
det. Dieser Ernghrungsbereich bewirkt somit insgesamt z.B. in Deutschland
ca. 27% des nationalen Anteils am Klimawandel (Tab.1), 40% an der Vers-
auerung und 80% an der (N- und P-) Eutrophierung der Boden und des Was-
sers sowie Uberwiegend durch die Landwirtschaft auch noch zu ca. 80% der
Bedrohung der Biosphére (Flora und Fauna). Hinzu kommt eine zu 56%
bewirkte Ubererndhrung (Hypertrophie) der einheimischen Bevolkerung
Uberwiegend mit tierischen Nahrungsmitteln (Erndhrungsbericht 2008), wel-
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che jahrlich mit 120 Mrd. € bereits 48% der gesamten Krankheitskosten von
250 Mrd. € sowie 78% der vorzeitigen Todesfdle verursacht. An diesen
Umwelt-und Gesundheitsschaden des Ernahrungsbereiches hat die Tierpro-
duktion und -konsumtion z.B. in Deutschland einen tiberragenden Anteil von
75 (60-90) %. Keine andere menschliche Aktivitédt (auf z.B. Wohnen, Hei-
zen, Mobilitédt, Tourismus, etc.) der Uberflusslander gefahrdet Umwelt, men-
schliche Gesundheit und in perverser Weise gar als Opfer seiner selbst
weltweit sowohl die Existenz der Satten (ca. 1000 Mio.) als auch der Hun-
gernden (ca. 960 Mio.) Menschen. - Auch die gegenwartig besonders disku-
tierte Bioenergiewirtschaft mit Biomasse vornehmlich der 1. Generation
(Nahrungsmittelpflanzen), weniger der 2. Generation (Nicht-
nahrungsmittel pflanzen, Abfélle) ist aus nachhaltiger (also aus sozialer. tko-
logischer und 6konomischer) Sicht kaum positiv zu bewerten. Bioenergie-
gewinnung und —Verwertung insbesondere von Gulle und landwirtschaftli-
chen Kulturpflanzen als Biogas oder Biotreibstoff sind kein Klimaschutz und
schon gar nicht Umweltschutz, sondern kénnen diesen sogar entgegenwir-
ken. (R. Isermann und K. Isermann, 2008).

Solche systemar hier durch nichtnachhaltige Erndhrungs- und Bioenergie-
wirtschaft verursachten Schéaden an Mensch und Umwelt (s. auch hier Bei-
trag Arnold) bedirfen ebensolcher systemarer nachhaltiger Zielsetzungen
und L6sungsansétze. Nur sektorale Betrachtungsweisen (z.B. nur Landwirt-
schaft) fixiert z.B. nur auf eine Umweltwirkung (z.B. Klimawandel) sind
hingegen nicht zielfiihrend, ja oftmals sogar kontraproduktiv hinsichtlich
Schédigung von Mensch und Umwelt.

Zuerst miissen aus nachhaltiger Sicht die allgemeinen Rahmenbedingungen
nicht nur der Landwirtschaft, sondern des gesamten o.e. Erndhrungsberei-
ches und der (Bio-)Energiewirtschaft ausgewiesen werden, damit hernach
diese auf den Handlungsebenen der landwirtschaftlichen Betriebe, der Haus-
halte und Unternehmen sowie jener der Abwasser- und Abfallwirtschaft ziel-
orientiert auch umgesetzt werden konnen. In den Uberflussgesellschaften hat
so z.B. die durch Besteuerung insbesondere der tierischen Nahrungsmittel
herbeigefiihrte Suffizienz (Gentigsamkeit des Konsums) als der am meisten
kostensparende, effizienteste, Ressourcen schonenste und multifaktoriellste
»Win-win“-Nachhaltigkeitsindikator 1. Prioritét (Abb. 1). Suffizienz beseitigt
bereits 70 (60-80) % der notwendigen Emissionsminderungen an reaktivem
C, N, Pund S, hier des Erndhrungsbereiches, sodann nur noch zu 30 (20-
40)% flankierend unterstiitzt durch kostenintensive zielorientierte technische
Minderungsmal3nahmen.
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Deshalb werden aus ganzheitlicher Sicht hier ausgerichtet an aufeinander
abgestimmten, integrierten Schutzzielen/Nachhaltigkeitsindikatoren (u.a
kritische C-,N-,P-,S-Eintragskonzentrationen und -frachten) nunmehr
gleichzeitig fur alle o.e. Schutzguter (inter-)nationale Strategien mit entspre-
chenden notwendigen Gesetzesinitiativen zum Schutz des Menschen, seiner
Ressourcen und der gesamten Umwelt dargestellt im Hinblick auf den o.e.
Erndhrungsbereich und Bioenergiewirtschaft und die Nahrstoffe C, N, P und
S (Tab.2a-2c).Daraus ergibt sich z.B. as realisierbares und auch vom UBA
(Nachhaltiges Deutschland 2008) angestrebtes Ziel ein maximal tolerierbares
N-UberschuRRsaldo der deutschen Landwirtschaft von max. 50 kg N/ha a
(Hoftorbilanz) bis 2020, welches ja 1955/60 bei bester Erndhrung seiner
Bevolkerung bereits bestanden hatte. Daran gemessen ist das , tolerierbare"
N-Uberschusssaldo von KSNL (hier Plenarvortrag Breitschuh) von 50 (Bo-
denuberhang) + 50 NH3-N-Emissionen +30 (weggerechnete Denitrifikation
und N,O-N-Emissionen) = 130 kg N/ ha a weiterhin auf3erst umweltschadi-
gend und entspricht jenem des Status Quo der deutschen Landwirtschaft. -
Es beschéftig(t)en sich gegenwértig 10 EU-COST-ACTIONEN mit der
Ausweisung solcher Nachhaltigkeitsindikatoren (fact sheets) fir C, N, P, S
fur unterschiedliche Landnutzungen (Ackerbau, Grinlandwirtschaft, Forst-
wirtschaft, Feuchtgebiete, naturnahe Gebiete, etc). Um deren Integration
bemiht sich BNELK zB. hinsichtlich COST 639 (Klimawandel/
http://www.cost639.net) und COST 869 (Eutrophierung/http://www.cost
869.alterra.nl). Daraus erwachsen die Notwendigkeiten und Moglichkeiten
zu nachhaltiger Nutzung und ebensolchem Management der Nahrstoffe C,
N, Pund Sim Hinblick auf die Schonung von Umwelt und natirlichen Res-
sourcen (Konsistenz), dementsprechende und am Bedarf orientierte Kon-
sumtion insbesondere an tierischen Nahrungsmitteln (Suffizienz und men-
schliche Gesundheit) sowie Produktion an Nahrungsmitteln und Bioenergie
(Effizienz) mit einer somit insgesamt nachhaltigen Landnutzung und Kultur.
Diese Strategien werden vom IAASTD (2008) im Sinne der entsprechenden
notwendigen nachhaltigen globalen Umorientierung des gesamten Erndh-
rungsbereiches und insbesondere der Landwirtschaft angestrebt und umge-
setzt (Tab. 3).
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Tab. 1: Contribution of:

1. the total system nutrition (agriculture with plant and animal production, human nutrition with plant
and animal food consumption as well as waste and waste water management)

2. animal production and animal food consumption within the system nutrition
to environmental changes / damages and threatening of human health in Germany

% contribution

Threatening environment and human health

1. Total system

2. Animal production and

nutrition consumption
within the system nutrition
1. Eutrophication 80 70
2. Acidification 40 90
3. Climate change 27 60- 80
4. Decline of biosphere (also consequences of 1.-3.) 80 70
5. Threatening human healt (Untimely death) 78 80

Abb. 1: Tax Levy Model for Animal Products to Relieve the Environment and Public Health (van der Ploeg 2002)

Re0715

less suffering
of animals
fewer
morefood f
imports
for the 3rd world ofnftr’zdder \ smaller stocksin| ==
domestic
animal husbandr! .
Jess need of T fodder production
pharmaceuticals l
indirect taxes on|
fewer
fewer coronary higher mest, N,O-emissions, less environmetal
heart diseases, food quality egos, NHs-emissions, encumbrance
strokes, CHy-emissions,
less diabetes, reduced cheese, NOs-emissions, fewer costs for
X POL-emissions environmental
c. consumption and butter N repairs
fewer agricultural higher tax
v subsidies revenues
fewer
public health more money for more money for
B environmental
costs public health repairs

more money for an environment-

compatible agriculture




VDLUFA Schriftenreihe 64

Tab. 2a: Setting standards for a sustainable system nutrition:
Sustainable mitigation and land use options for human health and environmental quality

1/3

respect to the nutrition system and the nutrients C, N, P, S

A) Anthroposphere

Healthy human nutrition:

= Food Security and

Food Sufficiency as
prerequisites for
environmental consistency
and efficiency

Al) Food Security : is the situation when all people at all times have physical, social and economic
access to sufficient safe and nutritious food that meets their dietary needs and food preferences
for an active life WCED 1987 (Brundlandt Report) = Agenda 21 of Rio (1992), FAO (2001)]

A2) Food Sufficiency: Setting standards for healthy human nutrition

Recommended average daily dietary intake per capita

(DGE/DACH 2000-2001, EU 2002, BSNLC 2002-2008, Mc Michael et al. 2007)

1. Nutritious matters:

1.1 Energy: 2100 kceal 20% = 420 kcal as animal food
1.2 Protein: 53 g; 10-15% Energy,  40% = 21 g as animal food

1.3 Fat: 70 g; 25-30% Energy,  50% = 35 g as animal food

1.4 Carbohydrates:  275g; 50-60% Energy

1.5 Dietary crude: 30g

1.6 Phosphorus: 700 mg P -d* =256 g yr’; 30% = 210 mg as animal food
1.7 (Nitrogen: 53 g Protein/6.25=8.5gN d’=3.1 kg N'yr')

1.8 Nitrate not threatens (e.g. stomage cancer, methaemglobinoemia) but preserves human
health against gastroenteritis, dental caries, cardiac infection, infarct, cardiovascular
disease, hypertension of blood pressure and gastric ulcers by 250-1395 mg - d™* (Minimum of
2.5 | drinking water with 100 mg NO3 / | = 250 mg NOg3, additionally nitrate rich vegetables)

. Meat consumption as most important sustainable human nutrition standard:

- Total meat Net: 64 g - d*=23.4kg yr'; Gross:90 g d*=32,9kg " yr”

- Red meat: Net: 36 g *d* =13.0 kg " yr?, Gross: 50 g d* = 32,9 kg * yr*

= Recommended consumption for nutritious matters and especially for meat corresponds to a
maximum tolerable animal stock in agriculture of 0.1 AU (=50 kg life weight) * capita™ (BSNLC
2000-2008)

. Practically no impacts of (un)healthy (over)nutrition on N and P input to waste and waste water.

Rel027a
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Tab. 2b: 2/3

B) Environmental

Spheres: Consistency

Setting standards for reactive compounds of the nutrients:

Carbon (C) | Nitrogen (N) | Phosphorus (P) |  Sulfur (S)

B1l. Pedosphere

=» 10 main threats on soils

Soil chemistry : 1. Soil organic matter: Decline / enrichment (“Sequestration” of C, N, P, S)

2. Eutrophication; 3. Acidification/Leaching of nutrients ; 4. Salinisation; 5. Contamination
6. Sealing ; 7. Compactation, 8. Erosion / Sedimentation ; 9. Floods and landslides

10. Decline in soil bio diversity

Soil Physics:
Soil Biology :

Examples:
(0-20/35cm)

1.2 Maintenance balances

1.1 Soil organic matter (SOM)

Total SOC: 0,7 -2,5%
Dec SOC: 0.2-0.6%

Total SON: 0.07 — 0.25%
Dec SON: 0.02 - 0.06%
SOC/SON:8-12/1

Maximum tolerable N
surplus:20-50 kgN-ha*yr
(Farm gate balance)

Maximum tolerable P
surplus:+ 0 -ha™ yr?
near the lowest

Correspondingly to
2,0t ROS "hat-yrt
(-75 t0 100 kg humus

optimum soil test P Cha™tyr?)

(STP) > P shortage

a) Corresponds to maximum tolerable animal stocks of agriculture equivalent to 0.1 AU (=50 kg life
weight) - capita * (Compare (2005): e.g. Germany: 0.225, EU-27: 0.290 AU" capita™)

b) No C-, N-, P-, S-“Sequestration,- capture,- storage” above these social, ecological and economical
optimum, otherwise soils become Chemical Time Bombs (CTBs) of reactive C (CO, >> CH,), N (NOy,
NO, NO3), P (Hx (POs)y * and S (SO.* , H,S) like changes from grassland to arable land or
cultivations of organic soils

B 2. Hydrosphere:
Groundwater and surface
waters

2.1 Critical levels

(LAWA/UBA 2000/2005)

2.1.1 Inland surface waters

and groundwater [mg1?]

2.1.2 Estuaries and coastal
waters
= Background values (BG)

TOC:5 3 TN:3=> 15 TP: 0.15 = 0.08 Sulfate: 100 = 50
Nitrate-N: 2.5 2 1.5 PO, P: 0.1 0.04 (drinking water: 240)
(drinking water: 11.3
Ammonium N: 0.3 & 0.1
_________________________________________________ (drinking water: 0.44)
TOC:1,5xBG TN: 1.5 x BG TP, PO4-P: 1.5 x BG -
DIN: 1.5 x BG

2.2 Critical loads
=» Estuaries and
coastal waters

Critical loads are oriented on those former C, N, P, S loads of the running waters where no
eutrophication existed (e.g. Danube River Basin mid 1960 s)

1027b
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Tab. 2c: 3/3

B3) Environmental

Setting standards for reactive compounds of the nutrients:

Spheres: Consistency

3. Atmosphere
3.1 Greenhouse gases (GHG)
_....Climatechange
= Maximum tolerable
GHG emissions (loads)
(EPA 2006, IPCC 2007,

BSNLC 2007):

Carbon (C) | Nitrogen (N) | Phosphorus (P) |
N,O, CPM B
(indirect: NHy, NOy)

Sulfur (S)

CO,, CO=>CO,, CH4, NMVOC,
CPM

In 2050: 2t CO,-eq person’™ yr with 9 450 M persons worldwide
Compare only Nutrition System of Germany: 2005: 3.1 (100), aim 2050: 0.49 CO.-eq ‘person™ yr*(13)

3.2 Eutrophying and
acidifying gases

' Maximum tolerable
emissions (loads)

[kg ha* yr]

CO,, CO2CO,
‘Not relevant for the
nutrition system as
an emitter

<5kg NHy-N + 5kg NOy -N -

=< 10 kg N-ha TA yr?

and about

<5kg NHz-N- AA™?-yr?

=> critical loads of natural
near ecosystems

see GHGs

3.3 Bio energy production
and consumption
(also bio fuel)

Only from crops (e.g. wooden/ligneous plants, permanent grass, miscanthus, prairie grass, short living
plantations) and residues from the 2" generation (e.g. straw, wood) with high C, but low N and P
concentrations, otherwise N and P eutrophication of agricultural soils

B 4. Lithosphere

- N shortage: P-shortage: -
a) lack of fossil +0 kg P surplus “ha™:
carbohydrates = yr! near the lowest
b) technical N with coal optimum soil test P
c) biological N-fixation (STP)

B 5. Biosphere: Flora

Protection of biosphere by meeting the protection aims regarding C, N, P, S for anthroposphere,

implementation of a
Sustainable Nutrition

System (SNS)

and fauna pedosphere, hydrosphere, atmosphere and lithosphere

C) Sustainable Needed integrated sustainable legislation within the total nutrition system as framework Directives for
Legislation C,N,Pands

D) Worldwide Initiatives of the International Assessment of Agriculture Science and Technologfy for Development

(IAASTD) on 15" April 2008 in Paris/France. Focus / Options: 1. Food Security and Sustainability. 2.
Multifunctionality; 3. Meet the needs of small farms and not of agroindustry, 4. Use of (agricultural) Knowledge,
science and technology (AKST) [UNESCO, FAO, World Bank, WHO, UNEP, NGOs

(www.greenfacts.org/en/agriculture-iaastd/

Rel027c
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11
1.2
13

21

2.2

2.3

2.4

Tab. 3: Agriculture and Development:

International Assessment on Agricultural Science and Technology for Development (IAASTD)

(Paris, 15th April 2008)

[UNESCO, FAO, World Bank, WHO, UNEP, NGOs like GREENPEACE, etc.; Contributions of 400 leading
agricultural scientists since 2003; signed by 64 governments, not signed by Germany, only with reflections: USA,
Canada, Australia, UK] (www.greenfacts.org/en/agriculture-iaastd/ )

1. Causes: Agriculture is closely linked to the concerns of:

Environmental damages like eutrophication, acidification, global warming, loss of biodiversity
Social concerns like both malnutrition (850 Mio peoples) and over-nutrition (1000 Mio. peoples)
Unsustainable use of natural resources like soils, wood lands and waters

2. Objectives:

Use of Agricultural Knowledge, Science and Technology (AKST) to reduce hunger and poverty, to improve
rural livelihoods and to facilitate equitable environmentally socially and economically sustainable development
within the system nutrition

Business as usual is no option: The focus must turn to the needs of small farms (and not of agro
industries!) in diverse ecosystems and to areas with the greatest needs. This means improving rural
livelihoods, empowering marginalized stakeholders, sustaining natural resources, enhancing multiple benefits
provided by ecosystems, considering diverse farms of knowledge and providing fair market access for farm
products.

Food security is a situation when all people at all times have physical, social and economic access for
sufficient, safe and nutritious food that meets their dietary needs and food preferences for an active
and healthy life (FAO 2001)

Multifunctionality: Agriculture has multi-output activities producing not only commodities (food, feed, fibres.
agro fuels, medicinal products and ornamentals), but also non-commodity products those as environmental
services, landscape and cultural heritages.

3. Eight cross-cutting themes: Bio energy , biotechnology, climate change, human health, natural resource
management, trade and markets, traditional and local knowledge and community based innovation and women in
agriculture

Re0991
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Mensch und Umwelt im Klimawande: Klimarelevante
L uftschadstoffe und Treibhauspotentiale von Landwirt-
schaft, Ernahrungsbereich und Bioenergiewirtschaft in
Deutschland im Bezugs ahr 2005

Renate |sermann’ und Klaus Isermann’
Biro fur Nachhaltige Erndhrung, Landnutzung und Kultur, Hanhofen

1. Einleitung

Der vom Menschen verursachte Anteil am Klimawandel ist ebenso wie die
entsprechenden anderen Umweltschaden der Versauerung und Eutrophierung
von Pedosphdre und Hydrosphére sowie u.a. auch demzufolge die Beeint-
réchtigung der Biodiversitét nicht wegen ihrer Symptome, sondern hinsich-
tlich Ursachen, Umfang und zeitlicher Ausdehnung neuartig. Durch Beeint-
réchtigung der Gesundheit und der Existenz wirken diese Umweltschaden
ihrerseits auf den Menschen (Anthroposphére) zuriick. Alle diese 4 Umwelt-
schadenskomplexe und 10 Bedrohungen der Bdden haben mit den anthropo-
genen Emissionen von reaktivem C, N, P, S mit jeweils unterschiedlichen
Anteilen nicht nur dieselben Ursachen, sondern auch dieselben Verursacher
mit den Bereichen Erndhrung, Energie (einschl. Verkehr) sowie Industrie,
Handel und Gewerbe mit den entsprechenden Produzenten (Unternehmen),
Konsumenten (Haushalte) und Destruenten (Abwasser- und Abfallbereiche).
Hierbei sind C, N, (und S), nicht aber P, multifunktional umweltschadigend,
insbesondere hinsichtlich der klimarelevanten Gase/L uftschadstoffe (Tab. 1).
Die jeweiligen Emissionen sind hierbei nicht nur sektoral fir einzelne Wirt-
schaftseinheiten (z.B. Landwirtschaft), sondern insbesondere auch systemar
fur die gesamten Wirtschaftsbereiche (z.B. Erndhrung) hier zusétzlich mit
Humanerndhrung sowie entsprechende Abwasser- und Abfallwirtschaft)
auszuweisen (Life Cycle Assessment /LCA). - Schutzguter sind hierbei der
Mensch (Antroposphére), die gesamte Umwelt von Pedo-, Litho-, Atmo-,
Hydro-und Biosphdre (Umweltressourcen) einschliefdlich der nattrlichen
(Versorgungs-)Ressourcen.

2. Ergebnisse, Schlussfolgerungen, Diskussion

Der Klimawandel steigert nicht nur Umweltschdden durch Eutrophierung,
Versauerung und Verlust an Biodiversitét (Tab. 2 und 3), sondern auch noch
as, Turbolader seiner selbst* die Emissionen der Treibhausgase (THGS) aus
den Boden relativ zu CO, hinsichtlich NO auf das 2fache und N,O auf das
4fache, hinsichtlich deren Steigerungswirkung aber auf das 80fache bzw.
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1076fache (Tab. 3) - bei N,O auch noch mit allen Folgen fur die weitere
Zerstbrung des stratosphérischen Ozons. Damit wird die Begrenzung des
Temperaturanstieges auf 2° C selbst bei weltweiter Reduktion der TGHs
gegenuber 2005 um 36% oder 50% bis 2020/ 2050 zur Utopie.

2.1Treibhauspotentiale (THPS)
2.1.1 Weltwelt aller Verursacher

betragt das THP der Industrielénder 60%, dasjenige der Schwellen-und Ent-
wicklungslander 40% des gesamten THP (100%) und bedirfen auf der not-
wendigen Grundlage der einwohnerspezifischen Emissionen einer Reduktion
um 79% (Deutschland 76%) bzw. 21% bis 2020/2050 (Tab. 4).

2.1.2 Landwirtschaft und gesamter Ernahrungsbereich Deutschland

Sich ergebend nur aus den (in)direkten Treibhausgas-Emissionen (THGS)
CO,, CH4, N>O und NH; betrégt das Treibhauspotential (THP) der deutschen
Landwirtschaft 144 Mt CO,-Eq (vgl. UBA (2007) 2005: =133 Mt CO,-EQ)
bzw. 1,7 t CO,-Eg/Einwohner (E) ‘a =14,4% (vgl. UBA (2007) 2005: 13,3%)
des gesamten THP von Deutschland mit 1004 Mt CO,-Eq (=100%) (Tab.5).
Am THP der Landwirtschaft ist die Erzeugung von tierischen Lebensmitteln
mit 85%, jene von pflanzlichen Lebensmitteln jedoch nur zu 15% beteiligt
(von Koerber 2007). Unter Einschluss auch der Erndhrungswirtschaft und
der Haushalte (Lebensmittel-Konsumenten) mit 112 Mt CO»-Eq und der
entsprechenden Abwasser- und Abfallwirtschaft mit <14,1 Mt CO,-Eq ergibt
sich gesamthaft fur den Erndhrungsbereich ein THP von 270 Mt CO,-Eq
=27% des gesamten THP von Deutschland (Vgl.; Verkehrsbereich , nur*
19%!) oder ca. 3,3t CO,-Eq /E a In der EU-15 betrégt dieser Anteil des
Erndhrungsbereiches 30% und weltweit (u.a. durch Brandrodung) gar 45%
(Isermann/EUROSOIL 2008). — Nahezu dle tierischen Nahrungsmittel wei-
sen ein THP auf, welchesihr eigenes Gewicht Ubertrifft, bei Rindfleisch mit
13,3 kg CO2-Eq / kg sogar das 1,8fache wie fir die Bereitstellung von Mine-
raldiinger-N (7,5 kg CO2-Eg/kg N) (Tab. 6). - Gemessen an den Anteilen des
Erndhrungsbereiches an der Versauerung der Boden und Gewasser von ca.
40% und an deren Eutrophierung von ca. 80% sowie am Niedergang der
Biodiversitét von ca. 80% erscheint dieser Beitrag von 27% zum Klimawan-
del vergleichsweise gering. Zudem verursacht diese Humanernahrung in
Deutschland eine Uberernshrung tiberwiegend mit tierischen Nahrungsmit-
teln von 58% und demzufolge mit 120 Mrd. € bereits 48% der gesamten
jahrlichen Krankheitskosten von 250 Mrd. € sowie 78% der vorzeitigen To-
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desfélle. An allen diesen Umweltschadigungen und Beeintréchtigungen der
menschlichen Gesundheit hat die Konsumtion und entsprechende Produkti-
on an tierischen Nahrungsmitteln einen Anteil von ca. 75 (60-90)%. Keine
andere menschliche Aktivitét (z.B. Wohnen, Heizen, Mohilitét, Tourismus,
etc.) der Uberflusslander gefahrdet Umwelt, menschliche Gesundheit mehr
und in perverser Weise gar as Opfer seiner selbst weltweit sowohl die Exis-
tenz der satten (ca. 1000 Mio.) als auch hungernden (ca. 960 Mio.) Men-
schen.

DieC, N, P, S, Sequestrierungen” in Boden bedeuten keine Entlastung, denn
diese wirden eine dauerhafte Festlegung von mindestens 1 000-10 000 (50 —
500 Menschengenerationen) erfordern z.B. C, as Torf=»Kohle, Diamant
oder Carbonat (Grinwald/Tab. 2007). Andernfalls sind daran gemessen nur
kurzfristige Anreicherungen von C, N, P, S (z.B. in der OBS) chemische
Zeitbomben (CTBs) durch nachfolgende Emissionen von C (CO, > CH,), N
(N2O, NO, NOy), P(an)org P) und S (SO4> H.,S).

2.1.3 Landwirtschaft/Bioener giewirtschaft

Die Netto-Emissionen und THGs der Bioenergiewirtschaft und insbesondere
die bisherige Unterschétzung der N,O-Emissionen ergeben sich aus Tab. 7.
Bereits die N,O-Emissionen beim Anbau der zugrunde liegenden Futter- und
Nahrungsmittelpflanzen der 1. Generation bewirken, dass bei der Erzeugung
der Biokraftstoffe (Biodiesel, Bioethanol) mehr Treibhauspotential erzeugt
als eingespart wird (Tab. 8). Selbst das hier noch als glinstig erscheinende
Zuckerrohr ist mit Emissionen von 4,5 (0 kg N/ha @) bis 14,5 (200 kg N/ha
a) kg N,O/ha a bereits ein Netto-Emittent an THGs (Allen et al. 2008). Im
besonderen Mal%e gilt dies auch fur die Biogas-Gewinnung aus Kulturpflan-
zen (z.B. Mais), inshesondere auch aus Glle. Mit Biogas-Giille (hohe NH;-
Emissionen mit pH 8.5 statt 7.5 und NH4;-N-Anteil von 90% statt 50-60%).

Solche Anlagen verbieten sich bel Viehbesatz von = 1,0 GV/ha wegen Ge-
fahrdung der Humusbilanz und Viehbesatzdichten dariiber sind ohnehin 6ko-
logisch nicht tragbar, mit und schon gar nicht mit Biogas-Gille. Solche Bio-
gas-Anlagen dienen nur zur scheinbaren Rechtfertigung viel zu hoher Vieh-
besatzdichten. Hinzu kommen noch weitere Umweltschéadigungspotentiale
dieser nachwachsenden Rohstoffe zur Energieerzeugung hinsichtlich N- und
P-Eutrophierung, Versauerung, Erosion, negative Humusbilanzen, Nieder-
gang der Biodiversitét, etc. (Abb.1, Tab. 9). Die Bioenergie (Biotreibstoffe,
Biogas) —Produktion und Konsumtion mit landwirtschaftlichen Kulturpflan-
zen und im geringem Mal3e auch mit deren Ernteresten (z.B. Stroh) bewirken
as, Turbolader* weitere Emissionen an:
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a) (in-)direkt klimawirksamen sowie eutrophierend und versauernd wir-
kenden Gasen (N,O, NO, NHs;, CO,, CH,4-Schlupf)

b) N-und P-Austragen in die Hydrosphére = Eutrophierung

verstérken also noch die o.e. Umweltschadigungen. Dies insbesondere, wenn
nach der , guten fachlichen Praxis der Diingeverordnung (2007) oder nach
KSNL (TLL Jena: z.B. toleriertes N-Uberschuss-Saldo von ca. 130 kg N/ha
a) bel der Ausbringung der Gérreste und Biogas-Giille verfahren wird [u.a
Crutzen et al. (2007, 2008), Scharlemann and Laurance (2008), Zah (2007),
SRU (2007), Zimmer (2008), IOW (2008), Butterbach-Bahl (2008), Wini-
warter (2008), Isermann und Isermann (2008) Bioenergie-Gewinnung und —
Verwertung mit landwirtschaftlichen Kulturpflanzen oder mit Giille sind also
kein Umweltschutz und schon gar nicht Klimaschutz, sondern kénnen diesen
sogar entgegen wirken, sind also aus dkologischer, sozialer und 6konomi-
scher, aso aus nachhaltiger Sicht nicht zu verantworten. Dies gilt auch fur
die Verbrennung von potentiell 9 Mio. t Stroh in Deutschland mit 0,35 kg
N/GJ, welche die Landwirtschaft vom unscheinbaren zum wesentlichen
NO,-Emittenten machen wirde. Geeignet sind hingegen die Verbrennung
von Holz ohne Rinde mit nur 0,17 kg N/GJ oder die Bioenergie-Gewinnung
aus Bioabfédllen der 2. Generation wie Rest-Hausmiill, Kléarschlamm, Abfal-
len aus L ebensmittel-und Futtermittel produktion (SRU 2007).

2.2 Treibhausgas-Schutzziele

Zur beabsichtigten Einschrankung der Erderwédrmung seit Beginn der vori-
gen Jahrhunderts auf 2°C (bisher ,,nur* 0,8°C) wére eine Reduktion der
Treibhausgase gegenwaértig auf 3t CO,-Eq / E a erforderlich, bis 2050 aber
eine solche auf 2 t CO,-Eq / E a Diese Emission wird gegenwaértig in
Deutschland aber bereits schon durch den Ernghrungsbereich ausgeschopft.
Daraus ergibt sich bis 2050 fur Deutschland insgesamt und auch fir den
Bereich Erndhrung mit Landwirtschaft ein notwendiges Reduktionsziel von -
87%, bzw. als Etappenziel bis 2020 von -30%, wahrend die Bundesregierung
dieses Zid insgesamt nur von -20% bzw. fir die Landwirtschaft nur von -
14% anstrebt (Tab. 10). Diese Reduktionsziele lassen sich im Bereich Erndh-
rung wie auch in anderen Lebensbereichen bereits zu ca. 70 (60-80) % nur
durch gesunde Erndhrung (Suffizienz) erreichen (Isermann u. Isermann
1994-2008, Hoffmann 2002, Oko-Institut 2007, von Kdérber 2007, McMi-
chad et a. 2007), um sodann durch zielgerichtete, flankierende technische
Malinahmen das notwendige Reduktionsziel vollstéandig zu erfillen.
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2.3 Integrierte L 6sungsansatze / Minder ungsmaf3nahmen

Nicht nur hinsichtlich des Klimawandels, sondern aller Umweltbeei ntréchti-
gungen und Gefahrdungen der menschlichen Gesundheit ausgehend vom
Erndhrungsbereich der ,, entwickelten* Lander, hier also von Deutschland, ist
die Optimierung der Humanerndhrung und demgemald die Reduktion der
Viehbestande auf 0,1 GV/Einwohner und der Viehbesatzdichten auf 0,4-1,0
GV/ha mit Nahrstoffen versorgbarer LF bei Weitem als Nachhaltigkeitsindi-
kator 1. Prioritét die umfassendste und effizienteste Mal3nahme mit einem
Einsparungspotential von 120 Mrd. EURO / Jahr an vermiedenen Ubererngh-
rungsbedingten Krankheitskosten, unterstiitzt durch regionale und saisonale
Lebensmittel-Erzeugung und —Verwendung. Dies beinhatet z.B. flr
Deutschland eine notwendige Reduktion der Viehbestdnde von -56% (vgl.
EU-27: -64%). Danach sich anschlief3ende, alein nicht wesentliche, aber
dennoch wichtige technische Minderungsmal3nahmen sind dann zusétzlich
nur noch flankierend und ergénzend wirksam. Des Weiteren sai diesbeziig-
lich auf Tab. 11 (Agriculture and Development) sowie auf den Beitrag von
hier, K. Isermann und R. Isermann: , Nachhaltige Ernghrung und Bioener-
giewirtschaft 2020“ verwiesen.
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Tab. 1: Relevance of the volatile compounds and greenhouse gases CO, CO,, CH4, NMVOC, NH3, N,O, NO,
(N2 ) and of (fine-)dust (CPM) to the environment and to human health

(Symbols: - not relevant; + relevant)

Relevance Cco CO, CH, NMVOC NH3 N,O NO (N2) CPM
environment and > CO; 2 NH," 2 NO, (PM10+PM2.5)
human health
1. Eutrophication - + - - + - + - -
(Soils, Water)
2. Acidification - + - - + - + - -
(Soils, Water)
3. Climate change + + + + + + + - +
indirectly indirectly : indirectly : additionally | indirectly : indirectly
Ozone- a) N2O- Ozone- a) Ozone- Ozone-
Synthesis Synthesis, depletion Synthesis Synthesis
troposphere | Reduction stratosphere | troposphere troposphere
b)CH,- b) N,O-
Oxidization in Synthesis in
natural near in natural
ecosystems near
e.g. ecosystems
woodlands) (e.g.
woodlands)
4. Decline of + + + + + + + - +
bio diversity
(Flora, Fauna)
5. Injury of human
health
a) directly + - - - + 5 + - i
b) indirectly + + + + + + + - +
Re0992

Tab. 2: Changes of C-, N-, P-, S-reactions and —fluxes driven by climate change and their consequences for
the environment e.g. in Germany

(Isermann 2008, according to Rinker et al. 2008)

Changes ( A) of climate- and water dynamic (2071-2100) in relation to 1971-2000
[+ = increase, - = decrease, 0=+ 0]
(WASMOD - Modelling according to Rinker et al. (2008), supplemented)

Temperature: + (increase of thawing and freezing)
Precipitation: ++ (Summer-, Winter +++)
Evaporation: +
Leaching : ++
Erosion, surface runoff: ++
Reactions and Fluxes (¢ N P S
A Emissions A Emissions A Emissions A Emissions
1. Mineralisation + CO; + Npin + Phnin + Shin
2. (De)nitrification 0 0 Sisis Nz. N2O, NO 0 0 0 0
3. Erosion and + G + Norg ++ Porq + Sora
surface runoff Ninorg Pinorg Sinorg
4. Leaching (+) DOC + NOz ++ Pinorg + S0.”
5. Plant uptake 0 0 0 0 0 0 0 0
Consequences for Climate change: + Climate change: + Eutrophication:+ (Eutrophication: +)
environment Eutrophication: + Eutrophication: + Acidification: +
Acidification: +
Loss of Biodiversity ++

Re0985
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= Temperature sensivities of greenhouse gas (GHG) formation in terrestrial soils

Tab. 3: Self acceleration of climate change:
Carbon (C) and Nitrogen ( N ) stored belowground is transferred to the atmosphere by a warming-induced
acceleration of greenhouse gas information, a positive feedback to climate change (could) occur.

(13 European sites, 4 land use types: cropland, grasslands, forests, wetlands)
[according to Zechmeister-Boltenstern et al. / EUROSOIL 2008-S.02.H.02]

GHG 1. Relative 2. Relative global | 3. Relative acceleration of Explanation

[actual temperature warming potential | climate change by

shares sensivities in (GWP) temperature increase

GWP] formation (a.o. [1.x2.)

activation energy)

1. CO, 1 1 1 no influence of soil

[70%)] moisture or land use
higher with low pH and

. high C/N ratios

2. NMVOC _ab;olute.1.7 3 Recalcitrant SOM

(eg. (Wiedinmyer et al. n.d. n.d. more temperature

Isoprene) 2006) sensitive than more

[n.d.] easily decomposable
substrates

3.NO 2 40 80 Decreases with soil

(indirect) (as NO,) moisture

[n.d.]

4. N,O 4 296 1076 (! increase of anaerobic

[160/1] _(_)' zones around soil
particles
increase with soil
moisture

Rel1029

A) Actual emissions of climate relevant gases (CO», CHa4, N;O, PFC, HFC, SFG) of selected countries in 2004
B) Corresponding emission reduction demands (Limitation global warming: 2° C compared with the pre-industrial level)
B1) Sustainable: Demands based individually on the emissions per capita and year of the individual countries (BSNLC 2007)
B2) Non sustainable: Intentionally misleading demands based on the flat rate of -50% for each country and year according to
German and EU Policy on the G 8-Summit on June 6-8, 2007 in Heiligendamm/Germany

Tab.4:

Countries A) B) Emission reduction demands

... there from [G 8] Emissions in 2004

(UNFCCC-Report 2006) | B1) Sustainable emission B2) Non Sustainable emission reduction up to
reduction up to 2020 to: 2050 according to German and EU Policy
(BSNLC 2007) (G 8 Summit /June 6-8, 2007, Heiligendamm) to:
[CO2-Equiv.] [CO»-Equiv.] [CO.-Equiv.]
Mtyr T [ tcapTyr? |t t:aps')1 yrt % Mt yr ! tcaptyr? % Mt yr t

1. Australia 529 26.3 3 -88.6 60 (100) 13.2 -50 265 (442)
2. USA[G 8] 7,068 24.1 3 -87.6| 875 (100) 12.1 -50 3,534 (403)
3. Canada [G 8] 758 23.7 3 -87.3 96 (100) 11.9 -50 379 (395)
4. Russia[G 8] 2,024 14.1 3 -78.7 431 (100) 7.1 -50 1,012 (235)
5. Germany [G 8] 1,015 123 3 -75.6 248 (100) 6.2 -50 508 (205)
6. Japan [G 8] 1,355 10.6 3 -71.7| 383 (100) 5.3 -50 678 (177)
7. Great Britain [G 8] 670 11.2 3 -73.2 180 (100) 5.6 -50 336 (186)
8. ltaly [G 8] 583 10.1 3 -70.3| 173 (100) 5.1 -50 292 (169)
9. France [G 8] 563 9.3 3 -67.7| 182 (100) 47 -50 282 (155)
10 PR China ca. 5,650 4.3 3 -30.0 | 3,943 (100) 2.2 -50 2,825 (72)
11. India ca. 1,354? 1.2 3 +150.0 | 3,385 (100) 0.6 -50 677 (20)
Total (1-11) 21,569 6.6 3 -54.5 | 9,957 (100) 3.3 -50 10,785 (108)
(n=3261 " 10° cap)

World 29,645 4.7 3 -36.2 | 18,914(100) 24 -50 14,823 (78)
Industrialized 17,932 14.3 3 -79.0 | 3,766 (100) 7.2 -50 8,966 (238)
Countries (n = 41) ¥

EU-15 (2004) 3,942 10,3 3 70,9 | 1,147 (100) 5.2 -50 1,971 (172)
EU-25 (2004) 4,288 9.4 3 -68.1 | 1,368 (100) 47 -50 2,144 (157)
B (2005) 4,970 10.9 3 72,5 | 1,367 (100) 5.4 -50 2,485 (182)
U PR China: 4,707 (Energy) + 20% = 5,650 Mt - yr'; ? India : 1128 (Energy) + 20%= 1,354 Mt  yr* (IEA 2006) Re0830

3t cap™yrtcorresponds to 6,300 Mio capita in the world (2004) equivalent to burning of 1000 | fuel oil, but
2t cap™yr’corresponds to 9,450 Mio capita in the world (2050)! equivalent to burning of 670 | fuel oil ; ¥ Annex | Parties
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Tab.5: Shares of the system nutrition with agriculture (producers), human nutrition (consumers) and waste as well as waste
water management (destruents) to the total global warming potential (GWP) of Germany in the reference year 2005

(BSNLC 2008)

Economic sectors
(Sources)

Greenhouse gases
(GWP-values (UBA 2005):
CO,=1; CH, = 23; N,0= 296)

Global warming potential
[kt CO2 Eqg/a]

References

1. Agriculture CO;, CHa, N;O (14.4) 144 108 [100] | Compare: (13.3) 133 200
[1.1-1.8] (NO, NHa) =17t captyr? (Dammgen et al., UBA 2007)
...there off: A) CO-Gesamt 46 110 [32]
1.1 Consumption fossil energy (excl. firewood) | CO, 6 440 | Bottcher / EPA (2008)
1.2 Cultivation organic soils COas 18 853 | Hoeper (2007)
1.3 Change grassland to arable land CO2 18 019 | Isermann (2007), Rahmann
(2007), Auerswald (2008)
1.4 Urea fertilisation CO, 598 | Dammgen (2007)
L5 Lime application _ """ _"_| co, T 2200 | Dammgen (2007) """
1.6 Animal production and B) CHy 25 507 [18] | Dammgen (2007)
Manure-Management Isermann u. Isermann (2007)
1.7 N-Fertilisation with mineral fertilizers and C) N2O 58 016 [40] | Dammgen (2007)
animal manure, cultivation organic soils Isermann u. Isermann (2007)
1.8 Mineral Fertilizer (N, P, K, Ca) D) CO;, CHa, N2O [14 046 14 475 [10] | Isermann u. Isermann(2008)
+ Pesticide Production and Transport +429] according IOW (2008)
...there off in total:
1) Animal production CHa, N,O (NO, NH3) 122 492 [85] | von Koerber (2007)
1l) Plant production CO;, N0, (NO) 21 616 [15]

2. Human nutrition

CO;

(11.2) 112 000

von Koerber (2007)

(food industry and households) =13t caplyr!
3. Waste and waste water management CHy, < CO2 N2O (<1.4) <14 000 Umweltbundesamt (2005)
(sewage treatment plants, waste deposits) =02tEa Isermann u. Isermann (2007)

4 Total nutrition system (1-3)

look 1.- 3.

(27.0) 270 108 V'
=33 t-caplyr!

look 1.-3.

5. Total Germany:
additionally energy incl. traffic, industry ,
woodlands, etc.

COz, CHa, N20, (NO, NH3)
VOC, HFKW, FKW, HEE

(100) 1 004 000
=12.1t cap™yr?
Aim 2020: 2.0t ‘cap™ yr

(16) 2050: 2.0t "cap™ yr*

Umweltbundesamt (2007)

BSNLC (2007)
IPCC (2007), EU (2007)

U Compare: system nutrition 270 108 kt CO, " Eq " yr™ (142) vs. traffic 190 000 kt CO, ' Eq - yr'* (100)

Re1025

Tab. 6: Greenhouse gas emissions with both animal food and vegetable food in Germany
(Conventional production and processing trade)

[Oko-Institut 2007]

Animal food Vegetable food
CO,-equivalents CO,-equivalents
(g kg *food) (9 kg * food)

Beef ? 13300 | Feed oil ? 1890

8500 | Tofu 2 1100
Cheese?

7 820 | Noodles 920
Sausage?

3490 | Bread 720
Poultry?

3250 | Fruits 450
Pork?

2 570 | Grains of wheat 415
Eggs?

1930 | potatoes 200
Cream cheese?

940 | vegetables 150
Milk
9 Conventional Tofu (Bio-Tofu, regenerative Energy: 700)
2 these kinds of food emit more CO,-Equivalent than their weight!
Compare availability of mineral nutrients [g CO, eq "kg™]:N: 7 493; P: 1 200; K: 1 160, Ca: 294
and pesticides: 12 082 (GEMIS cited in IOW 2008)

Re1030
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Tab. 7: A) Net global (climate) warming potential (GWP) of bioener roduction and use [biofuels (bio-ethanol
and bio-diesel)and biogas from crops, crop residues and forages]
(Crutzen et al. 2008, supplemented by Isermann (BSNLC 2008)

= CO, — equivalents released (emitted) as: minus | CO ,—equivalents saved
=[N0 +CH, +CO;] minus { CO ,-equivalents saved

In(direct): (De-)Nitrification in soils | Fermentation losses | Decline of SOM
a)Grassland=®Crop land
b) organic soils

=[(44/28 x ry x 0.04 + 0.01/0.4)x 296 | + 16/12 CH,-C x 23 +44/12 CO,-C x 1] minus [44/12 x rc x CV]
Relative GWPs of GHGs:N,0: 296 CHy: 23 CO;:1
Characters:

r. = Camountin bioenergy

CV = C bioenergy / C plant

ry = Namountin plant

0.04 £ 0.01: Relative N,O-N- released (4+ 1% of N deliveries and N inputs)

0.4: Global average N efficiency in (bioenergy) plant production (= 40%) Compare Germany 2005: ca. 30%

BlUnderestimation of N,O-N emissions (released) with (bioenergy) plant production [N-Sources/N,O-N-Emissions’

(Isermann/BSNLC 2008 supplemented according Crutzen et al. 2008) kg ~ha™ yr™ in Germany 2005 ]:
N2O-N = N deliveries [94/3.7]at the sites with: + Ninput [203/8.2] with: x 0.04 + 0.01 = [297/11.9" ]
YCompare Tab. 5: 7.8 (- 35%)
1. Atmospheric N deposition [30/1.2] 1) Mineral fertilisers [110/4.4]
2. Gross mineralization [64/2.5] 2) Organic fertilisers (fermentation residues, (biogas),
(de)nitrification of Soil Organic Matter / SOM) slurry, (liquid) manure, etc. [82/3.3]
(e.g. organic soils 8 kg N,O-N - hat yr) 3) Biological N-fixation [10/0.4]

4)Sewage sludges and other wastes [2/0.1]
5) Others (i.e. seeds) [<1/> 0]

Re1040

Tab.8: N,O release versus CO; saved in biofuels
(Crutzen et al. 2007)

Relative warming (Meq / M) derived from N2O production for crops, crop residues and forages used in the production of
biofuel

Meq = climate warming effect of N>O emissions
(N20 = CO; * 296)
(N20-N emitted = 4 + 1% of fixed N input)
M = Cooling effect due to displacement of fossil fuels by biofuels = saved CO,
Meq > M: Net climate warming
Meq = M : No effect
Meq <M : Net cooling effect

Crop rn (g N/kg dry matter) relative warming 7 type of fuel produced
(Meq / M)

Wheat 22 1.70 (13- 2.1) Bio-ethanol

Barley, Oat 19 150(1.1-1.9) Bio-ethanol

Rapeseed 39 1.35(1.0-1.7) Bio-diesel

Maize 15 1.20(0.9-1.5) Bio-ethanol

Sugar cane 7.3 0.70 (0.5-0.9) Bio-ethanol

Residues and Forages

Forages, high N 27 2.10(1.6-2.6) Bio-ethanol
Sugar beet leaves 25 1.95(1.5-24) Bio-ethanol
Root crops 16 1.25(0.9-1.6) Bio-ethanol
Forages, low N 15 1.20(0.9-1.5) Bio-ethanol
T But: Total environmental damages/costs of biofuels are not considered Re0968

=>» Scharlemann and W.F. Laurance: How green are biofuels? (Science Vol. 319/2008, p. 43-44)
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Abb. 1: Total environmental impact vs. greenhouse gas emissions (Scharlemann and L aur ance 2008):
Tab. 9: Environmental impacts = Certification of: [ Authors: BSNLC (2008), KBU/ UBA (2008), EEA (2006) ]
A) Present German Agriculture in comparison with:
B) Crops for renewable raw materials
C) Fermentation residues from renewable raw materials (e.g. silage maize, cereals) and liquid manure
D) Change from permanent grass to arable crops (esp. on organic soils and with bio energy crops like maize)
Environmental impacts of the situations A, B, C, D
1= low, 2= medium, 3= high,
. X 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Situations Erosion Soil Negative Eutrophication Acidification Decline of Climate change | Pesticide
(CIN,P,S) | compactio |humus Hydrosphere Eutrophication bio (COz, CHq, N2O, | pollution
n balances (C,N,P,S) Natural near diversity + NHz NO) (soil and
ecosystem water)
A) Present German 3 3 2 2

Agriculture
B) Crops for
renewable raw
materials:

1. Maize

5. Sunflowers
6. Cereals
7. Arable grass

8. Pt grass
9. Miscanthus

w
N

[SENIEY

11. Short living
plantations
12. Full tree
harvestin
C) Fermentation
residues from
renewable raw
materials
D) Change from 3
permanent grass
to arable crops Re1022

N

,a
Bl R NRRPDe
-l

3 (acidification)
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Tab. 10: Aimed (EU 2008) and needed (UBA 2006, IPCC 2007, BSNLC 2007) reductions of the emissions of greenhouse gases (GHGs)
and the resulting Global Warming Potential (GWP) from 2005 to 2020 and 2050 respectively,
taking as an example for an industrialised country like Germany
with its nutrition system of agriculture, human nutrition and corresponding waste as well as waste water management.

Emissions of climate relevant gases (GHGs) and the resulting Global Warming Potential (GWP)

[CO2 Eq]
Actually 2005 2020 2050
82.510° cap [100] 80.5 10° cap [97] 67.510° cap [82]
Reference year Aimed reduction: -14% | Needed Reduction: -30% | Needed Reduction: -87%
(EU 2008) (EPA 2006, IPCC 2007) | (EPA 2006, IPCC 2007)
BSNLC 2007) BSNLC 2007)
Mt yrT kgcapTyr® | Mt yrT [ kg caplyr® | Mt yrT [ kg caplyr® | Mt yr® [kg caplyr’
A) Germany (total) 1004 [100] 12.1 863 10.7 703 8.7 131 2.00
..offit:
B) Nutrition system (100) 256 [25] 3.1 220 2.7 179 22 33 0.49
..offit:
B1) Agriculture (50) 129 [13] 16 111 1.4 90 1.0 17 0.25
B2) Food industry and | (44) 112 [11] 13 96 1.2 78 1.0 14 0.21
households
B3) Waste and Waste (6) <14 [1] <0.2 <12 <0.15 <10 <0.12 <2 <0.03
Water
Management
Re01026

Tab. 11: Agriculture and Development:
International Assessment on Agricultural Science and Technology for Development (IAASTD)
(Paris, 15th April 2008)
[UNESCO, FAO, World Bank, WHO, UNEP, NGOs like GREENPEACE, etc.; Contributions of 400 leading
agricultural scientists since 2003; signed by 64 governments, not signed by Germany, only with reflections: USA,
Canada, Australia, UK] (www.greenfacts.org/en/agriculture-iaastd/ )

1. Causes: Agriculture is closely linked to the concerns of:

1.1 Environmental damages like eutrophication, acidification, global warming, loss of biodiversity
1.2 Social concerns like both malnutrition (850 Mio peoples) and over-nutrition (1000 Mio. peoples)
1.3 Unsustainable use of natural resources like soils, wood lands and waters

2. Objectives:

2.1 Use of Agricultural Knowledge, Science and Technology (AKST) to reduce hunger and poverty, to improve
rural livelihoods and to facilitate equitable environmentally socially and economically sustainable development
within the system nutrition

2.2 Business as usual is no option: The focus must turn to the needs of small farms (and not of agro
industries!) in diverse ecosystems and to areas with the greatest needs. This means improving rural
livelihoods, empowering marginalized stakeholders, sustaining natural resources, enhancing multiple benefits
provided by ecosystems, considering diverse farms of knowledge and providing fair market access for farm
products.

2.3 Food security is a situation when all people at all times have physical, social and economic access for
sufficient, safe and nutritious food that meets their dietary needs and food preferences for an active
and healthy life (FAO 2001)

2.4 Multifunctionality: Agriculture has multi-output activities producing not only commodities (food, feed, fibres.
agro fuels, medicinal products and ornamentals), but also non-commodity products those as environmental
services, landscape and cultural heritages.

3. Eight cross-cutting themes: Bio energy , biotechnology, climate change, human health, natural resource
management, trade and markets, traditional and local knowledge and community based innovation and women in
agriculture

Re0991

Manuskript Vortrag final Jena 2008 VDLUFALIII



VDLUFA Schriftenreihe 64

14




VDLUFA-Schriftenreihe 65/2009 1

Umsetzung eines Stickstoff-Uberschusssaldos der
Landwirtschaft von 50 kg N/ha LF bis 2020 als wesent-
liches Teilziel der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
fur ein Nachhaltiges Deutschland (2002/2008)

K. Isermann® und R. Isermann’
! Buro fur Nachhaltige Ernahrung, Landnutzung und Kultur, Hanhofen

1. Einleitung

Zuruckgehend auf bereits zuvor erhobenen gleichlautende Forderun-
gen z.B. von BNLA / BNELK, SRU, UBA und BMU (1999-2008) zur
Entwicklung nachhaltiger Nahrstoffhauhalte nicht nur in der Landwirt-
schaft, sondern (multi-) / systemar sowie multimedial im gesamten
Erndhrungsbereich von Landwirtschaft, Humanernahrung sowie zu-
geordneter Abfall- und Abwasserwirtschaft — aktuell aber auch der
Biomassen(~energie) —Wirtschaft- fordert nunmehr auch die Bundes-
regierung [Nationale Nachhaltigkeitsstrategie (2002), Fortschrittsbe-
richt (2008)] als u.a. 1 von 8 Nachhaltigkeitsindikatoren zur nachhalti-
gen Landnutzung exemplarisch fiir den Nahrstoff N ein Uberschuss-
saldo der Landwirtschaft spéatesten (illusorisch) bis 2010 von 80 und
(realisierbar) bis 2020 von 50 kg N / ha LF a (Hoftorbilanz) ( s. hier
Beitrag Geupel, UBA). Begleitet werden diese Forderungen vom UBA
mit seiner ,Multimedialen Stickstoff-Emissionsminderungsstrategie”
auch mit entsprechenden Beitragen von BNELK (2008/ 2009).

2. Ergebnisse, Schlussfolgerungen, Diskussion

2.1 So betragt aktuell (@2001/2003) dieses N-Uberschusssaldo der
Landwirtschaft nach Bach und Frede (2007) 106 kg N/ha -a mit ei-
nem N-Input von 166 kg N/ha - a (Tab. 1). Unter zuséatzlicher Beriick-
sichtigung der gesamten N-Anlieferung durch Deposition von 30 so-
wie durch Netto-Mineralisation von Grinland-Umbriichen von 29
(Auerswald und Schneyder 2007) sowie der Niedermoor-Kultivierung
von 11 kg N/ha a (Hoper 2007) ergibt sich bei einem effektiven N-
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Angebot von nunmehr 231 kg N/ha * a ein entsprechendes Uber-
schusssaldo von 171 kg N/ha - a.

2.2 Unter Einhaltung der kritischen N-Eintragsraten und -
Konzentrationen zugleich in allen Umweltbereichen wird hier mit
einem effektiven N-Angebot von nur noch 85 kg N/ha' a fur spéa-
testens 2020 das geforderte N-Uberschusssaldo von 50 kg N/ha -
a ausgewiesen. — Dessen Umsetzung beruht im Wesentlichen
auf:

a) Als Grundvoraussetzung hinsichtlich gesunder Humanernahrung
auf nachhaltiger Tier-Konsumtion und —Produktion mit einem Viehbe-
stand von maximal 0,1 GV/E = 50 kg LG/E und Viehbesatzdichten
von maximal 1,0 GV/ha mit Nahrstoffen versorgbarer LF. Dies ent-
spricht aktuell (2005) einer notwendigen Reduktion der Viehbestéande
z.B. in Deutschland von 19,2 Mio. GV auf 8,2 Mio. GV, also um -
57%, in der EU-27 um -64% (s. hier; Beitrag R. Isermann und K.
Isermann, Tierproduktion und Futtermittel).

b) dementsprechend auch Einschrankung der Produktion an einhei-
mischen Futtermitteln

c) Weitgehendem Verzicht auf Futtermittel- und Nahrungsmittel-
Exporte und —Importe.

d) Ca. 1,5-fach héherer biologischer N-Fixierung und optimalem Ein-
satz von einwandfreien SERO-Diingern.

e)Reduktion der atmospharischen N-Deposition auf 10 kg N/haLF - a.
f) Trendumkehr hinsichtlich Grinlandumbruch und Niedermoorkulti-
vierung durch optimierte Wiedervernassung

g)Umweltvertragliche Biomassen(~energie) Wirtschaft. (z.B. max.
Garrest-Ausbringung entspr. 100 kg N/ha  a bzw. 20 kg P/ha’ a).

h) Demzufolge Rickgang des Mineraldinger-N-Einsatzes von 106
auf 40 kg N/ha.

i) Flankierenden technischen Emissionsminderungsmafl3nahmen.

Um von vorneherein Zweifel an der Erreichung dieses Ziels zu ent-
kréften, sei in Tab. 2 darauf verwiesen, dass in Deutschland im Zeit-
raum 1955-64 dieser N-Uberschuss auch nur 50 kg N/ha’ a betragen
hatte, bei damals Ubrigens bester Humanernéhrung, die Deutschland
je vorzuweisen hatte und auskdmmlicher Einkommenssituation der
Landwirtschaft.

Dementsprechend werden z.B. auch die C-(Humus)- und P-Bilanzen
nachhaltig gestaltet, letztere unter Beseitigung des Paradoxons der
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Ungleichbewertung von Mineraldiinger-P bzw. Wirtschaftsdiinger-P
hinsichtlich der P-Zufuhr in den einzelnen P-Gehaltsklassen mit der
gemeinsamen Zielsetzung einer Erhaltsklasse von aktuell B/ Anfang

von C.

Tab. 1: Nitrogen balance (farm level) of agriculture in Germany:
A) Present non-sustainable (@ 2001 - 2003): Unhealthy human nutrition, N emissions 2-5 fold too high
B) Future sustainable (2020): Healthy human nutrition, emissions equivalent to critical N levels and loads
of all natural near ecosystems according to the National Strategy for Sustainability of Germany (2008)

Inhabitants [10%] = cap

82.5

<82.5

17

Agricultural area (aa) [10” ha]
Animal stocks [10° AU ] (EUROSTAT)

Animal densities [AU - ha aa™/ cap/LW cap™

1.12/0.23/1.92 AU [100]

8.25
0.49/0.10/0.83 [44]

Authors

Bach and Frede (2007 |

Isermann 2008

N-Balances N-Farm gate balances [kg N-ha™ yr"]

A) Present non sustainable (@ 2001 — 2003) B)Future sustainable (2020)
1. Input / Deliveries 166 231 [100] 85 [37]
...of them:
1.1 Mineral fertilizer 106 106 40
1.2 Imported feed 22 22 0
1.3 Domestic feed 12 12 5
1.4 Biological N-fixation 14 (14 +4=)18 (21+4=) 25
1.5 Atmospheric Deposition (net) 9 (20 +10=) 30 (7+3=) 10
1.6 Sewage sludge + biocomposts 3 B+<1=) 3 (4+1=) 5
1.7 Net-Mineralisation (broken grasslands + fens) n.d. (LBEG 2007) (29 + 11 =) > 40 0
2. Output / Enrichments 166 231 85
...of them:
2.1 Sold products 60 [100] 60 58] 35
2.1.1 Plant production 39 [100] 39 [66] 26
2.1.2 Animal production 21 [100] 21 | 4319
2.2 Surplus (1. -2.1) 106 [100] 171 [29] 50
..offit:
2.2.1 Soil: Net Immobilisation 0 0 0
2.2.2 Emissions 106 [100] 171 [29] 50
...of them into:
2.2.2.1 Atmosphere nd. 95 [29] 28
a) NHs-Volatisation n.d. 31 10
b) (De-)Nitrification ( N2+N,0+NO) nd. (53 +9 + 2=) 647 (15+2+1=) 18
2.2.2.2 Hydrosphere (Behrendt et al. 2003) nd. (68+8=)76 [29] (20+2=) 22
a) Leaching n.d. 68
... of it to groundwater n.d. 17% 5%
b) Erosion, surface runoff, drainage n.d. 8 2
c) ...of them to surface water n.d. - 2 (LAWA | /lI= 2xBG) 7
Nitrogen efficiency (% ) 36 26 [100] 41 [158]

T'Rooting zone: <10 to >150 kg N ha™ yr* (LBEG 2007); N;O-N = 4% of N input /delivery (Crutzen et al. 2007)
2 Retention (Denitrification, Nitrate-Ammonification): 75% (Behrendt et al. 2003)

re1049

Tab.2: A) Stickstoff-Bilanz der Landwirtschaft von Deutschland jeweils in der BRD und DDR
von 1950 / 54 bis 1965/ 69, sich ergebend aus:

1. N-Zufuhr mit

Mineraldingern und Kraftfutter

Sekundérrohstoff-Dunger und atmosphéarischem Eintrag)

abzuglich:

(ohne Zufuhren durch biologische N-Fixierung,

2. N-Abfuhr mit den Ackerflachen (Nieder et al. 2007, aktualisiert; Nieder et al. 2009)

B) im Vergleich zur (vollstandigen) N-Hoftor-Bilanz von @ 2001-03 und Zielvorgabe bis 2020 entsprechend
der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie von Deutschland mit einem N-Uberschuss von 50 kg - N-ha™-a™

A) N-Bilanz (kg N ha™ a™)
BRD DDR

Zeitraum Zufuhr Abfuhr Uberschuss Zufuhr Abfuhr Uberschuss
1950-54 29 20 9 37 24 13
1955-59 41 21 20 45 23 22
1960-64 59 24 25 54 23 31
1965-69 83 26 57 87 27 60

B) N-Bilanz (kg N' ha™-a™ ) [Tab. 1]
Deutschland

Zeitraum Zufuhr / Anlieferung Abfuhr Verkaufsprodukte Uberschuss
Ist @ 2001-03 231 60 171
Soll 2020 85 35 50

Re1129
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2.3 Die politische Umsetzung somit nachhaltiger C-, N-, P-, S-
Haushalte und somit auch ihre 6konomische und soziale Trag-
fahigkeit fur die Landwirtschaft bzw. Gesellschaft erfolgt im We-
sentlichen durch :

a) Nahrstoff-Uberschusslenkungsabgaben bzw. —Zuwendungen, ge-
messen am maximal tolerierbaren Nahrstoff-Uberschusssaldo, hier
also betriebsartenspezifisch von 50 (20-70) kg N/ha’ a;

b) Besteuerung von Nahrungsmitteln (u. Biomasse, ~energie) anstel-
le von 7% mit 19% in einem 1. Schritt und deren Ruckfihrung in die
Landwirtschaft, z.B. in Deutschland von 23,7 Mrd. €/a mit Exporten
bzw. letztlich von 18,5 Mrd. €/a ohne Exporte (Tab. 3).

c) Dadurch Wegfall samtlicher Agrarsubventionen (2005: 6,1 (D) +
6,5 (EU) = 12,6) Mrd. €).

d) Das Einsparungspotential vermiedener Krankheiten durch Uberer-
nahrung von 120 Mrd. €/a durch preiswertere gestindere Ernahrung
von 14 -28 Mrd. €/a (Tab. 4) sowie Kostenersparnis von somit ver-
miedenen Umweltschaden &hnlicher GroRenordnung wie bei den
vermiedenen Krankheiten durch Ubererndhrung von insgesamt ca.
200 Mrd. €/a erlauben jegliche beliebige Preisgestaltung fir Agrarp-
rodukte zugleich mit der Durchsetzung von Quotenregelungen (Tab.
5). Dies stellt eine der gréf3ten ,win-win-Situationen“ der gesamten
Wirtschaft von Deutschland dar, ohne jegliche negativen Auswirkun-
gen.

2.4 Demgemal vermittelt Tab. 6 die Inhalte gegenwartig nicht-
nachhaltiger Erndhrungs- und Agrarpolitik in Deutschland und
EU-27 gemessen an deren zukinftig notwendigen nachhaltigen
Rahmenbedingungen und leitet zu Abschnitt 3. Gber.
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Tab.3 : Agricultural food products worth their prices both socially, environmentally and economically
by (over-)compensation of subsidies for agriculture e.g. in Germany (2005)
with (additional) value added taxes (VATs) on (especially animal) food sale returned to the farmers
A) Inclusive food exports B) Exclusive food exports
German food sales in 2005 (BVE 2008)
A) Inclusive export B) Exclusive Export
10°€ € farm® 10°€ € farm™
1. Exclusive VAT 124.9 - 97.4 -
2. 7% VAT (actually) 8.7 21 938 (69) 6.8 17 147 (54)
3. Inclusive 7% VAT (actually) 104.2 +29.4Y =133.6 - 133.6 — 29.4Y =104.2 -
4. 12% VAT 15.0 37 823 (119) 11.7 29502 (93)
5. Inclusive 19% VAT 148.6 - 115.9 -
6. 19% VAT 23.7 59 761 (188) 18.5 46 649 (146)
7. Compare: Subsidies for Agriculture 6.1 (DE) + 6.5 (EV) 31771 (100) | 6.1(DE)+6.5(EU 31771 (100)
=126 =126

8. Needed VAT to compensate

subsidies:

8.1 on average total food 10.1% =12.6 31 771 (100) 12.9% =12.6 31 771 (100)

8.2 VAT only for meat (reduced 38% =12.6 31 771 (100) 45% =12.6 31 771 (100)

consumption not yet
considered)

T Compare: Export: 29.4 - 10° € (= 22% of total food sales) with import: 28.1 - 10° € rel1110

Tab. 4: A healthy human diet in the developed and industrialized countries with their tremendous over-nutrition
like e.g. here in Germany:

e Reduce not only about 70 (60-80%) of the multiple environmental damages caused by the nutrition system

in respect to its emissions of C, N, P, S;

* But additionally have cost savings of about 9% (not vegetarian, high quality diet) and 17% (ovo-lacto-
vegetarian, high quality diet) respectively than an average mixed diet, equivalent yearly to 13.8 - 10° and

27.6 - 10° € respectively.

[Study Hoffman et al. 2001, Mertens et al. 2009]

Diets (females between 25-65 years)

A) Average mixed B) Not vegetarian, C) Ovo-lacto-vegetarian
high quality high quality

1. Costs [€ person™ m™:
1.1 Plant food 80 119 132
1.2 Animal food 95 53 (80 less meat) 24 (no meat and fish)
1.3 Other food 36 27 23
1.4 Beverages 48 38 36
1.5 Total costs 259 (100) 237 (91) 215 (83)
2. Cost savings:
2.1 € month - 22 44
22 € year' - 264 528
2.3 € Germany - 13.8-10°Y 27.6°10°Y

(total adult peoples=

52.3 109"

T'males ? females!

Relll4




VDLUFA-Schriftenreihe 65/2009

Tab.5: Environmental, social and economical benefits of a healthy human nutrition implemented by a tax levy model:

Multiplicity, effectiveness and efficiency

Taking the situation (2005) in Germany as an example, the nutrition system of agriculture, human nutrition as well as corresponding waste and
waste water management contributes by emissions of reactive C, N, P, S to the total eutrophication 80%, acidification 40%, climate change 27%,
decline of biosphere 80% and threatening of human health by over nutrition of 70%. Corresponding shares of a more than 2fold too high animal
consumption and production are 70, 90, 70, 70 and 80% respectively. — Implemented in a first step by a value added tax (VAT) of 19%
corresponding yearly to 24 milliards € especially on animal food and give it back to the farmers (60 000 € - farmer™ yr™) as a return for a

now fixed production system adjusted to sufficiency and sustainability. Healthy human nutrition potentially and yearly: rell12
i i Fig.: Tax Levy Model for Animal Productsto Relieve the Environment and Public Health
1. Reduces over nutrition illness var ts Pross 2000 (Reo715)

costs of 120 Milliards € and 78%
of untimely death;

2. Reduces all above mentioned
environmental damages and
overuse of mineral phosphorus
by about -60%, thereby
avoiding still unknown but
similar costs;

3. Over-compensates 13 Milliards
€ subsidies for agriculture;

4. And thereby a win-win situation
exists of (120-24 + x+14/28+13=
) 123/137 + x Milliards €= <200
Milliards € with an efficiency of

morefood
for the 3rd world|

less need of
pharmaceuticals

less suffering

of animals
smaller stocks in|
animal husbandn

less

domestic
fodder production

indirect taxes on

fewer

fewer coronary
heart diseases,
strokes,
less diabetes,
etc.

higher meat,
food quality s
T cheese,
and butter

N:O-emissions,
NHg-emissions,
CH-emissions,
NO-emissions,

PO,-emissions

less environmetal
encumbrance

fewer costs for
environmental

100%.

any negative impacts.

nutrition.

No other mitigation option has
those enormous positive without

The Fig. shows both multiplicity
and the corresponding win-win
situation of a healthy human

subsidies

revenues

‘!eﬁ/evagnculluval\‘ ‘ higher tax ‘

fewer

public health

‘more money for
costs public health
more money for an environment-
compatible agriculture

‘more money for
environmental

repairs

Tab. 6: Ernédhrungs- und Agrarpolitik:
A) Aktuell nichtnachhaltig von EU 15/27 und Deutschland / BMELV versus
B) Zukdiinftig nachhaltig, notwendigerweise zugleich aus 6konomischer, 6kologischer und sozialer Notwendigkeit

Ernadhrungs-und Agrarpolitik

1) Leitbilder

A) Aktuell: Nichtnachhaltige “freie”
Marktwirtschaft

B) Zukunftig: Nachhaltige 6kologisch und sozial
verpflichtete (Markt)Wirtschaft

2) Ziele / Leitsatze

Globalisierung:
LLokal denken, global handeln:
Mengen hoch, Preise runter*

Regionalisierung:
,Global denken, lokal handeln:
Mengen runter, Preise hoch*

3) Vertreter

EU 15/ 27 (u.a. Agenda 2000)
Deutschland / BM(VE)LV / Wiss. Beirat (1998)

Agenda 21 von Rio (1992) IAASTD (2008)

4) Zeithorizonte

2000 bis inshesondere 2009

BNLA / BNELK (1994-2009)

5) Politikbereiche / Leitlinien:
5.1 Allgemeine Ziele
wirtschaftlichen Handelns

Steigerung Bruttoinlandsprodukt (BIP) zu
Marktpreisen

Steigerung Nettoinlandprodukt (NIP) = BIP abziiglich
okologischer und sozialer Schadauswirkungen zu

Markteresen

5.2 Steuerpolitik

Billige Nahrungsmittel mit nur 7% MwSt und
Verwendung dieser Steuermittel allgemein fiir
staatliche Ausgaben

Preiswerte Nahrungsmittel mit 6kologischer und sozialer
Wabhrheit mit 19 + x % MwSt und deren Ruickfiihrung an die
landwirtschaftlichen Betriebe (Garantiepreise)

5.3 Mengenregulierung

Abschaffung der Produktionsquoten, z.B.
Milchquoten bis 2015

Dafiir Quotenregelung:
Garantierte Produktionsquoten fiir garantierte Preise

5.4 Selbstversorgungsgrade
(SVG) und seine
BezugsgroéRen

Uneingeschrénkte Nachfrage= ,Bedarf* =100%,
z.B. Fleisch 62 kg/E a
SVG: 102% =63 kg / E" a (2007/BMELV 2009)

Bedarf: =100% / E'a
z.B. Fleisch: 23kg/E - a
SVG: 274% = 63 kg / E a (2007)

5.5 Subventionspolitik

Aufrechterhaltung, evtl. Steigerung =
Exportsubventionen

Vollige Abschaffung der Subventionen

5.6 AuRenhandel

Exportférderung = Preisdumping an Weltmarkt

AuRenhandelsschutz: Minimierung der Exporte und Importe
an Nahrungs- und Futtermitteln

5.7 Kreditpolitik

Verbilligte Kredite durch Subventionen

Allgemeine Kreditkonditionen am Finanzmarkt ohne
Subventionen

5.8 Lebensmittelsicherheit

Verdeckte Kennzeichnung (z.B. ,Ohne
Gentechnik®) und Ermittlung

Offene Kennzeichnung (z.B. ,Mit Gentechnik) und Ermittlung

5.9 Existenzsicherheit der
landwirtschaftlichen
Betriebe

Bei Bedrohung wirtschaftlicher Existenz Anreiz
zur Betriebsaufgabe durch Subventionen , z.B.
@ 2001/2007:

12 400 Betriebsaufgaben / Jahr (-17%)

Anreize zur Erhaltung der Betriebe, jedoch
BetriebsschlieBungen nur bei nichtnachhaltigen
Wirtschaftsweisen und ohne Subvention

5.10 Sanktionierungsprinzip

Gemeinlastprinzip

Verursacherprinzip

Rel126
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2.5 Die Hindernisgrinde einer nachhaltigen Entwicklung im Be-
reich Erndhrung und Teilsektor Landwirtschaft gehen im Einzel-
nen aus den Tabellen 7 und 8 hervor (Isermann 2009).

Tab.7: Driving and preventing forces in the development / implementation of a sustainable nutrition system
i.e. in Germany

Sectors of Development / Implementation of a sustainable nutrition system
Sustainability
2 Aims Preventing forces
(Inter-)National Lobbles = Lobbyism = Corruption
Social conditions 1. Instead pf Net economic growth . Widespread (inter-)national lobbyism, esp. in respect to
< Sufficiency Cross economic growth (Cross national legislation, jurisdiction and execution referring to
[needed food] product /GNP) vs. Sufficiency production, trade, consumption, esp. of animal food and
2. Apparent efficiency vs. sufficiency environmental problems, mainly by:
(Best) Available Techniques = Farmers organisations
vs. Sufficiency = Organisations of:
3. Ignorance of overnutrition Fertilizer-, Feed-, Food-, Industries and Trade
Environment Ignorance of: = Waste and Waste Water Authorities together with
= Consistency 1. environmental problems = Governmental institutions like ministries
i.e. global climate change 2. No ratification of the UN conventions against corruption
[of natural-near 2. Exhaustion of natural/nutrient resources in Germany:
ecosystems i.e. of N (fossil energy) and mineral P Corruption of governmental members are tolerated and not
and punished
natural nutrient resources Main sectors and institutions involved in corruption in
(esp. N and P)] Germany (Rank 16):
Economy 1. Price dumping Political parties
= Efficiency i.e. of agricultural products/food, = Parliament
esp. EU/WTO = Globalisation = Business
[optimization output / input | 2. Low Taxation and Subsidy policy = Justice
= food / nutrients] (agriculture and food) = Police
3. Unfair trade = Tax offices
4. lllegal (shadow) economy: = Information systems (anti-Transparency)
i.e. Germany most important economic = Public Health System
sector with 15% of GNP (2006) = increasing = (Military)
tendency = Education System [Transparency International (2006),
= Index of Sustainable Economic Friedrich-Ebert-Foundation,
Welfare (Cobb and Cobb 1990) 2006) ] re0791b
5. (Inter-)national financial collapse re0791b

Tab. 8 Ursachen und Abhilfen des Scheiterns einer nachhaltigen Entwicklung (auch) des Ernahrungsbereiches von
Deutschland gemafR den Vereinbarungen der Agenda 21 von Rio (1992) sowohl aus sozialer (Suffizienz: Gesunde
Ernéhrung), dkologischer (Konsistenz: Umwelt- und Ressour cen-Schutz), und 6konomischer (Effizienz: u.a. preiswerte
Agrarprodukte und Nahrungsmittel) Sicht mit dementsprechenden bisherigen jahrlichen Schaden an der Um-, Mit- und
Nach-welt in 3stelliger Milliardenhdhe (EURO) waren nicht durch mangelnde Erkenntnis und Forschungsbedarf hinsichtlich der
entsprechenden notwendigen banalen ursachenorientierten, hinreichenden und zielorientierten Maf3nahmen ver ursacht, sondern
durch kontraproduktive Handlungsweisen von Lobby =» Lobbyismus =»Korruption zur Forderung und
Aufrechterhaltung einer nichtnachhaltigen Massentier-Konsumtion und —Produktion.

BEISPIELE:

1. Wider eigenen (Er-)kenntnissen (z.B. VDLUFA) vorsétzliche Nichtbeachtung:

1.1 Maximal tolerierbaren Viehbesatzdichten von 1.0 GV/ha mit Nahrstoffen versorgbarer LF -a aufgrund der Er

gebnisse von ca 40 européischen Dauerversuchen mit einer akkumulierten Versuchsdauer von ca. 1000 Jahren;

1.2 Maximal tolerierbaren Viehbestanden entsprechend 0,1 GV = 50 kg L G/Einwohner auf der Grundlage hinsicht-
lich menschlicher Gesundheit maximal tolerierbarem Fleischverzehr von 23 kg/ Einwohner * a und entsprechenden
Koppel produkten (Milchprodukte, Eier, etc.) [DGE und DACH) 2000 /2001]

Abhilfe: Unverziigliche Umsetzung dieser Indikatoren fur eine nachhaltige Tier-Produktion und —K onsumtion

Nichtnachhaltige Agrar-und Umweltgesetzgebung sowohl der EU (z.B. Nitratrichtlinie 1991) und Deutschland (z.B.
dementsprechend Diingeverordnungen 1996-2007), in Deutschland verursacht (nicht in der EU) durch Anonymitéat
bereits bei Gesetzesinitiativen und ,, Fremdeinwirkungen* (Embert, BMELV 2008) u.a. vom Bauernverband, betreffende

Landwirtschaftsministerien der Lander, Landwirtschaftskammern und ~anstalten, BVE [BNELK, BMU, SRU, UBA 2008].

Verhinderung des Umweltgesetzbuches, dadurch Aufrechterhaltung der Nieder moor bewirtschaftung.

Abhilfe: Ablehnung der Umsetzung (Remonstrationsgesetz). Novellierung und transparente Gesetzesinitiativen unter

Ausschlussder Lobby(-isten).

3. Dementsprechende auch vor sitzliche Duingefehlberatungen wider eigenen (Er-)K enntnissen, insbesonder e hinsichtlich

der Nahrstoffe C, N, P, S sowohl durch die (Offizial-)Beratung als auch von (dementsprechenden Mitgliedern von )
Forschungsverbanden (z.B. VDLUFA).
Abhilfe: Nunmehr entsprechendes Schuldeingesténdnis (, Beichte") der bisherigen langfristigen Diingefehlberatungen,
insbesondere bzgl. der Wirtschaftsdinger [Gutser 2009, Isermann 2009] und zukinftig personliche(s) Haftung(-
srecht) flr Berater sowie Gestalter auch der Agrar- und Umweltgesetzgebung ohne Einfluss von Lobby =
L obbyismus. rell3da

N
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Tab. 8 Fortsetzung

1. Wider eigenen hinreichenden (Er-)kenntnissen hinsichtlich offensichtlicher untragbarer Umweltprobleme vor-

sétzlich deren:

1.1 Verneinung: z.B. NH;-Problematik durch Vetter (VDLUFA) in den 80er Jahren;

1.2 Irrefuhrung: z.B. keine Klimarelevanz, sondern diesbezligliche Beschiitzerrolle der Landwirtschaft durch den
Bauernverband (Sonnleitner, Born 2008, Heese 2009) - Kontraproduktive Propaganda (z.B. Werbung fiir erhdhten
Fleischkonsum) und Zwangsabgabe CMA (90 Millionen € / &), durch Gerichtsbeschluss 2009 untersagt.

1.3 Vortauschung mangelnder Erkenntnisse, Unsicherheiten und Naturgegebenheiten der (ausldsenden) Prozesse
sowie mangelnde Abhilfemdglichkeiten bzgl. Klimarelevanz Landwir tschaft
[Seehofer 2008, Bormuth und Heinen 2009]

14 Ausnahmeder Landwirtschaft von der Klimaschutzstrategie zur Begrenzung der Zahl der Konfliktherde
(Gabriel / BMU 2008)

Abhilfe: Unverzigliche Umsetzung der notwendigen MinderungsmaBnahmen hier z.B. auf der Grundlage der
Erkenntnisse der Enquete-Kommission ,, Schutz der Erdatmosphére’ des Dtsch. Bundestages (1992/94) und des
IPCC (1990-2009) ohne Einflussnahme von L obby =» L obbyismus =» Korruption

2. BML und BMELV

2.1 Zensur: Wissenschaftlicher Publikationen mit Inhalten entgegen eigener Interessenslage: z.B. Dissertation Bach
1987 / Univ. Géttingen; DFG-Studie ,, Gasformige N-Verbindungen aus der Landwirtschaft (1995/96);

2.2 Elimination wissenschaftlicher Publikationen mit Inhalten entgegen eigener Interessenslage [z.B. Gutser et al.

2008: Minimierung der N-Uberschiisse der Landwirtschaft (homepage: BMELV: 5.11-11.12.08)]

2.3 Entgegen geltendem EU-Recht Verweigerung der Offenlegung von Agrarsubventionen (2008) und deren
Zweckentfremdung (ur spriinglich Modulation), nunmehr als I nvestitionsbeihilfe zur M assentierhaltung mit
der Begrundung: , Recht von jeder Person auf Achtung seines Privatiebens' = Beschwerde durch Landwirt-
schaftsministerium Rheinland-Pfalz. Anlass u.a. ERH / 2005: Von 345 696 gepr uften Antréagen auf Subventionen
(100%) waren 138 308 Antrage (40%, Deutschland: 44%) , fehlerhaft”. - Exportsubventionen fur die, auf-
nehmende’ Hand (z.B. Hochwald-Molkerei, Stidzucker =» Preisdumping)

Abhilfe: Entsprechend dem Vorgehen und der sehr guten Erfahrung von Rheinland-Pfalz Auflésung desBMELV

und Ubernahme der Bereiche Ernghrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz durch das Wirtschaftsministerium

sowie Ubernahme der Waldwirtschaft durch das Umweltministerium. Ebensolche Verfahrensweise in den einzelnen

Bundeslandern. rel134b
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Nachhaltige Tier-Konsumtion und —Produktion und
deren Umsetzung in Deutschland und EU-27 als
Grundvoraussetzung nachhaltiger Nahrstoff-Haushalte
im Ernahrungsbereich

R. Isermann® und K. Isermann’
! Buro fur Nachhaltige Ernahrung, Landnutzung und Kultur, Hanhofen

1. Einleitung

Der Ernahrungsbereich von Landwirtschaft, Humanernahrung
sowie entsprechender Abwasser- und Abfallwirtschaft ist in zu-
nehmendem MalRe auch gemeinsam mit der Biomas-
sen(~energie-)Wirtschaft die bei Weitem bedeutendste men-
schliche Aktivitat hinsichtlich der Schadigung von Mensch und
Umwelt z.B. in der EU-27. So betragen z.B. in Deutschland auf in-
sgesamt 3-5fach zu hohem Niveau die Anteile des Erndhrungsberei-
ches an: 1. den gesamten Krankheitskosten nur durch Uberernah-
rung mit 120 Mrd. €/a = 48% (Tab. 1); 2. der Eutrophierung: 80%; 3.
der Versauerung: 40%; 4. dem Klimawandel: 26%; 5. der Gefahrdung
der Biodiversitat: 80% mit jeweiligen Anteilen der Massentierhaltung
von ca. 80, 70, 90, 75 und 70%.(Tab. 2) [s. auch hier Beitrag H. Fles-
sa]. Damit einher geht auch deren wesentliche Beteilung an 10 von
11 Hauptbedrohungen der Bdden sowie Plinderung der P-Vorrate
der Lithosphare (Isermann 2009a).

2. Ergebnisse, Schlussfolgerungen, Diskussion

2.1 Aus den (inter-)nationalen Empfehlungen der Humanernahrungs-
wissenschaften zum Verzehr tierischer Nahrungsmittel, insbesondere
von Fleisch (23 kg/E a, anstelle aktuell 62 kg/E" a) (Tab. 3), leitet sich
ein maximal tolerierbarer Viehbestand von 0,1 GV/E = 50 kg LG/E
= 0,8faches des durchschnittlichen Gewichtes der Einwohner (60
kg) ab (Tab. 4), also fur Deutschland ein Viehbestand von maxi-
mal 8,2 Mio. GV (Tab. 5). Aktuell ist der Tierbestand aber einschlief3-
lich des jahrlichen Umtriebes (Schwein, Gefliigel, etc.) 19,2 Mio. GV
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= 0,23 GV/E = 1,9 fache des durchschnittlichen Einwohnergewich-
tes(EUROSTAT 2007). Daraus leitet sich in Deutschland aus insge-
samt nachhaltiger Sicht eine notwendige Reduktion der Viehbestéande
von -57% ab, in der EU-27 von -64% (Tab. 6).

Tab. 1: Shares of over-nutrition costs on total illness costs in Germany in 2007
(Not included: Additional costs of over- nutrition for environmental damages and needed resources
caused by corresponding over-production of agriculture)

liness costs Billion € yr* € capital yr? € patient "yr?
[82,5 10 ®capita] | [70,6 - 10° patients]
A) Total costs 250 (100) 3030 3541
www.phmon.de)
...off them:
Expenditures
1. by appropriate , health“ agencies 150 (60) 1820 2125
www.die-
gesundheitsreform.de
2. Overhead (health agencies, doctors, 83 (33) 1006 1176
hospitals) (www.portaleco.com)
B) ...off them caused by over nutrition 120 (48) 1455 1700
(Rechkammer 2008, BFEL) and 2600
(56% of population: per overfed person
51% female, 61% male, [Additionally: and year!
10% adipositas) 78% untimely death
(Ernéhrungsstudie 2008) = savings for pensions]

Tab. 2: Contribution of:

1. the total system nutrition (agriculture with plant and animal production, human nutrition with plant
and animal food consumption as well as waste and waste water management)
2. animal production and animal food consumption within the system nutrition
to environmental changes / damages and threatening of human health in Germany

Needed reductions of reactive C, N, P, S emissions according to their critical levels and loads of the natural

(near) ecosystems within 2002 and 2020: 70-80%

% contribution

1. Total system nutrition

2. Animal production and
consumption
within the system nutrition

1. Eutrophication
2. Acidification
3. Climate change

4. Decline of biosphere
(also consequences of 1.-3.)

5. Threatening human health
(Untimely death)

80

40

25

80

78

70

90

75

70

80

Re0931
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Tab. 3: Average daily dietary intake of energy, nutritious matters and meat of males and females in Germany (1993)
compared with the recommendations (reference values)
(Nutrition report DGE 2000)

Energy Recommendation Actual Situation (1993) Compare
Nutritious matters = Reference value V (n=38924) % Reference value
Meat Units * capita™ % reference value 1985/89
Energy (kcal d %) 2025 (2079) 2295 114 99
Protein (g d ™) 46,2 (49) 76,6 166 155
(0,8 / kg weight)
Fat (g/d) 70 94,2 136 127
(% Energie) 30 36,3 121 -
Carbohydrates (g 'd ) 275 257 94 83
Dietary fibre (g d ) (30)27,3 20,1 74 65
Meat (Net)
1) German Cancer Aid (2000)"
a)(gd? 80 172,1 215 229
b) kg a™ 29,2 62,8
2) German Nutrition Society
(DGE 2000)
a)(gd? 64 (43-86) 1721 268 286
b) (@ w ) (6 meals x75g =) 450 (300-600) 1205
c) kg a®t 23,4 (15,7-31,4) 62,8
Re0543

Y German Cancer Aid and German Nutrition Society (DGE) : @ = 72g/d = 504g/w = 26,3 kg/a

Tab.4: Linkage between sustainable and healthy human nutrition with animal food
and corresponding needed sustainable animal production of agriculture
exemplarily shown for Germany in 2000 (BMVEL 2001)

Animal food Sustainable / Healthy human nutrition Corresponding needed animal
production of agriculture with
Needed animal food Milk equivalents 0.1 AU cap™ =50 kg life weight
(kg cap™ yr?) (kg cap™ yr?)
Milk and Milk:  45.6 (4.2% fat) 46 Milk cows: 1 AU = 6127 kg milk yr*
milk products | Butter: 2.9 (80% fat) 55 32% of animal stock
Cheese: 7.3 91 = 16 kg life weight
(i.e. Emmentaler:
8 kg cheese = 100 kg milk)
Total: 192 with 196 kg milk cap™ yr™

50 kg life weight
x 49% efficiency of meat yield

Meat 23.4 =24.5kg meat cap ™ yr*
= Tab. 21
Eggs 3.7 60 eggs x 276 eggs' laying hen™yr?

=60 eggs with 62 g - egg™

=0.22 laying hens' cap™-yr*

Re0604
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Tab.5: A) Actually 1. non sustainable (2005) vs. 2. future aimed sustainable (2020) animal units
B)Actually 2.1) sustainable vs. 2.2) non sustainable animal densities / stocking rates) (2005)

in animal farms

of German Agriculture

A)Actually non sustainable (2005) and future aimed sustainable (2020) animal units
(1 AU =500 life weight) in German Agriculture

Germany (BMELYV 2007)

= Excretion of nutrients, esp. C, N, P, K, S

European Union (EUROSTAT 2007)
= Animal production (life weight)

Statistics
Assumed: Actually: Assumed: Actually:
1 Dairy cow =1 AU | 1 Dairy cow =1.2 AU | 1 Dairy cow =1 AU 1 Dairy cow = 1.2 AU
(KTBL 2005) (BMELV 2009) (KTBL 2005)

1. Actually non sustainable animal units corresponding

to 0.233 AU = 116 kg

life weight * capita™® (2005)

1AU (x 1000)

2AU haaa™

(100) 13 441 (100)
[100]
0.79

(135) 14 288 (106)

0.84

(100) 18 149 (100)
[100]
1.07

(135) 19 238 (106)

113

2. Future aimed sustainable animal units corresponding to 0.100 AU = 50 kg Life weight - capita™ (2020)

J1AU (x 1000)

.2 AU haaa™

(100) 5 759 (100)
[43]
0.34

(135) 6 105 (106)

0.36

(100) 7 783 (100)
[43]
0.46

(135) 8 250 (106)

0.48

Tab. 6: Necessary reduction of animal production and livestock of agriculture
both in the countries of EU-25+2 and in the Federal lands of Germany
on the basis of the actual capita-specific animal densities (AU capita™)
in comparison with a maximum tolerable animal density of 0.1 AU= 50 kg life weight - capita™ (Isermann 1995/2006)
according to a healthy human nutrition with animal food, especially with meat
[Net: max. 23,4 kg meat - capita™ year™ (DGE 2000/01) instead of actually i.e. in Germany (2002):60 kg’ capita™ year™]
[Actual animal stockings and densities according to EUROSTAT 2005]

Rel130 a

Countries Actual Necessary Countries Actual Necessary Federal Lands Actual Necessary
Animal Reduction Animal Reduction of Germany Animal Reduction
densities | Livestock densities Livestock densities Livestock
(AU (%) (AU (%) (AU (%)
capita™®) capita™) capita®)
1.Ireland 1.606 -94 | 14. Hungary 0.263 -62 | 1.Schleswig-Holstein 0.466 -79
2.Denmark 0.846 -88 | 15. Bulgaria 0.254 -61 | 2.Niedersachsen 0.456 -78
3.France 0.390 -74 | 16. Estonia 0.241 -59 | +Hamburg
4.Belgium 0.382 -74 | 17. United Kingdom 0.240 -58 | +Bremen
5.Netherlands 0.380 -74 | 18. Greece 0.238 -58 | 3.Mecklenburg-Vorp. 0.404 -75
6.Cyprus 0.359 =72 | 19. Finland 0.227 -56 | 4.Bayern 0.311 -68
7.Luxemburg 0.355 =72 5.Sachsen-Anhalt 0.252 -60
8.Spain 0.341 =71 6. Thiringen 0.232 -57
9.Lithuania 0.339 -71 | 20. Germany 0.226 -56 Deutschland 0.226 -56
10. Austria 0.308 -67 | 21. Portugal 0.226 -56 | 7.Sachsen 0.156 -36
11.Romania 0.304 -67 | 22. Czech.Republic 0.224 -55 | 8.Nordrhein-Westf. 0.154 -35
23. Sweden 0.205 -51 | 9. Baden-Wiirttemb. 0.140 -29
EU-15 0.294 -66 | 24. Latvia 0.197 -49 | 10. Brandenburg 0.130 -23
12.Slovenia 0.293 -66 | 25. Slovakia 0.177 -44 +Berlin
13. Poland 0.292 -66 | 26. Italy 0.174 -43 | 11. Hessen 0.106 -6
EU-25+2 0.290 -64 | 27. Malta 0.123 -19 | 12. Rheinland-Pfalz + 0.094 +7
EU-10+2 0.275 -64 Saarland

Re0785
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2.2 Zudem belegen mehr als 30 Dauerversuche mit annéhrend
1000 akkumulierten Versuchsjahren ausnahmslos (Tab.7), dass
aus ebenfalls nachhaltiger Sicht nur eine maximale Viehbesatz-
dichte von 1,0 GV ja ha mit Nahrstoffen versorgbarer LF toleriert
werden kann (Isermann 2008, Ruhimann et al. 2008). In Deutsch-
land (2005) betreiben 71% der 396 581 Betriebe auf 80% der LF
(17,0 Mio ha) Viehhaltung, davon aber bereits 53% der viehhaltenden
Betreibe mit einer Besatzdichte > 1,0 GV/Ha LF auf 40% der LF (13,6
Mio ha). Die LF der viehhaltenden Betriebe von 8,1 Mio. ha reicht
also bereits aus, um den maximal tolerierbaren Viehbestand von 8,2
Mio. GV mit einem maximal tolerierbaren Viehbesatz von maximal 1,0
GV/ha LF aufrecht zu erhalten (Tab.8). Infolgedessen missen aus
nachhaltiger Sicht 53% der aktuell viehhaltenden Betriebe und 40%
der LF zu Marktfruchtbetrieben umgestaltet werden, die nur noch
solche Agrarerzeugnisse liefern, die den Konsumenten direkt errei-
chen (z.B. Brot-, Braugetreide, Olsaaten, etc.) und somit die mit C, N,
P, (S), K hypertrophierten Boden sowie die Umwelt rasch und wir-
kungsvoll entlasten.

2.3 Umgesetzt werden diese Strukturveranderungen durch Nahr-
stoffiberschuss-Lenkungsabgaben/Zuwendungen gemessen am
maximal tolerierbaren Nahrstoff-Uberschusssaldo und zielge-
richtet durch Mehrwert-Besteuerungen der Nahrungsmittel in
einem 1. Schritt von 7 auf 19% und deren Ruckfliihrung zu den
Landwirten. Technische Malnahmen zum Umweltschutz und
weitere Nahrstoff-Effizienzsteigerung haben dann nur noch flan-
kierenden Charakter. Dadurch bewirkte Effizienzsteigerungen und
als Nachhaltigkeitsindikator sind nur dann wirksam, wenn diese einen
(wesentlichen) Beitrag zur Suffizienz (auskdmmliche und gesunde
Ernahrung) und Konsistenz (Bewahrung der Umwelt) leisten (Tab. 9).
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Tab.7: Balanced optimum humus supplies [t farmyard manure (fym) - ha™ yr?] for the optimum variant with combined
organic and mineral fertilization of 22 long-term arable field experiments in Europe
[Clay content of soils: 3-27%; average yearly temperatures: 6-14,5°C and precipitation: 430-1397 mm]

(according to Koerschens 2008, Beuke 2006)

Location Starting | Number Humus Location Starting Number | Humus supplies
(Country) year of years supplies (Country) year of years | [t fymha™yr?]
[t fymhatyr?]
1. Bad Lauchstadt (D) 1902/1978 10 12. Bad Salzungen (D) 1966 40 10
2. Methau (D) 1966 10 13 Puch (D) 1983 12 10
3. Sproda (D) 1966 10 14, Berlin(Dahiem) (D) 1984 12 10
4. Muncheberg (D) 1982 8 15. Dulmen (D) 1984 11 <10
5. Braunschweig (D) 1952 10 16. Dikopshof (D) 1904 n.d. 12
6. GroR Kreutz (D) 1967 10-15 17. Madrid (E) 1985 15 0(7)
7. Thyrow (D) 1938 10 18. Livada (Ro) 1961 10 10
8. Speyer (D) 1058/1983 15 19. Wien (A) 1986 12 10
9. Seehausen (D) 1966 12 20. Jable (Slo) 1992 10 <10
10. Halle (D) 1949 10 <10 21. Rakican (Slo) 1992 10 <10
11. 1984 9 <10 22. Keczthely (Hu) 1984 9 <10
Rauischholzhausen(D)
Average (1-22) 1902/1986 10

These average values correspond to a yearly optimum (and maximum) input of animal manure of 1 Gross weight unit (GWU= LWU= AU) of
500 kg life weight (LW ) per ha agricultural area, in respect to optimum C, N, P, K balances and sufficient for the healthy nutrition of 10
capita with animal food corresponding to 0.1 GWU - capita™ (Isermann and Isermann 1999/2008)

re0970

Tab. 8 : A) Actually 1. non sustainable (2005) vs. 2. future aimed sustainable (2020) animal units
B)Actually 2.1) sustainable vs. 2.2) non sustainable animal densities / stocking rates) (2005)
in animal farms
of German Agriculture

in animal farms

A)Actually 2.1) sustainable vs. 2.2) non sustainable animal densities / stocking rates) (2005)

Number of farms Agricultural area of farms
Farms Total >50 AU Total >50 AU
Numbers % Numbers % LF x 1000 % LF x 1000 %
1.Total farms 396 581 | 100 - - 17024 | 100 - -
2.Animal farms 281000 |71 100| 82956 100 | 13586 80 100 9162 100
...off them [AU™ ha]
2.1 <1 AU (sustainable) 132 200 47| 17543 21 8 136 60 4907 54
2.2>1AU (non sustain.) | 148 800 53| 65413 79 5 450 40 4 255 46
221 1 -<15 64 100 23| 22219 27 2603 19 1881 20
222 15-<20 45 400 16| 22005 27 1695 12 1369 15
223 20-<25 20 100 7| 11199 13 703 5 604 6
224 25-<3.0 7 600 3 4348 5 238 2 212 2
225 3.0-<5.0 7000 2 3830 5 177 1 160 2
226 50-<10 1900 <1 632 <1 26 <1 22 <1
227 >10 1300 <1 459 <1 8 <1 7 <1
2 The animal production only on farms with >1 AU - ha™ and a total area of 8 136 000ha is sufficient for a sustainable
animal consumption (0.1 AU * capita™ ) and a corresponding animal production of 8 250 000 AU re1130 b




VDLUFA-Schriftenreihe 65/2009 7

Der vielféltige und unermessliche volkswirtschaftliche Nutzen zum
Schutz der Mit-, Nach- und Um-welt einer solchermaf3en dann nach-
haltigen Tierhaltung als ausschlaggebender Bestandteil einer insge-
samt nachhaltigen Erndhrungs- und Biomassen(~energie-)Wirtschaft
mit ebensolchen nachhaltigen Nahrstoffhaushalten wird hier ausfihr-
lich im 2. Beitrag von BNELK (K. Isermann und R. Isermann
/Pflanzenproduktion und Umwelt) dargestellt, auch im Zusammen-
hang mit der Nachhaltigkeitsstrategie der EU-27 und von Deutsch-
land mit Zielerfullung bis 2020. Gesamthaft betragt dieser volk-
swirtschaftliche Nutzen eines insgesamt nachhaltigen Ernah-
rungsbereiches z.B. in Deutschland ca. 200 Mrd. € / Jahr.

2.4 (Kontra-)produktive Bedeutung der Produktivitdt = Effizienz
hinsichtlich Suffizienz und Konsistenz und dementsprechend
hemmende Krafte einer nachhaltigen Entwicklung.

Ausgehend von der entsprechenden Darstellung in Tab. 9 wird in
Tab. 10 und 11 fur die Rinder- bzw. Schweinehaltung in Deutschland
und die Jahre 1990-2005 deutlich, dass Minderungen der N-
Ausscheidungen und NHs-Emissionen als Folge des Kollapses der
Tierproduktion zuerst in den NBL (1990-1994) und hernach in den
ABL (1996-2005) mal3geblich durch Leistungssteigerungen und dem-
zufolge durch erhdhte tierspezifische N-Ausscheidungen bzw. NH;-
Emissionen entgegengewirkt wurde.

Daruber hinaus wirken hemmende Kréfte der (inter-)nationalen Poli-
tik (EU-27 bzw. Deutschland/ BMELV) einer nachhaltigen Entwick-
lung der Bereiche Erndhrung und Biomassen (~energie)-Wirtschaft
massiv entgegen. Dies wird beispielhaft in Tab. 12 verdeutlicht, durch
die aus sozialer, 6kologischer und u.a. auch deshalb 6konomischer
Sicht nichtnachhaltige Diingeverordnung des BMELV (2007) (Iser-
mann 2009b), dementsprechend gar noch bedenkenlos unterstiitzt,
durch langjadhrige Dungefehlempfehlungen der (Offizial-)Beratung
hinsichtlich C, N, P, S, insbesondere vor dem Hintergrund der Ziel-
setzung einer zwar billigen, jedoch aus nachhaltiger Sicht nicht
preiswerten Tier-Konsumtion und —Produktion.
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Tab.9 : Die (kontra-)produktive Bedeutung der Effizienz= Produktivitét hinsichtlich Suffizienz und
Konsistenz fur die nachhaltigen Entwicklung menschlicher Existenz
1/2

1. Nachhaltigkeit

1.1 ...ist die Konzeption (Leitbild) einer dauerhaft zukunftsfahigen Entwicklung
der sozialen (= Suffizienz), 6kologischen (= Konsistenz) und 6konomischen (= Effizienz)
Dimensionen menschlicher Existenz (Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages)

1.2 ...heilRt Umwelterfordernisse (& Konsistenz) gleichberechtigte (auch gleichzeitige) mit sozialen
(= Suffizienz) und wirtschaftlichen (= Effizienz) Notwendigkeiten zu berticksichtigen
(Rat fiir Nachhaltige Entwicklung von Deutschland)

2. Produktivitat = Effizienz =Produktmenge (Output) / Faktoreinsatz (Input): Boden, Arbeit, Kapital
zu jeweiligen Preisen

2.1 ...ist nur dann ein Nachhaltigkeitsindikator, wenn diese ausgehend von nicht tolerierbarem
Uberfluss (,affluence")bzw. Mangel (Insuffizienz) zur Suffizienz und Konsistenz (wesentlich) bei-
trégt und diese aufrechterhalt.

a) Voraussetzung: Umwelt wird zum 4. Produktionsfaktor mit jeweiligen Preisen ( =Kosten)
= Produktpreise mit 6kologischer, sozialer und 6konomischer Wahrheit
b) Steuerung: Bei Uberfluss durch Besteuerung, bei Mangel (z.B. Entwicklungslander) durch
Subventionen (Hilfe zur Selbsthilfe) von Produktion (Produktionsfaktoren) und Konsumtion

2.2 ...ist kein Nachhaltigkeitsindikator—also ,, Kontraproduktiv* zur Nachhaltigkeit—-wenn diese nicht

tolerierbaren Uberfluss und Umweltbelastung aufrechterhélt oder gar noch vermehrt
Rel136/ 1

Tab.10: Die Verringerung der Stickstoff (N ) — Ausscheidungen der Tierbestande
von Rindern (-22%) und Schweinen ( -10%) in Deutschland im Zeitraum 1990 bis 2005
kommen durch die Reduktion dieser Viehbestédnde um -34% bzw. -10% zustande
und kaum durch Fitterungsverbesserungen, da die Zunahmen der tierspezifischen N-
Ausscheidungen von +18% bzw. +3% der Verringerung der N-Ausscheidungen der Tierbestande
gar noch entgegenwirken (Zahlenangaben: Dammgen 2007)

Jahr 1990 1996 2005
1. Milchkiihe
1.1 Gewicht (kg / Kuh) 539 (100) 572 (106) 590 (109)
1.2 Anzahl (x 1000) 6 355 (100) 5195 ( 82) 4 164 (66)
1.3 Milchleistung
1.3.1(kg/Kuha) 4700 (100) 5514 (117) 6 765 (144)
1.3.2(1000 t / @) 29 869 (100) 28 645 (96) 28 969 (94)
1.4 N-Ausscheidung
1.4.1 (kg/Tier " a) 90,5 (100) 101,8 (112) 117,6 (130)
1.4.2(1000t /@) 575 (100) 529 (92) 490 (85)
1.4.3(g / kg Milch) 19,2 (100) 18,5 (96) 17,4 (91)
1.5 NHs-N (kg / Kuh - a) 25,8 (100) 29,4 (114) 33,5 (130)
2. Gesamte Rinder
2.1 Anzahl (x 1000) 19 488 (100) 15 760 (81) 12 919 (66)
2.2 N-Ausscheidung
2.2.1(kg / Tier " a) 56,7 (100) 61,8 (109) 67,0 (118)
2.2.2(1000t/ a) 1104 (100) 974 (89) 866 (78)

rell3la
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Tab.11: Die Verringerung der Stickstoff (N ) — Ausscheidungen der Tierbestande
von Rindern (-22%) und Schweinen ( -10%) in Deutschland im Zeitraum 1990 bis 2005
kommen durch die Reduktion dieser Viehbestédnde um -34% bzw. -10% zustande
und kaum durch Fitterungsbesserungen, da die Zunahmen der tierspezifischen N-Ausscheidungen
von +18% bzw. +3% der Verringerung der N-Ausscheidungen der Tierbestéande
gar noch entgegenwirken (Zahlenangaben: Dammgen 2007)

Jahr 1990 1996 2005

1. Mastschweine

1.1 Endgewicht (kg /Tier) 109 (100) 113 (104) 117 (107)
1.2 Gewichtszunahme(g/Tierd) 614 (100) 663 (108) 705 (115)
1.3 Anzahl (x 1000) 11 726 (100) 9 293 (83) 10 826 (92)
1.4 Gesamt-Gewicht(x 1000t/a) 1278 (100) 1050 (82) 1267 (99)
1.5 N-Ausscheidung
1.5.1 (kg /MPL" a) 14,9 (100) 15,6 (105) 15,8 (106)
1.5.2(1000 t /a) 175 (100) 145 (83) 171 (98)
1.5.3(g / kg Zunahme) 66,4 (100) 64,4 (97) 61,4 (92)
1.5.4 (kg/kg Gesamt-Gewicht) 0,13 (100) 0,13 (100) 0,13 (100)
1.5.5 (kg NH3-N/ MPL" a) 5,3 (100) 5,1 (96) 5,2 (98)

2. Schweine insgesamt

2.1 Anzahl (x 1000) 30 819 (100) 24 283 (79) 26 989 (88)
2.2 N-Ausscheidung
2.2.1(kg / Tier “ a) 14,0 (100) 14,5 (104) 14,4 (103)
2.2.2(1000t/ a) 431 (100) 352 (82) 389 (90)

Tab. 12: Maximum tolerated N- and P-fluxes only with slurry or animal manure as well as corresponding
maximum tolerated animal densities according to the EU-Nitrates Directive (2001)
and the corresponding German Fertilising Directive (2007)

Dairy cows Fattening pigs
[ 7000 kg milk - cow™ " yr?]

1. Maximum tolerated N-and P-fluxes

1.1 Nitrogen fiuxes [kg N-ha™ yr7]

1.1.1 Excretions 310 /4207 310
1.1.2 Gaseous losses 140 / 190 Y 140
(45% of excretions) 126
...of them NHz-N 126 / 170V
(90% of gaseous losses) (except grazed grassland)
1.1.3 Input soils 170 / 230 % 170
1.2 Phosphorus fiuxes [kg P ha™® yr7] Animal nutrition:
Excretions = Input soil A) Cropland: 43/ - A) One phasic: 63

B) Grassland: 44/60 " | B) More phasic: 62

2. Animal units (500 kg live weight (LW) =1 AU
2.1 Definitions

2.1.1 [AU animal ] 1.20 0.13-0.14 (LW increase: 90 kg)
2.1.2 [animal - AU 0.833

2.2 Maximum tolerated animal densities A) Cropland: 3.5/ - Animal nutrition:
[AU - ha™] B) Grassland: 3.1/4.1 % A) One phasic: 4.3

B) More phasic: 5.7

Rel1107
Y Exceptional permission of the German Fertilising Directive (2007) “foreign enforced “ by the Ministry of Rural Development,
Nutrition, Agriculture and Consumer Protection (Minister H.H. Ehlen 2006)
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A) EINLEITUNG

Die Fokussierung hier nur auf aktiven Klimaschutz sowie Anpassung an den Klimawandel und nur seitens Agrar- und
Forstwirtschaft greift zu kurz: Der Ernahrungsbereich von Landwirtschaft, Humanernéhrung sowie entsprechender
Abwasser- und Abfallwirtschaft ist- in zunehmendem Maf3e auch gemeinsam mit der Biomassen(~energie-)Wirtschaft-
die bel Weitem bedeutendste menschliche Aktivitéat hinsichtlich der Schadigung von Mensch und Umwelt z.B. in der EU-
27. S0 betragen z.B. in Deutschland auf insgesamt 3-5fach zu hohem Niveau die Anteile des Ernahrungsbereiches an: 1.
den gesamten Krankheitskosten nur durch Uberernahrung mit 120 Mrd. €/a = 48%; 2. der Eutrophierung: 80%:; 3. der
Versauerung: 40%; 4. dem Klimawandel: 26%; 5. der Gefahrdung der Biodiversitat: 80% mit jeweiligen Anteilen der
M assentier haltung von ca. 80, 70, 90, 70 und 70% (Abb. 1, Tab. 1) . Damit einher geht deren Uberwiegende Beteilung an
9 von 11 Hauptbedrohungen der B6den sowie Plinderung der P-Vorrate der Lithosphare (Tab. 2). Ausgeldst durch
Emissionen an reaktivem C, N, P, Ssteigern sich Versauer ung, Eutrophierung und Klimawandel nicht nur wechselseitig,
sondern Klimawandel gar noch sich selbst in solchem Ausmal3, dass anscheinend , sequestrierbarer jedoch
remobiliserbarer C, N, P, S diese Umweltschdden noch verstdrken und passive Anpassungsmal3nahnmen unmaoglich
machen (Tab. 3).

B) ERGEBNISSE

1. Das weltweite Treibhauspotential (THP) und die jewelligen Anteille der einzelnen Lander (2004) geht aus Tab. 4
hervor. Am gesamten THP von Deutschland mit 1004 Mt CO, Eq/a=12,1t CO; Eq/ E ‘a(= 100%) hat die L andwirtschaft
mit 129 Mt CO, Eq/a= 1,6t CO,/ E aeinen Antell von ca. 13%, der gesamte Ernahrungsbereich mit 256 Mt CO, Eq= 3,1t
CO, Eq/ E 'a jedoch einen Anteil von ca. 26% (Tab. 5) und Uberschreitet somit das tolerierbare THP von Deutschland fir
2020 (2050) von 2.0t CO, Eq/ E ra dlein bereitsum 55%! Nicht nur auf diese Weise, sondern auch durch die o.e. anderen
Schadigungen von Umwelt und menschlicher Gesundheit (Mitwelt) entzient sich (auch) der Ernahrungsbereich in
paradoxer Welse seine wesentlichsten Grundlagen und walzt zudem die Folgekosten im Wesentlichen auf die Nachwelt
ab. Um den Klimawandel wesentlich zu mildern, wére deshalb nicht bis 2050, sondern bereits bis 2020 eine notwendige
Reduktion des THP sowohl von Deutschland als auch von seiner Landwirtschaft sowie seines gesamten
Ernéhrungsbereichesvon -87% erforderlich (Tab. 6).

2. Nicht nur kontraproduktiv zum Umweltschutz wie hier zum Klimaschutz wurde und wird die insgesamt
nichtnachhaltige Entwicklung der Nahr stoffhaushalte langjahrig ver ur sacht und aufrechterhalten durch das Agrar- und
Umweltrecht der EU und desBML/BMVEL/BMELYV (u.a. Diingever ordnungen 1996 bis bes. 2007) und entspr echende
vor satzliche



Dungefenlberatungen insbesondere hinsichtlich C, N, P und S sowohl der (Offizial-)Beratung als auch von
For schungsver bAnden sowie ausschlaggebenden ,, Fremdeinwirkungen“ (Embert 2008) der Agrar- und Ernahrungsiobby
zur Forderung und Aufrechterhaltung der Massentier-Konsumtion und —Produktion. So vermittelt Tab. 7 z.B. die aus
nachhaltiger Sicht um das 3-4fach zu hohen tolerierten N- und P-Ausscheidungen und Nahrstoffzufuhren Gber
Wirtschaftsdiinger sowie entsprechenden Viehbesatzdichten von 3-4 (5,7) GV/ha LF durch die Dingeverordnung (2007) auf der
Grundlage der EU-Nitratrichtlinien (1991). Diese politisch untragbaren und unverantwortlichen Regelungsinhalte waren /
sind nicht durch (wissenschaftlichen) Sachverstand und nachhaltige Zielsetzungen gepréagt, sondern ausschliedlich das
Ergebnis politischer Deals von Lobbyisten (Pressure groups) der EU-Mitglieddéander (Tab. 8), darunter auch von
Deutschland (Tab.9). Anerkennenswerte I nitiativen wenigstens zur Beseitigung der Exzesse der DUV hinsichtlich der N-
Haushalte [Gutser et al. 2008, Tab. 10] werden vom BMELYV diskussionslos kur zerhand von der Homepage entfernt.

3. Doch scheint die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (2002/2008) mit 8 von 21
| ndikatorenbereichen zur Nachhaltigen Landnutzung bis 2020 hoffnungsfroh zu stimmen, unterstitzt u.a. exemplarisch
durch die multimediale N-Emissonsminderungsstrategie des UBA (2008). Diesbeziiglich werden hier von BNELK das
angestrebte N-Uber schusssaldo von 50 kg /ha LF - a fur 2020 der Landwirtschaft (Hoftorbilanz) unter Einhaltung der
kritischen N-Eintragskonzentrationen und Eintragsraten aller Umweltbereiche und Wahrung der menschlichen Gesundheit
ausgewiesen (Tab. 11). Die politische Umsetzung somit nachhaltiger C-,N-,P-,S-Haushalte und somit auch ihre
okonomische Tragfahigkeit fur die Landwirtschaft erfolgt im Wesentlichen durch (Tab. 12): 1. Nahrgoff-
Uber schusslenkungsabgaben bzw. —Zuwendungen; 2. Besteuer ung von Nahrungsmitteln (u. Biomasse, ~energie) anstelle
von 7% mit 19% in einem 1. Schritt und deren Ruckfihrung in die Landwirtschaft; 3. Dadurch Wegfall samtlicher
Agrarsubventionen (2005: 6,1 (D) + 6,5(EU) = 12,6) Mrd. €). Das Einsparungspotential vermiedener Krankheiten durch
Ubererndhrung von 120 Mrd. €/a sowie Kostenersparnis von somit vermiedenen Umweltschaden &hnlicher
GroRenordnung erlauben jegliche beliebige Preisgestaltung fur Agrarprodukte und Nahrungsmittel zugleich mit der
Dur chsetzung von Quotenregelungen.

C) DISKUSSION UND SCHLUSSFOL GERUNGEN

Ursachen und Abhilfen des Scheiterns einer nachhaltigen Entwicklung (auch) des Ernahrungsber eiches von
Deutschland gemal3 den Vereinbarungen der Agenda 21 von Rio (1992) sowohl aus sozialer (Suffizienz: Gesunde
Ernéhrung), 6kologischer (Konsistenz: Umwelt- und Ressour cen-Schutz), und dkonomischer (Effizienz: u.a. preiswerte
Agrarprodukte und Nahrungsmittel) Sicht mit dementsprechenden bisherigen jahrlichen Schaden an der Um-, Mit- und
Nach-welt in 3stelliger Milliardenhohe (EURO) waren nicht durch mangelnde Erkenntnis und Forschungsbedarf hinsichtlich der
entsprechenden



entsprechenden notwendigen banalen ursachenorientierten, hinreichenden und zielorientierten Mal3nahmen ver ur sacht, sondern
durch kontraproduktive Handlungsweisen von Lobby =» Lobbyisnus =»Korruption zur Foérderung und
Aufrechter haltung einer nichtnachhaltigen M assentier-K onsumtion und —Produktion.

BEISPIELE:

1. Wider eigenen (Er-)kenntnissen (z.B. VDLUFA) vor satzliche Nichtbeachtung:

1.1 Maximal tolerierbaren Viehbesatzdichten von 1.0 GV/ha mit Nahr stoffen ver sorgbarer LF -a aufgrund der Er

gebnisse von ca. 40 européischen Dauerversuchen mit einer akkumulierten Versuchsdauer von ca. 1000 Jahren;

1.2 Maximal tolerierbaren Viehbestdnden entsprechend 0,1 GV = 50 kg L G/Einwohner auf der Grundlage hinsicht-

lich menschlicher Gesundheit maximal tolerierbarem Fleischverzehr von 23 kg/ Einwohner - a und entsprechenden
Koppel produkten (Milchprodukte, Eier, etc.) [DGE und DACH) 2000 /2001]
Abhilfe: Unverzigliche Umsetzung dieser Indikatoren fir eine nachhaltige Tier-Produktion und —-Konsumtion

2. Nichtnachhaltige Agrar-und Umweltgesetzgebung sowohl der EU (z.B. Nitratrichtlinie 1991) und Deutschland (z.B.
dementsprechend Dtlingever ordnungen 1996-2007), in Deutschland verursacht (nicht in der EU) durch Anonymitat
bereits bei Gesetzesinitiativen und ,, Fremdeinwirkungen® (Embert, BMELV 2008) u.a. vom Bauernverband, betreffende
Landwirtschaftsministerien der Lander, Landwirtschaftskammern und ~anstalten, BVE [BNELK, BMU, SRU, UBA 2008].
Verhinderung des Umweltgesetzbuches, dadurch Aufrechter haltung der Nieder moor bewir tschaftung.

Abhilfe: Ablehnung der Umsetzung (Remonstrationsgesetz). Novellierung und transparente Gesetzesinitiativen unter
Ausschlussder Lobby(-isten).

3. Dementsprechende auch vor satzliche Duingefehlberatungen wider eigenen (Er-)K enntnissen, insbesonder e hinsichtlich

der Nahrstoffe C, N, P, S sowohl durch die (Offizial-)Beratung als auch von (dementsprechenden Mitgliedern von )
For schungsver banden (z.B. VDLUFA).
Abhilfe: Nunmehr entsprechendes Schuldeingestandnis (,, Beichte*) der bisherigen langfristigen Diingefehlberatungen,
iInsbesondere bzgl. der Wirtschaftsdiinger [Gutser 2009, Isermann 2009] und zuklnftig personliche(s) Haftung(-
srecht) fur Berater sowie Gestalter auch der Agrar- und Umweltgesetzgebung ohne Einfluss von Lobby =
L obbyismus.




1. Wider eigenen hinreichenden (Er-)kenntnissen hinsichtlich offensichtlicher untragbarer Umweltprobleme vor-

satzlich deren:

1.1 Vernenung: z.B. NHs-Problematik durch Vetter (VDLUFA) in den 80er Jahren;

1.2 Irrefihrung: z.B. keine Klimarelevanz, sondern diesbeziigliche Beschitzerrolle der Landwirtschaft durch den
Bauernverband (Sonnleitner, Born 2008, Heese 2009) - Kontraproduktive Propaganda (z.B. Werbung fir erhdhten
Fleischkonsum) und Zwangsabgabe CMA (90 Millionen € / @), durch Gerichtsbeschluss 2009 untersagt.

1.3 Vortauschung mangelnder Erkenntnisse, Unsicherheiten und Natur gegebenheiten der (auslOsenden) Prozesse
sowie mangelnde Abhilfemoglichkeiten bzgl. Klimarelevanz Landwirtschaft
[ Seehofer 2008, Bormuth und Heinen 2009]

1.4 Ausnahmeder Landwirtschaft von der Klimaschutzstrategie zur Begrenzung der Zahl der Konfliktherde
(Gabriel / BMU 2008)

Abhilfe: Unverzlgliche Umsetzung der notwendigen Minderungsmal3nahmen hier z.B. auf der Grundlage der
Erkenntnisse der Enquete-Kommission ,, Schutz der Erdatmosphéare® des Dtsch. Bundestages (1992/94) und des
| PCC (1990-2009) ohne Einflussnahme von L obby =» Lobbyismus=» Korruption

2. BML und BMELV

2.1 Zensur: Wissenschaftlicher Publikationen mit Inhalten entgegen eigener Interessendlage: z.B. Dissertation Bach
1987 / Univ. Gottingen; DFG-Studie ,, Gasférmige N-V erbindungen aus der Landwirtschaft (1995/96);

2.2 Elimination wissenschaftlicher Publikationen mit Inhalten entgegen eigener Interessenslage [z.B. Gutser et al.

2008: Minimierung der N-Uberschiisse der Landwirtschaft (homepage: BMELV: 5.11-11.12.08)]

2.3 Entgegen geltendem EU-Recht Verwelgerung der Offenlegung von Agrarsubventionen (2008) und deren
Zweckentfremdung (ur springlich Modulation), nunmehr als I nvestitionsbelhilfe zur M assentier haltung mit
der Begrindung: ,, Recht von jeder Person auf Achtung seines Privatlebens' =» Beschwerde durch Landwirt
schaftsministerium Rheinland-Pfalz. Anlassu.a. ERH / 2005: Von 345 696 gepr Uften Antragen auf Subventionen
(100%) waren 138 308 Antréage (40%, Deutschland: 44%) , fehlerhaft“. - Exportsubventionen fur die, auf-
nehmende” Hand (z.B. Hochwald-M olker ei, Sidzucker =» Preisdumping)

Abhilfe: Entsprechend dem Vorgehen und der sehr guten Erfahrung von Rheinland-Pfalz Auflésung desBMELV

und Ubernahme der Bereiche Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz durch das Wirtschaftsministerium

sowie Ubernahme der Waldwirtschaft durch das Umwetministerium. Ebensolche Verfahrensweise in den einzelnen

Bundedandern. D) LITERATUR: Kann beim Autor erbeten werden.



Abb. 1:

Interactions of boundary crossing continental and global environmental damages caused by reactive components
of the multifunctional (!) nutrients C, N, S and monofunctional P anthropogenically produced by the sectors:

1.Nutrition: Agriculture with Plant and Animal nutrition,
Human nutrition, Waste and Wastewater management

2.Power Economy (inclusive traffic)

3.Industry and Bussines (Isermann 1991,2003)
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Tab. 1: Contribution of:

1. the total system nutrition (agriculture with plant and animal production, human nutrition with plant
and animal food consumption as well as waste and waste water management)
2. animal production and animal food consumption within the system nutrition
to environmental changes / damages and threatening of human health in Germany

% contribution

1. Total system nutrition

2. Animal production and
consumption
within the system nutrition

1. Eutrophication
2. Acidification
3. Climate change

4. Decline of biosphere
(also consequences of 1.-3.)

5. Threatening human health
(Untimely death)

80

40

27

80

78

70

90

60- 80

70

80
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Tab. 2: Soil degradation:
The main 10 threats both on (semi-)terrestrial soils (TS) and (semi-)subhydric soils (SS) also in the EU,
...of them:
| ) 9 main threats (X) are caused essentially also by the system nutrition: Agriculture with plant
and animal nutrition, human nutrition, waste and waste water management
[I') 7 main threats (X) with direct impacts on nutrient dynamics in river basins and oceans (100%)
the last one globally representing estuaries (0,4%), shelf (15,2%) and sea (84,4%) respectively
[Isermann and Isermann (2004), Robert and Nortcliff (EUROSOIL 2004, Montanarella 2004)]

A) SOIL CHEMISTRY:

1. (X) (X) Soil organic matter (SOM): a) Decline (TS + SS)” = Emissions (“Release”) C, N, P, S

2. (X) (X) Eutrophication: b) Enrichment (TS+ SS) =» Sequestration / Accumulation
(“Retention”) C, N, P, S

3. (X) (X) Acidification /Leaching of nutrients (TS): C, N, S, Ca, Mg, K, (Na)

4. (X) Salinisation (TS): Accumulation of soluble salts of Na, Mg, Ca

5. (X) Contamination: Local and diffuse (TS+SS): Heavy metals and xenobiotics

B) SOIL PHYSICS: 11.Y 6 main threats triggered
also by climate change and

6. Soil sealing by infrastructure and housing (TS) ozone depletion caused by

7. (X) (X) Compactation (TS) reactive compounds of C, N

8. (X) (X) Erosion and sedimentation by water and wind (TS+SS) ¥ and S

9. (X) (X) Floods and landslides (TS+SS)"

C) SOIL BIOLOGY:

10. (X) (X) Decline in soil biodiversity (TS+SS)
re0621



Tab. 3 : Self acceleration of climate change: Climate change by climate change!

1. Temperature sensitivities of greenhouse gas (GHG) formation, GWP and relative self acceleration

1.1 Terrestrial soils (Zechmeister-Boltenstern et al. / EUROSOIL 2008): Especially during permafrost
degradation:

1.1.1CO,:1 x GWP: 1 = 1

Potentials of tundra: 1 000 Mt (2.9 of total anthropogenic CO, emissions since industrial ages
350 Mt)
1.1.2 CHs,: ? x GWP: 23 = ?
Semisubhydric arctic soils
1.1.3 NO: 2 x GWP: 40 (NO) = 80
1.1.4 N,O: 4 x GWP: 296 = 1076

1.2 Terrestrial Biosphere (Wledlnmyer et al. 2006)
NMVOC: 1.7 x GWP: ?

(e.g. Isoprene)

2. Oceans and subhydyric soils (“sediments”): Acidification since 1750: pH decrease: - 0.1 = Lowering
CO; absorption

3. Decline of Global Biosphere = Lowering CO, absorption

4. Increasing exploitation of oil and gas in permafrost degradation zones, both in arctic (e.g. Sibiria
Canada, Greenland and antarctic zones = Increased CO,- (ands NO-) emissions

Rellll



A) Actual emissions of climate relevant gases (CO,, CH4, N2O, PFC, HFC, SFG) of selected countries in 2004
B) Corresponding emission reduction demands (Limitation global warming: 2° C compared with the pre-industrial level)
B1) Sustainable: Demands based individually on the emissions per capita and year of the individual countries (BSNLC 2007)
B2) Non sustainable: Intentionally misleading demands based on the flat rate of -50% for each country and year according to
German and EU Policy on the G 8-Summit on June 6-8, 2007 in Heiligendamm/Germany

Tab.4:

Countries
... there from [G 8]

A)
Emissions in 2004
(UNFCCC-Report 2006)

B) Emission reduction demands

B1) Sustainable emission
reduction up to 2020 to:

(BSNLC 2007)

B2) Non Sustainable emission reduction up to
2050 according to German and EU Policy
(G 8 Summit /June 6-8, 2007, Heiligendamm) to:

[CO2-Equiv.] [CO,-Equiv.] [CO2-Equiv.]
Mtyr™ [tcaptyrt |t cap?")l' yr % Mt yr * tcapyr?t % Mt yr *

1. Australia 529 26.3 3 -88.6 60 (100) 13.2 -50 265 (442)
2. USA[G 8] 7,068 24.1 3 -87.6 | 875 (100) 12.1 -50 3,534 (403)
3. Canada|[G 8] 758 23.7 3 -87.3 96 (100) 11.9 -50 379 (395)
4. Russia[G 8] 2,024 14.1 3 -78.7 | 431 (100) 7.1 -50 1,012 (235)
5. Germany [G 8] 1,015 12.3 3 -75.6 | 248 (100) 6.2 -50 508 (205)
6. Japan [G 8] 1,355 10.6 3 -71.7 | 383 (100) 5.3 -50 678 (177)
7. Great Britain [G 8] 670 11.2 3 -73.2 180 (100) 5.6 -50 336 (186)
8. ltaly [G 8] 583 10.1 3 -70.3 173 (100) 5.1 -50 292 (169)
9. France [G §] 563 9.3 3 -67.7 182 (100) 4.7 -50 282 (155)
10 PR China ca. 5,650” 4.3 3 -30.0 | 3,943 (100) 2.2 -50 2,825 (72)
11. India ca. 1,354% 1.2 3 +150.0 | 3,385 (100) 0.6 -50 677 (20)
Total (1-11) 21,569 6.6 3 -54.5 | 9,957 (100) 3.3 -50 10,785 (108)
(n= 3261 10° cap)

World 29,645 4.7 3 -36.2 | 18,914(100) 2.4 -50 14,823 (78)
Industrialized 17,932 14.3 3 -79.0 | 3,766 (100) 7.2 -50 8,966 (238)
Countries (n =41) ¥

EU-15 (2004) 3,942 10,3 3 -70,9 | 1,147 (100) 5.2 -50 1,971 (172)
EU-25 (2004) 4,288 9.4 3 -68.1 | 1,368 (100) 4.7 -50 2,144 (157)
- (2005) 4,970 10.9 3 -72.5| 1,367 (100) 5.4 -50 2,485 (182)
Y PR China: 4,707 (Energy) + 20% = 5,650 Mt * yr*; 2 India : 1128 (Energy) + 20%= 1,354 Mt - yr* (IEA 2006) Re0830

3t cap™yr!corresponds to 6,300 Mio capita in the world (2004) equivalent to burning of 1000 | fuel oil, but
2t cap™yr’corresponds to 9,450 Mio capita in the world (2050)! equivalent to burning of 670 | fuel oil ; ¥ Annex | Parties




Tab.5: Shares of the system nutrition with agriculture (producers), human nutrition (consumers) and waste as well as waste
water management (destruents) to the total global warming potential (GWP) of Germany in the reference year 2005

(BSNLC 2008)

Economic sectors
(Sources)

Greenhouse gases
(GWP-values (UBA 2005):
CO,=1; CH4 = 23; N,O= 296)

Global warming potential
[kt CO2 Eqg/a]

References

1. Agriculture CO,, CH4, N2O (14.4) 144 108 [100] | Compare: (13.3) 133 200
[1.1-1.8] (NO, NH3) =1.7t cap™yrt (Dammgen et al., UBA 2007)
...there off: A) CO,-Gesamt 46 110 [32]
1.1 Consumption fossil energy (excl. firewood) | CO; 6 440 | Bottcher / EPA (2008)
1.2 Cultivation organicsoils | COp 18 853 | Hoeper (2007)
1.3 Change grassland to arable land CO; 18 019 | Isermann (2007), Rahmann
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________ (2007), Auerswald (2008)
L4 Ureafertilisation | CO2 598 | Dammgen (2007)
_15Lime applicaton_ | co, e e 2200 | Dammgen (2007) |
1.6 Animal production and B) CH4 25 507 [18] | Dammgen (2007)
Manure-Management Isermann u. Isermann (2007)
1.7 N-Fertilisation with mineral fertilizers and C) N2O 58 016 [40] | Dammgen (2007)
animal manure, cultivation organic soils Isermann u. Isermann (2007)
1.8 Mineral Fertilizer (N, P, K, Ca) D) CO,, CHg4, N2O [14 046 14 475 [10] | Isermann u. Isermann(2008)
+ Pesticide Production and Transport + 429] according IOW (2008)

...there off in total:
[) Animal production
II) Plant production

CHa, N2O (NO, NHs)
CO;, N,O, (NO)

122 492 [85]
21 616 [15]

von Koerber (2007)

2. Human nutrition
(food industry and households)

CO,

(11.2) 112 000
=1.3t captyrt

von Koerber (2007)

3. Waste and waste water management
(sewage treatment plants, waste deposits)

CHy4, < CO,, N,O

(<1.4) < 14 000
=0.2t/Ea

Umweltbundesamt (2005)
Isermann u. Isermann (2007)

4 Total nutrition system (1-3)

look 1.- 3.

(27.0) 270 108 Y
=33 tcaptyr'

look 1.-3.

5. Total Germany:
additionally energy incl. traffic, industry ,
woodlands, etc.

COz, CHa, N20, (NO, NHz)
VOC, HFKW, FKW, HEE

(100) 1 004 000

=12.1t captyr?
Aim 2020: 2.0t ‘cap ™ yr?
(16) 2050: 2.0 t “cap™ yr™

Umweltbundesamt (2007)

BSNLC (2007)
IPCC (2007), EU (2007)

U Compare: system nutrition 270 108 kt CO, " Eq " yr™ (142) vs. traffic 190 000 kt CO, " Eq " yr™ (100)
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Tab. 6: Aimed (EU 2008) and needed (UBA 2006, IPCC 2007, BSNLC 2007) reductions of the emissions of greenhouse gases (GHGS)

and the resulting Global Warming Potential (GWP) from 2005 to 2020 and 2050 respectively,
taking as an example for an industrialised country like Germany
with its nutrition system of agriculture, human nutrition and corresponding waste as well as waste water management.

Emissions of climate relevant gases (GHGs) and the resulting Global Warming Potential (GWP)

[CO2 Eq]

Actually 2005

2020

2050

82.5 -10° cap [100]

80.5 " 10° cap [97]

67.5 10° cap [82]

Reference year

Aimed reduction: -14%

Needed Reduction: -30%

Needed Reduction: -87%

(EU 2008) (EPA 2006, IPCC 2007) (EPA 2006, IPCC 2007)
BSNLC 2007) BSNLC 2007)
Mt yr kgcap™yr® | Mt yr' | kg captyrt | Mt yrt | kg captyrt | Mt yr' [kg cap™ yr?t
A) Germany (total) 1004 [100] 12.1 863 10.7 703 8.7 131 2.00
...off it:
B) Nutrition system (100) 256 [25] 3.1 220 2.7 179 2.2 33 0.49
...off it:
B1) Agriculture (50) 129 [13] 1.6 111 1.4 90 1.0 17 0.25
B2) Food industry and (44) 112 [11] 1.3 96 1.2 78 1.0 14 0.21
households
B3) Waste and Waste (6) <14 [1] <0.2 <12 <0.15 <10 <0.12 <2 <0.03
Water
Management

Re01026



Tab. 7: Maximum tolerated N- and P-fluxes only with slurry or animal manure as well as corresponding
maximum tolerated animal densities according to the EU-Nitrates Directive (2001)
and the corresponding German Fertilising Directive (2007)

Dairy cows
[ 7000 kg milk - cow™ - yr']

Fattening pigs

Maximum tolerated N-and P-fluxes

1.1.1 Excretions
1.1.2 Gaseous losses

(45% of excretions)

...of them NH3-N

(90% of gaseous losses)
1.1.3 Input soils

Excretions = Input soil

310 /4207Y
140 / 190 Y

126 / 1707
(except grazed grassland)
170 / 230"

A) Cropland: 43/ -
B) Grassland: 44 /60 ?

Animal nutrition:
A) One phasic: 63
B) More phasic: 62

Animal units (500 kg live weight (LW) =1 AU
2.1 Definitions

2.1.1 [AU animal ]

2.1.2 [animal - AU

2.2 Maximum tolerated animal densities
[AU - ha]

1.20
0.833
_____________ A) Cropland: 35/ -
B) Grassland: 3.1/4.1 Y

0.13-0.14 (LW increase: 90 kqg)
13.6
Animal nutrition:
A) One phasic: 4.3

B) More phasic: 5.7

Rel107

Y Exceptional permission of the German Fertilising Directive (2007) “foreign enforced “ by the Ministry of Rural Development,
Nutrition, Agriculture and Consumer Protection (Minister H.H. Ehlen 2006)



Tab. 7: EU-Nitrates Directive (1991) and German Fertilising Directive (2007) as political deals by the lobbyists and
pressure groups of the EU-Member-States (MS) with a maximum tolerated N input of 170 kg N ~ha™-yr* with animal
manure of slurry have no scientific basis, neither ecologically nor socially and economically

A) Klaus Isermann (May 20, 2009) two questions to Hubert Tunney / Teagasc (Ireland) in respect to the EU Nitrate Directive:

1. What was the scientific basis in respect to ecological, social and economical needs for the maximum tolerated N-Input by
animal manure or slurry of 170 kg N ha™' - yr'' exclusive about 40-45% gaseous losses and excretion of 310 kg N' ha™ - yr'?

2. which person has published these datas and where ?
B) Answers H. Tunney (May 20, 2009):

| worked as a national expert with the EEC from 1990 to 1993 and was involved in the agreement of the Nitrates Directive
between Member States (MS).

1. To my recollection the suggestion of this figure (2LU or 170kg N) may initially have come from Denmark. This figure was
proposed by the Commission to the Council; it was then discussed and an outline agreed by experts from the MS in the
Council and then agreed by the Council of Ministers. Some MS considered the figure too low and there was provision to allow
higher amounts, up to 250kg N ha in certain situations. To my knowledge no MS argued for a lower figure.

2. Ireland, supported by other countries, made a strong case during discussion on the Directive to be allowed more than 170
kg N per ha because it was considered that there was little risk of nitrate pollution in Ireland due to the high rainfall. However,
we now know that some grassland areas, particularly karst limestone areas, can have high nitrates in ground water.

3. There is probably no single scientific paper that provides all the supporting data for this figure. However, nitrate levels in
ground water and in the rivers and seas (e.g. North Sea) were increasing over several years and there was evidence
(publications?) that animal production was a contributor to this increase. It was decided that action was required at EU level
and this may have been helped when, to my recollection, the Netherlands proposed national legislation that was challenged by
farmers on competitive grounds. This gave impetus for EU wide action. There was general consensus on the figure of 170 by
MS experts that discussed this in the Council. Of course there was considerable discussion within MS on this as people from
Agriculture and Environment departments struggled to find common ground.

4. There is no evidence that any MS wants to reduce or increase this figure at present. Knowing your contributions on this in
the past you may feel that the figure may be too high. The Commission has paid supplementary payments under reform of the
CAP to farmers that had under 1.4 LU per ha, and this may have been for budgetary rather than environmental reasons.

Rel092



Tab. 9:

Ausnahme-Regelung fur die Ausbringung von Wirtschaftsdingern tierischer Herkunft auf
Grunland fir Deutschland hinsichtlich der Inhalte der Dingeverordung (2007) u.a durch
Fremdeinwirkung und Lobbyismus des Niedersachsischen Landwirtschaftsministers H.H.
Ehlen anlasslich der Agrarminister-Konferenz in Deideshein (2006):

“ Die Moglichkeit, 230 Kilogramm Stickstoff tierischer Herkunft auf einen Hektar Grinland ausbringen zu
darfen, tragt der Produktivitat der Landwirtschaft und den Bedurfnissen einer effektiven Bewirtschaftung
Rechnung. Ich hoffe auf eine schnelle Genehmigung der deutschen Winsche zum Ende dieses Jahres bei

der EU-Kommission*
Die Konsequenzen u.a. fir die Umwelt ergeben sich aus Tab. 7 (re1107)

Erklarungen hierzu von:

1. Embert (BMELV) anlasslich des Phosphor-Workshops am 10./11. November 2008 am JKI Braunschweig:
,Die Schuldigkeit (= Schuldhaftigkeit) der Dingeverordnung 2007 entstand durch Fremdeinwirkung!*

2. M. Salomon (SRU) mit Blick auf die neue ,Nationale Meeresstrategie (2008)“ vor dem Hintergrund der
Europaischen Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL 2007/2008) [DGM-Mitteilungen 3-4 / S. 2-11] mit
dem Anschlussbeitrag: ,, Die Schuld vom Lande* [DGM-Mitteilungen 3-4/ S. 11-14]

3. sowie H.J. Koch (SRU 2008): , Diese Lobby ist gut organisiert!”
Reaktion SRU: Faulstich (2008), Sondergutachten Landwirtschaft.

Rel1109



Tab. 10: Modifizierung von Regelungsinhalten der Dingeverordnung (2007)
A) Beseitigung von Exzessen

Die seit Bestehen der EU-Nitratrichtlinie (1992) und der Dungeverordnungen  (1996-2007)
insbesondere gegeniber der EU und BMELF / BMVEL / BMELV u.a. auch von BNLA/ BNELK geforderte
Beseitigung der Exzesse beim Einsatz organischer Diinger (insbesondere Giille und Stallmist + Jauche)
werden nun - auch sehr positiv zu bewerten - von Gutser et al. (2008) gefordert wie nachfolgend aufgefthrt:

1.

Zwingende Ausweisung nicht nur der Feld (-Flachen) — Bilanz (einschl. Schlagbilanz), sondern auch
der Hoftor-Bilanz und somit auch der Stallbilanz insbesondere fiir N aber auch fir P und K als
Voraussetzung zur Optimierung der Nahrstoffhaushalte der Landwirtschaft

. Einbezug der Humushbilanz und Optimierung der Humuszustande aus 6konomischer, okologischer

und sozialer, also nachhaltiger Sicht ( VDLUFA-AG ,Humusbilanzierung®)

. Beschrankung der maximal tolerierbaren Zufuhr an N aus organischern Dingern zumindest fur

Ackerland auf 90-130 kg N/ha " a, allerdings nur auf der Grundlage der Feldbilanz [anstelle von 170
kg N/ha "a entsprechend Nitratrichtlinie (1992) bzw. Dingeverordnungen (1996-2007)]

. Beschrankung der N-Uberschiisse der:

4.1 Feldbilanz: auf < 20 (Betriebe ohne Tierhaltung) bis < 60 (mit Tierhaltung) kg N/ha - a
4.2 Hoftor-Bilanz: auf < 30 (Betriebe ohne Tierhaltung) bis < 90 (mit Tierhaltung) kg N" a
4.3 Feldgemuisebau: <100 kg N/ ha " a anstelle von 160 kg N/ ha "a

. Notwendige unverzugliche Abreicherung der B6den ,versorgt® mit hohen (Gehaltsklassen C +

D) und sehr hohen (Gehaltsklasse E) P-Gehalten = Gehaltsklasse B = Erhaltungsstufe
0konomisch, 6kologisch und sozial (Ressourcenschutz) begrindet

. Einraumung rechtlicher Sanktionen / Kontrolle bei Nichterfullung der Anforderungen (allerdings

Abgaben und nicht Einrdumung finanziellen Vorteile bei Erfullung!) re1066



Tab. 11: Nitrogen balance (farm level) of agriculture in Germany:
A) Present non-sustainable (@ 2001 — 2003): Unhealthy human nutrition, N emissions 2-5 fold too high
B) Future sustainable (2020): Healthy human nutrition, emissions equivalent to critical N levels and loads
of all natural near ecosystems according to the National Strategy for Sustainability of Germany (2008)

Inhabitants [10°] = cap 82.5 | <825
Agricultural area (aa) [10° ha] 17
Animal stocks [10° AU ] (EUROSTAT) 19 8.25

Animal densities [AU " ha aa™/ cap™/LW cap™

1.12/0.23/1.92 AU [100]

0.49/0.10/0.83 [44]

Authors

Bach and Frede (2007)

Isermann

2008)

N-Balances

N-Farm gate balances [kg N ha™ yr']

A) Present non sustainable (@ 2001 — 2003)

B)Future sustainable (2020)

1. Input / Deliveries 166 219 [100] 85 [39]
...of them:

1.1 Mineral fertilizgz 106 106 40

1.2 Imported feed ‘- 22 22 0

1.3 Domestic feed_> 12 - -

1.4 Biological N-fixation 14 (14 +4=) 18 (26+4=) 30

1.5 Atmospheric Deposition (net)9 (20 +10=) 30 (7+3=) 10

1.6 Sewage sludge + biocomposts 3 3+<1=) 3 (4+1=) 5

1.7 Net-Mineralisation (broken grasslands + fens) n.d. (LBEG 2007) (29 + 11 =) >40 0

2. Output / Enrichments 166 219 85

...of them:

2.1 Sold products 60 [100] 60 [58] 35
2.1.1 Plant production 39 [100] 39 [66] 26
2.1.2 Animal production 21 [100] 21 || [45] 9

2.2 Surplus (1. -2.1) 106 [100] 159 [39] 50

...off it:
2.2.1 Soil: Net Immobilisation 0 0 0
2.2.2 Emissions 106 [100] 159 [39] 50
...of them into:
2.2.2.1 Atmosphere n.d. 83 28
a) NHs-Volatisation 31 31 10
b) (De-)Nitrification ( N2+N,O+NO) (n.d. +5+2)n.d. (38 +12 + 2=) 529 (15+2+1=) 18
2.2.2.2 Hydrosphere (Behrendt et al. 2003) n.d. (68+8=)76 (20+2=) 22
a) Leaching n.d. 68 20
... of it to groundwater n.d. 17? 52
b) Erosion, surface runoff drainage n.d. 8 2
c) ...of them to surface water 25 25 | (LAWA /1= 2xBG) 7
Nitrogen efficiency (% ) 36 27 [100] 41 [128]
U Rooting zone: <10 - > 150 kg N- ha™ yr* (LBEG 2007); % Retention (Denitrification, Nitrate-Ammonification): 75% (Behrendt et al. 2003)  re1049




Tab.12: Environmental, social and economical benefits of a healthy human nutrition implemented by a tax levy

model: Multifunctionality, effectiveness and efficiency

Taking the situation (2005) in Germany as an example, the nutrition system of agriculture, human nutrition as well as corresponding waste and
waste water management contributes by emissions of reactive C, N, P, S to the total eutrophication 80%, acidification 40%, climate change 27%,
decline of biosphere 80% and threatening of human health by over nutrition of 70%. Corresponding shares of a more than 2fold too high animal
consumption and production are 70, 90, 70, 70 and 80% respectively. — Implemented in a first step by a value added tax (VAT) of 19%
corresponding yearly to 24 milliards € especially on animal food and give it back to the farmers (60 000 € - farmer ™ yr?) as a return for a

now fixed production system adjusted to sufficiency and sustainability. Healthy human nutrition potentially and yearly:

(rell12)

1. Reduces over nutrition illness
costs of 120 Milliards € and 78%
of untimely death;

2. Reduces all above mentioned
environmental damages and
overuse of mineral phosphorus
by about -60%, thereby
avoiding still unknown but
similar costs;

3. Over-compensates 13 Milliards
€ subsidies for agriculture;

4. And thereby a win-win situation
exists of (120-24 + x+13=) 109 +
x Milliards € with an efficiency
of 100%.

No other mitigation option has
those enormous positive without
any negative impacts.

The Fig. shows both
multifunctionality and the
corresponding win-win situation of
a healthy human nutrition.

Fig.: Tax Levy M odel for Animal Productsto Relieve the Environment and Public Health
(van der Ploeg 2002)
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Erndhrung und Klima

Nachhaltiger Konsum ist ein Beitrag zum Klimaschutz

von Karl von Koerber und Jirgen Kretschmer

Eingebettet in die globalen Stoffkreisliufe trigt die Lebensmittelproduktion und -versorgung erheb-
lich zur erhohten Bildung von Treibhausgasen und damit zum Klimawandel bei. Rund ein Fiinftel
der gesamten Treibhausgase in Deutschland gehen auf das Konto der Ernihrung. Die moderne,
energieintensive Landwirtschaft und insbesondere die Tierhaltung sind dafiir vorrangig verantwort-
lich bzw. der in unserer Gesellschaft iibliche Erndhrungsstil mit einem hohen Anteil von Lebens-
mitteln tierischer Herkunft. Eine klimafreundlichere Erndhrungsweise hingegen verbindet die
langjihrigen Empfehlungen fiir eine gesunde Ernihrung mit ékologischer Erzeugung und mog-
lichst regionaler Distribution. Dies schliefSt den Vorzug fiir saisonale und wenig verarbeitete Lebens-
mittel ein. Wie der nachfolgende Beitrag zeigt, konnte klimaschonendes Essen erheblich zum Schutz
des Weltklimas beitragen. Denn durch einen klimafreundlichen Erndhrungsstil kann der Ausstofs

von Treibhausgasen im Bediirfnisfeld Erndhrung um mehr als die Hilfte vermindert werden.

Studien fiir Deutschland ermittelten einen Anteil der
Erndhrung an den gesamten Treibhausgasen in der
Groflenordnung von etwa 20 Prozent, mit einer Schwan-
kungsbreite von 16 bis 22 Prozent in Abhéngigkeit der
angenommenen Systemgrenzen (17,21,19,5).

Nach Kramer et al. (17) stammt dabei etwa die Half-
te der gesamten erndhrungsbedingten Emissionen aus
der Landwirtschaft, das meiste davon aus der Produkti-
on tierischer Nahrungsmittel (44 Prozent). Fast ein Drit-
tel der Treibhausgas-Emissionen wird durch den indi-
viduellen Konsum, besonders durch Heizen, Kiihlen,
Aufler-Haus-Verzehr, Lebensmitteleinkauf, Kochen und
Spiilen verursacht. Mit einem Anteil von 13 Prozent ist fer-
ner der Handel einschlieflich Verpackung und Transport
der Lebensmittel bedeutsam. Dagegen ist der Anteil von
sechs Prozent, der durch Verarbeitung in Lebensmittel-
Industrie und -Handwerk entsteht, relativ klein (Abb. 1).

Das Institute for Prospective Technological Studies
der Europdischen Kommission (22) untersuchte die
Umweltwirkungen von Konsumprodukten in den EU-
25-Staaten. Innerhalb des Konsums verursacht die Er-
ndhrung (einschliefllich Lebensmittel, Getrinke und
Tabak) 31 Prozent des Treibhausgas-Ausstof3es. Fleisch,
Milchprodukte und Eier stehen dabei mit circa 18 Pro-
zent an erster Stelle. Es folgen Obst- und Gemiisepro-
dukte (inkl. Tietkiihlprodukte, 1,9 Prozent), Getreide
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und Getreideprodukte (1,4 Prozent), Softdrinks (0,9 Pro-
zent), Kaffee (0,7 Prozent), Siiffigkeiten und Snacks (je-
weils 0,5 Prozent).

Klimafreundliche Erndhrung

Mehr pflanzliche und weniger tierische Lebensmittel

Der ,,6kologische Rucksack® an Treibhausgasen ist bei
der Erzeugung tierischer Lebensmittel wesentlich hgher
als bei der Erzeugung pflanzlicher Lebensmittel. Tieri-
sche Produkte verursachen mehr Treibhausgase als sie
selbst wiegen (bis zum 13-fachen, siehe Tab. 1). Dies
bedeutet eine geringe Energieeffizienz.

Nach einer Studie der FAO (7) tragt die weltweite
Viehhaltung mit einem Anteil von etwa 18 Prozent zum
globalen Treibhausgas-Ausstof8 bei. Der grofite Anteil
dabei (34 Prozent) entsteht — global betrachtet - in
Form von Kohlendioxid durch die Entwaldung zur land-
wirtschaftlichen Nutzung fiir Weideland oder Acker-
land. An zweiter Stelle stehen die Emissionen von Lach-
gas und Methan, die bei Anwendung, Lagerung und
betrieblichem Management von organischem Dung in
Form von Stallmist, Giille und Jauche entstehen. Mit
30,5 Prozent der tierisch bedingten Emissionen nehmen
sie einen relativ hohen Wert ein, da die Tierhaltung
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Abb. 1: Beitrag der Erndhrung zum Treibhauseffekt in Deutschland*

Verarbeitung
(Industrie/Handwerk)

6%
Handel/Transport
13%

Verbraucheraktivitaten
29%

*(in Prozent des GesamtausstoBes des Ernahrungsbereichs) (17)

weltweit zumeist in extensiven Systemen mit organi-
scher Diingung stattfindet. Zusitzlich stoflen Wieder-
kduer Methan bei der mikrobiellen Verdauung der Nah-
rung im Magen aus (25 Prozent). Auflerdem entstehen
bei der Herstellung von kiinstlichen Stickstoffdiingern
Kohlendioxid-Emissionen durch die Nutzung fossiler
Energietrdger — bei der Anwendung von Stickstoffdiin-
gern sind vor allem Lachgas-Emissionen bedeutsam
(zusammen 3,4 Prozent).

Die Haltung von Wiederkduern bietet allerdings
eine sinnvolle Moglichkeit, das Gras der Griinland-
flichen — weltweit etwa 70 Prozent der landwirtschaft-
lichen Nutzflachen, in Deutschland immerhin rund ein
Drittel — zur Produktion hochwertiger Lebensmittel
wie Milch und Fleisch zu nutzen.

Auflerdem ist die Tierhaltung eine wichtige Einkom-
mensquelle fiir die Landwirte: sie sichert weltweit den
Lebensunterhalt von 1,3 Milliarden Menschen (7). In
Deutschland gehen knapp 60 Prozent der Verkaufser-
lose in der Landwirtschaft auf tierische Erzeugnisse
zuriick (20). Schliefilich fordert die Tierhaltung auch die
Erhaltung der Kulturlandschaften und den Tourismus,
beispielsweise durch grasende Kiihe in den Alpen.

Tabelle 1 zeigt ferner, dass weiterverarbeitete, d. h.
konzentrierte tierische Lebensmittel wie Kése, Wurst
und Sahne das Klima mehr belasten als unverarbeitete
Rohprodukte wie Gefliigel- und Schweinefleisch, Eier
oder Milch. Auch aus gesundheitlichen Griinden, so die
Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fiir Ernih-
rung (3),sollten pflanzliche Erzeugnisse bevorzugt wer-
den (75 Prozent der Lebensmittelmenge). Fiir tierische
Produkte verbleiben entsprechend nur 25 Prozent der
Lebensmittelmenge: Fleisch, Wurstwaren, Eier und
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Fisch zusammen 7 Prozent, auflerdem Milchprodukte
(18 Prozent).

Oko-Lebensmittel als Beitrag zum Klimaschutz
Der 6kologische Pflanzenbau benotigt wesentlich weni-
ger Energieinput als der konventionelle, da keine energie-
aufwindigen mineralischen Stickstoffdiinger verwendet
werden: je nach Untersuchung pro Hektar durchschnitt-
lich etwa die Hilfte (14, 23) bzw. nur ein Drittel (1, 10).
Entsprechend stoflen Oko-Betriebe pro Hektar wesent-
lich weniger Treibhausgase aus: ebenfalls durchschnitt-
lich etwa die Halfte (23) bzw. nur ein Drittel (1, 14).

Kleegras und Leguminosen als Zwischenfrucht und
Griindiingung erhéhen den Humusgehalt im Boden,
wodurch neben Stickstoff auch Kohlendioxid aus der
Atmosphire im Boden gespeichert wird. Obwohl der
okologische Landbau gegeniiber der Intensiv-Landwirt-
schaft in Industrielindern geringere Ertrdge erzielt,
emittieren okologische Betriebe in der Regel weniger
Treibhausgase als konventionelle (auf die gleiche Er-
tragsmenge bezogen). Eine Fallstudie in Bayern ergab,
dass Oko-Betriebe im Mittel etwa ein Viertel unter den
konventionellen Vergleichsbetrieben lagen. Dabei beste-
hen erhebliche Schwankungsbreiten entsprechend der
Betriebsstruktur, -grofle und den angewandten Verfah-
ren. So lassen sich spezifische Optimierungspotenziale
zur Reduktion der Treibhausgase fiir 6kologische und
konventionelle Betriebe entwickeln (14).

Wie viele Treibhausgase die 6kologische Tierhaltung
im Vergleich zur konventionellen produziert, lasst sich
nicht pauschal beantworten (18). Der Energieeinsatz ist
bei 6kologischer Tierhaltung geringer, da sie deutlich
weniger energieaufwindige Kraftfuttermittel verwendet
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Tab. 1: Treibhausgas-Emissionen von tierischen und pflanzlichen Lebensmitteln*

Tierische Lebensmittel C02-Aquivalente

Pflanzliche Lebensmittel C02-Aquivalente

(9/kg LM) (9/kg LM)
Rindfleisch 13.300 Speisedl 1.890
Kase 8.500 Tofu (Fallstudie) 1.100
Rohwurst 7.820 Teigwaren 920
Gefliigelfleisch 3.490 Brot 720
Schweinefleisch 3.250 Obst 450
Eier (Freiland) 2.570 Weizenkorner 415
Frischkase 1.930 Kartoffeln 200
Milch 940 Gemiise 150

*(Erzeugung (konventionell) + Verarbeitung + Handel, Deutschland) (9)

(1).Insgesamt hingt das Treibhauspotenzial jedoch von
vielen Faktoren ab, besonders von Futterqualitdt, Nut-
zungsdauer bzw. Lebensleistung der Milchkithe und
Diingermanagement (13). Diese Faktoren konnen sich
je nach konkreter Betriebssituation verstirken — oder
auch aufheben. Wenn die okologische Tierhaltung alle
Optimierungspotenziale nutzt, kann sie klimaschonen-
der sein als die konventionelle Tierhaltung.

Regionale Erzeugnisse — keine Flug-Transporte

Obwohl sich die pro Person verbrauchte Lebensmittel-
menge kaum verandert hat, haben sich die Lebensmittel-
transporte in Deutschland seit 20 Jahren verdoppelt (4).
Dies liegt einerseits an einer zunehmenden Verarbeitung
der Lebensmittel und einer hoheren Spezialisierung in
den einzelnen Betrieben (geringere Fertigungstiefe): Da-
raus resultieren zusitzliche Zwischen-Transporte. Ande-
rerseits fordert die deutschland- und europaweite Kon-
zentration bestimmter Verarbeitungsbetriebe wie Miih-
len, Molkereien und Schlachthéfe lingere Transportwege.

Die Umweltbelastung bei Transporten von Lebens-
mitteln hingt von der Entfernung und der Energieeffi-
zienz des verwendeten Transportmittels ab. Die grofite
Menge der Lebens- und Futtermittel transportieren
LKWs, die deutlich mehr Treibhausgase ausstoflen als
die Bahn.

Insgesamt lassen sich keine pauschalen Aussagen
zur Umweltrelevanz regionaler Erzeugnisse treffen. Bei-
spielsweise ist der Transport kleiner Giitermengen mit
kleinen Lieferwagen oder PKWs wenig effizient. Regio-
nale Lebensmittel haben aufgrund kiirzerer Transport-
wege jedoch das Potenzial, Energie und damit Treib-
hausgas-Emissionen einzusparen. Dieses muss in vielen
Fillen durch effiziente Vermarktungsstrukturen und
erhohte Nachfrage noch erschlossen werden (2).

282

Echte Ausreifler sind die extrem klimabelastenden
Flugtransporte. Sie sind sehr wenig energieeffizient und
ihre Emissionen entstehen in grofler Hohe: die erzeug-
ten Zirruswolken und Kondensstreifen entfalten eine
mehrfach hohere Schadwirkung als bodennahe Emis-
sionen. Transporte mit Flugzeugen belasten daher die
Atmosphidre mehrere Hundert Mal stérker als solche mit
Hochseeschiffen (12). Zurzeit stellen Flugwaren nur
einen geringen Teil des Sortiments dar, allerdings ist mit
einem Anstieg zu rechnen (8).

Saisonales Gemiise und Obst aus dem Freiland
Der Freiland-Anbau von Gemiise und Obst in der hiesi-
gen Saison ist weniger klimabelastend als die Erzeugung
auflerhalb der Jahreszeit in beheizten Treibhdusern oder
Folientunneln. Im beheizten Treibhaus wird wihrend
der kalten Jahreszeit weitaus mehr Energie verbraucht
als im Freiland, da zum Heizen zumeist fossile Energie-
trager verwendet werden. Die klimaschidlichen Emis-
sionen sind bis zu 30-mal so hoch (15). Im Extremfall
konnen die Emissionen beim beheizten Gew#chshaus-
anbau in Grofibritannien um den Faktor 100 hoher
liegen als beim Freilandanbau in Stideuropa (8).

Bei der Auswahl saisonaler Gemiise- und Obstarten
helfen Saisonkalender, die zum Beispiel die Verbraucher-
zentralen, die CMA oder der aid infodienst herausgeben.

Frische, gering verarbeitete Lebensmittel

Viele Lebensmittel erfahren eine Weiterbehandlung,
entweder aus Griinden der Haltbarmachung oder zur
Herstellung verarbeiteter Produkte mit verdndertem Ge-
schmack bzw. anderen Verwendungsmaglichkeiten.
Hierbei sind die energiebedingten Treibhausgas-Emis-
sionen bedeutsam (8), besonders bei (Tief-)Kithlung
und Erhitzung. Tiefgekiihlte Lebensmittel benétigen au-



Berdem grofle Energiemengen bei der Aufrechterhal-
tung der Kiihlkette wihrend Transport und Lagerung.

Bei Gemiise kénnen die Emissionen der Weiterver-
arbeitung diejenigen aus der Landwirtschaft iibertref-
fen, vor allem bei Tiefkithlgemiise und Gemiisekonser-
ven. Beispielsweise verursachen tiefgekiihlte Pommes
Frites ca. 31-mal mehr CO,-Aquivalente als frische Kar-
toffeln (9). Bei tierischen Lebensmitteln spielt die Lage-
rung oder Weiterverarbeitung in der Gesamtbilanz eine
untergeordnete Rolle, da die ,,Grund-Emissionen® aus
der Viehhaltung schon sehr hoch sind (5).

Frische und gering verarbeitete Lebensmittel - auch
aus gesundheitlichen Griinden sehr empfehlenswert —
sind daher weniger klimabelastend als die entsprechen-
den stirker verarbeiteten Produkte.

Energiceffiziente Haushaltsgerdte — Oko-Strom nutzen

Seit einigen Jahren miissen Haushaltsgerite (insbesonde-
re Kiihlgerdte) die Angabe einer Energieeffizienzklasse
aufweisen: A+++ als giinstigste, danach A++ und A+,
weiter alphabetisch bis G als ungiinstigste. Bei einer not-
wendigen Neuanschaffung sollte aus Klimaschutzgriin-
den auf eine energiesparende Klasse geachtet werden.

In der Energie-Lebensbilanz eines Haushaltsgerites
entfallt der grofite Energieverbrauch auf seine Nutzung
und weniger auf die Herstellung und Entsorgung. Daher
lohnt sich 6kologisch beispielsweise der Ersatz eines
mindestens zehn Jahre alten Kithlgerdtes durch ein ak-
tuelles mit einer hohen Energieeffizienzklasse.

Der Strom, der nach allen Sparmafinahmen noch
bendtigt wird, sollte von Oko-Strom-Anbietern kom-
men, das heif3t aus der Nutzung von erneuerbaren Ener-
gien wie Sonne, Wind, Wasser und Erdwérme.

Einkaufen zu Fuf§ oder mit dem Fahrrad
Einkaufsfahrten mit dem Auto verschlechtern die Kli-
mabilanz der eingekauften Lebensmittel erheblich. Die
Emissionen konnen sogar hoher sein als diejenigen, die
durch Transporte und Verteilung im vorgelagerten Han-
del auftreten (8). Sinnvoller sind die Benutzung 6ffent-
licher Verkehrsmittel sowie das Einkaufen zu Fufl oder
mit dem Fahrrad.

Klimaschutz durch veréanderten Erndhrungsstil

Bis jetzt gibt es relativ wenige Studien, die die Treibhaus-
gas-Emissionen von gesamten Erndhrungsweisen ent-
lang der Lebensmittelkette untersuchten.

Eine amerikanische Studie der Universitit Chicago
(6) untersuchte die Treibhauswirkung isokalorischer
Ernahrungsweisen auf Ebene der landwirtschaftlichen
Produktion, das heif}t ohne Verarbeitung und Handel.
Sie verglich die amerikanische Durchschnittskost mit
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anderen Kostformen, bei denen die Zusammensetzung
der Fleischarten variierte. Der Vergleich erfolgte bei
identischem Energie-Anteil tierischer Lebensmittel.

Die Klimabelastung nimmt folgendermaflen ab:
Erndhrung mit viel Rind-, Schweine- und Lamm-
fleisch,
amerikanische Durchschnittskost (verschiedene
Fleischsorten, auch Gefliigelfleisch),
ovo-lakto-vegetarische Kost (kein Fleisch, aber viel
Milchprodukte),

Erndhrung mit viel Gefliigelfleisch (kein Rind-,
Schweine- und Lammfleisch) und
vegane Erndhrung (6).

Uberraschend dabei ist, dass eine ovo-lakto-vegetari-
sche Kost mehr Treibhausgase produziert als eine Er-
nahrung mit viel Gefliigelfleisch. Dies liegt an dem in
dieser Studie angenommenen hohen Verzehr von Milch-
produkten und der damit einhergehenden Methanpro-
duktion der Milchkiihe. Mit weniger Milchprodukten
wire es umgekehrt. Diese Ergebnisse unterstreichen die
Empfehlung, nicht nur den Verzehr von Fleisch, sondern
auch von Milchprodukten zu begrenzen.

In einer deutschen Studie der Universitdt Gielen
(11) wurden die Treibhausgas-Emissionen von drei
unterschiedlichen Erndhrungsweisen aufgrund von Er-
nahrungsprotokollen abgeschitzt: eine durchschnittli-
che Mischkost, Vollwert-Erndhrung mit wenig bzw. ohne
Fleisch. Vollwert-Ernédhrung nach der GiefSener Konzep-
tion ist,,eine tiberwiegend pflanzliche (lakto-vegetabile)
Erndhrungsweise, bei der gering verarbeitete Lebens-
mittel bevorzugt werden® (16). Dabei gingen die Emis-
sionen aus der landwirtschaftlichen Produktion und der
Verarbeitung, nicht jedoch aus Handel/Transport und
Haushaltsaktivitdten ein. Die Kostformen wurden aufSer-
dem mit konventionellen bzw. dkologischen Lebens-
mitteln berechnet (11) (Abb. 2).

Bei allen Ernahrungsweisen kann durch die Verwen-
dung von Oko-Lebensmitteln statt konventionellen
knapp ein Viertel der Treibhausgas-Emissionen einge-
spart werden.

Noch grofler ist das Einsparpotenzial, wenn Fleisch
nach den Empfehlungen der Vollwert-Ernahrung redu-
ziert wird (ein bis zwei Fleischmahlzeiten/Woche, 16).
Die Emissionen sanken dadurch gegeniiber der deut-
schen Durchschnittskost um 30 Prozent (11).

Fazit und Ausblick

Klimaschonendes Essen kann erheblich zum Klima-
schutz beitragen. Mit einem klimafreundlichen Ernih-
rungsstil kann der Treibhausgas-Ausstof$ im Bedirfnis-
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Abb. 2: Treibhausgas-Emissionen von verschiedenen Erndhrungsstilen*
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*(VWE = Vollwert-Ernahrung nach der GieBener Konzeption) (11)

feld Erndhrung um mehr als die Halfte vermindert wer-
den. Bei konsequenter Umsetzung aller genannten
Empfehlungen - und Bereitstellung der dann noch be-
nétigten Energie aus erneuerbaren Quellen - ist die
Klimabelastung sogar deutlich starker zu vermindern.
Somit sollte sich im Erndhrungsbereich das von Wis-
senschaftlern fiir Industrielander geforderte Klima-
schutzziel einer bis zu 80-prozentigen Verminderung
der Treibhausgas-Emissionen erreichen lassen. Vorteil-
haft ist, dass jeder/jede sofort, taglich und ohne hohen
Aufwand damit beginnen kann.

Das Thema ,,Klimaschutz® ist zurzeit hochaktuell
und wird es sicher auch bleiben. Wir sollten uns aber
nicht verleiten lassen, einseitig alles ,nur durch die
Klimabrille“ zu sehen. Denn dies ist nur ein Teil der heu-
tigen Umweltprobleme, zu denen beispielsweise auch

Folgerungen & Forderungen

Die Lebensmittelproduktion und -versorgung tragen er-
heblich zum Klimawandel bei.

Verantwortlich dafiir sind vorrangig die energieintensive
Landwirtschaft und die Tierhaltung bzw. der hohe Fleisch-
konsum.

Eine klimafreundliche Erndhrung besteht bevorzugt aus
pflanzlichen Produkten, dkologischen Erzeugnissen sowie
regionalen und saisonalen Lebensmitteln.

Frische Produkte sind klimafreundlicher als stark ver-
arbeitete und tiefgekiihlte.

Fragen der Ernahrungsstile miissen starker als bisher in
der Klimadebatte beriicksichtigt werden.

Wasserknappheit (besonders in Entwicklungslandern,
aber z.B. auch in Spanien), Schadstoftbelastungen,
Artensterben und Bodenerosion gehdren.

Auflerdem ist die Umwelt nicht der einzige Blick-
winkel, wenn man mehr Nachhaltigkeit in der Ernih-
rung anstreben will. Zum umfassenden Leitbild der
Nachhaltigkeit gehoren bekanntlich auch wirtschaftli-
che und soziale Aspekte. Ferner ist es im Bereich Ernih-
rung sinnvoll, auch die gesundheitliche Dimension aus-
driicklich einzubeziehen.

Die Klimaproblematik ist ein markantes Beispiel,
zu deren Losung ein nachhaltiges, sprich globales und
generationeniibergreifendes Denken sowie das Handeln
jedes Einzelnen notwendig sind.
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