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Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher EU-Vorgaben sowie
zur Anderung steuerlicher Vorschriften, BT-Drucksache 17/506;
Vorschlag der Fraktionen CDU/CSU und FDP zur Anderung der Funktions-
verlagerungsbesteuerung

Sehr geehrter Herr Dr. Wissing,

wir begriiRen ausdriicklich das Vorhaben der Regierungskoalition, im Rahmen
es EU-Richtlinien-Umsetzungsgesetzes die durch die Unternehmensteuerre-

form 2008 eingefiihrten Vorschriften zur Funktionsverlagerungsbesteuerung
durch klarstellende Regelungen zu erganzen.

Im Einzelnen nehmen wir zu den vorgesehenen Anderungen wie folgt Stellung:

Zu § 1 Abs. 3 Satz 9 AStG-E:

§ 1 Abs. 3 Satz 9 AStG-E soll um einen Verweis auf Satz 5 ergénzt werden. Der
Verweis auf Satz 5, in dem der hypothetische Fremdvergleich geregelt ist, ist
u.E. allerdings unzureichend. Es bedarf zusétzlich eines Verweises auf die Sét-
ze 6 bis 8, in denen sich die detaillierten Regelungen zur Ermittlung des Eini-
gungsbereichs und dessen Aufteilung finden.

Eine weitere Anderung ist im Zusammenhang mit dem Begriff des ,Transferpa-
kets® vorgesehen. Anstelle der bisherigen Formulierung ,Verlagerung der Funk-
tion als Ganzes (Transferpaket)®, wird nur noch der Begriff , Transferpaket” ver-
wendet. Damit enthélt das Gesetz keine Erlduterung mehr, was unter einem
Transferpaket zu verstehen ist. Da der Begriff , Transferpaket‘ weder national
noch international bekannt ist, bedarf es u.E. einer gesetzlichen Konkretisie-
rung. Die bisherige Formulierung sollte daher beibehalten werden.
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Die Neufassung des Absatzes 3 enthalt nach wie vor keine Definition des Be-
griffs der ,Funktion®. Dies ist eine wesentliche Ursache fiir die groRRe Unsicher-
heit bei der Gesetzesanwendung. Gleiches gilt flir den unverandert beibehalte-
nen Begriff ,sonstige Vorteile®. Auch insofern besteht weiterhin Unklarheit, was
mit ,sonstigen Vorteilen® gemeint ist. Fraglich ist auch, warum in Satz 9 der
Begriff ,sonstige Vorteile® und in Satz 10 nur der Begriff ,Vorteile* verwendet
wird.

Wir regen an, § 1 Abs. 3 Satz 9 AStG-E entsprechend zu dndern.

Zu § 1 Abs. 3 Satz 10 1. Halbsatz AStG-E:

Die vorgeschlagene Neuformulierung des § 1 Abs. 3 Satz 10 1. Halbsatz
AStG-E sieht vor, dass die Bewertung des Transferpakets nach Einzelverrech-
nungspreisen anzuerkennen ist, wenn der Steuerpflichtige glaubhaft macht,
dass keine wesentlichen immateriellen Wirtschaftsgliter und Vorteile Gegens-
tand der Funktionsverlagerung waren oder dass die Summe der Einzelverrech-
nungspreise gemessen am Barwert des Transferpakets dem Fremdvergleichs-
preis entsprechen.

Unklar ist, was mit dem neuen Begriff ,Einzelverrechnungspreis® gemeint ist.
Fur die Verrechnungspreisermittlung ist grundsatzlich eine Einzelbewertung
vorzunehmen. Die bisherige Formulierung ,Verrechnungspreise fir alle betrof-
fenen einzelnen Wirtschaftsguter” trifft u.E. den Sachverhalt besser und sollte
beibehalten werden. Unbefriedigend ist, dass die Regelung bestehen bleiben
soll, wonach der Ansatz der Summe der einzelnen Verrechnungspreise fur die
Bestandteile des Transferpakets nur dann statthaft sein soll, wenn diese Sum-
me ,gemessen an der Bewertung des Transferpakets als Ganzes® dem Fremd-
vergleichsgrundsatz entspricht. Damit bedarf es weiterhin der Durchfiihrung von
zwei Bewertungsverfahren, einem fir den Steuerpflichtigen unverhaltnismani-
gen und kostenintensiven Aufwand.

Zu § 1 Abs. 3. Satz 10 2. Halbsatz ASIG-E:

Mit den vorgeschlagenen Anderungen in § 1 Abs. 3 Satz 10 2. Halbsatz AStG-E
sollen die negativen Auswirkungen der Neuregelung zur Funktionsverlagerung
auf den Forschungs- und Entwicklungsstandort Deutschland beseitigt werden.
Diese Zielsetzung ist ausdriicklich zu begrifien.

Zu diesem Zweck sollen Einzelverrechnungspreise fir die Bestandteile des
Transferpakets auch dann anzuerkennen sein, wenn der Steuerpflichtige glaub-
haft macht, dass zumindest ein wesentliches immaterielles Wirtschaftsgut Ge-
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genstand der Funktionsverlagerung ist und dieses genau bezeichnet. Die For-
mulierung des angefugten Halbsatzes wirft jedoch noch Fragen auf.

Unklar ist zunachst, welche Bedeutung die Bezugnahme auf ,ein” immaterielles
Wirtschaftsgut haben soll. Diese Formulierung ist unverstandlich und bedarf der
Erlauterung. Daneben ist auch nicht ersichtlich, aus welchen Griinden der Steu-
erpflichtige ,glaubhaft machen® muss, dass wenigstens ein immaterielles Wirt-
schaftsgut Gegenstand der Funktionsverlagerung ist.

Daruber hinaus lasst der Vorschlag offen, ob der Begriff des immateriellen Wirt-
schaftsguts nach MalRgabe des Bilanzsteuerrechts definiert werden soll oder ob
der Begriff auch Vorteile umfasst, die nicht den bilanzsteuerrechtlichen Anforde-
rungen des Wirtschaftsgutsbegriffs entsprechen. Laut dem Entwurf eines BMF-
Schreibens ,Verwaltungsgrundsatze — Funktionsverlagerung® vom 17.07.2009,
Tz. 2.1.5, zahlt der origindre Geschafts- oder Firmenwert zu den immateriellen
Wirtschaftsgltern. Im bilanzsteuerrechtlichen Sinne sind geschéaftswertbildende
Faktoren dagegen kein immaterielles Wirtschaftsgut (R 5.5 EStR). Sollen der
Firmenwert und firmenwertahnliche Wirtschaftsgtiter von einer Verrechnung
ausgenommen bleiben, wéare aus Grliinden der Rechtssicherheit — zumindest in
den Gesetzesmaterialien — eine Klarstellung wiinschenswert.

Die Anerkennung der Einzelverrechnungspreise setzt gemafi § 1 Abs. 3S. 10
Halbsatz 2 AStG-E die genaue Bezeichnung des Ubertragenen immateriellen
Wirtschaftsguts voraus. Unklar ist, welche Anforderungen der Gesetzgeber an
eine genaue Bezeichnung stellt. Zielsetzung einer genauen Bezeichnung diirfte
es sein, dass die Finanzverwaltung die Ubertragenen immateriellen Wirtschafts-
guter identifizieren und die Bewertung durch den Steuerpflichtigen Uberpriifen
kann. Das Tatbestandsmerkmal diirfte daher stets erflillt sein, wenn das imma-
terielle Wirtschaftsgut in der Handels- oder Steuerbilanz ausgewiesen wird. Al-
lerdings dirfen auch nach Handelsrecht nicht alle selbst geschaffenen immate-
riellen Vermogensgegenstdnde des Anlagevermogens in der Bilanz ausgewie-
sen werden (vgl. § 248 Abs. 2 S. 2 HGB). Gleichwohl kénnen auch solche Wirt-
schaftsglter genau bezeichnet werden. Dies gilt insbesondere flir rechtlich ge-
schuitzte immaterielle Wirtschaftsguter, die schon aus rechtlichen Griinden do-
kumentiert werden mussen. Unter Beriicksichtigung der Zielsetzung gehen wir
davon aus, dass jede Form der Individualisierung eines immateriellen Wirt-
schaftsgutes ausreicht, um die Anforderungen des Gesetzgebers zu erfillen.
Aus Grinden der Rechtssicherheit waren Klarstellungen in der Gesetzesbe-
grundung zu begriifien.

Fur den Fall, dass Einzelverrechnungspreise fir die Bestandteile des Transfer-
pakets anzuerkennen sind, kommt u.E. eine Einigungsbereichsbetrachtung i.S.
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der Satze 5 bis 8 nicht mehr in Betracht. Dies sollte durch einen Zusatz im Ge-
setzestext klargestellt werden.

Wir schlagen daher vor, § 1 Abs. 3 Satz 10 2. Halbsatz AStG-E wie folgt zu for-
mulieren:

,In den Fallen des Satzes 9 ist die Bestimmung von einzelnen Verrechnungs-
preisen flr die Bestandteile des tibergehenden Transferpakets anzuerkennen;,
wenn der Steuerpflichtige glaubhaft macht, dass nur einzelne bestimmbare im-
materielle und materielle Wirtschaftsguter Gbergehen und er diese genau be-
zeichnet; in diesen Fallen sind die Satze 6 bis 8 nicht anzuwenden.®

Zu § 21 Abs. 16 ASIG-E:

Die Anderungen in § 21 Absatz 16 AStG-E bewirken, dass die Rechtsanderun-
gen ruckwirkend auf den Veranlagungszeitraum 2008 anzuwenden sind. Diese
Ruckwirkung ist zu begriiRen.

Daneben halten wir es aber fUr erforderlich, in der Begriindung klarzustellen,
dass fur Veranlagungszeitrdume vor 2008 keine strengeren Regelungen maf-
gebend sein kénnen. Die Finanzverwaltung halt es in inrem Entwurf der Verwal-
tungsgrundsétze — Funktionsverlagerung fir sachgerecht und mit den Leitlinien
der OECD konform, die steuerliche Behandlung von Funktionsverlagerungen
auch mit Wirkung flr Veranlagungszeitraume vor 2008 ,auf einer ertragswert-
orientierten Gesamtbewertung (Transferpaketbetrachtung) aufzubauen®.

Mit freundlichen Griilen

N

Hamannt Rindermann, RA StB

Fachleiterin Steuern und Recht




