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Klaus Lauterbach, ~ Vors. Richter am Landessozialgericht (LSG Sachsen-Anhalt)

Steflungnahme fir die 6ffentliche Anhérung in der Sitzung des Haushaltsausschusses des
Deutschen Bundestages am 19. April 2010 zum Gesetzesentwurf eines Gesetzes zur Ab-
schaffung des Finanzplanungsrates - Themenkomplex: Einflgung einer Hartefallregelung in
das Zweite Buch Sozialgesetzbuch ~ Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB i)

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat mit Urteil vom 9. Februar 2010 festgestelit, dass
die Regelung(en) zur Héhe der Regelleistung im SGB Il verfassungswidrig ist (sind). Die Vor-
schriften sind bis zu einer spatestens bis zum 31. Dezember 2010 zu treffenden Neuregelung
weiter anwendbar. Bei der Neuregelung hat der Gesetzgeber zudem ,einen Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung eines unabweisbaren, laufenden, nicht nur ein'maligen, besonderen
Bedarfs" vorzusehen. Dieser Anspruch kann fiir die Zeit ab Verkindung des Urteils bis zur
Neuregelung ,unmittelbar® aus dem Grundgesetz geltend gemacht werden.

Es ist dabei nicht zwingend erforderlich, dass die beiden zu regelnden Komplexe Gegenstand
giner zeitgleichen Neuregelung sind. Bei der Neufestsetzung der Regelleistung hat der Ge-
setzgeber methodische Vorgaben zu beachten, die im Urteil des BVerfG benannt werden.
Dies legt insoweit zeitintensive Vorarbeiten nahe. Es besteht zudem kein notwendiger inhaltli-
cher Zusammenhang zwischen beéiden Regelungen. Dies gilt auch fir den Fall, dass spéter
die Héhe der Regelleistung insgesamt, nur fir Kinder oder nur bezlglich des darin enthalte-
nen Ansparanteils fUr einmalige Bedarfe angehoben werden sollte.

Die gesetzlichen Regelungen missen in ihrer Gesamtheit sicherstelien, dass der eingerdumte
Anspruch ,stets den gesamten existenznotwendigen Bedarf jedes individuellen Grundrechts-
tragers deckt." Dies umfasst sowohl die Gewahrleistung der physiséhen Existenz des Men-
schen (Nahrung, Kleidung, Hausrat, Unterkunft, Heizung, Hygiene und Gesundheit) als auch
die Sicherung der Méglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und eines Min-
destmales an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben. Bei schul-
pflichtigen Kindern gehéren auch die notwendigen Aufwendungen zur Erfullung bzw. Bewalti-
gung schulischer Pflichten zu ihrem existentiellen Bedarf. Eine Hartefaliregelung im SGB Il ist
(nur) insoweit erforderlich, wie die vorhandenen Regelungen nicht zur Absicherung des ver-
fassungsrechtlich gebotenen Leistungsniveaus ausreichen. Es steht dem Gesetzgeber natiir-
lich frei, eine Regelung zu schaffen, die es zuldsst, darliber hinaus zu gehen.

Die Regeilleistung soll nach ihrer Konzeption nur den typischerweise anfallenden durchschnitt-
lichen (regelmalig wiederkehrenden und auch einmaligen) Bedarf decken. Daneben srfasst
§ 21 SGB Il bestimmte abschlieRend aufgezéhlte Bedarfe, die nicht durch die Regelleistung
abgedeckt sind. In Sonderféllen kann jedoch ein hiervon nicht erfasster ,individueller besonde-
rer Bedarf" auftreten. Dabei kann es sich sowohl um einen Bedarf handeln, der seiner Art
nach Oberhaupt nicht von der Regelleistung mit umfasst wird, als auch um einen zwar grund-
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satzlich von der Regelleistung umfassten Bedarf, der aber im individuellen Fall im atypischen
(hdéheren) Umfang auftritt. Durch die Gewdhrung eines Darlehens nach § 23 Abs. 1 SGB I
kénnen nur einmalige oder kurzfristige ,Spitzen" eines besonderen Bedarfs ausgeglichen
werden. Bei einem langerfristigen, absehbar wiederkehrenden (= laufenden) Bedarf ist dies
nicht méglich. Dabei wird es je nach den Umsténden des Einzelfalls ausreichen, dass ein lau-
fender Bedarf in diesem Sinne vorhersehbar in absehbarer Zeit (hier kénnte auf den Regel-
bewilligungszeitraum von sechs Monaten abgestellt werden) mehr als einmal anfallt.

Aus verfassungsrechtlichen Grinden zu berlicksichtigen ist nur ein unabweisbarer Bedarf. Ein
solcher liegt nur vor, wenn ohne die Bedarfsdeckung die Gewdéhrleistung des verfassungs-
rechtlich garantierten Existenzminimums geféhrdet ist. Der Bedarf muss unaufschiebbar sein
und auch erheblich Uber einen durchschnittlichen Bedarf hinausgehen, so dass die zur De-
ckung erforderlichen Aufwendungen nicht nur geringfligig sind. Ansonsten ist davon auszuge-
hen, dass die Gesamtsumme der dem Hilfebedlrftigen gewahrten Leistungen unter Beriick-
sichtigung von Einsparméglichkeiten noch ausreicht, um das menschenwirdige Existenzmi-
nimum zu gewahrleisten. Das BVerfG hat betont, dass der zusétzliche Anspruch ,angesichis
seiner engen und strikten Tatbestandsvoraussetzungen nur in seltenen Fillen entstehen
(darfte)*. Der Anspruch ist dann aber — anders als die ,Offnungsklausel® im § 23 Abs. 1 SGB
XIl — so auszugestalten, dass bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen ein
Rechtsanspruch auf die Leistung besteht, der nicht im Ermessen des Leistungstrigers steht.
Ein Ermessen kdnnte nur inscfern eingerdumt werden, wie dem Leistungstrager die Méglich-
keit erdffnet wird, Leistungen Uber den verfassungsrechtlich zwingend gebotenen Umfang
hinaus zu gewahren bzw. bei der Bestimmung, wie der Bedarf gedeckt wird (durch Geld- oder
Sachleistungen).

Die im vorliegenden Gesetzesentwurf getroffene Regélung ist nach meiner Einschatzung
grundsatzlich geeignet, den Neuregelungsauftrag verfassungskonform umzusetzen. Allerdings
meine ich, dass der Definitionsversuch in Satz 2 des im Entwurf enthaltenen neuen § 21 Abs.
6 SGB Il maodifiziert werden kénnte. Ratsam erscheint eine Definition zum Begriff des beson-
deren Bedarfs, Es muss deutlich werden, dass keine Bedarfe erfasst werden, die typischer-
weise bei Hilfebedlrftigen zu erwarten sind, wie etwa die Praxisgebihr oder Kosten flr
Schulmaterial im allgemein Gblichen Umfang. Auch der Umstand, dass Kinder in weit haufige-
rem Umfang als Erwachsene aufgrund ihres Heranwachsens neue Kleidung benétigen, be-
grindet keinen atypischen Bedarf. Diese fur Kinder gerade typische Besonderheit ist bei der
Bemessung der Regelleistung:zu bertcksichtigen. Sofern bei den Regelsétzen fir Kindern ein
eiliger Handlungsbedarf Gber den jetzigen § 24a SGB |l (zusétzliche Leistungen fur die Schu-
le) hinaus, gegebenenfalls auch in der Form einer Ubergangsregelung vor der endgiltigen
Neuregelung der Regelsétze, gesehen wird, sollte eine Regelung aus systematischen Grin-
den auferhalb der Hartefallregelung erfolgen.
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Dass eine Leistungsgewahrung nur in Betracht kommt, wenn der Bedarf nicht anderweitig
durch die Zuwendungen Dritter 'gedeckt ist bzw. wenn kein Anspruch auf anderweitige Leis-
tungen besteht, foigt schon aus der Subsidiaritat der Grundsicherungsleistungen und ist kein
Merkmal der Unabweisbarkeit, Ein Verweis auf Einsparméglichkeiten der Hilfebedurftigen dtr-
fe, wenn ihnen ansonsten nur die Regelleistung zur Bedarfdeckung zur Verfiigung steht, keine
prakitische Relevanz haben.

Deshalb kénnte etwa definiert werden: ,Ein besonderer Bedarf liegt vor, wenn ein solcher an-
sonsten typischerweise nicht oder nicht in diesem Umfang im Rahmen der allgemeinen Le-
bensflhrung auftritt. Dies ist insbesondere nicht der Fall, wenn ein Bedarf regelmaRig in die-
sem oder dhnlichen Umfang bei Menschen in einer bestimmten Lebensaltersphase allgemein
zu erwarten ist. Unabweisbar ist ein Bedarf, wenn er seiner Héhe nach erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweicht und die Bedarfdeckung im Einzelfall unaufschiebbar erfor-
derlich ist, um eine Gefahrdung des menschenwurdigen Existenzminimums auszuschlieften”.
Damit kdénnte nach meiner Einschétzung der Ausnahmecharakter der Regelung deutlicher
werden. Um dem Ausnahmecharakter der Hartefallregelung gerecht zu werden, halte ich
auch, wie im Gesetzesentwurf vorgesehen, eine Einfligung im bestehenden § 21 SGB Il und
nicht im § 20 SGB Il fir geboten. Die Aufnahme eines ,Fallkatalogs® halte ich nicht flr ratsam.
Es ist nicht méglich, alie in Betracht kommenden Falle zu benennen. Wie in der Vbn der Bun-
desagentur fur Arbeit (BA) am,17. Februar 2010 als Orientierungshilfe fir die Verwaltungspra-
xis erlaésenen Geschéftsanweisung kénnten allenfalls besondere praxisrelevante Falle
exemplarisch benannt werden. Von einér Normierung ausdriicklich nicht erfasster Falle rate
ich ab.

Auf Grund der engen tatbestandlichen Voraussetzungen fur den Anspruch im Rahmen der
Hartefallregelung ist nicht zu berrchten, dass durch ,Richterrecht” in gréterem Umfang wei-
tere Fallgruppen herausgearbeitet werden. Als bekannte Fallgruppen sind insbesondere zu
nennen: Der Bedarf fir eine Haushaltshilfe fur behinderte Leistungsempfanger und der Bedarf
fur angemessene Mittel im Zusammenhang mit der Wahrehmung des Umgangsrechts von
Hilfebedrftigen mit ihren von ihnen getrennt lebenden Kindern. Zu erwarten ist, dass in der
Zukunft Fallkonstellationen auftreten werden, in denen durch die Gerichte abzukldren sein
wird, ob sie unter die Hartefallregelung fallen. In der Praxis deutet sich dies fur die Aufwen-
dungen fur aufgrund besonderer Krankheiten verordnete, nicht von der Krankenversicherung
tbernommene Medikamente und Hautpflegemittel und fur die Aufwendungen fir einen den
Schulerfolg sichernden Nachhilfeunterricht an. |



Johannes Graf v.Pfeil 14467 Potsdam,

Direkior des Sozialgerichts Rubenssirafie 8
Sezialgaricht Potsdam Tel.: (0331) 27 188 100

Fax.: (0331) 27 188 444
johannes.pfell@sgp brandenburg.de

Deutscher Bundestag
Haushaltsausschuss
Sekretariat

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Potsdam, den 14, April 2010

Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung des Finanzplanrates
Bundesdrucksache 17/ 983

Offentliche Anhérung vom 19. April 2010

Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Merkel,
sehr geehrte Damen,

sehr geehrte Herren,

herzlichen Dank fiir Thre Einladung, an der &ffentlichen Anhérung am 19. April 2010 als Sachverstandiger
teiinehmen zu kdnnen. Ich sage hiermit meine Teilnahme zu und nehme zu dem Gesetzentwurf, sowett er die
Anderung des Zweiten Buch des Sozialgesetzhuches betrifft, wie folgt Stellung:

Der Anderungsantrag der Arbeitsgruppe Haushalt der CDU/CSU und FDP Fraktionen vom 24, Mérz 2010 zum
Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung des Finanzplanungsrates (17/983) greift eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) auf und will diese einfachgesetzlich umsetzen. Das BVerfG hat mit seinem
Urteil vom 09. Februar 2010 nicht nur entschieden, dass die Vorschriften des Zweiten Buch des
Sozialgesetzbuches (SGB II), die die Regelleistung fir Erwachsene und Kinder betreffen, nicht den
verfassungsrechtiichen Anspruch auf Gewahrleistung elnes menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1
Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG erfiillen, sondem hat auch fiir besondere Hartefélle eine
verfassungswidrige Regefungsliicke in den Vorschriften des §§ 20 ff. SGB Il erkannt. Es hat dem Gesetzgeber
daher aufgegeben, bei der bis zum 31, Dezember 2010 vorzunehmenden Neuregelung der Regelsatze auch
einen Anspruch auf Leistungen zur Sicherstellung eines unabweisbaren, laufenden, nicht nur einmaligen,
besonderen Bedarfs fiir die nach § 7 SGB Il Leistungsberechtigten vorzusehen, der bisher nicht von den



Leistungen nach §§ 20 ff. SGB Il erfasst wird, zur Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
jedoch zwingend zu decken sei. Bis zur Neuregelung durch den Gesetzgeber hat das Bundesverfassungsgericht
zur Vermeidung einer verfassungswidrigen Llcke angeordnetf, dass dieser Anspruch nach Malgabe der
Urteilsgriinde unmittelbar aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG zu Lasten des Bundes
geltend gemacht werden kann, Diese Regelung des BVerfG bindet gegenwértig die Verwaltung und die Gerichte
unmittelbar.

Der Entwurf der CDU/FDP l6st die Regelungsanordnung des BVerfG ab in dem er die Einfligung eines § 21 Abs.
6 vorsieht, der in Satz 1 die Formulierung des Bundesverfassungsgerichts tatbestandflach aufgreift und in Satz 2
des Entwurfs das Tathestandsmerkmal ,unabweislich" legal definier{. Dieser Teil des Anderungsantrages vom 24.
Marz 2010 wird Gegenstand der Stellungnahme sein. Die dariiber hinausgehenden Anderungsvorschlége sind
als Folgen der Einfligung eines § 21 Abs, 6 in das SGB I folgerichtig. Aflerdings sollte zusétzlich auch die
Streichung des § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il ins Auge gefasst werden, der eine &hnfiche Regelung enthalt wie der
zur Streichung vorgesehne § 3 Abs. 3 Satz 2 SGB . |

Der Entwurf zu § 21 Abs. 6 {iberzeugt weder rechtssystematisch noch inhaltlich. Vor allem ist eine solche eng
gefiihrte Regelung gegenwértig nicht erforderlich.

Zunachst (iberrascht die Eile, mit der dieser Entwurf eingebracht wird. Zwar muss nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts die verfassungsrechtlich gebotene Gewahrleistung des menschenwirdigen
Existenzminimums (BVeriG, Urteil vom 08.02.2010 — 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 -, Rn 133, zitiert nach
juris) durch einen ein subjektiv-6ffentiiches Recht vermitielnden gesetzlichen Anspruch gewdhrleistet werden
(BVerfG a.a.0., Rn. 136), jedoch rdumt es dem Gesetzgeber zur Regelung der Hartefélle eine Frist bis zum 31.
Dezember 2010 sin und ordnet solange aus Harteféllen abzuleitende Anspriiche unmittelbar aus Art. 1 Abs. 1
GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG an, so dass ein Gesetzgebungszwang zum jetzigen Zeitpunkt nicht
festgestellt werden kann. Sinnvoller erschiene es, zundchst die sich anschliefende Diskussion Gber die
Neuregelung der Regelsétze abzuwarten, um den Umfang giner notwendigen Hartefallregelung besser
abschatzen zu konnen, Der Entwurf bringt hingegen keine neuen Erkennfrisse oder Vorteile in der
Rechtsanwendung gegeniiber der Entscheidung des BVerfG: Tatbestandfich wiederholt er nur dasjenige, was
dasdBundesverfassungsgericht als Minimum gefordert hat.

Auch die vorgeschlagene Definition der Unabweislichkeit ist eher unbefriedigend, weil sie eine systematisch
saubere Verbundidsung mit dem Regelungssystem des SGB XIi vermissen lasst. Bei der Unabweisbarkeit
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der als Tatbestsandsmerkmal nicht neu ist, sondem
bereits in den Regelungen des § 23 Abs. 1 Satz 1 SGB I wie auch des § 28 Abs. 1 Satz 2 Zwélftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XII} verwandt -wird. § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB Xll lautet:

Die Bedarfe werden abweichend festgelegt, wenn im Einzelfall ein Bedarf ganz oder teilweise anderweitig
gedeckt ist oder unabweisbar seiner Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht.



An der Formulierung dieser Regelung wird deutlich, dass die Definition der Unabweislichkeit in § 21 Abs. 6
Entwurf als solche nicht weit tragen kann. Soweit auf fehlende anderweitige Deckungsméglichkeit Bezug
genommen wird, handelt es sich um das Grundprinzip der bedarfsorientierten Leitungsgewahrung, wahrend die
erhebliche Abweichung der Hohe nach keine maisgebliche Voraussetzung flir die Unabweisbarkeit, sondern
vielmehr ein zusatzliches Tatbestandsmerkmal darstellt. sein kann. Der Entwurf verengt den Hartefall somit auf
die Falle, in der der geltend gemachte Bedarf dem Grunde nach im Regelsatz berticksichtigt worden ist, aber der
Héhe nach erheblich abweist, Dies ist zwar nach der Begriindung erkennbar nicht gemeint, kommt in der
gesetzlichen Formutierung aber nicht zum Ausdruck. Tatséchlich gibt es zwei Arten von Harteféllen, némlich zum
einen, dass ein unabweislicher Bedarf im Regelsatz nicht beriicksichtigt wurde, oder zum anderen aber ein
beriicksichtigter Bedarf, der ausnahmsweise der Héhe nach erheblich vom Durchschnitt abweicht, Unabweisbar
ist ein Bedarf dabei immer dann, wenn er unaufschiebbar ist und eine Gefahrdungslage fiir das sozialstaatlich
unabdingbar gebotene Leistungsniveau entstiinde (Mlnder in: LPK-SGB [, 3. Auflage, § 23 Rn. 9).

Darliber hinaus erscheint auch die Gesetzesbegriindung als problematisch, insoweit hier Negativbeispiele
angefiihrt werden. Dies ist deshalb grundsatzlich zu problematisieren, weil das Bundesverfassungsgericht in
seiner Entscheidung vom 09, Februar 2010 dem Gesetzgeber nicht nur aufgegeben hat, zur Konkretisierung des
Leistungsanspruchs aus Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) alle existenznotwendigen Aufwendungen in einem
transparenten und sachgerechten Verfahren nach dem tatsachlichen Bedarf, also realitatsgerecht, zu bemessen
(a.a.0. Rn. 139), vgl. schon BVERGE 66, 214<223>; 68, 143 <153>; 82, 60 <88>; 99, 246 <260>; 112, 268
<280>; 120, 126 <155>), sondern auch das dergestalt gefundene Ergebnis fortwéhrend zu Gberpriifen und
weiter zu entwickeln (a.a.0. Rn 140). Zur Begrindung fihrt es aus, dass der elementare Lebenshedarf eines
Menschen grundsétzlich nur in dem Augenblick befriedigt werden kann, in dem er besteht und der Gesetzgeber
daher gehalten ist, auf Anderungen der wirtschaftiichen Rahmenbedingungen zeithah zu reagieren (Rn. 140).
Dem liegt offensichtlich die Vorstellung zu Grunde, dass elementare Bed(irfnisse eines Menschen nicht statisch,
sondern abhéngig sind von dynamischen Bedingungen. Daraus ergibt sich aber, dass Negativbeispiele den
Anwendungsbereich einer Norm, dessen maRgebliche Zielrichtung es ist, gesetzgeberisch unvorhersehbare
Fallkonstellationen am dynamischen Rand des Regelfalles verfassungskonform mitzuerfassen, in gefahrlicher

Weise einengen, und daher in einern solchen Fall grundsatzlich kritisch betrachtet werden miissen.

Die in der Gesetzesbegriindung genannten Negativbeispiele treffeh zudem als solche nicht zu, sondemn sind im
Gegenteil Uberwiegend geeignet, einen Hartefall im Sinne des § 21 Abs. 6 Entwurf zu begriinden. Das ergibt sich
von selbst flir dié dort aufgefiihrten Schulmaterialien, weil es sich hier um, im Sinne der 0.g. Definition, zweifellos
unabweisbare und auch wiederkehrende Bedarfe handelt, die im Regelsatz fiir Kinder gerade nicht beriicksichtigt
sind. Hieran vermag auch die Regelung des § 24 a SGB Il nichts zu andem, weil die Anwendung dieser
Regelung den Bezug von Leistungen nach dem SGB Il voraussetzt, und nicht, wie ein unabweisbarer Bedarf im

Rahmen eines Hartefalles, einen sclchen begriinden kann.



Auch das Beispiel zu Schuhen und Bekleidung in Uber- oder UntergréRen ist eher geeignet, einen Hartefall zu
begriinden. Dies ergibt sich mit Blick auf die Offnungsklausel des § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII. Der Verweis auf
diese Norm bietet sich an, weil das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 09.02.2010 auf die
dortige  Formulierung zurlickgreift und der danach festgestellte Bedarf analog der durch das
Buhdesverfassungsgericht geschaffenen Situation, anders als der nach §§ 73 ff SGB XII, nicht im Ermessen des
Leistungstrager steht (Beck'scher Onlinekommentar, Roifs/ Giesen/ Kreikebohm/ Udsching - Gerhardt, § 28
SGB XII, Rn. 7). Die Gesetzesmaterialien zu § 28 SGB Xl stellen aber ausdriicklich beispielhaft auf die
Notwendigkeit von Uber- oder Untergrofben ab (BT-Drs 15/1514, 59), so dass bei vergleichbarer Ausgangslage
ein sachlicher Grund gefunden werden misste, wenn der im Anwendungshereich des SGB Il zu
beriicksichtigende Bedarf anders beurteilt werden darf, als im Anwendungsbereich des SGB XII.

Ein solcher Grund ist vor allem auf der Grundlage der Entscheidung des BVerfG nicht erkennbar. Die
Entscheidung des BVerfG vom 09.02.2010 unterstreicht das Bedarfsdeckungsprinzip, dass in beiden
Leistungssystemen tragend ist.. In vielen Fallen ist die Zuwsisung in den Anwendungsbereich des SGB |l oder
des SGB XIi eher zufallig, weil sie makgeblich von der Zugehdrigkeit zu einer Bedarfsgemeinschatft mit einem
erwerbsféahigen Hilfebedirftigen abhéngig ist. Dies betrifft alle Sozialgeldempfénger im Sinne des § 28 SGB |,
also Kinder wie auch nicht erwerbsfahigen Erwachsene, bei denen es um Vermittlung in eine Arbeit nicht gehen
kann, die aber ein anderes Leistungsniveau erreichen kénnen, sohald ein erwerbsfahiges Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft nicht mehr vorhanden ist. Am Rande sei darauf hingewiesen, dass im November 2009
bundesweit 28 % aller erwerbsfahigen Hilfebedurftigen erwerbstétig waren (alte Bundeslander 25,65 %, neue
Bundeslander 30,12 %).

Vor dem Hintergrund der bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung bietet sich daher die wortgleiche
Ubernahme des § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB Xl in das SGB Il an. Hierzu ist insbesondere in den Blick zu nehmen,
dass nach der Konzeption des Bundesverfassungsgericht zwar dem Gesetzgeber bei der Bestimmung des
Umfangs der Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums ein Gestaltungsspielraum zukommt, der die
Beurteilung der tatséchlichen Verhéltnisse ebenso wie die wertende Einschétzung des nofwendigen Bedarfs
umfasst, dieser Gestaltungsspielraum aber enger ist, soweit der Gesetzgeber das zur Sicherung der physischen
Existenz eines Menschen Notwendige konkretisiert, und weiter, wo es um Art und Umfang der Mdglichkeit zur
Teilhabe am geselischaftlichen Leben geht (a.a.0. Rn. 138). Insoweit ist der Ausschluss von unabweisbaren
Bedarfen, die das physische Existenzminimum betreffen, im Ergebnis nicht zu rechtfertigen. Daran wird deutlich,
dass eine unterschiedliche Behandlung von H'arteféllen bei Leistungsempfangern nach dem SGB Il und denen
nach dem SGB Xl|, (ber die gebunden zu entscheiden ist, verfassungskonform nicht aufrecht gehalten werden
kann.

Fiir den Fall der Uber- und UntergroRen bei Bekleidung und Schuhen bedeutet dies, dass der grundsétzliche
Ausschluss als Hartefall als Bestandteil des physischen Existenzminimums schon deshalb ungerechtfertigt ist,
weil er Leistungsempféngern nach dem SGB Xl als solcher zugestanden wird. In diesem Zusammenhang ist
darauf zu hinzuweisen, dass in den Positivkatalog in der Gesetzeshegriindung der Fall der sog.



Auffangversicherten nach § 5 Abs, 1 Nr. 13 Fiinftes Buch des Sozialgesetzbuches (SGB V} aufgenommen
werden sollte, die von der Regelung des § 26 Abs. 2 SGB Il nicht erfasst werden und deren Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrége daher nicht als allein bedarfshegriindend berlicksichtigt werden kdnnen. Dies stellt
derzeit - noch - eine gesetzliche Regelungslicke dar. Auch flr Privatversicherte im Basistarif, die unabhangig
von den Versicherungskosten hilfebedirftig sind, entsteht nach § 26 Abs. Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il .V.m. § 12
Abs. 1 ¢ Satz 6 Versicherungsaufsichtsgesetz(VAG) wegen § 12 Abs. 1 ¢ Safz 4 VAG eine als Hartefall zu
bewertende Unterdeckung der geschuldeten Versicherungsbeitrage, die einem ausreichenden Kranken- und
Pflegeversicherungsschutz gefahrden.

Soll die Regelung des § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII in das SGB If libernommen werde, béte sich hierzu eine
Erweiterung des § 20 SGB Il um einen Absatz 5 — und nicht des § 21 SGB Il um einen neuen Absatz 6- an. Die
Offnungsklausel des § 28 SGB Xl eraubt Korrekturen nach oben wie auch nach unten. Sie modifiziert daher den
Anspruch auf Regelleistung an sich und passt daher besser zu den allgemeinen Regeln des § 20 SGB |I, wo
hingegen § 21 SGB |l ausschlieRlich Mehrbedarfe behandelt.

Zu den Ausfihrungen zu finanziellen Auswirkungen eriibrigt sich eine Stellungnahme. Zum einen ist die
Gesetzesbegriindung hierzu nicht fundiert, sondern ,greift' erkennbar Werte, ohne deren Grundlage und
Anwendungsfalle deutiich zu machen. Zum anderen fehlen hier die Mdglichkeit, selbst eine valide
Kostenprognose zu liefern.

AbschlieRend sei erlaubt, das Gesetzgebungsverfahren zu kritisieren, insoweit hier in einem sachfremden Gesetz
elementare Anderungen im Sozialgesetzbuch und damit ohne Betefligung der an sich zusténdigen Ausschiisse
vorgenommen werden sollen, Dies wird nicht nur der Bedeutung der Rechtsmaterie nicht gerecht, sondern wirkt
inshesondere vor dem Hintergrund einer fiir nicht sachgerecht gehaltenen Beschleunigung des
Gesetzgebungsverfahrens befremdend.

Zusammenfassend wird in der Sache die Einfiigung eines § 21 Abs. 6 SGB Il zum jetzigen Zeitpunkt flr nicht
erforderlich gehalten, in der Gesetzesbegriindung die Nennung von Negativbeispielen allgemein kritisch bewertet
und die konkreten Beispiele fiir falsch gehalten sowie die Ubernahme der Regelung in § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB
Xliin das SGB Il fir notwendig erachtet.

Mit fraundlichen Griiften
verbleibe ich

Graf v.Pfeil
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Stellungnahme zu Artikel 3a eines Gesetzes zur Abschaffung des
Finanzplanungsrates (Bundestags-Drucksache 17/983)

Durch Anderungsantrag soll ein neuer Artikel 3a in den Gesetzentwurf aufgenommen
werden. Er enthalt Anderungen des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB II).

Die damit beabsichtigte gesetzliche Klarstellung nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 9. Feb. 2010 ist als solche durchaus zu begriiRen in der Sache
aber nicht geeignet, die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zu erflillen.

Das Bundesverfassungsgericht hat nicht ausdriicklich auf § 28 Abs. 1 Satz 2
SGB Xll verwiesen, aber dessen Worte benutzt. Es wire systematisch korrekt,
diese Regelung in das SGB 1l zu Gibernehmen.

Andernfalls schafft der Bundestag ein Ungleichbehandlungsproblem, fur das er er-
neut in Karlsruhe wird Rede und Antwort stehen missen.

Die Aufhebung des § 3 Abs. 3 Satz 2 SGB |l ist folgerichtig.

Richtiger Standort der so genannten ,Hartefallregelung“ ist § 20 SGB Il und
nicht § 21 SGB II.

Es handelt sich nicht um typisierte Mehrbedarfe, wie sie Regelungsgegenstand des §
21 SGB Il sind, sondern um atypische Regelleistungen, wie sie friiher in § 22 Abs. 1
Satz 2 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) und heute in § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XI|
vorgesehen sind.



"sowie unter Beriicksichtigung von Einsparméglichkeiten der Hilfebediirftigen”
ist aus der Regelung zu streichen.

Man kann die Auffassung vertreten, dass ein Hilfeberechtigter auch einmal aus dem
Regelsatz etwas finanzieren kénnen muss, was in der Regelsatzberechnung nicht
berlicksichtigt ist - zB ein kleines Geburistagsgeschenk fur das Patenkind. Immerhin
besteht ja die Aussicht auf eine Einladung zu Kaffee und Kuchen bei den Eltern des
Patenkindes. Hier geht es aber um dauerhafte Bedarfe, die auch noch "erheblich”
vom Durchschnitt abweichen. Dafiir gibt es schlechterdings keine Einsparpotentiale.
Akzeptabel ist die Berlicksichtigung von Substitutionseffekten - zB erspartes Essen
zu Haus bei Inanspruchnahme von Schulspeisung (hierzu sogleich).

Folgerichtig ist auch die Begriindung (zu Nummer 2, 2. Absatz am Ende) um
die "Einsparmdglichkeiten des Hilfeberechtigten” zu bereinigen.

Im letzten Absatz der Begriindung sind zu streichen: "Schulmaterialien und
Schulverpflegung, Bekleidung bzw. Schuhe in Uber- oder UntergréRe.”

Das bedeutet nicht, dass diese Aufwendungen in jedem Fall zu einer erhthten Re-
gelleistung fuhren missen. Sie durfen aber auch nicht a priori ausgeschlossen wer-
den. Gerade Bekleidungsiiber-/untergréfen kénnen sich tber die Gesamtausstat-
tung hinweg ganz erheblich summieren. Naturlich ist nur der Mehraufwand zu be-
riicksichtigen, nicht der volle Preis. Normale Kleidung wird schlieBlich substituiert.

Schulmaterialien sind nicht immer (im Grunde fast nie) ausreichend durch § 24a SGB
il abgedeckt, die Schulverpflegung in der Regel schon gar nicht. Natirlich darf hier
das ersparte Essen zu Haus berlicksichtigt werden.

Im Ubrigen kénnen Kataloge in der Begriindung allenfalls eine grobe Orientierung
darstellen. Was namlich in den Worten des Bundesverfassungsgerichts ein Uber den
durchschnittlichen monatlichen Bedarf hinausgehender, unabweisbarer besonderer
Bedarf ist, hangt ganz entscheidend davon ab, was zum jeweiligen Entscheidungs-
zeitpunkt in der Regelleistung in welchem Umfang und mit welcher preislichen Be-
wertung beriicksichtigt ist.

Die besondere Auffangfunktion der vom Bundesverfassungsgericht geforderten Re-
gelung verbietet geradezu die Aufstellung eines Kataloges.

In diesem Zusammenhang muss auch darauf hingewiesen werden, dass es sich ent-
gegen der Annahme in Frage 6 der Koalitionsfaktionen nicht um eine Ermessens-
austibung handelt sondern um die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe, die der
vollen gerichtlichen Nachprifung unterliegt. Insoweit bleiben Kataloge auch rechtlich
wirkungslos.

Berlin, 9. April 2010



PA Bundesagentu
fiir Arbeit

Stellungnahme der Bundesagentur fiir Arbeit zum Entwurf eines Gesetzes zur
Abschaffung des Finanzplanungsrates (17/983) - Anderungsantrag der Ar-
beitsgruppen Haushalt der Fraktionen CDU/CSU und FDP zur Einfligung einer
Hartefallregelung in das Zweite Buch Sozialgesetzbuch

Zu Artikel 3a Nr. 1 (§ 3 SGB 1)

§ 3 Absatz 3 Satz 2 wird aufgehoben.

Stellungnahme;

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil vom 9.2.2010 entschieden, dass mit
den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts das menschenwlrdige Existenzmini-
mum auch in atypischen Bedarfslagen sicherzustellen ist. Die Umsetzung des Urteils ver-
langt die Festsetzung individueller zusatzlicher Bedarfe bei atypischen Lebenslagen. Leis-
tungen nach dem SGB Il decken nach § 3 Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz SGB Il den Bedarf der
erwerbsfahigen Hilfebedirftigen und der mit innen in Bedarfsgemeinschaft lebenden Perso-
nen. Der Zusatz in Satz 2 hat vor dem Hintergrund der Rechtsprechung keinen Regelungs-
gehalt mehr, die Streichung ist daher folgerichtig.

Zu Artikel 3a Nr. 2 a (8§ 21 SGB )

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,2 bis 5 durch die Angabe ,2 bis 6 ersetzt.

Stellungnahme:

Die Anderung erfolgt aufgrund der Einordnung der Hartefallregelung in § 21 SGB |I.

Zu Artike! 3a Nr. 2 b (§ 21 SGB i)

b) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingeflgt:

.(6) Erwerbsfahige Hilfebedurftige erhalten einen Mehrbedarf, soweit im Einzelfall ein unab-
weisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf besteht. Der Mehrbedarf ist
unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die Zuwendungen Dritter sowie unter Be-
riicksichtigung von Einsparméglichkeiten der Hilfebedurftigen gedeckt ist und seiner Héhe
nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht.”

Stellungnahme:

Mit dieser Regelung wird das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9.2.2010
umgesetzt. Mit dem neuen § 21 Absatz 6 wird die gesetzliche Grundlage flir eine
Hartefallregelung im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch geschaffen.

Mit der Neuregelung des § 21 Absatz 6 SGB |l wird die gesetzliche Hértefallregelung
systemgerecht in das bestehende Konzept der Leistungen zur Sicherung des
| ebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch eingeflgt.




N Bundesagentur |
‘ flir Arbeit

Der Pauschalierungsgedanke der §§ 20 und 28 SGB Ii wird durch die Einordnung der
Hartefallregeiung als Mehrbedarf in § 21 SGB Il beibehalten. Eine abweichende Festsetzung
der Regelleistung im Einzelfall ist damit auch zukinftig nicht zuléssig. Die Hartefallregelung
im SGB |l erdffnet - im Unterschied zu der weiter gefassten Offnungsklausel in § 28 Abs. 1
Satz 2 SGB X!I - nicht den Weg fur eine Reduktion der Leistungen im Falle der Deckung
einzelner Bedarfe aus anderen Mitteln. Dies entspricht den Vorgaben des BVerfG. Mit der
wortwdrtlichen Ubernahme der Tatbestandsvoraussetzungen aus dem Urteil des BVerfG in
die gesetzliche Regelung wird sichergestellt, dass ein gesetzlicher Anspruch auf zusétzliche
Leistungen erst dann entsteht, wenn ein laufender unabweisbarer atypischer Bedarf besteht,
der so erheblich ist, dass er nicht aus Einsparungen oder Leistungen Dritter gedeckt ist. Dies
entspricht dem Subsidiaritatsprinzip staatlicher Transferleistungen und dem
verfassungsrechtlichen Anspruch auf die Sicherstellung des menschenwUrdigen
Existenzminimums.

Zu Artikel 3a Nr. 2 ¢ (§ 21 SGB )

¢) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7 und nach dem Wort ,Mehrbedarfs® werden die
Wérter ,nach den Absatzen 2 bis 5" eingeflgt.

Stellungnahme:

Es handelt sich zum Einen um eine Folgednderung zu der Neufassung des § 21 Absatz 6
SGB II. Zum Anderen wird klargestellt, dass die Beschrankung der Mehrbedarfszuschlage
auf die Summe der fir erwerbsfahige Hilfebedurftige magebenden Regelleistung auf die
Hartefallregelung keine Anwendung findet. Damit wird der Forderung des BVerfG nach der
Sicherstellung des fir ein menschenwlrdiges Dasein erforderlichen Existenzminimums
Rechnung getragen
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Anhérung am 19. April 2010, BT 17/983

6. April 2010

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Merkel,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

umscitig finden Sie meine schriftliche Stellungnahme. Dabei bin ich auf die Fragenkata-
loge der Regierungsfraktionen und der Oppositionsfraktionen jeweils zusammenfassend
eingegangen.

An der Anhdrung werde ich teilnehmen.

Mit freundlichen Griiflen
gez. Prof. Homburg
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Zum Themenkomplex 1; Andcrung des Zukunfisinvestitionsgesetzes

Der stabilisierende Effekt der Konjunkturprogramme und insbesondere des Zukunfisinve-
stitionsgesetzes war aus drei Griinden gering zu veranschlagen:

i) Allgemein tendieren staatliche Ausgaben dazu, private Ausgaben zu verdringen (soge-
nanntes crowding out). Zur gewiinschten Erhthung der Gesamtnachfrage kommt es da-
her nicht. Indem der Staat Sparern die Maglichkeit bietet, in seine sicheren Schuldtitel zu
investieren, hilt er die Sparer von einer Kreditvergabe an private Unternehmen ab. Letzere
miissen trotz Rezession relativ hohe Zinsen zahlen. Die Politik umschreibt dies mit dem
Ausdruck ,Kreditklemme®, hat dieses Problem aber selbst geschaffen, indem sie in enor-
mem Umfang Schuldtitel auf den Marke wirft, die eine Kreditvergabe an Investoren Eins
zu Eins verdriingen.,

i) Im speziellen Fall wird ersichtlich, dafl ein Einbruch der Auslandsnachfrage nach
Werkzeugmaschinen, Anlagen usw. nicht durch gut gemeinte Baumafinahmen kompen-
siert werden kann. Die Bauwirtschaft ist lokal ausgerichtet und wurde von der Rezession
kaum beriihrt, Auf der anderen Seite konnte der Staat nicht selbst Werkzeugmaschinen
usw. erwerben, um die hart getroffenen Branchen zu stiitzen. Keynesianische Modelle, die
von der Existenz verschiedener Branchen abstrahieren und so tun, als kdnne der Staat
private Nachfrage einfach ersetzen, sind verfehlt.

iif) Schliefflich griffen die fiskalischen Konjunkturmafinahmen zu spét: Die jingste Rezes-
sion wihrte vom Frithjahr 2008 bis zum Winter 2009, weil die Wachstumsrate des BIP
vom 2. Quartal 2008 bis zum 1. Quartal 2009 negativ war. Die im Zukunftsinvestitions-
gesetz vorgesechenen Ausgaben werden aber schwerpunkemifiig erst 2010 und 2011 wirk-
sam., Insofern haben dic Konjunkturprogramme die negativen Erfahrungen, die man in
den 1970er Jahren mit der Politik des ,,deficit spending® sammelte, einmal mehr bestitigr.

Aus den vorstehenden Uberlegungen folgt, dafl die geplante Abschwichung des Zusitz-
lichkeitskriteriums von Landes- und Kommunalinvestitionen keine nachteiligen Folgen
hat. Unter dem Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Mittelverwendung wire es sogar vor-
teilhaft, dieses Kriterium vollstindig zu streichen und nicht nur abzuschwichen. Staatliche
Planung bewirkt nimlich in der Tendenz, daf} sinnvolle Mafinahmen finanziert werden
und nachrangige Mafinahmen zuriickgestellt bleiben. Das Kriterium der ,Zusitzlichkeit
erzwingt jedoch einen Riickgriff auf nachrangige Mafinahmen. Damit werden knappe
Mictel vergeudet. Jeder Rektor, dessen Schule inzwischen mehrfach gestrichen wurde,
withrend die Toilettenanlagen weiterhin unsaniert blieben, kann diese Ineffizienzen aus
eigener Anschauung bestitigen.

Zum letzten Punkt aus dem Fragenkatalog der Koalitionsfraktionen meine ich, Regierung
und Parlament konnten ihrer gesamtwirtschaftlichen Verantwortung dadurch gerecht
werden, daf} sie die noch nicht zugesagten Bundesmittel des Zukunftsinvestitionsgesetzes
einkassieren. Damit wiirde die dringend gebotene Haushaltskonsolidierung begonnen
und ein ,deficit spending” in den Aufschwung hinein vermieden.
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Zum Themenkomplex 2: Hirtefallregelung®

Auf einen entscheidenden Problemaspekt ist das Bundesverfassungsgericht in seinem Ur-
teil vom 9. Februar 2010 nicht eingegangen: Bis zum Jahre 2004 erhielt ein alleinstehen-
der Langzeitarbeitsloser ohne oder mit geringem Anspruch auf Arbeitslosenhilfe nach den
damaligen sozialhilferechtlichen Bestimmungen den Regelsatz von 292 Euro (West bzw.
282 Euro Ost).

Im Zuge der Hartz TV Reform und der zeitgleichen Uberfithrung des BSHG in das
SGB XII wurde der Regelsatz nach SGB II und XII auf 345 Euro (West bzw. 331 Euro
Ost) erhoht. Gleichzeitig wurden zahlreiche bedarfserhdhende Umstinde gestrichen. Die
damalige Bundesregierung begriindete diesen Wechsel mit der darin liegenden Verwal-
tungsvereinfachung, Seither wurde der Regelsatz mehrfach erneut angehoben; derzeit be-
trigt er 359 Euro fiir West und Ost. Fiir die iibrigen Regelsitze der Haushaltsangehdrigen
und Kinder gilt dhnliches.

Das entspricht einer Erhhung um 23 Prozent (West) und sogar 27 Prozent (Ost) inner-
halb von fiinf Jahren. Die Bruttostundenverdicnste der Arbeitnehmer stiegen in diesem
Zeitraum nur um rund sechs Prozent.

Eine mégliche Reakrion auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts bestiinde folglich
darin, die gewiinschten Mehrbedarfe zu beriicksichtigen und gleichzeitig die Regelsitze
erheblich zu senken. Ein blofles Aufsatteln wiirde dem Lohnabstandsgebot zuwiderlaufen,

Zum Themenkomplex 3: Abschaffung Finanzplanungsrats

Der Gesetzenowurf zielt auf die Aufldsung des Finanzplanungsrats, die dieser in seiner
111. Sitzung vom 10, Dezember 2009 selbst vorgeschlagen hatte. Auflerdem sollen einige
Aufgaben des Finanzplanungstats auf den neu geschaffenen Stabilititsrat tibertragen wer-
den. Insgesamt ist der Entwurf zu begriiffen, weil damit eine iiberfliissige Doppelzustin-
digkeit vermieden wird.

Erwigenswert erscheint, noch einen Schritt weiterzugehen und neben dem Finanzpla-
nungstat auch den Konjunkrurrat gemifl § 18 StabG abzuschaffen. Hierfiir spriche, dafl
der Konjunkturrat seit Ende der 1960er Jahre kaum noch Bedeutung hat. Sein Anho-
rungsrecht bei Maflnahmen nach §§ 15, 19 und 20 StabG (Bildung ciner Konjunkeur-
ausgleichsriicklage, Beschrinkung der Kreditaufnahme) ist seit Jahrzehneen leerldufig und
im {ibrigen durch neue Bestimmungen wie den Stabilitdts- und Wachstumspake oder die
Schuldenbremse verdringt worden.

Zur Stellungnahme des Bundesrates und der Gegenduflerung der Bundesregierung ist
folgendes anzumerken: § 4 MaRStG betrifft die vertikale Umsatzsteuerverteilung zwischen
Bund und Lindern, also die innerstaatliche’ Einnahmenverteilung. Anderungen dieser
Verteilung berithren nicht das gesamtstaatliche Defizit in der Abgrenzung des Furopii-
schen Stabilitits- und Wachstumspakts. Denn bei Neuverteilung der Umsatzstever zu-
gunsten des Bundes oder der Linder bleibt das gesamtstaatliche Defizit (als Summe der
Defizite des Bundes und der Linder) unverindert.
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Deshalb wiirde § 4 Abs, 3 MafiStG bei Streichung der Worter ,durch eine gemeinsame
Ausgabenlinie” seiner Wirkung entleert; diese Norm enthilt im Grunde nur die Erméich-
tigung zur Festlegung gemeinsamer Ausgabenlinien. Ob diese Ausgabenlinien in der Ver-
gangenheit wirksam waren und in den kommenden Jahren wirksam sein werden erscheint

allerdings fraglich.

Als in sich stimmige Losungen kommen daher nur die Beibehaltung des § 4 Abs. 3
Maf3StG oder dessen komplette Streichung in Betrache.
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Stellungnahme anliisslich der Anhdrung des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages am 19, April 2010 zum Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung des
Finanzplanungsrates, hier insbesondere zum Themenkomplex Anderung des
Zukunfisinvestitionsgesetzes

1. Zur alleemeinen konjunkturellen Wirksamkeit des Zukunftsinvestitionsgesetzes

Mit dem ZulnvG wurden fir die Jahre 2009 und 2010 vom Bund Mittel fiir zusdtzliche
Investitionen in Hohe von €10 Mrd. bereitgestellt. Zusammen mit dem Eigenfinanzierungs-
anteil von Lindern und Kommunen sollen in beiden Jahren also insgesamt €13,3 Mrd,
zusitzliche, vor allem kommunale Investitionen finanziert werden.

Der konjunkturelle Effekt dieser MaBnahme Ildsst sich unter Zuhilfenahme jiingerer
empirischer Forschungsergebnisse iiber Staatsausgabenmultiplikatoren grob abschitzen. In
aktuellen, internationalen Studien zeigt sich, dass dieser Multiplikator signifikant kleiner als
eins sein diirfte und dass ein Wert um 0,6 realistisch ist. Ein Euro zusitzlicher Staatsausgaben
erhoht das Bruttoinlandprodukt also um etwa 0,6 Euro; Verdringungseffekte bezogen sowohl
auf private Investitionen, als auch auf privaten Konsum sind nicht zu leugnen.

Prizise Informationen iber das AusmaB, in dem Mittel aus dem ZulnvG bereits verausgabt
wurden, sind derzeit noch kaum zu erhalten. Wenn das BMF meldet, dass im Februar 83% der
Mittel gebunden sind, so ist daraus noch nicht ersichtlich, welcher Anteil dieser Projekte sich
noch in einer Planungsphase befindet, oder in welchem Umfang bereits konkrete Auftrige
vergeben wurden. Die Bundesregierung hatie den Anspruch, dass bereits 2009 der grofere
Teil der Investitionen tatséchlich durchgefiihrt werden sollte. Unterstellen wir einmal, dass
dies tatsichlich gelang und dass 2009 bereits zwei Drittel der Mittel aus dem ZulnvG
tatschlich als Investitionsnachfrage wirksam wurden. Daraus ergibe sich fir 2009 ein
Beitrag zum BIP in Héhe von rund €5,3 Mrd. (ca. 0,2% des BIP); von dem ins Jahr 2011
{iberhingenden Anteil der Ausgaben abstrahierend ergibe sich fiir 2010 dann nochmals ein
Beitrag zum BIP von etwa €2,7 Mrd.

Dieser recht geringe konjunkturelle Effekt bedeutet nicht zwingend, dass die Mafinahmen des
ZulnvG dkonomisch sinnlos waren. Angesichts der im internationalen und historischen
Vergleich in jingerer Zeit in Deutschland sehr geringen 6ffentlichen Investitionsquote kénnen
zusitzliche staatliche Investitionen ganz unabhéngig von ihren konjunkturellen Effekten aus
langfristigen, wachstumspolitischen Griinden hilfreich sein, Geht es aber primér um den
schnellen Konjunkturstimulus, so lefert die aktuelle Forschung starke Hinweise darauf, dass -
andere MaBnahmen, wie etwa stirkere Steuersenkungen, effektiver gewesen wiren.



II. Spezifische Effekte des Zukunfisinvestitionsgesetzes

Ein erklirtes Ziel des ZulnvG bestand darin, spezifische Branchen zu stabilisieren,
insbesondere das Iandwerk und die Bauindustrie. Die vom Statistischen Bundesamt
berichteten Zahlen ergeben ¢in gemischtes Bild. Einerseits sind im Jahresvergleich (2009 zu
2008) die Umsitze im Bauhauptgewerbe starker gesunken als das BIP, und auch im
Ausbaugewerbe sind deutliche Umsatzriickginge zu konstatieren, wenn auch die
Schrumpfung hier im Vergleich zum BIP langsamer war. Andererseits ist aber im
Jahresverlauf ab dem zweiten Quartal 2009 eine sehr schnelle Erbolung der Umsétze fest-
zustellen. Ein Blick in die 6ffentlich zuginglichen Projektlisten einzelner Bundesldnder zeigt,
dass eine groBere Zahl von Investitionsprojekten tatsichlich bereits im ersten Halbjahr 2009
begonnen wurde. Auch wenn sich dirckte Schliisse von Koinzidenz auf Kausalitét verbieten,
so sprechen die bisher verfiigbaren Indizien doch daftir, dass das ZulnvG zwar keinen
besonders grofien gesamtwirtschaftlichen Effekt, aber doch eine erhebliche stabilisierende
Wirkung auf diejenigen Gewerbe hatte, die an kommunalen Investitionsprojekten
typischerweise besonders beteiligt sind.

1L Die geplante Anderung der Zusétzlichkeitskriterien

Voraussetzung fiir eine Finanzierung im Rahmen des ZulnvG ist die Zusétzlichkeit der so
geforderten Investitionen, Zur Feststellung der Zusitzlichkeit wurden bisher zwei Kriterien
angelegt: (i) ein vorhabenbezogenes Kriterium, das die Forderung eines Vorhabens nur dann
erlaubt, wenn seine Finanzierung nicht durch einen schon beschlossenen und in Kraft
getretenen Haushaltsplan bereits gesichert ist, sowie (i) ein am Investitionsvolumen der
Lander inklusive ihrer Kommunen orientiertes Kriterium. Dieses fordert, daB die Summe der
konsolidierten Investitionsausgaben im Forderzeitraum 2009-2011 entweder 60% der
entsprechenden Ausgaben der Jahre 2004-2008, oder die Gesamtausgaben der Jahre 2006~
2008 um die Summe der von einem Land und seinen Kommunen erhaltenen Férdermittel
{ibersteigt. Soweit dies auch nach Beriicksichtigung einiger kleinerer Korrekturen der
Vergleichswerte nicht der Fall ist, kommt es zu Riickzahlungen.

Der aktuelle Gesetzentwurf sieht nun vor, das zweite Kriterium ersatzlos zu streichen und nur
am vorhabenbezogenen Kriterium fiir die - Zuséitzlichkeit von Investitionsausgaben
festzuhalten. Dies ist im Hinblick auf die Zicle des ZulnvG hochst problematisch.

a) Ist das vorhabenbezogene Kriterium allein ausreichend?

Im Jahr 2009 erfolgte der BeschluB} des ZulnvG aus Sicht von Lindern und Kommunen
{iberraschend in dem Sinne, dass eine kurzfristige strategische Anpassung der Budgets des
Jahres 2009 an die neue Gesetzgebung nicht mehr moglich war. Eine solche strategische
Reaktion hiitte etwa darin bestechen konnen, eigentlich geplante Investitionen kurzfristig nicht
im Haushalt zu beriicksichtigen, um diese dann als quasi-zusitziiche Investitionen aus
Fordermitteln des ZulnvG zu finanzieren. Wenn man einmal von den Kommunen absieht, die
Doppelhaushalte fiir die Jahre 2009 und 2010 bereits beschlossen hatten, dann war das rein
vorhabenbezogene Kriterium aber schon fir das Haushaltsjahr 2010 relativ zahnlos: Die
Kommunen konnten im Jahr 2009 eine Forderung aus dem ZulnvG fiir Investitionsvorhaben
erhalten, die sie im Jahr 2010 ohnehin planten, die aber erst im Haushalt des Jahres 2010
budgetiert worden wiren und damit im Jahr 2009 nach dem vorhabenbezogenen Kriterium
noch als zusétzlich galten.



Hier wird bereits die Bedeutung eines zweiten, quantitativen Kriteriums fiir die Zusétzlichkeit
deutlich. Ein strikter Referenzwert, der auf die Summe der Investitionsvorhaben im Zeitraum
2009 bis 2011 bezogen ist und der von den L#ndern auch auf der kommunalen Ebene
durchgesetzt wird, wiirde solche Manéver verhindern. Gleiches gilt fiir den Versuch, zwar
Mittel fiir zusitzliche (im Sinne des vorhabenbezogenen Kriteriums) Investitionsvorhaben zu
sichern, gleichzeitig aber andere, bereits geplante Investitionsvorhaben nach hinten zu
verschieben. Das vorhabenbezogene Kriterium kann dies letztendlich nicht verhindern. Hier
hilft es auch nicht, daB 1t. BMF im Februar 2010 bereits 83% der Mittel des ZulnvG gebunden
waren. Kommiunen in prekirer allgemeiner Haushaltshaltssituation bleibt dann immer noch
die Moglichkeit, in den Jahren 2010 und 2011 Ausgaben zu kiirzen, indem nicht durch Mittel
nach dem ZulnvG finanzierte Investitionsvorhaben gestrichen oder verschoben werden. Nur
ein strikt durchgesetzies quantitatives Kriterium filr Zusitzlichkeit kann dies zuverldssig
verhindern.

Angesichts der aktuellen kommunalen Finanznot sind die oben geschilderten
Ausweichmdglichkeiten nicht nur theoretischer Natur. Zwar haben sich die kommunalen
Haushalte im letzten Aufschwung deutlich erholt, jedoch wihrte diese Erholungsphase nur
kurz. Im Jahr 2009 wiesen die kommunalen Haushalte ein Gesamtdefizit von €7,1 Mrd. aus.
Zahlreiche Gemeinden gerade in strukturschwachen Regionen befinden sich nahe an der
Grenze zur Uberschuldung. Dic kommunalen Steuereinnahmen scheinen sich zwar am
aktuellen Rand der verfiigbaren Daten zu stabilisieren, sie tun dies aber auf einem niedrigen
Niveau. Der Deutsche Stidtetag rechnet erst ab 2013 mit einer Erholung. In dieser Situation
ist zu erwarten, dass viele Kommunen der Versuchung erliegen, Investitionsausgaben in die
Zukunft zu verschieben.

b) Die Folgen eines Wegfalls des zweiten Zusdtzlichkeitskriteriums

Der aus den oben diskutierten Griinden ohnehin schwache konjunkturelle Impuls, den man
2010 (und ggf. 2011) noch auf der Grundlage des ZulnvG erwarten kann, wird durch das
gerade beschriebene Ausweichverhalten weiter reduziert. Wenn das primére Ziel der
Konjunkturstimulus ist, dann wird hier die Wirksamkeit eines ohnehin schon relativ zu
anderen MafBnahmen wenig effektiven Instruments noch weiter reduziert. Die Folgen werden
aber auch regional unterschiedlich sein: In besonders finanzschwachen Kommunen diirfie der
Anreiz zum Ausweichverhalten relativ ausgeprigter sein. Der stabilisierende BEffekt
zusitzlicher 6ffentlicher Investitionen wire also ausgerechnet dort besonders schwach, wo
hohere Investitionsausgaben vergleichsweise hilfreicher wéren.

Trotz des eher geringfligigen gesamtwirtschaftlichen Effektes der hier diskutierten Gesetzes-
#nderung ist zu erwarten, dass auch hier einzelne Branchen besonders betroffen sein werden,
insbesondere im Handwerk und im Bausektor insgesamt. Plakativ ausgedriickt: Stark an
offentlichen Investitionen partizipierende Branchen in wirtschaftlich eher schwachen
Regionen mit eher finanzschwachen Kommunen wiirden besonders davon profitieren, ein
quantitatives Zusitzlicheitskriterium im ZulnvG beizubehalten.

Ein letztes, damit zusammenhéngendes Argument ist regionalkonomischer Natur. Wenn nur
besonders  finanzschwache = Kommunen es kurzfristig  vorteilhaft finden, ihr
Investitionsvolumen nach einer Anderung des ZulnvG wieder zu reduzieren, dann kann dies
mittelfristig die Divergenz zwischen diesen Kommunen und solchen, die tatsichlich
zusiitzlich in effiziente kommunale Infrastruktur investieren, vergréBern. Aufholprozesse cher
strukturschwacher Regionen mit vielen finanzschwachen Kommunen kénnen daher als
unerwiinschte Nebenwirkung der vorgeschlagenen Gesetzesinderung verlangsamt werden.



) ZENTRALVERGAND DES
CPEUTSCHEN BANDWERKS

Stellungnahme zur geplanten Anderung
des Zukunftsinvestitionsgesetzes
(Artikel 3b des Entwurfs eines Gesetzes
zur Abschaffung des Finanzplanungsrates)

Umfassende Beibehaltung des Zusitzlichkeitskriteriums (§ 3a Zukunftsin-
vestitionsgesetz, ZulnvG})

Die Mittel des kommunalen Investitionsprogramms entsprechend ZulnvG leisten
durch zusétzliche Investitionen auf kommunaler Ebene seit 2009 einen wichtigen
Beitrag zur gesamtwirtschaftlichen Stabilisierung. Obwohl nach Angaben des
Bundesfinanzministeriums Uber 80 % der durch den Bund bereitgestellten Mittel
bereits gebunden sind, ist ein betrachtlicher Teil des Mittelvolumens auf kommu-
naler Ebene noch nicht endgiiltig beauftragt und konjunkturwirksam geworden.

Der Einsatz der Mittel nach MaRRgabe des Kriteriums der Zuséatzlichkeit bleibt an-
gesichts der nach wie vor labilen gesamtwirtschaftlichen Lage fur die weitere Sta-
bilisierung unverzichtbar. Bei Abschaffung des finanzstatistischen Zusétzlichkeits-
vergleichs wéaren Umschichtungen in den kommunalen Haushalten méglich, die
den urspriinglich intendierten und weiterhin notwendigen Stabilisierungseffekt des
kommunalen Investitionsprogramms deutlich abschwéchen kénnten. Der finanz-
statistische Zusitzlichkeitsvergleich ist zur Sicherstellung der tatséchlichen
Zusitziichkeit und damit der intendierten Stabilisierungseffekte des kom-
munalen Investitionsprogramms unverzichtbar!

Im Einzelnen:

Voraussetzung fiir die Férderung von Investitionen im Rahmen des kommunalen
Investitionsprogramms ist der Nachweis der Zusétzlichkeit der betreffenden Inves-
titionen auf zwei unterschiedlichen Ebenen (§ 3a ZulnvG):

+ Das jeweilige konkrete Investitionsprojekt muss zuséizlich sein. Das heilt,
dass das jeweilige Vorhaben (nur) auf der Grundlage der Férderung aus dem
kommunalen Investitionsprogramm initiiert und realisiert wird bzw. ohne diese
Férderung unterlassen wiirde (vorhabenbezogene Zusatzlichkeitspriufung).

e In der Summe muss das Investitionsvolumen eines Landes einschlieBlich der
Kommunen in den Jahren 2009 bis 2010 (Férderzeitraum) gréRer sein als das
Investitionsvolumen in den Jahren 2004 bis 2008 (Referenzzeitraum). Der Re-
ferenzzeitraum kann sich alternativ — bei entsprechender Kotrekturrechnung -
auf 2006 bis 2008 beziehen (finanzstatistischer Zusatizlichkeitsvergleich).

Die Detailregelungen zur finanzstatistischen Zusétzlichkeitsprﬁfung wurden in § 5
der Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und L&ndern zum ZulnvG fixiert.
Besonderes Gewicht liegt hierbei auf den in § 5 Abs. 2 definierten Korrekturfakto-



ren, mit denen u.a. Unterschiede im Steueraufkommen, in sonstigen Investitions-
hilfen des Bundes und in weiteren landerspezifischen Sonderfaktoren zwischen
Férderzeitraum und Referenzzeitraum im Interesse der L&nder ausgeglichen wer-
den sollen. Bei Vorliegen von Sondereffekten ist auch eine nachtrégliche Redu-
zierung des festgelegten Referenzwertes moéglich, so dass die jetzige Regelung
bereits derzeit ein angemessenes Maf an Flexibilitét aufweist.

Der Anderungsantrag der Arbeitsgruppe Haushalt der Fraktionen von CDU/CSU
und FDP zum Gesetzentwurf sieht die Abschaffung der Vorgabe der ,finanzstatis-
tischen Zusatzlichkeit* bei der Nutzung der Mittel des kommunalen Investitions-
programms vor (§ 3a ZulnvG). Lediglich vorhabenbezogene Zusétzlichkeit soll als
Férdervoraussetzung beibehalten und dabei in § 3 verankert werden.

Damit wiirde der Rechtszustand realisiert werden, der im Erstentwurf des ZulnvG
von 2009 geplant war (ausschlieBlich vorhabenbezogene Zusétzlichkeit), der
dann jedoch im weiteren Gesetzgebungsverfahren zur Absicherung des mit dem
kommunalen Investitionsprogramm intendierten Stabilisierungsimpulses um den
finanzstatistischen Zusatzlichkeitsvergleich ergénzt wurde.

Einzige im Antragstext enthaltene Begriindung ist der Hinweis darauf, dass die
Anderung dem Wunsch der Lander entspricht. Dies mag zwar den Tatsachen
entsprechen, erscheint als Rechffertigung der aus einer solchen gesetzlichen
Neuordnung zu befiirchtenden gesamtwirtschaftlichen Effekte aber unzureichend.

Der finanzstatistische Zusatzlichkeitsvergleich zwischen den Investitionsvolumina
im Férderzeitraum und denjenigen im Referenzzeitraum ist die faktisch einzig
wirksame Vorkehrung dafir, dass mit dem kommunalen Investitionsprogramm
tatsachlich zusitzliche Investitionsimpulse freigesetzt werden:

» lLediglich fir das Jahr 2009 bestand ein objektiver Beurteilungsmalfstab flr die
einzelfallbezogene Zusatzlichkeit dahingehend, dass bei Einfuhrung des
kommunalen Investitionsprogramms bereits konkrete kommunale Haushalts-
und Investitionsplanungen vorlagen.

s Bei Aufstellung der kommunalen Haushalts- und Investitionsplanungen fur
2010 und 2011 gilt das kommunale Investitionsprogramm demgegenlber be-
reits. Damit kann nicht mehr zweifelsfrei nachgeprift werden, ob ein als "zu-
satzlich" deklariertes Investitionsprojekt ohne Férderung nicht durchgeflhrt
wilrde und damit tatséchlich zusétzlich ist, oder ob es sich um ein eigentlich
"ohnehin vorgesehenes" Vorhaben handelt, das lediglich auf eine andere Fi-
nanzierungsbasis gestellt wird.

e Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass Kommunen zwar bereits
vorhabenbezogen eindeutig zusatzliche Investitionsprojekte in Gang gesetzt
haben, in diesem und im kommenden Jahr nun jedoch andere ,eigentlich vor-
gesehene” Investitionsprojekte zur Haushaltsentlastung zurlickstellen.

Das Konjunkturpaket hat seit 2009 bereits deutliche stabilisierende Effekte auf die
Beschaftigung gezeigt, Trotz eines erheblichen Umsatzriickgangs sowohl im
Bauhauptgewerbe insgesamt (-4,0 Prozent) als auch im Bauhandwerk (-6,9 Pro-
zent) wurde die Beschaftigung im Jahr 2009 dort fast komplett gehalten. Dies ist



.

vor dem Hintergrund der starken Umsatzverluste auch darauf zurlckzuftinren,
dass die Baubetriebe auf die stabilisierenden Wirkungen des kommunalen Investi-
tionsprogramms setzen. Nicht zuletzt dieser beschéftigungspolitische Erfolg
wire im Ergebnis der vorgeschlagenen Anderung des ZulnvG gefihrdet.

Flexibilisierung der Umsetzungsfristen fiir Investitionsprojekte (§ 5 ZulnvG)

Ungeachtet dieser grundsétzlichen Kritik an einer Abschaffung des finanzstatisti-
schen Zusétzlichkeitsvergleichs sollte das ZulnvG jedoch im Hinblick auf die Re-
gelungen zur Umsetzungsfrist fortentwickelt werden:

Gemél § 5 ZulnvG dirfen Investitionsvorhaben nur dann noch im Jahr 2011 im
Rahmen des kommunalen Investitionsprogramms geférdert werden, wenn mit
dem Investitionsvorhaben vor Ende 2010 begonnen worden ist.

Sofern mit dem MaRnahmenbeginn der Baubeginn gemeint ist, wurde bei der Ge-
setzesformulierung nicht hinreichend beriicksichtigt, dass nach Auftragsvergabe
noch unvorhergesehene Verzégerungen, z.B. durch Witterungslagen, auftreten
kénnen. Die je nach Bundesland teilweise sehr zeitaufwéndigen Verwaltungsver-
fahren, die mit dem Einsatz der Mittel verbunden sind, haben ohnehin zu weiter-
hin splrbaren Verzégerungen der Projektumsetzung gefiihrt. Zudem erfordert ge-
rade auch angesichts des aktuellen schwierigen Finanzierungsumfelds die Si-
cherstellung einer hinreichenden Projektvorfinanzierung seitens der Betriebe
ebenfalls einen teilweise langwierigen Vorlauf. In der Summe tragen solche Fak-
toren zu Verzégerungen des MaBnahmebeginns bei, was ggf. zum Wegfall der
Bundesmitte! mit negativen Folgen fiir Betriebe und Kommunen fithren kann.

Der ZDH fordert deshalb dringend, die Vorgabe, dass der Beginn des Investiti-
onsvorhabens — im Sinne des Baubeginns — noch im Kalenderjahr 2010 zu erfol-
gen hat, zu streichen. Sofern die Gesetzesformulierung auf die Aufiragsvergabe
abstellt, sollte dies dann auch so klar ersichtlich sein.

Diesbeziiglich wird folgender Formulierungsvorschiag zu § 5 Satz 3 ZulnvG un-
terbreitet:

JIm Jahr 2011 kénnen Finanzhilfen nur fir Investitionsvorhaben eingesetzt
werden, die vor dem 31. Dezember 2010 begennen beaufiragt wurden und
bei denen im Jahr 2011 ein selbstdndiger Abschnitt des Investitionsvorha-
bens abgeschlossen wird.”

Die Bedingungen, wonach die Auftragsvergabe im Jahr 2010 und die Vollendung
eines selbstandigen Abschnitts des investitionsvorhabens im Jahr 2011 zu erfol-
gen haben, werden auch vom ZDH nicht in Frage gestellf.

Bei der vorgeschlagenen Gesetzesédnderung bestlinde keine Gefahr, dass das
kommunale Investitionsprogramm unangemessen uber den fiir das Konjunkturpa-
ket geplanten MaRnahmezeitraum hinaus verlangern wiirde. Mit dieser Anderung
waren keine Mehrausgaben fur den Bundeshaushalt verbunden.

ZDH, 12.4.2010



Staatssekretir Dr. Wolfgang Voi}
Siichsisches Staatsministerium der Finanzen

Stellungnahme
im Rahmen der éffentlichen Anhérung
im Haushaltsausschuss des Deutschen Bundesiages am 19, April 2010
zum ,Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung des Finanzplanungsrates®

Zur Streichung der summenbezogenen Zusitzlichkeit nach § 3a Zukunftsinvestitionsgesetz
nehme ich wie folgt Stellung:

1. Zum Ziel des Zukunftsinvestitionsgesetzes (ZulnvG)

Die durch das ZulovG angeschobenen Investitionsmafnahmen auf Landes-, insbesondere
aber auf kommunaler Ebene leisten einen wichtigen Beitrag zur wirtschaftlichen Stabilisie-
rung in Deutschland. Dieses gesetzgeberische Ziel ist zu unterstiitzen.

Die Abwehr der durch die Wirtschafts- und Finanzkrise eingetretenen Storung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts kann durch zusétzliche investitionen der ¢ffentlichen Hand unters-
tiitzt werden. ,,Zusétzlich” sind die aus Mitteln des Konjunkturpaketes II finanzierten &ffentli-
chen Investitionen dann, wenn die Linder und Kommunen die Finanzhilfen des Bundes fiir bis-
lang nicht geplante bzw. fiir nicht bereits finanziell abgesicherte Malinahmen einsetzen {Gebot
der Additionalitit). Die Bundesmittel diirfen also nicht lediglich an die Stelle von Eigenmitteln
der Linder oder ihrer Kommunen treten. Im Falle einer vollstindigen bzw. teilweisen Substitu-
tion wiirden der gesamtwirtschafiliche Nachfrageeffekt und somit die Wirksamkeit der Bundes-
finanzhilfen gemindert. Dies ist jedoch durch die vorgesehene Abschaffang des summenbe-
zogenen Zusiitzlichkeitsnachweises nicht zu erwarten.

2. Regelungsinhalt des § 3a Zukunfisinvestitionsgesetz

§ 3a Abs. 2 ZulnvG unterscheidet zwei Formen der Zusiitzlichkeit:
§ Die Zusétzlichkeit der geforderten Mafinahmen muss ,,vorhabenbezogen® gegeben sein.

§ Des Weiteren muss die Zusitzlichkeit ,in Bezug auf die Summe der konsolidierten Investi-
tionsausgaben des jeweiligen Landes einschlieBlich Kommunen® nachgewiesen werden
(summenbezogene Zusitzlichkeit).

Gelingt einem Land der Zusétzlichkeitsnachweis in beiden Formen nicht, so kann der Bund nach
§ 7 ZulnvG Finanzhilfen zuriickfordern. Der vorhabenbezogene Zusitzlichkeitsnachweis konnte
problemlos im tiblichen Verwendungsnachweisverfahren verankert werden, Das summenbezo-
gene Zusitzlichkeitskriterium stellt hingegen weitergehende Anforderungen mit dem Anspruch,
die gesamten dffentlichen Investitionen steuern zu wollen, Bei der Ermittlung des Referenzwer-
tes eines Landes werden gewisse Spezifika beriicksichtigt. Diese sind jedoch nicht geeignet, die
grundsitzlichen Probleme dieses Kriteriums zu beseitigen.

3. Wesentliche Kritikpunkte an der summenbezogenen Zusiitzlichkeit

Das summenbezogene Zusitzlichkeitskriterium ist aus einer gesamtwirtschaftlichen Globalbe-
trachtung gefolgert. Dabei werden volkswirtschaftliche Ageregate in ihrem Zusammenwirken
untersucht. Daraus wird auf deren Auswirkung z. B. auf Wachstum und Beschiftigung ge-
schlossen. Eine dieser Aggregate sind die gesamtstaatlichen &ffentlichen Investitionsausga-
ben. Mittels des summenbezogenen Zusitzlichkeitskriteriums verfolgt man nunmehr den Ans-
pruch, diese Grofle durch Bundesfinanzhilfen zu stevern. Zu diesem Zweck werden die Linder
einschlieBlich ihrer Kommunen fiir die Realisierung von im Voraus festgelegten &ffentlicher
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Investitionsausgaben in Haft genommen. Dies erstreckt sich tiber die aus Bundesmitteln finan-
zierten Investitionsausgaben hinaus auf die Investitionssummen der reguliren Haushalte. Bei
Verfehlung dieses Investitionsniveaus drohen Rilckzahlungsforderungen des Bundes.

Dieser umfassende Stenerungsanspruch ist jedoch mit folgenden erheblichen Nachteilen fiir
die Lander und ihre Kommunen verbunden:

a) Inpflichtnahme der L&nder auch fiir antragsgebundene Investitionsausgaben, die fiir sie nicht
stoverbar sind.

b) Benachteiligung von Lindern und Kommunen mit hoher Investitionsquote

¢) Eingriff in die Haushaltsautonomie von Landern und Kommunen

d) Zwang zur kreditfinanzierten Fortschreibung des Investitionsniveaus vor der Krise

e) Umfassende Inpflichtnahme ohne verfassungsrechtliche Notwendigkeit

Zu a) Inpflichtnahme der Linder auch fiir antragsgebundene Investitionsausgaben,
die fiir sie nicht steuerbar sind

Der Aggregatsgedanke, der die offentlichen Investitionsausgaben als einheitlichen Ausgabe-
block sieht, abstrahiert von der hohen Differenziertheit der Investitionsausgaben auf Lan-
des- und Kommunalebene. Einige Investitionsaunsgaben, wie staatlicher Hoch- und Strallenbau,
sind direkt steuerbar und ihre Realisierung ist durch Eigenanstrengung der Lander beeinfluss-
bar, Bei den antragsgebundenen Investitionsausgaben ist dies aber nicht der Fall. Antragstel-
lungen von Unternehmen, freien gemeinniitzigen Einrichtungen u. 4. lassen sich nicht erzwin-
gen. Sie sind Ergebnis individoeller Kalkiile, Wegen dieser Abhéngigkeit von Entscheidungen
Dritter ist eine Sicherstellung dieser Investitionsausgaben letztlich nicht maglich, Dies gilt erst
recht fiir den rechtzeitigen Mittelabfluss innerhalb des Forderzeitraumes von 2009 bis 2011,
Obwohl die antragsgebundenen Investitionsausgaben der direkten Einflussnahme der Linder
entzogen sind, nimmt das summenbezogene Zusétzlichkeitskriterium die Linder dafiir in Ver-
antwortung,

Dieses Problem wiire unerheblich, wenn der Anteil der antragsgebundenen Investitionen an den
Gesamtinvestitionen der Lander vernachlissigbar klein wire. Dies ist aber nicht der Fall. So
entfallen von den reguliren Investitionsausgaben des Freistaates Sachsen im Ist 2009 (i. H. v.
rund 3,2 Mrd. € ohne Bundesfinanzhilfen aus dem Konjunkturpaket IT) lediglich rd. 24 % auf
dessen eigene, autonom steuerbare Investitionen, Weitere rd. 39 % sind investive Zuweisungen
an die Kommunen. Die danach verbleibenden rd. 37 %, bilden jedoch Darlehen, Gew#hrleistun-
gen und Zuschiisse an private Unternchmen und an sonstige Bereiche. Reichlich ein Drittel der
Investitionsausgaben des Freistaates Sachsen ist damit abhingig von Antrigen privater Dritter;
mehr als ein weiteres Drittel von der Antragstellung der Kommunen. Die Sicherstellung einer
Gesamtinvestitionssumme auf dem Niveau der konjunkturellen Hochphase vor der Krise
ist bei dieser Struktur der Investitionsausgaben unméoglich,

Ein Umsteuern zwischen den Bereichen wiihrend des Forderzeitraumes ist aus praktischen und
haushalterischen Griinden nicht maglich.

Vor dem Hintergrund dieser strukturellen Gegebenheiten, kann es sein, dass die Lénder in eine
Riickzahlungssituation geraten, obwohl sie alles in ihrer Macht stehende getan haben, ein hohes
Investitionsnivean zu realisieren.

Zu b) Benachteiligung von Liindern und Kommunen mit hoher Investitionsquote
Die 0. g. mangelnde Steuerbarkeit steht im engen Zusammenhang mit einer Benachteiligung von
Léndern mit hohen Investitionsquoten wie z. B. - aufbaubedingt - die neuen Liinder. Dies zeigt

etwa ein Vergleich zwischen den Investitionsausgaben der beiden von der Einwohnerzahl her
vergleichbaren Lénder Sachsen (Ist 2008: rd. 3,7 Mrd. EUR) und Rheinland-Pfalz (Ist 2008: rd.
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1,3 Mrd. EUR)', Im Vergleich muss Sachsen fiir seine annéhernd dreifachen Investitionsausga-
gaben einen wesentlich hsheren administrativen Aufwand betreiben. Die Gefahr, die Gesamt-
hihe zu verfehlen, ist bei gréBeren Summen héher als bei niedrigeren Investitionsausga-
ben. Es muss aber Ziel eines gesamtstaatlichen Konjunkturprogramms sein, auch und gerade
solchen Landern mit traditionell sehr hohen Investitionsausgaben eine gleichberechtigte Chance
der Teilhabe an Bundesfinanzhilfen zu ermoglichen,

Zuc) Eingriff in die Haushaltsautonomie von Liindern und Kommunen

Die summenbezogene Zusitzlichkeit greift in die durch Art. 28 Abs. 2 und 109 Abs, 1 GG
garantierte Haushaltsautonomie der Kommunen und Liinder ein. Diese werden in ihren
Méglichkeiten der Haushaltssteuerung erheblich beeintridchtigt, indem sie zu Investitionsausga-
ben aus konjunkturellen Hochzeiten veranlasst werden, jedenfalls dann, wenn sie Riickzahhn-
gen vermeiden wollen,

Diese Einschrinkung autonomer Haushaltswirtschaft steht in einem Missverhéltnis zum Ziel, die
Wirksamkeit der Finanzhilfen des Bundes i. H. v, 10 Mrd. EUR zu sichern. Durch das Kriterium
der summenbezogenen Zusitzlichkeit sind die Investitionsausgaben (in Sachsen rd. 3,3 Mrd. €)
der Haushaltssteuerung entzogen. Und dies in einer Einnahmensituation, die durch Steuermin-
dereinnahmen in Milliardenhshe gekennzeichnet ist. Die Linder und Kommunen werden auf
diese Weise angehalten, sich neu zu verschulden und sich damit in Widerspruch zur Schulden-
bremse aus Art. 109 Abs. 3 GG und aus entsprechenden landesrechtlichen Bestimmungen zu
setzen. Damit werden Haushaltsmittel fiir Zins- und Tilgungszahlungen gebunden, die zukiinftig
nicht fiir Investitionen zur Verfiigung stehen,

Zud) Zwang zur kreditfinanzierten Fortschreibung des Investitionsniveaus vor der
Krise

Die summenbezogene Zusitzlichkeit verpflichtet die Lander und Kommunen, ihre Investitions-’
ausgaben in den Jahren 2009 bis 2011 nahezu auf dem Niveau des konjunkturellen Hochs vor
Eintritt der Wirtschafts- und Finanzkrise fortzuschreiben. Hieran dndern auch die den Léndern
zugestandenen geringfligigen Abschlige auf den Referenzwert nichts.

Das Erreichen eines Investitionsniveaus in Hohe dieses Referenzwertes soll Voraussetzung filr
die Wirksamkeit der Bundesfinanzhilfen sein. Zwingend ist diese Definition nicht. Dieser Refe-
renzwert ist im Sinne des gesamtwirtschaftlichen Nachfragesteuerungsanspruchs eine extreme
Position. Andere Positionen sind aber ebenfalls denkbar. So gehen die Finanzplanungen insbe-
sondere der neuen Linder systematisch von sinkenden Investitionsausgaben aus. Hier ist bis
2020 ein Einschwingen auf die Investitionsniveaus der alten Linder zu erwarten. Nunmehr soll
ein Investitionsniveau aus steuerstarken Jahren festgeschrieben werden. Damit beriicksich-
tigt dieses Investitionsniveau die mittel- und langfristigen Notwendigkeiten zumindest der neuen
L#nder nicht. ,Zusitzlich® wiire bei dieser Betrachtungsweise bereits jedes Vorhaben, wel-
ches - gemessen an den normalen Haushaltsplanungen - ohne Bundesfinanzhilfen mangels
anderer Finanzierungsalternativen nicht realisiert worden wiire. Dafiir reicht aber der vor-
habenbezogene Zusitzlichkeitsnachweis,

zu ¢) Umfassende Inpflichtnahme ohne verfassungsrechtliche Notwendigkeit
Die Zusdtzlichkeit 6ffentlicher Investitionen wird vor allem damit begriindet, sie sei verfas-

sungsrechtlich geboten, um die Voraussetzungen des Art, 104 b GG fiir die Abwehr einer St6-
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts zu erfiillen,

! Quelle: Statistisches Bundesamt; Viertalj‘é'lhrige Kassenstatistik der staatlichen Haushalte 1. — 5. Vj. 2008
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Die hier kritisierte Ausformung der summenbezogene Nachweisfithrung der Zusitzlichkeit
folgt jedoch nicht zwingend aus der Verfassungsnorm. Dem Gesetzgeber steht vielmehr ein
Gestaltungsspielraum mit mehreren vertretbaren Regelungsoptionen zu, Entsprechende
Bandbreiten bestanden nicht nur bei der Hshe des Referenzwertes und der diesbeziiglichen Ab-
schlige, die den Lindern seinerzeit nach Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens im Rahmen
der Verwaltungsvereinbarung zugestanden wurden, sondern auch beim Forder- und Referenz-
zeitraum der Finanzhilfen, '

Bei der Wahl des Zusiitzlichkeitsnachweises hat der Gesetzgeber auch andere einschliigige
Verfassungsnormen zu beachten, wie die Haushaltsautonomie der Lénder und Kommunen
und das Verschuldungsverbot. Dies fithrt zu schwierigen Abwiigungsnotwendigkeiten. Die
Abkehr vom summenbezogenen Zusitzlichkeitskriterium und die Beschridnkung auf einen dem
Zuwendungsrecht innewohnenden iiblichen Verwendungsnachweis, der vorhabenbezogenen
Zusitzlichkeit, ist geeignet und geboten diese Konflikte anfzuldsen.

4, Fazit:  Befiirchtungen mangelnder Wirksamkeit des ZulnvG durch Beschriinkung auf
die vorhabenbezogene Zusiitzlichkeit sind unbegriindet

Fine Streichung der summenbezogenen Zusiitzlichkeit wird keine spiirbaren negativen
gesamtwirtschaftlichen Effekte nach sich ziehen, wenn alle Beteiligten, insbesondere die
Linder und Kommunen weiterhin alles in ihrer Macht Stehende unternehmen, um ihre Investiti-
onsausgaben zu realisieren. Nichts deutet darauf hin, dass diese Anstrengungen im verblei-
benden Forderzeitraum (2010/2011) erlahmen werden. Fiir den Freistaat Sachsen kann dies
definitiv ausgeschlossen werden, .

Der vorhabenbezogene Nachweis ist Anlass genug, keine reine Substitution der eigenen Mittel
durch Bundesfinanzhilfen vorzunehmen, weil alle Beteiligten weiterhin mit einer Uberpriifung
ihrer Angaben anhand der konkreten Aktenlage rechnen miissen.

Der zur Abwehr der Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts erforderliche konjunk-
turelle Impuls wird allein schon durch die vorhabenbezogene Zusiitzlichlkeit gewdhrleistet, die
-auch nach der Gesetzesinderung fortgelten soll. Sie wird dem féderalen Miteinander der staatli-
chen Ebenen gerecht und ist in Sachsen schon jetzt erfiilit. So ergibt sich aus den Bewilligungs-
zahlen aus dem Zweiten Statusbericht des Bundesrechnungshofes vom 25.02.2010 bereits zum
15.02.2010 eine Mittelbindung von 83,3 % im Durchschnitt aller Lénder. Sachsen verzeichnet
zum 15.02.2010 eine Mittelbindung von 97,6 %. Dies wurde erreicht durch ein stark entbiirokra-
tisiertes Forderverfahren, das — getrennt vom iiblichen Forderverfahren - eigens fiir das Kon-
junkturpaket IT eingefiihrt wurde.

Es steht damit auler Frage, dass fiir die geférderten MaBnahmen der vorhabenbezogene Ver-
wendungsnachweis im Sinne der Zusitzlichkeit jeder einzelnen Malinahme erbracht wird, d. h.:
mit Mitteln aus dem Konjunkturpaket II finanzierte Mafinahmen wiren ohne diese Mittel nicht
durchgefiihrt worden und sind mithin zusitzlich,
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Offentliche Anhérung

des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages

zum Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung des
Finanzplanungsrates (BT-Drucksache 17/983)

am 19, April 2010 in Berlin

~ Prof. Dr. Dieter Engels
Prasident des Bundesrechnungshofes



Ausgangslage und Fazit

Die Konjunkturprogramme des Bundes dienen einer Stirkung der gesamtwirtschaftli-
chen Nachfrage und sollen einen Beitrag zur Stabilisierung der Konjunktur leisten. Mit
dem Zukunftsinvestitionsgesetz gewahrt der Bund Finanzhilfen fir zusatzliche Investiti-
onen der Lander und Kommunen. Ein Kernkriterium des Zukunftsinvestitionsgesetzes
ist die summenbezogene Zusatzlichkeit nach § 3a Abs. 2 ZulnvG. Sie soli sicherstellen,
dass ,unter dem Strich” alle Gebietskérperschaften in der Krise mehr investieren als zu-

var.

Streicht man die summenbezogenen Zuséatzlichkeit aus dem Zukunftsinvestitionsge-
setz, hitte dies zur Folge, dass ‘

o das dann alleine verbleibende Kriterium der vorhabenbezogenen Zusétzlichkeit
nicht mehr ausreichend sicherstellen kann, dass die Gebietskérperschaften mit
ihren In\(estitionsausgaben eine anlésslich der Wirtschaftskrise notwendige ge-

samtstaatliche expansive Finanzpolitik stiitzen,

» die in Verbindung mit § 5 VV-ZulnvG geschaffene Transparenz zur summenbe-
zogenen Zusétzlichkeit und insbesondere die damit verkniipfien Sanktionen als
begleitendes Anreizsystem ersatzlos entfielen, '

» ein klarer Mafstab fir die Evaluiérung fehlt, obwohl das Grundgesetz fiir Fi-
nanzhilfen hierzu ndhere Regelungen im Gesetz fordert und

« damit keine einheitlich verbindliche  Uberpriifungsméglichkeit nach
Art. 104b Abs. 2 Grundgesetz mehr gegeben ist.

Das Kriterium der summenbezogenen Zusatzlichkeit sollte deshalb

unangetastet bleiben.



Zugrunde liegende Uberlegungen

1 Die summenbezogene Zusétzlichkeit ist eine notwendige Voraussetzung fir
die konjunkturelle Wirksamkeit der Finanzhilfen des Bundes. Nur wenn Bund,
Lander und Kommunen eine gleichgerichtete expansive Finanzpolitik betreiben,
kann der &ffentliche Sektor die gesamtwirtschaftliche Nachfrage stabilisieren.
Dies steht im Einklang mit Art. 109 Abs. 2 Grundgesetz und dem Stabilitats-
und Wachstumsgesetz, wonach von allen Gebietskérperschaften eigene An-
strengungen zur Stérkung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts in der
Krise verlangt sind. Die summenbezogene Zusétzlichkeit ist MafBstab und
Richtschnur flir das gemeinsame Ziel, 'eine Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts abzuwehren (§ 1 Abs. 1 S. 1 ZuinvG). Ohne sie fehlt ein klarer
MafRstab fiir die Evaluierung nach Art. 104b Abs. 2 Grundgesetz und damit eine
einheitliche und verbindliche Uberpriifungsméglichkeit der gemeinsamen An-
strengungen. Die mit § 3a Abs. 2 ZulnvG in Verbindung mit § 5 VV-ZulnvG
hierzu geschaffene Transparenz und nicht zuletzt die damit verknupften Sankti-
onen als begleitendes Anreizsystem entfielen bei einer Streichung des Kriteri-
ums ersatzlos; die vorgesehene regelméRige Uberprifung der Finanzhilfen
nach Art. 104b Abs. 2 Grundgesetz wire kaum mehr administrierbar.

2 Die vorhabenbezogene Zusétzlichkeit kann fur sich genommen nur dann ge-
samtwirtschaftlich relevant und konjunkturpolifisch wirksam sein, wenn die L&n-
der ihr bisherigés Investitionsniveau weiterhin zumindest beibehalten, an ihrer
eigenen Investitionsplanung festhalten und darauf aufbauend zusétzliche, mit
Bundesmitteln geférderte Investitionen anstolen. Die Angabe, dass bereits
mehr als 83 % der Mittei des Zukunftsinvestitionsgesetzes durch laufende Vor-
haben von Landern und Kommunen gebunden sind, ist hierflr kein Beleg und
kann diese Grundvoraussetzung (Erhaltung des Basissockels an Investitionen
durch eigene Mittel) nicht absichern. Sie belegt nicht, ob und inwieweit Lander
und Kommunen ihren Basissocke! an Investitionen unabhéngig von den zusétz-
lich erhaltenen Finanzhilfen des Bundes beibehalten.

3 Bund und Lander haben sich mit den Konjunkturprogrammen des Bundes zu
einer expansiven Finanzpolitik bekannt. Diese Entscheidung steht im Ein-
klang mit entsprechenden Beschliissen auf européischer Ebene und im Rah-



men der sogenannten G 20. Alle Akteure sollen ihrer gesamtstaatlichen Ver-
antwortung gerecht werden und nicht durch eine restriktive Finanzpolitik die
gemeinsamen wirtschaftspolitischen Ziele geféhrden. Der (Haushalts-) Gesetz-
geber hat im Zukunftsinvestitionsgesetz hierfur das Kernkriterium der summen-
bezogenen Zusétzlichkeit als Sicherungsinstrument festgeschrieben.

Einige LAnder haben eigene Konjunkturprogramme aufgelegt und werden ih-
rer gesamtstaatlichen Verantwortung in besonderem Mafle gerecht. Es ist je-
doch nicht absehbar, ob und ggf. in welchem Umfang Lander und Kommunen
ihre eigenfinanzierten Investitionen bei einer Streichung der summenbezogenen

Zusatzlichkeit reduzieren wirden.

Aussagen (ber die konjunkturellen Effekte der Konjunkturprogramme des
Bundes im Allgemeinen und der Finanzhilfen des Bundes nach dem Zukunftsin-
vestitionsgesetz im Besonderen kann der Bundesrechnungshof nicht treffen.
Somit sind auch Ausségen Uber die konjunkturellen Auswirkungen einer Strei-
chung von § 3a Zukunftsinvestitionsgesetz nicht mdglich. Klar ist aber: Erhoht
der &ffentliche Sektor der Bundesrepublik séine Nachfrage insgesamt nicht,

kénnen von thm keine konjunkturellen Effekte ausgehen.

Die Streichung der summenbezogenen Zusétzlichkeit steht nicht im Einklang
mit dem verfassungsrechtlichen Konzept der Finanzhilfen. Der Bund soll,
wenn er Finanzhilfen gibt, gemalk Art. 104b Abs. 2 GG alles Wesentliche ge-
setzlich regeln. Zur wesentlichen Frage — wie die konjunkturelle Wirkung der Fi-
nanzhilfen sicherzustellen ist — wiirde der Bund bei einer Streichung aber keine
gesetzliche Regelung mehr treffen. Zudem wirde die umfassende Regelung
zur summenbezogenen Zusatzlichkeit in der Verwaltungsvereinbarung ohne
praktischen Bezugspunkt gleichsam ,in der Luft* hdngen. Dartiber hinaus wirde
der Wegfall der summenbezogenen Zusétzlichkeit zu einer Benachteiligung der
schnell und damit antizyklisch handelnden Gebietskdrperschaften fiihren, die
trotz Krise durch eigene Anstrengungen ihr Investitionsniveau aufrechterhalten
oder sogar erhht haben, wohingegen diejenigen, die dies nicht tun, keine

Sanktionen zu heflrchten hitten.



