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Nachgetragene Stellungnahme

zur Offentlichen Anhorung des Ausschusses fir Wirtschaft und Technologie
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung EDL- E

zu der ich als Sachverstandiger geladen war, an der ich reisebedingt aber
nicht teilnehmen konnte.

l. Der Entwurf dient der Umsetzung der RL 2006/32/EG vom 5.
April 2006. Daher einige Worte zu dieser Richtlinie (einer von
mehreren im Kontext der Energieeffizienz) vorab:

1. lhr Zid ist ein doppeltes: Die Verbesserung der
»Endenergieeffizienz* (ein Begriff, der selbst nicht definiert wird,
dessen Gehalt sich aber aus dem Kontext ergibt; der Eistin § 2 Nr.
10 ungenau (er setzt Endenergie mit Energieeffizienzverbesserung
gleich; zutreffend dagegen ist die Formulierungin 8 3 Abs. 1 desE)
und das Angebot von Energiedienstleistungen auszuweiten (vgl.
insoweit Erw.Grde 7, 17 und 24 ff der RL). Beide Ziele stehen freilich
in einem engen innerem Zusammenhang.

2. Sieist marktorientiert abgefasst. Das ist angesichts des
Regelungsziels der Ausweitung des Angebots und der Nachfrage nach
Energiedienstleistungen zu begruf3en und sollte auch die
» Grundstimmung” der Umsetzung bestimmen.

3. Und sielasst den Mitgliedstaaten grofe Freirdaume bei der Umsetzung
(vgl. z.B. die Erwégungsgrinde 21, 24, Art. 2 Abs. aund —vor allem-
in Art. 6, dem der RegE in seinem umstrittenen 8 5 gerecht werden
will).



. Bel der Umsetzung macht vor alem Kapitel 111 der RL
(, Férderung von Energieeffizienz und Energiedienstlei stungen”)
Probleme und dort vor alem Art. 6 mit den Pflichten der
Energieunternehmen und der Verpflichtung der Mitgliedstaaten,
deren Erfullung sicherzustellen.

1. Art. 6 Abs. 1 RL umreif3t die Informationspflichten der —
wieder vereinfacht- Energieunternehmen, die bisher vor allem
8§ 4 des E umsetzt.

2. Art. 6 Abs. 2 it @) der RL gibt den Mitgliedstaaten fir ihre
Umsetzung 3 Moglichkeiten (i —iii) zur Wahl. Der E scheint
sich insgesamt am ehesten an der Méglichkeit i) (,, Forderung
von Energiedienstleistungen mit wettbewerbsorientierter
Preisgestaltung und Sicherstellung des entsprechenden
Angebots fur ihre Endkunden®) zu orientieren.

Die dort normierte Verpflichtung zur Sicherstellung des
entsprechenden Angebots (eine bei Richtlinien haufig
verwendete Formulierung) lasst wiederum erhebliche
Freiraume: Europarechtlich geschuldet ist der Erfolg. Das
heif¥t hier: Jeder Endverbraucher muss letztlich auf ein
entsprechendes Angebot zurtickgreifen kénnen.

Wie der Mitgliedstaat das bewirkt, das bleibt ihm allein
Uberlassen — ob er nun das Ergebnis mit marktgemaler
Forderung zu erreichen sucht (so die Ausrichtung der RL) oder
andere—wiein 8 5 Abs. 1 - dazu mit den Mitteln der
Eingriffsverwaltung zwingt oder es schliefdich durch eine
Bundesstelle - § 5 Abs. 2 — oder in eigener Hand per RVO - §
5 Abs. 3 herstellen will.

[I1.  Der RegierungsEntwurf

Hier muss ich mich auf den zentralen Kritikpunkt
beschranken.

Diein § 5 des Kabinettsentwurfs vorgesehene ,, Sorgepflicht
der Energieunternehmen® ist in dieser Form europarechtlich
sicher nicht geboten (vgl. oben vor 111). Sie geht vielmehr tber
diese europarechtliche Umsetzungspflicht weit hinaus.

Das ist europarechtlich natirlich zuléssig und auch
innerstaatlich, soweit diese Uberobligationsmaliige Umsetzung
mit deutschem Verfassungsrecht vereinbar ist. Das durfte aber
in der vorliegenden Form kaum der Fall sein, so dass der Bund
mit dieser Regelung verfassungsrechtliche Risiken eingeht, fir



die es keinen politischen oder wirtschaftlichen Grund geben
durfte. Dazu hier nur stichwortartige Andeutungen:

Abs. 1: Die Beschrankung auf stadt- oder kreisgebundene
Anbieter ist angesichts der raumlichen Marktabgrenzungen der
Anbieter solcher Leistungen und der Nachfragemacht der
Endverbraucher willkurlich (Art. 31 GG).

Die Belastung ,,der Energieunternehmen” bedurfte genauerer
Spezifizierung. Ihre Verpflichtung zur Herstellung des
entsprechenden Angebots dirfte grundrechtlich nicht zu
rechtfertigen sein (nicht erforderlich, unklarer
Verteilungsmal3stab und auch unpraktikabel). Dazu bietet die
RL in Art. 6 Abs. 2 lit @) iii) Fondsldsungen, die auch als
Auffangregel ungen infrage kdmen (vgl unten am Ende von
V).

Abs. 2 verscharft die verfassungsrechtlichen Einwande noch,
insofern er ,, die Energieunternehmen® in der Diktion und
Intensitét von Polizeigesetzen in Pflicht nimmt, ohne
wenigstens die hier besonders gebotene Bestimmtheit zu
beachten (,,in angemessener Frist geeignete und erforderliche
Mal3nahmen).

Abs. 3

Nr. 1. Die Zahl der Anbieter l&sst sich kaum generell
festlegen.

Nr. 2: das sollte — wenn schon- das verpflichtete Unternehmen
und nicht eine RVO festlegen.

Nr. 3 bleibt ganz unbestimmt, was angesi chts des
Verpflichtungsgehalts mehr als zweifelhaft ist.

Mit alledem entfernt sich der E hier von sachbezogenen
Regelungen fir die Starkung der entsprechenden Mérkte.
Kriterien, nach denen der Verordnungsgeber diese regulativen
Festlegungen treffen sollte, werden nicht genannt. Es gibt sie
wohl auch nicht.

ADbs. 4 Ubernimmt Art. 6 Abs. 1 lit b) ersten Halbsatz der RL ,
lasst aber den Satz 2 weg, der die Unterbindung sol cher
wettbewerbsbehindernder Malinahmen gebietet. Das wird mit
der ,, Sorgepflicht” der Energieunternehmen nicht aufgefangen.
Hier ist der Staat selbst nun wirklich gefragt, indem er ein
Verbot fUr ein derartiges Verhalten normiert, soweit dieses
Verbot nicht schon durch geltendes Recht (GWB)
gewdhrleistet ist. Dann aber wére ausdricklich darauf zu
verweisen. Insowelt jedenfalls bleibt der E eindeutig hinter der
Vorgabe der RL zurlck.



Auf Initiative der Koalitionsfraktionen wird derzeit ein VVor schlag
zur Einfuhrung einer flachendeckenden Ener gieberatung
ohne Sorgepflicht des§5im EDL -G (Basis Kabinettsfassung
vom 21.4.10) diskutiert, der bei entsprechender Anderung bzw.
Erganzung des 8§ 4 des E von einer europarechtskonformen
Streichung des § 5 ausgeht.

1. Korrektur des84 E, (1) Energielieferanten unterrichten ihre
Endkunden mindestens jahrlich in geeigneter Form Uber die
Wirksamkeit von Energieeffizienzmal3nahmen in ihrem
Zusténdigkeitsbereich sowie Uber die in ihrer kreisfreien Stadt
oder ihrem Landkreis oder bundesweit tétigen
1. Energiedienstleister mit wettbewerbsorientierter
Preisgestaltung,

2. Anbieter von Energieaudits mit wettbewerbsorientierter
Preisgestaltung, die unabhangi g-ven-den-Energieunternehmen
durchgeftihrt werden,”

Dazu:

Die Erganzung (oder bundesweit) ist wirtschaftlich (wegen der

Struktur der angesprochenen Mérkte) und

bundesverfassungsrechtlich (Art. 31 GG) geboten.

Die Streichung ,,von den Energieunternehmen* ist ebenfalls

sachlich geboten, da anders ,, Energieunternehmen” sich nicht —

wie gerade angestrebt — zu Energiedienstleistern wandeln
koénnten. Das Wesentliche ist Unabhangigkeit der Durchfihrung,
nicht nur der Energiewirtschaft gegentber.

2. DerneueAbs.3in84

(,(3) Die Bundesstelle fiir Energieeffizienz richtet eine zentrale
Internetseite ein, auf der die unter Absatz 1 Nummer 1 bis 3 genannten
verflgbaren Informationen Uber Marktteilnehmer und deren aktuelle
Dienstleistungs-Angebote regional verfligbar abrufbar sind und auf die alle
Energielieferanten verweisen. Die Energielieferanten stellen der
Bundesstelle fur Energieeffizienz fur die Internetseite allgemeine
Informationen gemald Absatz 1 zu wirtschaftlichen Energiedienstleistungen
zur Verfigung.*)

erscheint mir sachlich angemessen im Sinne eines Beitrags zur

richtliengebotenen Sicherstellung der notwendigen Information.

3. Derin §4 desE ebenfalls neue Abs. 4 entspricht wortlich der
Regelung des Regierungsentwurfs und der in Art. 6 Abs. 1 lit
b) ersten Halbsatz der RL , sielasst aber ebenfalls den Satz 2
weg, der die Unterbindung solcher wettbewerbsbehindernder
Mal3nahmen gebietet (vgl. dazu meine Anmerkung beim
Regierungsentwurf).



Die Ergénzung des § 4 Abs. 3E (hier 85 S. 2 : , Dartiber
hinaus kann in dieser Rechtsverordnung festgel egt werden, auf
welche Weise fur ein ausrei chendes Informati onsangebot
geméal3 Absatz 1 zu sorgen ist fUr den Fall, dass kein
flachendeckendes Angebot verflgbar ist.”) ist eine sinnvolle
und unter dem Aspekt der wirksamen Umsetzung
(Mitgliedsstaat ,, stellt sicher”) auch gebotene Auffangregelung
fr den Fall, dass sich bundesweit (das wirdeich
flachendeckend vorziehen) tatséchlich nicht gentigend
Anbieter finden. Das sollte dem VO-Geber auch aufgegeben
und nicht nur freigestellt werden.

Mit diesen beiden Anmerkungen halte ich den Vorschlag europarechtlich
fur geeignet, den bisherigen 8§ 5 des RegE zu ersetzen.

V. Zu einem mir heute zugegangener Alter nativvor schlag (Breil)
zur Umsetzung EDL-Richtlinie:

1. DieAnderung des 8§ 4 Abs. 1 des RegE (offenbar nicht
erganzend zu dem vorstehend unter 1V beurtellten
Vorschlags):
»(1) Energielieferanten unterrichten mindestens jahrlich ihre Endkunden Uber die
fur sie verfligbar en Angebote von wirksamen Energieeffizienzmal3nahmen, die
durch

1. Energiedienstleister,

2. Anbieter von Energieaudits, insbesonder e solchen, die von

Energieunternehmen unabhéngig sind,

3. Anbieter von sonstigen Energi eeffizienzmal3hahmen,
mit wettbewer bsorientierter Preisgestaltung durchgefiihrt werden. Diese
Informationen kénnen im Rahmen der Abrechnung des Energieverbrauchs durch
ausdriicklichen Hinweis auf die Anbieterliste nach § 7 Absatz 1 Satz 1 oder eine
Anbieterliste, auf die die Bundesstelle fur Energieeffizienz nach 8 7 Absatz 1 Satz 3
hinweist, sowie auf die Berichte nach § 6 Absatz 1 und die Marktplattform nach
§ 5 Abs.1 gegeben werden.”

Die beiden ersten Anderungen halte ich zwar fiir noch zul&ssig (unter
dem Gesichtspunkt wirksamer Umsetzung und in Anbetracht
moglicher Umgehungen), ziehe aber die Fassung unter oben 1V
eindeutig vor.

Anderung 3 (wettbewer bsorientierter Preisgestaltung) enthélt auch
Vorschlag oben 1V.

Zur letzten Anderung vgl hier unter 2.

2. Neufassung des 8 5 des RegE durch die Einrichtung einer
el ektronischen und interaktiven Marktplattform.

Dieser Vorschlag enthdlt einen neuartigen Weg zur Sicherstellung der
entsprechenden Information.



Er beseitigt eine Reihe von verfassungsrechtlichen Bedenken, die dem
RegE entgegenstehen.

Im Einzelnen stellen sich auch bel diesem Vorschlag Fragen, dieich
hier nicht ndher abhandeln kann, zumal sieim Bereich
gesetzgeberischen Gestaltungsermessens bleiben (ist es zweckmaliig,
die Plattform bei der Bundesstelle einzurichten? Immerhin sieht die
RL auch freiwillige V ereinbarungen (etwa betroffener Unternehmen)
vor, deren Einhaltung lediglich zu Gberwachen wére. Wie kann hier
die ,aktive’ Mitwirkung von Nachfragern wie von Anbietern sicher
gestellt werden? Und schliefdlich: Kommen hier nicht durch die
Hintertir Mal3nahmen wie im bisherigen § 5 des RegE?).

Insgesamt gesehen kann dieser VVorschlag bel Gberschlagiger
Beurtellung durchaus erganzende neue Elemente beisteuern, wenn
die vorstehend angedeuteten Fragen geklart sind.
Gemeinschaftsrechtlich sehe ich — abgesehen von dem auch hier
unverandert gebliebenen Abs. 4 des RegE — keine Einwande.

Der Vorschlag lief3e sich —bei verbleibender Zeit fur ruhige Redaktion
—auch in den unter 1V beurteilten einarbeiten. Allerdings wirde ich
diese Reihenfolge klar einer umgekehrten vorziehen.
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