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lingen), Burkhard Lischka, René Rospel,
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keit verringern und Globalen Fonds
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b) Beschlussempfehlung und Bericht des
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menarbeit und Entwicklung zu dem An-
trag der Abgeordneten Uwe Kekeritz, Ute
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ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Die Ziele der Bundesregie-
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tion neu ausrichten
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Niema Movassat (DIE LINKE) ...........
Dr. Christiane Ratjen-Damerau (FDP) . .. . ..
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dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Eu-
ropiischen Parlaments und des Rates zur
Verhiitung und Bekimpfung von Men-
schenhandel und zum Opferschutz sowie
zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2002/629/J1 des Rates (Ratsdok. 8157/10)
hier: Stellungnahme gegeniiber der Bun-
desregierung gemif} Artikel 23 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes
Menschenhandel bekimpfen — Opferschutz
stirken
(Drucksache 17/2344)
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— zu dem Antrag der Abgeordneten Klaus
Riegert, Eberhard Gienger, Stephan Mayer
(Altétting), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abge-
ordneten Joachim Giinther (Plauen), Dr.
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und Verantwortung fiir einen europii-
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— zu dem Antrag der Abgeordneten Martin
Gerster, Sabine Batzing, Gabriele Fograscher,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
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bringen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Viola
von Cramon-Taubadel, Winfried Hermann,
Volker Beck (Koln), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
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rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN: Bericht der Bun-

desregierung iiber die Lage behinderter

Menschen und die Entwicklung ihrer

Teilhabe umfassender und detaillierter
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Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
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Aktionsplan zur Umsetzung der UN-
Konvention iiber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen vorle-
gen
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— zu dem Antrag der Abgeordneten
Markus Kurth, Elisabeth Scharfenberg,
Katja Dorner, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
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bruar 2005 iiber die Anwendung des
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nung von Geldstrafen und Geldbufien
(Drucksachen 17/1288, 17/2458) .......... 5752 C
Ansgar Heveling (CDU/CSU) ............ 5752D
Dr. Peter Danckert (SPD) . .............. 5753 D
Jorg van Essen (FDP) .................. 5755 A
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DIE GRUNEN) ..................... 5756 C

Tagesordnungspunkt 22:

Antrag der Abgeordneten Sonja Steffen,
Christine Lambrecht, Dr. Peter Danckert, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD:
Anderung des Vormundschaftsrechts und
weitere familienrechtliche Mafinahmen

(Drucksache 17/2411)
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Sonja Steffen (SPD)
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Fischer (Hamburg), Arnold Vaatz, Volkmar
Vogel (Kleinsaara), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Patrick Doring, Oliver Luksic,
Werner Simmling, weiterer Abgeordneter und
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Abgeordneter und der Fraktion der SPD: Ar-
beitsbedingungen im Briefmarkt — Sozial-
klausel nach § 6 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3
Postgesetz und Verordnung iiber zwingende
Arbeitsbedingungen fiir die Branche Brief-
dienstleistungen auf Grund des Arbeitneh-
mer-Entsendegesetzes
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Tagesordnungspunkt 25:

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-

schusses fiir Wahlpriifung, Immunitéit und Ge-

schiftsordnung: Anderung der Geschifts-
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Tagesordnungspunkt 24:
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Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Kultur und Medien

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Lukrezia Jochimsen, Dr. Rosemarie Hein,
Kathrin Senger-Schifer, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE:
wSoforthilfeprogramm Kultur“ zum
Erhalt der kulturellen Infrastruktur
einrichten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Agnes
Krumwiede, Undine Kurth (Quedlinburg),
Ekin Deligdz, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Kulturelle Infrastruktur sichern —
Substanzerhaltungsprogramm Kultur
auflegen

(Drucksachen 17/552, 17/789, 17/2320) .. ..
Marco Wanderwitz (CDU/CSU) ...........
Siegmund Ehrmann (SPD) . ..............
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5774 D
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5777 A
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5778 D
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Reiner Deutschmann (FDP)
Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE) . . . ...

Agnes Krumwiede (B UNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Tagesordnungspunkt 28:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung des Verbraucherschutzes bei
Vertragsabschliissen im Internet

(Drucksache 17/2409)

Marco Wanderwitz (CDU/CSU) . ..........
Lucia Puttrich (CDU/CSU)
Kerstin Tack (SPD)
Stephan Thomae (FDP)
Caren Lay (DIE LINKE)

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/
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Antrag der Abgeordneten Jan Korte, Ulla
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Tagesordnungspunkt 31:

Antrag der Abgeordneten Nicole Gohlke, Dr.
Petra Sitte, Agnes Alpers, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE: Mittel
des Nationalen Stipendienprogramms fiir
eine Erhéhung des BAf6G nutzen

(Drucksache 17/2427) .................. 5803 B
Dr. Stefan Kaufmann (CDU/CSU) ......... 5803 C
Marianne Schieder (Schwandorf) (SPD) . ... 5805 A
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GRUNEN: EU-Fordermittel aus dem Emis-
sionshandel fiir erneuerbare Energien und
zur Verringerung prozessbedingter Emis-
sionen
(Drucksache 17/2430) .................. 5809 A

Tagesordnungspunkt 32:

Beschlussempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses

— zu dem Antrag der Abgeordneten Gerold
Reichenbach, Dr. Eva Hogl, Gabriele
Fograscher weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: zu dem Entwurf der
Europiischen Kommission fiir das Ver-
handlungsmandat eines neuen Abkom-
mens zwischen der Européischen Union
und den Vereinigten Staaten von Ame-
rika iiber die Verarbeitung von Zah-
lungsverkehrsdaten und deren Uber-
mittlung fiir die Zwecke des Programms
der USA zum Aufspiiren der Finanzie-
rung des Terrorismus (kurz: SWIFT-

Abkommen), Ratsdok. 7936/10 vom
24. Mirz 2010
hier: Stellungnahme gegeniiber der

Bundesregierung gemif} Artikel

23 Absatz 3 des Grundgesetzes
Neues SWIFT-Abkommen nur nach eu-
ropiischen Grundrechts- und Daten-
schutzmaBstiben

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jan
Korte, Dr. Barbara Holl, Ulla Jelpke, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE: Einstellung der Verhandlun-
gen mit den Vereinigten Staaten von

Amerika um ein neues SWIFT-Abkom-
men und Verzicht auf ein europiisches
Abkommen iiber ein Programm zum
Aufspiiren der Finanzierung des Terro-
rismus

(Drucksachen 17/1407, 17/1560, 17/2469) .. 5809 B

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Antrag der Abgeordneten Dr. Giinter Krings,
Dr. Hans-Peter Uhl, Reinhard Grindel, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU sowie der Abgeordneten Gisela Piltz,
Manuel Hoferlin, Dr. Stefan Ruppert, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP: Da-
tenschutz bei der transatlantischen Zusam-
menarbeit zur Bekimpfung des internatio-
nalen Terrorismus

(Drucksache 17/2431) 5809 C

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 7:

Antrag der Abgeordneten Dr. Konstantin von
Notz, Volker Beck (K6In), Alexander Bonde,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN: zu einem
Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates
iiber den Abschluss des Abkommens zwi-
schen der Europiischen Union und den
Vereinigten Staaten von Amerika iiber die
Verarbeitung von Zahlungsverkehrsdaten
und deren Ubermittlung aus der Europii-
schen Union an die Vereinigten Staaten fiir
die Zwecke des Programms zum Aufspii-
ren der Finanzierung des Terrorismus
(Ratsdokument 11172/10)
hier: Stellungnahme gegeniiber der Bun-
desregierung gemill Artikel 23 Ab-
satz 3 des Grundgesetzes in Verbin-
dung mit § 9 EUZBBG
Finanzdaten der Biirgerinnen und Biirger
Europas schiitzen — SWIFT ablehnen

(Drucksache 17/2429)
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Néchste Sitzung . ......................
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tungsrates der ,,Stiftung Flucht, Vertreibung,
Versohnung® (Tagesordnungspunkt 5) . .. ...

Anlage 9
Zu Protokoll gegebene Reden zur Beratung:

— Beschlussempfehlung und Bericht zu dem
Antrag: Bericht der Bundesregierung iiber
die Lage behinderter Menschen und die
Entwicklung ihrer Teilhabe umfassender
und detaillierter vorlegen

— Beschlussempfehlung und Bericht zu den
Antrigen:

— Aktionsplan zur Umsetzung der UN-
Konvention iiber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen vorlegen

— Handlungsauftriige aus dem UN-Uber-
einkommen iiber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen

— Antrag: Erstellung des Berichts der Bun-
desregierung auf Grundlage der UN-Kon-
vention — Aktionsplan zur Umsetzung auf
den Weg bringen

(Tagesordnungspunkt 17 a bis c)
Maria Michalk (CDU/CSU) ..............
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55. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 8. Juli 2010

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eréffnet.

Das Leben geht weiter, auch wenn gelegentlich die
Hoffnungen grofer sind als die Moglichkeiten. Aber
dass nicht immer alles so gelingt, wie man sich das vor-
genommen hat, wissen wir aus eigenen Erfahrungen.

Trotz des Ergebnisses des gestrigen Abends haben
wir allen Anlass, der deutschen Mannschaft fir ein fa-
moses Turnier zu danken. Im Ubrigen kénnen wir uns
ein bisschen dariiber freuen, dass der Weltmeistertitel
wieder mal in Europa bleibt.

(Beifall)

Es gibt im Ubrigen eine Reihe weiterer freudiger Er-
eignisse. Der Kollege Dr. Peter Danckert feiert heute
seinen 70. Geburtstag.

(Beifall)

Ich gratuliere ihm herzlich im Namen des ganzen Hau-
ses. Ebenso herzlich gratuliere ich der Kollegin Beatrix
Philipp zu ihrem gestrigen 65. Geburtstag und der Kol-
legin Gerda Hasselfeldt zu ihrem 60. Geburtstag. Die
Kollegin Petra Crone feierte diesen runden Geburtstag
bereits am vergangenen Samstag.

(Beifall)

Ihnen allen unsere geballten guten Wiinsche fiir die
nichsten Jahre und Jahrzehnte.

Auf Vorschlag der FDP-Fraktion soll der Kollege
Jimmy Schulz anstelle des ausgeschiedenen Kollegen
Hellmut Konigshaus neues stellvertretendes Mitglied im
Kuratorium der Stiftung ,,Erinnerung, Verantwor-
tung und Zukunft“ werden. Eine Aussprache ist dazu
nicht vorgesehen. Sind Sie auch ohne Aussprache damit
einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist
der Kollege Schulz gewéhlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der

SPD:

Steigende Beitrige als Ergebnis der Gesund-
heitsreform — Weniger Netto vom Brutto
(siche 54. Sitzung)

ZP2 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-

fahren
Ergéinzung zu TOP 38

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Manuel Sarrazin, Dr. Frithjof Schmidt,
Marieluise Beck (Bremen), weiteren Abge-
ordneten und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem EFSF-Rahmenvertrag vom
7. Juni 2010

— Drucksache 17/2412 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen
Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen), Peter
Altmaier, Michael Brand, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Elke Hoff, Rainer Erdel,
Burkhardt Miiller-Sonksen, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der FDP

Verbesserung der Regelungen zur Einsatz-
versorgung

— Drucksache 17/2433 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss
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(A) ZP3 Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aus-

sprache
Ergénzung zu TOP 39

a) Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuss) zu dem ... Gesetz
zur Anderung des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes

— Drucksachen 17/1147, 17/1604, 17/1950,
17/2402 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Jorg van Essen

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sylvia Kotting-Uhl, Priska Hinz (Herborn),
Manuel Sarrazin, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

EU-Forschungsetat auf Innovation und
Nachhaltigkeit fiir 2020 fokussieren — Rats-
entscheidung ITER-Projekt nicht zustim-
men

— Drucksache 17/2440 —

c) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 117 zu Petitionen
— Drucksache 17/2442 —

d) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 118 zu Petitionen
— Drucksache 17/2443 —

e) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 119 zu Petitionen
— Drucksache 17/2444 —

f) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 120 zu Petitionen
— Drucksache 17/2445 —

g) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 121 zu Petitionen
— Drucksache 17/2446 —

h) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 122 zu Petitionen
— Drucksache 17/2447 —

i) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 123 zu Petitionen
— Drucksache 17/2448 —

ZP 4

ZP5

ZP 6

ZP7

j) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 124 zu Petitionen
— Drucksache 17/2449 —

k) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 125 zu Petitionen
— Drucksache 17/2450 —

1) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 126 zu Petitionen
— Drucksache 17/2451 —

m) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 127 zu Petitionen
— Drucksache 17/2452 —

n) Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 128 zu Petitionen
— Drucksache 17/2453 —

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion DIE
LINKE:

Gesundheitspolitik ohne Perspektive

Beratung des Antrags der Abgeordneten Oliver
Krischer, Hans-Josef Fell, Barbel Hohn, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

EU-Fordermittel aus dem Emissionshandel
fiir erneuerbare Energien und zur Verringe-
rung prozessbedingter Emissionen

— Drucksache 17/2430 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Giinter Krings, Dr. Hans-Peter Uhl, Reinhard
Grindel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Gisela Piltz, Manuel
Hoéferlin, Dr. Stefan Ruppert, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Datenschutz bei der transatlantischen Zusam-
menarbeit zur Bekimpfung des internationa-
len Terrorismus

— Drucksache 17/2431 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Konstantin von Notz, Volker Beck (Koln),
Alexander Bonde, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu einem Vorschlag fiir einen Beschluss des
Rates iiber den Abschluss des Abkommens
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zwischen der Europiischen Union und den
Vereinigten Staaten von Amerika iiber die
Verarbeitung von Zahlungsverkehrsdaten und
deren Ubermittlung aus der Europiischen
Union an die Vereinigten Staaten fiir die Zwe-
cke des Programms zum Aufspiiren der
Finanzierung des Terrorismus (Ratsdoku-
ment 11172/10)

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung gemifl Artikel 23 Absatz 3
des Grundgesetzes in Verbindung mit
§ 9 EUZBBG

Finanzdaten der Biirgerinnen und Biirger Eu-
ropas schiitzen — SWIFT ablehnen

— Drucksache 17/2429 —

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 10 wird abgesetzt. Die
nachfolgenden Tagesordnungspunkte der Koalitions-
fraktionen riicken jeweils einen Platz vor.

SchlieBlich sollen der Tagesordnungspunkt 11 a abge-
setzt und der Tagesordnungspunkt 11 b ohne Debatte
iiberwiesen werden. Hierdurch riicken dann die nachfol-
genden Tagesordnungspunkte der SPD-Fraktion entspre-
chend vor. — Auch hierzu kann ich eine groflere Unruhe
nicht erkennen, sodass ich davon ausgehe, dass wir das
einvernehmlich so vereinbaren koénnen.

Ich muss Sie darauf hinweisen, dass wir heute Mor-
gen einen partiellen Stromausfall hatten.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
Telefon geht wieder!)

— Mir wire die umgekehrte Reihenfolge lieber gewesen,
also dass die Uhren funktionieren wiirden und Sie fiir
eine Weile nicht telefonieren konnten. Jetzt scheint es
eher umgekehrt zu sein.

Jetzt sehe ich, dass es anscheinend eine positive
Riickkopplung zwischen den Telefonapparaten und den
Uhren gibt, was der Bundestagsverwaltung bis heute
Morgen nicht bewusst war. Wenn es nicht so funktio-
niert, wie wir uns das vorstellen, stellen wir ein ambu-
lantes Gerét zur Verfiigung.

(Heiterkeit)

An den vereinbarten Redezeiten dndert sich dadurch je-
denfalls nichts.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a und 3 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Kauder, Ute Granold, Erika Steinbach, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Marina Schuster, Pascal
Kober, Serkan Toren, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Religionsfreiheit weltweit schiitzen

— Drucksache 17/2334 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (K&ln), Tom Koenigs, Josef Philip Winkler,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Das Menschenrecht auf Religions- und Glau-
bensfreiheit stirken

— Drucksache 17/2424 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Das ist offen-
sichtlich einvernehmlich.

Dann er6ffne ich die Aussprache und erteile das Wort
zunichst dem Kollegen Volker Kauder fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Schutzlos ausgeliefert — Im ostindischen Bundes-
staat Orissa werden Christen verfolgt und getotet.
Die Téter sind Hindus. Und die Behdrden schauen
ZU.

In einem ganzseitigen Beitrag hat die Frankfurter Allge-
meine Sonntagszeitung am letzten Wochenende ausfiihr-
lich iiber das Thema berichtet, das heute Gegenstand
dieser Debatte ist und das uns in der Bundestagsfraktion
von CDU/CSU und auch in der FDP immer wieder be-
schiftigt: Verfolgung von Christen, Bedringung von
Christen, Missachtung eines der zentralen Menschen-
rechte, ndmlich das Recht, seinen Glauben frei zu leben
und ausiiben zu kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Orissa ist nur ein aktuelles Beispiel fiir das, was welt-
weit geschieht. Deshalb haben wir heute Morgen
Schwester Justine Senapati und Vater Dr. Augustine
Singh aus Orissa eingeladen. Sie sitzen auf der Tribiine,

(Beifall)

begleitet von den Vertretern der christlichen Kirchen hier
am Sitz von Bundestag und Bundesregierung in Berlin.
Die beiden waren beim Menschenrechtsrat in Genf.
Heute sind sie in Deutschland und werben dafiir, das
Los, das Schicksal bedringter und verfolgter Christen
nicht zu vergessen.
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Am Beispiel Orissa kdnnen wir sehen, wo die Pro-
bleme liegen. Indien ist der Verfassung nach eine mo-
derne Demokratie. Die Bundesregierung Indiens schiitzt
die Religionsausiibung und die Religionsfreiheit und be-
kennt sich immer wieder dazu, dass alle Menschen — in
Indien geht es vor allem um Christen, Hindus und Mus-
lime — ihre Religion frei ausiiben konnen. Aber in den
einzelnen Bundesstaaten kann die Zentralregierung vie-
les von dem nicht umsetzen. So kommt es zu brutalen
Ubergriffen. Christen werden verfolgt, bedringt und ver-
trieben. Allein in der Region Orissa wurden in der letz-
ten Zeit 60, 70 Kirchen und 4 000 Hauser angeziindet.
Es werden Christen getdtet, vergewaltigt, und noch im-
mer sind Zehntausende in Fliichtlingslagern unterge-
bracht. Das ist keine Christenverfolgung durch den
Staat. Aber wir erwarten schon, dass nicht das eintritt,
was die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung ge-
schrieben hat, ndmlich dass die Behorden zuschauen.
Wir erwarten, dass die Behorden die Christen schiitzen
und alles dafiir tun, dass sich so etwas nicht wiederholt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Christen werden weltweit verfolgt. In liber 60 Staaten
gibt es Verfolgung oder Bedrangung. Zwei Drittel der
verfolgten Christen leben in diesen 60 Staaten. 200 Mil-
lionen Christen sind von Bedrdngung und Verfolgung
betroffen.

Ich will kurz einige Beispiele ansprechen. Wir haben
vor wenigen Wochen einen Besuch in die Tiirkei unter-
nommen, um dort vor allem das bedringte Kloster Mor
Gabriel zu besuchen. Um es klar zu sagen: Es gibt in der
Tiirkei keine Christenverfolgung durch den Staat. Aber
es gibt Bedrangungen, die dazu fiithren, dass Christen ih-
ren Glauben nicht leben konnen. Wir haben in der letzten
Legislaturperiode hier im Deutschen Bundestag in einem
Antrag die tiirkische Regierung aufgefordert, die Re-
pressalien, das Drucksystem gegen das Kloster Mor
Gabriel aufzuheben. Bis zum heutigen Tag ist nichts ge-
schehen, und dies ist nicht hinzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir erdffnen in den Beitrittsverhandlungen mit der Tiir-
kei Kapitel um Kapitel. Aber ein Land, das néher zu Eu-
ropa will, muss den elementaren Menschenrechtsgrund-
satz, dass Religionsfreiheit gelebt werden kann, erfiillen.
Da gibt es kein Wenn und kein Aber.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir bzw. die Viter und Miitter unseres Grundgesetzes
haben im Grundgesetz die Konsequenzen aus unserer
dramatischen jiingeren Geschichte gezogen. Christen
wurden auch in unserem Land wéhrend der Terrorherr-
schaft des Nationalsozialismus verfolgt. Deshalb ist die
Religionsfreiheit in unserem Grundgesetz ein zentraler
Artikel. Er ist unmittelbar verbunden mit dem Kernsatz,
der die Menschenrechte betrifft: ,,Die Wiirde des Men-

schen ist unantastbar.” Und zur Wiirde des Menschen
gehort auch sein religidses Bekenntnis.

Wir, die christlichen Demokraten, und die FDP setzen
uns dafiir ein, dass in diesem Land Religionsfreiheit ge-
lebt werden darf. Ich kenne die Diskussionen in vielen
Kommunen. Ich sage ausdriicklich: Ich bin dafiir — wer
fiir Religionsfreiheit ist, der ist dafiir —, dass Muslime in
diesem Land Moscheen bauen konnen und dass sie in
diesen Moscheen beten kdnnen.

(Beifall bei 'gier CDU/CSU, der FDP, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber ich erwarte genau das Gleiche von allen anderen
Landern in der Welt. Ich erwarte, dass die Christen in
der Tiirkei ihre Kirchen so bauen kénnen wie die Mus-
lime in Deutschland ihre Moscheen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE] —
Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSUJ:
Sehr gut! Bravo!)

In vielen Landern dieser Welt erleben wir eine subtile
Bedriangung von Christen. Die Christen sind im Ubrigen
die am meisten verfolgte Gruppe in der ganzen Welt.
Ubertritte von einer anderen Religion zum Christentum
werden unter Strafe gestellt. Christen wird es untersagt,
fiir ihre Religion einzutreten, weil dies als unerlaubte
Werbung gilt. Es wird verboten, dass Christen in diesen
Léndern die Ausbildung ihrer Pfarrer und Priester durch-
fiihren, und Christen wird ein besonderer Stempel in den
Ausweis gedriickt, damit sie moglichst viele Probleme
im téglichen Leben haben. Ich weiB3, dass die Verfolgung
von Christen viele Ursachen hat. Auf der einen Seite
geht es darum, die eigene Religionsmehrheit zu schiit-
zen. Auf der anderen Seite sind nationale Themen ur-
sédchlich. In einigen Fillen sind die Radikalitdt der Ver-
folgung und die emotionale Auseinandersetzung auch
ein Ergebnis der wirtschaftlichen Situation, der Armut in
diesen Landern.

Ich bin dankbar, dass die Bundesregierung das Thema
Christenverfolgung/Christenbedrangung in den Katalog
ihrer Arbeit aufgenommen hat. Wir fordern, dass die Re-
ligionsfreiheit im Bereich der Entwicklungshilfe als
Teil der Menschenrechtsdiskussion ein zentrales Thema
ist. Ich bin BundesauBenminister Guido Westerwelle
dankbar, dass er das Thema Christenverfolgung nicht
nur in seinen Katalog einer wertegeleiteten Au3enpolitik
aufgenommen hat, sondern das Thema auch in Genf an-
gesprochen hat und dies heute vor dem Deutschen Bun-
destag erlautern will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich weil}, dass die Bundeskanzlerin auf ihren vielen
Reisen nach China und in andere Lander der Welt dieses
Thema ebenfalls angesprochen hat. Ich finde, wir miis-
sen dieses wichtige Menschenrechtsthema mit aller
Kraft ansprechen und diirfen nicht zurtickweichen, wenn
es heifit: Wenn ihr dieses Thema ansprecht, kdnnte es
unangenehme Konsequenzen haben. — Meine Erfahrung
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ist: Wenn wir darauf hinweisen, in welchen Landern Be-
drangungen und Verfolgungen von Christen stattfinden,
dann hat dies auch Wirkung. Denn dauerhaft will keines
dieser Lénder am Pranger der Offentlichkeit stehen. Sie
wollen nicht, dass man erkennt, wie man mit Menschen
umgeht, die anderen Glaubens als die Mehrheit in dem
entsprechenden Land sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Deswegen macht es Sinn, dies anzusprechen.

Wir verstehen diese Debatte nicht als eine Anklage,
sondern als Aufforderung, dieses elementare Menschen-
recht auch umzusetzen. Wir wollen, dass am Beispiel
Europa auch andere Lénder erkennen kdnnen, welche
begliickende Erfahrung im Zusammenleben der Men-
schen es ist, wenn jeder seine Religion friedlich leben
und nach ihr friedlich sein Leben ausrichten kann. Reli-
gion, der Glaube an etwas nach diesem Leben, die Uber-
zeugung, dass es da etwas anderes gibt, dass es etwas
Transzendentales, dass es Gott gibt, diese gliickliche Er-
fahrung muss jeder in der Welt machen kdnnen. Solange
dies nicht erreicht ist, werden wir nicht lockerlassen und
dies regelmifig zum Thema unserer politischen Diskus-
sion hier in Deutschland und in der ganzen Welt machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichster Redner ist der Kollege Christoph Strésser
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Strasser (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Kauder, vieles von dem, was Sie gesagt haben,
unterstreiche ich eins zu eins. Es ist nicht ganz das
Thema, iiber das wir uns streiten sollten. Denn in der
Uberschrift Ihres Antrags geht es nicht um Christenver-
folgung, sondern um Religionsfreiheit weltweit. Das ist
ein weiter gefasstes Thema als das, was Sie angespro-
chen haben. Gleichwohl ist es wichtig.

Zu einer Stelle — die mich ein klein wenig betroffen
gemacht hat — mochte ich eine Bemerkung machen. Sie
haben hier vorgetragen, dass sich die CDU/CSU und die
FDP in diesem Hause fiir Religionsfreiheit und gegen
Christenverfolgung aussprechen. Ich bitte Sie ganz
ernsthaft, zur Kenntnis zu nehmen, dass sich nicht nur
die Fraktionen auf der rechten Seite des Hauses dafiir
aussprechen, sondern dass sich der gesamte Deutsche
Bundestag — auch SPD, Griine und die Linkspartei — da-
fiir einsetzt. Das ist vollig klar.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Volker
Kauder [CDU/CSU]: Ich spreche nur fiir die
CDU/CSU-Fraktion und nicht fiir die FDP!
Wenn Sie es wiinschen, tue ich das auch fiir
Sie!)

— Die Zeiten sind nun Gott sei dank vorbei; die wollen
wir auch nicht wiederhaben. Aber es ist schon gut, dass
ich Gelegenheit habe, darauf zu reagieren. Es ist wichtig,
festzustellen, dass wir jedenfalls an dieser Stelle keinen
weitgehenden Dissens haben.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Da gibt es kei-
nen Streit!)

Ich darf darauf hinweisen, dass wir im Deutschen
Bundestag am 24. Mai 2007 gemeinsam — SPD und
CDU/CSU — mit grofler Mehrheit einen Antrag mit der
Uberschrift ,,Solidaritit mit verfolgten Christen und ande-
ren verfolgten religiosen Minderheiten™ beschlossen ha-
ben. Wir haben noch vor wenigen Wochen in diesem Haus
iiber Antrage, die dieses Thema betreffen, diskutiert. Da-
riiber bin ich sehr froh. Ich teile nicht die Meinung des
Kollegen Heinrich, der, als wir {iber Oppositionsantrige
zum Thema ,,Folter und Todesstrafe* nicht zum ersten,
sondern zum zweiten und dritten Mal diskutierten, ge-
sagt hat, dass dies eine Art von Polemik sei und die Ar-
beit behindere. Ich glaube, das genaue Gegenteil ist der
Fall. Gerade die Beispiele, die Sie, Herr Kauder, genannt
haben, zeigen, dass es wichtig ist, sich immer und immer
wieder mit diesem Thema auseinanderzusetzen, solange
es in der Welt zu Verfolgungen aufgrund der religio-
sen Zugehorigkeit kommt. Ich glaube, das sind ein
wichtiger Beitrag und ein wichtiges Signal fiir die De-
batte, die wir hier heute beginnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
de_y CDU/CSU, der FDP, der_' LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte einige Punkte ansprechen, iiber die wir,
wie ich glaube, dringend diskutieren miissen. Der An-
trag, den Sie gestellt haben, enthilt viele Punkte, die eins
zu eins dem entsprechen, was wir in der GroB3en Koali-
tion beschlossen haben, und die in der Gesellschaft kon-
sensfahig sind. Aber unter bestimmten Voraussetzungen
springt dieser Antrag an einigen Stellen zu kurz. Deshalb
mochte ich zwei Probleme ansprechen, die mir ganz
wichtig sind; diese haben nichts mit einer Relativierung
von Christenverfolgung zu tun. Wir haben mit grofer
Aufmerksamkeit die Berichte von Frau Granold und
Herrn Kober iiber ihre Reise nach Orissa verfolgt. Es ist
bedriickend und beschdmend, dass es nicht gelingt, die
Menschen dort zu schiitzen.

Wenn wir iiber Menschenrechtsverletzungen im Zu-
sammenhang mit Religionsfreiheit reden — das sage ich
mit aller Klarheit —, dann darf und kann das jedoch nicht
unter dem Aspekt der Quantitét geschehen. Ja, es ist so:
Die Christen sind in diesen Gesellschaften, um die es
geht, wahrscheinlich die religiose Minderheit, die am
meisten verfolgt wird. Aber — darauf mdchte ich ganz
massiv hinweisen — wenn wir uns in unserer Politik auf
diese Gruppe konzentrieren und andere am Rande las-
sen, sie allenfalls marginal erwéhnen, dann ist das kein
Beitrag zur Glaubwiirdigkeit deutscher Menschenrechts-
politik.

Sie haben zwei andere betroffene Gruppen am Rande
angesprochen: die Bahai und verfolgte Muslime in be-
stimmten Regionen dieser Welt. Da wiirde ich mir ein
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bisschen mehr Deutlichkeit wiinschen. Wenn wir wis-
sen, dass in diesen Zeiten fiinf Fiihrer der Bahai-Reli-
gion — sie hat nicht viele Anhinger und gehort zu den am
meisten gefahrdeten Religionen der Welt — aufgrund ih-
rer Religionszugehorigkeit im Iran von der Todesstrafe
bedroht sind, dass es dort Verfahren gibt, dass aber in
diesen Antridgen dazu nichts steht, dann kdnnen wir die-
sen nicht zustimmen; denn das gehort in das Zentrum
unserer Auseinandersetzung. Dariiber miissen wir bei
diesem Thema reden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es geht nicht darum, einen Katalog von Qualitdten
und Quantititen von verfolgten Minderheiten in der Welt
aufzustellen.

Wir haben in den letzten Jahren immer wieder ein
Thema angesprochen. Es gibt eine grofe verfolgte Min-
derheit in China: die Buddhisten in Tibet. Sie sind stin-
dig in der Gefahr, von diesem Regime verfolgt zu wer-
den, nicht nur aufgrund der Diskussionen iiber die
Eigenstindigkeit Tibets, sondern auch aufgrund ihrer
kulturellen und religiosen Zugehorigkeit. Auch dieses
Thema gehort in die Antrége. Dariiber miissen wir reden.
Wenn wir das nicht tun, dann ist dieser Antrag an dieser
Stelle unvollstindig. Wir konnen ithm in dieser Form
nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ein weiterer Punkt, der mir wichtig ist, ist der welt-
weite Schutz der Religionsfreiheit. ,, Weltweit™ umfasst
— das findet man leider nicht in Threm Antrag — natiirlich
auch unseren eigenen Kontinent. An der einen oder an-
deren Stelle muss man dariiber nachdenken, wie der Zu-
stand der Religionsfreiheit in Europa ist. Dies muss
man unter einem anderen Aspekt sehen; ich will das gar
nicht gleichstellen. In Europa gibt es in der Auseinander-
setzung um Religionsfreiheit keine Verfolgung und Ge-
fahr fiir Leib und Leben mehr. Aber wir haben natiirlich
auch Diskussionen, und die Religionsfreiheit ist vielfil-
tig. Ich wiinsche mir, dass wir iiber Fragen wie die des
Baus von Minaretten ganz offene Diskussionen fiihren.
Dies betrifft auch die Frage: Wie ist es eigentlich um die
Religionsfreiheit bestellt, wenn wir — zu Recht — die Isla-
mische Charta und die Beschliisse des Menschenrechts-
rates in Genf zur Islamophobie kritisieren und es in
Deutschland noch immer einen § 166 des Strafgesetzbu-
ches gibt?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na ja, das ist Apfel mit Birnen
vergleichen!)

Das sind Punkte, die wir nicht ignorieren diirfen. Wir
miissen iiber diese Themen reden. Ich denke, es wird uns
in diesem Hohen Hause guttun, da ein Stiick Selbstkritik
zu liben.

(Beifall des Abg. Dr. h. c. Gernot Erler [SPD])

Ich mdchte mit einem Gliickwunsch an einen Kolle-
gen schlielen, der nicht im Deutschen Bundestag sitzt,
aber vielen von uns aufgrund seiner Arbeit im Deutschen
Institut fiir Menschenrechte bekannt ist: Heiner Bielefeldt.
Ich glaube, es ist ein gutes Signal, dass jemand wie
Heiner Bielefeldt als Sonderberichterstatter der Verein-
ten Nationen fiir die Fragen der Religionsfreiheit be-
nannt worden ist. Ich finde, wir sollten uns darum kiim-
mern, dass er hier im Deutschen Bundestag — wir haben
eine Anhorung im Menschenrechtsausschuss, zu der wir
ihn eingeladen haben — zu diesen Fragen Stellung
nimmt. Wir miissen iiber diese Antrdge diskutieren. Wir
werden uns auch positiv in diese Diskussion einmischen.
Ich hoffe, dass wir an dieser Stelle gute Beratungen hin-
bekommen und dass der Deutsche Bundestag bei der
Geltung der Menschenrechte und insbesondere der Reli-
gionsfreiheit in der ganzen Welt — in Deutschland, Eu-
ropa und dariiber hinaus — klare Signale setzt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Bundesregierung erhélt nun das Wort der Herr
Bundesauflenminister Dr. Guido Westerwelle.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Kolleginnen und Kollegen! Eine aktive Menschen-
rechtspolitik ist Markenzeichen deutscher AuBenpolitik.
Der Einsatz fiir Religionsfreiheit ist Teil unserer aktiven
Menschenrechtspolitik. Ich habe um das Wort gebeten,
weil ich nachdriicklich unterstreichen mochte, dass das
Engagement der Antragsteller und, wie ich denke, des
gesamten Hohen Hauses fiir Religionsfreiheit, fiir Plura-
litdt und gegen Verfolgung und Unterdriickung aus reli-
gidsen Griinden nicht nur das Anliegen des Parlamentes
ist, sondern ausdriicklich auch ein zentrales Anliegen der
Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn Millionen Christen in der Welt ihren Glauben
nicht frei leben konnen, dann wollen wir nicht schwei-
gen. Es ist richtig, dass dies ein Anliegen ist, das uns
iiber die Parteigrenzen hinweg verbindet. In vielen Lan-
dern darf die Bibel weder gekauft noch gelesen werden;
Gottesdienste werden behindert; Christen werden ins
Gefangnis geworfen oder kommen ins Arbeitslager.
Auch vor Angriffen auf Leib und Leben sind sie nicht
gefeit. Viele Staaten unterdriicken die freie Religions-
ausiibung mit Verboten, Polizei und Strafen. Anderer-
seits lassen sie ihre Biirger oft genug frei gewihren,
wenn sie Jagd auf Andersgldubige machen. Beides sind
Formen der Unterdriickung von Religionsausiibung:
die staatliche Pression und Verfolgung, aber auch das
Zulassen von Verfolgung durch Mob und durch Krifte,
die die Toleranz nicht akzeptieren wollen.
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(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen zur Kenntnis nehmen — hier miissen wir
uns auf Schitzungen verlassen —, dass Nichtregierungs-
organisationen weltweit von mindestens 100 Millionen
verfolgten Christen ausgehen. Uns geht es aber nicht nur
um ein Engagement fiir den christlichen Glauben, die
christlichen Religionen. Vielmehr geht es hier um eine
grundsitzliche Frage. Wir sind der Uberzeugung: Jeder
Mensch muss den Glauben leben diirfen, den er fiir sich
als wahr erkannt hat. Religionsfreiheit ist immer auch
die Freiheit, seine Religion ungehindert auszuiiben oder
zu wechseln. Auch gar keiner Religion anzugehoéren, ist
ein Ausdruck von Religionsfreiheit. Das ist das plurale
Verstindnis von Religionsfreiheit, das uns nicht nur
iiber das Grundgesetz, sondern auch in unserer tiglichen
Politik hier verbindet.

(Beifall im ganzen Hause)

Religionsfreiheit muss also fiir Angehorige christli-
cher Minderheiten wie fiir Anhénger anderer Religionen
gelten. Wenn wir die Freiheit fiir Christen auf der ganzen
Welt glaubhaft einfordern, dann heif3t das natiirlich auch,
dass der Staat in Deutschland zuerst die Freiheit aller
religiosen Bekenntnisse bei uns zu Hause schiitzt. Ich
unterstreiche nachdriicklich, was der Fraktionsvorsit-
zende der CDU/CSU, Volker Kauder, hier dazu gesagt
hat: Fiir uns ist es eine Selbstverstidndlichkeit — nicht
nur weil wir von Verfassungs wegen dazu verpflichtet
sind, sondern weil wir es in uns selbst fithlen und es an-
streben —, dass wir, so wie wir in anderen Landern auf
Religionsfreiheit setzen, immer und immer wieder alles
dafiir tun werden — mit der gesamten staatlichen Gewalt
und dem gesamten zivilen Engagement, das es bei uns
gibt —, dass auch bei uns in vollem Umfang Religions-
freiheit gewidhrt wird. Das ist mehr als nur eine Frage
von Gebauden. In Wahrheit ist es auch eine Frage des
gesellschaftlichen Klimas. Auch darum wollen wir uns
gemeinsam bemiihen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD und der LINKEN)

Wenn sich Christen nur um die Freiheit von Christen
kiimmern, Hindus nur um die Freiheit von Hindus, Mus-
lime nur um die Freiheit von Muslimen, dann ist das
nicht das Miteinander von Religionen, das wir meinen.
Das Zusammenleben unterschiedlicher Religionen
gelingt nur mit Respekt und Dialog. Wir wollen uns da-
bei nicht selber etwas vormachen. Es hat auch bei uns
Jahrhunderte gedauert — ich rede nicht vom Mittelalter —,
bis sich in Europa ein Wertekanon entwickelt hat, in
dessen Mittelpunkt der Mensch steht, einschlieBlich der
freien Ausiibung der Religion.

Wir sollten uns als Deutsche auch daran erinnern,
dass Religionsausiibung in Deutschland noch im letzten
Jahrhundert alles andere als selbstverstandlich war. Mil-
lionenfacher Mord, auch auf religioser Zugehorigkeit
begriindet, hat auf deutschem Boden stattgefunden. Des-
wegen ist es nicht belehrend, gegeniiber anderen Lan-

dern auf Religionsfreiheit zu dringen; es ist vielmehr die
Lehre aus unserer eigenen Geschichte, dass wir uns fiir
religiose Pluralitiit iiberall in der Welt einsetzen.

(Beifall bei “der FDP, der CDU/C§U, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Wiirde des Menschen, die Freiheit, die Eigenverant-
wortung, das ist unser Fundament; das ist auch ein Er-
folg der europdischen Aufklarung. Fiir dieses Staatsver-
stindnis stehen wir, und fiir dieses Staatsverstindnis
setzen wir uns weltweit ein.

Wir miissen aber allen Versuchen entgegentreten, die
Achtung der Menschenrechte unter den Vorbehalt kul-
tureller Eigenheiten zu stellen. Sehr oft hort man: Dieses
oder jenes miisse man verstehen; denn es sei gewisser-
maflen das Ergebnis kultureller Herkunft und kultureller
Eigenheit. Das ist eine Form der Relativierung von Wer-
ten, die wir nicht akzeptieren konnen. Religionsunter-
driickung ist nicht Ausdruck von Kultur, es ist Ausdruck
von Unkultur.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Das vertreten wir auch in unserer Politik, und dafiir en-
gagieren wir uns auch gemeinsam.

Oft genug wird aus Religionsfreiheit und Meinungs-
freiheit ein Gegensatz konstruiert. Es ist uns ein wichti-
ges Anliegen, immer und immer wieder darauf aufmerk-
sam zu machen: Meinungsfreiheit und Religionsfreiheit
sind gewissermallen zwei Friichte vom selben Baum,
namlich vom groBen, wunderschénen Baum der Freiheit.
Darum geht es. Auch wenn man als jemand, der religios
denkt, lebt, erzogen worden ist, das Gefiihl hat, dass der
eigene Glaube, vielleicht durch Karikaturen oder Mei-
nungsduferungen, beeintrichtigt wird, gibt es dennoch
keine Rechtfertigung, gegen irgendjemanden gewalttétig
zu werden. Religionsfreiheit und Meinungsfreiheit sind
keine Gegensitze. Sie sind in Wahrheit ein wunderbares
Paar, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD und der LINKEN)

Ich méchte fiir die Bundesregierung mit einem klaren
Bekenntnis schlieBen. Wer Hass zwischen den Religio-
nen schiirt, verfolgt vor allem politische Ziele, keine reli-
giosen. Religion darf nie Vorwand fiir Hass, nie Ent-
schuldigung fiir Gewalt und Krieg sein. Deswegen wird
sich die Bundesregierung im, wie ich denke, Namen des
ganzen Hohen Hauses auch international dafiir einset-
zen, indem ein Kernbestandteil unserer Menschen-
rechtspolitik das Bekenntnis zur Religionsfreiheit ist.
Ich selbst habe beim Menschenrechtsrat der Vereinten
Nationen in Genf ziemlich am Anfang meiner Amtszeit
die Religionsfreiheit, ausdriicklich auch die Freiheit der
Christen im Hinblick auf ihre Religion und ihr religioses
Bekenntnis, in den Mittelpunkt meiner Ausfithrungen
gestellt, weil ich den Eindruck habe, dass wir nicht zu-
lassen diirfen, dass dies ignoriert wird.
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Mit Professor Bielefeldt ist vor wenigen Wochen
ein Deutscher zum UNO-Sonderberichterstatter fiir Re-
ligions- und Glaubensfreiheit ernannt worden. Wir
wiinschen ihm fiir seine Arbeit eine gliickliche Hand und
viel Erfolg. Sein Anliegen ist das Anliegen der Bundes-
regierung, und ich bin sicher, es ist das Anliegen des
ganzen Hohen Hauses.

Wenn die Offentlichkeit sieht, dass wir bei diesen fun-
damentalen Wertefragen libereinstimmen, dann, so denke
ich, ist das ein gutes Zeichen. Man kann das — wenn Sie
mir erlauben, dies als Abgeordneter am Schluss meiner
Rede zu sagen — auch durch gemeinsame Beschlussfas-
sungen dokumentieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD und der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Raju Sharma fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Raju Sharma (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! In ihrem
Antrag fordern die Koalitionsfraktionen, Religionsfrei-
heit weltweit zu schiitzen. Wir als Linke koénnen das nur
unterstiitzen. Denn natiirlich schitzen und achten wir die
Freiheit jedes Menschen, seinen Glauben frei von Unter-
driickung und Verfolgung zu leben,

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

genauso wie wir die Freiheit grundsatzlich achten; denn
tatsdchlich ist die Linke die Partei der Freiheit.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP -
Christoph Strasser [SPD]: Oh ja! Vor allem die
Partei der Wahlfreiheit!)

Horen Sie ruhig zu! Das mag einige von Thnen {iberra-
schen,

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKET:
Freuen Sie sich dariiber!)

weil wir die Rechtsnachfolgerin der SED sind, die be-
kanntermaflen die Freiheit nicht geschétzt und geachtet
hat, anders als wir Linke heute. Wir stehen zu dieser Ver-
gangenheit, wir stellen uns ihr, und wir haben aus ihr ge-
lernt.

(Beifall bei der LINKEN)

Heute ist die Linke diejenige unter allen demokratischen
Parteien, die im innerparteilichen Diskurs die Meinungs-
vielfalt nicht nur toleriert, sondern als Reichtum begreift
und deshalb unterstiitzt und fordert.

(Beifall bei der LINKEN — Dagmar Ziegler
[SPD]: Das haben wir letzte Woche gesehen! —

Volker Kauder [CDU/CSU]: Wo ist Sahra
Wagenknecht?)

— Warten Sie es ab, Herr Kauder. — Auch in unserer Pro-
grammdebatte wird der Begriff der Freiheit einen wichti-
gen Platz einnehmen; denn anders als die FDP haben wir
die Freiheit nicht als Statue, sondern als Statut.

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)

Auch das hat in der Linken Tradition: Freiheit und
Gleichheit begreifen wir nicht als Gegensatz, sondern
als sich ergénzende und sich bedingende Elemente der
Demokratie, ohne dass eines von beiden groBer ge-
schrieben wiirde.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb nimmt es auch nicht wunder, dass das bekann-
teste Zitat zur Freiheit von einer Sozialistin stammt. Das
gilt ganz besonders fiir den Bereich, der den Menschen
tief beriihrt und sein Selbstverstdndnis betrifft; somit ist
auch ganz klar: Freiheit ist immer auch die Freiheit des
Andersglaubigen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Christoph Stréasser [SPD])

Wir verurteilen es natiirlich, wenn in vielen Landern
dieser Welt Religionsfreiheit noch keine Selbstverstind-
lichkeit ist. Ein Beispiel ist Tibet, das im Antrag von
CDU/CSU und FDP leider gar nicht erwéhnt wird. V3l-
lig zu Recht hat der Dalai Lama den Friedensnobelpreis
erhalten. In seinen Bemiithungen um die Tibeter verdient
er aus meiner Sicht unsere volle Unterstiitzung,

(Beifall bei der LINKEN)

genauso wie alle anderen Menschen, die sich weltweit
flir das Menschenrecht auf Religionsfreiheit starkma-
chen und dafiir eintreten, dass sich Rechtslage und
Rechtspraxis in ihrem Land so entwickeln, dass das 6f-
fentliche Bekennen der eigenen Religion gewihrleistet
ist.

Der Antrag der Koalitionsfraktionen findet insofern
ebenso grundsitzlich meine Zustimmung wie der von
den Griinen. Allerdings bin ich der Meinung, dass sich
CDU/CSU und FDP um etwas mehr Ausgewogenheit
hitten bemiithen konnen. Thr Antrag konzentriert sich
vorwiegend — das ist schon gesagt worden — auf die
christlichen Minderheiten, was das im Antrag enthaltene
Islam-Bashing noch verstérkt und die verschiedenen Re-
ligionen unndtig gegeneinander in Stellung bringt.

Zudem erweist sich die Haltung der Koalition nicht
wirklich als konsequent; denn wer die UN-Resolution
gegen die Diffamierung von Religionen — sicher richti-
gerweise — ablehnt und darin einen Beweis fiir die Unter-
driickung der Meinungsfreiheit im Islam sieht, der sollte
auch einen Blick in das deutsche Strafgesetzbuch werfen
— auch das ist schon gesagt worden — Zumindest in der
praktischen Handhabung ist das in § 166 des Strafge-
setzbuches enthaltene Verbot einer Beschimpfung von
Religionsgesellschaften nicht allzu weit von der geschol-
tenen Resolution entfernt.
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(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Falsch!)

Ich meine, wir sollten alle Religionen mit demselben
Respekt behandeln.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

AuBerdem stiinde es der Regierung nicht schlecht an,
ein Urbi et Orbi auch fiir sich zu beherzigen. In Sachen
Religionsfreiheit lohnt sich ndmlich nicht nur der Blick
in die Welt, sondern auch ins eigene Land. Eine staatli-
che Unterdriickung oder Verfolgung einzelner Religions-
gemeinschaften ist hier zwar nicht zu beklagen, aber be-
dingungslose Religionsfreiheit ohne jede Einschrinkung
findet man auch bei uns nicht, jedenfalls dann nicht,
wenn man auch die konsequente Gleichbehandlung al-
ler Glaubensgemeinschaften darunter versteht.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir arbeiten daran!)

Wenn namlich ein Muslim zu hiufig sein Gotteshaus
besucht, dann kann es schon passieren, dass er als poten-
ziell Verddchtiger in der Antiterrordatei landet.

(Frank Schiffler [FDP]: Quatsch! — Hartfrid
Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Ach was!)

Ein eifriger Kirchgédnger muss das nicht befiirchten.

Wenn deutsche Behorden Fluggastdaten an die USA
iibermitteln, die nicht nur Angaben iiber die Mitglied-
schaft in Gewerkschaften enthalten, sondern auch solche
iiber Essgewohnheiten oder die Religionszugehorigkeit,
dann geschieht das bekanntermaf3en nicht, um den Bord-
service flir die Passagiere zu optimieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch in manch anderer Hinsicht findet staatliche Un-
gleichbehandlung statt. Noch immer werden die evange-
lische und die katholische Kirche gegeniiber anderen Re-
ligionsgemeinschaften bevorzugt. Eine konsequente
Trennung von Staat und Religion ist in Deutschland
noch langst nicht Wirklichkeit. Ich sage nur: Staatsleis-
tungen, Kirchensteuer, Religionsunterricht. Hier kénnten
wir von unseren Nachbarn lernen: In Frankreich ist der
Laizismus als Grundsatz in der Verfassung festgeschrie-
ben — wir haben Gott in der Priambel des Grundgeset-
zes.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Das ist auch gut
so!)

Immerhin bekennt sich die Koalition in ihrem Antrag
auch zur Freiheit der Nichtgliubigen, die anerkannt
und geschiitzt werden soll. Es besteht also ein breiter
Konsens dariiber, dass die Zeit des Missionierens end-
giiltig vorbei ist. Wenn Menschen zum Glauben finden,
dann sollten sie das in Freiheit tun: hier und im Rest der
Welt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Die Zeit des Missionierens ist
nicht vorbei!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Volker Beck, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Herr
Westerwelle, ich will Thr Angebot ausdriicklich aufgrei-
fen, in den Ausschussberatungen zu gemeinsamen Be-
schlussfassungen zu kommen, weil ich denke, das
Thema der Religions- und Glaubensfreiheit ist so wich-
tig, dass der Deutsche Bundestag das iiber die Grenzen
von Koalition und Opposition hinweg tun sollte, weil er
so seine Position stirker zum Ausdruck bringen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Herr Sharma, Sie haben hier das Religionsverfas-
sungsrecht der Bundesrepublik Deutschland kriti-
siert. Das Entscheidende ist, dass wir alle Glaubensge-
meinschaften und weltanschaulichen Haltungen gleich
behandeln. Es gibt unterschiedliche Rechtstraditionen:
Frankreich und die Tiirkei haben einen eher laizistischen
Ansatz, und in der Tiirkei existiert aulerdem die Beson-
derheit der Privilegierung des sunnitischen Islam. In
Deutschland besteht die ,,hinkende* Trennung von Staat
und Kirche. Das Entscheidende, das wir hier in Deutsch-
land tun miissen, ist, dass wir alle Religionen gleich be-
handeln. Das heiflt aber nicht zwingend, dass wir die
Grundsitze unseres Religionsverfassungsrechtes deshalb
aufgeben miissten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Meine Damen und Herren, ich nehme wohl wahr,
dass diese Debatte heute hier anders verlduft als in der
Vergangenheit. Trotzdem erfolgte in Threm Beitrag, Herr
Kauder, und auch in Threm Antrag eine zu einseitige
Zentrierung auf die Verfolgung der Christen. Ich denke,
wir erweisen den Christen, die in anderen Lindern ver-
folgt werden, einen Bérendienst, wenn wir nicht um das
Recht der Religionsfreiheit streiten, sondern uns einsei-
tig auf ,unsere” Leute fokussieren, die woanders ver-
folgt werden. Das ist die falsche Perspektive. Es muss
um das Prinzip der individuellen, der kollektiven und
auch der negativen Glaubensfreiheit gehen. Wenn wir
um das Prinzip streiten, dann kdnnen wir weltweit auch
viel fiir die verfolgten Christen tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nicht nur Christen aus Orissa haben auf der Tribiihne
Platz genommen, sondern auch ein Vertreter des Natio-
nalen Geistigen Rats der Bahai, einer kleinen Weltreli-
gion mit 300 000 Glaubigen im Iran. Was wird aber da-
durch ausgesagt, dass zahlenméBig weniger Bahai als
Christen verfolgt werden, weil es nun einmal weniger
Bahai als Christen gibt? Gerade fiir diese religiése Min-
derheit ist die Situation im Iran dramatisch, weil die ira-
nischen Muslime nicht akzeptieren, dass es nach
Mohammed einen neuen Offenbarer gab, der fiir sich in

©

(D)



(A)

(B)

5592

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 55. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Juli 2010

Volker Beck (Kéln)

Anspruch genommen hat, eine neue Religion zu begriin-
den. Das ist aber kein Argument, mit dem man Glau-
bensfreiheit ausschalten kann, sondern wir miissen die
Verfolgung der Bahai im Iran massiv kritisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Seit 2004 wurden 313 Bahai festgenommen. Am
22. Juni 2010, also vor wenigen Wochen, wurden 50 Hau-
ser von Bahai im Iran zerstort. Der Prozess gegen die
zwei Frauen und fiinf Ménner des Nationalen Geistigen
Rats der Bahai lauft. Sie sitzen ein, und zwar nur dafiir,
dass sie einer Religionsgemeinschaft angehoren, die
dem iranischen Regime nicht passt, weil sie nach ihrer
Ansicht mit dem Islam nicht konform zu bringen ist.
Vieles aus der Liste der Diskriminierungen und der Ver-
folgung der Bahai im Iran erinnert daran, wie in den ers-
ten Jahren des Dritten Reiches gegen die Juden vorge-
gangen wurde. Kein biirgerliches Recht auf Erbe, auf
Besitz, auf Schulbesuch, auf Freiheit und auf den Schutz
von Leib und Leben ist fiir die Bahai im Iran garantiert.

Deshalb sollten wir hier keinen Wettbewerb zwischen
den verschiedenen Verfolgtengruppen in diesem Bereich
anfangen, sondern massiv da einschreiten, wo eine
Gruppe von Menschen oder Einzelne verfolgt werden,
weil sie einen anderen Glauben haben als die Mehrheit
oder das Regime eines Landes. Darum geht es, wenn wir
iiber die Religionsfreiheit streiten, und es geht auch da-
rum, dass wir das, was wir von anderen Lindern verlan-
gen, auch im eigenen Land konsequent umsetzen, ob-
wohl es bei uns natiirlich keine religiose Verfolgung
gibt. Deshalb verlangen wir in unserem Antrag, auch da-
riiber zu reden, ob der § 166 Strafgesetzbuch zur Be-
schimpfung von religiosen Bekenntnissen mit der von
uns hier gemeinsam geiibten Kritik an der Resolution
des UN-Menschenrechtsrats gegen die Diffamierung
von Religionen noch zusammenpasst, also ob wir uns
hier nicht auch an die eigene Nase fassen miissen.

Gleichstellung der Religionen und diskriminierungs-
freie Garantie der Glaubensfreiheit — Herr Bielefeldt hat
in einer Schrift der Kommission Justitia et Pax ausge-
fiihrt, dass es darum geht, fiir das Recht der Religions-
freiheit universell und diskriminierungsfrei einzutreten —
bringt fiir uns als Bundestag gemeinsam mit den Léan-
dern die groBe Aufgabe mit sich, endlich die Weltreli-
gion des Islam in Form von anerkannten islamischen
Religionsgemeinschaften innerhalb des deutschen Reli-
gionsverfassungsrechtes gleichzustellen. So kdnnen wir
diesen die Rechte geben, die unser Religionsverfas-
sungsrecht beim Religionsunterricht und bei der Ausbil-
dung von Geistlichen gewéhrt, und diese Religionsge-
meinschaft auch mit Blick auf andere rechtliche
Konsequenzen, die sich aus der Anerkennung ergeben,
gleichstellen. Denn nach dem Christentum ist der Islam
in Deutschland die zweitgrofite religiose Gruppe. Es
kann nicht sein, dass eine so grofle Zahl von Menschen
bei der Inanspruchnahme ihrer Grund- und Menschen-
rechte letztendlich nicht gleichgestellt ist.

Ich hoffe, dass es bei den Beratungen dazu kommt,
dass unser Antrag und der Antrag der Koalition zu einem
gemeinsamen Beschluss zusammengefiihrt werden.

Denn ich glaube, nur dann, wenn der Bundestag bei dem
Thema Menschenrechte mit einer Stimme spricht, wird
seine Stimme auch weltweit wirklich gehort werden. Ich
meine, die Glaubensfreiheit ist es wert, dass wir uns die-
ser Miihe unterziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nun erhélt Johannes Singhammer das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir in Deutschland wissen vom Wert der Freiheit
des Glaubens. Ohne Religionsfreiheit gibt es keinen dau-
erhaften inneren Frieden. Im kollektiven Gedéchtnis vie-
ler Menschen bei uns, aber auch in Europa, sind die
Erfahrungen des Dreifligjihrigen Krieges, dieses
schrecklichen Krieges, fest eingebrannt. Drei Jahrzehnte
Krieg, Morde und Verwiistung haben — neben dynasti-
schen und hegemonialen Griinden — vor allem auch die
Auseinandersetzung um Religionsfreiheit zum Kern ge-
habt. Wahrend dieses bitteren Dreifligjahrigen Krieges
erkannte man, dass kein Fiirst, kein Staat, keine Obrig-
keit, kein Mob dem einzelnen Menschen sein personli-
ches Verhiltnis zu Gott vorschreiben kann. Als eine ge-
schichtliche Erfahrung stellt unser Grundgesetz in Art. 4
Abs. 1 und 2 unmissverstandlich fest:

Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die
Freiheit des religiosen und weltanschaulichen Be-
kenntnisses sind unverletzlich.

Die ungestorte Religionsausiibung wird gewéhrleis-
tet.

Das gilt fiir alle. Das gilt auch fiir Menschen, die nach
Deutschland zugewandert sind und nicht einem der
christlichen Bekenntnisse angehoren. Deshalb ist der
Bau von Gebetshidusern und Moscheen durch unsere
Verfassung garantiert.

Wir sagen allerdings auch denjenigen Staaten, die
sich fir in Deutschland lebende Landsleute einsetzen,
damit diese ihre Religion zu Recht ungestort ausiiben
konnen, dass sie dabei die christlichen Minderheiten im
eigenen Land nicht aus dem Blick verlieren sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabei geniigt nicht die formale Gleichstellung auf dem
Papier, sondern sie muss in der wirklichen Praxis erfol-
gen.

Vor wenigen Tagen habe ich gemeinsam mit einem
Kollegen und mit fithrenden Représentanten der katholi-
schen und der evangelischen Kirche und der Evangeli-
schen Allianz Christen in der Tiirkei besucht. Was
man gesehen hat, muss man auch ansprechen. Unser
Eindruck war: Viele christliche Minderheiten spiiren ei-
nen Mangel an Religionsfreiheit und Toleranz, weshalb
gerade viele jiingere Christen fiir sich keine Perspektive
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mehr sehen und das Land verlassen. Den christlichen
Kirchen droht dort die Gefahr der Marginalisierung. Es
leben zum Teil nur noch ein paar Familien in Dorfern,
die frither mehrheitlich von Christen bewohnt waren.

Kirchen und Kléster in Anatolien sind aber nicht
nur uralte, ehrwiirdige Bauwerke, die es aus touristi-
schen Griinden zu erhalten gilt, sondern es muss Kirchen
und Klostern auch gestattet sein, christliches Leben zu
entfalten. Deshalb erfiillt es mich mit Sorge, wenn bei-
spielsweise jetzt in Deutschland mehr Mitglieder der sy-
risch-orthodoxen Kirche leben als in ihrer angestammten
Heimat, der Provinz Mardin.

Die seit 1971 unterbundene Priesterausbildung
muss, gerade fiir die orthodoxe Kirche, wieder moglich
sein, und die theologische Ausbildung, die eigenverant-
wortlich zu organisieren ist, ist notwendig, um eine
schleichende Austrocknung des kirchlichen Lebens zu
verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Religions-
freiheit wird nicht durch klare und eindeutige Rechts-
sitze gewihrleistet. Darin sind wir uns einig. Religions-
freiheit wird vor allem auch durch den tagtiglichen
Umgang von Verwaltung, Administration und Gerichten
mit christlichen Minderheiten oder auch anderen religio-
sen Minderheiten gewéhrleistet oder auch verhindert.

Festzustellen ist aber auch: Religionsfreiheit heifit
nicht Wertneutralitdt. Wir in Deutschland haben in ei-
nem langen und schmerzhaften Prozess iiber Jahrhun-
derte hinweg eine religiose bzw. weltanschauliche
Neutralitit des Staates verwirklicht, die aber keines-
wegs eine vollstaindige Wertneutralitit der staatlichen
Ordnung bedeutet. Die Zwei-Schwerter-Lehre und der
Investiturstreit im Mittelalter haben letztlich zu Art. 140
unseres Grundgesetzes gefiihrt, in dem unter anderem
geregelt ist:

Es besteht keine Staatskirche.

Bei den Griindervitern der Bundesrepublik Deutsch-
land herrschte die Uberzeugung vor, dass erst der Abfall
von Gott den Weg freigemacht hatte fiir das schranken-
lose Machtsystem tiefster menschlicher Erniedrigung
des Nationalsozialismus. Auf dieser Grundlage unserer
Verfassung haben wir die Religionsfreiheit definiert und
garantiert. Wir wollen diese Erfahrungen nicht besser-
wisserisch anderen aufdrdngen, aber es ist uns von der
Union wie auch, glaube ich, allen Mitgliedern dieses
Hauses wichtig, dass die Religionsfreiheit als Men-
schenrecht {iber nationale Grenzen hinweg verwirklicht
wird. Deshalb werden wir darauf achten, dass die Frei-
heit des Gewissens und Glaubens bei unseren Partnern
und den Mitgliedern der internationalen Voélkergemein-
schaft gewihrleistet wird, und wir werden diese auch
einfordern.

Ein wichtiger Schutzschirm fiir verfolgte und be-
drohte Minderheiten, insbesondere Christen, ist die Her-
stellung der Offentlichkeit bei uns und weltweit. Des-

halb hilft diese Debatte hier und heute vielen verfolgten
Menschen in unterschiedlichsten Léndern vor allem
dann, wenn wir uns mit einer einigen und gemeinsamen
Botschaft an die Weltoffentlichkeit wenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun die Kollegin Angelika Graf fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Eine ganze Reihe Kollegen, darunter der Herr Au-
Benminister und auch Sie, Herr Singhammer, hat auf die
Geschichte der Religionsfreiheit hingewiesen. Ich
mochte noch ein Puzzlestiick hinzufiigen. Der Augsbur-
ger Religionsfriede vom September 1555, in dem der
Grundsatz ,,cuius regio, eius religio® festgelegt wurde,
gilt als weltpolitisches Ereignis und ldutete nach den
Reformationskriegen quasi die offiziell festgeschrie-
bene Koexistenz beider christlichen Konfessionen und
damit die Neuzeit in den Kirchen ein. Den Drei3igjéhri-
gen Krieg hat er allerdings nicht verhindern kdnnen.
Religionsfreiheit im heutigen Sinne war das damals nur
ansatzweise, ging es doch bei dieser Regelung darum,
dass die Untertanen der Herrscher der jeweiligen Fiirs-
ten- und Konigshiuser der Konfession ihres Landesfiirs-
ten folgen mussten, was bedeutete, dass sie bei einem
Wechsel des Herrscherhauses auch immer ihre Konfes-
sion wechseln mussten.

Tatsdchliche Religionsfreiheit ist ganz eindeutig ein
Zeichen der Moderne, auch weil sie in der heutigen Zeit
individuelle Freiheit ausdriickt. Der von mir sehr ge-
schétzte und schon mehrfach angesprochene UN-Son-
derberichterstatter fiir Religions- und Glaubensfragen,
Heiner Bielefeldt, sagte neulich in einem Interview — ich
zitiere —

Die Religionsfreiheit ist ein individuelles Freiheits-
recht, wie die Meinungsfreiheit auch. Es geht um
die Freiheit, sich zu einem Glauben zu bekennen
oder auch nicht.

Das heifit, man darf nicht dazu gezwungen werden, sei-
nen Glauben zu verbergen, aber auch nicht, ihn zu offen-
baren. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Moglichkeit, im
Deutschen Bundestag zum Beispiel bei der Eidesformel
den letzten Satz wegzulassen.

Religionsfreiheit bedeutet auch die Freiheit, den
Glauben ohne Druck und Zwang, aber auch ohne Konse-
quenz fiir Leib und Leben oder die berufliche Existenz
zu wechseln oder zu behalten. Dies ist in einer Vielzahl
von Lidndern — das ist schon mehrfach angesprochen
worden — nicht moglich. Beispiele dafiir sind der Iran
oder Saudi-Arabien. Dort steht auf Apostasie, also den
Abfall vom Islam, die Todesstrafe, ebenso wie in Pakis-
tan auf die Beleidigung des Propheten Mohammed. Dort
wie in vielen anderen Léndern darf nicht fiir einen Reli-
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gionswechsel, zum Beispiel hin zum Christentum, ge-
worben werden.

Volker Beck hat schon sehr eindrucksvoll die Lage
der Bahai im Iran geschildert. Christen und Angehorige
anderer Religionen, zum Beispiel die Jesiden, die Juden,
die Hindus, erleben in vielen Landern und Regionen
Verfolgung. Nicht zu vergessen — Herr Singhammer hat
das angesprochen — ist die Situation der syrisch-orthodo-
xen Christen in Mor Gabriel im Siidosten der Tiirkei.
Ich selbst war in diesem Kloster und konnte mich von
der schlimmen Lebenssituation der Menschen dort iiber-
zeugen.

Die Menschenrechtspolitiker dieses Hauses haben
iiber alle Fraktionsgrenzen hinweg schon in der Vergan-
genheit bei Besuchen in den jeweiligen Landern gegen-
iiber den politisch Verantwortlichen immer deutlich ge-
macht, dass die Religionsfreiheit und damit auch der
Wechsel der Religion zu den Grundfreiheiten des Men-
schen gehort, wobei ich allerdings nicht verschweigen
mdchte, dass manche Gruppierung absolut inakzeptable
WerbemalBinahmen einsetzt. So bietet zum Beispiel eine
koreanische Organisation Opfern von Unwetter und
Uberschwemmung — das habe ich in Kambodscha selbst
erlebt — nur dann ein festes Dach iiber dem Kopf oder
Bildung fiir die Kinder an, wenn der Ubertritt zum
christlichen Glauben erfolgt. Ich denke, das tut der Sa-
che des Christentums keinen guten Dienst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Religionswechsel geschehen bei uns aus sehr unter-
schiedlichen Beweggriinden. Viele Menschen haben auf-
grund bestimmter Lebensumstéinde aus eigenem Willen
in einem anderen Glauben oder in einer anderen Konfes-
sion eine neue Heimat gefunden. Aber wir sollten auch
nicht vergessen: Es ist noch nicht so lange her, dass
Menschen in Deutschland wegen einer sogenannten
Mischehe, also der Ehe zwischen einem evangelischen
und einem katholischen Christen, aus der Kirche ausge-
schlossen wurden. Erst die Okumene hat hier einen gu-
ten Weg geebnet.

Religionsfreiheit ist ausgesprochen modern und zeit-
gemal. Ich frage mich oft: Gilt das auch fiir das Gottes-
bild, welches Christen wie Muslime haben? Welchen
Sinn, so wurde vor wenigen Tagen in einem Artikel in
der Zeit gefragt, hat es, wenn wir zu Gott flehen, um un-
serem FufBballverein zum Sieg zu verhelfen? Besteht
nicht auch der gegnerische Verein aus Kindern Gottes?

Erschreckt hat mich das Minarettverbot in der
Schweiz, womit die Errichtung des Wahrzeichens einer
anderen Religion in einer mitteleuropdischen Stadt un-
moglich gemacht werden sollte. Ich danke Thnen, Herr
Kauder, ganz ausdriicklich, dass Sie deutlich gemacht
haben, dass das in Deutschland nicht infrage kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich begriie deshalb sehr, dass der Hamburger Weihbi-
schof Hans-Jochen Jaschke unmissverstindlich klarge-
macht hat, dass ein Minarett zur Moschee gehort wie

der Turm zur Kirche, und dass er davor gewarnt hat,
Muslime und andere Andersgldubige, die in unserer Ge-
sellschaft ihren Platz haben, durch diese oder dhnliche
Aktionen auszugrenzen; denn wir kénnen nur dann welt-
weit wirkungsvoll fiir die Religionsfreiheit kdmpfen,
wenn wir selbst sie hochhalten. Dazu gehort zum Bei-
spiel auch, dass wir uns mehr darum kiimmern, dass
Imame in Deutschland ausgebildet werden. Das wiirde
uns deutlich weiterbringen.

(Beifall bei dgr SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zuriick zu Heiner Bielefeldt. Die Religions-
freiheit diirfe, so sagt er, nicht dazu missbraucht werden,
Religionen gegen jede Kritik oder gesellschaftliche Aus-
einandersetzung zu immunisieren. — Bielefeldt hat recht.
Religionen miissen als Teil unserer gesellschaftlichen
Prozesse heute mehr denn je miteinander kommunizie-
ren und sich und ihr Auftreten immer wieder neu selbst-
kritisch unter die Lupe nehmen. Das macht die Vielzahl
der Kirchenaustritte rund um die Missbrauchsfille in der
katholischen Kirche und den Skandal um Bischof Mixa
iiberdeutlich. Dort hat die Kirche deutliche Versdum-
nisse gezeigt.

Ich weiB, dass die ganz gro3e Mehrheit der in Deutsch-
land lebenden Muslime fundamentalistische Gruppierun-
gen ablehnt. Ich sehe aber auch, dass unsere offene
Gesellschaft sich verdndert, weil sie sich von diesen fun-
damentalistischen Stromungen bedroht fiihlt. Das Mi-
narettverbot in der Schweiz macht deutlich, dass in letzter
Konsequenz auf Dauer die Religionsfreiheit gefédhrdet
sein konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sorgen mache ich mir auch um die jungen Muslimin-
nen und Muslime, die die Tendenzen in der Mehrheits-
gesellschaft natiirlich spiiren. Wir miissen daran arbei-
ten, sie vor fundamentalistischen Gegenstromungen zu
schiitzen. Wir miissen ihnen die Werte unserer offenen
Gesellschaft besser vermitteln. Deswegen plidiere ich
sehr fiir einen staatlichen Islamunterricht in jedem
Bundesland. Wir miissen auf die Linder einwirken, da-
mit so etwas endlich realisiert werden kann; denn dies
wire eine Moglichkeit, die Fragen und Bediirfnisse der
jungen Musliminnen und Muslime aufzunehmen, und
ein wichtiger Teil des Weges, den junge Menschen in un-
serem Staat finden miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Religionsfreiheit bedeutet den Schutz und die Freiheit
aller Glaubensrichtungen — auch in Deutschland. Das
werden wir in unserem Antrag, den wir Thnen in Kiirze
vorlegen werden, auch deutlich machen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Pascal Kober erhilt nun das Wort fir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Pascal Kober (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sehnsucht nach Freiheit, die Sehnsucht nach Freiheit der
innersten Bindungen und der innersten Grundiiberzeu-
gungen von duflerem Zwang — wir wiirden heute sagen:
die Sehnsucht nach der Freiheit des Gewissens, die
Glaubens- und Religionsfreiheit — ist geradezu der Aus-
gangsimpuls flir die gesellschaftliche Freiheitsbewe-
gung, in deren Folge sich die freiheitlichen Demokratien
auf dem Boden unverduBerlicher Grundrechte ausgebil-
det haben.

Es ist kein Widerspruch, dass wiederum der Grund-
wert der Glaubens- und Gewissensfreiheit in unserer
Geistesgeschichte seinen Ausgangspunkt in der jiidisch-
christlichen Tradition hat, nach Jahrhunderten der Ver-
dunklung durch theologische Missinterpretation wieder-
entdeckt und aufgedeckt in der Reformation und sikular-
politisch durchdacht, ausformuliert und erkdmpft in der
Freiheitsbewegung der Aufklérung.

Judisch-christliche Tradition, Reformation und Auf-
kldrung — wir wéren uns selbst nicht treu, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, sondern geradezu selbstvergessen,
wiirden nicht gerade wir als christlich-liberale Koalition
fiir das unverduBerliche Recht auf Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit, auf Religionsfreiheit weltweit entschieden
eintreten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was die Religionsfreiheit, fiir die die christlich-libe-
rale Koalition weltweit im Rahmen ihrer kohdrenten und
wertegeleiteten Aullenpolitik eintritt, aber nicht meint,
und was die Toleranz unter den Religionen und Weltan-
schauungen, die wir einfordern, nicht meint, ist eine rela-
tivistische Toleranz oder Religionsfreiheit, die der Frage
nach der Giiltigkeit von Werten, die, wenn man so will,
der Wahrheitsfrage ausweicht.

Denn wem alles gleich giiltig ist, dem ist auch alles
gleichgiiltig. Das ist das genaue Gegenteil einer wertege-
bundenen und wertegeleiteten Auf3enpolitik

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und das genaue Gegenteil der Idee universell giiltiger
unverdufBerlicher Menschenrechte.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich bin auch christlich! Ich bin auch li-
beral! Nicht so ausgrenzen!)

Das Konzept der Religionsfreiheit, fiir das wir als
christlich-liberale Koalition weltweit eintreten, ist das
Konzept einer Toleranz, die nicht alles fiir richtig hélt
und auch nicht jedem recht gibt. Wer beispielsweise un-
ter dem Deckmantel der Religionsfreiheit anderen an-

dere Grundrechte vorenthalten mochte, hat mit unserem
entschiedenen Widerspruch zu rechnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Religionsfreiheit gibt es fiir uns nur innerhalb des Rah-
mens der fiir alle giiltigen universellen und unteilbaren
Menschenrechte.

Was wir mit unserer wertegeleiteten AuB3enpolitik von
allen Religionen und Weltanschauungen einfordern, ist
gegenseitige Toleranz, aber keine Toleranz, die dem Dia-
log um Wertefragen ausweicht, sondern eine Toleranz,
die den Dialog um die Wahrheit und Giiltigkeit von Wer-
ten, die den Dialog um die Weise eines friedlichen Zu-
sammenlebens aller innerhalb der Friedensordnung, die
die unverduferlichen Menschenrechte jedem gewéhren,
sucht. Deshalb sind die Mittel und Wege, mit denen die
christlich-liberale Regierungskoalition weltweit fiir Men-
schenrechte eintritt, vor allen Dingen der entschiedene
Menschenrechtsdialog auf allen Ebenen, die Menschen-
rechtsbildung, die wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung aufgrund der Einsicht, dass gesellschaftli-
che Freiheit und Rechtsstaatlichkeit einerseits und dko-
nomische Unabhéngigkeit andererseits einander positiv
bedingen.

Als christlich-liberale Koalitionsfraktionen fordern wir
mit unserem Antrag die Bundesregierung auf, in ihren
Anstrengungen fiir Religionsfreiheit und Menschen-
rechte nicht nachzulassen, und sichern zugleich unsere
Unterstiitzung zu.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Annette Groth fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Annette Groth (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Als linke, 6kumenisch geprégte Protestan-
tin begriie ich die heutige Debatte iiber die Glaubens-
und Gewissensfreiheit als ein elementares Menschenrecht.
Religion ist fiir viele Menschen von zentraler Bedeutung.
Deshalb miissen sich Staaten gegeniiber Religionen und
Weltanschauungen neutral verhalten und eine freie Reli-
gionsausiibung gewihrleisten.

Wie einige Vorrednerinnen und Vorredner unterstiitze
ich ausdriicklich die deutliche Kritik am Minarettverbot
in der Schweiz.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Aber auch in Deutschland versuchen Biirgerinitiativen
haufig, den Bau von Moscheen zu verhindern. So wird
die Religionsfreiheit behindert.

(Beifall bei der LINKEN)

©

(D)



(A)

(B)

5596

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 55. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Juli 2010

Annette Groth

Seit einiger Zeit beobachte ich mit groBBer Sorge, dass
in Deutschland, aber auch in anderen EU-Staaten mit
Begriffen wie ,,islamistisch® eine ganze Religion diskre-
ditiert wird. Eine solche Kategorisierung tragt dazu bei,
dass bei der Mehrheitsgesellschaft Ressentiments gegen
Muslime geschiirt werden. Als Reaktion auf diese Dis-
kriminierung und Stigmatisierung kdnnten Muslime in
die Arme von Extremisten getrieben werden. Deshalb
hat sich die US-Regierung kiirzlich von Begriffen wie
,radikaler Islam* und ,,islamistischer Terror* ganz ver-
abschiedet.

Verehrte Damen und Herren, zu einer fortschrittlichen
Menschenrechtspolitik gehort die Analyse der tieferen
Ursachen von religiosen Konflikten. Oft zeigt sich,
dass Diskriminierungen oder Gewaltakte gegen eine be-
stimmte Religion der Katalysator fiir soziale und 6kono-
mische Konflikte sind. Wenn Angehorige einer Religion
von der Politik bevorzugt werden, werden bei anderen
Religionsgemeinschaften Ressentiments geschiirt. Dann
wird Religion als Machtinstrument missbraucht.

Herr Kauder sowie andere Rednerinnen und Redner
haben den Fall Orissa bereits erwiihnt. An den Uberfillen
waren Mitglieder der Lokalregierung und der indischen
Volkspartei BJP, deren Mitglieder nationalistische Hin-
dus sind, beteiligt. Ein Grund fiir diese gewaltigen Aus-
schreitungen sind die gro3e Armut und der seit Jahren ge-
schiirte Hass auf Andersglidubige. Viele der 35 Millionen
Einwohnerinnen und Einwohner Orissas leben in grofer
Armut. Diese sozialen Verhiltnisse machen es religiésen
Hasspredigern leicht, die Frustration iiber die sozialen
Ungerechtigkeiten auf andere zu lenken.

Im Bundesstaat Karnataka hat die regierende BJP
kiirzlich ein Gesetz verabschiedet, das den Religions-
wechsel weg vom Hinduismus verhindern soll. Dieses
Gesetz stellt ,,unredliche Bekehrung® unter Strafe und
legt fest, dass jeder Ubertritt zum Christentum den Be-
horden gemeldet werden muss. Mit der toleranten indi-
schen Verfassung ist dieses Gesetz eigentlich nicht ver-
einbar. Wir fordern von der Bundesregierung, dass sie
solche Diskriminierungen, ganz gleich, ob sie Muslime,
Christen oder andere Religionsgemeinschaften betreffen,
in ihren Gespriachen mit Indien deutlich verurteilt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Verehrte Damen und Herren, die Regierung in Orissa
hat auf die Armut mit einer zerstorerischen Industriali-
sierung reagiert. Durch die Ansiedlung eines Stahlwerks
mit 4 Milliarden Euro Umsatz wurde eine fundamentale
Verdnderung der betroffenen Region eingeleitet. Das
Stahlwerk verbraucht riesige Wassermengen und zerstort
die Lebensgrundlage von vielen Béuerinnen und Bauern.
Dadurch wird die Wut vieler Betroffener noch mehr ge-
steigert.

Es gibt in vielen Léndern &hnliche Auseinanderset-
zungen zwischen Mitgliedern unterschiedlicher Religio-
nen. Ich habe Orissa als Beispiel gewahlt, weil hier ex-
emplarisch der Zusammenhang zwischen Armut und
religidsem Fanatismus aufgezeigt wird. Wenn durch das
geplante Freihandelsabkommen der EU mit Indien

viele Millionen armer Bauerinnen und Bauern ihre Exis-
tenzgrundlage verlieren, weil billige subventionierte Le-
bensmittel aus der EU den indischen Markt zerstoren,
befiirchte ich, dass die Hassprediger noch mehr Zulauf
und Gehor finden konnten als bisher. Deswegen miissen
wir auch durch eine gerechte Handelspolitik dazu beitra-
gen, dass Armut sich nicht weiter verschérft.

Die Linke fordert von der Bundesregierung eine Men-
schenrechtspolitik, die sich fiir alle Verfolgten und Be-
drohten, egal welcher Religionsgemeinschaft sie ange-
horen, einsetzt.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nichster Redner ist der Kollege Tom Koenigs fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Tom Koenigs (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Antrag der Regierungsfraktionen behandelt
vor allem die Verletzung der Religionsfreiheit in fernen
Léndern. Das ist aber nicht genug. Wer die Religions-
freiheit beschneidet oder missachtet, der missachtet auch
Europa; denn Europa ist ein politisches Projekt der biir-
gerlichen Freiheiten einschlieBlich der Religionsfreiheit
und gerade der Religionsfreiheit. Diese grundlegenden
Freiheitsrechte sind im Grad ihrer Durchsetzung und in
der Entwicklung ihres Instrumentariums ein Markenzei-
chen Europas und nicht nur, Herr BundesauBenminister,
Deutschlands.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn ich mich in Europa umsehe, dann sehe ich aber
Debatten, die an diesem Fundament des européischen
Selbstverstindnisses riitteln. Die Mehrheit der Schwei-
zer ist gegen Minarette. Italienische und spanische Kom-
munen stellen die Vollverschleierung der Frau unter
Strafe. In Belgien und Frankreich strebt man ein Verbot
von Burka und Niqab an. Uber ein Verbot der Burka
wurde erst vorgestern wieder in der franzosischen Natio-
nalversammlung beraten. Immer haben diese Debatten
eine deutlich fremden- und freiheitsfeindliche, eine natio-
nalistische und vor allem antieuropiische Konnotation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Darauf miissen wir achten; denn das sind Diskussionen,
die auch zu uns nach Deutschland kommen werden, und
dabei geht es um den Kern unserer Freiheitsrechte, der
Freiheitsrechte von Deutschland und von Europa.

Den freiheitsfeindlichen und reaktiondren Tendenzen
miissen wir eine sachliche Erwigung dessen entgegen-
setzen, was Menschenrechte und Freiheiten sind und wo
sie durch Menschenrechte und Freiheiten anderer be-
grenzt werden. Sie diirfen nur dann begrenzt werden,
wenn sie Freiheiten und Menschenrechten anderer ent-
gegenstehen.
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Tom Koenigs

Europa steht dafiir, dass das einzelne, schwache Indi-
viduum vor Begehrlichkeiten von starken, tiberindividu-
ellen Institutionen geschiitzt wird, auch vor Staaten oder
Schulen, selbst vor Religionsgemeinschaften, egal wie
hoheitlich, traditionsreich oder hochwiirdig sie daher-
kommen mogen. Wenn wir Abstriche am Schutz dieser
Menschenrechte zulassen, dann gefdhrden wir das politi-
sche Projekt Europa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb sollten wir uns davor hiiten, nicht Stellung zu
beziehen oder wegzuschauen, wenn wir dergleichen se-
hen konnen.

Leute wie Sarkozy oder Wilders sagen es nicht so
deutlich, aber im Hintergrund der Debatten um Burka
und Minarette steht immer noch die Vorstellung von ei-
nem christlichen Abendland. Sie sagen in etwa: Europa
ist da, wo die Burka nicht ist, und dass manche Religio-
nen mit unseren Werten weniger zusammenpassen als
andere. Europa ist aber mehr als das christliche Abend-
land. Europa ist nicht das Projekt einer Religion, sondern
das von vielen Glaubigen und Ungldubigen, Religionen
und Religionsgemeinschaften sowie Areligiosen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Noch ist die Religionsfreiheit in Europa besser umge-
setzt als in vielen anderen Teilen der Welt — und zwar
nicht nur in den Gesetzestexten, sondern auch im gesell-
schaftlichen Miteinander. Religionsfreiheit weltweit zu
schiitzen heiflt aber auch, weltweit und in Europa einen
Fundamentalismus zu bekdmpfen, der nicht nur unter
Muslimen, sondern auch unter Christen, Juden, Orthodo-
xen und Ungléubigen zurzeit immer stirker wird.

Religionsfreiheit und Liberalitdt sind Identitétszei-
chen Europas. Fiir viele in der Welt ist Europa gerade
wegen dieser Freiheit so attraktiv. Wenn wir auf Europa
stolz sein wollen, dann sollten wir das gerade deswegen
sein. Die Idee Europa braucht Religionsfreiheit. Wir
sollten sie mit allem Nachdruck vor jeder Relativierung
schiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt jetzt die Kollegin Erika Steinbach fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Pascal Kober [FDP])

Erika Steinbach (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Wenn weltweit so viel Religionsfreiheit herrschen
wiirde wie in der Europaischen Union, dann miissten wir
uns heute manche Gedanken nicht machen. Das muss
ich einmal deutlich feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Situation in Deutschland und in Europa, dic
geprégt ist von Debatten iiber Detailfragen, wie hier Re-
ligionsfreiheit ausgestaltet werden kann, lésst sich iiber-
haupt nicht mit der Situation von vielen religiésen Min-
derheiten — dazu zdhlen in vielen Staaten auch die
Christen —, die unter Existenzsorgen leiden, vergleichen.
Mit Blick auf die Umsetzung der Menschenrechte und
des Rechts auf Religionsfreiheit kann man sagen, dass
dazwischen wirklich Welten liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir in Europa und insbesondere in Deutschland sind
gepriagt — das hat der Kollege Singhammer vorhin zu
Recht angesprochen — von den Erfahrungen des Dreif3ig-
jéhrigen Krieges. Durch diese religiose Auseinanderset-
zung von Christen gegen Christen wurde die deutsche
Bevolkerung um 20 bis 40 Prozent dezimiert. Diese Er-
fahrung, die uns geprigt hat, hat uns zu der Uberzeugung
gebracht, dass es Religionsfreiheit geben muss. Aber
durch die Jahrhunderte waren Religionskimpfe auch
immer machtpolitische Instrumente, und es waren auch
neidgesteuerte Elemente dabei. Auch das ist deutlich er-
kennbar.

Angesichts der historischen Entwicklung unseres
Landes durch die Jahrhunderte freuen wir uns natiirlich,
dass Religionsfreiheit inzwischen ein elementares Men-
schenrecht ist; wir miissen dieses Recht wirklich enga-
giert vertreten. Dieses Recht wird nicht nur im Grundge-
setz garantiert, sondern auch in der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte und im Internationalen
Pakt fiir biirgerliche und politische Rechte.

Aber seit vielen Jahren miissen wir mit grofler Sorge
beobachten, dass Religionsfreiheit zwar in vielen Lan-
dern auf dem Papier steht — Papier ist geduldig —, dass
aber diese Religionsfreiheit nicht umgesetzt wird.
Grundsétzlich wird sie zugesichert, aber zum Beispiel
in den muslimischen Léndern wird sie sehr hdufig nur
unter dem Diktum der Scharia angewandt. In mindes-
tens 64 Liandern der Erde — mindestens —, in denen fast
70 Prozent der Weltbevdlkerung leben, ist die Religions-
freiheit sehr stark eingeschriankt oder sie existiert iber-
haupt nicht.

Die kleine Religionsgemeinschaft der Bahai — Herr
Beck, Sie brauchen uns nicht zu iiberzeugen — lebt unter
groBer Bedriangnis und in existenzieller Not. Wir fithren
staindig Gesprache mit ihren Vertretern in Deutschland.
Natiirlich stehen wir auch an der Seite der Bahai, aber
das heifit doch nicht, dass wir nur dort den Blick hinwen-
den diirfen. Wir diirfen nicht verkennen, dass weltweit
vor allem Christen die am hdufigsten verfolgte und un-
ter Druck stehende religiose Minderheit sind. Sie sind
die grofite Religionsgemeinschaft weltweit, aber in den
Léndern, in denen sie verfolgt werden, sind sie in einer
Minderheitensituation.

Keine andere Religionsgemeinschaft wird intensiver
verfolgt als die christliche. Ich will nur wenige Beispiele
nennen, man konnte eine seitenlange Liste auffiihren. In
Indonesien wurden in den Jahren 2000 bis 2001 rund
100 000 Christen von den Molukken vertrieben. Im indi-
schen Bundesstaat Orissa wurden zwischen 2007 und
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2009 rund 50 000 Christen vertrieben, ermordet oder
vergewaltigt. Ich freue mich sehr, dass heute Vertreter
der christlichen Minderheit hier sind. Bitte nehmen Sie
folgende Botschaft mit zu Thren Glaubensgeschwistern:
Wir stehen an Threr Seite. Wir haben Sie nicht vergessen.
Wir unterstiitzen Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD sowie des Abg. Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Lassen Sie mich weitere Beispiele nennen: Im Irak
leiden rund 385 000 Christen unter Verfolgung. Wir
miissen feststellen: 80 Prozent aller aus religiosen Griin-
den verfolgten Menschen sind Christen. Man geht welt-
weit von mindestens 200 Millionen verfolgten Christen
aus. Das grofite Ausmal} nimmt die Diskriminierung und
Unterdriickung leider in mehrheitlich muslimisch ge-
prigten Landern an.

Selbst in der Tiirkei — das halte ich fiir besonders be-
denklich —, die ihren Blick bekanntermaf3en in Richtung
Europa gelenkt hat, leben Christen nicht ungefahrdet.
Die Religionsfreiheit steht im Grunde genommen nur
auf dem Papier. Der Bau von Kirchen ist nicht moglich,
theoretisch wohl, aber in der Praxis ldsst es sich fast
nicht umsetzen. Christliche Geistliche schweben in Le-
bensgefahr, etliche sind schon umgebracht worden. Mis-
sion, ein Teil der christlichen Religion, ist unmdoglich.
Predigten diirfen nur an bestimmten Tagen abgehalten
werden. Eine Zahl spricht Biande: Vor 60 Jahren betrug
der Anteil der Christen in der Tiirkei 20 Prozent. Derzeit
betrdgt der Anteil an Christen in der Tiirkei nur noch
0,15 Prozent. Diese wenigen werden trotz der Beitritts-
verhandlungen gezielt unterschwellig unterdriickt. In
Ankara horen Sie nur Stimmen der Unterstiitzung und
des Verstindnisses, aber vor Ort sieht die Welt vollig an-
ders aus.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt!)

Erst kiirzlich hat mir ein Pastor aus Izmir, dessen Na-
men ich nicht nennen will, von seinen Angsten und von
seiner Drangsal berichtet. Diese ungute Entwicklung
muss uns alle hier im Hause zutiefst beunruhigen. Nicht
nur in Deutschland, sondern auch weltweit brauchen wir
ein friedliches Miteinander der Religionen. Herr Kollege
Koenigs, Sie haben ausgefiihrt, dass es eigentlich kein
christliches Abendland gibt. Ich sage Thnen: Wir leben
auf dem Fundament eines christlich gepragten Abend-
landes, und das lasse ich mir auch nicht ausreden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Dann miissen Sie einmal
einige Stellen in der Bibel nachlesen!)

Als Christin fiige ich auch hinzu: Selbstverstindlich
stehe ich solidarisch an der Seite anderer Christen. Herr
Beck, Sie wissen doch selber, wo Sie solidarisch stehen.
Ich als Christin stehe solidarisch an der Seite verfolgter
Christen auf dieser Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hoffentlich nicht nur! — Gegenruf

des Abg. Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist
logisch!)

— Nein, nicht nur, das habe ich eben deutlich gemacht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann gibt es keinen Dissens!)

Missverstehen Sie die Dinge doch nicht so, wie Sie es
wollen.

Ich glaube, es war gut und richtig, dass Deutschland
seinerzeit verfolgte christliche Iraker aus Syrien und Jor-
danien aufgenommen hat. Es ist gut, dass wir uns im
Deutschen Bundestag in einer Kernzeitdebatte dafiir aus-
sprechen, dass kein Mensch auf diesem Erdball wegen
der Ausiibung seiner Religion und seiner Religionszuge-
horigkeit verfolgt wird.

Herr AuBBenminister, ich bedanke mich bei der Bun-
desregierung dafiir, dass Sie bei Ihren Gesprichen mit
Thren Auslandskontakten immer wieder darauf hinwei-
sen, dass die Religionsfreiheit fiir uns ein hohes Gut ist
und dass wir von unseren Gesprachspartnern durchaus
erwarten, dass sie das auch ernst nehmen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zu einer Kurzintervention erhélt der Kollege Volker
Beck das Wort.

(Volker Kauder [CDU/CSUY]: Er ist gar nicht
angesprochen worden!)

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich will es ganz kurz machen. Das ist keine personli-
che Bemerkung, Herr Kauder, sondern eine Kurzinter-
vention. Eigentlich wollte ich eine Zwischenfrage an
Frau Steinbach stellen.

Von Christ zu Christin: Sehen wir uns nur an der Seite
anderer Christen, oder sehen wir uns an der Seite von
Verfolgten? Das halte ich fiir die christliche Haltung.

(Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister: Das
hat sie doch gesagt!)

Koénnen wir uns gemeinsam darauf verstiandigen, dass
wir das Aggiornamento des II. Vatikanums zugrunde le-
gen, obwohl Sie keine Katholikin sind? Wir kénnen
Gott, den Vater aller Menschen, nicht anrufen, wenn wir
irgendwelchen Menschen, die nach dem Ebenbild Gottes
geschaffen sind, die briiderliche Haltung verwehren. Das
ist vielleicht eine gute gemeinsame Grundlage. Da geht
es nicht um Christen oder Nichtchristen, sondern um
Menschen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erika Steinbach (CDU/CSU):
Herr Kollege Beck, wer durch des Argwohns Brille
schaut, sieht Raupen selbst im Sauerkraut.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Siegmund Ehrmann ist der nichste Redner fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Siegmund Ehrmann (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon mehrfach ange-
sprochen worden: Europa und Deutschland sind durch
fiirchterliche Epochen gegangen. Das, was wir als unteil-
bare Menschenrechte verstehen, ist auch in unserem
Land nicht vom Himmel gefallen.

Die Freiheit des Glaubens und die Freiheit des religio-
sen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind Rechte des
Einzelnen. Wir messen ihnen in unserer Verfassung den
hochsten Rang zu. Ob Christ, Jude, Muslim, Buddhist,
Hindu oder Mitglied einer anderen Glaubensgemein-
schaft, alle haben das Recht, ihren Glauben zu leben, zu
predigen, nach auen zu tragen. Das zeigt sich zum Bei-
spiel an den Moscheen und Gotteshdusern, im Tragen
des Kreuzes oder im Verzehr koscheren Essens.

Doch nicht nur Art. 4 des Grundgesetzes schiitzt die
Mitglieder von Glaubens- und Religionsgemeinschaften.
Das Grundgesetz gibt uns aulerdem auf, dafiir Sorge zu
tragen, dass keiner aufgrund seines Glaubens benachtei-
ligt wird. Glaubige, die offen zu ihrer Religion stehen,
miissen nicht fiirchten, deswegen diskriminiert zu wer-
den. Religionsfreiheit schliefft allerdings auch ein, sich
nicht religids zu bekennen.

Das ist der Verfassungsrahmen in unserem Land. Die
Realitdt zeigt jedoch, dass es auch hier immer wieder zu
Konflikten kommt, bei denen die Religionsfreiheit auf
dem Priifstand steht. Ich erinnere an die Debatten iiber
die Ladenschlusszeiten, die Kopftiicher oder die Mo-
scheebauten. Die Bedeutung der wertepragenden Kraft
von Religion und Glauben fiir das soziale Miteinander
hebt Bockenforde in der oftmals zitierten Aussage her-
Vor:

Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von Vo-
raussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.
Das ist das groBe Wagnis, das er, um der Freiheit
willen, eingegangen ist.

Diese Voraussetzungen liegen eben auch in einer
Werteorientierung, die von Religion und Glauben ge-
pragt sind. Unser demokratisches Gemeinwesen nimmt
Religions- und Glaubensgemeinschaften nicht etwa billi-
gend in Kauf. Sie sind vielmehr eine Voraussetzung fiir
das Zusammenleben. So weit der Blick auf unser Land.

Die Topografie der Verfolgung religioser Minder-
heiten ist hier an vielen Beispielen aus der Welt konkre-
tisiert worden. Ich mdchte zwei Beispiele anfiigen:

Kiirzlich bin ich darauf aufmerksam gemacht worden,
dass insbesondere in Belarus aufgrund der Sonderstel-
lung der russisch-orthodoxen Kirchen andere Religions-
gemeinschaften durch eine repressive Politik und ent-
sprechende MaBnahmen kriminalisiert und in die
Defensive getrieben werden.

Ein weiteres Beispiel bietet auf dem afrikanischen
Kontinent Eritrea. Hier sind lediglich vier Konfessionen
erlaubt. Alle anderen Religionen werden automatisch
kriminalisiert. Das belegen die Zahlen der Inhaftierun-
gen, welche die Sicherheitsdienste von Glaubigen ande-
rer Religionsgemeinschaften vornehmen.

Die Nichteinhaltung der Glaubens- und Religionsfrei-
heit ist — ich habe es eingangs deutlich gemacht — nicht
nur ein auBereuropéisches Problem. Das Minarettverbot
in der Schweiz ist angesprochen worden. Ich beobachte
das auch in unserer Region: Wenn es um den Bau von
Moscheen und Minaretten geht, ist das nicht ganz so
stressfrei, wie es hier in der Debatte angedeutet wird.

(Beifall bei der SPD)

Da werden — das ist rechtsstaatlich nicht zu beanstan-
den — die Instrumente des Bau- und Planungsrechts be-
nutzt. Gleichwohl gibt es tiefe Nachbarschaftskonflikte,
hinter denen sich auch andere Motive verbergen. Auch
das, denke ich, muss benannt werden, wenn wir uns mit
diesen grundlegenden Fragen auseinandersetzen.

(Beifall bei der SPD — Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die meisten
Moscheen stehen im Gewerbegebiet! So sieht
es aus!)

Noch etwas mochte ich ausdriicklich ansprechen: Na-
tiirlich ist die Religionsfreiheit im positiven Sinne ein
kostbares Gut. Aber dazu gehort auch die Freiheit, die
Religion zu wechseln sowie keiner anzugehoren. Es ist
damit aber auch die Freiheit verbunden, sich kritisch zu
besonderen religiosen Auffassungen zu &duflern; denn
nicht nur Gléubige werden in manchen Léndern erpresst,
beléstigt und bedroht. Gleiches gilt fiir Atheisten und
Kritiker. Es gibt Lander, in denen nicht nur Andersgléu-
bige, sondern eben auch Kritiker und Atheisten bedroht
sind. Da wird das Spannungsverhéltnis zwischen positi-
ver Religionsfreiheit und Meinungsfreiheit deutlich.

Wir werden uns — das sage ich abschliefend — in den
Ausschiissen mit den Antrigen auseinandersetzen.
Meine Fraktion wird sich mit einem eigenen Antrag an
dieser Debatte beteiligen. Ich mochte an einen Gedanken
erinnern, den Hans Kiing in seinen Ausdeutungen des
Weltethos formuliert hat: Was sind die Bedingungen fiir
den Frieden? Kurz zusammengefasst stellt er fest: Die
Bedingungen fiir den Frieden setzen einen Dialog der
Kulturen voraus. Ein Dialog der Kulturen ist nur mog-
lich, wenn es auch zu einem Dialog der Religionen
kommt. Dieser Dialog — wie auch der Dialog der Reli-
gionen — setzt den Respekt vor den Uberzeugungen der
anderen voraus.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Dr. Stefan Ruppert erhilt das Wort fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)
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Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich freue mich, dass wir an so prominenter Stelle
ein so wichtiges Thema wie die Religionsfreiheit, die
wir weltweit schiitzen wollen, behandeln. Ich glaube, der
Erfolg deutscher AuBlenpolitik wird davon abhingen,
dass wir dieses Thema sehr ernst nehmen. Die Ge-
schichte von der linearen Sédkularisierung in Deutsch-
land und weltweit — dabei geht es um den Bedeutungs-
verlust der Religionen —, die bisweilen erzéhlt wird, ist
meiner Meinung nach so nicht richtig.

Immer noch — als protestantischer Christ sage ich:
zum Gliick — bewegt Religion viele Menschen. Religion
ist in der Lage, Emotionalitdt und Verhalten entschei-
dend zu beeinflussen. Deswegen ist die Globalisierung
kein rein 6konomischer Prozess, sondern der Erfolg der
Globalisierung wird auch davon abhdngen, welchen
Respekt wir Religionen bzw. religidsen Uberzeugungen
und dem religiosen Miteinander weltweit zollen.

Meine Oma, die ich sehr schitze, sagt hdufig — — Viel-
leicht sieht sie mich an dieser Stelle.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Ich will sie jetzt nicht griien. Aber sie sagt hdufig — —

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Aber Sie hitten doch sicher keine Einwénde, wenn
ich im Namen des Deutschen Bundestages herzliche
Griif3e ibermitteln wiirde.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause —
Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister: Auch
der Bundesregierung!)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Ich danke dem Prasidenten. — Meine GroBmutter — sie
ist eine tolerante und weltoffene Frau, deshalb meint sie
es eigentlich nicht so, wie sie es sagt — sagt als iiber-
zeugte Lutheranerin aus Frankfurt: Der guckt schon so
katholisch. An diesem Sprachgebrauch sieht man, dass
das Gegeneinander von Konfessionen bisweilen bis weit
in das letzte Jahrhundert hinein sehr wirksam war. Wir
miissen den religiosen Dialog, den Respekt und die Tole-
ranz in Deutschland und weltweit pflegen. Das ist eine
Arbeit, die jeden Tag geleistet werden muss.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich glaube auch nicht, dass es das Gegeneinander,
das hier bisweilen im Raum stand, gibt. Es ist kein Ge-
gensatz, auf der einen Seite auf die Situation von ver-
folgten Christen weltweit aufmerksam zu machen und
auf der anderen Seite religiose Toleranz gegeniiber allen
Religionen und religidse Toleranz, auch nichts zu glau-
ben, zu fordern. Dieser Gegensatz wurde hier bisweilen
konstruiert. Wir weisen auf die Verfolgung der Christen
hin und sagen, dass viele Hundert Millionen Menschen
weltweit bedroht sind. Wir kimpfen aber auch fiir Welt-
offenheit und Toleranz gegeniiber allen Religionen.

Ich glaube, das ist das Fundament einer guten Auf3en-
politik, wie diese Koalition sie pragt. Insofern sollten wir
da keinen Gegensatz konstruieren. Ich bin sehr froh iiber
diese Debatte am heutigen Vormittag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister: Das
war zauberhaft!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
ist die Kollegin Ute Granold fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ute Granold (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
Ende dieser Debatte brauche ich vieles von dem, das ich
hier sagen wollte, gar nicht mehr zu erwéhnen, da es be-
reits besprochen wurde. Lassen Sie mich ganz kurz auf
einige Punkte eingehen. In einer Presseerkldarung steht,
dass der Menschenrechtsbeauftragte von missio Deutsch-
land, Dr. Oehring — er ist heute auch anwesend —, gesagt
hat, er finde es sehr gut, dass zu prominenter Zeit eine
Debatte iiber die Religionsfreiheit weltweit stattfindet,
bei der wahrscheinlich wortgewaltige Reden gehalten
werden. Aber was kommt danach? Den Worten miissen
Taten folgen.

Ich denke, als ein Land, in dem Religionsfreiheit be-
steht, haben wir den Auftrag, den Menschen in Not, und
zwar unabhéngig davon, welcher Religion sie angehd-
ren, zu helfen. Diesem Auftrag sind wir auch bislang
nachgekommen. Wir haben — Kollege Strdsser und auch
andere haben es vorhin angedeutet — im Jahr 1999 iiber
eine Grofle Anfrage der Union zur Religionsfreiheit, zu
den christlichen Minderheiten, zur Christenverfolgung
debattiert. Wir haben dann in der Groflen Koalition einen
gemeinsamen Antrag auf den Weg gebracht. Nun liegt
der Antrag der christlich-liberalen Koalition vor. Mittler-
weile haben wir schon einiges umgesetzt.

Wenn Sie, Herr Kollege Koenigs und Herr Beck, im-
mer wieder auf Deutschland und Europa zuriickkommen
und da die groen Probleme sehen — zum Beispiel christ-
liche Fundamentalisten? — dann haben Sie ein etwas ver-
wischtes Bild. Ich finde das sehr bedauerlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir leben hier auf der Basis der Werte des christlichen
Abendlandes. Ich nehme mir sehr wohl das Recht he-
raus, als Katholikin — gerade wurden die Protestanten
genannt — dort in der Welt, wo die Christen unterdriickt
werden, den Finger in die Wunde zu legen. Eine Reli-
gion wie zum Beispiel der Islam muss sich auch daran
messen lassen, wie sie sich da verhilt, wo sie eine Min-
derheit ist, beispielsweise in Europa, in Deutschland,
und wie sie sich da verhilt, wo sie in der Mehrheit ist;
ich denke hier zum Beispiel an die Tiirkei oder den Iran.
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Ute Granold

Wir haben in unserem Antrag natiirlich die Bahai und
die Muslime angesprochen. Ich wiirde Sie bitten, dass
Sie den Antrag noch einmal lesen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das bezweifelt niemand!)

Es geht auch nicht darum, dass wir irgendeine Religion
bevorzugt herausheben oder iiberhaupt nicht erwéhnen,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist genau der Punkt!)

sondern es geht darum, dass wir jedem seine Religion in-
dividuell lassen, dass jeder die Moglichkeit hat, seine
Religion in der Gemeinschaft zu leben. Die Freiheit,
keine Religion zu haben, oder auch die Moglichkeit, eine
Religion zu wechseln, sind vielerorts nicht gegeben.
Denken wir an Agypten, den Iran und viele andere mehr.

Selbstverstindlich kiimmern wir uns auch um all dies.
Dieses Kiimmern mochte ich ansprechen. Welche Mog-
lichkeiten haben wir, unseren bedringten christlichen
Glaubensbriidern und -schwestern, aber auch anderen in
vielen Regionen dieser Welt zu helfen? Orissa in Indien
wurde angesprochen. Wir haben Géste aus Orissa, und
der Kollege Kober und ich waren vor Ort. Dort sind die
Christen massiv verfolgt worden; auch heute noch be-
steht eine ganz furchtbare Situation. Der Bundesstaat
kommt nicht in die Génge, um die schlimmen Verbre-
chen aufzuarbeiten, die 2008 geschehen sind. Heute sind
noch viele unter prekdren Verhiltnissen auf der Flucht.
Wir haben mit den Christen dort gesprochen. Sie waren
so froh, dass es eine Solidaritit im Glauben gibt, dass
wir aus dem fernen Europa gekommen sind, um gemein-
sam Gottesdienst zu feiern und Solidaritédt zu zeigen. Es
ist den Menschen sehr viel wert, Offentlichkeit zu schaf-
fen. Wir haben es versprochen und dann im Ausschuss
beraten. Wir haben mit den Botschaftern gesprochen.

Ich mochte aber auch erwdhnen, dass wir in Gujarat
waren. Das liegt in Westindien und ist einer der reichsten
Bundesstaaten Indiens. Dort wurden 2 000 Muslime um-
gebracht. Die dortige Regierung war in dieses Massaker
involviert. Auch das muss aufgearbeitet werden.

Wir kiimmern uns im Besonderen um die Christen —
das stimmt. Ich denke an die Aktion damals, als wir den
Fliichtlingen aus dem Irak helfen wollten, die zum groB-
ten Teil nach Syrien oder Jordanien gefliichtet waren und
meist keine Moglichkeit hatten, in den Irak zuriickzu-
kehren. Diese Fliichtlinge sagten: Wir rennen um unser
Leben. Davon hat uns etwa eine junge Mutter berichtet,
die sagte: Wir mochten irgendwohin, nur nicht zuriick in
den Irak, weil wir nicht wissen, ob wir da am Leben blei-
ben werden.

Wir richten hier einen Fokus auf die Christen, weil An-
gehodrige anderer Religionen, die verfolgt werden — auch
Muslime —, Riickzugsmdoglichkeiten im arabischen Raum
haben, die Christen aber nicht. Deshalb galt unser Au-
genmerk auch im Zusammenhang mit dem Irak den
christlichen Religionsgemeinschaften. Bis zum heutigen
Tage konnten 1 569 Angehorige religidser Minderheiten
von den 2 500 irakischen Fliichtlingen nach Deutschland
kommen. Ich denke, das ist eine gute Sache; hier war

Deutschland Vorbild fiir Europa, das insgesamt 10 000
Fliichtlinge aufnehmen wird. Diesen Weg haben wir ge-
meinsam beschritten; wir sollten ihn weitergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt viele Bereiche, in denen wir weiter titig wer-
den konnen, iiber die wir mit den Regierungen sprechen
miissen. Unser AuBenminister hat beim Menschen-
rechtsrat in Genf eine Rede gehalten. Wir waren kurz da-
nach auch beim Menschenrechtsrat und wurden auf
seine Rede angesprochen: Die wertegeleitete Au3enpoli-
tik und das Achten auf die Religionsfreiheit waren in den
Gespriachen ein wichtiger Baustein. Deutschland hat
eine fiihrende Stellung in der Welt. Wenn es darum geht,
den Finger in die Wunde zu legen, wenn Menschen-
rechte, insbesondere die Religionsfreiheit, verletzt wer-
den, stellen wir die Bedingungen, die erfiillt werden
miissen.

Als Letztes mochte ich sagen, dass auch wir von der
Union konkret handeln: Wir haben in Erinnerung an den
ersten christlichen Mértyrer den Stephanus-Kreis ge-
griindet und treffen uns, um anhand verschiedener Lén-
der wie Indien und der Tiirkei Giber die Religionsfreiheit
weltweit zu sprechen. Dabei wollen wir — auch finan-
ziell — helfen und speziell die Menschen unterstiitzen,
die in Not sind, die in Haft sind oder einem anderen
Drangsal ausgesetzt sind. Wir haben fiir die Menschen in
Orissa Geld von Misereor beschafft, damit sie aus ihren
alten Zelten herauskommen. Uber 5000 ihrer Hiuser
wurden zerstort. Wir haben dafiir gesorgt, dass Zelte ge-
kauft werden, bevor der Monsun kommt. Danke an
Misereor! Das ist ein kleiner Tropfen auf den heiflen
Stein; aber viele kleine Tropfen helfen sicherlich auch.

Ich mochte Sie alle bitten, weiter zu helfen. Wenn
Probleme bestehen, miissen wir sie ansprechen und Of-
fentlichkeit schaffen. Viele wissen gar nicht, wie
schlimm die Situation in Indien ist. Wir miissen das an-
sprechen, damit zum Beispiel Indien beim Thema Men-
schenrechte, insbesondere bei der Religionsfreiheit, ei-
nen besseren Weg beschreitet.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/2334 und 17/2424 an die in der Ta-
gesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist offenkundig der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 4 a und
4 b:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrich
Kelber, Ingrid Arndt-Brauer, Sabine Béitzing-
Lichtenthidler, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Brennelementesteuer — Windfall Profits der
Atomwirtschaft abschopfen

— Drucksache 17/2410 —
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Priasident Dr. Norbert Lammert

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Lisa Paus, Barbel Hohn, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Atomkosten anlasten — Brennelementesteuer
jetzt einfiihren

— Drucksache 17/2425 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann kdnnen wir so verfahren.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhélt zundchst
die Kollegin Ingrid Arndt-Brauer fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! 2009 hat der damalige Bundesumweltminister
Gabriel das erste Mal von einer Brennelementesteuer ge-
sprochen, in dem Ansinnen, auch die Energieversorger,
die Atommeiler betreiben, an den Kosten, die die Atom-
energie verursacht, zu beteiligen. Gestern ist das Wort
Brennelementesteuer im schwarz-gelben Kabinett ange-
kommen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: An-
gekommen? Sie haben doch nur geredet, aber
nie Richtfest gefeiert!)

Die Steuer ist im Rahmen des Sparpaketes als Erbringer
von 2,3 Milliarden Euro pro Jahr angelegt. Leider gibt es
wenig Inhaltliches zu vermelden. Ich habe das Gefiihl,
dass kein Konzept hinterlegt ist. Deswegen mochten wir
mit unserem Antrag das Wort ein wenig mit Inhalt fiil-
len. Wir wiren froh und dankbar, wenn Sie zu unser aller
Nutzen die Inhalte ibernehmen wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Im Jahre 2000 wurde der Atomausstieg vereinbart,
der im Jahr 2021 abgeschlossen sein wird. Seit 2000 hat
sich die Energieversorgung in unserem Land allerdings
gravierend geédndert. Die Kosten fiir die sichere Lage-
rung radioaktiver Abfille und die Sanierungskosten ha-
ben sich seither vervielfacht. Wir alle wissen nicht, ob
die Riickstellungen, die von den Atomkraftwerksbetrei-
bern gebildet werden, ausreichen werden. Kosten, die
nicht von den Verursachern getragen werden, muss der
Steuerzahler tragen. Das Bundesumweltministerium
rechnet alleine fiir die Sanierung von Asse II und Mors-
leben mit Kosten in Hohe von 7,7 Milliarden Euro.

Die Atomenergiewirtschaft ist begiinstigt, da sie keine
CO,-Zertifikate kaufen muss. Da sie keine CO,-Schad-
stoffe ausstoBt — in der Wertschopfungskette schon, aber

nicht bei der Energieerzeugung —, ist die Atomenergie ge-
geniiber fossilen Energietrdgern begiinstigt. Die Emis-
sionszertifikate, die kostenlos ausgegeben wurden, wurden
eingepreist. Die Risiken der Atomenergie sind nirgendwo
eingepreist worden. Sie entstehen erst, wenn das Risiko
entstanden ist.

Die daraus entstehenden Mitnahmegewinne der Atom-
energie betragen laut Oko-Institut 3,4 Milliarden Euro.
Jeder abgeschriebene Meiler produziert, wenn er lauft,
1 Million Euro Gewinn am Tag.

(Ulrich Kelber [SPD]: Mindestens!)
— Ja, mindestens.

Nach einer Studie des Forums Okologisch-Soziale
Marktwirtschaft beliefen sich die Finanzhilfen und Steu-
ervergiinstigungen fiir die Atomenergie im Zeitraum von
1950 bis 2008 auf 125 Milliarden Euro. Eine Steuer, um
diese Gewinne abzuschopfen, ist mehr als berechtigt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Barbara Holl [DIE  LINKE] -
Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Die
miissen auch investieren!)

Eine derartige Steuer wird keine Auswirkungen auf
den Strompreis haben. Denn er entsteht an der Strom-
bdrse und richtet sich nach den Grenzkosten des letzten
fossilen Kraftwerkes. Die Atomenergie ist fiir den
Grundlaststrom zusténdig. Das heif3t, sie ist davon nicht
betroffen.

Wir haben im Hinblick auf die Hohe der von uns ge-
planten Steuer aus den Zertifikatspreisen eine Preis-
spanne errechnet. Sie soll 2,5 Cent pro Kilowattstunde
betragen. Wir brauchen allerdings noch 0,6 Cent pro Ki-
lowattstunde fiir die Altlasten, die wir auch finanzieren
miissen.

Die Brennelementesteuer ist eine Steuer auf den Ver-
brauch von Brennelementen. Sie ist europarechtskon-
form.

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Sozialistische Planwirtschaft!)

In Schweden gibt es sie in dhnlicher Form seit den 80er-
Jahren. Daran hat sich nie jemand gestort. Es hat auch
nie jemand ihre Abschaffung verlangt.

Die Brennelementesteuer ist unabhéngig von einer
Laufzeitverlangerung — im Gegenteil. Sie wurde im Hin-
blick auf Laufzeiten bis 2021 berechnet. Ich denke, l4n-
ger miissen die Laufzeiten der Atomkraftwerke in die-
sem Land auch nicht sein. Wir diirfen diesem Land
durch alte Reaktoren nicht noch mehr Risiken zumuten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das wiirde in der Konsequenz iibrigens eine betréchtli-
che Erhohung der Steuer nach sich ziehen.

Wir fordern die Bundesregierung zu Folgendem auf:

Erstens. An den Laufzeiten, die im Jahr 2000 verein-
bart wurden, muss festgehalten werden.
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Zweitens. Eine Verbrauchsteuer auf die Spaltung von
Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von
Elektrizitit, also eine Brennelementesteuer, muss einge-
flihrt werden.

Drittens. Der Tarif der Brennelementesteuer wird an-
fanglich, umgerechnet auf die erzeugte Elektrizitits-
menge, 3,1 Cent je Kilowattstunde betragen.

Viertens. Alle zwei Jahre fordern wir von der Bundes-
regierung einen Bericht iiber die Entwicklung der Kos-
ten der Kernenergie bzw. iiber die Auswirkungen, die die
Erhebung der Brennelementesteuer auf die Ertragsteuer-
einnahmen der Gebietskorperschaften hat. Es muss na-
tiirlich einen fairen Bund-Lénder-Ausgleich geben. Es
kann nicht sein, dass die Gewinne der Atommeiler durch
diese Steuer verringert werden, wodurch in den Landern
weniger Steuereinnahmen anfallen wiirden. Hier muss
es, wie gesagt, einen Ausgleich geben. Das ist allerdings
zu machen.

Fiinftens bitten wir die Bundesregierung, auf europii-
scher Ebene einen Anstof3 zu geben und auch die Betrei-
ber von Atomkraftwerken im restlichen Europa zur
Finanzierung der Kosten der Atomenergienutzung he-
ranzuziehen, damit wir bei der Energiebesteuerung in
Europa eine Harmonisierung hinbekommen.

Ich mochte Sie ausdriicklich bitten, dieses Vorhaben
zu unterstiitzen, diese Steuer einzufithren und im Sinne
der zukiinftigen Generationen eine verantwortungsvolle
Politik zu machen. Sie sprechen ja immer von nachhalti-
gem Wachstum. Ich sage Thnen: Wachsende Nachhaltig-
keit sollte die Maxime sein. Dazu mochte ich Sie auffor-
dern.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Dr. Frank Steffel ist der ndchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Frank Steffel (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Frau Kollegin Arndt-Brauer, Sie haben
vollig recht: Die Bundesregierung hat gestern beschlos-
sen, dass ab dem 1. Januar 2011 fiir die Betreiber von
Kernkraftwerken in Deutschland eine Steuer auf den Ver-
brauch von Brennstiben eingefiihrt wird. Diese Brenn-
elementesteuer bringt dem Bund jéhrlich 2,3 Milliarden
Euro Steuereinnahmen und wird fiir den Schuldenabbau
im Rahmen des Sparpakets genutzt. Wir halten diese
Steuer aus 6kologischen und 6konomischen Griinden fiir
richtig und zielfiihrend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Dann haben Sie dazuge-
lernt!)

— Ich glaube, Sie sollten sich mit Thren Zwischenrufen
sehr zuriickhalten, denn Folgendes ist schon sehr be-
fremdlich: Nachdem gestern die Bundesregierung diesen
wirklich wichtigen Beschluss getroffen hat, diskutieren
wir heute Thre Antrige dazu im Parlament, obwohl Sie
dafiir elf Jahre Zeit hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Sie haben das in der
Groflen Koalition doch abgelehnt! Jetzt blei-
ben Sie doch bei der Wahrheit! Das ist un-
glaublich!)

— Thnen steckt die Niederlage beim Fufiball noch in den
Knochen. Bleiben Sie gelassen! Lassen Sie uns das
Thema sehr prézise diskutieren.

Sie hatten unter Rot-Griin sieben Jahre dazu Zeit.
Bundesumweltminister Trittin hatte erst mit Herrn
Lafontaine und dann mit Herrn Eichel als Finanzminister
Zeit, das Thema anzustoBen, mdglicherweise sogar im
Rahmen der Laufzeitverkiirzung festzulegen, die Sie
2000 beschlossen haben. Dann hatten Sie in der Grofien
Koalition beide Ressorts. Herr Gabriel, Ihr Parteivorsit-
zender, der jetzt schlaue Vorschldge macht, hatte mit Fi-
nanzminister Steinbriick vier Jahre Zeit, das Thema zu
diskutieren und voranzubringen. Sie haben es nicht ge-
tan. Heute machen Sie schlaue Vorschldge. Das geht frei
nach Goethe: Man spiirt die Absicht. Man ist verstimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Ulrich Kelber [SPD]: Haben Sie eigentlich Le-
sen gelernt?)

Wir halten es fiir richtig, diese Brennelementesteuer
einzufiihren, denn die Kernenergie ist eben nicht vom
CO,-Emissionshandel betroffen und somit gegeniiber an-
deren Energietridgern bevorzugt. Wir halten das auch fiir
richtig, weil gerade die Kosten fiir Endlagerung und fiir
den Riickbau der Kernkraftwerke im Wesentlichen vom
Steuerzahler in Deutschland getragen werden. Wir halten
das fiir richtig, weil der Strommarkt mehr Chancen-
gleichheit braucht und gerade die grofen vier nationalen
Stromversorger hier einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber
vielen kleinen und mittelstdndischen Stromanbietern ha-
ben. Auch hier wollen wir Chancengerechtigkeit und
mehr Wettbewerb.

Wir halten es fiir richtig, weil der Begriff ,,Steuer* ir-
refiihrend ist. Es handelt sich im Wesentlichen ndmlich
nicht um eine Steuer, sondern um einen Subventionsab-
bau. Auch das ist Teil des Sparpakets. Deshalb sagen
wir: Es werden die wirtschaftlichen Vorteile der Kern-
energie reduziert und zusétzliche Anreize fiir regenera-
tive Energien geschaffen. Das ist in den kommenden
Jahren der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Laufzeitverlingerung fiir Kernkraftwerke hingt
natiirlich politisch mit diesem Thema zusammen; das
wissen wir alle. Aber formal sagen wir sehr klar, dass die
Einfithrung der Brennelementesteuer im Rahmen des
Sparpakets damit nicht direkt im Zusammenhang steht.
Die Bundesregierung wird zu dem Gesamtthema im
Herbst ein Energiekonzept vorlegen. Dabei geht es im
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Wesentlichen um das Ziel, unseren Energiebedarf aus re-
generativen Energien zu decken, und um die Frage, wie
lange wir die Kernkraft als Briickentechnologie noch be-
noétigen, nicht mehr und nicht weniger.

Das Ziel ist es, den Energiebedarf der Deutschen so
schnell wie moglich aus regenerativen Energien zu ak-
zeptablen Preisen zu decken. Wir werden mit einem ge-
schlossenen Energiekonzept das Zeitalter der regenera-
tiven Energien vorbereiten. Deshalb freut es uns, dass
uns die Opposition, sowohl die Griinen als auch die So-
zialdemokraten, in ihren Antrigen grundsitzlich zu-
stimmt und wir die Details in den Beratungen im Herbst
sicherlich gemeinsam erarbeiten werden.

Die heutige Debatte zeigt aber auch etwas anderes. Die
heutige Debatte zeigt, dass die biirgerlich-liberale Bun-
desregierung mit dem Sparpaket die richtigen Schwer-
punkte setzt. Wir werden innerhalb von nur zwei Jahren
die Ausgaben von 319 Milliarden Euro auf 301 Milliar-
den Euro senken und die Vorgaben der Schuldenbremse
des Grundgesetzes einhalten. Das ist wirklich eine grof3e
politische Leistung in schwierigen Zeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden — auch dazu bekennen wir uns — Subven-
tionen abbauen. So wie wir das beim heutigen Thema
tun, werden wir das auch in anderen Bereichen tun.
Gleichzeitig werden wir den Staat durch Stellenabbau
dauerhaft effizienter und schlanker machen. Auch das ist
die erklarte Politik und richtige Priorititensetzung dieser
biirgerlich-liberalen Bundesregierung.

Wir werden keine Steuern erhohen, wéhrend sich ei-
nige jeden Tag mit immer wieder neuen Vorschlidgen
selbst iibertreffen. Wir sind der Auffassung, dass sich
Arbeit und Leistungsbereitschaft gerade fiir die Bezieher
kleiner und mittlerer Einkommen in Deutschland weiter-
hin lohnen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden das alles tun und die im Grundgesetz ver-
ankerte Schuldenbremse einhalten, und trotzdem werden
wir in den kommenden Jahren 12 Milliarden Euro mehr
fiir Bildung und Forschung ausgeben. Auch das ist eine
richtige Schwerpunktsetzung fiir die Zukunft unseres
Landes und insbesondere fiir die Zukunft unserer Kin-
der.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Insofern zeigen die heutige Debatte und die Debatten der
letzten Wochen, dass wir mit dem Sparpaket der Bundes-
regierung zum einen verantwortungsvoll mit der Zukunft
unserer Kinder und zum anderen verantwortungsvoll mit
unseren Ressourcen umgehen.

Mein Eindruck ist, dass wir uns in der heutigen De-
batte in sehr vielen Punkten einig sind. Einigen Details
in Thren Antrdgen konnen wir nicht zustimmen, weil wir
sie auch fiir libereilt halten, beispielsweise die Fixierung
auf einen konkreten Centbetrag zum gegenwértigen
Zeitpunkt, da die Ausarbeitung in den zustindigen
Ministerien noch vor uns liegt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie haben doch gerade
von 3,3 Milliarden Euro gesprochen!)

— Es ist ja gut, dass Sie immer dazwischenrufen, aber
lassen Sie mich meine Gedanken vortragen. Sie haben
heute viel Redezeit beantragt: Nutzen Sie sie!

Wir sind uns darin einig, dass die direkte Bevorzu-
gung der Kernenergiewirtschaft beendet werden sollte
und die beantragte Brennelementesteuer ein richtiger
und wichtiger Weg dafiir ist.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach! Gliickwunsch zur Einsicht!)

Wir sind uns einig, dass die Brennelementesteuer zielge-
richtet und ein wirksames Instrument ist, und wir sind
uns einig, dass wir bei den Beratungen im Herbst alle
Details in Ruhe besprechen sollten. Denn es geht um ei-
nen wichtigen Wirtschaftsbereich in Deutschland und
iibrigens auch um die Frage, wie sich die Strom- und
Energiepreise in Deutschland aufgrund des internationa-
len Wettbewerbs in den kommenden Jahren und Jahr-
zehnten entwickeln werden.

Insofern freuen wir uns, dass Sie uns heute mit Thren
Antriagen die Gelegenheit geben, noch einmal auf diesen
Gesamtzusammenhang hinzuweisen. Fiir uns ist es wich-
tig, dass die Menschen in Deutschland wissen: Mit dem
Sparpaket setzen wir die richtigen Schwerpunkte fiir die
Zukunft. In der Energiepolitik wollen wir in ein Zeitalter
regenerativer Energien cintreten. — Wir wissen aller-
dings, dass die Kernenergie als Briickentechnologie in
den kommenden Jahren unverzichtbar dafiir ist. Auch das
zu sagen gehort zur Wahrheit, gehdrt zum Wirtschafts-
standort Deutschland, und vor allen Dingen gehort es zur
Ehrlichkeit in der Politik, die ich uns allen in diesen Ta-
gen empfehle.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Zu einer Kurzintervention erhilt der Kollege Ulrich
Kelber das Wort.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Das be-
kommt er nachher alles wieder! Macht euch
keine Sorgen! — Dr. Daniel Volk [FDP]: Er hat
doch Redezeit!)

Ulrich Kelber (SPD):
Ich freue mich auf die Zwischenrufe, die ich zu horen
bekommen werde, Herr Kollege.

Herr Steffel, der Versuch der Geschichtsklitterung,
den Sie gemacht haben, kann nicht eine Stunde lang un-
kommentiert bleiben.

Sie haben uns als Sozialdemokraten gefragt, warum
es noch keine Brennelementesteuer gibt. Sie sind ja erst
seit Oktober letzten Jahres Kollege in diesem Haus.
Wahrscheinlich ist Thnen deswegen entgangen, dass die
SPD in der Koalition von CDU/CSU und SPD in der
letzten Legislaturperiode den Vorschlag einer Brennele-
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mentesteuer gemacht hat, den die Mitglieder Threr Frak-
tion in der Bundesregierung abgelehnt haben.

Das war der erste Teil der Antwort.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Dann kénnen Sie jetzt
ja dem Sparpaket zustimmen!)

Der zweite Teil. Sie haben mich gefragt, warum in der
Zeit von Rot-Griin keine Brennelementesteuer einge-
fiihrt wurde. Die Antwort haben Sie sich eigentlich sel-
ber gegeben, ohne es zu bemerken. Sie haben gesagt, Sie
wollen, wie wir, die Zusatzgewinne der Atomwirtschaft
aus dem Emissionshandel mit einer Brennelemente-
steuer abschopfen. Die rot-griine Koalition hat bis 2005
regiert. Erst seit diesem Jahr gibt es den Emissionshan-
del.

Bitte lassen Sie die Geschichtsklitterung und infor-
mieren Sie sich vorher.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Eva Bulling-Schroter von der Fraktion Die Linke ist
die ndchste Rednerin.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Durch eine leere Haushaltskasse werden manchmal
Waunder bewirkt. Es wurde anscheinend ndmlich das er-
reicht, was die Bundesregierung und auch die vorherigen
Regierungen stets abgewiesen haben: die Einfithrung ei-
ner Brennelementesteuer zur Abschopfung der Extrage-
winne der Atomwirtschaft aus dem Emissionshandel.
Wir, die Linke, haben das in jeder Haushaltsberatung ge-
fordert. Das wurde aber immer abgewiesen. Jetzt liegen
entsprechende Antrdge von SPD und Griinen vor, und
auch die Bundesregierung wiinscht sich das. Aber lieber
jetzt als nie. Schlielich wird mit einer Brennelemente-
steuer ein unhaltbarer Zustand beendet, ndmlich der,
dass die Atomindustrie zusatzlich subventioniert wird,
und zwar seit 2005 irrwitzigerweise durch ein vermeint-
lich umweltpolitisches Instrument, den Emissionshan-
del.

Wie funktioniert das? Wir wissen, Unternehmen er-
halten CO,-Zertifikate zum groen Teil kostenlos, ein
Teil wird gehandelt. Durch den Emissionshandel steigt
der GroBhandelspreis an der Stromborse; denn die Be-
treiber von Kohlekraftwerken schlagen den Handelspreis
der CO,-Zertifikate auf den Strompreis auf. Dass sie die
Zertifikate bislang geschenkt bekommen haben und so
Milliarden an Extraprofiten einfahren, halte ich fiir einen
groflen Skandal.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenigstens ab 2013 miissen die Kohlekraftwerke die
Emissionsrechte ersteigern. Dann endlich konnte der
Emissionshandel von einer Gelddruckmaschine zu ei-
nem Klimaschutzinstrument werden.

Der zweite Skandal ist der, um den es sich hier heute
dreht: Der hohere Handelspreis fiir Strom niitzt auch der

Atomindustrie, die mit dem ganzen CO,-Emissionshan-
del eigentlich nichts zu tun hat. Denn der Handelspreis
bildet sich an der Strombd6rse nach den Grenzkosten des
jeweils teuersten Kraftwerks, das noch zur Versorgung
bendtigt wird, und dies ist meist ein Kohlekraftwerk, das
auch den CO,-Preis kalkulieren muss. AKWs liegen mit
ihren laufenden Kosten stets darunter, verkaufen aber
zum Kohlekraftwerkspreis. Die AKW-Betreiber strei-
chen also zusitzliche Profite ein. Diese Windfall-Pro-
fits werden die Atomkonzerne auch noch nach 2012 kas-
sieren — darauf haben wir immer wieder hingewiesen,
das ist aber immer abgewiegelt worden —, wenn die Koh-
lekraftwerke ldngst ihre Zertifikate ersteigern miissen.
Bisher wurde das von der Politik als verschmerzbarer
Kollateralschaden behandelt. Ich halte das fiir absurd;
denn es handelt sich um riesige Summen, die die Strom-
konzerne starkmachen und fiir die die Verbraucherinnen
und Verbraucher blechen miissen.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Das stimmt doch
nicht! Das ist Unsinn!)

Das Oko-Institut schiitzt die leistungslosen Extraprofite
pro Jahr fiir die Atomsparten von RWE, Eon, Vattenfall
und EnBW auf insgesamt rund 3,4 Milliarden Euro.
Diese Summe kommt noch obendrauf auf jene 125 Mil-
liarden Euro Finanzhilfen und Steuervergiinstigungen
flir die Atomabenteuer, die insgesamt von 1950 bis 2008
geflossen sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Linke steht fiir
einen unverziiglichen Atomausstieg.

(Beifall bei der LINKEN)

Bis dieser vollzogen ist, muss jedoch eine Brennelemen-
testeuer die Extragewinne der Atomkonzerne aus dem
Emissionshandel abschopfen. Es geht also ausdriicklich
nicht um einen Handel ,Laufzeitverlingerung gegen
Brennelementesteuer, wie es zum Beispiel Herr Kauder
gestern im Morgenmagazin zusammenbastelte.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nein, es geht nicht um eine solche Verbindung.

Allerdings miissten auch schnellstens jene Extrage-
winne kassiert werden, die die Kohlekraftwerksbetrei-
ber bis 2012 aus dem Emissionshandel ziehen. Ansons-
ten konnten Boswillige tatsdchlich von einer
Bevorteilung der Kohle gegeniiber der Atomkraft spre-
chen. Unbeachtet bleibt ja weiterhin, dass bis 2012 auch
die Kohlekraftwerksbetreiber Windfall-Profits haben;
denn sie bekommen bis dahin ihre Zertifikate geschenkt.
Das spiilt ihnen — je nach Zertifikatspreis — 2 bis 3 Mil-
liarden Euro pro Jahr in die Kassen. Diesen gewaltigen
Brocken konnte der Bundesfinanzminister auch gerne
einsammeln. Dann briuchte er nicht an die Sozialleis-
tungen heranzugehen. Aber dafiir fehlt offensichtlich der
politische Wille.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Jetzt kommt noch
Hartz IV!)

Zuriick zur Brennelementesteuer. Was die Hohe an-
geht, so sollten zusétzlich zu den Emissionshandelsge-
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winnen auch jene Kosten berticksichtigt werden, die fiir
die Altlastensanierung auflaufen. Die Bruchbuden
Asse und Morsleben sind zu einem gehorigen Teil durch
westdeutsche AKWs bestiickt worden.

(Zuruf von der FDP: Morsleben? — Gegenruf
von Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wussten Sie das nicht? Erkundigen Sie
sich mal! — Sylvia Kotting-Uhl [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Mehr als die Hilfte!)

Dafiir haben sie nur Peanuts bezahlt. Darum ist jetzt ein
Nachschlag fillig.

Das Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft,
FOS, hat zur Hohe der Steuer Vorschlige gemacht. Ich
denke, ein Steuersatz, der am Ende rund 3,5 Cent je Ki-
lowattstunde Atomstrom entspricht, wére durchaus an-
gemessen. Das ergébe zusitzliche Haushaltseinnahmen
von knapp 5 Milliarden Euro jéhrlich,

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Wer zahlt die denn?)

also mehr als das Doppelte dessen, was dem Finanzmi-
nister vorschwebt.

Atomkonzerne saftig besteuern statt Sozialleistungen
kiirzen — {iber den tollen Sparhaushalt wurde bereits dis-
kutiert —: Stattdessen geht es immer nur um eine Umver-
teilung von unten nach oben. Es werden die Armsten
sein, die durch diesen Sparhaushalt bluten miissen, statt
diejenigen, die die Profite einfahren.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Die Armsten zahlen
auch den Strompreis! — Gegenruf der Abg.
Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Deshalb wollen sie auch keinen Wettbewerb
und die schlechte Wettbewerbssituation weiter
beibehalten! Damit wir hohere Strompreise ha-
ben! Absurd ist das!)

Atomkonzerne saftig besteuern statt Sozialleistungen
kiirzen — das wire zukunftsfahige Finanzpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Es wird immer gesagt, das gehe nicht, das sei nicht EU-
kompatibel. Finnland und Schweden machen uns aber
vor, dass eine vergleichbare Steuer mdglich ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Argumente, das alles sei nach EU-Recht nicht mog-
lich, sind also vorgeschoben. Ich meine, Herr Schéuble
sollte jetzt handeln.

Ich komme zum Schluss. Wir haben gestern im Um-
weltausschuss sehr intensiv dariiber diskutiert. An der
Sitzung hat auch ein Vorstandsmitglied von RWE teilge-
nommen. Nach dem, was er sagt, konnte man meinen,
sie wiren sehr arm: Wenn sie eine Brennelementesteuer
zahlen miissten, dann seien sie nicht mehr bérsenféhig.
Dabei werden enorme Gewinne erzielt, wie wir in den
Borsenblittern lesen konnen.

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition, re-
den immer davon, dass der Verbraucher mehr bezahlen
muss. Wir wollen an die Gewinne dieser groflen Kon-
zerne heran. Das ist sozial, und es ist 6kologisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen mehr regenerative Energien. Mit der von
Ihnen beabsichtigten Laufzeitverldngerung werden Sie
den Ausbau regenerativer Energien verhindern. Sie wol-
len die Konzernmacht weiter stirken. Das wollen wir
nicht. Aus diesem Grunde brauchen wir diese Steuer und
eine Gewinnabschopfung der gro3en Konzerne.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Dr. Birgit Reinemund
von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Birgit Reinemund (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das, was
Frau Bulling-Schréter am Ende ihrer Rede gesagt hat,
wollen wir alle: Wir wollen an die Gewinne der Atom-
wirtschaft heran und einen Teil davon dem Haushalt zu-
fiihren.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Mit Verlangerung oder ohne?)

Wenn die Opposition ein laufendes Gesetzesvorhaben
der Bundesregierung begriilit und sogar noch beschleu-
nigen will, dann frage ich mich, was dahintersteckt.
Wenn SPD und Griine die Chance auf eine zusétzliche
Einnahme wittern, dann 16st das sofort den Reflex aus,
festzulegen, wofiir diese zusétzlichen Mittel konkret
ausgegeben werden sollen. Sie wissen aber genauso gut
wie ich, dass Steuereinnahmen nicht per se zweckgebun-
den sind, sondern in den allgemeinen Haushalt flie3en.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

So werden der Soli nicht fiir den Aufbau Ost, die Oko-
steuer nicht fiir die Umwelt und die Brennelemente-
steuer nicht automatisch zur Finanzierung der Folgekos-
ten der Atomwirtschaft verwendet, sondern sie dienen
primér der Haushaltskonsolidierung.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die miissen aber auch
aus dem Haushalt bezahlt werden!)

Seit 1999 sind unter der Verantwortung von SPD-Fi-
nanzministern {iber 300 Milliarden Euro zusétzliche
Schulden aufgenommen worden. Die Euro-Krise hat ge-
zeigt, welche verheerenden Auswirkungen Staatsdefi-
zite auf die Stabilitdt der Wahrung und auf die Stabilitdt
ganzer Staaten haben.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Was hat das jetzt
mit der Brennelementesteuer zu tun?)

Das von der Bundesregierung vorgelegte Gesamtpa-
ket zur Haushaltskonsolidierung inklusive der Brennele-
mentesteuer in Hohe von beachtlichen 82 Milliarden
Euro bis 2014 ist das grofite Sparpaket in der Geschichte
Deutschlands und bezieht alle mit ein:

(Beifall bei der FDP)
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den Finanzsektor, die Wirtschaft, die 6ffentliche Verwal-
tung und den Sozialbereich, und zwar ausgewogen und
maBvoll. Erstmals werden jetzt die Staatsausgaben real
gesenkt: von 320 Milliarden Euro in diesem Jahr auf
301 Milliarden innerhalb der nichsten zwei Jahre.

Unser erklértes Ziel ist es, die Neuverschuldung zu-
riickzufiihren, die im Grundgesetz verankerte Schulden-
bremse einzuhalten, die Maastricht-Kriterien wieder ein-
zuhalten sowie dem G-20-Beschluss Rechnung zu tragen
und das Staatsdefizit zu halbieren. Dazu muss gerade
auch die Atomwirtschaft ihren Beitrag leisten, besonders
vor dem Hintergrund, dass sie in der Vergangenheit
enorme Kosten fiir den Bundeshaushalt verursacht hat

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: In Zukunft auch
noch!)

und auch in Zukunft verursachen wird, zum Beispiel fiir
die Sanierung von Asse, wie es im Koalitionsvertrag
festgelegt ist.

In Verbindung mit der geplanten Laufzeitverlinge-
rung kann die Abschopfung von Zusatzgewinnen, die
Sie alle wollen, deutlich hoher ausfallen als die jetzt ein-
geplanten 2,3 Milliarden Euro pro Jahr.

(Ulrich Kelber [SPD]: Besteht dazu Einigkeit
in der Koalition?)

Ohne Zweifel wollen wir schnellstmdglich den Uber-
gang zu regenerativen Energien schaffen. Trotzdem ist
es — auf der Zeitschiene gesehen — notwendig, im Rah-
men des kommenden Energiekonzepts Kernkraftwerke
als Briickentechnologie langer am Netz zu lassen. Wa-
rum jetzt plotzlich die Eile? Sie hatten elf Jahre Zeit, das
Thema anzugehen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Gerade erklart!)

Das Vorhaben ist bereits auf den Weg gebracht. Statt Th-
rer Schnellschiisse und Vorfestlegungen, meine Damen
und Herren von der SPD und den Griinen, gilt fiir die
christlich-liberale Koalition: Griindlichkeit vor Schnel-
ligkeit.

Das gesamte Sparpaket inklusive Einfithrung einer
Brennelementesteuer hat das Kabinett gestern be-
schlossen. Wir diskutieren derzeit iiber eine Steuer, de-
ren konkrete Ausgestaltung mitten in der Priifung ist.
Viele Fragen sind dabei noch offen: Wie soll die Brenn-
elementesteuer konkret ausgestaltet werden? Wird sie
brutto oder netto erhoben? Gilt sie als Betriebsaus-
gabe? Wie gehen wir mit den enormen Auswirkungen
auf die Gewerbesteuer und damit auf die Einnahmen der
Standortkommunen um?

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Die Gewerbe-
steuer wollen Sie auch abschaffen!)

Kann eine zusitzliche Energiesteuer EU-konform gestal-
tet werden? — Das ist bei weitem nicht so klar, wie die
Damen der Opposition uns suggerieren wollen.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Aber in Schwe-
den klappt das auch!)

Hier erwarten wir kurzfristig eine Klédrung des Finanz-
ministeriums. Seit gestern gehen Uberlegungen von Fi-

nanzminister Schiuble auch in Richtung Fonds oder Ab-
gabe. Das hitte den Charme, dass das Geld dann
zweckbezogen verwendet werden konnte. Nutzen wir
die Zeit, die besten Losungen zu finden.

Heute tagt die Kommission zur Neuordnung der Ge-
meindefinanzen. Ob die Gewerbesteuer in der Form wei-
ter bestehen wird, um auf den Zwischenruf einzugehen,
und ob diese Auswirkungen einberechnet werden miis-
sen, bleibt zu kldren. Am 27. August wird es einen Kabi-
nettsbeschluss iiber das Energiekonzept fiir Deutsch-
land geben. Es wire schon geschickt, diese beiden
Beratungsergebnisse in die Uberlegungen einzubezie-
hen. Beschlossen ist, dass die Atomwirtschaft ihren Bei-
trag leisten muss. Beschlossen ist, dass dieser mindes-
tens 2,3 Milliarden Euro betragen wird. In welcher
Form? In der optimalen. Lassen Sie uns nach der Som-
merpause Uiber rechtlich gepriifte Gesetzentwiirfe disku-
tieren. Thre Antrdge hier und heute sind eher Selbstbe-
schéftigung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Sylvia Kotting-Uhl von
Biindnis 90/Die Griinen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine Aussage aus dem Kabinett ist richtig, namlich die
Aussage von Herrn Finanzminister Schauble, von der er
sich leider inzwischen schon wieder distanziert hat:
Laufzeitverlangerung und Brennelementesteuer stehen
in keinem Zusammenhang. — Sie diirfen auch in keinem
Zusammenhang stehen. So ein Deal ist Mafiagebaren,
das ist kein demokratisches Regierungshandeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es ist auch nicht in Ordnung, der Bevoélkerung die be-
absichtigte und nicht besonders geliebte Laufzeitver-
ldngerung — wir wissen: lingere Laufzeiten verldngern
das Risiko, vermehren den Miill und stehen dem Ausbau
der erneuerbaren Energien im Weg — dadurch schmack-
haft zu machen, dass man sagt: Dafiir gibt es Geld von
den Konzernen,

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Das ist eine
Sauerei!)

und das geben wir fiir euch aus. — All das ist unserids.
Serios ist, die Brennelementesteuer mit einer Begriin-
dung zu erheben, wie wir sie in unserem Antrag geben.
Wir sagen: An die gesellschaftlichen Schulden, die die
Atomwirtschaft aufgehduft hat, seit sie besteht — wir re-
den von 150 Milliarden Euro —, wollen wir riickwirkend
gar nicht heran. Aber die 30 Milliarden Euro, die nach
Schétzung der jetzigen Bundesregierung in den nichsten
Jahrzehnten durch Riickbau und Sanierung der Endlager
und der atomaren Forschungseinrichtungen auf uns zu-
kommen, wollen wir nicht auch noch den Steuerzahle-
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rinnen und Steuerzahlern aufbiirden. Die soll die Atom-
wirtschaft selbst bezahlen. Dafiir wollen wir die
Brennelementesteuer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Dr. Daniel
Volk [FDP]: Warum haben Sie das nicht schon
in den sieben Jahren Threr Regierungszeit ge-
tan? — Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]J:
Das hitten Sie doch lange machen kénnen!)

— Hatten Sie in Bezug auf Atomkraft in Threr Regie-
rungszeit auch nur halb so viel vor, wie wir damals ge-
macht haben, dann konnten wir mit Thnen zufrieden sein.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Aber Sie fordern es
doch jetzt!)

— Die Verhiltnisse haben sich geéndert. Sie hétten vorhin
Herrn Kelber zuhdren sollen. Stellen Sie eine Zwischen-
frage!

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie
haben nur geredet!)

Herr Dr. Steffel, der Bundestag fiihrt eine Brennele-
mentesteuer ein, nicht das Kabinett, wenn ich Sie daran
erinnern darf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Was Sie gestern beschlossen haben, ist offensichtlich so-
wieso irrelevant; denn bereits gestern haben wir vollig
andere Verlautbarungen gehort. Die Bundesregierung
hat doch iiberhaupt nicht den Mut gegeniiber der Atom-
wirtschaft, diese Brennelementesteuer ohne das Gegen-
geschenk der Laufzeitverldngerung einzufiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/
CSU]: Wo war denn Thr Mut?)

Die Atomwirtschaft verhandelt doch schon selber wieder
mit, ob iiberhaupt und unter welchen Bedingungen sie
eine Steuer oder eine Abgabe zahlt.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie
haben doch Vereinbarungen mit der Atomwirt-
schaft getroffen!)

Erzihlen Sie doch nicht, was Sie beschlossen haben.
Uns liegen heute zwei Antrdge vor, einer der SPD und
einer der Griinen. Stimmen Sie den Antrdgen zu! Dann
haben Sie eine anstindige Begriindung fiir die Brennele-
mentesteuer und begeben sich nicht in ein vages, diffu-
ses Feld irgendwelcher Deals, was mit serioser Politik
nichts mehr zu tun hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Dr. Daniel
Volk [FDP]: Wer hat denn den Deal beschlos-
sen, dass keine Abgabe bei der Stromwirt-
schaft erhoben wird? Das war doch Rot-
Griin!)

Wir fordern die Brennelementesteuer ohne Verbindung
mit einer Laufzeitverldngerung.

Zur Laufzeitverlingerung, die eines der groflen
Streitthemen der Regierung ist, will ich Thnen noch
etwas sagen. Sie sollten nicht so viele Ressourcen auf
den Streit verschwenden, ob es 8 Jahre, 15 Jahre oder
28 Jahre sein sollen — mal mit Zustimmung des Bundes-
rates, mal ohne Zustimmung des Bundesrates. Dann le-
gen die Bundeslénder auch noch eigene Vorschliage vor.
Was Sie da auffiihren, ist doch ein Kasperletheater. Ho-
ren Sie auf damit! Horen Sie auf Ihren Sachverstindi-
genrat! Horen Sie auf Thr Umweltbundesamt! Sie alle
rechnen Thnen vor, dass Laufzeitverldngerungen nicht
nur unnétig, sondern auch kontraproduktiv fiir das ge-
meinsame Ziel des Klimaschutzes sind. Sie miissen ja
gar nicht auf die Opposition horen;

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Das miissen
wir wirklich nicht! Gott sei Dank!)

wir wissen ja, dass Sie da beratungsresistent sind. Horen
Sie aber auf Ihre eigenen Berater! Machen Sie, was die
Thnen empfehlen!

Hoéren Sie mit diesem internen Regierungsstreit auf,
der Thre wenigen Ressourcen, die Sie ohnehin schon
dauernd mit Streitereien vergeuden, auch an dieser Stelle
noch bindet. Konzentrieren Sie sich auf das, was ansteht,
namlich auf den Umstieg in der Energieversorgung,
um nach 2020 so schnell wie moglich auf einen Anteil
von 100 Prozent erneuerbare Energien zu kommen.
Dazu brauchen wir eine Flexibilisierung des Kraftwerks-
parks, die Bereitstellung von Speichern und den Ausbau
der Netze. Das haben wir gestern in der Anhdrung alle
gemeinsam gehort. Horen Sie auf Thre eigenen Berater!

Wenn Sie dariiber hinaus noch ein bisschen mehr tun
und einen Schritt der Vernunft gehen wollen, dann stim-
men Sie heute einem der vorliegenden Antrdge zu. Sie
haben die Wahl zwischen SPD und Biindnis 90/Die Grii-
nen. Unsere Antrdge unterscheiden sich nur marginal.
Im Ziel — Brennelementesteuer ohne Verbindung mit ei-
ner Laufzeitverldngerung — unterscheiden sie sich nicht.
Stimmen Sie einem dieser Antrdge zu. Das wére einer
der ersten verniinftigen Schritte dieser Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Thomas Barei3 von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thomas Bareil (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Liebe Frau Kotting-Uhl, zundchst sage ich ein
herzliches Dankeschon fiir Thren Antrag — auch fiir den
Antrag der SPD —, der uns wieder einmal die Gelegen-
heit gibt, uns iiber die Energiepolitik und auch iiber das
wichtige Thema der Kernenergie zu unterhalten.

Lassen Sie mich vorweg auf einen der Punkte einge-
hen, der Thnen ganz besonders wichtig ist und auch im
Antrag der SPD eine herausragende Stellung einnimmt,

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 55. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Juli 2010

5609

Thomas Bareif3

namlich auf die Frage: Brauchen wir eine Laufzeitver-
lingerung?

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Ich bin felsenfest davon iiberzeugt, dass wir die Lauf-
zeitverlangerung brauchen und dass dies auch nicht im
Widerspruch zum Ausbau der erneuerbaren Energien
steht,

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Doch!)

sondern dass die erneuerbaren Energien in der Zukunft
dadurch ergénzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben eine ambitionierte Ausbaustrategie. Bis
2020 wollen wir einen Anteil von 30 Prozent erneuer-
baren Energien erreichen. Mit diesem Ziel haben wir
das, was Sie in den letzten Jahren gefordert haben, noch

getoppt.
(Ulrich Kelber [SPD]: Wir sind beeindruckt!)

Bis 2050 wollen wir den Hauptanteil der Energie aus er-
neuerbaren Energietridgern generieren.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber 100 Prozent sind moglich! Warum ma-
chen Sie das nicht?)

Auf dieser Wegstrecke haben wir aber enorme Heraus-
forderungen zu meistern. Dies miissen wir gemeinsam
angehen.

Ich nenne nur das Thema Netzausbau. Wie wollen Sie
gewihrleisten, dass, wenn wir im Norden in Offshore-
windparks 20 Gigawatt Leistung aufbauen und im Siiden
12 Gigawatt vom Netz nehmen, diese Strommenge iiber
die Riesendistanz von Norden nach Siiden transferiert
wird? Dazu miissen wir die Netze ausbauen. Das ist
dringend notwendig.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Bareif3, ich muss Sie unterbrechen. Er-
lauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Fell?

Thomas Bareifl (CDU/CSU):
Ja, sehr gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Fell.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Bareif3, Sie haben gerade das Ziel der
Bundesregierung, bis 2020 30 Prozent des Stroms aus
erneuerbaren Energietrdgern zu erzeugen, als ambitio-
niert bezeichnet. Ist Thnen eigentlich bekannt, dass es
eine Unmenge von Studien und Angeboten gibt, nach
denen weit dariiber hinausgegangen werden kann, wenn
man die heutige Wachstumsgeschwindigkeit der erneu-
erbaren Energien fortsetzt?

Schon vor Jahren hat der Bundesverband Erneuerbare
Energie der Bundesregierung angeboten, bis 2020 fast
50 Prozent Strom aus erneuerbaren Energietrdgern zu er-

zeugen und gleichzeitig auch noch 200 000 neue Ar-
beitspliatze zu schaffen. — Ich kann mir {ibrigens gar
nicht vorstellen, wie in diesem Bereich neue Arbeits-
platze geschaffen werden sollen, falls es zu einer Lauf-
zeitverlingerung kommt. — Der Vertreter des Sachver-
stindigenrats fiir Umweltfragen hat erklart — so Herr
Hohmeyer im Umweltausschuss —, bis 2030 kénne man
im Prinzip auf 100 Prozent erneuerbare Energien umstel-
len. Das Umweltbundesamt hat dieser Tage ebenfalls
eine neue Studie vorgestellt, wonach in kurzer Zeit eine
Vollversorgung moglich ist.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Wo ist die Frage?)

Warum ignorieren Sie all diese Mdglichkeiten und be-
haupten einfach fest iiberzeugt, man brauche die Lauf-
zeitverlangerung, wenn die Moglichkeiten der Nutzung
der erneuerbaren Energien ausgebaut werden sollten? In
Wirklichkeit wirkt die Laufzeitverlangerung doch wie
eine Bremse, weil nicht mehr geniigend Volumen fiir die
erneuerbaren Energien unter Beibehaltung der heutigen
Wachstumsgeschwindigkeit vorhanden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Thomas Bareifl (CDU/CSU):

Herr Fell, die Botschaft hor’ ich wohl, allein mir fehlt
der Glaube. Ich sage Thnen ganz offen: Um die Trager
erneuerbarer Energien ans Netz zu bringen und in den
Markt zu integrieren, brauchen wir zwei Dinge: einer-
seits eine bessere Netzinfrastruktur, sowohl im Uber-
tragungs- als auch im Verteilungsnetzbereich, anderer-
seits Speichertechnologie.

Uberall, wo man Netze ausbauen oder Speicher auf-
bauen will — beispielsweise den Schluchseespeicher im
Schwarzwald; man versucht dort, ein 1000-Megawatt-
Pumpspeicherkraftwerk zu errichten —, gibt es vor Ort
griine Gruppen, die gegen diese Projekte demonstrieren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP —
Dr. Daniel Volk [FDP]: Aha!)

Sie behaupten, dass diese Projekte den Kernkraftausbau
begiinstigen. Das, was Sie hier sagen, passt nicht zu
dem, was Thre Parteifreunde vor Ort machen. Diesen Wi-
derspruch miissen Sie einmal aufldsen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt die Probleme mit dem Netzausbau, die ich ge-
rade beschrieben habe. Ein weiterer wichtiger Bereich
sind die Speichertechnologien. Aulerdem miissen wir
die Frage beantworten, wie wir die erneuerbaren Ener-
gien in den Wettbewerb bringen. Auch damit wird in den
néchsten Jahren eine ganz grofle Herausforderung ver-
bunden sein. Wenn ich mir das Ganze ernsthaft an-
schaue, dann komme ich zu der Uberzeugung, dass wir
den von Rot-Griin beschlossenen Ausstieg aus der
Atomenergie im Jahre 2022 leider nicht schaffen kon-
nen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie nicht!)
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Ich bin davon iiberzeugt, dass wir ihn auch 2025 nicht
schaffen werden.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Aber eine Menge Wissenschaftler sehen das
anders!)

Auch 2030 werden wir ihn wahrscheinlich nicht schaf-
fen, wenn wir so weitermachen wie bisher. Deshalb
brauchen wir die Laufzeitverldngerung. Ich sage Ihnen:
Die Menschen wissen, dass wir die Laufzeitverldnge-
rung brauchen,

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das wissen die Menschen eben nicht! Selbst
die Kanzlerin hat das Gegenteil unterschrie-
ben!)

weil wir diese Herausforderung nicht so bewéltigen kon-
nen, wie wir es wollten. Wenn Sie ganz ehrlich sind,
dann stimmen Sie uns doch zu. Eigentlich sind Sie dank-
bar, dass wir dieses Thema in den nichsten Monaten
endlich anpacken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ulrich Kelber [SPD]: Fiir den
Satz haben Sie aber lange gebraucht!)

Meine Damen und Herren, ich warne davor, dass wir
auch in dieser Debatte irgendwelche Zahlenspielchen
machen. Die einen sagen: Wir brauchen vier bis acht
Jahre. Die anderen sagen: Wir brauchen 28 Jahre. Die
besonders Schlauen sagen: Richtig ist die goldene Mitte;
wir brauchen 15 Jahre. Ich glaube, so vorzugehen, ist
keine seriose Energiepolitik.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

Wir brauchen in den nédchsten Monaten eine solide Da-
tenbasis. Eine solche Basis werden wir Ende August be-
kommen: Am 27. August erhalten wir die Szenarienbe-
rechnungen der Institute. Dann muss aufgeschliisselt
sein, was in den néchsten Jahren technisch machbar ist

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das haben Sie doch gar nicht priifen lassen!
Sie haben doch 100 Prozent Erneuerbare gar
nicht priifen lassen!)

und an welchen Stellschrauben wir ansetzen miissen.
Wenn wir wissen, was das kostet, miissen wir iiberlegen,
wie wir diese Kosten decken kénnen und welche gesetz-
lichen Rahmenbedingungen notwendig sind. Unsere
Uberlegungen werden wir dann in ein Energiekonzept
gieflen. Das ist fiir mich eine verléssliche Politik in Sa-
chen Energie. Ich glaube, es lohnt sich, sich im Herbst
ganz viel Zeit zu nehmen.

Ich sehe jetzt die groBBe Chance, die Laufzeitverlange-
rung, die ich fiir notwendig halte, zu gestalten. Damit
sind viele Themen verbunden. In vielen Punkten kom-
men wir sicherlich zueinander; manchmal werden wir
vermutlich gegeneinander arbeiten.

Ein Thema ist die Brennelementesteuer. Sie wird in
diesem Zusammenhang eine grofe Rolle spielen. Eine
Laufzeitverlangerung wird es nicht zum Nulltarif geben.

Wir haben immer gesagt: Die Laufzeitverldngerung wird
es nur in Verbindung mit der Abschdpfung von Zusatz-
gewinnen geben, und die so eingenommenen Mittel wer-
den in Zukunftsprojekte investiert.

Ein ganz wichtiges Projekt ist fiir mich hierbei die
Energieeffizienz. Wir sind uns einig, dass wir in diesem
Bereich viel mehr machen miissen. Wir diirfen an diese
Aufgabe nicht nur ordnungspolitisch und durch die Stér-
kung des Wettbewerbs, was ich ebenfalls fiir wichtig und
sinnvoll erachte, herangehen, sondern wir miissen auch
Geld investieren, gerade im Gebdudesanierungsbereich.

(Ulrich Kelber [SPD]: Deswegen haben Sie
dort gekiirzt!)

— Auch ich bin damit nicht einverstanden, lieber Herr
Kelber. — Wir mussen schauen, wie wir diese Mittel ver-
stetigen. Ich sehe eine gute Chance, durch die Abschop-
fung von Zusatzgewinnen den Ubergang in das regene-
rative Zeitalter sinnvoll zu gestalten.

Wir miissen in diesem Zusammenhang auch die End-
lagerfrage klaren. Ich bin dankbar, dass wir in der jetzi-
gen Koalition dieses Problem der Endlagerung endlich
angehen. Sie haben das tiber Jahre verhindert,

(Ulrich Kelber [SPD]: Vorsicht! Wir fragen
wieder nach!)

haben dieses Thema aufs Abstellgleis geschoben.
(Dr. Daniel Volk [FDP]: Ja, nichts getan!)
Wir packen es an.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Détt [CDU/
CSU))

Das ist ein Schritt in die richtige Richtung: die Probleme
16sen und nicht standig nur Hindernisse sehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ein weiterer Punkt ist das Sicherheitskonzept. Auch
das wird bei der Laufzeitverldngerung eine Rolle spie-
len. Wenn wir die Kernreaktoren hier — sie gehodren
schon heute zu den sichersten der Welt — langer laufen
lassen wollen, dann miissen wir den Anspruch, den wir
eh schon haben, noch einmal erhéhen und schauen: Wo
gibt es Stellschrauben, mit deren Hilfe wir die Bedenken
der Bevolkerung aufnehmen konnen? Wie kdnnen wir
Sicherheit noch einmal neu und besser definieren? Dazu
wird es bis Ende Juli Vorschliage der Bundesregierung
geben.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der Wirtschaftsminister will weniger Sicher-
heit als der Umweltminister!)

Wir werden dann schauen, wie wir die konkret umset-
zen. Das muss im Gesamtpaket eine wichtige Rolle spie-
len.

Der letzte Punkt, liebe Frau Hohn, ist der Wettbe-
werb, und er ist wichtig. Das nehmen wir gern von Ih-
nen auf. Auch ich mache mir Sorgen iiber die Oligopol-
struktur im Strombereich. 60 Prozent des Strommarkts
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werden tiber die vier groflen Energieversorgungsunter-
nehmen gehandelt.

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! Und das wollen Sie verlin-
gern! — Gegenruf des Abg. Dr. Daniel Volk
[FDP]: Unsinn!)

Wir wollen schauen, wie eine Laufzeitverlangerung da
hineinspielt. Das miissen wir einmal untersuchen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann man leicht ausrechnen!)

Dariiber miissen wir sprechen.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Erst verldngern und dann mal gucken!)

Wir miissen schauen, welche Instrumente wir finden, um
die Oligopolstruktur fiir die Zukunft aufzuheben; denn
ein ganz grofles Thema ist, den Wettbewerb im Strom-
markt in den néchsten Jahren zu stirken, um stabile
Preise fiir die Zukunft zu gewéhrleisten.

Unsere Energiepolitik — ich glaube, das kann man
nicht oft genug sagen — beruht auf drei Sdulen. Wir wol-
len sichere und verléssliche Energie fiir die Zukunft. Wir
wollen vor allen Dingen saubere und klimafreundliche
Energie fiir die Zukunft. Dabei spielt auch die Kernener-
gie — das nur als Nebensatz — wegen der CO,-Freiheit
eine ganz besondere Rolle. Wir wollen letztendlich eine
bezahlbare und — das sage ich ganz offen — giinstige
Energie, nicht nur fiir Grof3familien mit vielen Kindern,
die auch einen entsprechend hohen Energieverbrauch
haben, sondern auch fiir die Industrie, weil sie fir die
Arbeitsplétze in Deutschland ganz wichtig ist. Auch das
ist Kernbestandteil unserer Energiepolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Sie ha-
ben iiberhaupt keine Energiepolitik! Das ist
das Hauptproblem!)

— Warten Sie es einmal ab!

Uns wird im September von der Bundesregierung ein
Energiekonzept vorgelegt. Das werden wir diskutieren.
Dazu wird der Bundestag viele Entscheidungen treffen
miissen. Das werden wir also viel diskutieren. Wir ma-
chen ein Energiekonzept aus einem Guss — ich glaube,
das ist dringend notwendig —,

(Lachen beim BQNDNIS 90/DIE GRQNEN -
Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ein Atomkonzept aus einem Guss!)

bei dem die Kernenergie eine Rolle spielt, bei dem aber
der Ausbau der erneuerbaren Energien im Vordergrund
steht. Ich glaube, das ist der richtige Ansatz fiir die
néchsten Jahre.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Oliver Kaczmarek von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Oliver Kaczmarek (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn wir
heute im Deutschen Bundestag iiber die Brennelemente-
steuer debattieren, dann miissen wir zunidchst einmal
festhalten, dass die Vorzeichen erfreulicher sind als in
der vergangenen Zeit; denn als Sigmar Gabriel noch als
Bundesumweltminister diese Idee vorgebracht hat,

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Ist er gescheitert!)

wurde ihm insbesondere aus den Reihen des damaligen
Koalitionspartners, aus den Reihen der Union, ,reine
Ideologie™ vorgeworfen: so etwa von Herrn Oettinger.
Herr Dobrindt hat ihn sogar einen Okostalinisten ge-
nannt. Dass die derzeitige Regierungskoalition sich nun
im Grundsatz dieser Forderung angeschlossen hat, ist als
Erfolg zu werten. Sie hétten es aber schon wéhrend der
GroBen Koalition haben konnen. Das gehort zur Wahr-
heit dazu.

(Beifall bei der SPD)

Mir scheint die Debatte in der Koalition aber immer
noch ideologisch aufgeladen zu sein. Seit dem Gespréch,
das der Bundesfinanzminister mit den Spitzen der Atom-
konzerne gefiihrt hat, ist auch wieder weniger deutlich,
was eigentlich konkret umgesetzt werden soll.

Dabei geht es in dieser Frage im Prinzip um einen
simplen Sachverhalt. Derzeit muss der Steuerzahler fiir
viele Kosten aufkommen. Es entstehen ndmlich Kosten
fiir den Riickbau kerntechnischer Anlagen, fiir die Sanie-
rung der Endlager, teilweise zumindest, fiir die kerntech-
nische Forschung oder fiir die Sicherung der Castor-
Transporte. Das sind Kosten, die der Steuerzahler nicht
verursacht hat, aber von der Atomindustrie, wenn man
so will, externalisiert werden. Die Betrdge flieBen bei
den Atomkraftwerksbetreibern direkt in die Gewinne.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb fiihren wir keine ideologische Diskussion, son-
dern eine sachliche Diskussion iiber die Lastenvertei-
lung bei den dkologischen und gesellschaftlichen Kos-
ten der Atomenergie und iiber Wettbewerbsgleichheit.
Deswegen — das will ich noch einmal sagen — ist es kein
ideologischer Ballast, sondern vor allem eine 6konomi-
sche Notwendigkeit, iiber die wir heute Morgen disku-
tieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Allerdings — bei aller Freude, dass die Koalition auf
diese Linie eingeschwenkt ist — fehlt ihr offenbar die
Einsicht in die Notwendigkeit dieser Steuer; denn zu
deutlich ist der Zusammenhang, der hier im Kontext von
Sparpaket und Laufzeitverlingerung fiir die Atom-
kraftwerke hergestellt wird. Die Bundesregierung will
offensichtlich angesichts der dramatischen und von
nahezu allen Kommentatoren festgestellten sozialen
Schieflage ihres Sparpaketes den Anschein erwecken,
auch die GroBen zu schropfen und ihnen etwas abzuneh-
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men fiir die Sanierung des Staatshaushaltes. In Wahrheit
geht es jedoch vor allem um die Akzeptanz fiir die Lauf-
zeitverlingerung; denn die Atomenergie hat in Deutsch-
land keinen guten Ruf. Sie wird von den Menschen ein-
fach nicht akzeptiert. Das ist, wie der Umweltminister
jungst richtig festgestellt hat, auch nach 40 Jahren noch
so. Es stellt sich langsam die Frage, warum wir iiber das
Thema Laufzeitverlingerung jetzt diskutieren, wenn
doch in den letzten 40 Jahren keine Akzeptanz bei den
Menschen erreicht werden konnte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dennoch hat sich die derzeitige Regierungskoalition
vorgenommen, gegen den gesellschaftlichen Wider-
stand die Laufzeiten fiir die 17 in Deutschland noch in
Betrieb befindlichen Atomkraftwerke zu verldngern.
Diesen Widerstand dagegen reden wir nicht herbei. Thn
kann man sehen. Jiingst konnte man ihn — ich glaube, es
war Ende April — bei einer Menschenkette mit mehr als
100 000 Teilnehmerinnen und Teilnehmern zwischen
den Kernkraftwerken Kriimmel und Brunsbiittel be-
obachten.

Die sachlichen Erwdgungen gegen eine Laufzeitver-
langerung sind gestern im Umweltausschuss breit debat-
tiert und von den Experten ausfiihrlich dargestellt wor-
den. Es ist noch einmal deutlich gemacht worden, dass
wir hier nicht iiber eine absolut sichere und risikofreie
Technologie reden, sondern dass es Sicherheitsrisiken
gibt. Dies wird insbesondere bei den dltesten Atom-
kraftwerken, deren Laufzeiten Sie verlingern wollen,
deutlich: Das Atomkraftwerk Kriimmel, 1983 in Betrieb
genommen, hat seit 1994 82 sicherheitsrelevante Ereig-
nisse gemeldet, Brunsbiittel, 1976 in Betrieb genommen,
hat 80 und Biblis A, das alteste noch in Betrieb befindli-
che Atomkraftwerk Deutschlands, hat 66 solcher Ereig-
nisse gemeldet.

Auch wenn die Anzahl der im Jahresdurchschnitt ge-
meldeten Ereignisse gering erscheint — ich stelle mir die
Frage, ob es bei einer solchen Hochrisikotechnologie tat-
sdchlich eine Toleranzschwelle bei der Anzahl von Si-
cherheitsereignissen geben kann —, so ist doch Fakt: Die
Stillstandszeiten sind in keinem anderen industriellen
Bereich so hoch wie in Atomkraftwerken. Fakt ist auch,
dass sie mit ldngerer Lebensdauer eben nicht weniger
stor- und verschleifanfillig werden. Deswegen stellt
eine Laufzeitverldngerung natiirlich ein Sicherheitsrisiko
dar. Zumindest verstoit sie gegen das Sicherheitsemp-
finden der Menschen. Das sollten wir im Deutschen
Bundestag akzeptieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Brennelementesteuer darf deshalb aus unserer
Sicht nicht zum Alibi fiir eine Laufzeitverlingerung wer-
den. Offensichtlich geht es der Bundesregierung auch
darum, sich nachlassende Sicherheit in den ilteren
Atomkraftwerken mit dem Geld aus der Brennelemente-
steuer teuer bezahlen zu lassen. Aber ich sage auch ganz
deutlich: Diese Art von Ablasshandel fiur Biblis A und
andere alte Reaktoren werden wir und vor allem die

Menschen im Land nicht mitmachen. Dagegen wird es
Widerstand geben. Ich bin da sehr sicher.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist deshalb mehr als nur Symbolik — es sei mir als
Nordrhein-Westfale erlaubt, das hier anzusprechen —, es
ist eine fundamentale energiepolitische und gesell-
schaftspolitische Entscheidung, wenn die neue Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen — ich bin sicher, sie
wird dafiir nicht nur im nordrhein-westfélischen Landtag
die Mehrheit bekommen, sondern auch die Unterstiit-
zung der Menschen in Nordrhein-Westfalen — zusammen
mit anderen Bundesldndern im Bundesrat dafiir sorgen
wird, dass es keine Laufzeitverlingerung geben wird.
Das ist ein Akt der politischen Vernunft und der Verant-
wortung und verdient Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist dagegen unverniinftig, wenn die Koalition nun
nach Wegen sucht, den Bundesrat auf der Grundlage
zweifelhafter Gutachten zu umgehen. Es ist klar, dass sie
damit einen neuen politischen und gesellschaftlichen
GroBkonflikt in dieser Republik mit allen Begleit-
erscheinungen und Nebenwirkungen in Kauf nimmt.
Diesen Konflikt und die damit verbundene Unruhe und
Unsicherheit bei den Menschen zu riskieren, ist falsch in
der Sache und stellt iiberdies eine Fehlkalkulation dar.
Denn selbst wenn sie es wollte — so kénnen wir nach den
Erfahrungen der letzten Wochen und Monate sagen —,
fehlte der jetzigen Regierungskoalition die Mehrheit im
Volk, im Bundesrat und vor allem die politische Klarheit
und Kraft, einen solchen Konflikt durchzustehen. Des-
wegen sollten Sie im eigenen Interesse davon Abstand
nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie erhalten die Un-
terstiitzung auch unserer Fraktion, wenn Sie eine ernst
gemeinte Brennelementesteuer einfithren wollen. Aber
Sie werden den Widerstand nicht nur der Opposition hier
im Haus, im Bundesrat oder vor dem Bundesverfas-
sungsgericht, sondern vor allem in der gesamten Repu-
blik, in Gorleben, in Liichow-Dannenberg, in Ahaus,
Brunsbiittel und anderswo erleben, wenn Sie dieses Vor-
haben an eine Laufzeitverldngerung koppeln wollen.
Das ist so sicher, wie das Amen in der Kirche.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Kaczmarek, ich gratuliere Ihnen im Na-
men des ganzen Hauses zu lhrer ersten Rede im Deut-
schen Bundestag.

(Beifall)
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Das Wort hat jetzt der Kollege Michael Kauch von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michael Kauch (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kaczmarek hat angesprochen, welche Grofitaten die
neue nordrhein-westfilische Koalition in rot-griiner
Farbung vollbringen will. Ich habe mir gestern die Miihe
gemacht, in diesen Koalitionsvertrag hineinzuschauen.
Da wird die ganze Aberwitzigkeit Threr Klimapolitik
deutlich; denn wegen Thres griinen Koalitionspartners
verzichten Sie auf das Kraftwerkserneuerungspro-
gramm. Die Griinen werden jetzt sagen: Prima.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Zu Recht!)

Heimlich, still und leise steht im rot-griinen Koali-
tionsvertrag — zuerst dachte ich, es ist ein Druckfehler —,
dass Sie die CO,-Emissionen um 25 Prozent bis 2020 im
Vergleich zu 1990 verringern wollen. Man denkt: Tolle
Tat! Aber die alte Regierung wollte 33 Prozent, und im
Bund haben wir 40 Prozent vorgesehen. Das heif3t, Rot-
Griin bedeutet weniger Klimaschutz in Nordrhein-West-
falen, das ist doch absurd.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber die alte Bundesregierung hat das gar
nicht gemacht! — Dr. Frank Steffel [CDU/
CSU]: Das ist ein Skandal! Jetzt kommt die
Wahrheit ans Licht! — Dr. Daniel Volk [FDP]:
Jetzt kommt Thre Scheinheiligkeit ans Licht!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Kauch, erlauben Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Héhn?

Michael Kauch (FDP):
Ja.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte, Frau Hohn.

Béarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Kauch, kdnnen Sie bestdtigen, dass sich
Schwarz-Gelb in der letzten Legislaturperiode in Nord-
rhein-Westfalen gegen jede Windkraftanlage gestellt
hat und dass sich dadurch die CO,-Reduktion in Nord-
rhein-Westfalen nicht gemindert hat? Sie sind massiv ge-
gen erneuerbare Energien vorgegangen. Konnen Sie be-
stitigen, dass unter Schwarz-Gelb in Nordrhein-
Westfalen die Kapazitit der Kraftwerke enorm gestiegen
ist? Damit stand zwar die Zahl — eine Reduktion von
33 Prozent bis 2020 — auf dem Papier, aber in der Politik
ist das Gegenteil gemacht worden. Zu Threr Regierungs-
zeit sind die CO,-Emissionen in Nordrhein-Westfalen
gestiegen und nicht gefallen. Wir haben Thre Altlasten
jetzt abzutragen. Das ist die Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Dr. Daniel
Volk [FDP]: Was hat das mit dem Koalitions-
vertrag zu tun?)

Michael Kauch (FDP):

Liebe Frau Hohn, Sie kennen ebenso wie ich die
Energieversorgungsstruktur in Nordrhein-Westfalen.
Wir haben keine Kernkraftwerke, sondern wir haben vor
allem Kohlekraftwerke. In Nordrhein-Westfalen stehen
die groften CO,-Schleudern Europas. Die Politik von
Schwarz-Gelb in Nordrhein-Westfalen war immer:
Diese Dreckschleudern miissen durch moderne Kraft-
werke ersetzt werden.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist ein Fehler!)

Genau das verhindern Sie. Deshalb sind Sie diejenigen,
die in Threm Koalitionsvertrag offenbaren, dass man mit
Ihrer Politik weniger CO, einsparen kann als mit unserer
Politik.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt kommt es raus!)

Im Ubrigen, wenn man in Threm Koalitionsvertrag wei-
terliest, dann erfihrt man, dass Sie keinen eigenen mii-
den Euro aus Threm Landeshaushalt dafiir aufwenden
wollen, dass Klimaschutzprojekte auf den Weg gebracht
werden.

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben doch gar nichts einge-
spart!)

Zur Finanzierung Threr Klimaschutzprojekte heif3t es
im Koalitionsvertrag: Der Bund muss quotiert 44 Pro-
zent der Emissionshandelserlése an Nordrhein-Westfa-
len abgeben. Sie wollen nur Klimaschutz betreiben,
wenn es der Bund bezahlt. Das ist [hr Versagen in Nord-
rhein-Westfalen. Davon konnen Sie nicht ablenken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Kauch, erlauben Sie eine weitere Zwi-
schenfrage des Kollegen Kelber?

Michael Kauch (FDP):
Gerne. Das verlangert die Redezeit.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber dann mal zum Thema!)

Ulrich Kelber (SPD):
Das stimmt, das verldngert Thre Redezeit.

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Er muss doch mal zum Thema
kommen!)

Trotzdem ist die Frage wichtig. — Konnen Sie erstens be-
statigen, dass unter der jetzigen Landesregierung die frii-
here Vereinbarung von Rot-Griin mit der Kraftwerks-
wirtschaft, in der vorgesehen ist, alte Kraftwerke sofort
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abzuschalten, wenn das neue am Netz ist, beispielsweise
im rheinischen Braunkohlerevier, aufgehoben wurde und
deswegen die alten Kraftwerke weiterlaufen? Das ist
Realitit, nicht Ziel.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ach!)

Konnen Sie zweitens bestétigen, dass Sie den Klima-
schutz als Ziel aus den Landesgesetzen herausgestrichen
haben?

Michael Kauch (FDP):
Lieber Herr Kelber, wenn Sie auf Datteln anspielen
— darum geht es ja offensichtlich —,

(Ulrich Kelber [SPD]: Lex Eon!)

dann kann ich nur sagen, dass dies das effizienteste Koh-
lekraftwerk ist, das wir momentan in Deutschland bauen.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! Zusitzlich!)

Das genau ist der Unterschied. Wir machen Klima-
schutz mit dem Emissionshandel und versuchen nicht,
den Bau solcher Anlagen durch Gerichtsurteile zu torpe-
dieren.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zusitzlich emittieren!)

Wir wollen, dass diese modernen Kraftwerke die Dreck-
schleudern ersetzen,

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Tun Sie ja nicht!)

deren Betrieb die rot-griine Regierung, zum Beispiel im
Zusammenhang mit dem Tagebau Garzweiler, ermog-
licht hat, Herr Kelber.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Jetzt kommen wir zuriick zum Thema, zu dem, was
wir auf Bundesebene tun, zur Brennelementesteuer. Fiir
die Brennelementesteuer werden im Kabinettsbeschluss
sehr klug zwei Griinde genannt:

Erstens geht es um die Kosten der Asse. Die FDP hat
diesen Punkt in den Koalitionsverhandlungen sehr nach-
driicklich unterstiitzt. Wir sagen: Wenn es Altlasten gibt,
die dadurch entstanden sind, dass in der Vergangenheit
viele Menschen Fehler gemacht haben, dann kann man
das hinterher nicht einfach dem Stromkunden oder dem
Steuerzahler vor die Fiille werfen, sondern dann miissen
sich auch diejenigen, die von diesem Bergwerk profitiert
haben, beteiligen; das ist neben staatlichen Forschungs-
einrichtungen die Kraftwerkswirtschaft. Ganz klar ist:
Die Asse wird maximal etwa 4 Milliarden Euro kosten.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das wissen Sie schon
jetzt! — Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: ,,Maximal“!)

Das entspricht den Einnahmen von zwei Jahren aus der
Brennelementesteuer. Dadurch ist diese Steuer sehr klar
legitimiert.

Das Zweite ist die Ungleichbehandlung, die es ab
2013 geben wiirde, wenn wir keine Abschopfung der

Gewinne vornechmen wiirden. Momentan haben wir in
der Tat eine Steigerung bei den Strompreisen; Frau
Bulling-Schréter, ich war erstaunt, dass von einer Lin-
ken eine sachliche volkswirtschaftliche Darstellung
kam. Dadurch, dass die Zertifikate, die man kostenlos
bekommen hat, eingepreist wurden, haben die Unterneh-
men mehrere Milliarden Euro Zusatzgewinne gemacht.
Jetzt haben wir fraktionsiibergreifend durchgesetzt, dass
die Zertifikate fiir die Kohlewirtschaft ab 2013 voll ver-
steigert werden. Es wire eine Wettbewerbsungleichheit,
wenn wir es bei den mit Kernkraft produzierenden Un-
ternehmen weiterhin so belassen wiirden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Jetzt wird versteigert!)

Deshalb ist die Zielsetzung der Brennelementesteuer,
die das Kabinett beschlossen hat, richtig. Dennoch sage
ich: Natiirlich gibt es einen politischen Zusammenhang
zur Laufzeitverlingerung. Fiir uns ist das durchaus ein
Paket. Ich sage aber auch: Fiir die Laufzeitverlangerung
der Kernkraftwerke ist das, was die Regierung hier vor-
legt, nicht das Ende der Fahnenstange. Das ist nicht die
Abschopfung der Gewinne aus der Laufzeitverldnge-
rung. Ich sage auch sehr deutlich: In den Wahlprogram-
men von Union und FDP finden wir die Aussage, dass
ein Teil der Erlose, die aus der Laufzeitverlangerung re-
sultieren, im Bereich erneuerbare Energien zu verwen-
den ist. Genau das ldsst der Kabinettsbeschluss weiterhin
zu.

Wir haben 2,3 Milliarden Euro fiir den Haushalt. Ich
glaube, der Finanzminister hat damit das, was er bekom-
men muss. Wenn wir fiir die Laufzeitverlingerung noch
eine Schippe drauflegen, dann muss auch deutlich wer-
den, dass der Bereich der erneuerbaren Energien davon
profitiert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Barbara Holl von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im Dezember 2009 postulierte die Bundesre-
gierung in Fortsetzung ihrer Politik, sie plane keine Ein-
fiihrung der Brennelementesteuer. Im Juni 2010 kommt
Thnen die Erkenntnis dann doch, weil die Atomindustrie
von dem Handel mit den CO,-Zertifikaten iiber hohere
Strompreise profitiert. Das sind jéhrlich immerhin
3,4 Milliarden Euro. Allerdings sagen Sie — ich zitiere
aus Threm Programm ,,Die Grundpfeiler unserer Zukunft
starken” — Es wird ,,im Rahmen eines Gesamtenergie-
Konzepts notwendig sein, die Laufzeiten von Kernkraft-
werken zu verldangern.*

(Michael Kauch [FDP]: Tolles Programm!)

Zukunft stirken und Laufzeitverlingerung sind ein
Widerspruch in sich, sagt die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Dr. Barbara Héll

Im Klartext: Die ganze Aktion der Brennelementebe-
steuerung ist ein ausgekliigelter Deal zwischen Thnen
und der Atomlobby; denn durch diesen billigen Trick
wollen Sie den hart erkimpften Atomkompromiss auf-
weichen und damit ein spéteres Abschalten aller Atom-
kraftwerke in Deutschland erreichen.

Nun komme ich zu Threm tollen Plan. Sie wollen mit
der Brennelementesteuer 2,3 Milliarden Euro jéhrlich
einnehmen, unter anderem zum Zwecke der Sanierung
— wie Sie selbst sagen; ich zitiere noch einmal —:

Allein durch die Stilllegung und den Riickbau von
kerntechnischen Anlagen — einschlieBlich voraus-
sichtlicher Kosten fiir die Endlager von Atommiill —
wird der Bund erheblich belastet.

Selbst die Zwischenlager sind derzeit in einem skan-
dalésen Zustand. Es gibt noch gar kein Endlager. Die
Kosten fiir Lagerung und Sanierung der Lagerstétten ha-
ben sich vervielfacht; es wurde schon vorhin die Zahl
von tiber 7 Milliarden Euro genannt.

Nun planen Sie frisch und fréhlich eine Laufzeitver-
lingerung. In diesem Zusammenhang frage ich Sie:
Wieso soll denn der Bund, das heift, die Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler, die Folgekosten fiir die Endlage-
rung tragen? Wieso sollen das nicht die Verursacher, die
Atomwirtschaft, tun, und zwar selbstverstindlich in vol-
ler Hohe?

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen hat Thnen
ausdriicklich aufgeschrieben, dass es mdglich ist, dass
Deutschland als Industriestandort bei Weiterentwicklung
der bisherigen erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2050
allen Strom aus diesen erneuerbaren Energien bezieht.
Hierfiir brauchen wir natiirlich einen konsequenten Um-
bau hin zu den erneuerbaren Energien. Dazu braucht
man eben — das wurde bereits erwdhnt — umfangreiche
Mittel fiir die Netzerneuerung und fiir das ErschlieBen
neuer Speicherkapazititen.

Selbst der Bundesumweltminister, Herr Rottgen, be-
statigte, dass der Anteil der erneuerbaren Energien 2022,
konservativ gerechnet, auf knapp 40 Prozent gestiegen
sein wird, sodass dann tatsdchlich alle AKWs in Deutsch-
land abgeschaltet werden konnten. Sie erinnern sich:
Hierzu liegt eine Studie aus dem Jahre 2009 vor; inzwi-
schen wird das oft verschwiegen. Das heif}t, eine Verldn-
gerung der Laufzeiten ist vollig irrational und falsch. Wir
fordern deshalb einen schnellstmoglichen Atomausstieg
und nicht erst 2022.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern das auch deshalb, um die Folgekosten aus
der Nutzung der Atomkraft zu reduzieren. Wir wollen,
dass die Atomwirtschaft die von ihr verursachten Kosten
in vollem Umfang trdgt. Fithren Sie deshalb als ersten
Schritt die Brennelementesteuer so ein, dass mindestens
5 Milliarden Euro jéhrlich an Einnahmen erzielt werden.
Diese Einnahmen sollten dann fiir einen Energiespar-

fonds verwendet werden, um die Entwicklung im Be-
reich der erneuerbaren Energien voranzutreiben.

Nun mdchte ich noch eine kurze Bemerkung zu Herrn
Fuchs machen, der nachher noch spricht.

(Zuruf von der FDP: Jetzt schon? — Heiterkeit)

Sie haben in der vergangenen Woche das Erneuer-
bare-Energien-Gesetz als Begriindung vorgeschoben,
um Atomenergie weiterhin zu legitimieren. Ich sage Ih-
nen: Das ist schlicht eine Frechheit und ein Schlag ins
Gesicht all der Menschen, die heute im Bereich der Er-
zeugung erneuerbarer Energien arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie sagten letzten Donnerstag, dass die Energickosten
fiir einen Vier-Personen-Haushalt im Rahmen des EEG
ab dem néchsten Jahr um circa 200 Euro steigen wiirden.
Deshalb brauchten wir auch weiterhin den ach so billi-
gen Atomstrom.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Richtig!)

Ich staune immer wieder iiber Thre Kurzsichtigkeit. Sie
sind es doch, die verniinftige Rahmenbedingungen schaf-
fen konnten. Sie konnten erneuerbare Energien iiber eine
verniinftige Steuergesetzgebung billiger machen. Wenn
Sie beim Preis fiir den Atomstrom alle Folgekosten mit
einfliefen lassen wiirden, wéire Atomstrom eben nicht
billig. Er ist schon heute viel teurer als der Strom aus er-
neuerbaren Energien.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Holl, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Schieben Sie den Schwarzen Peter nicht auf andere.
Handeln Sie endlich selbst einmal weitsichtig; das ist
notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Georg Niifllein von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren! Ich
finde es bemerkenswert, dass wir die Diskussion offen-
bar so reflexhaft miteinander fithren kénnen, dass man,
Frau Holl, bereits im Vorhinein auf einen nachfolgenden
Redner eingehen kann; das ist schon etwas Besonderes.

Ich bin jetzt nicht enttduscht — das sage ich Thnen
ganz offen —, dass es keine Loblieder auf das gibt, was
wir hier als Koalition planen, ndmlich eine Brennele-
mentesteuer, obwohl ich zugebe, dass ich schon das
eine oder andere wohlwollende Wort erwarte, wenn man
Dinge umsetzt, die andere vorher angeblich so gefordert
haben.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was ist denn umgesetzt? Es
ist doch noch nicht einmal im Bundestag!)

Meine Damen und Herren von den Griinen, ich habe
Thren Antrag gelesen. Sie versuchen ja jetzt — husch,
husch —, mit einem Antréglein norgelnd auf dieses Tritt-
brett aufzuspringen und so zu tun, als sei man bei dem
Thema dabei. Sie verwechseln bei dieser Gelegenheit
Riicklagen und Riickstellungen, weil es aus Ihrer Sicht
offenbar 6konomisch keine Rolle spielt. Damit zeigen
Sie, welcher Okonomische Sachverstand hinter dem
steht, was Sie beantragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben keine Ahnung!)

Ich sage auch ganz offen an die Adresse der SPD: Der
SPD-Antrag ist ein verkrampfter Versuch, einen Zusam-
menhang mit Sigmar Gabriel herzustellen. Darin steht:
»Ankniipfend an die Bestrebungen von Sigmar Gabriel
...". Die Brennelementesteuer, die wir beschliefen, hat
mit vielen Dingen zu tun, aber garantiert nichts mit
Gabriel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf des Abg. Ulrich Kelber [SPD])

Ich mochte das herausarbeiten, was die Kollegin
Reinemund von der FDP unterstrichen hat. Es gibt keine
Zweckbindung von Steuern. Es ist ganz wichtig, dass
wir uns das hinter die Ohren schreiben. Wenn man be-
stimmte Dinge politisch durchsetzen will, wird oft ande-
res behauptet; aber diese Zweckbindung gibt es nicht.
Deshalb sage ich an dieser Stelle ein bisschen nachdenk-
lich, dass ich mir persdnlich mit dem Geld durchaus eine
Fondslosung zugunsten der Erforschung alternativer
Energien hétte vorstellen konnen; das hétte den Haushalt
auch entlastet. Aber sei es drum.

Meine Damen und Herren, ich méchte die Gelegen-
heit nutzen, um ein paar Fakten klarzustellen.

Die Mir von der nichtverursachergerechten Kosten-
tragung muss man abrdumen. Entsprechend dem Atom-
gesetz werden bei Konrad die Versorger einen Anteil
von 64,4 Prozent der Kosten zu tragen haben; das ist ver-
ursachergerecht. In Gorleben miissen die Versorger
96,5 Prozent der Kosten tragen. Das muss man doch ein-
mal sagen. Man darf nicht immer einen anderen Ein-
druck erwecken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Themen Asse, ein ehemaliges Forschungsendlager
des Bundes, und Morsleben, eine Altlast aus der ehema-
ligen DDR — deshalb wiirde ich den Linken empfehlen,
an dieser Stelle ein bisschen leiser zu treten —,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Eva
Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Ich komme
aus Bayern!)

bleiben offen und werden den Haushalt belasten. Man
braucht Einnahmen, mit denen man die Kosten ausglei-
chen kann.

Nun haben Frau Kotting-Uhl, Frau Holl und etliche
andere von einem Handel mit den Versorgern gespro-
chen, einem Deal mit Brennelementesteuer auf der ei-
nen Seite und Laufzeitverlingerungen auf der anderen
Seite. Jetzt will ich Thnen einmal sagen, wer einen Deal
gemacht hat: Sie im Jahr 2000.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie haben einen Deal gemacht. Die Verkniipfung zwi-
schen der Brennelementesteuer und der Laufzeitverlan-
gerung haben Sie damals verursacht, weil in diesem
Deal ausdriicklich steht, dass es keine zusatzliche steuer-
liche Belastung der Kernenergie geben darf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Da
steht: steuerliche Benachteiligung! Benachtei-
lung und nicht Belastung!)

Deshalb kann man, wenn man aus dem Thema Aus-
stieg aussteigt, eine Brennelementesteuer erheben. Wenn
man aber bei dem bleibt, was zwischen Thnen und den
Versorgern damals vereinbart wurde, sicht es schlecht
aus. Diese Verkniipfung haben Sie vollstindig zu verant-
worten. Das mochte ich an dieser Stelle eindeutig sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Thema Windfall-Profits. Ja, da gibt es ungerechtfer-
tigte Profite, die 6konomisch begriindbar, politisch aber
problematisch sind. Dass man dafiir Sorge tragen muss,
dieses Geld wiederzubekommen, ist unstrittig. Aber aus
meiner Sicht muss das iiber den Emissionshandel, ndm-
lich die vollstindige Versteigerung, die bisher europapo-
litisch verwehrt war, erfolgen. Es ist doch vollig falsch,
gerade dort anzukniipfen, wo wir kein CO,-Problem ha-
ben, ndmlich bei der Kernenergie. Das wére doch wider-
sinnig. Man muss einmal in aller Deutlichkeit sagen,
dass diese Verkniipfung problematisch ist. Ich sage das
ganz offen und offensiv.

(Abg. Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Finanzministerium hat sie gerade
wieder hergestellt!)

— Liebe Frau Hohn, deshalb ist es gut, wenn neben den
Finanzpolitikern der eine oder andere Fachpolitiker et-
was sagt.

Ich sage ganz klipp und klar: Um die Windfall-Profits
aus dem Emissionshandel abzuschopfen, sollte man aus
meiner Sicht nicht da ankniipfen, wo der Emissionshan-
del konterkariert wird. Das wére falsch. Sie haben aber
richtig argumentiert, dass die Einnahmen in Héhe von
2,3 Milliarden Euro jdhrlich auch fiir andere Dinge not-
wendig sind. Ich sage dazu nur eines: Thr Argument fallt
aus meiner Sicht weg; es spricht nicht gegen die Brenn-
elementesteuer. Auch das muss man einmal deutlich he-
rausstellen.
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Abschliefend mochte ich sagen: Nachdem ich vorhin
den vollzogenen Handel so lang und breit erldutert habe,
ist es mir ein Anliegen, die Doppelziingigkeit dieser
Debatte herauszuarbeiten. Es ist aus meiner Sicht dop-
pelziingig, jemandem einen Handel vorzuwerfen, wenn
man selbst einen Handel gemacht hat. Ich mdchte deut-
lich herausstellen, wie Sie sich, insbesondere die Grii-
nen, bei diesem Deal im Jahr 2000 verbogen haben.

Sie haben damals in den Wahlkdmpfen immer von un-
verantwortbaren Risiken gesprochen, von der Notwen-
digkeit eines sofortigen Ausstiegs aus der Kernkraft, weil
diese mit Risiken verbunden sei, die nicht hinzunehmen
seien. Dann haben Sie bzw. der Staatssekretir Barke, da-
mals die rechte Hand von Trittin, am 14. Juni 2000 eine
Vereinbarung unterschrieben — ich habe sie hier —, wo-
nach die Kernkraftwerke einen hohen Sicherheitsstan-
dard haben.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Den Sie gerade abgesenkt haben! — Zuruf von
der FDP: Wo ist denn der Trittin? — Gegenruf
des Abg. Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Der
traut sich nicht heraus, der Trittin!)

Das haben Sie paraphiert. Sie haben also gesagt: Es ist
unverantwortlich; aber obwohl es unverantwortlich ist,
konnen wir das Ganze fiir weitere 20, 25 Jahre vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie schon einmal was von Ei-
gentumsrechten gehort?)

Sie miissen uns erkldren, woher die Motivation dazu
kam, warum Sie das getan haben. Ich befiirchte, es ging
um etliche Dienstwagen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie miissen Ihre eigenen Gedanken nicht auf
uns {ibertragen!)

Wenn es zumindest Dienstfahrrider gewesen wéren,
hitte ich das bei den Griinen noch verstanden. Sie sollten
einmal tliber Thre Politik nachdenken: Sie gehen fiir
Dienstwagen solche Risiken ein — zumindest behaupten
Sie, es sei riskant; im Hintergrund sehen Sie es vielleicht
auch so, dass die Kernkraft sehr wohl kalkulierbar und
beherrschbar ist —, schiiren im Wahlkampf Angst und
vereinbaren in der politischen Realitdt, wenn Sie auf den
Boden der Tatsachen zuriick sind, mit den Versorgern et-
was anderes. Vielleicht kann Frau Hohn, die nach mir
spricht, ein bisschen Licht in diese Sache bringen und
sagen, warum Sie das getan haben.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Barbel Hohn von
Biindnis 90/Die Griinen.

Béarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege NiiBlein hat uns jetzt demonstriert, dass er of-

fensichtlich heimliche Wiinsche hat, einmal in einem
Dienstwagen zu sitzen. Sie sollten das aber nicht ande-
ren unterstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Wir machen Politik fir die Menschen, nicht fiir die
Dienstwagen. Belassen Sie es also bei Thren eigenen
heimlichen Wiinschen.

Wenn wir heute iiber die Brennelementesteuer re-
den, dann tun wir das, weil wir iiber ein Sparpaket reden.
Es ist gut, iiber die Brennelementesteuer zu reden; denn
es handelt sich vom Grundsatz her um eine alte griine
Forderung, es ist ein richtiges Instrument. Das begriifien
WIT.

Ich finde, dass Finanzminister Schiuble bei diesem
Thema bisher eigentlich ziemlich gerade gestanden hat.
Man muss allerdings sagen: Seit gestern hat er seine
Taktik vollkommen verdndert; er ist vollkommen von
dem abgeriickt, was er bisher behauptet hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Spannend ist, dass er wochenlang seitens des Finanz-
ministeriums gefordert hat, dass diese Brennelemente-
steuer kommt, er sie aber gestern infrage gestellt hat.
Warum? Was ist in der Zwischenzeit passiert? Vertreter
der vier groBen Energickonzerne haben dem Finanz-
ministerium einen kurzen Besuch abgestattet. Da muss
man sagen: Das ist ein dreckiger Deal. Wir wollen ihn
nicht unterstiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Das ist ein Einknicken vor der Atomlobby auf eine Art
und Weise, die wir bisher noch nicht erlebt haben. Das
ist wirklich ungeheuerlich.

(Holger Krestel [FDP]: Sie kennen sich ja
bestens aus!)

Stellen Sie sich einmal vor, es wiirde jeder, bei dem
eine Steuer anfillt, ins Finanzministerium eingeladen
und man diirfte verhandeln. Das wire interessant. Wa-
rum ladt eigentlich das Finanzministerium nicht die
Hartz-IV-Empfanger ein, bei denen Sie gerade das El-
terngeld streichen? Das wire vielleicht ein fairer Aus-
gleich. Sie tun das aber nicht; denn Thre Lobbyinteressen
liegen eindeutig bei der Atomwirtschaft, nicht bei den
Hartz-IV-Empfangern. Das ist der Unterschied.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Der erste Punkt ist, dass der Finanzminister gesagt
hat: Von der Brennelementesteuer riicken wir eher ab;
wir suchen nach Alternativen. Die Kollegin Reinemund
hat eben bestitigt, dass jetzt andere Punkte in der De-
batte sind.

Der zweite Punkt ist genauso geféhrlich. Bisher hat
der Finanzminister immer gesagt, dass die Brennelemen-
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testeuer unabhingig von den Laufzeiten kommen soll.
Ich wiederhole: unabhéngig von Laufzeiten.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Das haben
Sie ja verhindert!)

Noch am 11. Juni dieses Jahres hat er gesagt, die Brenn-
elementesteuer sei unabhéngig vom Beschluss {iber 14n-
gere Laufzeiten der Atomkraftwerke. Anders als Sie,
Herr Fuchs, hat Herr Schéauble bisher eine kluge Mei-
nung vertreten. Denn es ist ganz entscheidend, dass die
Brennelementesteuer unabhéngig von der Laufzeitver-
langerung der Atomkraftwerke in diesem Land ist. Ich
sage lhnen: Das ist absolut wichtig. Auch die Kanzlerin
hat das bestitigt und damit Leuten wie Ihnen, Herr
Fuchs, einen Riegel vorgeschoben.

Gestern sagte der Finanzminister: Dass die Brennele-
mentesteuer in einem politischen Zusammenhang mit
der Frage der Restlaufzeiten stehe, sei vollig unbestrit-
ten. Das ist nichts anderes, als dass Sie sagen: Sicherheit
gegen Geld. Sie wollen die Laufzeiten der alten Atom-
kraftwerke verldngern, um bei den Atomkonzernen Geld
einsammeln zu kénnen. Das ist ein Deal, den man nicht
zulassen darf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wenn es um die Sicherheit von Atomkraftwerken
geht, dann diirfen finanzielle Erwédgungen keine Rolle
spielen; das ist ganz entscheidend. Vor allen Dingen
kommen Sie in eine groBe Bredouille. Wenn Sie Thr Vor-
haben ndmlich, wie Sie es planen, am Bundesrat vorbei
durchsetzen wollen, dann werden wir klagen. Wir von
Griinen und SPD werden eine Normenkontrollklage
auf den Weg bringen. Angesichts der Ergebnisse all der
Gutachten, die uns vorliegen, bin ich sicher, dass wir
recht bekommen werden. Sie werden den Ausstieg aus
der Atomkraftnutzung nicht riickgéingig machen konnen,
indem Sie den Bundesrat umgehen. Dem werden wir ei-
nen Riegel vorschieben, und wir werden gewinnen. Sie
kommen damit nicht einfach durch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Michael Fuchs [CDU/
CSU]J: Ja, ja! Reden Sie nur! — Zuruf von der
FDP: Warten Sie erst einmal die Wahl in NRW
ab!)

— Sie kommen damit nicht einfach durch.

Dass vier Energiekonzerne einfach zum Finanz-
ministerium gehen und dort Politik machen, ist ein un-
glaublicher Vorgang. Das miissen wir uns einmal auf der
Zunge zergehen lassen. Wenn ich hore, wie zum Beispiel
der Fraktionsvorsitzende Kauder und die Fraktionsvor-
sitzende Homburger — ich sage es einmal so — den bdsen
Schein erwecken, als seien sie nichts anderes als die
Sprecher von EnBW, sage ich Thnen: Das wirft ein ganz
schlechtes Licht auf Thre Politik und Thre Regierungsko-
alition. Das ist der Punkt: Diese Koalition vertritt die In-
teressen der groBen Stromkonzerne und der Atomkon-
zerne, nicht mehr und nicht weniger. Das ist Thr Fehler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Zuruf von der

FDP: Horen Sie doch endlich mal mit Threr
kiinstlichen Erregung auf! Sie kdnnen von bei-
den noch viel lernen!)

Das, was Herr Kauch zum Thema Wettbewerb gesagt
hat, fand ich spannend. Denn der Chef des Kartellamts,
ein FDP-Mann, hat gesagt, man darf der Laufzeitverlan-
gerung der Atomkraftwerke nicht zustimmen, weil es
auf dem Strommarkt dann keinen Wettbewerb mehr gibt,
weil die grolen Energiekonzerne die Preise in die Hohe
treiben konnen und weil am Ende, egal wie hoch die
Brennelementesteuer ist, die Verbraucherinnen und Ver-
braucher aufgrund dann héherer Strompreise gro3e Ge-
winne in die Kassen der Energickonzerne spiilen wer-
den. Das ist der Punkt. Thr Mann an der Spitze des
Kartellamts, ein FDP-Mann, sagt: keine Laufzeitverlan-
gerung, damit die Preise fiir die Verbraucher nicht explo-
dieren.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sein Vorgianger und
sein Vorvorgédnger haben das auch gesagt!)

Das ist die Wahrheit {iber das Vorhaben, das Sie momen-
tan auf den Weg bringen.

Gleichzeitig muss man sehen, dass die Stadtwerke
sagen: Wir kdnnen diese Laufzeitverldngerung nicht mit
uns machen lassen, weil es dann keinen Wettbewerb
mehr gibt. Dann kénnen wir nicht mehr mithalten. Durch
die Laufzeitverlingerung zerstdren Sie den Wettbewerb
auf dem Strommarkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin H6hn, kommen Sie bitte zum Schluss.

Biarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — 150 000 Menschen haben
Ende April dieses Jahres gegen Ihren Ausstieg aus dem
Atomausstieg demonstriert. 150 000 Menschen!

(Zuruf von der FDP: Das ist doch die Minder-
heit! Es waren 150 000 von 82 Millionen!)

All diese Menschen haben Sie nicht beriicksichtigt. Thre
eigenen Leute in den Stadtwerken haben Sie nicht be-
riicksichtigt. Umweltverbinde und das Bundeskartellamt
haben Sie nicht beriicksichtigt. Wenn Sie nur die Interes-
sen der Atomkonzerne vertreten, diirfen Sie sich nicht
wundern, dass Sie dann letzten Endes nicht die Interes-
sen des Volkes vertreten. Dafiir sind Sie allerdings ge-
wihlt worden. Machen Sie sich nichts vor: Thre schlech-
ten Umfragewerte liegen an der Politik, die Sie machen.

(Zuruf von der FDP: Schalten Sie doch endlich
diese Phrasendreschmaschine ab! Das ist ja
nicht auszuhalten!)

Andern Sie endlich Thre Politik!
Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Klaus Breil von der FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Klaus Breil (FDP):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Heute debattieren wir liber die Einfiihrung einer
Brennelementesteuer. Dariiber scheinen wir uns fast alle
einig zu sein, doch die Gemeinsamkeiten verlieren sich
leider im Detail. Sie nutzen ndamlich diese Kostenerhe-
bung als Generalangriff auf die Kernkraftindustrie. So
sollen die Kernkraftbetreiber zum Beispiel die Entsor-
gung aller kerntechnischen Forschungsanlagen des
Bundes gleich mitbezahlen.

Wir hingegen schaffen einen angemessenen Aus-
gleich fiir die Kosten der Asse. Wir garantieren die
Gleichbehandlung von Kohle und Kernkraft beim Emis-
sionshandel. Fiir uns stehen zwei Ziele im Vordergrund:
die Sanierung des Haushaltes und die regenerative Er-
neuerung unseres Energiewesens. Sie sehen also, dass
wir in der Wirtschafts- und Umweltpolitik an einem
Strang ziehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ulrich Kelber [SPD]: Ge-
meinsam in die falsche Richtung!)

Sie aber operieren mit Zahlen und Forderungen, die
aus der Luft gegriffen sind. Sie gaukeln uns etwas vor,
was es nicht gibt. Sie fithren die Biirger hinters Licht. Ih-
ren Behauptungen nach wurden Kernkraftwerke vom
Staat mit Finanzhilfen und Steuervergiinstigungen
von insgesamt 125 Milliarden Euro finanziert, eine Mar,
die unters Volk zu bringen Sie nicht miide werden.

(Beifall des Abg. Dr. Georg Niillein [CDU/
CSuU))

Fiir Sie scheint die Kernenergieindustrie so etwas wie
ein grofler Geldspeicher zu sein — wissen Sie, so einer
wie bei Dagobert Duck —, und Sie sind die Panzerkna-
cker:

(Beifall der Abg. Marie-Luise Détt [CDU/
CSU))

Man muss das Ding nur anbohren, und schon sprudelt
unabléssig das Geld. So funktioniert das aber nicht.

(Beifall bei der FDP)

Die Betreiber von Kernkraftwerken erhielten keiner-
lei Steuersubventionen. Das wurde auch zu Zeiten der
rot-griinen Bundesregierung immer wieder bestétigt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wie bitte? — Ingrid
Arndt-Brauer [SPD]: Das ist Quatsch!)

Lediglich im Bereich der Entwicklung und Forschung
wurden staatliche Mittel eingesetzt. Der Riickbau stillge-
legter Kernkraftwerke und die Entsorgung der Abfille
werden durch die Betreiber finanziert. Die Mittel dafiir
sind durch Riickstellungen der Energieversorger

(Ulrich Kelber [SPD]: Steuerfreie Riickstel-
lungen!)

von anndhernd 30 Milliarden Euro angesammelt wor-
den.

Wir haben im Koalitionsvertrag festgelegt, Gewinne
aus einer Laufzeitverlingerung nutzbringend einzuset-
zen. Dies erfolgt nicht willkiirlich, sondern wettbewerbs-
konform. Wie das konkret aussehen wird, ergibt sich aus
unserem Energiekonzept. Bei uns herrscht schlieBlich
das Ordnungsprinzip: erst der Rahmen, dann die Details.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie haben sich auf die
Laufzeitverldngerung festgelegt!)

Nach der Sommerpause im September wird die Bundes-
regierung dieses Konzept vorlegen. Es wird sich auf
niichterne Analysen griinden, nicht auf Hoffnungen oder
Wunschdenken. Es wird die Kernenergie in den kiinfti-
gen Energiemix einbeziehen, und zwar so weit, wie es
sinnvoll ist.

Die Fakten hierzu kennen wir alle: Immer noch stellt
die Kernenergie 23 Prozent der Stromproduktion

(Ulrich Kelber [SPD]: 21 Prozent!)

und nahezu 50 Prozent des Grundlastanteils. So kann die
Leistung der Kernenergieanlagen fast bis zur Halfte fle-
xibel gefahren werden. Produktionsschwankungen der
Wind- und Sonnenenergie konnen durch sie aufgefangen
werden. Und sie verursacht kein CO,. Die Zuverléssig-
keit, mit der Strom produziert wird, liegt bei Anlagen der
Kernenergie iiber 95 Prozent, bei Windenergie bei 5 bis
10 Prozent und bei Solaranlagen bei 1 Prozent. Dabei
sind erneuerbare Energien ohnehin dullerst schwankende
Energiequellen.

Wir werden die Betreiber der Kernkraftwerke in eine
angemessene gesellschaftliche Verantwortung nehmen:
mit Mall und Vernunft, nicht mehr und nicht weniger.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Ulrich Kelber von der SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulrich Kelber (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Seit Monaten muss Deutschland einen schwarz-gel-
ben Uberbietungswettbewerb von Ergebenheitsadressen
und Gewinnversprechen an die Atomwirtschaft ertragen.
Wenn es dann einmal einen lichten Moment wie die Ka-
binettsklausur gibt, in der man sich auf die Einfiihrung
einer Brennelementesteuer verstindigt, gibt es sofort die
Blutgriatsche des Herrn Kauder, Fraktionsvorsitzender
der CDU, der direkt sagt: Wir fiihren die Brennelemente-
steuer mit Einnahmen von 2,3 Milliarden Euro nur dann
ein, wenn wir vorher politisch festgelegt haben, den Be-
treibern von Kernkraftanlagen 6 bis 8 Milliarden Euro
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pro Jahr durch eine Laufzeitverlingerung zu schenken.
Das ist dann die Reaktion auf den ersten lichten Mo-
ment.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt geht es darum, den Spie8 umzudrehen. Die SPD
will die Atomlobby fiir die enormen Kosten der Altlas-
ten zur Kasse bitten, und zwar nicht nur fiir Asse und
Morsleben, Jilich und Karlsruhe, sondern auch fiir die
leistungslosen Zusatzgewinne aus dem Emissionshan-
del. Es wurde nie zugesagt, dass diese Gewinne behalten
werden konnen. Wir wollen das nicht mit einer Debatte
iiber Laufzeitverlingerungen verbinden, sondern wir
sind der Uberzeugung, dass es jetzt nach diesem schnel-
len Ausbau der erneuerbaren Energien lédngst um die
Frage einer Laufzeitverkiirzung geht.

Wer in der politischen Diskussion die Brennelemente-
steuer mit einer Laufzeitverlingerung verbindet, der be-
treibt den Ausverkauf von Sicherheit in diesem Lande,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Hinsken [CDU/CSU]J:
Ach Gott!)

und wer das mit der Zusage verbindet, dass 6 bis 8 Mil-
liarden Euro an Zusatzgewinnen pro Jahr anfallen, der
macht Geschenke an die bestverdienenden Unternehmen
unseres Landes und verzerrt den Wettbewerb am
Strommarkt.

Die Kollegin Hohn hat den derzeitigen Présidenten
des Bundeskartellamts zitiert. Sein Vorgédnger hat, we-
nige Wochen bevor er Staatssekretdr dieser Regierung
geworden ist, das Gleiche gesagt, und dessen Vorgénger
hat in einem Gutachten fiir die Stadtwerke ebenfalls das
Gleiche gesagt.

Worum geht es?

Erstens. Die Zusatzgewinne. Der Emissionshandel
— erst ab 2012 gibt es eine volle Versteigerung, Herr
Steffel — war vor zehn Jahren, zu dem Zeitpunkt, an dem
der Atomkompromiss geschlossen wurde, noch nicht ak-
tuell. Daraus sind Zusatzgewinne entstanden, die der
Atomwirtschaft nie zugestanden haben; es wurde auch
nie versprochen, dass sie sie behalten darf. Im Atom-
kompromiss — Sie hitten richtig zitieren sollen, Herr
Dr. NiiBlein — steht ndmlich nur etwas davon, dass es
keine Zusatzbelastungen geben darf, und nichts vom
Behalten von Zusatzgewinnen. Dieses Geld gehort nicht
den Aktiondren von Eon oder RWE; es gehort der Ge-
sellschaft. So war der Emissionshandel von vornherein
angelegt. Wir wollen dieses Geld abschdpfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens, die Altlasten von 10 Milliarden Euro fiir
Asse, Morsleben, Karlsruhe und Jiilich. In Jiilich liegen
aus der Zeit, in der die Atomwirtschaft aktiv war, Altlas-
ten, von denen wir noch nicht wissen, wie wir sie tech-
nisch anfassen sollen.

Dieses Geld soll nicht die ndchste Generation zahlen,
sondern dieses Geld sollen im Sinne der Nachhaltigkeit
diejenigen zahlen, die davon profitiert haben. Auch das

muss deswegen aus einer Brennelementesteuer bezahlt
werden, die nicht an die Bedingung einer Laufzeitver-
langerung gekniipft sein darf, weil das bereits entstande-
ner Atommiill ist. Alles andere wére eine Subvention der
bestverdienenden Unternehmen dieses Landes.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe mitbekommen, dass die Kanzlerin den Fi-
nanzminister angewiesen hat, eine Alternative zur
Brennelementesteuer zu priifen, ndmlich einen Fonds,
den die Energiewirtschaft vorgeschlagen hat. Man muss
sich das so vorstellen: Die Unternehmen nehmen bei der
Kreditanstalt fir Wiederaufbau einen Kredit auf. Das
ganze Geld, das man ihnen nehmen will — ein Viertel ih-
rer Zusatzgewinne —, wird mit einem Mal an die Bundes-
regierung iibergeben. Dieser Kredit wird aber nur so
lange abbezahlt, wie der Deutsche Bundestag die Lauf-
zeitverlingerung nicht zuriicknimmt. Danach miissen
das wieder die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler be-
zahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist ein Ausverkauf der Demokratie. Sie wollen
den Menschen verbieten, sich bei Wahlen anders zu ent-
scheiden, und Sie wollen dem Deutschen Bundestag ver-
bieten, Energiepolitik zu machen. Wer das tut, der ent-
miindigt die Biirger und dieses Parlament.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Man kann das ganz konkret machen: Stellen Sie sich
vor, dieser Fonds wird von Thnen eingefiihrt, Sie haben
das Geld bekommen, und im Augenblick zahlen die
Energiekonzerne den Kredit ab. Zu diesem Zeitpunkt sa-
gen wir in der Politik: Wir schitzen die Terrorismusge-
fahr neu ein und wollen die dltesten Atomkraftwerke frii-
her stilllegen, weil sie gegen Angriffe aus der Luft nicht
richtig zu schiitzen sind. Dann wird gesagt: Ja, natiirlich
diirft ihr das machen. Thr konnt uns anweisen, sie stillzu-
legen, aber pro Reaktor und Jahr wollen wir 500 Millio-
nen Euro von euch an den Fonds gezahlt haben.

Ein anderer Fall: Die Atomaufsicht sagt: Wir haben
neue Erkenntnisse iber den sicheren Betrieb, sodass wir
euch jetzt etwas Neues vorschreiben wollen. Ansonsten
legen wir die Anlage still. Dann wird gesagt: Ja, ihr diirft
sie stilllegen, das kostet euch aber 250 Millionen Euro
pro Jahr.

Wenn die Atomaufsicht nicht mehr unabhéngig ar-
beitet, sondern vor den finanziellen Konsequenzen ihrer
Entscheidungen Angst haben muss, dann haben Sie mit
Thren Tricks an dieser Stelle nicht nur die Demokratie,
sondern auch die Sicherheit ausverkauft.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Nach mir spricht ja noch Herr Dr. Fuchs, der auch in
der Energiepolitik immer sehr vehement bei der Sache
ist. Wir haben hier vielleicht die gleichen Emotionen.
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Sie haben ja die Chance, hier einmal ein paar Dinge klar-
zustellen:

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Er versteht da-
von auch ein bisschen mehr als Sie!)

Ist das politisch verbunden? Wie viel Prozent der Zu-
satzgewinne wollen Sie abschopfen? — All das kdnnen
Sie heute hier einmal sagen.

Was mich aber immer am meisten interessiert, ist die
Gleichzeitigkeit in Threr Energiepolitik. Es geht gar nicht
darum, dass im Augenblick gar keine Investitionen geta-
tigt werden, weil alle auf ein immer wieder angekiindig-
tes Energiekonzept warten, von dem ja nur eine Sache
feststeht, wenn ich Sie richtig verstanden habe, ndmlich
die Verldngerung der Atomlaufzeit. Was Sie in dieser
Woche machen, ist aber doch spannend: Die Brennele-
mentesteuer wird nur eingefithrt, wenn wir ihnen durch
eine Laufzeitverldngerung das Vierfache schenken, und
die Unterstiitzung der Solarindustrie wird gekiirzt, weil
— das wird von CDU/CSU oft mit zittriger Stimme ge-
sagt — dort zweistellige Renditen mdglich sind.

Wissen Sie eigentlich, dass RWE und Eon in ihren
Unternehmenspublikationen ausweisen, dass dort jedes
Jahr 15 Prozent Rendite erreicht werden und dass diese
beiden Unternehmen zusammen mehr Gewinn machen
als alle anderen borsennotierten deutschen Unternehmen
zusammen, ndmlich 200 Euro pro Kopf der deutschen
Bevolkerung? Diese Gewinne flieen dorthin ab — Ge-
winne, die Sie nicht abschdpfen, sondern erhéhen wol-
len, wahrend Sie bei den erneuerbaren Energien reingrat-
schen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ach geh!)

Herr Kauch — ist er noch da? —, Sie hatten ja gesagt, es
ist nicht ausgeschlossen, dass die Einnahmen aus der
Brennelementesteuer fiir den Ausbau der erneuerbaren
Energien ausgegeben werden. Aber der Haushaltsent-
wurf liegt auf dem Tisch: Die Einnahmen aus der Brenn-
elementesteuer sind darin enthalten, aber die Ausgaben
fiir die erneuerbaren Energien werden in Threm Haushalt
2011 gekiirzt. Das heif3t, Sie erzielen Einnahmen, aber
kiirzen gleichzeitig die Ausgaben fiir den Ausbau der er-
neuerbaren Energien. Das ist schwarz-gelbe Energiepoli-
tik schwarz auf weil3.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Kelber, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Dr. Pfeiffer und dann des Kollegen
Kauch?

Ulrich Kelber (SPD):
Aber gerne doch.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Vielleicht lassen wir beide Zwischenfragen nachein-
ander stellen, und Sie kénnen dann darauf antworten.

Ulrich Kelber (SPD):
Wenn beide stehen bleiben! — Gerne.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Kollege Kelber, Sie haben mehrfach ausgefiihrt,
dass RWE und andere die grofiten Eigenkapitalrendi-
ten haben, die sicherlich zum Teil auf mangelnden Wett-
bewerb zuriickzufiihren sind. Darin sind wir uns einig:
Wir wollen einen besseren Wettbewerb erreichen.

Die Aussage, dass das die hochsten Renditen sind, ist
aber, glaube ich, nicht ganz korrekt. Wenn ich richtig in-
formiert bin — vielleicht kdnnen Sie das bestétigen oder
auch nicht —, dann hat beispielsweise die Solarworld AG
in 2008 nicht eine Eigenkapitalrendite, sondern, wenn
ich richtig informiert bin, eine Umsatzrendite — das ist
ein kleiner Unterschied — von anndhernd 50 Prozent er-
zielt, und zwar allein aufgrund von Aktivititen, die
durch das EEG und andere Dinge politisch verursacht
sind.

(Zuruf von der FDP: Hort! Hort!)

Ist es in der Tat richtig, dass die Solarworld AG bei-
spielsweise Thnen sechsstellige Spendenbetrige iiber-
wiesen hat? Dazu muss ich sagen: Das ist dann unerhort.
Gibt es dort Zusammenhénge? Oder konnen Sie das
nicht bestétigen? Das ist schon spannend.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr peinlich!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kelber mdchte direkt darauf eingehen.

Ulrich Kelber (SPD):

Ja, darauf muss man schon einzeln eingehen. Zu-
néachst einmal: Ich wiirde mich freuen, wenn ich in der
Lage wire, einen Vergleich von RWE und Eon aus 2009
und entsprechende Zahlen aus 2009 zu nennen. Dann
wiirden Sie ndmlich sehen, dass viele der Solarunterneh-
men bereits ins Minus gerutscht sind.

(Zuruf von der FDP: Aber nicht so lange!)

Fragen Sie einmal Thre Kollegen aus Sachsen-Anhalt,
aus Thiiringen und Sachsen. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist: Herr Dr. Pfeiffer, ich finde es
schon spannend, dass Sie a) eine Liige wiederholen und
sich b) trauen, sich hier hinzustellen. Erstens. Ich als
Person habe keinen Cent Spenden erhalten — Punkt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sie als Person!)
— Ja, einen Augenblick. Wir kommen gleich dazu.

Zweitens. Sie als Person weisen auf Ihrer Website
aus, dass Sie — von wem auch immer und fiir welche Be-
ratungsleistung auch immer — persénliche Einnahmen —
also fiir Ihre Nebentatigkeit — in wer weill welcher Hohe
bekommen haben. Ich denke, Sie sind in diesem Parla-
ment einer der Letzten, der sich auf Kolleginnen und
Kollegen beziehen sollte, die iiber das gesetzliche Mal3
hinausgehend, Herr Hinsken, Spenden an Ortsverbénde
und Kreisverbande veréffentlichen. Das macht kein ein-
ziger Abgeordneter der CDU/CSU. Ich tue dies als einzi-
ger Abgeordneter freiwillig. Das sollten Sie sich viel-
leicht als Beispiel nehmen. Gewdhnen Sie sich an diese
Transparenz, dann kdnnen wir uns gerne weiter unterhal-
ten. Und nennen Sie endlich einmal die Namen der Un-
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ternehmen, fiir die Sie Beratungsleistungen fiir Thre pri-
vate Geldtasche erbringen, Herr Dr. Pfeiffer — vor allem
mit Blick auf Thre Herkunft aus der Energiewirtschaft.
Das finde ich wirklich spannend.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Jetzt liegt noch eine Wortmeldung des Kollegen
Kauch vor, den Sie auch angesprochen haben.

Michael Kauch (FDP):

Lieber Kollege Kelber, Sie haben quasi eine riickwir-
kende Zwischenfrage gestellt, die ich Thnen gerne beant-
worten mochte. Ich habe eindeutig nicht gesagt, dass die
Einnahmen aus der Brennelementesteuer in dem Um-
fang, wie es das BMF jetzt vorlegt, in die erneuerbaren
Energien flieBen. Ich habe deutlich gemacht, dass es bei
einer Laufzeitverldngerung eine zusétzliche Abschop-
fung der Gewinne geben muss. Und ich bin der Auffas-
sung, dass diese dann in die erneuerbaren Energien flie-
Ben sollen.

Ulrich Kelber (SPD):

Ich wiirde mich freuen, wenn das nachher die Position
von ganz Schwarz-Gelb wiére.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt konnen Sie zu Threm Schlusswort kommen.

Ulrich Kelber (SPD):

Ich hatte meinen Schlusssatz gesagt, bevor meine Re-
dezeit abgelaufen war. Danach wurden noch zwei Zwi-
schenfragen gestellt. Ich bedanke mich noch einmal. Ich
habe am Ende ja das Fazit gezogen, dass der Vergleich
im Umgang mit der Solarwirtschaft, der Vergleich im
Umgang mit den Stadtwerken in der gleichen Art und
Weise, wie man den am besten verdienenden Unterneh-
men dieses Landes Zusatzgewinne zuschanzen will, ein
entsprechendes Licht auf die schwarz-gelbe Energiepoli-
tik wirft. An ihren Zahlen sollt ihr sie erkennen — das
wire an dieser Stelle vielleicht eine schone Variante.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Pfeiffer, habe ich Thre Wortmeldung als Antrag
auf eine Kurzintervention zu verstehen, oder ist das
falsch? — Das ist so. Eine Zwischenfrage konnen Sie
jetzt nicht mehr stellen.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Ich mochte kurz auf das eingehen, was der Kollege
Kelber gesagt hat. Ich bin ihm dankbar, dass er das wie-
derholt hat, was er schon in einer fritheren Plenardebatte
angesprochen hat, ohne dass ich die Mdglichkeit hatte,
darauf einzugehen. Ich musste mich belehren lassen,
dass hier alles gesagt werden kann; man kann nicht dafiir
zur Rechenschaft gezogen werden.

Er hat schon einmal hier behauptet, ich wiirde die
Energiewirtschaft beraten — das hat er gerade wieder-
holt —, und darauf hingewiesen, dass ich aus der Energie-
wirtschaft komme. Dazu will ich in aller Deutlichkeit sa-
gen, dass ich zwar in der Tat freiberuflich beratend tétig
bin, aber zu keiner Zeit in der Vergangenheit oder heute
—ich plane es auch nicht fiir die Zukunft — in irgendeiner
Weise beratend oder in sonstiger Art und Weise fiir die
Energiewirtschaft titig bin.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Diese Unterstel-
lungen!)

Das mochte ich ein fiir alle Mal fir das Protokoll und
auch Herrn Kelber gegeniiber 6ffentlich klarstellen. In-
sofern bin ich ihm fiir den Hinweis dankbar.

Ich komme den Offenlegungspflichten in vollem
Umfang nach, um auch das in aller Deutlichkeit festzu-
stellen. Ich gehe davon aus, dass damit auch dieses
Thema erledigt ist.

Wenn Sie daraus eine Befangenheit ableiten wollen,
dass jemand vor 20 Jahren in der Energiewirtschaft tétig
war, dann kann ich nur antworten: Wenn Sachverstand
nicht mehr gewiinscht ist, dann fiihrt das zu der Politik,
die Sie verantworten, die elektrische Leistung und elek-
trische Arbeit nicht auseinanderhalten kann. Das ist
nicht unsere Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zur Erwiderung Herr Kelber.

Ulrich Kelber (SPD):

Wem es zu heil3 ist, der muss aus der Kiiche herausge-
hen. Wer anféngt, muss auch eine Antwort aushalten. Ich
schlage einfach allen vor, die zuhdren: Besuchen Sie
die Website von Herrn Dr. Pfeiffer — Sie miissen leider
auf die Bundestagswebsite zuriickgreifen, weil auf sei-
ner Seite gar nichts steht — und auf meine Website
www.kelber.de! Der Unterschied ist: Wenn ich eine Ne-
bentitigkeit ausiibe, ist dort ein Name und eine Summe
angegeben. Bei Herrn Dr. Pfeiffer steht ,,Kunde 1° und
»Stufe 3¢, Das ist irgendein Betrag iiber 7 000 Euro. Ich
glaube nicht, dass Sie der Richtige sind, um sich hier zu
Wort zu melden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Jetzt hat als letzter Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt der Kollege Dr. Michael Fuchs von der CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kelber,
Lesen bildet. Es wire sinnvoll, sich die Verhaltensre-
geln des Deutschen Bundestages durchzulesen. Darin ist
das, was Sie gerade gesagt haben, exakt aufgefiihrt. Der
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Kollege Pfeiffer verhélt sich exakt so, wie es im Deut-
schen Bundestag vorgeschrieben ist.

(Ulrich Kelber [SPD]: Ich mache nur einfach
mehr!)

Man kann ihm schlecht vorwerfen, dass er sich an die
Vorschriften hélt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Sie verhindern Transpa-
renz! Das ist ja unglaublich!)

Der néchste Punkt: Sie sollten hier auch sagen — das
mache ich fiir Sie —, dass Sie Thren gesamten Wahl-
kampf durch Herrn Asbeck und die Firma Solarworld fi-
nanzieren lassen, der Thre Kreispartei massivst unter-
stiitzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Aber kommen wir zur Sache: Ja, wir fiihren eine
Brennelementesteuer ein. Ja, wir werden auch die Lauf-
zeiten der Kernkraftwerke verldngern. Allerdings zeich-
net sich eine biirgerliche Koalition im Vergleich zu einer
linken dadurch aus, dass sie den Unternehmen bei ver-
bindlich getroffenen Vereinbarungen Verlisslichkeit
bietet.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Biirgerliche Koalition? Das ist ja
lacherlich! Sie wissen gar nicht, was der Be-
griff ,,biirgerlich* bedeutet!)

Wirtschaftspolitische Vernunft wird von Biirgern und
der Wirtschaft auerordentlich geschétzt. Deshalb wur-
den wir gewiahlt und nicht Sie.

In der Ausstiegsvereinbarung vom 14. Juni 2000
wurde zwischen der Bundesregierung und den Kraft-
werksbetreibern vereinbart, dass ihnen im Gegenzug zu
den verkiirzten Laufzeiten keine zusétzlichen Belastun-
gen aufgebiirdet werden konnen. Eine Brennelemente-
steuer unabhéngig von einer Laufzeitverldngerung ist
durch Thr Handeln nicht moglich.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie wollen die ganze Vereinbarung killen!)

Sie fordern quasi dazu auf, eine Vereinbarung, die Sie
selbst getroffen haben, zu brechen. Das ist nicht unsere
Politik. So etwas tun wir nicht.

Dass Sie sich von Schroder distanzieren, kann ich
verstehen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das heif3t
,,von Herrn Bundeskanzler!)

Das haben Sie schon mehrfach gemacht. Dass Sie sich
jetzt aber auch noch von Threm griinen Fraktionsvorsit-
zenden distanzieren — denn er hat das Ganze mit unter-
schrieben —, wie Sie es jetzt getan haben, kann ich nicht
verstehen. Wahrscheinlich ist er nicht anwesend, weil er
sich fiir Sie schamt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Fuchs, mir liegen mehrere Bitten um
Zwischenfragen vor.

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):
Nein, wir haben heute genug gehort.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Danke.

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

In der Unionsfraktion gibt es keinen Zweifel daran,
dass die Einfilhrung einer Brennelementesteuer aus-
schlieBlich im Zusammenhang mit einer Laufzeitverlin-
gerung gesehen werden muss. Durch Thr Handeln sind
wir dazu gezwungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dariiber hinaus zitiere ich aus unserem Koalitionsver-
trag. Darin heif3it es wortlich:

Der wesentliche Teil der zusitzlich generierten Ge-
winne aus der Laufzeitverlangerung der Kernener-
gie soll von der offentlichen Hand vereinnahmt
werden. Mit diesen Einnahmen wollen wir auch
eine zukunftsfahige und nachhaltige Energieversor-
gung und -nutzung, z. B die Erforschung von Spei-
chertechnologien

— damit haben Sie sich nie beschéftigt —

fiir erneuerbare Energien, oder stirkere Energieeffi-
zienz fordern.

Genau deswegen werden wir das so machen. Ich
weil}, dass es Ihnen schwerfillt, zu begreifen, dass wir
heute noch nicht aus der Kernenergie aussteigen wollen.
Ich will Thnen einfach einige Zahlen nennen. Wissen Sie,
wie viele Stunden ein Jahr hat? 8 760. Kennen Sie die
durchschnittliche Wirkungszeit einer Solarzelle in
Deutschland? 940 Stunden. Sie konnen also 10,7 Pro-
zent des Jahres mit Solarstrom abdecken.

(Ulrich Kelber [SPD]: Aua! Leistung und Ar-
beit sollten Sie auch mal verstehen!)

Kennen Sie die Ausnutzungsdauer von Onshorewind-
anlagen? 1 560 Stunden. Das sind 17,8 Prozent. Bei Off-
shoreanlagen sieht es ein bisschen besser aus. Da betrégt
sie 3 000 Stunden; das entspricht 34,2 Prozent. Das zeigt
ganz deutlich, dass wir bis heute keine Mdglichkeit ha-
ben, auf die Grundlasterzeugung durch andere Energien
zu setzen. Welche Grundlastversorgung haben wir? Wir
haben fossile Energien,

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist sehr ideologisch, Herr Kollege!)

wir haben in ganz kleinem Malle Biomasse — das liegt
unter 1 Prozent —, und wir haben Kernkraft. Kernkraft
deckt momentan 23 Prozent unseres gesamten Strom-
bedarfs, aber 48 Prozent unserer Grundlast. Was pas-
siert dann, wenn wir die Kernkraftwerke abschalten?
Dann bleibt uns nichts anderes iibrig — Frau H6hn, das
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sollten Sie wirklich irgendwann einmal lernen —, als
fossile Energietrager zu nutzen, um die Liicke, die wir
dann haben, auszufiillen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist einfach falsch!)

Wir sind eben nicht in der Lage, verniinftige Speicher-
technologien zu entwickeln. Wir haben sie bislang noch
nicht. Wir haben weder Wasserspeicher noch Druckluft-
speicher in ausreichendem Mafe. Mir geht es um eines
— das hat der Kollege Steffel vollkommen richtig gesagt —,
namlich dass wir verldsslich preiswerte Energie in
Deutschland zur Verfligung stellen. Die Zeitung Photon
ist kein Parteiblatt der CDU. Darin steht, dass allein
durch den Zubau an Solaranlagen in diesem Jahr — das
haben Sie zu verantworten — der Strompreis im néchs-
ten Jahr um bis zu 12 Prozent steigen wird. Dabei sind
Windanlagen noch gar nicht beriicksichtigt. Die kom-
men noch hinzu. Ich sehe noch kommen, dass wir hier
demnichst dariiber diskutieren, ob wir wegen der stei-
genden Okokosten Sozialtarife fiir den Strombezug ein-
fithren sollen.

Ich will nicht, dass in Deutschland die groB3en Indus-
trien — Stahl, Glas, Textil etc. — aufgeben miissen, weil
sie aufgrund zu hoher Stromkosten hier nicht mehr ar-
beiten kénnen. Ich will nicht, dass die Preise so aus dem
Ruder laufen, dass wir in Deutschland bestimmte Indus-
trien nicht mehr halten kdnnen. Fiir mich ist Deutschland
nach wie vor ein Industrieland. Dafiir werde ich mich
einsetzen, dafiir kimpfe ich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich méchte nicht, dass Deutschland ein Land wird, des-
sen Bruttoinlandsprodukt zu 75 Prozent von der Finanz-
branche und der Dienstleistungsbranche abhéngig ist.
Die zentralen Bereiche der Industrie miissen hier erhal-
ten werden. Dafiir miissen wir alle uns einsetzen.

Schauen Sie sich England an. Ungeféhr 27 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts in England — ich weil3 nicht,
ob Thnen diese Zahl bekannt ist — werden in der City of
London erzeugt — mit all den Problemen, die die Englan-
der jetzt haben: 12 Prozent Verschuldung etc. Wir sind
auf einem wesentlich besseren Weg. Die Industrie lduft
hier wieder, die Industrie erlebt richtige Boomzeiten.
Haben Sie mitbekommen, dass der VDMA bekanntge-
geben hat, dass der Auftragseingang im Maschinen- und
Anlagenbau um 60 Prozent im Mai 2010 gegeniiber dem
Vorjahresmonat gewachsen ist? Das sind positive Zah-
len. Die Entwicklung wird sich sehr schnell auf dem Ar-
beitsmarkt bemerkbar machen. Dariiber sind wir froh.
Genau das wollen wir.

Lassen Sie mich noch einen Satz zum Abschalten
der Kernkraftwerke sagen. Wiirden wir die jetzt kom-
plett abschalten, dann wiirde das bedeuten, dass wir rund
150 Millionen Tonnen CO, zusétzlich produzieren wiir-
den, weil wir die Differenz — ich habe eben versucht, Ih-
nen das zu erkldren — mit fossiler Energie iiberbriicken
miissten. Wissen Sie, Frau Hohn, wie viel 150 Millionen
Tonnen CO, sind?

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Ich bin Mathematikerin!)

Das entspricht dem AusstoB des gesamten deutschen
Stra3enverkehrs. Dies miissten wir in Kauf nehmen,
wenn wir alle Kernkraftwerke ersetzten. Anders ist das
nicht zu machen. Das sollten Sie wissen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie bauen einen Popanz auf, den es gar nicht
gibt, Herr Fuchs!)

Deswegen werden wir die Kernkraftwerkslaufzeiten ver-
langern und eine Brennelementesteuer einfiithren, weil es
gerecht ist, den Profit, der durch die Verlingerung der
Laufzeiten entsteht, abzuschdpfen. Das ist unser Ziel.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:

Mir liegen zwei Meldungen zu Kurzinterventionen
vor. Weitere Kurzinterventionen lasse ich allerdings
nicht mehr zu.

Zunichst hat der Kollege Ulrich Kelber das Wort.

Ulrich Kelber (SPD):

Es bleibt dabei: Wer Vorwiirfe macht, muss sich die
Antwort anhoren. — Die Zahlen, die Herr Dr. Fuchs in
Hilfestellung fiir Herrn Dr. Pfeiffer genannt hat, sind
deswegen bekannt, weil sie auf der Webseite der Bonner
SPD seit drei Jahren freiwillig — iiber jedes gesetzlich
notwendige MaB hinaus — stehen.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Spenden
iber 20 000 Euro miissen veroffentlicht wer-
den!)

Welche Spenden an den CDU-Kreisverband Koblenz
von Herrn Dr. Fuchs gegangen sind und welche Spenden
an den CDU-Kreisverband Waiblingen von Herrn
Dr. Pfeiffer gegangen sind, wird auf den entsprechenden
Webseiten hingegen nicht veroffentlicht. Bei uns kann
sich das jeder anschauen.

(Zurufe von der CDU/CSU)
— Das miissen Sie sich jetzt schon anhdren.

Es weill auch niemand, wie viel Geld vom Bonner
Unternehmen Solarworld gezahlt wurde. Seit der Rent-
a-Riittgers-Affire ist bekannt, dass von Solarworld iiber
die sogenannten Zukunftskongresse Geld an die NRW-
CDU geflossen ist. Wann und wie viel, ist auf der Web-
seite der NRW-CDU nicht nachzulesen. Seit dieser Af-
fare weill man auch, dass die Firma Solarworld der FDP
und Herrn Westerwelle Geld gegeben hat. Das finde ich
vollig in Ordnung; denn auch er ist ein Bonner Abgeord-
neter. Wie viel, konnen Sie bei der FDP nicht nachlesen.

Das ist der entscheidende Unterschied. Es ist einfach
peinlich, wenn die Intransparenten die Transparenten
wegen angeblich mangelnder Transparenz angreifen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zur Erwiderung, Herr Fuchs.

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Herr Kollege, man sollte vielleicht das Parteienfinan-
zierungsgesetz kennen, wenn man in diesem Hohen
Hause arbeiten darf.

(Ulrich Kelber [SPD]: So ist es!)

Ich halte das schon fiir notwendig. Sie sind ndmlich ver-
offentlichungspflichtig. Wenn ein Kreisverband eine
Spende tiber 10 000 Euro erhilt, muss das verdffentlicht
werden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nein! Was Sie sagen, ist
falsch!)

— Bitte schon, das kénnen Sie beim Bundestagsprasiden-
ten nachschauen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Mit zwei Jahren Ver-
spatung in der Sammeliibersicht!)

Das ist verdffentlichungspflichtig.

An meinen Kreisverband hat es nicht eine Spende
iber 10 000 Euro gegeben.

Bitte sagen Sie uns dann auch — wir konnen es auch
nachschauen —, wie viele Spenden Sie von Solarworld
bekommen haben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das steht auf der Web-
seite!)

Das wiirde Ehrlichkeit bedeuten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Ulrich Kelber [SPD]: Herr Fuchs, Sie sagen
die Unwahrheit, und Sie wissen es!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Zwar konnte ich Auskunft geben, weil ich dariiber gut
Bescheid weil3. Ich bin aber gehalten, mich hier neutral
zu verhalten,

(Ulrich Kelber [SPD]: Nach zwei Jahren in der
Sammeliibersicht der Bundespartei! Das ist
der Unterschied!)

keine Meinung zu duBern und auch keine Fachaufkla-
rung zu leisten. Alle Spenden eines Spenders miissen
aber — unabhéngig davon, an wie viele Untergliederun-
gen einer Parteien sie gehen — 6ffentlich berichtet wer-
den.

(Ulrich Kelber [SPD]: Als Sammeliibersicht!)

— Nein, sie miissen im Rechenschaftsbericht 6ffentlich
berichtet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jetzt kommt eine weitere Kurzintervention der Kolle-
gin Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Dr. Fuchs, bei meiner Kurzintervention geht es
nicht um Spenden, sondern um den Vertrag zum Atom-

konsens, den Sie vorhin zitiert haben. In der Tat steht in
diesem Vertrag zwischen den Betreibern und der damali-
gen rot-grilnen Bundesregierung, dass keine einseitig
diskriminierenden Mafinahmen getroffen werden sollen,
wozu auch Steuern gehdren, die die Atomkraft einseitig
belasten.

Wie wir heute mehrfach gehort haben — auch Sie ha-
ben es gehort, Herr Dr. Fuchs —, stehen wir inzwischen
vor neuen Fakten. Mittlerweile sieht die Situation so aus,
dass die Atomwirtschaft seit dem Emissionshandel de
facto einseitig privilegiert ist. Wenn man denn wollte,
konnte die Argumentation also wie folgt lauten: Dieses
einseitige Privileg wird aufgehoben.

Mir geht es in meiner Kurzintervention aber um etwas
anderes. Sie haben sich hier der Klage der Atomwirt-
schaft angeschlossen und gesagt, das sei in der Tat unge-
recht; wir wiirden mit unseren Antrégen jetzt den Vertrag
brechen, den wir damals selbst unterschrieben hétten.

Herr Dr. Fuchs, ist Thnen bekannt, womit dieser Ver-
trag beginnt? In seiner Einleitung steht der Satz:

Beide Seiten werden ihren Teil dazu beitragen, dass
der Inhalt dieser Vereinbarung dauerhaft umgesetzt
wird.

Stimmen Sie mit mir tberein, dass die Atomwirtschaft
diesen Vertrag nicht einhélt?

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Fuchs zur Erwiderung.

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Wir bringen in unserem Koalitionsvertrag klar zum
Ausdruck — ich habe eben daraus zitiert —, dass wir die
Laufzeiten verldngern wollen. Das ist eine politische
Entscheidung der christlich-liberalen Koalition. Dazu
stehen wir auch.

Sie miissen aber zur Kenntnis nehmen, dass nach dem
von Thnen ausgehandelten Vertrag zum sogenannten
Atomkonsens die von IThnen angestrebte Behandlung
eben nicht moglich ist. Das ist eine technische Frage;
man bricht diesen Vertrag ja nicht. Die Verlangerung der
Laufzeiten ist eine politische Entscheidung der christ-
lich-liberalen Koalition. Also konnen wir mit den Atom-
kraftwerksbetreibern durchaus einen neuen Vertrag ver-
einbaren; schlieBlich tun wir damit nichts Schadigendes —
anders als Sie damals.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gliickwunsch zur Logik!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/2410 und 17/2425 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.
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Ich rufe die Tagesordnungspunkte 38 a bis 38 m und
11 b sowie die Zusatzpunkte 2 a und 2 b auf:

38 a) Erste Beratung des von den Abgeordneten

b)

d)

e)

Bettina Herlitzius, Friedrich Ostendorff, Undine
Kurth (Quedlinburg), weiteren Abgeordneten und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Baugesetzbuchs — Beschrin-
kung der Massentierhaltung im Auflenbereich

— Drucksache 17/1582 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
weitere Bereinigung von Bundesrecht

— Drucksache 17/2279 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten René
Rospel, Dr. Ernst Dieter Rossmann, Dr. Hans-
Peter Bartels, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Neue Initiative fiir Neuheitsschonfrist im Pa-
tentrecht starten

— Drucksache 17/1052 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss ()

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags des Bundesministeriums
der Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 2009

— Vorlage der Vermogensrechnung des Bundes
fiir das Haushaltsjahr 2009 —

— Drucksache 17/2305 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Martina  Bunge, Dr. Gesine  Lotzsch,
Dr. Dietmar Bartsch, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE

Auch Verletztenrenten von NVA-Angehdorigen
der DDR anrechnungsfrei auf die Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende stellen

— Drucksache 17/2326 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

f)

2

h)

)

k)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katrin
Werner, Jan van Aken, Christine Buchholz, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Menschenrechte und Friedensprozess in Sri
Lanka fordern

— Drucksache 17/2417 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Heidrun
Bluhm, Dr. Gesine Lotzsch, Dr. Dietmar Bartsch,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Wohnungslosigkeit in Deutschland — Einfiih-
rung einer Bundesstatistik

— Drucksache 17/2434 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingrid
Nestle, Winfried Hermann, Fritz Kuhn, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

PKW-Energieverbrauchskennzeichnung
Klimaschutz ausrichten

— Drucksache 17/2435 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

am

Beratung des Antrags der Abgeordneten Markus
Tressel, Nicole Maisch, Ingrid Honlinger, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Reisende besser schiitzen
— Drucksache 17/2428 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Tourismus ()

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Emahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Katrin Goring-
Eckardt, Fritz Kuhn, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Mindestbeitrige zur Rentenversicherung ver-
bessern, statt sie zu streichen

— Drucksache 17/2436 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Manuel
Sarrazin, Marieluise Beck (Bremen), Volker Beck
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(Koln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Unterrichtungs- und Mitwirkungsrechte des
Bundestages in Bezug auf Europiische Riite
stirken

— Drucksache 17/2437 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschéftsordnung (f)

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

1) Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Keul, Marieluise Beck (Bremen), Volker Beck
(Koln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gemeinsamen Standpunkt der EU fiir Waffen-
ausfuhren auch bei Riistungsexporten an EU,
NATO und NATO-gleichgestellte Linder kon-
sequent umsetzen

— Drucksache 17/2438 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss ()

Finanzausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Haushaltsausschuss

Federfiihrung strittig

m) Beratung des Antrags der Abgeordneten Tom
Koenigs, Volker Beck (Koln), Josef Philip
Winkler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Weitere iranische Fliichtlinge aus der Tiirkei
in Deutschland aufnehmen

— Drucksache 17/2439 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Federfiihrung strittig

11 b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Marieluise Beck (Bremen), Volker Beck (Koln),
Viola von Cramon-Taubadel, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Modernisierung braucht Rechtsstaatlichkeit —
Partnerschaft mit Russland fordern

— Drucksache 17/2426 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe

ZP2a)Erste Beratung des von den Abgeordneten
Manuel  Sarrazin,  Dr. Frithjof = Schmidt,
Marieluise Beck (Bremen), weiteren Abgeordne-
ten und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem EFSF-Rahmenvertrag vom 7. Juni 2010

— Drucksache 17/2412 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ernst-
Reinhard Beck (Reutlingen), Peter Altmaier,
Michael Brand, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Elke Hoff, Rainer Erdel, Burkhardt Miiller-
Sonksen, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der FDP

Verbesserung der Regelungen zur Einsatzver-
sorgung

— Drucksache 17/2433 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zunichst zu zwei Uberweisungen, bei
denen die Federfiihrung strittig ist.

Tagesordnungspunkt 38 1. Interfraktionell wird Uber-
weisung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen zum gemeinsamen Standpunkt der EU fiir Waffen-
ausfuhren auf Drucksache 17/2438 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP wiinschen Fe-
derfiihrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Techno-
logie. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wiinscht Fe-
derfiihrung beim Auswirtigen Ausschuss.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen — Federfiihrung beim
Auswirtigen Ausschuss — abstimmen. Wer stimmt fiir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP - Federfiihrung
beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie — ab-
stimmen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Uber-
weisungsvorschlag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion gegen die
Stimmen der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 38 m. Der Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zur Aufnahme iranischer
Fliichtlinge aus der Tiirkei auf Drucksache 17/2439 soll
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
iiberwiesen werden. Die Fraktionen der CDU/CSU und
FDP wiinschen Federfithrung beim Innenausschuss. Die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wiinscht Federflihrung
beim Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére
Hilfe.
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Wir stimmen zunichst iiber den Uberweisungsvor-
schlag von Biindnis 90/Die Griinen ab. Wer stimmt fiir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Oppositionsfraktionen abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen von CDU/CSU und FDP abstimmen. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Der Uberweisungsvor-
schlag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen angenom-
men.

Wir kommen jetzt zu den unstrittigen Uberweisun-
gen. Ich gehe davon aus, dass Sie mit der Uberweisung
der Vorlagen an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse einverstanden sind. — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 39 a bis 39 i sowie
die Zusatzpunkte 3 a bis 3 n auf. Es handelt sich um die
Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 39 a:

Beratung der Zweiten Beschlussempfehlung des
Wahlpriifungsausschusses

zu Einspriichen gegen die Giiltigkeit der Wahl
der Abgeordneten des Europiischen Parla-
ments aus der Bundesrepublik Deutschland
am 7. Juni 2009

— Drucksache 17/2200 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Thomas Strobl (Heilbronn)
Dr. Wolfgang Gotzer

Marco Wanderwitz

Michael Grosse-Bromer

Michael Hartmann (Wackernheim)
Christian Lange (Backnang)

Stephan Thomae

Dr. Dagmar Enkelmann

Josef Philip Winkler

Es ist vereinbart, dass der Vorsitzende des Wahlprii-
fungsausschusses das Wort zur Berichterstattung erhal-
ten soll. — Herr Kollege Strobl, Sie haben das Wort.

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen! Werte Kollegen!
Viele Menschen wissen gar nicht — manche Kollegin und
mancher Kollege hier im Hohen Hause offensichtlich
auch nicht —, dass es in Deutschland die Moglichkeit
gibt, gegen Wahlen, namentlich gegen die Bundestags-
wahl oder auch gegen die Wahl der deutschen Abgeord-
neten fiir das Europdische Parlament, einen Wahlein-
spruch einzulegen. Jede Biirgerin, jeder Biirger hat das
Recht, einen solchen Einspruch gegen eine solche Wahl
einzulegen, wenn sie oder er der Meinung ist, dass bei
der Wahl etwas nicht mit rechten Dingen zugegangen ist.
Ob der Einspruch berechtigt ist oder nicht, entscheiden

der Wahlpriifungsausschuss des Deutschen Bundestages,
das Plenum und anschlieBend das Bundesverfassungsge-
richt.

Der Wahlpriifungsausschuss des Deutschen Bundes-
tages sammelt alle Einspriiche, priift jeden einzelnen
Einspruch gewissenhaft und wendet sich dann mit einer
Beschlussempfehlung an Sie, werte Kolleginnen und
Kollegen, im Plenum des Deutschen Bundestages. Dem
Plenum steht die abschlieBende Entscheidung iiber die
Wabhleinspriiche zu. Gegen diese Plenarentscheidung
kann dann der Einsprechende eine Wahlpriifungsbe-
schwerde in Karlsruhe vor dem Bundesverfassungsge-
richt anstrengen.

Um zwei solcher Beschlussempfehlungen geht es
heute. In der ersten Beschlussempfehlung werden
33 Einspriiche gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag behandelt, und in der zweiten
Beschlussempfehlung geht es um Einspriiche gegen die
Giltigkeit der Wahl der Abgeordneten des Europdischen
Parlaments aus der Bundesrepublik Deutschland. Hier
ist im Plenum noch tiber 30 Einspriiche zu entscheiden.

Wihrend die Priifung weiterer Einspriiche gegen die
Bundestagswahl noch andauert, schlieft der Deutsche
Bundestag, wenn Sie heute der Beschlussempfehlung
des Ausschusses folgen wollen und die Einspriiche zu-
rickweisen, die Priifung der Einspriiche betreffend die
Wahl zum Européischen Parlament ab. Insgesamt gab es
gegen diese Wahl 54 Einspriiche. Die Priifung der Giil-
tigkeit der Wahl der deutschen Abgeordneten des Euro-
pdischen Parlaments — zurzeit sind es 99 Abgeordnete —
obliegt dem Deutschen Bundestag, iibrigens seit der ers-
ten Direktwahl zum Europédischen Parlament im Jahre
1979. Ein einheitliches européisches Wahlpriifungsver-
fahren gibt es nicht.

Der Zweck der Wahlpriifung sind die Sicherung des
objektiven Wahlrechts und die Gewahrleistung der ord-
nungsgemaflen Zusammensetzung des FEuropéischen
Parlaments, soweit die in der Bundesrepublik Deutsch-
land gewéhlten Abgeordneten betroffen sind. Das bedeu-
tet — das ist fiir das Verstidndnis unserer Entscheidungen
wichtig —, dass ein Einspruch gegen die Europawahl nur
dann Erfolg haben kann, wenn zwei Voraussetzungen er-
fiillt sind: Erstens muss ein Wahlfehler vorliegen. Das
heiflt, es muss gegen Vorschriften betreffend die Durch-
fiihrung oder die Vorbereitung der Wahl versto3en wor-
den sein. Zweitens muss sich dieser Wahlfehler auf die
Verteilung der Mandate ausgewirkt haben konnen; er
muss also, wie wir sagen, mandatsrelevant sein. Ich darf
Thnen mitteilen, dass ein derartiger Fall im Rahmen der
Priifung der 54 Einspriiche gegen die Europawahl 2009
nicht vorgelegen hat.

Nichtsdestoweniger ist der Wahlpriifungsausschuss
jedem behaupteten Wahlfehler griindlich und sorgfiltig
nachgegangen. Wir haben in elf Féllen das Vorliegen ei-
nes Wahlfehlers bejaht, jedenfalls nicht mit hinreichen-
der Sicherheit ausschlieen konnen. Hierbei handelte es
sich jedoch durchgehend um Mingel in konkreten Ein-
zelfdllen, die die Sitzverteilung im Europdischen Parla-
ment nicht beeinflusst haben. So ging es beispielsweise
um Fehler bei der Fithrung des Wéhlerverzeichnisses
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oder um Irrtiimer der zumeist ehrenamtlich tétigen
Wahlvorstidnde in den Wahllokalen. Auch wenn diese
Einspriiche letztlich zuriickgewiesen werden, gehe ich
davon aus, dass die betroffenen Wahlorgane unsere Hin-
weise auf Méngel aufgreifen und darauf hinwirken, dass
derartige Fehler in Zukunft unterbleiben.

Einen Schwerpunkt der Priifung der Einspriiche zur
Europawahl bildeten diesmal insgesamt zehn Einsprii-
che, mit denen die Verfassungswidrigkeit der 5-Prozent-
Hiirde, die nach dem Europawahlgesetz fiir die Wahl der
deutschen Europaabgeordneten gilt, geltend gemacht
wurde. Diese Einspriiche konnten schon deshalb keinen
Erfolg haben, weil der Deutsche Bundestag traditionell
im Rahmen der Wahlpriifung die VerfassungsmaBigkeit
der in der Regel von ihm selbst erlassenen Wahlrechts-
normen gar nicht priift, sondern dies dem Bundesverfas-
sungsgericht iiberldsst. Dieses kann im Rahmen der so-
genannten Wahlpriifungsbeschwerde gegen jede unserer
Entscheidungen angerufen werden.

Ich mochte aber ergénzen, dass der Wahlpriifungsaus-
schuss mit deutlicher Mehrheit festgestellt hat, dass er
die Verfassungsmafigkeit der 5-Prozent-Hiirde bei der
Europawahl nicht bezweifelt. Anderer Ansicht war in
diesem Zusammenhang die Fraktion Die Linke.

Einige der Einspruchsfithrer haben schon angekiin-
digt, dass sie im Fall der Zuriickweisung der Einspriiche
gegen die 5-Prozent-Hiirde durch den Deutschen Bun-
destag planen, den Weg nach Karlsruhe zu beschreiten.
Dieser Weg zum Bundesverfassungsgericht wird durch
den heutigen Beschluss frei.

Ich mochte noch erwihnen, dass bei der Priifung der
Europawahl erstmals das im Jahr 2008 im Hinblick auf
das Verfahren im Wahlpriifungsausschuss geénderte
Wabhlpriifungsgesetz Anwendung fand. Dieses ermog-
licht dem Ausschuss, bei der Vorbereitung der Entschei-
dung regelméBig auf eine miindliche Verhandlung zu
verzichten, sofern davon keine Forderung des Verfah-
rens zu erwarten ist. Dies war auch die gingige, langjah-
rige Praxis. Diese Klarstellung im Gesetz hat sich aus
meiner Sicht sehr bewahrt.

Bevor ich zum Schluss komme, méchte ich die sachli-
che Atmosphére, die bei den Beratungen im Ausschuss
herrschte, ebenso hervorheben wie die Tatsache, dass
—mit der soeben erwidhnten Ausnahme — im Hinblick
auf das Ergebnis der Entscheidungen durchweg Konsens
zwischen allen Fraktionen bestanden hat. Deshalb
mochte ich mich bei der Kollegin und bei den Kollegen
im Wahlpriifungsausschuss recht herzlich fiir die sehr
kollegiale und sehr konstruktive Zusammenarbeit bedan-
ken. AuBlerdem mochte ich sehr herzlich den Mitarbeit-
erinnen und Mitarbeitern des Ausschusssekretariats fiir
ihre exzellente Arbeit und fiir die sehr gute Vorbereitung
danken.

(Zuruf von der FDP: Das ist wohl wahr!)

Ich bitte Sie nun, liebe Kolleginnen und Kollegen,
den Beschlussempfehlungen des Wahlpriifungsaus-
schusses Thre Zustimmung zu erteilen.

Ich bedanke mich bei Ihnen fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Damit kommen wir unverziiglich zur Abstimmung.
Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung des Wahlprii-
fungsausschusses? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 b:

Beratung der Ersten Beschlussempfehlung des
Wabhlpriifungsausschusses

zu Einspriichen gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. Septem-
ber 2009

— Drucksache 17/2250 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Thomas Strobl (Heilbronn)
Dr. Wolfgang Gotzer

Marco Wanderwitz

Michael Grosse-Bromer

Michael Hartmann (Wackernheim)
Stephan Thomae

Dr. Dagmar Enkelmann

Josef Philip Winkler

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 c:

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Anderungsprotokoll
vom 11. Dezember 2009 zum Abkommen vom
23. August 1958 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Grof3herzogtum
Luxemburg zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerungen und iiber gegenseitige Amts- und
Rechtshilfe auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen sowie der Ge-
werbesteuern und der Grundsteuern

— Drucksache 17/1943 —

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 13. Juli
2006 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der mazedonischen Re-
gierung zur Vermeidung der Doppelbesteu-
erung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermoégen

— Drucksache 17/1944 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 17/2248 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Kolbe
Lothar Binding (Heidelberg)
Dr. Birgit Reinemund
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Wir kommen zur
zweiten Beratung

und Schlussabstimmung iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu dem An-
derungsprotokoll zum Abkommen mit dem GroBherzog-
tum Luxemburg zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rungen und iiber gegenseitige Amts- und Rechtshilfe auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mdgen sowie der Gewerbesteuern und der Grundsteuern.
Der Finanzausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/2248, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/1943
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion
bei Gegenstimmen von Biindnis 90/Die Griinen und Ent-
haltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Wir kommen nun zur
zweiten Beratung

und Schlussabstimmung iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen mit der mazedonischen Regierung zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermogen. Der Finanzaus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/2248, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/1944
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit dem
gleichen Stimmenverhiltnis wie eben angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 d:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Verwendung von Verwaltungsdaten
fiir Wirtschaftsstatistiken und zur Anderung
von Statistikgesetzen

— Drucksache 17/1899 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir  Wirtschaft und  Technologie
(9. Ausschuss)

— Drucksache 17/2467 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Klaus Breil

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 17/2467, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 17/1899 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei Gegen-
stimmen der Fraktion Die Linke und Enthaltung von
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit gleichem Stimmenverhéltnis wie zuvor angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 39 e:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Protokoll vom 15. Mai
2003 zur Anderung des Europiischen Uber-
einkommens vom 27. Januar 1977 zur Be-
kimpfung des Terrorismus

— Drucksache 17/2067 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 17/2370 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Patrick Sensburg
Sebastian Edathy

Jorg van Essen

Halina Wawzyniak

Jerzy Montag

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/2370, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/2067 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der Fraktion
Die Linke und Enthaltung von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 f:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der
Bundesregierung

Einhundertneunte Verordnung zur Anderung
der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur Auflenwirtschaftsverordnung —

— Drucksachen 17/1624, 17/1819 Nr. 2, 17/2379 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rolf Hempelmann

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/2379, die Authebung der Ver-
ordnung auf Drucksache 17/1624 nicht zu verlangen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 g:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Cornelia Behm,
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Ulrike Hofken, Béarbel Hohn, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Deklarationspflicht fiir Palmél in Lebensmit-
teln

— Drucksachen 17/1780, 17/2316 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Carola Stauche
Iris Gleicke

Dr. Christel Happach-Kasan
Karin Binder

Cornelia Behm

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/2316, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/1780 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
bei Gegenstimmen der SPD-Fraktion und von Biind-
nis 90/Die Griinen und bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 39 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 116 zu Petitionen
— Drucksache 17/2317 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 116 ist einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 39 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

Ubersicht 3

iiber die dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsachen vor dem Bundesverfassungs-
gericht

— Drucksache 17/2459 —

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist bei Enthaltung von Biindnis 90/Die Grii-
nen mit den Stimmen aller {ibrigen Fraktionen angenom-
men.)

Zusatzpunkt 3 a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes (Ver-
mittlungsausschuss) zu dem ... Gesetz zur An-
derung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes

— Drucksachen 17/1147, 17/1604, 17/1950,
17/2402 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Jorg van Essen

D Anlage 2

Der Vermittlungsausschuss hat geméfl § 10 Abs. 3
Satz 1 seiner Geschiftsordnung beschlossen, dass im
Deutschen Bundestag iiber die Anderungen gemeinsam
abzustimmen ist. Wer stimmt fiir die Beschlussemp-
fehlung des Vermittlungsausschusses auf Drucksache
17/2402? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen
angenommen.

Zusatzpunkt 3 b:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Priska Hinz (Herborn), Manuel
Sarrazin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

EU-Forschungsetat auf Innovation und Nach-
haltigkeit fiir 2020 fokussieren — Ratsentschei-
dung ITER-Projekt nicht zustimmen

— Drucksache 17/2440 —

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen abgelehnt.

Wir kommen zu weiteren Beschlussempfehlungen
des Petitionsausschusses.

Zusatzpunkt 3 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 117 zu Petitionen
— Drucksache 17/2442 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 117 ist einstimmig an-
genommen.

Zusatzpunkt 3 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 118 zu Petitionen
— Drucksache 17/2443 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 118 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei
Gegenstimmen der Fraktion Die Linke und Enthaltung
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 3 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 119 zu Petitionen
— Drucksache 17/2444 —

Wer stimmt daftir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 119 ist einstimmig ange-
nommen.
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(A) Zusatzpunkt 3 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 120 zu Petitionen
— Drucksache 17/2445 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 120 ist einstimmig ange-
nommen.

Zusatzpunkt 3 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 121 zu Petitionen
— Drucksache 17/2446 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 121 ist bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke mit den Stimmen aller {ibrigen Frak-
tionen angenommen.

Zusatzpunkt 3 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 122 zu Petitionen

— Drucksache 17/2447 —
B
®) Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 122 ist bei Gegenstim-
men von Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen aller
iibrigen Fraktionen angenommen.

Zusatzpunkt 3 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 123 zu Petitionen
— Drucksache 17/2448 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 123 ist bei Gegenstimmen
der Fraktion Die Linke mit den Stimmen aller {ibrigen
Fraktionen angenommen.

Zusatzpunkt 3 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 124 zu Petitionen
— Drucksache 17/2449 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 124 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Die Linke und des
Biindnisses 90/Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 3 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 125 zu Petitionen
— Drucksache 17/2450 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 125 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Die
Linke bei Gegenstimmen der SPD-Fraktion und des
Biindnisses 90/Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 3 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 126 zu Petitionen
— Drucksache 17/2451 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 126 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und des Biindnisses 90/Die
Griinen bei Gegenstimmen der SPD-Fraktion und der
Fraktion Die Linke angenommen.

Zusatzpunkt 3 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 127 zu Petitionen
— Drucksache 17/2452 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 127 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen sowie bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke angenommen.

Zusatzpunkt 3 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 128 zu Petitionen
— Drucksache 17/2453 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 128 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Wahl von Mitgliedern des Stiftungsrates der
»otiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung*

— Drucksachen 17/2414, 17/2415 —

Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien hat bereits die Wahlvorschldge der Bundesregie-
rung, des Bundes der Vertriebenen, der Evangelischen
Kirche in Deutschland, der Katholischen Kirche in
Deutschland und des Zentralrats der Juden in Deutsch-
land iibermittelt. Dazu liegt Thnen eine Unterrichtung auf
Drucksache 17/2415 vor.
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Bevor wir zur abschlieBenden Wahl aller Mitglieder
des Stiftungsrates kommen, miissen wir zunéchst die
vom Deutschen Bundestag vorzuschlagenden Mitglieder
und Stellvertreter fiir die Wahl des Stiftungsrates benen-
nen.

Es gibt den Wunsch, vor Eintritt in diesen Wahlgang
miindliche personliche Erkldrungen nach § 31 unserer
Geschéftsordnung abzugeben, und zwar von der SPD-
Fraktion, vom Biindnis 90/Die Griinen und von der
Fraktion Die Linke.D

Zunéchst fir die SPD-Fraktion, Frau Kollegin
Schwall-Diiren.

Dr. Angelica Schwall-Diiren (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Heute beweist sich, dass die von der
Mehrheit dieses Hauses beschlossene Form der Wahl
von Stiftungsratsmitgliedern falsch ist. Bereits bei der
Anderung des Gesetzes zur ,,Stiftung Flucht, Vertrei-
bung, Versohnung* hat die SPD-Fraktion zum Ausdruck
gebracht, dass die Abstimmung iiber die Besetzung des
Stiftungsrates im Gesamtpaket inakzeptabel ist, und hat
deshalb das Gesetz abgelehnt. Der Berufungsprozess ist
damit ndmlich keinesfalls objektiviert. Im Gegenteil,
nun werden auch Mitglieder des Stiftungsrates mit einer
demokratischen Legitimation ausgestattet, an deren En-
gagement fiir den Stiftungszweck erhebliche Zweifel be-
stehen.

Sicherlich steht die Mehrheit der vorgeschlagenen
Personen eindeutig hinter den Stiftungszielen. Ich darf
zur Erinnerung den Gesetzestext zitieren:

Zweck der unselbststdndigen Stiftung ist es, im
Geiste der Versohnung die Erinnerung und das Ge-
denken an Flucht und Vertreibung im 20. Jahrhun-
dert im historischen Kontext des Zweiten Weltkrie-
ges und der nationalsozialistischen Expansions-
und Vernichtungspolitik und ihrer Folgen wachzu-
halten.

Heute steht der Bundestag allerdings vor dem Dilemma,
dass zumindest bei zwei Vertretern des Bundes der Ver-
triebenen aufgrund von AuBerungen in der Presse be-
zweifelt werden muss, ob diese als kiinftige Stiftungs-
ratsmitglieder die Arbeit der Stiftung auch im Sinne der
Versohnung unterstiitzen werden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Hartmut Saenger spricht beispielsweise in der Preuf3i-
schen Allgemeinen Zeitung iiber den Beginn des Zweiten
Weltkrieges wie folgt — ich darf zitieren —:

Besonders kriegerisch fiihrte sich Polen auf. Der
1918 wieder erstandene Staat schaffte es in der kur-
zen Zeit bis 1921, gleich mit vier Nachbarn ... im
dauerhaften Streit zu liegen.

Und weiter:

D Anlagen 3 bis 8

Erst England machte den Krieg um Danzig zu ei-
nem weltweit ausgetragenen Krieg, der dann durch
den Kriegseintritt der USA wegen seiner Interessen
am Pazifik zum globalen Krieg ausuferte.

Wenn das keine Form von Geschichtsrevision ist, dann
weil} ich nicht, was man unter diesem Begriff verstehen
kann.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Arnold Tolg sagt im Interview mit der Jungen Frei-
heit z7um Thema Zwangsarbeiter:

Wenn man {iiber Zwangsarbeiterentschiadigung
spricht, miifite man auch deutlich machen, daf3 ge-
rade die Linder, die am massivsten Forderungen
gegen uns richten, genligend Dreck am Stecken ha-
ben, weil sie Hunderttausende deutscher Zwangsar-
beiter in zahllosen Lagern hatten.

Oder:

Wihrend in Niirnberg von den Siegern die deut-
schen Kriegsverbrecher zurecht verurteilt wurden,
haben die gleichen Léander beziiglich Zwangsarbei-
tern dhnliche Verbrechen begangen wie Hitler-
Deutschland.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Unglaublich! —
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die sollen wir heute wihlen?)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, dennoch ist die
vorgeschlagene Gesamtliste abzulehnen fiir einen Teil
der Kollegen der SPD-Fraktion und auch fiir mich keine
Option, da das positive Engagement der anderen Stif-
tungsratsmitglieder nicht infrage gestellt werden kann.
Uns ist daran gelegen, dass die Stiftung endlich die Ar-
beit aufnehmen kann. Deshalb stimme ich der Wahl trotz
dieser groflen Bedenken zu.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das verstehe, wer will!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer personlichen Erkldrung hat nun
Kollegin Jochimsen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
stimme dem Gesamtvorschlag fiir die Mitglieder und
Stellvertreter des Stiftungsrates der ,,Stiftung Flucht,
Vertreibung, Versdhnung™ nach sorgfaltiger Priifung
nicht zu. Grund meiner Ablehnung ist das undemokrati-
sche Wahlverfahren, das mir — wie allen anderen Abge-
ordneten — nur die Moglichkeit gibt, iiber einen Vor-
schlag abzustimmen, der nur als Ganzes angenommen
oder abgelehnt werden kann. Ich wiirde also bei einer
Zustimmung nicht nur den von den Fraktionen benann-
ten Mitgliedern des Deutschen Bundestags meine
Stimme geben, sondern ebenso allen anderen Mitglie-
dern, auf deren Auswabhl ich keinerlei Einfluss hatte. Das
ist flir mich nicht akzeptabel.

©

(D)



(A)

(B)

5634

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 55. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Juli 2010

Dr. Lukrezia Jochimsen

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ein vergleichbares Wahlverfahren gibt es derzeit bei
keiner anderen Gremienbesetzung, so die Auskunft des
Wissenschaftlichen Dienstes. Damit widerspricht das
Wahlverfahren den demokratischen Gepflogenheiten,
denen wir bisher im Deutschen Bundestag bei der Beset-
zung der Gremien folgten. Es gibt den Abgeordneten des
Bundestages auch keineswegs mehr Einflussmdoglich-
keit. Im Gegenteil: Bei einem solchen Gesamtvorschlag
kommt der Wille des Parlaments nur ungeniigend oder
verfalscht zum Ausdruck. Letztlich kénnen wir nur Ja
oder Nein sagen. Das entmiindigt das Parlament. Meine
Kolleginnen und Kollegen, Sie entmiindigen sich bei
dieser Abstimmung selbst!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In der Begriindung fiir die Verdnderung des Beset-
zungsverfahrens heifit es im Gesetzentwurf, dass die Er-
hohung der Anzahl der Sitze im Stiftungsrat und die
Anderung des Berufungsverfahrens aufgrund der beson-
deren geschichtspolitischen Komplexitit des Projektes
erfolgen und um der Komplexitit der Aufgabenstellung
und des Meinungsspektrums noch besser Rechnung tra-
gen zu konnen. Hinzu komme, dass durch die Entschei-
dung des Bundestages gewéhrleistet sei, dass iibergeord-
nete politische Belange beachtet werden.

Ich sage Ihnen: Das ist purer Hohn bei dieser Wahl.
(Beifall bei der LINKEN)

Das neue Gesetz und das darin festgelegte Besetzungs-
verfahren vermehren nur die Zahl der Amter und Sitze in
der Stiftung und degradieren das Parlament zu einem
Zustimmungsapparat. 63 Mitglieder der Linksfraktion
sehen das genauso und haben sich meiner Erklarung
schriftlich angeschlossen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Thomas Strobl [Heilbronn]
[CDU/CSU]: Die Linke hat mit Einheitslisten
lange Erfahrungen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Nun hat Kollege Volker Beck Gelegenheit zu einer
personlichen Erklarung.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Mit-
glieder meiner Fraktion und auch ich personlich werden
die beiden Wahlvorschlige ablehnen. Dies hat zwei
Griinde. Einmal finden wir den Deal, den die Bundesre-
gierung mit dem Bund der Vertriebenen gemacht hat und
der zu der jetzigen Zusammensetzung des Stiftungsrats
flihrt, inakzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Herr Westerwelle hat mit gutem Grund und vdllig zu
Recht der Benennung von Erika Steinbach als Mitglied
des Stiftungsrates der ,,Stiftung Flucht, Vertreibung, Ver-
s6hnung* widersprochen, weil dies die auswértigen Be-
ziehungen der Bundesrepublik Deutschland belastet
hitte. Frau Steinbach hat damals gegen die Anerkennung
der Oder-NeiBe-Grenze gesprochen und abgestimmt und
sich in zahlreichen AuBerungen gegeniiber unseren euro-
pdischen Nachbarn, unseren ehemaligen Kriegsgegnern,
in einer Art und Weise geduBert, dass ihre Benennung
dort nicht als Signal der Verséhnung verstanden worden
wire.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Dafiir kann der Bundestag nichts, dafiir kann die Bun-
desregierung nichts, auch diese Stiftung kann dafiir
nichts. Deshalb braucht es dafiir, dass Frau Steinbach
nicht in dieses Gremium kommt, keine Kompensation
durch Aufblahung der Zahl der Sitze fiir den Bund der
Vertriebenen. Es gibt einige relevante Organisationen,
die in diesem Stiftungsrat nicht vertreten sind. Es gibt
zwei Fraktionen des Deutschen Bundestages, die in die-
sem Stiftungsrat nicht vertreten sind. Deshalb ist es vol-
lig unangemessen, diese Art der Besetzung hier vorzu-
nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Ein zweiter wesentlicher Grund, warum wir diesen
Wahlvorschliagen heute nicht zustimmen konnen, sind
zwei Personen, die auf der Benennungsliste stehen. Frau
Kollegin Schwall-Diiren hat schon einiges dazu gesagt.

In der Preuflischen Allgemeinen Zeitung schreibt
Hartmut Saenger, einer der fiir den Stiftungsrat benann-
ten Mitglieder und Sprecher der Pommerschen Lands-
mannschaft, zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges:

Oft genug geschieht das
— die Beschreibung des Ausbruches —

unter Kurzformeln wie: ,,... der vom nationalsozia-
listischen Regime entfesselte Weltkrieg*.

Solche Kurzformeln werfen naturgemafl mehr Fra-
gen auf als beantwortet werden.

Er beantwortet sie dann:

Der historische Kontext zum Sommer 1939 weist
bei allen europdischen GroBméichten eine erstaunli-
che Bereitschaft zum Krieg aus, um staatliche Ziele
durchzusetzen oder Bedrohungen durch Biindnisse
abzuwehren.

Besonders kriegerisch fiihrte sich Polen auf. ...

Im Miérz 1939 machte Polen sogar gegen Deutsch-
land mobil und gab damit Hitler die Mdglichkeit
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der Aufkiindigung des deutsch-polnischen Nichtan-
griffspaktes von 1934.

Polen hat demnach doch den Krieg begonnen; wir ha-
ben auch nur zuriickgeschossen. In den weiteren Aus-
fithrungen erklért er England, Frankreich und die Verei-
nigten Staaten sozusagen fiir schuldig, einen
imperialistischen Krieg gegen Deutschland gefiihrt zu
haben.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Den sollen wir heute wihlen!)

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie konnen
doch heute nicht ernsthaft mit diesem Mann diesen Aus-
sagen Thre Zustimmung erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Ich appelliere an Sie: Ziehen Sie den Wahlvorschlag hier
heute zuriick und lassen Sie uns dariiber noch einmal re-
den. Das ist vollig inakzeptabel.

Ein weiterer Vertreter auf dieser Liste des Bundes der
Vertriebenen ist Herr Arnold Tolg,

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Der
ist untadelig!)

der im Zusammenhang mit der Zwangsarbeiterentscha-
digung den Bundesprisidenten Rau dafiir kritisierte,
dass er diese Entschidigungen begriie, anstatt deutlich
zu machen, dass die Empfangerldnder in Osteuropa eine
dhnliche oder vergleichbare Schuld wie Deutschland auf
sich geladen hétten. Er sagte im Zusammenhang mit den
Niirnberger Urteilen:

Wiéhrend in Niirnberg von den Siegern die deut-
schen Kriegsverbrecher zu Recht

— immerhin —

verurteilt wurden, haben die gleichen Lénder be-
ziiglich Zwangsarbeitern dhnliche Verbrechen be-
gangen wie Hitler-Deutschland.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Ein Irrer!)

Meine Damen und Herren, das darf nicht die Bot-
schaft dieser Versohnungsstiftung sein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ich bin selbst ein Kind aus einer Vertriebenenfamilie. Ich
distanziere mich mit Nachdruck von solchen Aussagen,
wenn es um die Aufarbeitung des Unrechts der Vertrei-
bung geht. Menschen, die vertrieben worden sind, teilen
diese Thesen nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Deshalb kann so jemand nicht im Stiftungsrat einer Bun-
desstiftung der Bundesrepublik Deutschland sitzen, mit
der Zustimmung des Deutschen Bundestages. Das ist in
keiner Weise hinnehmbar. Lassen Sie uns diese Frage
anders 10sen.

Ich appelliere an Sie von der Union und von der FDP:
Machen Sie das jetzt nicht! Sie richten groBen Schaden
in unseren europidischen Beziehungen an. Sie blamieren
sich als Koalition, wenn Sie jetzt einfach daran festhal-
ten.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]:
Das wiinschen Sie sich nur!)

Es besteht immer noch die Moglichkeit, das jetzt von der
Tagesordnung zu nehmen und noch einmal neu dariiber
zu reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vielleicht waren Thnen diese AuBerungen nicht be-
kannt; das setze ich einmal voraus. Dann muss man jetzt
aber dementsprechend angemessen handeln und darf das
nicht einfach durchwinken. Der Bundestag ist kein Ab-
nickorgan. Sie sind hier als Abgeordnete alle einzeln da-
flir verantwortlich, wie Sie hier jetzt abstimmen bzw. ob
Ihre Fraktionen diese Vorschlige jetzt zuriicknehmen
und die Entscheidung vertagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Jens Spahn
[CDU/CSU]: Machen Sie mal halblang! —
Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Auch noch Drohungen ausstoflen! Unver-
schamt! — Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/
CSUJ: Sie sind peinlich! — Gegenruf des Abg.
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Peinlich sind Thre Vorschldge!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse: (SPD):

Wir kommen damit zur Abstimmung {iber den Wahl-
vorschlag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
bezogen auf die vom Deutschen Bundestag vorzuschla-
genden Mitglieder und Stellvertreter. Wer stimmt fiir
diesen Wahlvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist der Wahlvorschlag bezogen auf die
Mitglieder des Bundestages angenommen mit den Stim-
men der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der Linken
bei Stimmenthaltung der Griinen und zweier Abgeordne-
ter der SPD.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sind dagegen! — Volker Beck
[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir
haben dagegengestimmt! Weil wir ausge-
schlossen sind, stimmen wir dagegen! Ich bitte
die Kollegen der anderen Fraktionen, das zu
respektieren!)

— Entschuldigung. Also: bei Gegenstimmen der Griinen
und einigen Enthaltungen seitens der SPD-Fraktion.

Damit konnen wir nun iiber den Gesamtvorschlag
iber die Mitglieder des Stiftungsrates auf Druck-
sache 17/2415 einschlieBlich des soeben angenommenen
Wahlvorschlags des Deutschen Bundestages abstimmen.
Der Gesamtvorschlag kann nur als Ganzes angenommen
oder abgelehnt werden.
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist Demokratie!)

Hierzu liegen — ich werde gerade daran erinnert — ei-
nige personliche Erkldrungen in schriftlicher Form vor.

Wer stimmt fiir diesen Gesamtvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesamtvor-
schlag ist mit den Stimmen von CDU/CSU und FDP

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jeder blamiert sich, so gut er
kann! — Claudia Roth [Augsburg] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Auweia! Das gibt Ar-

ger!)

gegen die Stimmen der Linken, der Griinen und der SPD
— in der SPD-Fraktion gab es einige Enthaltungen und
eine Zustimmung — angenommen. Die Mitglieder und
ihre Stellvertreter im Stiftungsrat der ,,Stiftung Flucht,
Vertreibung, Versohnung™ sind damit gewahlt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe den
Zusatzpunkt 4 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Gesundheitspolitik ohne Perspektive

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Kollegin
Martina Bunge fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ja, wir haben beantragt, heute eine zweite Aktuelle
Stunde in dieser Sitzungswoche zur Gesundheitspolitik
durchzufiihren. Wihrend wir uns gestern tiber den zu-
tiefst unsozialen Charakter des Konzepts von Ihnen,
Herr Minister Rosler, und der Kolleginnen und Kollegen
der Koalition ausgetauscht haben, hat die Linke fiir
heute eine Aktuelle Stunde beantragt, die zeigen soll,
dass Ihr Konzept, dass Ihre Politik ohne Perspektive ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie bieten fir die Zukunft keine brauchbaren Antworten.

Mit Beitragssatzerhohungen und Zusatzbeitrdgen mu-
ten Sie den gesetzlich Versicherten mit 10,2 Prozent,
8,2 plus 2 Prozent, den hochsten Beitragssatz aller Zei-
ten zu; den miissen schon bald alle schultern. Heute
Morgen gab es ja die ersten Meldungen, dass das Defizit
2011 laut Rechnungen des Bundesgesundheitsministeri-
ums gedeckt sein konnte, dass aber schon Milliardende-
fizite fir 2012, 2013 und 2014 — wir reden uber 4 bis
10 Milliarden Euro — absehbar sind. Das allein sollen die
Versicherten schultern, und insbesondere Menschen mit
den kleinsten Einkommen, also Geringverdiener, Ar-
beitslose, Rentnerinnen und Rentner sowie Studierende,
iiberproportional, wiahrend die Arbeitgeber und Bestver-
dienenden aullen vor bleiben? Das alles ist zutiefst unso-
zial.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Aber das Ganze ist nicht ohne Alternative. Die Stim-
men in der Offentlichkeit, die eine solidarische Biirge-
rinnen- und Biirgerversicherung befiirworten, mehren
sich. Viele fordern: Sie muss her! Es geht dabei um eine
Versicherung, in die wirklich alle Biirgerinnen und Biir-
ger einbezogen werden, also auch Beamte, Abgeordnete,
Minister, Selbststdndige und Manager, und in die auch
alle Einkommen einbezogen werden, von denen Men-
schen heutzutage leben, also auch Kapital- und Zinsein-
kiinfte. Natiirlich miissen sich auch die Arbeitgeber wie-
der zu gleichen Teilen an der Finanzierung beteiligen.
Die Paritdt muss wiederhergestellt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Auf dieser neuen Basis reichten fiir Versicherte und Ar-
beitgeber 10 Prozent, also 5 plus 5 Prozent, aus, um alle
gesundheitlichen Leistungen zu bezahlen. Zuzahlungen
und die unsdgliche Praxisgebiihr konnten sogar abge-
schafft werden. Aulerdem hétten wir Spielraum fiir die
Herausforderungen, vor denen wir stehen.

Alle reden von den Erfordernissen aufgrund des de-
mografischen Wandels bzw. der élter werdenden Gesell-
schaft und vom rasanten medizinischen Fortschritt. Wie
eine Monstranz trigt man das vor sich her. Aber sind wir
wirklich darauf eingestellt? Wir sagen Nein.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Blick in Thr lange ausgebriitetes Konzept bestétigt
dies: kein Wort zu Strukturverdnderungen. Vielmehr:
Der Wettbewerb soll es richten. Ausgaben werden dabei
pauschal gekiirzt.

Nehmen wir nur das Beispiel der Krankenh&duser: Der
Ausgabendeckel wird gesenkt — die Ausgaben diirfen
maximal in Hohe der halben Steigerung der Grundlohn-
summe wachsen —, und fiir Mehrleistungen ist ein Effi-
zienzabschlag von 30 Prozent zu zahlen. Meinen Sie
denn, die Deutsche Krankenhausgesellschaft spricht aus
Jux und Dollerei von einem Sanierungsdefizit in Hohe
von 50 Milliarden Euro? Meinen Sie, Verdi fordert aus
Jux und Dollerei: ,,Weg mit dem Deckel!“?

Die Finanzlocher in den Krankenhdusern werden zu-
lasten der dort Beschiftigten gestopft. Immer unertragli-
chere Arbeitszeiten, enorme Arbeitszeitverdichtungen,
physische und psychische Belastungen von Arztinnen
und Arzten, Schwestern und Pflegern sind die Realitit.
Letztlich wirkt sich dies auch auf die Versorgung der Pa-
tientinnen und Patienten aus. Technik und Pillen allein
heilen nicht. Zum Heilungsprozess gehdren auch ein
aufmunterndes Lacheln und ein gutes Wort. Doch wo
gibt es das bei allem Engagement der Beschiftigten
— das will ich nicht in Abrede stellen — noch?

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen endlich konsequente Schritte, um den
medizinischen Bedarf in den Regionen unseres Landes
konkret zu ermitteln und dabei auch schier uniiberwind-
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bare Sektorengrenzen zu iiberdenken. Man muss ent-
scheiden: Wo wird die Behandlung am besten gemacht?
Wo konnen sich Krankenhaus und ambulant Téitige ge-
meinsam engagieren? Neue Versorgungsformen wie das
erfolgreiche Modell AGnES brauchen eine echte
Chance. Dann konnten auch unter Bundesbeteiligung In-
vestitionsmittel in die Hand genommen und ein zielge-
richteter Ausbau der Infrastruktur gewahrleistet werden.
Dann konnten Krankenkassenbeitrdge fiir medizinische
Leistungen und Beschiftigte in ausreichendem Malle
dorthin flieBen, wo die Behandlung effizient stattfindet.
Dann wiirde Arbeit im Gesundheitsbereich endlich wie-
der attraktiv.

Machen Sie mit der Biirgerinnen- und Biirgerver-
sicherung das Gesundheitssystem zukunftsfest! Lassen
Sie von Threr verkappten Kopfpauschale die Finger!

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Jens Spahn fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jens Spahn (CDU/CSU):
Herr Président, Sie sagen zu Recht zu mir: Sie habe
ich doch schon gestern gehdrt. Das ist richtig.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Morgen noch
einmal!)

Das macht deutlich, dass es der Opposition offensicht-
lich nicht gelungen ist, sich darauf zu einigen, wie sie
denn mit diesem Thema in dieser Woche umgehen will.

(Zurufe von Abgeordneten der LINKEN)

Sie kdnnen uns gerne ob der einen oder anderen Debatte
kritisieren, die wir in der Koalition fithren. Aber wir fiih-
ren die Debatten wenigstens in der Sache und ringen um
die beste Losung fiir die Gesundheitsversorgung der
Menschen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Aber weil sich Linke und SPD nach der Zerlegung bei
der Bundesprisidentenwahl nicht einigen konnen und
sich vollends auf die Taktiererei nach dem Motto verlegt
haben: ,,Und téglich griifit das Murmeltier, gab es ges-
tern eine Aktuelle Stunde zu diesem Thema und heute
wieder eine.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Freuen Sie sich doch!)

Das ist das eigentliche Armutszeugnis dieser ganzen
Veranstaltung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das gibt uns andersherum die Gelegenheit, noch ein-
mal deutlich zu machen, warum der Kompromiss der
Koalition gelungen ist.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Bis sie es verste-
hen!)

Wir haben ein faires Paket geschniirt, das in seiner Kom-
bination sowohl kurzfristig die Herausforderungen an-
geht als auch strukturell fiir die Zukunft eine Perspektive
beinhaltet.

Erstens. Angesichts eines Defizites von {iber
10 Milliarden Euro — das groBte Defizit in der Ge-
schichte der gesetzlichen Krankenversicherung — miis-
sen wir es schaffen, die Ausgabenzuwéchse im néchsten
Jahr zu begrenzen. Da geht es etwa um Bereiche wie die
Versorgung durch Niedergelassene, die Krankenhauser
und die Verwaltungskosten der Krankenkassen.

Es ist schon spannend, immer wieder zu héren — ich
ahne es, Sie werden es gleich wieder sagen, Herr Kol-
lege Lauterbach; auch gestern klang das schon an —, all
das sei viel zu wenig.

(Bérbel Bas [SPD]: Wo er recht hat, hat er
recht!)

Ich will Thnen sagen — Frau Kollegin Bunge hat darauf
schon hingewiesen —, was das fiir die Beschéftigten in
den Krankenhdusern bedeutet: fiir die vielen Pflege-
krifte, die Arzte und die vielen Beschiftigten in den nie-
dergelassenen Praxen. Wir haben auch Gespriache mit
den Betriebsrdten der Pharmaunternehmen gefiihrt. Na-
tiirlich wollen wir die Kostensteigerungen der néchsten
Jahre begrenzen. Natiirlich miissen wir die groflen Aus-
gabenbldcke in den Blick nehmen. Wenn wir angesichts
von Hunderten Milliarden Euro bis zu 4 Milliarden Euro
einsparen wollen, Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition, aber sagen, das seien nur Kleckerbe-
trige, dann ist das ein Schlag ins Gesicht der betroffenen
Menschen, die sich Sorgen machen. Deswegen sollten
Sie genau aufpassen, wie Sie sich an dieser Stelle einlas-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Normalerweise fordern Sie immer abstrakt das Spa-
ren ein. Abstrakt Sparen zu fordern, ist immer einfach.
Aber wenn es dann konkret wird, wird es schwieriger.
Sie sind in den letzten Wochen einmal konkret gewor-
den. Sie haben gesagt, wir sollen den Rabatt der Pharma-
industrie auf Arzneimittel um 10 Prozentpunkte erho-
hen. Wir haben vor zwei Wochen hier im Deutschen
Bundestag mit dem GKV-Anderungsgesetz die Erho-
hung des Zwangsrabattes auf Arzneimittel fiir die ge-
setzliche Krankenversicherung durch die Pharmaindus-
trie um 10 Prozentpunkte beschlossen. Die einzige
Fraktion, die dagegengestimmt hat, war die SPD-Frak-
tion.

(Ulrike Flach [FDP]: Hért! Hort!)

Das soll mir doch einmal jemand erkldren: Sie stellen
sich hierhin, schreien fortwéhrend, man solle sparen,
wenn aber dann gespart wird, dann stimmen Sie dage-
gen. Das ist doch nicht mehr zu verstehen, Herr Kollege
Lauterbach. Das macht das Ganze nur noch alberner.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Zuhoren!)
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Zweitens. Neben der Frage der Zuwachsbegrenzung
im ndchsten Jahr ist die Riickkehr zum alten Beitragssatz
der gesetzlichen Krankenversicherung von 15,5 Prozent
ein weiterer Punkt. Diesen Beitragssatz haben wir zum
1. Januar 2009 in der GroB3en Koalition gemeinsam be-
schlossen. In der Finanz- und Wirtschaftskrise haben wir
den Satz Mitte 2009 auf 14,9 Prozent gesenkt, um An-
reize zu setzen, Arbeitsplitze zu erhalten und zusétzliche
zu schaffen. Jetzt, zum Ende der Krise — die Zahl der Ar-
beitslosen sinkt bemerkenswert stark, die Wirtschaft er-
holt sich gut —, kehren wir zu diesem alten Beitragssatz
zurlick. Entgegen dem, was an der einen oder anderen
Stelle behauptet wird, ist es im Ubrigen auch véllig in
Ordnung, dass auch die Arbeitgeber mit in der Verant-
wortung sind und zusétzlich zahlen miissen.

Zum Dritten werden wir — das ist die Perspektive fiir
die Zukunft — den Zusatzbeitrag, den wir ibrigens
—auch das will ich Thnen einmal sagen — in der Grofen
Koalition zusammen beschlossen und eingefiihrt haben —
SPD und Union haben diesen Zusatzbeitrag gemeinsam
beschlossen;

(Mechthild Rawert [SPD]: Gedeckelt!)

ich weil}, dass Sie diesbeziiglich eine politische Demenz
haben, das haben wir ja gestern schon hinreichend ge-
hort —, so weiterentwickeln, dass das, was damit be-
zweckt ist, auch erreicht wird

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Schwarz-
gelbes Chaos!)

und dass wir zu gerechteren Verhéltnissen als bisher
kommen. Wir werden namlich den sozialen Ausgleich
aus Steuermitteln vornehmen, das heifit, wir werden den
sozialen Ausgleich auf mehr und breitere Schultern ver-
teilen. Nicht mehr nur die 28 Millionen abhéngig Be-
schéftigten und ihre Arbeitgeber, die in die gesetzliche
Krankenversicherung einzahlen, sondern auch alle ande-
ren Steuerpflichtigen — die Bezieher aller Einkommens-
arten, die Privatversicherten und auch die Bezieher von
Einkommen {iber der Bemessungsgrenze — finanzieren
den Sozialausgleich. Das ist am Ende gerechter und
sollte doch gerade die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands freuen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Am Ende steht das Ziel — um das geht es im Kern —,
eine flichendeckende Versorgung zu erhalten. Ich
komme aus dem Miinsterland, also einer ldndlichen Re-
gion. Es geht nicht nur um Spitzenmedizin in Miinchen,
Diisseldorf oder Berlin. Der Zugang zu medizinischer
Innovation ist ein hohes Gut. Wir haben eines der weni-
gen Gesundheitssysteme auf der Welt, innerhalb dessen
medizinische Innovationen und neue Arzneimittel fiir
die gesetzlich Versicherten direkt verfiigbar und zugéng-
lich sind. Vor allem sind sie fiir jeden in Deutschland zu-
ginglich. Was niitzt Thnen eine Spitzenmedizin, wenn
wie zum Beispiel in den USA noch immer bis zu
40 Millionen Menschen ohne Versicherung und Gesund-
heitsschutz sind?

Diese drei Ziele wollen wir erreichen: eine flachende-
ckende Versorgung, einen weiterhin direkten Zugang zu

Innovationen, und zwar fiir jedermann — unabhéngig
vom Alter und Einkommen. Damit das in einer alter
werdenden Gesellschaft und bei medizinischem Fort-
schritt, etwa bei der Krebsdiagnose und -therapie, mog-
lich ist, braucht man eine breitere Finanzierungsgrund-
lage.

Es ist es tibrigens wert, in einer Koalition ein paar
Wochen und Monate darum in der Sache zu ringen,
wenn am Ende ein gutes Ergebnis dabei herauskommt.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Neun Mo-
nate!)

Genau das wollen wir in den ndchsten Wochen und Mo-
naten umsetzen. Es wire schon, wenn Sie sich einmal
konstruktiv und nicht nur durch Geschrei in Aktuellen
Stunden beteiligen wiirden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Keine
Hoffnung!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Karl Lauterbach fiir die SPD-Frak-
tion.

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir miissen uns daran erinnern, was hier von
Minister Rosler und auch von der Koalition versprochen
wurde. Es sollte eine Reform aus einem Guss werden:
keine Flickschusterei, keine Beitragssatzerhohung. Die
solidarische Absicherung sollte ein Stiick weit geschiitzt
werden, und die 1-Prozent-Regel — so wurde damals be-
hauptet — sollte auch nicht wegfallen. Es sollte eine
nachhaltige Reform werden. Echte Strukturreformen
wurden angekiindigt. Das ist also das, was damals ange-
kiindigt wurde.

Wenn Sie eine solche Reform gemacht hitten, dann
hitten Sie tatsdchlich unsere Zustimmung verlangen und
erwarten konnen. Was haben Sie stattdessen vorgelegt?
Was liegt heute vor? Seien wir doch ehrlich!

(Elke Ferner [SPD]: Murks!)

Es liegt eine Beitragssatzerh6hung vor, aber iiberhaupt
keine Strukturreform; es gibt ein paar unsystematische
und im Wesentlichen nicht besonders wirksame Sparvor-
schldge, die Kopfpauschale wurde ,,durch die Hintertiir
eingefiihrt — hier ist Herr Seehofer, das sage ich einmal
ganz offen, relativ erbarmlich eingeknickt —,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Sie verstehen es
nicht!)

und es gibt einen Sozialausgleich mit Alibifunktion. Das
ist das, was vorliegt. Daher ist diese Reform aus meiner
Sicht auf der ganzen Linie gescheitert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)
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Minister Rosler hat damals sinngemdl gesagt — ich
muss sagen, das fand ich beeindruckend, weil das eine
aulergewohnliche Ankiindigung war —: Wenn die Re-
form misslingt, dann will mich niemand mehr als Minis-
ter haben. — Ich kann nur sagen: Dieser Fall ist jetzt ein-
getreten; jetzt ist es so weit. Das ist jetzt sozusagen der
Zeitpunkt dafiir, den zweiten Schuh fallen zu lassen. Es
ist so weit. Die Reform ist misslungen, und daher will
der Biirger Sie als Minister, ehrlich gesagt, auch nicht
mehr haben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Markus
Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] -
Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Ist
das hier Thre Fernsehshow?)

— Machen Sie sich keine Sorgen, Sie sind ja gar nicht zu
sehen, Herr Kollege.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zu Thnen gibt es keinen Kommentar. Sie sind nicht zu
sehen, von daher gibt es auch keine Kritik.

(Zuruf von Hartwig Fischer [Gottingen]
[CDU/CSU))

Wire diese Beitragssatzerhohung vermeidbar gewe-
sen? Natiirlich wire die Beitragssatzerhohung vermeid-
bar gewesen. Seit neun Monaten haben wir keinerlei
Sparbemiihungen gesehen. Wir haben auch kein Vor-
schaltgesetz gesehen. Wir haben damals unter dem
Druck drohender Beitragssatzerhohungen immer Vor-
schaltgesetze gemacht. Jetzt steigen die Kosten im
Pharmabereich, im Krankenhausbereich und bei den nie-
dergelassenen Arzten um 6 Prozent; und jetzt kommt die
Beitragssatzerhohung. Da sagen Herr Spahn und andere,
wir hitten Sie mit den Schulden belastet. Das ist schlicht
und ergreifend eine Liige.

(Beifall bei der SPD)

Als wir damals das Ministerium an Herrn Rosler
ibergeben haben

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wer ist wir? Das
deutsche Volk!)

—nein, die Grof3e Koalition; unter anderem wir beide —,

(Heiterkeit im ganzen Hause — Beifall bei der
SPD und der LINKEN)

als die GroB3e Koalition das Ministerium iibergeben hat,
hatten wir in der KV-45-Tabelle

(Heinz Lanfermann [FDP]: Ich wusste gar nicht,
dass Sie dabei waren, Herr Spahn!)

— Herr Lanfermann, das wire auch fiir Sie ganz interes-
sant — einen Uberschuss von 1,4 Milliarden Euro. Jetzt
schwadronieren Sie von einem Defizit von 10 Milliarden
Euro und verbreiten die Legende, um nicht zu sagen, die
Liige, wir hétten Sie mit einem Schuldenhaushalt von
10 Milliarden Euro belastet. Das stimmt doch gar nicht!

(Beifall bei der SPD — Heinz Lanfermann
[FDP]: Was haben Sie denn gegen den Schét-
zerkreis?)

Die Wahrheit ist doch, dass wir Uberschiisse hatten.
Keine einzige Krankenkasse hatte einen Zusatzbeitrag
erhoben. Das wissen Sie selbst doch ganz genau. Wir
hatten einen ausgeglichenen Haushalt. Jetzt kann man
unterschiedlicher Meinung sein, wie viel davon — —

(Heinz Lanfermann [FDP]: Kennen Sie den
Schétzerkreis? — Ulrike Flach [FDP]: Das ist
aber eine Geschichtsklitterung! Schdmen Sie
sich!)

— Die KV-45-Tafel ist keine Schitzung, sondern das wa-
ren die Zahlen bei der damaligen Ubergabe, das war der
Bestand. Das ist die Bilanz, Herr Lanfermann. Die Bi-
lanz war damals positiv mit 1,4 Milliarden Euro.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Heinz
Lanfermann [FDP]: Das Defizit kommt vom
Schétzerkreis!)

Aber Sie sagen, wir hitten Thnen 10 Milliarden Euro an
Schulden iiberlassen. Das ist schlicht und ergreifend eine
Liige, meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
sind Thre Schulden.

(Beifall bei der SPD — Ulrike Flach [FDP]:
Das sagen nicht wir, das sagt der Schitzer-
kreis!)

— Das ist keine Schitzung, verstehen Sie.

(Ulrike Flach [FDP]: Natiirlich! Was denn
sonst!)

Ich wiederhole ja nur, was Herr Spahn sagt.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Das Defizit von 2011
stammt vom Schétzerkreis!)

—Nein, ich muss es Thnen erldutern. Es geht nicht um
den Schatzerkreis. Herr Spahn sagt, wir hétten Thnen ein
Defizit von 10 Milliarden Euro hinterlassen. Ich sage:
Das ist schlicht eine Liige.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Das ist fiir 2011 zu
erwarten! — Gegenruf von Elke Ferner [SPD]:
Wie konnen wir denn fiir 2011 etwas hinterlas-
sen?)

Das hat nichts mit dem Schétzerkreis zu tun: Horen Sie
genau zu, was ich sage!

Was ist passiert? Ich bringe es auf den Punkt: Wir ha-
ben hier keine Strukturreform, wir haben die Kopfpau-
schale durch die Hintertiir. Die Kopfpauschale wird die
Bezieher mittlerer und geringer Einkommen besonders
belasten. Die kleinen Leute werden belastet. Kapitaleig-
ner, Gutverdiener, Privatversicherte, diejenigen, die
oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze liegen, werden
geschont. Die Arbeitgeber sollen demnéchst nicht mehr
mitbezahlen. Nur die kleinen Selbststdndigen, nur die
kleinen Arbeitnehmer miissen bezahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie quetschen die Menschen aus, die von ihrer Hénde
Arbeit leben miissen. Dafiir werden Sie abgewéhlt. Sie
stehen jetzt bei 4 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Sie werden die Netto-Liigen-Partei sein. Man wird Ihnen
bis zum Schluss, bis zur Abwahl vorwerfen, dass Sie die
Netto-Liigen-Partei sind. Sie haben gelogen, als Sie ge-
sagt haben, Sie wiirden die Bezieher mittlerer Einkom-
men entlasten. Denn Sie haben genau dort zugeschlagen.
Dabher sind Sie ab heute — ob Sie das wollen oder nicht;
da konnen Sie filibustern, wie Sie wollen — die Netto-
Liigen-Partei. Das ist auch richtig so, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Christine Aschenberg-Dugnus fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Meine Damen und
Herren! Nun haben wir uns heute hier versammelt, um
erneut Uiber Gesundheit zu diskutieren. Mir kommt es so
vor, als wire es erst gestern gewesen — aber von mir aus
immer wieder gerne.

Kommen wir zur Sache: Die Menschen werden im
Schnitt immer &lter. Das miissen wir immer wieder ver-
breiten. Der medizinische Fortschritt ist eine erfreuliche
Tatsache. Die altersbedingten Krankheiten werden stark
zunehmen.

Dazu im Einzelnen ganz konkret: Die Zahl der zu er-
wartenden Herzinfarkte steigt bis zum Jahr 2050 um
75 Prozent.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn Sie an der Regierung bleiben, be-
stimmt!)

Bei Schlaganfillen gibt es ein zu erwartendes Plus von
62 Prozent, und die Zahl der Demenzpatienten wird sich
bis zum Jahr 2050 verdoppelt haben. An dieser Tatsache
kommen wir leider nicht vorbei. Sogar ein Schulkind
kann sich ausrechnen: mehr alte Menschen, mehr Krank-
heiten, die erst bei alten Menschen auftreten, mehr Mog-
lichkeiten, die Krankheiten erfolgreich zu therapieren.
All das kostet Geld, und zwar mehr als das, was uns bis
dato zur Verfligung steht.

Wir sagen den Menschen hier ganz ehrlich: Ja, wir
brauchen mehr Geld fiir die Gesundheit. Ja, die Men-
schen werden deshalb in Zukunft mehr bezahlen miissen
als in der Vergangenheit. Ja, es wird auf absehbare Zeit
nicht billiger, sondern eher teuerer. Aber dafiir werden
wir auch weiterhin das beste und weltweit anerkannteste
Gesundheitssystem behalten, und das ist gut so.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Dann miissen wir
aber die Finanzierung gerechter machen!)

Die Alternative dazu wire Rationierung. Ich hoffe, wir
sind uns dariiber einig, dass wir das nicht wollen.

(Maria Anna Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ganz klare Ansage!)

Zur Stabilisierung der Gesundheitsfinanzen miissen
und werden alle beitragen: Arbeitgeber, Arbeitnehmer,
Leistungserbringer und auch die Krankenkassen.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Die Privatversi-
cherten! — Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nur nicht die Apotheker!)

Daher begrenzen wir den Zuwachs bei der Vergiitung der
ambulanten Versorgung bei Arzten und Zahnérzten.

(Elke Ferner [SPD]: Die haben immerhin noch
einen Zuwachs!)

Es wird eine Begrenzung des Vergiitungsniveaus bei
Hausarztvertrdgen geben,

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Die armen Haus-
arzte!)

und auch im stationiren Bereich wird es Einsparungen
geben.

Beachtliche Einsparvolumina gibt es auch im Arznei-
mittelsektor. Das entsprechende Gesetz kennen Sie be-
reits. Es ist ein gutes Gesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Das
glauben Sie doch selbst nicht!)

Wenn die Leistungserbringer ihren Teil zur Reform
beitragen, miissen selbstverstindlich auch die Leistungs-
empfanger herangezogen werden. Das ist genauso fair
wie einleuchtend.

(Maria Anna Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber doch nicht gleich dop-

pelt!)

Deshalb wird der allgemeine Beitragssatz auf das Vor-
Wirtschaftskrisenniveau von 15,5 Prozent angepasst.
Damit nehmen wir die im Zuge der Konjunkturkrise mit
Steuermitteln, also auf Pump, finanzierte Absenkung der
Beitrdge wieder zuriick. Denn die Zeit der ungebremsten
Verschuldung ist endgiiltig vorbei.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Rekordverschul-
dung!)

Mit der Weiterentwicklung der Zusatzbeitrige kom-
men wir endlich weg von der beschiftigungsfeindlichen
Koppelung der Krankheitskosten an die Einkommen der
Arbeitnehmer. Wir haben doch erlebt, dass sich jede
Konjunkturschwankung direkt auf die Gesundheitskas-
sen auswirkt. Das konnen wir nicht weiter hinnehmen.

Die Kassen erhalten nun die Moglichkeit, einkom-
mensunabhéingige, individuelle Zusatzbeitrige festzule-
gen.

(Zuruf von der LINKEN: Das ist unsozial!)

Die Kassen erhalten damit mehr Beitragsautonomie;
denn die Zusatzbeitrdge landen direkt bei der Kranken-
kasse und werden nicht tiber den Gesundheitsfonds ge-
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schleust. Auch das war uns sehr wichtig. Damit schaffen
wir den dringend notwendigen Wettbewerb zwischen
den Krankenkassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unterschiedliche Primien bieten ndmlich Anreize fiir
Kassen und Patienten. Der Patient kann also die vollig
transparenten Preise und Leistungen der Kassen verglei-
chen. Man darf den Menschen ruhig zutrauen, dass sie
unterschiedliche Preisniveaus bewerten konnen.

(Ulrike Flach [FDP]: Das ist wohl wahr!)

Ich zitiere Herrn Boll auf Spiegel Online vom gestri-
gen Tage:

Wer wegen einer 5-Cent-Ersparnis beim Joghurt
fiinf Kilometer fahrt, diirfte auf solche Preissignale
bei den Zusatzbeitragen ebenfalls reagieren.

Recht hat der Mann!

(Mechthild Rawert [SPD]: Das machen nur die
Leute mit geringerem Einkommen!)

AuBerdem fithren wir weitere strukturelle Anderun-
gen im System durch: eine Honorarreform fiir den ambu-
lanten Bereich mit klar erkennbaren Preisen, Auswei-
tung der Kostenerstattung und die Reform der Selbst-
verwaltungsorgane. Aullerdem werden wir eine Praven-
tionsstrategie entwickeln und die Gesundheits- und Ver-
sorgungsforschung ausbauen. Der Vorwurf der Opposi-
tion entbehrt daher jeder Grundlage, Frau Bunge und
Herr Lauterbach.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Das werden Sie
sehen! Keine Sorge!)

Wir stellen sicher, dass die Zusatzbeitrige direkt an
die Kassen gehen und dass diejenigen, die davon iiber-
fordert werden, einen Ausgleich erhalten. Sie sehen also:
Wettbewerb und soziale Verantwortung gehen bei uns
Hand in Hand.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Ich komme zum Ende. — Mit den von uns eingeleite-
ten Maflnahmen zur Reduzierung der Ausgaben und Sta-
bilisierung der Einnahmen haben wir ein sehr wirksames
Mittel gefunden, der bisherigen Planwirtschaft im Ge-
sundheitswesen ein Ende zu bereiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch bei der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mechthild Rawert [SPD]: Planwirtschaft hat
wenigstens noch einen Plan! — Heinz
Lanfermann [FDP]: Man kann ja auch sachlich
reden, wie es gerade gemacht wurde!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollegin Maria Klein-Schmeink fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Maria Anna Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Wie immer bekomme ich die besonderen Stich-
worte von den Vorrednerinnen und Vorrednern der FDP.
Das war auch dieses Mal der Fall. Wenn hier von Plan-
wirtschaft gesprochen wird, dann muss man doch der
FDP ganz klar vorwerfen: Sie sind marktradikale An-
hinger einer Theorie, die die Steuerung der gesundheitli-
chen Versorgung dem Wettbewerb iiberlassen will.

(Ulrike Flach [FDP]: Das glauben Sie nicht
wirklich!)

Das werden wir jedenfalls nicht mitmachen, und das
wird auch der Grofteil der Bevolkerung nicht mitma-
chen. Seien Sie sich dessen sicher!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Sie haben sich sehr viel Miihe gegeben, meine Vor-
redner und Vorrednerinnen von den Regierungsparteien,
deutlich zu machen, es handle sich hier um ein faires Pa-
ket. Was fair daran sein soll, dass samtliche Kostenstei-
gerungen in der Zukunft allein von den Versicherten auf-
gefangen werden miissen — einmal iiber die Beitrége,
zum anderen liber die Zusatzbeitrige —, miissen Sie uns
und der Bevolkerung einmal erkldren. Ich glaube, das
wird Thnen nicht gelingen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Christine Aschenberg-Dugnus
[FDP]: Nicht zugehort!)

Wenn Sie in die Presse schauen, konnen Sie feststellen,
dass keiner der Autoren Thre Argumentation auch nur in
Ansitzen nachvollzogen hat.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Da le-
sen Sie die falschen Zeitungen!)

Alle sagen rundweg — Sie kdnnen sich den Presse-
spiegel anschauen — Es handelt sich um einen faulen
Kompromiss. — Es ist vollig klar: Die Zuwéchse werden
von den Patienten und von den Versicherten zu zahlen
sein.

Das heutige Thema sind aber die Perspektiven der
Gesundheitspolitik. Da stellt sich die Frage, welche Per-
spektiven eigentlich aufscheinen. Haben Sie uns iiber-
haupt Perspektiven aufgezeigt? Als Erstes haben Sie es
gerade einmal geschafft, das kommende Defizit in den
Griff zu bekommen. Darauf sind Sie stolz wie Oskar. Ich
verstehe diesen Stolz nicht. Sie hétten dieses Defizit
gleich zu Beginn dieses Jahres durch einen Federstrich
vermeiden konnen. Das wiére im Haushaltsgesetz leicht
moglich gewesen. Sie hétten sich dieses ganze Theater
sparen konnen. Es ist iberhaupt kein Stolz angebracht.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Spahn, Sie haben gestern stolz darauf verwiesen,
dass Sie etwas in Sachen Gesundheitspolitik geschafft
haben, und gleichzeitig der SPD Versdumnisse vorge-
worfen. Es sei daran erinnert: Dieses Defizit geht ge-
nauso auf Thr Konto wie auf das der SPD. Machen Sie
sich da keinen schlanken Fuf3!

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Hitten Sie den Kranken-
hiusern nicht mehr Geld gegeben?)

— Darauf komme ich gleich. —

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Nein, das ist ent-
scheidend!)

Sie brauchen acht Monate, um die Situation zu dndern.
Das ist Ihr Kardinalfehler. Es geht gar nicht darum, dass
es Kostensteigerungen gegeben hat.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Aha!)

Sie haben dieses Defizit von vornherein im Gesetz ein-
kalkuliert. Sie sind von einem Deckungsbeitrag fiir die
GKYV in Hohe von 95 Prozent ausgegangen. Alles andere
haben Sie wissentlich in Kauf genommen. Das ist doch
vollig klar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Deshalb standen Sie in der Verantwortung, fiir diese Si-
tuation eine Ldsung anzubieten. Sie haben also keinen
Grund, stolz zu sein.

Kommen wir zu den Perspektiven. Frau Aschenberg-
Dugnus und viele andere haben angesprochen, dass uns
die demografische Entwicklung grof3e Probleme bereiten
wird. Haben Sie bisher auch nur eine einzige Losung auf
den Tisch gelegt oder gesagt, wie Sie mit diesem Pro-
blem umgehen wollen? Keine einzige. Es hilft nicht, die
landliche Versorgung zu beschworen, wenn man keinen
einzigen Losungsbeitrag vorlegt. Es hilft auch nicht, ei-
nen Zusatzbeitrag einzufiihren,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Jetzt erzahlen
Sie mal, wie Sie damit umgehen!)

der gerade die Rentnerinnen und Rentner belasten wird,
die es nicht schaffen werden, einfach in eine andere
Krankenversicherung zu wechseln. Sie haben keine Lo-
sung fiir die Probleme, die vor uns liegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ich bin mir sicher: Sie werden bei der nichsten Wahl
genau dafiir die Quittung erhalten. In dieser Woche hat
es eine Umfrage unter 1200 Personen gegeben, von
denen sich 80 Prozent fiir ein Solidarsystem mit einer
paritdtischen Finanzierung ausgesprochen haben — das
wollen auch wir —, die aber auch Versorgungsliicken ge-
sehen haben und eine verbesserte Zusammenarbeit und
mehr Investitionen in die Privention gefordert haben.
Das sind die groBen Aufgaben, die wir angehen miissen.

Davon haben Sie nicht eine einzige in Angriff genom-
men. Sie schieben das in die Zukunft. Kein einziges der
strukturellen Probleme haben Sie auch nur annihernd
gelost.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In den letzten Tagen habe ich immer nur gehdrt: Wir
setzen auf Wettbewerb. — Welche Wettbewerbsstrukturen
sollen denn sicherstellen, dass die Aufgaben der ortsna-
hen Versorgung und der Behebung des Fachkréfteman-
gels auch nur anndhernd bewdltigt werden konnen? Das
werden sie natiirlich nicht. Das wird mit 160 im Karten-
wettbewerb zueinander stehenden Krankenkassen, die
stindig damit beschéftigt sind, welchen Zusatzbeitrag
sie nun nehmen diirfen und welcher Zusatzbeitrag sie in
diesem Wettbewerb schlecht dastehen 1ésst, nicht mog-
lich sein. Mit so aufgestellten Krankenkassen werden
Sie die dringenden Probleme in dieser Form nicht 16sen
konnen. Es hilft nicht, allein auf Wettbewerb zu setzen.
Es ist vielmehr notig, dass man eine sozial orientierte,
eine solidarische und eine sozial verantwortliche Ge-
sundheitspolitik und mehr Zusammenarbeit auf den Weg
bringt. Genau dafiir fehlt Thnen jedes Rezept.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun die Parlamentarische Staatssekreté-
rin Annette Widmann-Mauz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Annette Widmann-Mauz, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Gesundheit:

Sehr geehrter Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Der Verlauf der heutigen Debatte zeigt,
wie notwendig und richtig es ist, dass die Bundesregie-
rung und die sie tragenden Koalitionsfraktionen durch
einen mutigen Schritt ein weitreichendes Konzept vorge-
legt haben.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben Wahrnehmungsstérungen!)

Das, was Sie von der Linken hier préasentiert haben
—mit zweimal 5 Prozent Beitrag die Finanzierung des
Systems und die Krankenhauskosten mit einer Unterde-
ckung von 50 Milliarden Euro zu finanzieren —, beruht
auf Rechenkiinsten aus dem Wolkenkuckucksheim.

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Das habe
ich liberhaupt nicht gesagt! Horen Sie zu!)

Herr Kollege Lauterbach, bis jetzt sind Sie jeden Vor-
schlag schuldig geblieben. Sie haben nicht ein einziges
Finanzierungskonzept vorgelegt. Sie haben hier im Par-
lament nicht einen einzigen konkreten Einsparvorschlag
mitgetragen.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Wir haben ein
Arzneimittelpaket abgegeben! — Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Es geht doch auch um Thre
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Politik, um Thre Misswirtschaft! Es geht um
Thren Murks!)

Im Gegenteil: Was Sie hier im Parlament eingebracht ha-
ben, waren Anderungsantrige, die die Pharmaindustrie
begiinstigt hitten. Ich erinnere nur an die Arzneimittel-
importeure; das ist gerade einmal wenige Tage her.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt keine verantwortbare Alternative zu den MafB-
nahmen, die wir jetzt beschlossen haben. Wir schaffen
damit die Grundlage fiir ein stabiles, ein transparentes,
ein gerechtes und ein effizientes Gesundheitssystem.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das glaubt
Ihnen kein Mensch, und es stimmt vor allen
Dingen nicht!)

Das ist ein klarer Schritt in Richtung einer dringend
erforderlichen Stabilisierung der gesetzlichen Kranken-
versicherung. Wir verhindern mit diesen Maflnahmen,
dass die gesetzlichen Krankenkassen im néchsten Jahr
unter der Last eines Defizits von 11 Milliarden Euro zu-
sammenbrechen.

(Maria Anna Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist auch Thre Aufgabe!
Das ist doch das Mindeste!)

Die Zusatzbeitrage auf der Grundlage eines kassenin-
ternen Sozialausgleichs, wie sie heute existieren, hitten
doch dazu gefiihrt, dass sich die Krankenkassen selbst
strangulieren. Dies gilt insbesondere fiir diejenigen, fiir
die Sie doch sonst meinen, Politik zu machen. Ich meine
die Krankenkassen, die Menschen mit geringen Einkom-
men versichert haben.

(Ulrike Flach [FDP]: So ist es! — Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Almosen sind das!)

Wir sind deren Fiirsprecherinnen und Fiirsprecher.
Deshalb éndern wir dieses System der Zusatzbeitréige.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Krankenkassen hétten doch bei diesem Defizit gar
keine Moglichkeit und keine Perspektive mehr, die qualita-
tiv hochwertige Gesundheitsversorgung unserer Bevolke-
rung aufrechtzuerhalten. Was wiéren denn die Perspektiven
gewesen? Insolvenzen? Leistungskiirzungen? Leistungs-
ausschliisse? Rationierung von Leistungen? Hohere Zu-
zahlungen?

(Dr. Martina Bunge [DIE LINKE]: Ein neues
System wére die Konsequenz gewesen!)

Die Leidtragenden dieser Perspektiven, die Sie in Kauf
nehmen wollen, wéren die Kranken und die Schwachen
gewesen, die auf die Stabilitit dieses Systems angewie-
sen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann Thnen nur sagen: Ein vorrangiges Ziel ist es,
dass die Ausgaben in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung stabilisiert werden. Das erreichen wir durch kurz-
fristige Einsparungen auf der Seite der Leistungserbrin-
ger, und zwar der Krankenhéduser, der Arzte, der
Pharmaindustrie — vom Hersteller iiber den GroBhéndler

bis in die Apotheke —und bei den Verwaltungskosten der
Krankenkassen. Wir verlangen von allen Beteiligten ei-
nen Beitrag zur Stabilisierung der Ausgaben.

(Maria Anna Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nur von einigen besonders
viell)

Wir verlangen ihn aber mit Sinn und Verstand, und
zwar ohne notwendige und sinnvolle Leistungen einzu-
schrinken oder die Menschen vom medizinischen Fort-
schritt abzukoppeln.

Ich kann nur sagen: Es geht nicht, dass man im Parla-
ment und im Ausschuss immer wieder grofites Versténd-
nis fiir die Note der Beschéftigten duflert — ob sie nun im
Krankenhaus als Arzte oder Pflegekrifte beschéftigt sind
oder die medizinische Versorgung im lidndlichen Raum
abdecken —, sich aber dann, wenn es darum geht, ihnen
auch eine leistungsgerechte Vergiitung zukommen zu
lassen bzw. diese abzusichern, durch die Génge zu ma-
chen. Das geht nicht. Wir handeln an dieser Stelle ver-
antwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Maria Anna Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das tun wir nicht!)

Mit dem Ziel der Ausgabenstabilisierung ist auch eine
mittel- und langfristige Perspektive verbunden. Wir wer-
den in dieser Legislaturperiode strukturelle Reformen im
Gesundheitswesen auf den Weg bringen, Reformen, die
mehr Wahlfreiheit fiir den Einzelnen, weniger Biirokra-
tie und vor allen Dingen mehr Wettbewerb schaffen. Die
zentrale Voraussetzung fiir funktionierenden Wettbewerb
sowohl zwischen den Krankenkassen als auch zwischen
den Leistungserbringern ist, dass Krankenkassen wirk-
lich Planungssicherheit haben und damit die langfristige
Perspektive besitzen, gestalten zu kdnnen. Deshalb miis-
sen wir die Finanzgrundlagen stirken.

Das erreichen wir auf folgenden Wegen:

Erstens. Wir sehen einen zusitzlichen Steuerzuschuss
von 2 Milliarden Euro fiir das Jahr 2011 vor. Dazu kann
ich nur sagen: Das ist eine notwendige und richtige MaB-
nahme.

Zweitens. Wir stellen den Zustand von vor der Wirt-
schaftskrise wieder her. Ministerin Schmidt und allen
Beteiligten war schon klar, dass die Beitragsabsenkung
voriibergehend ist und dass dieses Defizit wieder entste-
hen wird. Vielleicht haben Sie, Kollege Lauterbach, in
den entsprechenden Sitzungen in der letzten Legislatur-
periode gefehlt; wahrscheinlich hat Frau Schmidt mit [h-
nen dariiber nicht gesprochen. Dass Thnen dies nicht klar
war, zeigt, wie weit Sie von der gesundheitspolitischen
Realitét in unserem Land entfernt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Drittens. Wir haben den Krankenkassen iiber die Zu-
satzbeitrage die erforderliche Finanzautonomie zuriick-
gegeben. Auch das ist dringend notwendig. Schauen Sie
einmal: Die Ausgaben der gesetzlichen Krankenversi-
cherung in den letzten 15 Jahren sind deutlich stéirker
und dynamischer gewachsen als die beitragspflichtigen
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Einnahmen, und das, obwohl wir eine Vielzahl von Maf3-
nahmen in unterschiedlichen Koalitionsformationen
durchgefiihrt haben, obwohl Kosten iiber Budgets oder
iiber Zwangsabgaben geddmpft wurden, obwohl wir in
der Vergangenheit strukturelle Maflnahmen ergriffen ha-
ben — denken Sie an die DRGs, denken Sie an Regelleis-
tungsvolumina, denken Sie an Festbetrage! —, obwohl
wir mehr Wettbewerb ins System gebracht haben. Den-
ken Sie an Rabattvertrige, an Vertrdge zur Integrierten
Versorgung, an Ausschreibungen!

Trotzdem hat sich der Abstand zwischen Einnahmen
und Ausgaben weder verringert, noch ist er gleich ge-
blieben, sondern er ist sogar grofler geworden. Das zeigt
ganz klar: Demografische Entwicklungen und medizini-
scher Fortschritt haben Folgen fiir das Gesundheitswe-
sen, und sie fordern ihren Preis. Ich kann Thnen nur sa-
gen: Wer im Interesse der Menschen diesen Bedarf
decken will, der hat keine Alternative, wenn er Arbeits-
plétze nicht gefdhrden und Konflikte nicht auf dem Bu-
ckel der Kranken und der sozial Schwachen austragen
will. Wir wollen das nicht tun.

Zu diesen MaBnahmen gibt es keine Alternative. Wir
schaffen neue Perspektiven fiir dieses System.

Neben der erforderlichen Stirkung der Finanzierungs-
grundlage ist unser erklartes Ziel, sicherzustellen, dass
die Versicherten nicht iiber Gebiihr belastet werden.
Deshalb gestalten wir den Zusatzbeitrag gerecht.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wie geschieht dies? Wir sorgen dafiir, dass der soziale
Ausgleich nicht mehr innerhalb der einzelnen Kranken-
kasse, sondern im gesamten GKV-System stattfindet.
Das Ganze ist fair gestaltet, da der Ausgleich vom ersten
Euro des Zusatzbeitrags an durchgefithrt wird. Es geht
also nicht mehr um einen Betrag von 8 Euro, bei dem
keine Einkommenspriifung stattfindet.

(Elke Ferner [SPD]: Den wollten Sie doch ha-
ben! Sie haben darauf bestanden!)

Wir finanzieren den Sozialausgleich aus Steuermit-
teln. Damit beteiligen sich privatversicherte Einkom-
mensbezieher und eben auch Arbeitgeber — das sind die
stirkeren Schultern in unserem Land — an diesem Aus-
gleich. Dadurch ist unser Ansatz deutlich gerechter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir gestalten diesen Ausgleich unbiirokratisch: Er
wird iiber den Arbeitgeber bzw. den Rentenversiche-
rungstrager gewéahrt.

(Maria Anna Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie das geht, zeigen Sie uns
noch!)

Wir schaffen die Nachteile im Wettbewerb derjenigen
Krankenkassen ab, die hauptséchlich Einkommensschwa-
che versichern. Wir befordern damit iiber Preissignale
endlich wieder den Wettbewerb um eine effizientere Ver-
sorgung der Versicherten mit innovativen Konzepten.

Wir stellen Transparenz hinsichtlich Preis und Leis-
tung her. Wir schaffen beim Versicherten den Anreiz, in
eine giinstigere, in eine effizientere Krankenkasse zu
wechseln.

Das sind Perspektiven fiir Krankenkassen und fiir
Versicherte, hochwertige Vertrage abzuschlieen, ein gu-
tes Versorgungsmanagement zu organisieren und eine
effiziente Verwaltung aufzubauen. Das sind Perspekti-
ven, die unser Konzept schafft, und das sind Perspekti-
ven, die den Menschen in unserem Lande zugutekom-
men.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Béarbel Bas fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Barbel Bas (SPD):

Herr Prdsident! Sehr geehrte Damen und Herren! In
den letzten Tagen konnte man dazu wirklich viele Uber-
schriften in den Medien lesen. Ich will sie jetzt gar nicht
alle wiederholen; dariiber haben wir gestern schon ge-
sprochen. Fiir mich bestitigt sich das, was ich schon in
einer Rede im April gesagt habe, ndmlich dass der
Minister als Tiger gestartet ist und mit seinen Vorschla-
gen als Bettvorleger landen wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
von der CDU/CSU: Es gibt auch stérkere Bil-
der! — Gegenruf des Abg. Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Es war aber ein treffendes
Bild!)

Sie, Herr Minister, sind mit dem Ziel angetreten, alles
gerechter, sozialer, stabiler und transparenter zu machen.
Vor allem wollten Sie es anders machen als Thre Vorgén-
ger im Amt.

(Elke Ferner [SPD]: Anders ist nicht besser!)

Was ist von diesen Ankiindigungen iibrig geblieben?
Letztendlich ist nichts davon iibrig geblieben. Sie kiindi-
gen Kostenddmpfungen und gleichzeitig eine Beitrags-
satzerhohung an. Ich mochte wirklich einmal wissen, wo
die Unterschiede zu Ihren Vorgéngern liegen.

Ich habe nachgeforscht, welche Unterschiede es denn
tatsdchlich zu Thren Vorgédngern gibt. Mir sind ganze drei
eingefallen: Erstens haben Sie extrem lange gebraucht,
zweitens haben Sie vorher etwas vollig anderes gesagt,
als Sie jetzt machen, und drittens kassieren Sie die ge-
setzlich Versicherten in einem Ausmal} ab, das, glaube
ich, vorher noch nie da gewesen ist.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Maria
Anna Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich will Thnen einmal sagen, wie die Vorschlige aus-
sehen. Sie belasten die Wirtschaft und die Versicherten
mit 6 Milliarden Euro. Das ist eine ganz erhebliche
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Summe. Daneben machen Sie ein Sparpaket von nur
3,5 Milliarden Euro. Ich sage deshalb ,,nur*, weil ich es
nicht fiir gerecht halte,

(Beifall bei der SPD)

wenn bei einem Defizit von 11 Milliarden Euro Versi-
cherte und Wirtschaft 6 Milliarden Euro tragen, die
Pharmaindustrie, Arzte und Krankenhduser aber nur
3,5 Milliarden Euro.

(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Wollen Sie bei
den Arzten mehr sparen?)

Das ist eine ungerechte Verteilung der Belastung. Da
miissen Sie es schon hinnehmen, dass das als nicht ge-
recht bezeichnet wird.

Jetzt kommt es noch besser. Wenn das nicht reicht,
miissen die Kassen eine Kopfpauschale erheben — und
das in Zukunft in unbegrenzter Hohe. Damit haben Sie
den Weg dafiir freigemacht, dass die Kassen bis zu
10 Milliarden Euro bei den Versicherten abschdpfen
konnen — das hat es, glaube ich, bisher auch noch nicht
gegeben —, und zwar ohne einen Euro Ausgleich. Sie ha-
ben ndmlich die Hiirde fiir den Sozialausgleich mal eben
auf 2 Prozent hochgesetzt. Erst dann gibt es einen Aus-
gleich — bisher waren die Zusatzbeitrage auf 1 Prozent
der beitragspflichtigen Einnahmen begrenzt —,

(Dr. Erwin Lotter [FDP]: Ohne Sozialaus-
gleich!)

und das ist iiberhaupt nicht sozial und gerecht schon gar
nicht.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Maria
Anna Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Unvermeidbare  Ausgabensteigerungen werden
durch Zusatzbeitrige der Versicherten finanziert.

Mit diesem Satz haben Sie endlich die Katze aus dem
Sack gelassen. Ab 2012 zahlen nédmlich die Mitglieder
der gesetzlichen Krankenversicherung die Zeche ganz
allein. Das nenne ich ebenfalls nicht sozial, nicht ausge-
wogen und nicht gerecht.

Wenn Sie sich schon dafiir feiern, dass die gesetzliche
Krankenversicherung die Beitragsautonomie zuriickbe-
kommt, dann miissen Sie ihr auch zeitgleich Moglich-
keiten geben, stdrker als bisher Rabatte auszuhandeln,
Vertrige mit Arzten und Krankenhdusern zu schliefen.
Aber hier bleiben Sie genauso wie mit Threm Arzneimit-
tel-Neuordnungsgesetz im Ansatz stecken. Nichts davon
liegt auf dem Tisch.

Sie rithmen sich weiterhin, den Ausgleich ganz unbii-
rokratisch zu gestalten. Konsequenterweise hétten Sie
auch die Erhebung des Zusatzbeitrags iiber den soge-
nannten Quellenabzug organisieren miissen. Vor allem
wire das auch wirtschaftlicher gewesen. Sie sagen: Das
alles geht ganz einfach. Die Arbeitgeber konnen das
EDV-gestiitzt leisten. Die Rentenversicherer konnen das
EDV-gestiitzt leisten. — Nur haben Sie offenbar verges-
sen, dass die Zusatzbeitrdge von den Kassen eingesam-
melt werden miissen.

Jetzt nenne ich Thnen einmal ein paar Zahlen, die ganz
interessant sind — die Deutsche BKK, die schon einen
Zusatzbeitrag erhebt, hat das fiir 2010 einmal ausgerech-
net — Von 8 Euro gehen 1,60 Euro in die Verwaltung.
Das macht bei der Kasse 12 Millionen Euro. 10 Prozent
der Verwaltungsausgaben entfallen damit auf die Erhe-
bung des Zusatzbeitrags.

(Ulrike Flach [FDP]: Aber das haben Sie auf
den Weg gebracht, Frau Bas! Das ist die alte
Regelung! Warum beschweren Sie sich iiber
Ihre eigene Regelung?)

—Ich beschwere mich nicht. Aber Sie wollen es doch
besser machen.

(Ulrike Flach [FDP]: Aber Sie zeigen gerade,
wie schlecht es ist!)

Sie verschwenden tiber die Verwaltungskosten bei einer
Kasse 12 Millionen Euro. Damit kénnten Sie 6 000 me-
dizinische Rehamafinahmen oder 3 000 Mutter- oder Va-
ter-Kind-Kuren finanzieren. Das sind nur einige Beispiele
fiir das, was wir mit Ihrer Biirokratie verschwenden.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Jetzt haben Sie
aber einen Fehler gemacht! — Ulrike Flach
[FDP]: Eigentor!)

— Das war kein Eigentor; denn die Vorschlage, die Sie
jetzt auf den Tisch gelegt haben, sind weder gerecht
noch sozial ausgewogen. Sie stabilisieren damit in kei-
ner Weise das Gesundheitssystem, sondern lediglich die
Arbeitgeberbeitridge und Thre chaotische Koalition.

Der Satz Ihres Generalsekretérs Lindner ,,.Der Staat ist
ein teurer Schwichling® hat fiir mich Gestalt angenom-
men in Person des Gesundheitsministers.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU und der FDP: Oh!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Erwin Lotter fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Erwin Lotter (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Die heutige Aktuelle Stunde
auf Antrag der Linken beweist doch eigentlich nur eines:
Nicht in der Gesundheitspolitik der Regierung herrscht
Perspektivlosigkeit, sondern in der Fraktion Die Linke
selbst. Ganz offensichtlich weifl die Opposition nicht,
wovon sie redet.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Sie haben
doch keinen Plan!)

Von Perspektivlosigkeit kann nach dem vergangenen
Dienstag doch iiberhaupt nicht mehr die Rede sein.

(Beifall bei der FDP — Maria Anna Klein-
Schmeink [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber vorher, oder was?)

Seit der Bundestagswahl ist kaum mehr als ein halbes
Jahr vergangen, und wir haben endlich eine Gesund-
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heitsreform, die diesen Namen auch verdient. Zum ers-
ten Mal seit Jahrzehnten — ich betone: seit Jahrzehnten —
geht es bei dieser Reform nicht nur um Kostenddmp-
fung.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thr wolltet doch gar keine Kosten-
dampfung!)

Es geht um den Einstieg in eine solide, nachhaltige und
gerechte Finanzierung des Gesundheitssystems.

Zugegeben, die Verhandlungen in der Koalition wa-
ren nicht einfach. Aber fiir uns war der Koalitionsvertrag
der Maf3stab, und die vereinbarten Maflnahmen haben
wir in einem ersten Schritt klar umgesetzt. Die Regie-
rung hat ein zukunftsweisendes Paket geschniirt. Es ent-
hilt sinnvolle Einsparungen in Milliardenhéhe

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Belastungen zukiinftiger Generatio-
nen!)

ebenso wie erste Schritte zum Einstieg in eine nachhal-
tige Finanzierung des Gesundheitswesens — und dies
ohne Einschriankung der Qualitét.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die einkommensunabhédngigen Zusatzbeitrige wer-
den nicht prozentual berechnet. Vielmehr erhebt jede
Krankenkasse eine fixe Summe pro Versicherten. Dies
bedeutet zum einen mehr Wettbewerb unter den gesetzli-
chen Krankenkassen, da die Vergleichbarkeit der Bei-
trage direkt gegeben ist, und zum anderen mehr Transpa-
renz fur die Versicherten, die endlich einen klaren
Uberblick iiber die Angebote der verschiedenen Kassen
erhalten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fiir die Kassen bedeutet die Aufhebung der Decke-
lung der Zusatzbeitrdge mehr Freiheit bei der Tarifge-
staltung. Fiir die Arbeitgeber bedeutet das Einfrieren ih-
rer Beitrdge Entkoppelung von den Arbeitskosten,
endlich Planungssicherheit iiber Jahre hinaus. Das ist gut
flir Investitionen, gut fiir das Wachstum und gut fiir das
Vertrauen in eine Politik, die nicht jedes Jahr eine neue
Sau durchs Dorf jagt.

(Beifall bei der FDP)

Fiir die Liberalen ist besonders wichtig, dass die Neu-
regelung der Zusatzbeitrdge auch einen Einstieg in das
System des Sozialausgleichs bedeutet, den es bislang
nicht gab.

(Zuruf von der LINKEN: Das ist eine Mogel-
packung!)

Fir den Ausgleich iiber Steuermittel sind Steuererho-
hungen nicht erforderlich. Wir werden genau beobach-
ten, wie sich dies auf Geringverdiener und Bezieher
mittlerer Einkommen auswirkt. Ganz im Gegensatz zu
den substanzlosen Behauptungen der Opposition gilt bei
uns: Wir wollen verhindern, dass die Versicherten tiber-

fordert werden. Dass die Mehrwertsteuerliige-Partei
SPD uns hier ausgerechnet Liigen vorwirft, das ist schon
dreist.

(Beifall bei der FDP — Dr. Karl Lauterbach
[SPD]: Netto-Liige-Partei FDP!)

Bisher fiihrten steigende Gesundheitskosten zu stei-
genden Arbeitskosten. Alle bisherigen sogenannten Ge-
sundheitsreformen waren reine Gesetze zur Kosten-
ddmpfung. Das Ergebnis war: Deckelungen und
Budgetierungen, die dem Gesundheitssystem immer
mehr Fesseln angelegt haben. Die Entkoppelung der Ge-
sundheits- von den Arbeitskosten fithrt auch zu mehr
Freiheit im Gesundheitssystem.

(Beifall bei der FDP — Mechthild Rawert
[SPD]: Fiir wen?)

Selbstverstindlich miissen Mediziner und Angeho-
rige der Heilberufe kiinftig darauf achten, dass die Ver-
antwortung gegeniiber den Patienten und die Verantwor-
tung gegeniiber der Finanzierbarkeit des Systems im
Gleichgewicht bleiben. Dieses Gleichgewicht wird je-
doch nicht mehr zentralistisch verfiigt wie bisher, son-
dern in die Hiande des Fachpersonals gelegt. Das ist eine
echte, eine fundamentale Verbesserung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Uns allen geht es doch darum, die exzellente medizi-
nische Versorgung in Deutschland aufrechtzuerhalten
und fortzuentwickeln. Hohe Qualitit und das Schritthal-
ten mit dem technischen Fortschritt sind nicht zum Null-
tarif zu bekommen. Der Koalition ist es gelungen, unver-
meidliche Kosten auf so viele Schultern wie moglich zu
verteilen und weniger abhingig von den Schwankungen
der Konjunktur zu werden. Gleichzeitig haben wir den
Weg zu einkommensunabhédngigen Zusatzbeitragen ge-
ebnet. Das ist ein Ausweg aus den stiimperhaften Nach-
besserungsmalnahmen, die fiir die Gesundheitspolitik
der letzten zehn Jahre kennzeichnend waren. Das soll
Chaos sein?

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Das ist zu pau-
schal!)

Ich mochte nicht das Chaos erleben, das losbricht, wenn
die Opposition weiterhin an unserem Gesundheitssystem
herumpfuscht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden weiterhin mit Nachdruck Bundesgesund-
heitsminister Rosler unterstiitzen. Wir zeigen Ihnen eine
Perspektive auf. Wir haben eine Vision, und an dieser
halten wir fest.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Harald Weinberg fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 55. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Juli 2010

5647

Harald Weinberg (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Der Prozess des
vorliegenden Reformwerkes, die verschiedenen Stufen
und die verschiedenen Ideen, die uns dargelegt wurden,
zeigen uns im Wesentlichen eines: Die Bundesregierung
— darin vor allem die FDP — hat keinen Plan.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen geht es mit dem Chaos — das Sie uns vor-
werfen wollen — weiter. Es gab eine Pressemeldung, in
der zu lesen war, dass die CSU am unbiirokratischen
Sozialausgleich zweifelt. Thr Gesundheitsexperte
Straubinger fiihrt aus: ,,Ich kann nicht erkennen, wie das
umgesetzt werden soll.” So geht das mit dem Chaos in
dieser Regierung ein Stiick weiter.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wir diskutieren we-
nigstens in der Sache!)

,»Wichtig ist, was hinten rauskommt”, sagte Helmut
Kohl. Seiner politischen Erbin hingegen, der jetzigen
Kanzlerin, scheint es egal zu sein, was das Ergebnis fiir
die Versicherten, die Patientinnen und Patienten sowie
fiir die Beitragszahlerinnen und Beitragszahler bedeutet.
Hinten rauskommen soll vor allem eines: der Koalitions-
frieden.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Hauptsache fiir
die Bundesregierung! Genau!)

Liebe Biirgerinnen und Biirger in diesem Lande, raten
Sie mal, wer das zahlen darf.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Menschen in diesem Land wissen genau, dass die
Koalition auf ihre Kosten gerettet werden soll. Herr
Rosler wird zwar nicht miide, zu behaupten, der Einstieg
in eine dauerhaft solide Finanzierung sei geschaftt. Das
glauben ihm nach einer Umfrage auf tagesschau.de, an
der sich schon 15 000 Biirgerinnen und Biirger beteiligt
haben, gerade mal 2,4 Prozent.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Es gibt noch zu
viele FDP-Wihler! — Zurufe von Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der FDP: Oh!)

Damit glauben ihm das noch nicht einmal die 4 Prozent
verbliebenen FDP-Anhénger.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Koalition will Unvereinbares zusammenbringen.
Einerseits hitte die FDP das Gesicht verloren, wenn es
keine Kopfpauschale gegeben hitte, andererseits war die
CSU — im Ubrigen zu Recht — dagegen. Was haben Sie
gemacht? Sie haben pauschale Zusatzbeitrige geschaf-
fen, die der Kopfpauschale in nichts nachstehen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Doch! Das ist
ein grofer Unterschied! Sie haben das nicht
kapiert! — Ulrike Flach [FDP]: Die Kopfpau-
schale hat keiner gewollt!)

Die sind das ungerechteste Finanzierungsinstrument, das
es lUberhaupt gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ihr Problem ist: Sie wollen einen kompletten System-
wechsel — zumindest die eine Seite der Koalition —, aber
gleichzeitig soll es so aussehen, als bliebe alles beim Al-
ten. Was dabei herauskommt, ist unsozialer Murks.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herr Rosler, Sie meinen, Sie hétten eine nachhaltige
und soziale Finanzierung geschaffen. Thr Modell lauft
darauf hinaus, dass in wenigen Jahren die Zusatzbeitrige
bis zur Belastungsgrenze von 2 Prozent des Einkom-
mens steigen werden, zuerst bei den armen Versicherten,
spéter bei allen, zuerst bei klammen Kassen, spiter bei
allen Kassen. Was passiert denn dann, nachdem Sie allen
eine 2-prozentige Einkommenskiirzung verpasst haben?
Dann verwandelt sich Thr sogenannter Sozialausgleich
automatisch in ein Instrument, das alle weiteren Kosten-
steigerungen aus Steuern finanziert. Ein steuerfinanzier-
tes Gesundheitssystem? Ist das das liberale Idealbild?

Thren Vorschldgen ist eines gemein: Am Ende zahlen
die Versicherten. Wie schon die Vorgéngerregierungen
laden Sie fast alle Kostensteigerungen bei den Versicher-
ten und bei den Kranken ab. Als Feigenblatt haben Sie
sich iberlegt, den Arbeitgeberbeitrag zundchst um
0,3 Prozent zu erhohen, dann aber fiir alle Zeiten festzu-
schreiben. Das heifit, iiber kurz oder lang haben die Ver-
sicherten eine zusitzliche Belastung von 2,3 Prozent. Sie
belasten die Versicherten in unserem Land fast achtmal
starker als die Arbeitgeber. Ich frage Sie: Ist das sozial
gerecht? Ist es sozial gerecht, dass die Versicherten oh-
nehin schon 0,9 Prozent mehr Beitrage zahlen als die Ar-
beitgeber? Dazu kommen die Praxisgebiihr, Zuzahlun-
gen, wirtschaftliche Aufzahlungen und Leistungen, die
nicht mehr von der Krankenkasse iibernommen werden.
Das ist weder sozial noch gerecht, und das wissen alle
Menschen drauflen im Land.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Noch eine Bemerkung zum Mythos Lohnnebenkos-
ten, der auch hier wieder bemiiht worden ist: Die Export-
industrie hat diese Koalition offensichtlich vor den Kar-
ren gespannt. Sie kdmpfen bei den Lohnnebenkosten
merkwiirdigerweise um jeden Cent Entlastung, wohlge-
merkt als hochstes Ziel der Gesundheitspolitik. Mit Han-
den und Fiilen wehren Sie sich zum Beispiel dagegen,
das Defizit des nichsten Jahres dadurch auszugleichen,
dass die Arbeitgeber wieder den gleichen Beitragssatz
zahlen wie die Versicherten.

Wie wiirde sich eine Beitragssatzsteigerung um
0,9 Prozentpunkte fiir die Arbeitgeber auf die Exportin-
dustrie auswirken? Nehmen wir ein typisches Exportgut,
den VW Golf mit einem Listenpreis von 18 275 Euro.
Diese Beitragssatzsteigerung wiirde bei einem Lohnkos-
tenanteil von 15 Prozent — Tendenz sinkend — am Preis
gerade einmal 20 Euro ausmachen. 1 Prozent Wechsel-
kursschwankungen, die wir in der letzten Zeit ja mitun-
ter tdglich haben, machen 185 Euro aus. Das ist also
deutlich mehr.
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Harald Weinberg

Sie hingegen belasten den VW-Facharbeiter durch
den 0,9-prozentigen Sonderbeitrag mit 405 Euro zusétz-
lich im Jahr. Das soll gerecht sein? Wirtschaftlich sinn-
voller wire es, wenn sich der Arbeitgeber an diesen Kos-
ten wieder zur Halfte beteiligen wiirde und der
Facharbeiter das Geld zum Ausgeben hitte.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dadurch, dass Sie iiber Thr Konzept schreiben, es sei
gerecht, sozial, stabil, wettbewerblich und transparent,
wird das, was unter dieser Uberschrift steht, nicht besser.
Die Menschen wollen keine stufenweise Abschaffung
der Solidaritit im Gesundheitssystem. Sie wollen eine
tatsdchlich sozial gerechte Finanzierung, bei der starke
Schultern mehr tragen als schwache. Das will die Linke
auch. Das werden wir versuchen, durchzusetzen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Stephan Stracke fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bei den Redebeitrdgen der Opposition von gestern und
heute habe ich ein Rauschen im Ohr. Das klingt wie ein
Foéhn.

(Mechthild Rawert [SPD]: Gehen Sie einmal
zum Hausarzt!)

Sie produzieren in diesem Saal nichts als heille Luft. Mir
ist klar geworden, warum Sie zwei Aktuelle Stunden
brauchen — gestern und heute —: Sie verstehen es einfach
nicht, und, schlimmer noch, Sie haben keine eigenen
Vorschlége.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Wenn es dem Erkenntnisfortschritt auf der linken Seite
dieses Hauses dient, erklaren wir Thnen die gute Gesund-
heitspolitik der christlich-liberalen Koalition herzlich
gerne.

Durchgingig bildet sich ein deutliches Muster ab: Da
steht die deutsche Sozialdemokratie, den Linken zuge-
wandt, mit weit ausgebreiteten Armen,

(Lachen bei der SPD — Dr. Karl Lauterbach [SPD]:
Bekampfen Sie den Populismus!)

mit offenem Herzen, aber trilbem Blick, sei es, wenn es
um die Wahl des Bundesprasidenten geht, sei es, wenn
es um NRW geht; doch die Linke lésst sie abblitzen. Ja,
enttduschte Liebe kann ganz schon nachtragend machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Nicht anbiedern, Herr Lauterbach, sondern mit guter
Politik iiberzeugen! Weil Sie dazu nicht in der Lage sind,
sind Sie zu Recht da, wo Sie hingehdren, ndmlich auf
den Oppositionsbanken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Nicht mehr lange!)

Weil Sie nicht in der Lage sind, verantwortungsvoll Poli-
tik zu gestalten, haben Sie auch keine Antworten auf die
Herausforderungen, jedenfalls nicht solche, die iiber den
Tag hinausreichen. Das gilt insbesondere fiir die Ge-
sundheitspolitik.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: So ist
es! — Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Fangen Sie
an mit [hrer Rede!)

Die Herausforderungen sind wirklich groB3. Das fiir
2011 erwartete Defizit betrdgt rund 11 Milliarden Euro.
Die Schere zwischen Einnahmen und Ausgaben geht
stark auseinander. Deswegen ist die Politik aufgefordert,
Zu reagieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dabei ist die Leitlinie unserer Politik: Wir wollen keine
Kiirzungen von Leistungen zulasten der Patientinnen
und Patienten; wir wollen keine Rationierung und Priori-
sierung von Leistungen.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Sie haben noch
nichts Konkretes gesagt! Sie haben noch gar
nichts gesagt!)

Im Gegenteil: Wir gewiahrleisten, dass jede und jeder
ungehinderten Zugang zu unserem exzellenten Gesund-
heitswesen hat, unabhingig von Alter, Geschlecht, Ein-
kommen und Krankheitsrisiko.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: So ist
es!)

Wir sorgen dafiir, dass jede und jeder Teilhabe hat an
Innovationen und medizinisch-technischen Fortschrit-
ten.

Herr Lauterbach, genau dafiir sorgen wir mit unseren
vorgelegten Eckpunkten.

(Beifall der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Dabei gehen wir anders vor als die Opposition. Diese be-
trachtet ausschlieBlich die Einnahmeseite mit der Idee
einer sozialistischen Einheitsversicherung im Kopf,

(Lachen bei der SPD - Steffen-Claudio
Lemme [SPD]: Solidarisch, nicht sozialis-
tisch!)

die hinsichtlich der Wirkungen nichts anderes ist als ein
tiefer Griff in die Taschen der Menschen in Form einer
zweiten Einkommensteuer und im Ergebnis eine
schlechtere medizinische Versorgung fiir alle bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Stephan Stracke

Wir hingegen machen im Bereich der Gesundheit zu-
nichst genau das, was wir auch beim Bundeshaushalt
tun, wenn es um die Reduzierung der Neuverschuldung
geht: Wir heben Sparpotenziale — gerecht und fair —;
denn es ist fair, dass zundchst nach moglichen Sparbei-
trigen im System gesucht wird.

Vorschldge der Opposition dazu gibt es — bis auf ganz
kleine — nicht, Fehlanzeige. Wir hingegen ziehen alle
Akteure heran, die Leistungserbringerseite mit der Phar-
maindustrie, den Apothekern, den Arzten und Kranken-
hiusern auf der einen Seite und natiirlich auch die Kran-
kenkassen auf der anderen Seite durch einen Stopp bei
den Verwaltungskosten. Der Sparbeitrag betrdgt rund
3,5 Milliarden Euro im néchsten Jahr und 4 Milliar-
den Euro im Jahr 2012. Wir nehmen auch die Arbeitge-
ber mit in die Verantwortung, indem wir den parititisch
finanzierten Beitragssatz wieder auf das Niveau von vor
der Finanz- und Wirtschaftskrise anheben. Ferner neh-
men wir Steuermittel in Form eines steuerlichen Bundes-
zuschusses in die Hand.

So nehmen wir zur Bewiéltigung des Defizits alle in
den Blick: Arbeitgeber, Arbeitnehmer, die Leistungser-
bringer, die Krankenkassen und den Steuerzahler. Ich
finde, wir haben hier ein ausgewogenes Konzept auf den
Weg gebracht, das Einseitigkeiten vermeidet und die So-
lidaritdt im Gesundheitswesen erhélt.

Sicherlich wird es auch nach dieser Reform Kosten-
steigerungen geben. Wir verzeichnen jahrlich Steigerun-
gen von 1 bis 3 Prozent. Wenn wir auch in Zukunft einen
ungehinderten Zugang zum Gesundheitswesen und Teil-
habe an Innovation und Fortschritt gewéhrleisten wol-
len, dann miissen wir auch kiinftige Kostensteigerungen
mit aufnehmen. Deshalb bedarf es Verdnderungen auf
der Einnahmeseite, und diese nehmen wir auch vor.

Klar ist aber auch: Die Begrenzung zukiinftiger Aus-
gabensteigerungen wird eine Daueraufgabe sein. Ich
glaube, dass bei einem Gesamtvolumen von 174 Milliar-
den Euro, die wir Jahr fiir Jahr in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung ausgeben, genug Spielraum sein wird,
um das System zu optimieren. Im Bereich der Verwal-
tungskosten der Krankenkassen und im Bereich der ge-
samten Behandlungskette miissen wir die Schnittstellen
im System zu Nahtstellen machen.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Filibustern!)

Was den Mehrwert fiir Patienten angeht, so miissen
wir, genauso wie im Arzneimittelbereich, bei der Be-
handlung Instrumente entwickeln, die qualitdtsgerichtet
sind, sei es in der integrierten Versorgung, sei es im Di-
sease-Management. Vor uns liegen viele Herausforde-
rungen. Wir werden diese entschlossen anpacken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Filibustern!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Steffen-Claudio Lemme fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Steffen-Claudio Lemme (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Herr Minister Dr. Rosler, Frau Staatssekretirin
Widmann-Mauz! Ich muss zugeben, dass die sogenannte
Gesundheitsreform der schwarz-gelben Regierungsko-
alition meine Erwartungen mehr als iibertroffen hat. Ich
hatte mir, ehrlich gesagt, bis vorgestern nicht vorstellen
konnen, wie respektlos diese Bundesregierung, insbe-
sondere der Gesundheitsminister, mit den 50 Millionen
GKV-Beitragszahlern in unserem Land umgeht.

(Beifall bei der SPD)

Diese Regierung ist dabei — nach rund neun Monaten
Koalitionsgezénk und kollektiver Orientierungslosigkeit
in der eigenen Gesundheitsreformdebatte —, sich ihre
Handlungsunfédhigkeit von den Beitragszahlern finan-
ziell ausgleichen zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

In Kurzform: Es wird bei den Versicherten mit einer
Beitragsanhebung und einer glatten Verdoppelung des
Zusatzbeitragsvolumens ungeniert abkassiert. Damit wird
die Konjunktur geschwécht und somit durch die Hintertiir
auch die kleine Variante der unsozialen sogenannten
Kopfpauschale eingefiihrt. Bei dieser Gesundheitsreform
komme ich nicht umhin, festzustellen, dass die Fiihrungs-
riege im Gesundheitsministerium wohl vollig den Bezug
zu den Versicherten verloren hat.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Zuruf
von der SPD: Dafiir haben die ja uns!)

Ich empfehle den Kolleginnen und Kollegen auf der
Regierungsbank dringend, sich mit den Noten der Biir-
gerinnen und Biirger sowie der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer zu befassen, denen durch IThr Sparpaket
Sozialleistungen gestrichen und gleichzeitig noch deut-
lich hohere Ausgaben fiir ihren Krankenversicherungs-
schutz zugemutet werden.

Fiir die Damen und Herren der Regierungskoalition
ein kurzes Rechenbeispiel: Der Durchschnittsverdienst
meiner Thiiringer Landsleute liegt gegenwirtig bei
1 857 Euro brutto. Diese Beitragszahler miissen sich nun
aufgrund Threr Politik auf Mehrausgaben in Héhe von
5,60 Euro fiir den reguldren Beitrag und in der Ober-
grenze auf 37,14 Euro Zusatzbeitrag einstellen. Das sind
iiber 40 Euro weniger Haushaltseinkommen im Monat.
Ich finde das, ehrlich gesagt, skandalos.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Ulrike Flach [FDP]: Das ist aber nicht das Mo-
dell!)

— Frau Flach, genau das ist das Modell.
(Ulrike Flach [FDP]: Eben nicht!)

— Sie kdnnen es ja selbst nicht erldutern — das ist ja Thr
Problem —, und andere verstehen es nicht. Deshalb ist so
ein Wirrwarr entstanden.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Sie verstehen es
nicht! Das ist wahr!)
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Steffen-Claudio Lemme

Ich mochte kurz auf zwei Detailfragen eingehen. Zum
einen ist meiner Ansicht nach die zukiinftige Festschrei-
bung des Arbeitgeberbeitrages nichts anderes als ein
Schlag ins Gesicht der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer.

(Beifall bei der SPD)

Die Arbeitgeber werden ganz bewusst aus der Verant-
wortung fiir das zukiinftige Wachstum der Gesundheits-
kosten entlassen. Wir als SPD-Fraktion fordern unmiss-
verstandlich die Riickkehr zur Paritét,

(Beifall bei der SPD — Jens Spahn [CDU/
CSU]: Wer hat sie denn aufgegeben?)

um das Gleichgewicht zwischen Arbeit und Kapital wie-
derherzustellen und die Lasten gerecht zu verteilen.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
habt ihr in der Vergangenheit genauso ge-
macht, oder?)

Die paritétische Finanzierung war urspriinglich die Legi-
timationsgrundlage fiir die Mitbestimmung der Versi-
cherten und Arbeitgeber in den Kassen. Ihre Beitragsdis-
paritdt muss sich in meinen Augen nun auch in der
Zusammensetzung der sozialen Selbstverwaltung der
Kassen mit Vertretern beider Seiten niederschlagen. Das
heiflt, dass derjenige, der mehr in die sozialen Versiche-
rungssysteme einzahlt, auch mehr Mitbestimmungs-
rechte in den Selbstverwaltungsgremien genief3t.

Zum anderen wird unter Punkt 1 des Gesundheitsre-
formpapiers, bei der Frage der Ausgabenstabilisierung,
der Anschein erweckt, Sie wiirden die Leistungserbrin-
ger im selben Mafle zur Konsolidierung der GK'V heran-
ziehen wie die Versicherten. Sie verschweigen der Of-
fentlichkeit jedoch — ich glaube, mit Methode —, dass Sie
etwa bei den Zahnirzten bereits jetzt das Ende der
Grundlohnsummenanbindung fiir die Budgetsteigerun-
gen und damit die spiteren Einkommenszuwéchse zuge-
sagt haben,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wollen Sie Ost-
West-Angleich?)

frei nach dem Motto: Haltet noch kurz die Fiif3e still, der
grof3e Schluck aus der Pulle wird nachgereicht.

(Beifall bei der SPD — Jens Spahn [CDU/CSUT:
Will Thiiringen Ost-West-Angleich  oder
nicht? — Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Vor ei-
nem halben Jahr haben Sie noch das Gegenteil

gesagt!)

Diese Koalition hat vorgestern den néchsten Akt ihrer
verfahrenen Gesundheitspolitik — nennen wir es einmal
so — eingeldutet. Nur haben die Hauptakteure noch nicht
mitbekommen, dass ihnen das Publikum nicht applau-
dieren kann, da es aus Enttduschung und Frust bereits
den Saal verlassen hat. In Richtung der Regierungsbank
sage ich: Ziehen Sie bitte schnell Thre Konsequenzen
und beenden Sie alsbald Thre Spielzeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Rolf Koschorrek fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Rolf Koschorrek (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir befassen uns innerhalb weniger Stunden
zum zweiten Mal in einer Aktuellen Stunde mit dem
gleichen Thema. Das ist eine interessante Déja-vu-Ver-
anstaltung.

(Zuruf von der SPD: Weil Sie es beim ersten
Mal nicht verstehen!)

Wir haben jetzt mittlerweile zwolf Redner der Opposi-
tion gehort, die Kritik an Dingen iiben, die wir gar nicht
beschlossen haben,

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dariiber haben wir gar nicht gespro-
chen!)

und die uns bisher keine eigenen Vorschldge genannt ha-
ben. Der einzige konkrete Vorschlag, der heute im Raum
steht, ist die Forderung nach einem Vorschaltgesetz, was
auch immer das beinhalten mag. Ansonsten waren zum
Teil ganz drollige Dinge zu horen.

Herr Kollege Lemme, wir haben vor nicht langer Zeit
gemeinsam eine Resolution mit unterschrieben, in der
wir genau das gefordert und dringend angemahnt haben,
was Sie jetzt gerade kritisieren. Es geht darum, dass wir
sehr wohl fiir die Angleichung der Ost- an die Westho-
norare eingetreten sind. Bis vor wenigen Stunden war
ich der Meinung, dass Sie das mitgetragen haben. Ich
kann Thnen Thre Unterschrift unter der Resolution gern
zeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Steffen-Claudio Lemme [SPD]: Aber nicht nur
bei den Zahnirzten, Herr Kollege!)

Bei den anderen Bereichen ist das langst erfolgt; viel-
leicht sind Sie da noch nicht auf dem neuesten Stand.
Seit einigen Jahren ist das in allen anderen Leistungsbe-
reichen abgearbeitet worden.

(Steffen-Claudio Lemme [SPD]: Wir haben
keinen flichendeckenden Mindestlohn!)

Insofern hinken Sie da gewaltig hinterher.

Ich muss sagen: Das, was hier in den letzten zwei Ta-
gen gelaufen ist, ist fiir mich erschreckend. Wir haben si-
cherlich einen gewissen Anteil des Salérs, das wir hier
bekommen, unter der Rubrik Schmerzensgeld zu verbu-
chen. Das, was wir hier hdren mussten, ist grenzwertig
und zeigt, dass Sie iberhaupt nicht bereit sind, konstruk-
tiv an der Losung unserer Probleme mitzuarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Das, was Sie in der Debatte des heutigen Tages zur Be-
wiltigung der Zukunftsprobleme der gesetzlichen Kran-
kenversicherung gesagt haben — Sie haben das Thema
selbst gewahlt —, war beschdmend, gerade auch von Thnen
aus der Abteilung der Linken. Sie reden von einer Biirge-
rinnen- und Biirgerversicherung und wissen ganz genau,
dass Sie damit rechts- und finanzpolitisch einen Blindflug
der allerersten Sorte hinlegen, weil Sie ein entsprechen-
des Modell weder bestimmen noch berechnen kdnnen.
Sie wiirden damit in einer nicht umsetzbaren Weise in
Rechtsbestdnde eingreifen. Deswegen haben Sie bis zum
heutigen Tag das vor langem gemachte Versprechen nicht
einlosen konnen, ein wirklich durchgerechnetes und im
Hinblick auf die Rechtssystematik haltbares Modell einer
Biirgerinnen- und Biirgerversicherung — so nennen Sie es —
vorzulegen. Dort scheitern Sie schon im Ansatz; das Mo-
dell ist nicht einmal vorlagefdhig.

Auch wir von CDU und CSU haben durchaus schon
harte Zeiten in der Opposition verbracht.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Bald wieder!)

Unsere Auffassung von der Opposition war aber immer,
nicht nur zu kritisieren, sondern die jeweils Regierenden
mit konstruktiven Vorschldgen dazu zu ermutigen,

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Besser wire das
jetzt!)

zu besseren, schnelleren und konstruktiveren Losungen
zu kommen; wir haben uns da gemeinsamen Ldsungen
nicht verschlossen.

Wir haben im nichsten Jahr ein Defizit zu erwarten,
das eine konstruktive Mitarbeit, nicht nur destruktive
Kritik, dringend erforderlich macht.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Fangen Sie mit
der CSU an!)

Ich finde, Sie sollten sich in den nidchsten Wochen zu-
sammenreilen. Wir haben schon morgen die néchste Ge-
legenheit, in einer Gesundheitsdebatte miteinander zu
ringen, um diese Dinge verniinftig voranzubringen. Ich
hoffe, dass wir in den nédchsten Tagen und Wochen zu
konstruktiveren Ansitzen kommen.

Die Vorschlage, die wir gemacht haben, sind ein Weg
zur Verbesserung der Zukunft der gesetzlichen Kranken-
versicherung in Deutschland. Wir werden das System
demografiefester machen. Wir werden dafiir sorgen, dass
wir in den nichsten Jahren die finanzielle Basis bekom-
men, auf der wir miteinander Diskussionen Uber die
Strukturen fithren kénnen. Auf diese Diskussionen freue
ich mich sehr. Wir kdnnen aber nur vor dem Hintergrund
einer zumindest mittelfristig gesicherten Finanzplanung
iiber strukturelle Reformen diskutieren. Die Grundlage
dafiir — nicht mehr und nicht weniger — haben wir mit
diesem Gesetzespaket, mit diesen Initiativen gelegt. Ich
bitte um Unterstiitzung.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Als letzte Rednerin in der Aktuellen Stunde erteile ich
Kollegin Maria Michalk fiir die CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Maria Michalk (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Jetzt haben wir iiber eine Stunde lang die Aktu-
elle Stunde auf Antrag der Linken verfolgt. AuBer Vorur-
teilen, Zweckbehauptungen

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Planwirt-
schaft nicht vergessen!)

und umfragengestiitzter Politik haben wir nichts gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Sie sind so etwas von beratungsresistent, dass ich es mir
jetzt schenke, meine Rede zu halten. Sie kapieren die
Vorgénge jedenfalls heute offensichtlich nicht. Deshalb
konnen Sie das besser im Protokoll nachlesen.

Danke schon.

(Abg. Maria Michalk [CDU/CSU] iiberreicht
Vizeprésident Dr. h. c. Wolfgang Thierse ihr
Redemanuskript — Heiterkeit und Beifall bei
der CDU/CSU, der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Liebe Kollegin, ich hoffe, Sie haben nicht gemeint,
dass ich das jetzt vorlese.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich schlieBe also mit unser aller Einverstindnis die
Aussprache.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 6 a bis
6c:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sabine
Weiss (Wesel 1), Holger Haibach, Dr. Christian
Ruck, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Harald
Leibrecht, Helga Daub, Joachim Giinther (Plauen),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Bemiihungen zur Umsetzung der Millenniums-
entwicklungsziele bis 2015 verstiirken

— Drucksache 17/2421 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Anette
Hiibinger, Holger Haibach, Dr. Christian Ruck,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU sowie der Abgeordneten Harald Leibrecht,
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Helga Daub, Joachim Giinther (Plauen), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Bildung in Entwicklungs- und Schwellenlin-
dern stirken — Bildungsmafinahmen anpassen
und wirksamer gestalten

— Drucksache 17/2134 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Sascha
Raabe, Lothar Binding (Heidelberg), Dr. h. c. Germot
Erler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Herausforderung Millenniums-Entwicklungs-
Ziele

—zu dem Antrag der Abgeordneten Niema
Movassat, Heike Hansel, Annette Groth, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Steigerung der Entwicklungshilfequote auf
0,7 Prozent gesetzlich festlegen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Thilo Hoppe,
Uwe Kekeritz, Ute Koczy, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Mit dem Global Green New Deal die Millen-
niumsentwicklungsziele erreichen

— Drucksachen 17/2018, 17/2024, 17/2132,
17/2464 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Sabine Weiss (Wesel I)
Dr. Sascha Raabe

Harald Leibrecht

Niema Movassat

Thilo Hoppe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile der Parlamen-
tarischen Staatssekretdrin Gudrun Kopp das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Président! Meine sehr geehrten Herren und Da-
men! Wir haben fast zwei Drittel des Weges hin zur Er-
flillung der acht Millenniumsentwicklungsziele, die wir

selbst gewahlt hatten, hinter uns. Wir miissen jetzt die
nachsten fiinf Jahre nutzen, um den Rest der Forderun-
gen, die wir uns selber auferlegt hatten, umzusetzen.

Es ist wichtig, in besonderer Weise auf zwei Millen-
niumsziele einzugehen, ndmlich auf die Verbesserung
der Gesundheit von Miittern und auf die Senkung der
Kindersterblichkeit. Diese beiden Millenniumsziele
standen auch im Blickpunkt des G-8-Gipfels, auf den
sich die Bundeskanzlerin dieser Tage fokussiert hat.
Zweifellos ist es notwendig, an dieser Stelle voranzu-
kommen und mehr Erfolge zu erzielen. Wir im Ministe-
rium sind davon iiberzeugt, dass dafiir unter anderem
folgende Aspekte notwendig sind: der Aufbau eines Ge-
sundheitssystems, Hygiene, sanitire Anlagen, sauberes
Wasser und Nahrung, Familienplanung und reproduktive
Gesundheit.

Ich will darauf hinweisen, dass es in diesem Bereich
auch positive Meldungen gibt. Ich nenne lhnen eine
Zahl: Wiahrend im Referenzjahr 1990 noch 12,5 Millio-
nen Kinder vor ihrem fiinften Lebensjahr starben, ging
diese Zahl bis zum Jahre 2008 auf 8,8 Millionen zuriick.
Das bedeutet: Pro Tag konnte durch die Bemiihungen
der Entwicklungszusammenarbeit 10 000 Kindern welt-
weit das Leben gerettet werden. In neuesten Studien geht
man sogar von einer noch héheren Zahl aus, ndmlich
von 13 000 Kindern pro Tag, und erwartet bis 2010 eine
Reduktion auf 7,7 Millionen.

Diese Zahl ist natiirlich noch immer viel zu hoch; gar
keine Frage. Dennoch zeigt sie, dass wir auf dem richti-
gen Weg sind.

Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung muss auf diesem Gebiet vo-
rankommen. Wir miissen die Millenniumsziele ganzheit-
lich betrachten. Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass
es notwendig ist, in allen Bereichen eine gute Regie-
rungsfithrung, die Beachtung der Menschenrechte, die
Stiarkung der Rechte von Frauen und die Stirkung der
Zivilgesellschaft, um nur einige Punkte zu nennen, in
den Mittelpunkt zu riicken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir richten unsere Entwicklungszusammenarbeit auf in-
klusives Wachstum aus, das geeignet ist, armutsmin-
dernd zu wirken. Wir wollen beim Aufbau von Steuer-
systemen und Gesundheitssystemen helfen. Wir
mochten gerne, dass die internationalen Handelspoliti-
ken so ausgerichtet werden, dass auch eine Marktoff-
nung fiir die Entwicklungslénder erfolgen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich nenne Thnen ein weiteres Beispiel fiir eine posi-
tive Entwicklung. Es ist in kiirzester Zeit gelungen, in ei-
nem der drmsten Léinder dieser Welt, in Malawi, das
Ausmal} der Sterblichkeit von Kindern bis zu ihrem
fiinften Lebensjahr zu halbieren, und zwar durch kosten-
giinstige MaBnahmen wie die Erhhung der Zahl der Ge-
burtshelfer, die Steigerung der Impfquoten und die Ver-
sorgung mit Vitamin-A-Priparaten. Ich nenne dieses
Beispiel, weil mir wichtig ist, dass wir in dieser Debatte
nicht nur auf Geldbetrdge und Quoten achten, sondern
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auch darauf setzen, eine hohere Wirksamkeit und Effi-
zienz unserer Hilfen zu erreichen.

(Harald Leibrecht [FDP]: Genau! Das ist das
Entscheidende!)

Die Effizienz und die Zielgenauigkeit unserer MafB-
nahmen gehoren in den Mittelpunkt dieser Debatte. Ich
will betonen, wie wichtig es ist, dass wir, was die Effi-
zienzerh6hung und eine Strukturreform zum Zwecke ei-
ner wirkungsvolleren technischen Zusammenarbeit an-
geht, ein gehoriges Stiick vorangekommen sind. Am
gestrigen Tag hat das Bundeskabinett diese MaBnahmen
verabschiedet. In einem unglaublichen Kraftakt ist es
Bundesminister Niebel gelungen, Reformansitze zu ent-
wickeln und eine Reform auf den Weg zu bringen, die
das DAC OECD-weit und weltweit eingefordert hat. Da-
mit haben wir nicht nur die entsprechenden Forderungen
des Koalitionsvertrages erfiillt, sondern es ist uns auch
gelungen, den im Koalitionsvertrag formulierten an-
spruchsvollen Zeitplan ressortabgestimmt umzusetzen.
Das finde ich hervorragend. Das ist eine gute Meldung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zum Schluss darf ich noch auf eines aufmerksam ma-
chen: Im Hinblick auf die Mittel, die wir bereitstellen,
und bei der Arbeit, die wir in der Entwicklungszusam-
menarbeit leisten, ist es liberaus wichtig, auch auf die
Akzeptanz im Parlament und in der Bevolkerung zu ach-
ten. Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass die Bundes-
republik Deutschland im Bereich der Entwicklungszu-
sammenarbeit hinter den USA und Frankreich der
weltweit drittgroBBte Geber ist und dass es natiirlich
wichtig ist, dass wir unsere Verpflichtungen einhalten.
Wir haben auch vor, eine ODA-Quote von 0,7 Prozent
zu erreichen. Das ist weiterhin unser Ziel. Wir haben mit
dem vorgelegten Haushalt 2011, der gerade im Kabinett
verabschiedet wurde, dargelegt, dass der Gesamthaus-
halt mit 6,07 Milliarden Euro wirklich ambitioniert ist
angesichts der schwierigen Zeiten, in denen es darum
geht, Schulden abzubauen. Auch damit beweisen wir
einmal mehr, dass es uns wichtig ist, in der Entwick-
lungszusammenarbeit ein gehoriges Stiick weiterzukom-
men, sowohl in der Wirksamkeit als auch mit dem finan-
ziellen Einsatz.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Bérbel Kofler fiir die
SPD-Fraktion.

Dr. Béarbel Kofler (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin immer wieder erstaunt, was man
in solchen Debatten zu héren bekommt. Sehr verehrte
Frau Staatssekretérin, Sie haben von einem ganzheitli-
chen Ansatz gesprochen, von einem Steuer- und Ge-
sundheitswesen in den Entwicklungsldndern, das sie auf-
bauen wollen, und von einem ganz fantastischen
Haushalt, den Sie gestern ins Kabinett eingebracht ha-
ben.

Ich glaube, was gestern passiert ist, ist sehr drama-
tisch und sehr traurig. Das, was gestern als Haushalt vor-
gelegt worden ist, ist leider der Abschied von internatio-
nalen Vereinbarungen, leider der Abschied von der
Vereinbarung zur Erreichung der Millenniumsentwick-
lungsziele, die wir getroffen haben, leider der Abschied
vom 0,7-Prozent-Ziel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vor kurzem hat Ihr eigener Staatssekretdr, Herr
Beerfeltz, gesagt — das war in einer Tickermeldung zu le-
sen —, ein Aufwuchs von 400 Millionen Euro sei das un-
erlassliche Minimum, das man unbedingt in diesem
Haushalt haben miisse, um weiterhin glaubwiirdig zu
sein und um bei der Finanzierung der Entwicklungszu-
sammenarbeit weiterzukommen. Ich finde, das, was ges-
tern vorgelegt worden ist, ist angesichts der Probleme,
die wir heute im Zusammenhang mit unserem Antrag
und unserer Fragestellung zu den Millenniumsentwick-
lungszielen diskutieren, beschdmend.

Es stimmt: In den letzten Jahren sind wir in einigen
Punkten weitergekommen. Es gibt eine gestiegene Ein-
schulungsrate, zum Beispiel in Subsahara-Afrika. Das ist
richtig und gut. Aber diese erreichten Ziele sind geféhr-
det. Auch sind eine ganze Reihe von Zielen nicht er-
reicht worden. Mit Verlaub: Gerade der Bereich der
Miitter- und Kindersterblichkeit ist kein gutes Beispiel
fiir das Erreichen der Millenniumsentwicklungsziele.
Jéhrlich sterben in den Entwicklungsldndern immer noch
530 000 Frauen wihrend der Schwangerschaft und Ent-
bindung, weil sie keinen Zugang zu medizinischer Ver-
sorgung haben. Es ist und bleibt unabdingbar, finanzielle
Mittel zur Verfiigung zu stellen. Dabei darf man sich
nicht hinter einer Effizienzdebatte verstecken, so wie Sie
das tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in der Anhérung zu den Millenniumsent-
wicklungszielen von allen Experten eines ganz deutlich
gehort: Wir brauchen beides, Effizienz und die ndtigen
Mittel. Niemand in diesem Haus ist gegen Effizienz und
gegen eine effiziente Mittelausgabe. Das unterstelle ich
Ihnen nicht. Ich finde es allerdings ungehérig, das immer
wieder uns und der Vorgéngerregierung zu unterstellen.

(Beifall bei der SPD)

Niemand wehrt sich gegen einen effizienten Mittelein-
satz. Aber was wir auch brauchen, sind die Mittel, die
wir effizient einsetzen wollen; denn ohne Moos nix los.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Heike Hénsel
[DIE LINKE])

Sie schreiben in Ihrem eigenen MDG-Antrag — ich zi-
tiere Punkt 2 Thres Forderungskataloges —, die Bundesre-
gierung solle

... sich auf dem MDG-Gipfel der Vereinten Natio-
nen im September 2010 dafiir einsetzen, dass die
internationale Staatengemeinschaft sich erneut zu
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den Millennium Development Goals bekennt und
ihre gemeinsamen Verpflichtungen bekréftigt ...

Was machen Sie denn mit diesem Haushalt? Sie halten
Ihre eigenen Vorgaben nicht ein und haben sich davon
verabschiedet. Man kann doch nicht nach New York flie-
gen und so tun, als habe man zu Hause seine Hausaufga-
ben erledigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das kennen wir leider aus dieser Ecke des Hauses von
den verschiedenen internationalen Konferenzen, von
Kopenhagen bis zu dem anstehenden Gipfel in New
York. Sie fahren hin, halten schone Reden — die Kanzle-
rin ist gut darin, international einen schonen Aulftritt hin-
zulegen —; aber auf dem Riickweg sind die Worte, die
man gesagt hat, schon langst vergessen. Es geht hier da-
rum, die Entwicklungszusammenarbeit im Interesse der
Armsten der Armen zu finanzieren.

Frau Staatssekretdrin, Sie haben gerade von der Ak-
zeptanz in der Bevolkerung gesprochen. Dazu gehort
auch, sich eine Petition anzuschauen, die von 66 000
Biirgerinnen und Biirgern unterschrieben worden ist und
die zeigt, wie viele Menschen in diesem Land sich die
Einfithrung der Finanztransaktionsteuer wiinschen, und
zwar aus verschiedenen Griinden.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Dariiber reden
wir gleich! Genau!)

Die Verursacher der Krise sollen an den Folgen der Krise
beteiligt werden, und Spekulationen, durch die neue Kri-
sen hervorgerufen werden, sollen verhindert werden.
Insbesondere soll der krisenbedingte Riickfall in Armut
— das erleben wir ja auch in Bezug auf die MDGs —, zu
dem es durch die Wirtschaftskrise und verzocktes Geld
gekommen ist, verhindert werden. Es geht darum, dort
die Mittel einzunehmen, wo sie herkommen miissen.
Dort, wo das Geld verzockt worden ist, muss auch wie-
der Geld eingefordert werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kann nicht verstehen, dass sich ausgerechnet der Ent-
wicklungsminister diesen Vorstellungen verschlief3t.

Warum das Ganze? Ich nenne Thnen zwei Beispiele.
Erstes Beispiel: Thema Bildung. Wir diskutieren heute ja
auch iiber einen Antrag der Koalition zur Bildung.
70 Millionen Kinder sind noch immer vom Zugang zur
Bildung ausgeschlossen; in dieser Analyse sind wir uns
einig. Ich habe Thren Antrag gelesen und bin von den
Kollegen der Union, ehrlich gesagt, ein bisschen ent-
tduscht.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Ach nein!)

— Ja, das kommt manchmal noch vor. — Wir haben in der
letzten Legislaturperiode gemeinsam einen Bildungsan-
trag formuliert, in dem wir sauber und detailliert zu allen
Fragen — von der Grundbildung bis zur beruflichen Bil-
dung — Stellung genommen haben. Er enthielt auch die
Forderung an unsere damalige Bundesregierung, in die-
sem Bereich mehr zu tun. Was haben Sie hier und heute

als Papier vorgelegt? Sie betonen, wie wichtig die Pri-
vatwirtschaft im Bildungssektor sei.

(Harald Leibrecht [FDP]: Jawohl!)

Ehrlich gesagt: Dieser Antrag ist das Papier nicht wert,
auf dem er gedruckt ist. Treten Sie ihn in die Tonne, und
nehmen Sie unseren alten Bildungsantrag! Der ist we-
sentlich besser, wesentlich fundierter.

(Beifall bei der SPD — Harald Leibrecht
[FDP]: In Thren Landern funktioniert die Bil-
dung tiberhaupt nicht ohne die Privaten! Das
wissen Sie doch!)

Bildung ist eine urstaatliche Aufgabe. Das wurde von
Frau Napoe, der Vorsitzenden der Globalen Kampagne
fiir Bildung, in der 6ffentlichen Anhdrung noch einmal
deutlich gemacht. Bildung muss 6ffentlich und kostenlos
sein. Dabei darf man nicht die Moglichkeitsform gebrau-
chen, wie Sie das in Threm Papier in mehrfacher Weise
tun: Es ,,solle gebiihrenfrei etwas zur Verfligung gestellt
werden, darauf ,sollten” entwicklungspolitische MaB3-
nahmen abzielen, man ,,solle” das Bildungssystem stér-
ken. — Die Moglichkeitsform haben Sie hier weidlich be-
nutzt, um sich aus der Affire zu ziehen, da die Mittel aus
Threm Haushalt dafiir nicht reichen.

(Harald Leibrecht [FDP]: Aber Sie haben in
elf Jahren gar nichts gemacht!)

Wir brauchen eine verldssliche und weltweit abge-
stimmte und koordinierte Initiative fiir Bildung.
Deutschland muss sich verldsslich daran beteiligen.
Aber gerade daran, sich auf internationaler Ebene ver-
lasslich zu beteiligen, hapert es bei dieser Regierung.

(Miriam Gruf3 [FDP]: In den letzten elf Jahren
haben Sie nichts gemacht!)

Es hapert auch an der Umsetzung des MDG 7, bei
dem es um die Sicherung der dkologischen Nachhaltig-
keit geht; das ist das zweite Beispiel. Es kann doch nicht
sein, dass man sagt, Klimaschutz sei ein Schliissel zur
Armutsbekdmpfung, die Folgen des Klimawandels wie
Uberflutung, Diirre und schwere Stiirme triifen insbeson-
dere die Armsten der Armen, Entwicklungsprozesse
wiirden zurtickgedreht und durch die Folgen des Klima-
wandels aufgehalten, und gleichzeitig im gestern vorge-
legten Haushaltsentwurf die einzigen beiden Titel, die es
in diesem Haushalt fiir Klimaschutzmafinahmen in Ent-
wicklungsldandern gibt, streicht, auf null fahrt, rasiert.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Werden sie
jetzt gestrichen, auf null gefahren oder ,ra-
siert“?)

Hier geht es um die Gelder, die Sie der Weltgemein-
schaft in Kopenhagen so grof3ziigig zugesagt haben. Von
den zugesagten 420 Millionen Euro haben Sie schlappe
70 Millionen Euro im laufenden Haushalt eingestellt,
und die werden jetzt auch rasiert.

Fir den Fall, dass ein nachfolgender Redner der
Union oder der FDP versuchen mdochte, das schonzure-
den:

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Union!)
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Bei den Mitteln, die Sie dann immer benennen — es gibt
ganze Ausarbeitungen dazu —, geht es um Mittel wie bei-
spielsweise fiir die Internationale Klimaschutzinitiative,
die bereits 2007 vereinbart und 2008 in den Haushalt
eingestellt wurden. All das rechnen Sie uns jetzt als Kli-
maschutzmafBnahme fiir die Entwicklungslander vor. So
geht das nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn man international ernst genommen werden will,
dann muss man mit seinen Finanzierungszusagen glaub-
wiirdig sein. Man muss auch bei der Umwelt- und Ener-
giepolitik im eigenen Land glaubwiirdig sein. Zudem
sollte man tunlichst auf Forderungen wie die im Antrag
formulierten verzichten, zum Beispiel die, in den Ent-
wicklungsldandern die Sensibilitét fiir das Thema Klima-
schutz zu fordern. Ja, wie denn? Indem Sie gegeniiber
den Entwicklungslandern gemachte Versprechen bre-
chen? — Wie wollen Sie denn so auf internationalen Kon-
ferenzen Sensibilitdt bei den Partnerlindern férdern?
Das ist doch Humbug.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

(Holger Haibach [CDU/CSU]: Allerdings!
Wird auch Zeit!)

Dr. Barbel Kofler (SPD):
Ich komme zum Ende.

Es hat sehr lange gedauert, bis Sie dieses Papier vor-
gelegt haben. Es ist erst nach einer Nacht-und-Nebel-
Aktion heute Morgen vorgelegt worden. Ich glaube, Sie
hitten sich die Mihe fiir diesen MDG-Antrag sparen
konnen. Stimmen Sie dem Antrag der SPD-Fraktion zu!
Dann haben Sie ein verniinftiges Papier.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Christian Ruck fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube nicht, Frau Kofler, dass wir Threm
SPD-Antrag zustimmen werden.

(Dr. Bérbel Kofler [SPD]: Das befiirchte ich! —
Miriam Gruf3 [FDP]: Da sind wir ganz sicher!)

Wenigstens war das bei uns so nicht ausgemacht. Daran
halten wir uns natiirlich.

Ich mochte zuerst eine wenig erfreuliche Feststellung
machen: Fiir viele Menschen in Afrika sind viele Hoft-
nungen, die mit der Unabhéngigkeit verbunden waren
—allein in diesem Jahr begehen 17 Staaten Afrikas den

50. Jahrestag ihrer Unabhéngigkeit —, nicht in Erfiillung
gegangen. Zum Beispiel in der Demokratischen Repu-
blik Kongo: Wer heute dort geboren wird, erlebt statis-
tisch gesehen den 100. Jahrestag der Unabhingigkeit
nicht; denn die durchschnittliche Lebenserwartung liegt
bei nur 47 Jahren. Oder in Athiopien: Dort haben nur
20 Prozent der Bevolkerung Zugang zu einer geordneten
Sanitdrversorgung. Oder in Mosambik: Dort stirbt fast
jedes flinfte Kind vor seinem fiinften Lebensjahr.

Es gibt aber gerade in vielen afrikanischen Léndern
Gott sei Dank auch Entwicklungsfortschritte. In Benin
zum Beispiel ist der Anteil der Menschen, die Zugang zu
sauberem Trinkwasser haben, von 12 Prozent in 1990
auf inzwischen iiber 30 Prozent gestiegen. In Ghana ist
die Armutsquote von 40 Prozent in 1998 auf 28,5 Pro-
zent in 2005 gesunken, und in Tansania gehen inzwi-
schen fast alle Kinder in die Grundschule, nachdem es
1991 nur 62 Prozent waren.

Die Bilanz ist also gerade auf dem Problemkontinent
Afrika durchaus durchwachsen. Es gibt gute Nachrich-
ten; es gibt schlechte Nachrichten. Aber fiir mich als Ab-
geordneter, der seit 20 Jahren in der Entwicklungspolitik
titig ist, folgt daraus: Wenn die Rahmenbedingungen
stimmen, wenn die Regierung eines Landes sich dem
Wohl seiner Bevolkerung verschrieben hat, wenn Kor-
ruption bekdmpft wird, wenn rechtsstaatliche Prinzipien
zur Geltung kommen und die Verwaltung besser arbeitet,
dann geht es auch mit der Entwicklung und den Millen-
niumszielen vorwérts und dann ist auch Entwicklungs-
politik und Unterstiitzung von aufen bei der Entwick-
lung wirksam — sonst nicht.

Genau davon handeln die Millenniumserklarung und
die Millenniumsziele aus dem Jahre 2000. Neben den in-
haltlichen Zielen zur Armutsbekdmpfung wird die kol-
lektive Verantwortung der Staats- und Regierungschefs,
also die gemeinsame Verantwortung von Entwicklungs-
und Industrieldndern, auch fiir die Armsten betont. Es
wird explizit hervorgehoben, wie wichtig gute Regie-
rungsfithrung innerhalb jedes Landes ist. Die Staats- und
Regierungschefs haben sich auch alle verpflichtet,
Demokratie zu fordern, den Rechtsstaat zu stdrken und
die Menschenrechte zu beachten. Die christlich-liberale
Koalition riickt genau diese Gesichtspunkte, nédmlich
gute Regierungsfiihrung, Rechtsstaatlichkeit und Men-
schenrechte, in den Mittelpunkt der Entwicklungspoli-
tik;

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
denn dies ist die beste Hilfe zur Selbsthilfe.

Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammen-
hang auch die stirkere Forderung der Bildung, wie es in
unserem Antrag zum Ausdruck kommt. Dabei sehe ich
Bildung nicht nur als 6konomischen Faktor an, der den
Menschen zu einem Arbeitsplatz verhilft, von dem sie
gut leben konnen. Bildung ist ebenso wichtig, um gute
Regierungsfithrung zu stirken und notwendige Reform-
prozesse in Entwicklungslindern in Gang zu bringen
und den Riickhalt der Bevdlkerung dafiir zu gewinnen.
Das ist auch beste Hilfe zur Selbsthilfe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wenn wir bei diesen Themen keine Fortschritte ma-
chen, dann werden wir trotz aller finanziellen Mittel we-
der die materiellen Armutsbekdmpfungsziele erreichen,
noch kénnen wir dann kulturell und menschlich von ei-
ner erfolgreichen Entwicklung sprechen. Deswegen diir-
fen wir diese Punkte in der 6ffentlichen Diskussion nicht
iibersehen, und wir miissen auch genau auf die inhalt-
lichen Ziele achten. Es ist falsch, den Gebern die Schuld
zu geben, wenn diese Ziele nicht erreicht werden.

Richtig ist, dass die Forderung nach guter Regie-
rungsfithrung keine Einbahnstrale ist. Auch wir miissen
unsere Hausaufgaben machen und die Wirksamkeit un-
serer Hilfe stirken. Wie in der Koalitionsvereinbarung
festgehalten, haben wir dabei mit der Reform der tech-
nischen Zusammenarbeit begonnen. Ich gratuliere Bun-
desminister Niebel dazu, wie gerduschlos und effizient
er die Vorfeldreform angegangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die geplante organisatorische Fusion von GTZ, InWEnt
und DED stirkt die deutsche TZ und macht sie sichtba-
rer. Gleichzeitig erleichtert die Zusammenlegung die
Steuerung durch das Ministerium und verbessert die
Kohérenz des Auftritts der deutschen EZ. Das ist sehr
wichtig, weil es dabei auch um die Schlagkraft unserer
EZ geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Insgesamt ist diese Reform ein erster wichtiger Beitrag
zur Erreichung der Millenniumsziele durch diese christ-
lich-liberale Koalition, an dem sich die frithere Leitung
des Hauses die Zéhne ausgebissen hat.

(Zuruf von der FDP: Das ist die Wahrheit!)

Auch in anderen Bereichen miissen die Geber ihre
Hausaufgaben machen, um eine starkere Kohédrenz ihres
Handelns zu erreichen. Zum Beispiel miissen die Geber
gegeniiber rohstoffreichen Staaten gemeinsam und koor-
diniert auftreten, um zerstorerische Fehlentwicklungen
wie mit Blutdiamanten oder Blutdl zu vermeiden. Sie
diirfen sich dabei nicht wegen Wirtschaftsinteressen ge-
geneinander ausspielen lassen. Als Entwicklungspoliti-
ker miissen wir uns dafiir einsetzen, dass aus dem Fluch
von Rohstoffreichtum ein Segen fiir die Entwicklung der
Menschen wird. Das Gleiche gilt fiir die Handelspolitik.
Auch da haben wir viele Gemeinsamkeiten. Wir miissen
Wert darauf legen, dass jede weitere Offnung durch die
Doha-Runde oder durch die EPAs auch zu entwicklungs-
politischen Fortschritten in diesen Landern fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt komme ich zum Geld. Wir kdnnen nicht {iber die
Millenniumsziele sprechen, ohne iiber Geld zu sprechen.

(Ute Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Genau!)

— Genau. — Ich weiche dieser Diskussion auch nicht aus,
weil es wahr ist, dass wir nach wie vor vor gro3en He-
rausforderungen stehen: beim Klimaschutz, beim Schutz
der Okosysteme, beim Aufbau von fragilen Staaten, bei
der Erndhrungssicherung und vielem mehr. Dariiber sind

wir uns vollig einig. Aber, liebe Birbel Kofler und
Sascha Raabe, das Dauergezetere der Opposition zur
ODA - da bin ich mir sicher — ist polemisch, scheinhei-
lig und unserids.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Ute Koczy
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir werden
Ihnen nachweisen, dass das nicht so ist!)

— Zu Thnen komme ich noch. — Die groB3en Versprechun-
gen hat Bundeskanzler Schroder gemacht. Er hat aber
null Komma gar nichts dafiir getan. In der ganzen Regie-
rungszeit von Rot-Griin blieb der BMZ-Haushalt fast
konstant knapp unter 4 Milliarden Euro. Das Volumen
hat in der Zeit sogar abgenommen. Das ist der erste Teil
der Wahrheit. Der zweite Teil der Wahrheit ist, dass erst
mit dem Antritt von Bundeskanzlerin Angela Merkel der
BMZ-Haushalt in nur einer Legislaturperiode um
50 Prozent auf iiber 6 Milliarden Euro gestiegen ist.
Diese Zahlen sind nicht so kompliziert, dass man sie sich
nicht merken konnte.

Frau Wieczorek-Zeul, Sie waren doch mit mir einig,
dass es ein Gliick war, dass Schréder nicht mehr Kanzler
war und Bundeskanzlerin Merkel Ihre Chefin wurde.

(Lachen bei der SPD - Heidemarie
Wieczorek-Zeul [SPD]: Wie man sich tdu-
schen kann!)

Das hat Thnen einen unverhofften und auch berechtigten
Geldsegen beschert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wabhr ist auch, dass Ihr letzter Haushaltsentwurf einen
Anstieg um 23 Millionen Euro vorsah. Damals hatte
namlich bereits die Krise eingesetzt. Wir haben damals
zusammen regiert, und das, was Sie jetzt sagen — oder
auch du, Bédrbel Kofler —, stand in einem ganz anderen
Zusammenhang. Das war damals die Wahrheit, und jetzt
soll alles falsch sein. Die christlich-liberale Koalition hat
in ihrem ersten Haushalt einen Aufwuchs zu verzeich-
nen, der das Zehnfache des Ansatzes der ehemaligen
Entwicklungsministerin Wieczorek-Zeul ausmacht. Da-
ran erkennt man eure fadenscheinigen Argumente.

Zu den Griinen mochte ich prophylaktisch nur eines
sagen: Nachdem ihr aus der Regierung ausgeschieden
wart, wurde der Ansatz fiir KlimaschutzmalB3nahmen im
BMZ verdreifacht, der fir die Biodiversitdt wurde ver-
vierfacht. Daran sieht man, wer die wahren Griinen im
Parlament sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir kdmpfen dafiir, obwohl wir zur Schuldenbremse
stehen, die auch die SPD mitbeschlossen hat, und ob-
wohl wir knappe Haushaltsmittel haben —

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege!
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— das ist mein letzter Satz —, dass die Bundeskanzlerin
— darauf kénnen sich auch die NGOs verlassen — ihre
Zusagen einhalten kann. Das gilt auch fiir diesen Herbst.
Sie hat bis jetzt mit unserer Hilfe noch jede Zusage ein-
halten konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Heike Hénsel fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heike Hansel (DIE LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
sprechen heute im Vorfeld der Uberpriifung der soge-
nannten Millenniumsentwicklungsziele im September
iiber die bisherigen Erfolge bzw. Misserfolge beim Er-
reichen der selbstgesteckten Ziele. Die Bilanz — das ha-
ben wir schon gehort — ist durchwachsen. Jetzt werden
viele Vorschldge gemacht — manche sind konkret, man-
che weniger konkret —, was man denn verbessern konnte.
Mir fehlt in der gesamten Diskussion ein kritischer Blick
auf die Millenniumsentwicklungsziele selbst. Viele
Menschen, die heute hier zuhoren, wissen sicher gar
nicht ganz genau, was die Millenniumsentwicklungs-
ziele tiberhaupt sind. Das liegt unter anderem am Zu-
standekommen dieser Ziele. Das ist nimlich weitgehend
ein Prozess ohne Beteiligung der Zivilgesellschaft. Acht
Ziele wurden von Institutionen wie der OECD, dem
Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank entwi-
ckelt und sind von den Regierungen der Entwicklungs-
lander und der Industriestaaten umzusetzen.

Wir waren aber bei der weltweiten Armutsbekdmp-
fung schon einmal weiter. In den 90er-Jahren wurden
namlich UN-Beschliisse mit der Mobilisierung von
Menschen verbunden, zum Beispiel im Rahmen des Rio-
Prozesses fiir nachhaltige Entwicklung. Die Ideen wur-
den in die Kommunen getragen; in vielen Stiddten und
Gemeinden entstanden sogenannte lokale Agenda-21-
Gruppen, die sich mit dem Zusammenhang von weltwei-
ter Armut, Klimawandel und unserem Konsummodell
und dem Ressourcenverbrauch in den reichen Industrie-
staaten beschéftigt haben. Die Millenniumsentwick-
lungsziele dagegen sprechen diese Strukturen gar nicht
mehr an. Sie sagen nichts {iber Ursachen der Armutsbe-
kdmpfung und Strategien zur Armutsbekdmpfung. Des-
halb fordern wir: Wenn wir von Armutsbekdmpfung
sprechen, miissen wir auch von den strukturellen Ursa-
chen der Armut sprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit kommen wir zu dem heute herrschenden Welt-
wirtschaftssystem. Allein durch die Finanz- und Wirt-
schaftskrise sind laut Aussagen der Weltbank im letzten
Jahr mindestens 100 Millionen Menschen mehr in Ar-
mut zuriickgefallen. Das ist eine grofere Anzahl als
Deutschland Einwohnerinnen und Einwohner hat. Des-
halb ist es auch fatal, dass Sie, Herr Niebel, nun neue

Weichen in der Entwicklungszusammenarbeit stellen
wollen und mit Thren neoliberalen wirtschaftspolitischen
Vorstellungen, die Armut erzeugen, Armut bekdmpfen
wollen. Sie werden nicht miide, hier und in den Entwick-
lungsldndern die freie Marktwirtschaft als Entwick-
lungsmodell zu propagieren.

(Zuruf von der FDP: Soziale Marktwirtschaft, Frau
Kollegin! Das ist ein Unterschied!)

Was bedeutet das konkret fiir die Lander des Siidens?
Ich mdchte zwei Beispiele nennen.

Erstens. Die Bundesregierung verhandelt im Rahmen
der EU tiber ein Freihandelsabkommen mit Indien. Die
Européische Union will in diesem Zusammenhang das
Patentrecht verschirfen, was zum Ergebnis hat, dass bil-
lige Nachahmerprodukte erst viel spédter und deutlich
teurer produziert werden konnen. Die Bundesregierung
vertritt ganz im Sinne der freien Marktwirtschaft

(Miriam Gruf3 [FDP]: Soziale Marktwirt-
schaft!)

die Interessen der Pharmakonzerne gegen die Interessen
von Millionen von Menschen, die bisher keinen Zugang
zu billigen Medikamenten haben. Das ist ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN sowie der Abg.
Dr. Béarbel Kofler [SPD] — Miriam Gruf3
[FDP]: So ein Unfug!)

Dies lauft drei Millenniumsentwicklungszielen gleich-
zeitig zuwider, ndmlich denen, die sich mit Kindersterb-
lichkeit, Miittergesundheit und dem Kampf gegen Aids
und Malaria beschéftigen.

Zweitens: Die Bundesregierung hat sich im Rahmen
der EU fiir ein Freihandelsabkommen mit Kolumbien
und Peru starkgemacht, das bereits unterzeichnet wurde.
Darin geht es unter anderem um bessere Mdglichkeiten
des Imports von Palmél aus Kolumbien in die EU. Da-
von profitieren ebenfalls grof3e Konzerne, die in Kolum-
bien Olpalmen auf Land anbauen, das Kleinbauern ge-
horte, die vertrieben wurden. Mittlerweile gibt es in
Kolumbien mehr als 4 Millionen vertriebene Menschen,
die in groBter Armut in den Slums der grofen Stédte le-
ben. Das Brisante ist, dass die kolumbianische Armee an
diesen Vertreibungen beteiligt ist und die illegalen Ol-
palmenplantagen auch noch schiitzt. Ich frage mich, wie
sich Angela Merkel gestern dazu geduflert hat, als sie
sich mit dem kolumbianischen Présidenten getroffen hat.
Ich habe nichts von Kritik an dieser Politik, die konkret
zu Armut beitragt, gehort. Auch das ist vollig inakzepta-
bel.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ein ganz entscheidender Punkt, der in der Diskussion
viel zu kurz kommt, ist, dass wir nicht von Armutsbe-
kdmpfung sprechen kdénnen, ohne iiber Krieg zu spre-
chen. Viele arme Menschen leben in Kriegs- und Krisen-
regionen und werden so lange nicht aus der Armut
herauskommen, solange diese Kriege andauern. Das zeigt
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sich unter anderem am Beispiel Afghanistan. Trotz neun
Jahren Aufbauhilfe gehdrt Afghanistan zu einem der
drmsten Lander der Welt und hat eine der hochsten Kin-
dersterblichkeitsraten weltweit. Deshalb gilt flir uns: Wir
miissen dringend ein neues Millenniumsentwicklungsziel
formulieren: den Krieg als Mittel der Politik zu iiberwin-
den.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Riistungsausgaben von mehr als 1 Billion Dollar
iibersteigen die weltweiten Entwicklungsausgaben um
das Zehnfache. Das ist im Zusammenhang mit Armuts-
bekdmpfung vollig inakzeptabel.

Die Millenniumsentwicklungsziele sind ein Minimal-
konsens, an dem es viel zu kritisieren gibt. Die Ausgaben-
politik der Bundesregierung wird aber nicht viel dazu bei-
tragen, diesen Minimalkonsens zu erreichen. Dazu
gehoren auch — das wurde bereits erwéhnt — zahllose nicht
gehaltene Versprechen, zum Beispiel auf G-8-Gipfeln.
Mittlerweile haben wir den Uberblick iiber die zahlrei-
chen Zusagen und nicht eingehaltenen Versprechen ver-
loren. So hat Angela Merkel in Kanada 80 Millionen Euro
fir Miitter- und Kindergesundheit in Aussicht gestellt.
Davon ist im neuen Haushalt aber nichts zu sehen. Es
wird eine Nullrunde geben und héchstens umgeschichtet.
Das ist ein Armutszeugnis fiir den Entwicklungshilfemi-
nister.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

Herr Niebel, es legt den Verdacht nahe, dass Sie im
Rahmen Ihrer Institutionenreform deshalb stindig von
Effizienz in der Entwicklungszusammenarbeit sprechen,
um sich vor einer substanziellen Erhdhung des Entwick-
lungshaushalts zu driicken. Genau deswegen hat die
Fraktion Die Linke einen Antrag eingebracht. Wir wol-
len das 0,7-Prozent-Ziel fir Entwicklungsausgaben bis
zum Jahr 2015 verbindlich gesetzlich festlegen, damit
Ihre Politik der Trickserei und Téuschung bei den Ent-
wicklungsausgaben ein Ende hat.

(Beifall bei der LINKEN — Miriam Gruf3
[FDP]: So ein Blodsinn!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Ute Koczy fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Ute Koczy (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eines steht fest: Wenn wir die international
vereinbarten Ziele zur Halbierung der Armut, zur Sen-
kung der Miittersterblichkeit und fiir mehr globale Part-
nerschaft erreichen wollen, dann miissen wir mehr tun.
Dann reichen die Anstrengungen der letzten zehn Jahre
nicht aus.

Vor diesem Hintergrund richtet sich meine Frage an
die Koalition aus CDU/CSU und FDP: Wie ernst neh-
men Sie Thren Antrag eigentlich?

(Zuruf von der FDP: Mehr als Sie!)

Die Uberschrift dieses Antrags lautet: ,,Bemiihungen zur
Umsetzung der Millenniumsentwicklungsziele bis 2015
verstiarken. Ich frage Sie: Wie ist das zu verstehen?
Diese Bemiihungen des Verstirkens sind doch fiir das
Jahr 2010, also fiir dieses Jahr, schon gescheitert.

Mittlerweile hat uns aus dem Kabinett die drohnende
Ansage erreicht: Deutschland verabschiedet sich nicht
nur sang- und klanglos vom europiisch vereinbarten Ziel
von 0,51 Prozent im Jahr 2010, sondern auch von einer
weiteren Erhohung im Jahr 2011. Das bedeutet Null-
wachstum im Rahmen der Millenniumsentwicklungs-
ziele. Deutschland landet mit Schwarz-Gelb voraussicht-
lich bei nur 0,4 Prozent,

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Voraus-
sichtlich!)

und das ist ein Skandal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition, dieser
Antrag muss sich an dem messen lassen, was jetzt im
Haushalt auf den Weg gebracht wird. Da handelt es sich
offensichtlich um eine Tiuschung der Offentlichkeit.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Wir haben
doch erst die Haushaltsberatungen, Frau
Koczy! Im September geht’s los!)

Gestern posaunte Minister Dirk Niebel auch noch, dass
die Reform der entwicklungspolitischen Institutionen ein
starkes Signal an den UN-Millenniumsgipfel im Septem-
ber aussende. Da tduscht er sich gewaltig. Sowohl diese
Reform wie auch dieser Antrag gehen vor der Dramatik
des gebrochenen Versprechens in die Knie.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eigentlich wissen
doch wir alle hier, warum und weswegen wir aus der Ent-
wicklungspolitik fiir die MDGs kdmpfen; da sind wir uns
fraktionsiibergreifend einig. Uns Griinen wurde im Aus-
schuss schon bestitigt, dass unsere Forderungen zu den
Zielen in vielen Bereichen auch fiir die Koalition akzep-
tabel seien. Wir Griinen meinen, dass wir einen umfassen-
den Ansatz wie den globalen Green New Deal brauchen,
damit die Finanzmérkte effektiv reguliert werden, damit
sich die Wirtschaft 6kologisch und sozial ausrichtet, da-
mit ein sozialer Ausgleich zwischen Industrie- und Ent-
wicklungsldandern stattfindet und damit besonders in den
Entwicklungsldndern gegen die katastrophalen Wirkun-
gen des Klimawandels gekdmpft werden kann.

Fiir all dies brauchen wir Handlungsstrategien und
natiirlich einen weltweiten MDG-Aktionsplan, der auch
finanziell unterstiitzt und unterfiittert ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Da muss ich Thren Antrag, den Koalitionsantrag, im Vor-
feld der UN-Konferenz als Tduschungsmandver sehen.
Die harten Haushaltsfakten sprechen eine andere Spra-
che.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Wir haben ja
den Haushalt noch gar nicht!)
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Sie fiihren mit Threm Antrag schon die Riickzugsge-
fechte und legen die Argumente vor, die schon heute
rechtfertigen sollen, warum es nicht so wichtig ist, das
0,7-Prozent-Ziel zu erreichen. Sie fiihren die Verantwor-
tung der Steuerzahler an.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Ja, das
ist wahr!)

Sie fithren an, dass die Gelder wirksam und effizient
ausgegeben werden sollen. Sie glauben an die Effizienz-
gewinne in Milliardenhdhe in der EZ, die untermauern
sollen, dass Steigerungsraten fiir Entwicklung nicht die
einzigen Herausforderungen sind.

(Anette Hiibinger [CDU/CSU]: Genau!)

Das alles tun Sie nur, um sich reinzuwaschen von dem
groBen politischen Versagen, ein international gegebenes
Versprechen gebrochen zu haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Harald Leibrecht [FDP]: Welche
Dramatik!)

Sie machen es sich zu einfach, wenn Sie mit dem Fin-
ger auf die Vergangenheit zeigen und die damaligen Ver-
sdumnisse anprangern. Zwar sage auch ich: ,,Es ist nicht
ganz verkehrt, daran zu erinnern®, doch es niitzt IThnen
hier und heute nichts. Sie tragen fiir 2010 und fiir 2011
die Verantwortung. Sie verantworten, dass es nicht mehr
Mittel fiir die Entwicklungspolitik gibt. Was fehlt, ist
politischer Wille.

Mein Fazit: Lug und Trug.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Harald Leibrecht fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Harald Leibrecht (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
MDG-Uberpriifungskonferenz im September ist in der
Tat ein wichtiger Meilenstein fiir die internationale Ent-
wicklungspolitik. Uns allen ist doch klar, dass noch
groBe Aufgaben vor uns liegen. Natiirlich kénnen wir
mit dem bisher Erreichten nicht zufrieden sein. Viele In-
dustriestaaten haben ihre Hausaufgaben, die selbstge-
steckten Ziele — sei es bei der ODA-Quote oder bei den
MDGs —, bisher nicht erreicht. Gerade das Erreichen der
MDGs ist fiir die Bundesregierung in der Tat eine Her-
kulesaufgabe, der sie sich jedoch mit ganzer Kraft stellt.
Es ist wirklich bitter, dass die SPD, aber auch die Grii-
nen in den vielen Jahren, in denen sie in diesem Bereich
Verantwortung hatten, leidlich wenig erreicht haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Doch jetzt gilt es, den Blick nach vorn zu richten.
Meine Damen und Herren, wir miissen den Entwick-
lungsldndern eine Perspektive geben. Staatssekretirin
Kopp hat die wichtigen Aspekte zu den MDGs genannt.
Ich mochte die wenigen Minuten Redezeit nutzen, um
das Thema ,,Bildung in Entwicklungsldndern* anzuspre-
chen. Es hat hier vor allem im Bereich der Grundbildung
in den letzten Jahren durchaus Erfolge gegeben.

Um ein Land aber auf lange Sicht erfolgreich aus der
Armut zu befreien, miissen wir in Zukunft auf eine qua-
lifizierte und nachhaltige Bildung in den Entwicklungs-
landern setzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nur dann, wenn Menschen eine solide Schulbildung be-
kommen, haben sie die Chance, ihr Schicksal selber in
die Hand zu nehmen und sich von Abhingigkeit zu be-
freien.

Doch Grundbildung alleine reicht bei weitem nicht
aus. Fir den Aufbau von Justiz, Demokratie, Rechts-
staatlichkeit und sozialer Marktwirtschaft bedarf es einer
breiten Bildungsschicht, ja einer Bildungselite, die ihr
Land in eine bessere Zukunft fiihrt. Wenn ein Staat bei
der Bildung versagt, wie das in Entwicklungsldndern so
oft der Fall ist, dann ist es doch durchaus sinnvoll, Frau
Kofler, wenn es private Anbieter gibt. Warum eigentlich
auch nicht?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich kenne viele Beispiele dafiir, dass der Staat versagt
und dass es nur dank der Privaten funktioniert. Junge
Menschen, Ménner und Frauen gleichermaflen, miissen
die Chance haben, nach der allgemeinen Schulbildung
einen qualifizierten Beruf zu erlernen oder eine hohere
Schulbildung bis hin zur Universitét zu erhalten.

Besonders der Lehrerausbildung kommt eine grof3e
Bedeutung zu, da sie die Basis fiir ein gut funktionieren-
des Schulsystem ist. Minister Niebel hat vor wenigen
Wochen ein Teacher Training College in Afghanistan er-
oftnet. Dort werden mit deutscher Hilfe jéhrlich bis zu
2 000 Lehrer ausgebildet. Wir bauen also nicht nur
Schulen, sondern wir sorgen auch fiir qualifizierte Leh-
rer.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es ist wichtig, dass gut
ausgebildete und hochqualifizierte Menschen sich in ih-
rem Land mit ihrem Wissen einbringen und so ihren Bei-
trag zur Entwicklung ihres Landes leisten. Der Brain-
drain, also das AbflieBen der Bildungselite aus einem
Entwicklungsland, ldsst viele Bildungsmafnahmen wir-
kungslos verpuffen und muss deshalb vermieden wer-
den.

Schon heute leistet Deutschland mit weltweiten Bil-
dungskooperationen einen bedeutenden Beitrag. Die
Auswirtige Kultur- und Bildungspolitik ist eine wichtige
Sdule der deutschen AuB3enpolitik, und viele junge Men-
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schen in der Welt erhalten durch die Hilfe unseres Lan-
des eine bessere Bildung.

Aus-, Fort- und Hochschulbildung sind die beste lang-
fristige Hilfe zur Selbsthilfe und Voraussetzung fiir eine
nachhaltige Entwicklungspolitik. Hierum geht es auch in
unserem Antrag fiir eine bessere Bildung in Entwick-
lungslandern, wofiir ich um Ihre Unterstiitzung werbe.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Sascha Raabe fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen!

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Sascha, ganz
ruhig!)

Es ist klar, dass wir zur Erreichung der Millenniumsent-
wicklungsziele auch mehr Geld brauchen. Dariiber ha-
ben wir schon bei der ersten Lesung diskutiert. Die eine
oder der andere unter den Rednerinnen und Rednern
hatte mir danach vorgeworfen: Wenn es um die Errei-
chung der Millenniumsentwicklungsziele geht, darf man
nicht laut werden, nicht emotional werden. Wir alle sind
uns doch eigentlich einig. Das ist ein ernstes Thema.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: ,,Pole-
misch®, das war es!)

Wissen Sie, wir sind hier nicht auf dem Kirchentag,
sondern im Bundestag. Fiir die &rmsten Menschen in der
Welt reicht es nicht, wenn wir in Sonntagsreden immer
wieder sagen, dass wir Hunger und Armut iiberwinden
miissen, aber dann, wenn es darum geht, auch die Mittel
zur Verfligung zu stellen, das nicht leisten, so wie es bei
dieser Bundesregierung der Fall ist, Herr Kollege Ruck.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD-—
Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Bist du ei-
gentlich schon lidnger im Parlament, oder bist
du das erste Mal hier?)

Sie haben mir vorhin, bevor ich hier {iberhaupt gere-
det habe, Polemik vorgeworfen. Es ging darum, dass wir
als Opposition kritisieren, dass die Bundesregierung ihre
Versprechen nicht einhilt. Ich méchte Thnen dazu in Er-
innerung rufen, dass Bundeskanzlerin Angela Merkel
bei der Regierungserkldrung 2005 hier vor uns gesagt
hat:

Wir haben uns deshalb dazu verpflichtet ... bis
2010 mindestens 0,51 Prozent und bis 2015 die
ODA-Quote von 0,7 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts fiir die 6ffentliche Entwicklungszusammenar-
beit aufzubringen. Ich weil3, was ich da sage.

Dann hat sie — Herr Kollege Ruck, horen Sie gut zu! —
am 7. Juni 2007 im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen ge-
sagt:

Und wir fithlen uns und ich fithle mich den Zielen
fiir 2010 verpflichtet. Da wird abgerechnet.

Herr Ruck,

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Wir sind
doch beim Du! Christian heif3e ich!)

wenn im Jahr 2010 anstatt 0,51 Prozent nur 0,4 Prozent
da sind, dann stellt man nun einmal fest, dass eine Kluft
vorhanden ist. Da ist ein Versprechen gebrochen worden.
Das ist keine Polemik. Da muss man nur rechnen kon-
nen. Herr Ruck, nehmen Sie einen Taschenrechner und
reden Sie sich da nicht heraus.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Zuruf des Abg. Dr. Christian
Ruck [CDU/CSU])

Es ist nun so, Herr Kollege Ruck, lieber Christian,
(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Danke!)

dass die Kanzlerin wesentlich weiter ist als du. Sie hat
mir dieses Versprechen in vielen personlichen Gespra-
chen immer wieder gegeben.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Oh!)

Ich habe sie vor wenigen Wochen im Rahmen der De-
batte zum Haushalt 2010 angesprochen. Da hat sie mir
gesagt: Ja, ich filhle mich siindig; ich habe da mein Ver-
sprechen gebrochen. — Ich als guter Katholik sage: Ich
wire bereit, einer Siinderin zu verzeihen. Aber das setzt
aufrichtige Reue voraus. Angesichts der Tatsache, dass
es im Haushaltsentwurf fiir 2011 keine Steigerung gibt
und dass die Versprechen ganz klar aufgegeben werden,
kann ich nur sagen: So kdnnen wir die Millenniumsziele
nicht erreichen. Die Kanzlerin hat die Offentlichkeit be-
logen und die d&rmsten Menschen betrogen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! -
Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Quatsch! —
Anette Hiibinger [CDU/CSU]: Als Christ
kommen Sie damit nicht durch!)

Das werden wir als Opposition IThnen immer wieder sa-
gen, ob es Thnen gefillt oder nicht, Herr Kollege.

Frau Staatssekretdrin, ich bin gerne bereit, Effizienz
und Wirksamkeit in den Mittelpunkt der Debatte zu stel-
len, wie Sie es gefordert haben. Aber dass Sie, wie ges-
tern in der Pressekonferenz groB angekiindigt, die Zu-
sammenfiihrung der technischen Institutionen im
Entwicklungsbereich als die grole Losung und den gro-
Ben Wurf in der Effizienzdebatte bezeichnen, das ist
doch wirklich sehr stark tibertrieben.

Der DAC-Bericht, auf den Sie sich immer beziehen,
fordert, die Trennung von technischer und finanzieller
Zusammenarbeit zu iberwinden.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Lassen Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Schuster
zu?

Dr. Sascha Raabe (SPD):
Ja.
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Marina Schuster (FDP):

Herr Kollege Raabe, Sie haben in Thren Ausfiihrun-
gen mehrmals auf die Quote Bezug genommen. Zum
Schluss haben Sie die Effizienz angesprochen. Sind Sie
bereit, anzuerkennen, dass es sehr wichtig ist, dafiir zu
sorgen, dass die Hilfe dort ankommt, wo sie bendtigt
wird? Thre Ministerin hat auch solchen Staaten Budget-
hilfe zugesagt, von denen wir spéter wussten, dass diese
Gelder in den Apparaten der jeweiligen Regime versi-
ckern und eben nicht den Armsten der Armen zur Verfii-
gung gestellt werden.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine faustdicke
Liige!)

Man muss auch einmal dariiber diskutieren, wie man er-
reichen kann, dass das Geld da ankommt, wo es benétigt
wird.

Ich mdchte Sie ferner fragen: Sind Sie nicht auch der
Meinung, dass die Reform der Durchfiihrungsorganisa-
tionen notwendig ist? Von vielen, die in den Organisatio-
nen arbeiten, haben wir die Aufforderung vernommen:
Packt es endlich an! — Wir wollten dies schon viele
Jahre. Aber die damaligen Regierungen haben es nicht
geschafft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Sascha Raabe (SPD):
Liebe Kollegin Schuster, ich mochte zunichst auf den
zweiten Teil Threr Frage antworten.

Was die Reform der Institutionen angeht, ist es so,
dass das Verhiltnis von finanzieller zu technischer Hilfe,
was ihr Haushaltsvolumen angeht, zwei zu eins betrigt.
Wir geben also doppelt so viel Geld fiir die finanzielle
Zusammenarbeit aus wie flir die technische Zusammen-
arbeit. Natiirlich ist es ein erster wichtiger Schritt, wenn
man im technischen Bereich etwas zusammenfiihrt.
Aber es wire wesentlich sinnvoller — da werden Sie mir
sicherlich zustimmen —, dass man den Bereich, der ein
doppelt so grofes Volumen aufweist, auch in die Reform
einbezieht. Tut man dies nicht, gibt es fiir die Menschen
in den Partnerldndern weiterhin zwei Ansprechpartner.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Wollen Sie das etwa im Finanzministerium an-
siedeln?)

Das ist doch gerade das, was im DAC-Bericht kritisiert
wird. Die Ministerin hat in der letzten Legislaturperiode
zu Recht gesagt: Erst einmal miissen wir die KfW-Ent-
wicklungsbank mit der GTZ fusionieren. Dann reformie-
ren wir den technischen Bereich. Denn nur auf diese
Weise erhalten wir eine Losung aus einem Guss. — Das
steht auch, wie ich gerade schon ausgefiihrt habe, im
DAC-Bericht der OECD.

Vor diesem Hintergrund ist es bedauerlich, dass
Staatssekretir Beerfeltz gestern im Ausschuss und da-
nach Minister Niebel im Rahmen der Regierungsbefra-
gung gesagt haben, dass sie auch zukiinftig die KfW
Entwicklungsbank mit der Deutschen Gesellschaft fiir
Technische Zusammenarbeit nicht zusammenlegen wol-

len. Damit brechen Sie ein Versprechen, weil Sie an-
fangs gesagt hatten, diese Zusammenlegung sei der
zweite Schritt. Herr Beerfeltz hat sogar noch eine Be-
standsgarantie fiir die KfW Entwicklungsbank abgege-
ben.

Liebe Frau Kollegin Schuster, zu diesem Teil Threr
Frage kann ich also ganz klar zusammenfassend sagen:
Es ist zu kurz gesprungen. Sie miissen eine grofle Re-
form durchfiihren, wie sie von allen Experten gefordert
wird. Nur dann ergibt sie einen Sinn.

Zum ersten Teil Threr Frage, Frau Kollegin Schuster,
zur Budgethilfe. Da haben Sie einen schwerwiegenden
Vorwurf erhoben. Sie haben gesagt, dass die alte Bun-
desregierung in Person der damaligen Entwicklungsmi-
nisterin im Rahmen von Budgethilfe Geld an Lénder ge-
geben hitte, welches dort versickert wire. Das ist auch
das Kernargument von Minister Niebel. Er sagt immer
wieder, Frau Kollegin Schuster, dass er die Budgethilfe
moglichst zuriickfahren mochte. Dazu sage ich Thnen:
Das Problem ist, dass wir in manchen Lindern 120 bis
130 Geberldnder oder verschiedene Ansprechpartner ha-
ben. Das heifit, die Italiener, die Spanier oder die Franzo-
sen — wir hatten das Beispiel im Bildungsbereich — wol-
len Schulen bauen oder ein eigenes Lehrprogramm
auflegen. Eine staatliche bzw. eine internationale Orga-
nisation gibt der néchsten die Klinke in die Hand. Das
iiberfordert unsere Partnerlédnder. Das schwicht auch die
Eigenverantwortung der Parlamente.

(Beifall bei der SPD — Hartwig Fischer [G6t-
tingen] [CDU/CSU]: Dafiir gibt es die Basket-
Finanzierung!)

Deswegen wollen wir Budgethilfe dann geben, Frau
Kollegin, wenn sie mit einer klaren Rechenschaftspflicht
verbunden ist, das heiflt, es muss ein Rechnungshof vor-
handen sein. Ich weise es daher zuriick, dass wir jemals
Budgethilfe irgendwo hingegeben hitten, ohne klare
Kriterien festzulegen, dass die Parlamente dort zum
Zuge kommen und das Vorgehen kontrolliert wird.

Frau Kollegin Schuster, ich zitiere keinen Sozialde-
mokraten, sondern einen liberalen Politiker, den ehema-
ligen EU-Entwicklungskommissar Louis Michel, der Th-
rer Partei angehort.

(Harald Leibrecht [FDP]: Nein, nein! Das
wére mir neu!)

Er hat im Jahr 2008 im Ausschuss flir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung Folgendes gesagt —
ich zitiere —:

Die Frau Ministerin
— Heidemarie Wieczorek-Zeul —

und ich selbst kommen gerade zuriick von der Kon-
ferenz in Accra ...

— Das war die Aid-Effectiveness-Conference. —

Ich bin der festen Uberzeugung, dass das Instrument
der Budgethilfe am besten geeignet ist, diese Prinzi-
pien zur Erh6hung der Wirksamkeit in unserer Ent-
wicklungszusammenarbeit zu verwirklichen.
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(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Das war
auch ein Schmarrn, was er gesagt hat!)

Budgethilfe verstarkt den demokratischen Prozess.
Der Haushaltsplan entspricht der politischen Vision
und spiegelt die sozialen und wirtschaftlichen Prio-
ritdten der Regierung wider. Der Haushaltsplan for-
dert Transparenz und Rechenschaftspflicht durch
die Einbeziehung und Kontrolle des Parlaments.

Am Haushaltsplan ldsst sich auch ablesen, inwie-
weit die Regierung sich um die Verwirklichung der
Millenniumsentwicklungsziele bemiiht.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Das war ja
auch Quatsch, was er erzihlt hat!)

Budgethilfe unterstiitzt somit direkt die Entwick-
lungsstrategien der Partnerregierungen und nimmt
sie gleichzeitig in die Verantwortung, diese Priori-
tdten umzusetzen und Resultate vorzuweisen.

Sie erhoht die Rechenschaftspflicht der Partnerldn-
der

— das tut weh, stimmt’s? —
gegentiber ihren Biirgern und Parlamenten.

Ich koénnte fortfahren. Fiir uns ist noch wichtig, dass
er gesagt hat:

Die Auszahlung der Mittel

— horen Sie gut zu, Frau Schuster, wir fithren eine MDG-
Debatte —

wird vom Fortschritt beim Erreichen der Millen-
niumsentwicklungsziele (MDGs) abhidngig ge-
macht. Statt tiber die Verwendung jedes Euros mit-
zubestimmen (inputs), wie bei der Projekthilfe,
wollen wir von der Regierung Resultate (outputs)
sehen.

Darum geht es bei der Budgethilfe. Wenn der Staats-
sekretdr Beerfeltz im Ausschuss dieses moderne Instru-
ment der Entwicklungshilfe als Suppenschiisselsozialis-
mus tituliert, dann frage ich mich, wer einen Sprung in
der Schiissel hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das gerade Zitierte hat Thr Entwicklungskommissar der
EU gesagt. Ich finde, Sie sollten authoren, Vorurteile an
Stammtischen zu bedienen,

(Harald Leibrecht [FDP]: Wer hat das Geld
verplempert?)

und so zu tun, als wiirden wir Geld verplempern. Neh-
men Sie die Worte des ehemaligen Kommissars der Eu-
ropdischen Union zur Kenntnis, der der Partei der Libe-
ralen angehdrt.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Das war
eine Flasche!)

In Wirklichkeit wollen Sie, Herr Minister — darum
geht es Thnen auch bei der Institutionenreform —, nicht
gemeinsam mit anderen Liandern eine abgestimmte Ent-

wicklungspolitik machen, indem wir multilateral mit
vielen anderen Gebern gemeinsam eine verniinftige, ein-
heitliche Entwicklungszusammenarbeit machen, son-
dern Sie wollen — das sagte Thr Staatssekretér gestern im
Ausschuss —, dass tiberall dort, wo Deutschland drin ist,
auch Deutschland draufsteht. Sie wollen viele deutsche
Fahnen auf mdglichst vielen kleinteiligen Projekten se-
hen, anstatt gemeinsam mit den anderen Staaten dieser
Erde eine moderne Entwicklungspolitik zu machen. Auf
diese kleingeistige Kleinstaaterei lassen wir uns nicht
mehr ein. Das wire der Kernpunkt einer Debatte iiber
Effizienz und nicht das, was Sie mit einer kleinen Insti-
tutionenreform machen, Herr Minister.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Dazu gehort auch, dass Sie im Koalitionsvertrag fest-
gelegt haben — das muss man sich einmal iiberlegen —,
dass nur noch ein Drittel der kiinftigen Entwicklungszu-
sammenarbeit multilateral ausgegeben werden darf. Sie
widersprechen hundertprozentig dem, was in Accra bei
der Konferenz iiber Wirksamkeit der Entwicklungszu-
sammenarbeit vereinbart wurde. Deswegen haben wir in
unserem Antrag, den wir als Aktionsplan zur Erreichung
der Millenniumsentwicklungsziele geschrieben haben,
ganz klar formuliert, dass wir gemeinsam mit anderen
Landern fiir eine moderne und wirksame Entwicklungs-
politik stehen.

Zu den finanziellen Zusagen. Wir wollen Quantitét
und Qualitdt nicht gegeneinander ausspielen. Wir brau-
chen mehr Mittel. Wir brauchen eine abgestimmte Poli-
tik. Wir brauchen dort multilaterale, moderne Mittel wie
die Budgethilfe, wo die Kriterien stimmen. Wir wollen
vor allem, dass der Hunger in der Welt halbiert wird.
Deswegen sind wir der Meinung, dass unser Antrag die-
ses Ziel befordern konnte. Ich bitte deshalb um Zustim-
mung zu diesem Antrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt erteile ich der Kollegin Heidemarie Wieczorek-
Zeul das Wort fiir eine Kurzintervention.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hier
steht eine wahrheitswidrige Behauptung im Raum. Ich
erwarte, dass Frau Schuster diese zuriicknimmt. Ich lege
Wert auf die Feststellung, dass iiber alle Budgethilfean-
trige im Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
abgestimmt worden ist. Sie werden wohl nicht unterstel-
len wollen, dass Ihr jetziger Koalitionspartner, die CDU/
CSU-Fraktion, in diesen Abstimmungen Geld verplem-
pert hat.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Das wiirden
wir nie machen!)

Der Haushaltsausschuss hat diese Antrdge sehr sorg-
faltig tiberpriift und dazu beigetragen, dass die Linie des

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 55. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Juli 2010

5663

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Ministeriums, nur dann Mittel gezielt zur Verfiigung zu
stellen, wenn man weil}, wie der gesamte Haushalt des
Partnerlandes aussieht, eingehalten wurde. Demgegen-
iiber haben Sie bei der Projektitis nur ein kleines Projekt,
das Sie sich anschauen konnen, aber der Gesamthaushalt
des Partnerlandes wird nicht iiberpriift.

Das ist das, was wir gemacht haben. Dazu stehe ich
ausdriicklich. Wahrheitswidrige Behauptungen bitte ich
hier zurtickzunehmen.

(Beifall bei der SPD — Harald Leibrecht
[FDP]: Das macht die Sache aber nicht bes-
ser!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt gebe ich Frau Schuster die Gelegenheit zur Er-
widerung.

Marina Schuster (FDP):

Frau Wieczorek-Zeul, ich habe mich nicht auf die
Haushaltsberatungen des Deutschen Bundestages bezo-
gen, sondern ich habe mich darauf bezogen, dass sich bei
den Reisen, die wir durchgefiihrt haben, Abgeordnete
aus afrikanischen Landern bei uns beschwert haben, dass
ihre Regierungen vor Ort die Budgethilfe nicht in einem
transparenten Verfahren verwenden. Das war mein
Punkt. Die Parlamentarier in diesen Léindern sagen
selbst: Das Geld kommt nicht bei den Armsten an; es
wird bei den Machthabern gebunkert, statt die Projekte
umzusetzen, die den Armen vor Ort niitzen. Das war
mein Punkt. Ich habe mich nicht auf die Haushaltsbera-
tungen bezogen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Harald
Leibrecht [FDP]: So sieht es aus!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Die néchste Rednerin ist die Kollegin Sabine Weiss
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sabine Weiss (Wesel I) (CDU/CSU):

Verehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Ich will zum Thema
zuriickkommen und nicht in die Haushaltsberatungen
eintreten, die erst im September stattfinden.

Das wird Mitte September alles andere als eine be-
queme Sitzung, wenn die Vereinten Nationen in New
York zusammenkommen, um eine Zwischenbilanz zu
ziehen. Es geht um acht ambitionierte Ziele, um Armut
und Hunger auf dieser Welt zu mindern und Krankheit
und Elend einzuddmmen, um fehlende Bildung auszu-
gleichen und Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern
herzustellen. 15 Jahre gab man sich im Jahr 2000 Zeit.
Nun, im September 2010 wird tiberpriift, wo die Weltge-
meinschaft nach zwei Dritteln der Wegstrecke steht.

Diese Zwischenbilanz — ich denke, darin sind wir uns
einig — wird uns im Ergebnis nicht zufriedenstellen; das
einmal vorweg. Sie kann aber — ich denke, auch das
muss erwdhnt werden — Mut machen, wenn wir den

Blick auf die Bereiche richten, in denen wir vorwirtsge-
kommen sind. Wir haben beispielsweise in China und
Indien gesehen, dass iiber die wirtschaftliche Entwick-
lung tatsdchlich Armut bekdmpft werden kann. Wir ha-
ben gesehen, dass der Zugang zu Bildung im Grund-
schulbereich tatsdchlich verbessert werden konnte, und
dies eben nicht nur fiir die Jungen. Wir haben Erfolge bei
der Bekdmpfung von HIV, Malaria und Tuberkulose zu
verzeichnen, und wir kénnen eine nachhaltige Reduzie-
rung der Treibhausgasbelastung feststellen.

Mut machen kann die Zwischenbilanz da, wo wir se-
hen, dass der Weg der richtige ist: ambitionierte, klare
und messbare Ziele, die gemeinsame Verpflichtung von
Industrie-, Schwellen- und Entwicklungsldndern sowie
die aktive Beteiligung der internationalen Hilfsorganisa-
tionen und der Privatindustrie. Dieser Weg kann zu Fort-
schritten fithren, wenn man ihn denn beherzt und konse-
quent geht.

Genau hier, denke ich, liegt der Schliissel fiir das wei-
tere Vorgehen im September. Wir miissen konstatieren:
In den meisten Bereichen liegen wir weit hinter dem
Plan. Gerade bei den Millenniumszielen 4 und 5 wird
dies erschreckend deutlich.

Es wurde heute zwar schon einige Male gesagt, aber
ich denke, angesichts der Dramatik kann es nicht oft genug
gesagt werden: Wenn nach wie vor jéhrlich Millionen Kin-
der in den Entwicklungsldndern sterben, bevor sie 5 Jahre
alt geworden sind, wenn nach wie vor 350 000 Miitter
jéhrlich die Geburt nicht iiberleben, wenn nach wie vor
einfachste Krankheiten in den armen Landern zum Tode
fiihren konnen, nur weil die hygienischen und medizini-
schen Voraussetzungen fehlen, und wenn dies — das emp-
finde ich als sehr dramatisch — dann auch noch geschieht,
ohne dass die bundesrepublikanische Offentlichkeit auf-
geriittelt wird, dann ist das in meinen Augen ein Skandal
erster Glite.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen weiterhin konstatieren: Die Welt hat sich
seit dem Jahr 2000 gedndert. Die weltweite Wirtschafts-
und Finanzkrise hatte man damals eben nicht auf der
Rechnung. Und die Fachleute sind sich einig: Die hértes-
ten Auswirkungen wird diese Krise ohnehin auf die
Armsten der Armen haben. Also diirfen wir diese Mil-
lenniumsziele nicht leichtfertig aufgeben. Wir haben sie
auch nicht aufgegeben.

Frau Koczy und Herr Raabe, wir — das gilt also auch
fiir mich — lassen uns von niemandem hier in diesem
Hause oder von draufen unterstellen, dass wir Lug und
Trug begehen. Wir meinen es ehrlich. Wir nehmen den
Kampf auf, und wir werden die Fahne weiterhin hoch-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Heike Hénsel [DIE LINKE]: Die rote Fahne! —
Gegenruf des Abg. Holger Haibach [CDU/
CSUJ: Garantiert nicht!)

Wir miissen die Millenniumsziele weiter bekraftigen und
an ihnen festhalten — und dies eben nicht als Akt der
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Barmherzigkeit oder des Gutmenschentums. Die Verpflich-
tung zu den Millenniumszielen beruht vielmehr — wie wir
es in unserem Antrag formuliert haben — auf dem Funda-
ment weltweiter Solidaritdt und Gerechtigkeit. Die Mil-
lenniumsentwicklungsziele sind ein ambitionierter Fahr-
plan, um einen groflen Teil der Menschheit von Elend
und Hunger zu befreien. Wem damit alleine nicht gedient
ist: Diese Verpflichtung ist auch ein aktiver Beitrag zur
Konflikt- und Terrorismuspravention. Und sie schafft die
Voraussetzung zur Vermeidung unkontrollierbarer Fliicht-
lingsstrome. Ich flige hinzu: Gerade in Zeiten der welt-
weiten Wirtschaftskrise ist niemandem damit gedient,
wenn die weltweiten Mérkte durch Armut, Hunger und
auch Perspektivlosigkeit zusammenbrechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir miissen uns dabei aber auch, bitte, ehrlich in die
Augen schauen und ein Weiteres konstatieren: Die aktu-
elle Finanzsituation macht erhebliche Steigerungen im
Haushalt eher schwierig bis unwahrscheinlich. Wir alle
koénnen uns das natiirlich wiinschen; aber dieser Wunsch
wird auf absehbare Zeit ein solcher bleiben. Wir miissen
also umschichten und Priorititen setzen. Aber genau
dies ist verantwortliche Politik: das Machbare wirklich
moglich machen. Es muss aber machbar sein.

Wie konnen wir also den Millenniumszielen niher
kommen, ohne gleichzeitig mit dem grofen Fiillhorn
durch die Gegend zu laufen? Fiir mich liegt der Schliis-
sel in einer umfassenden Effizienzkontrolle. Und glau-
ben Sie mir, liebe Kolleginnen und Kollegen, da ist noch
eine ganze Menge Musik drin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jeder von uns Entwicklungspolitikern — ich sage das
ohne Vorwurf — kennt Beispiele, wo viel Geld auch inef-
fizient ausgegeben wurde. Ich mochte hier niemanden
— keine Person und keine Organisation — infrage stellen,
aber bei der Effizienzkontrolle unserer Entwicklungshil-
femittel kann noch viel gemacht werden. Das sind wir
den Menschen in den Entwicklungsldndern schuldig. Ich
denke, der deutsche Steuerzahler muss sicher sein, dass
jeder einzelne Euro unserer Finanzhilfe so effizient wie
mdglich angelegt wird.

Wir Entwicklungspolitiker — auch das mochte ich im
Rahmen heftiger Debatten sagen — sollten in der Sache
zusammenhalten. Wir miissen uns ehrlich, kritisch, aber
auch selbstkritisch fiir eine gute Politik fiir die Menschen
in den Schwellen- und Entwicklungsldndern und damit
gemeinsam fiir eine bessere Welt einsetzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Thilo Hoppe von Biind-
nis 90/Die Griinen.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Weiss, ich mdchte Thren Appell gerne auf-
nehmen. Sie haben Ehrlichkeit eingefordert. Es gab im

Ausschuss eine heftige Debatte iiber Glaubwiirdigkeit.
Ich moéchte hier gerne klarstellen, dass ich keiner Kolle-
gin und keinem Kollegen aus dem Entwicklungsaus-
schuss unterstellen wiirde, sich nicht flir die Erreichung
der Millenniumsziele und auch fiir die Erreichung des
0,7-Prozent-Ziels voll einzusetzen. Aber zur Ehrlichkeit
gehort auch — das betone ich; ich habe das bereits im
Rahmen der letzten Haushaltsdebatte getan und will das
gerne wiederholen —, dass bisher alle Bundesregierungen
das vollmundige Versprechen, diesen Pfad zu beschrei-
ten und das 0,7-Prozent-Ziel zu erreichen, nicht mit den
notwendigen Haushaltszahlen unterlegt haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das ist also Anlass zur Kritik und auch zur Selbstkritik.
Dieses Theater mit den gegenseitigen Schuldzuweisun-
gen konnen wir uns wirklich schenken.

(Harald Leibrecht [FDP]: Wir diirfen aber
keine Geschenke annehmen!)

Zur Wahrheit gehort auch, dass es sehr schwer ist, das
0,7-Prozent-Ziel zu erreichen. Aber ich mochte denjeni-
gen heftig widersprechen, die sagen, es sei unmdglich
und unrealistisch. Wenn wir die Zahlen genau betrach-
ten, dann sehen wir, dass im Haushalt 2011 — die Zahlen
liegen ja schon vor — fiir die Finanzierung der MDGs
4 Milliarden Euro fehlen. Ich lasse mir von niemandem
sagen, dass es unrealistisch ist, diesen Betrag aufzubrin-
gen. Denn es war zum Beispiel in der letzten Legislatur-
periode moglich, einmal eben aus dem Handgelenk iiber
Nacht 5 Milliarden Euro fiir eine Abwrackprimie zur
Verfligung zu stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
Abg. Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD])

Sie haben von der Fahne gesprochen, die wir hochhal-
ten sollen. Vielleicht konnen wir sie ja gemeinsam hoch-
halten. Wir sind uns im Entwicklungsausschuss ja einig.
Wir miissen aber auch zugeben, dass es an einer falschen
Priorititensetzung jeweils im Gesamtkabinett gescheitert
1st.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Erreichung der 0,7 Prozent ist weder an Heidemarie
Wieczorek-Zeul gescheitert noch jetzt an Dirk Niebel
— beide wiren dankbar {iber mehr Geld in ihrem Etat ge-
wesen —, sondern an Fehlentscheidungen des Gesamtka-
binetts und des jeweiligen Haushaltsausschusses. Wenn
wir, die Entwicklungspolitikerinnen und Entwicklungs-
politiker aller Fraktionen, wirklich gemeinsame Sache
machen wiirden, wenn wir wirklich Riickgrat hétten,
dann wiirden wir jetzt ganz energisch einfordern: Die
Versprechen miissen eingehalten werden. Es ist moglich,
es ist finanzierbar. Es kommt einzig und allein auf die
Prioritdtensetzung an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann konnte unser Ausschuss wirklich Profil gewinnen,
so wie das in der letzten oder vorletzten Legislaturpe-
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riode der Menschenrechtsausschuss geschafft hat, als er
die Fesseln von Fraktionszwéngen abgelegt hat.

Ich habe jetzt in der kurzen Redezeit liber das Geld
gesprochen. Natiirlich ist viel mehr notwendig, um die
MDGs zu erreichen. Wir haben einen umfassenden An-
trag vorgelegt, in dem wir einen Global Green New Deal
fordern. Wir brauchen gerechtere Strukturen in der Welt-
wirtschaft. Einige Kolleginnen und Kollegen haben da-
rauf hingewiesen. Wir brauchen eine Effizienzsteige-
rung. Der Weg zur Institutionenreform ist ein Schritt in
die richtige Richtung. Aber wir diirfen uns um Gottes
Willen nicht davor driicken, die Zusagen einzuhalten
und das Geld zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Anette Hiibinger von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Anette Hiibinger (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ge-
schitzte Kollegin Kofler, den Antrag werden wir bzw.
ich mit Sicherheit nicht in die Tonne treten. Wir mussten
feststellen, dass unser zugegebenermallen guter Antrag
aus der letzten Legislaturperiode nicht die Strahlkraft ins
Ministerium hatte, wie wir uns das vorgestellt hatten.
Auch eine Nachfrage zum Ende der Legislaturperiode,
was nun umgesetzt ist, hat uns nicht befriedigt. Was
nicht funktioniert, muss erncuert werden. Deswegen ha-
ben wir heute die Erneuerung auf dem Tisch.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Birbel Kofler [SPD]: Das
ist keine Erneuerung!)

—Ja, doch.

Aber nun zum Thema unseres Antrags: Bildung als
Millenniumsziel. Dazu muss ich Thnen vorab einige Zah-
len nennen, die plastisch machen, um was es geht.
2,2 Milliarden Menschen auf der Welt sind heute jlinger
als 18 Jahre, davon leben 1,9 Milliarden in den Entwick-
lungslandern. Das heif3t, ein Grofiteil der Kinder und Ju-
gendlichen wichst in Landern auf, in denen sie keinen
Zugang zu Bildung haben.

Weitere Zahlen: 72 Millionen Kinder, mehr als die
Halfte davon Madchen, kénnen noch immer keine
Grundschule besuchen. Ein Drittel der eingeschulten
Kinder in Afrika bricht die Grundschule friihzeitig ab.
776 Millionen Jugendliche und Erwachsene kdnnen we-
der schreiben noch rechnen. Das sind erschiitternde Zah-
len.

Hinzu kommt, dass die Bildungssysteme in den Ent-
wicklungslandern oft unterfinanziert und den Lernbe-
diirfnissen nicht angepasst sind. Die Schulklassen sind
iiberfiillt. Frither Schulabbruch ist weit verbreitet. Lehr-
krafte sind ungeniigend aus- und fortgebildet. Ange-
sichts dieser Realitét scheint die Erreichung des zweiten

Millenniumsziels — Grundschulbildung fiir alle Kinder
bis 2015 — trotz erzielter Fortschritte schwer erreichbar
und erfordert vermehrte Anstrengungen. Ich sage ,,erfor-
dert®; ich spreche nicht im Konjunktiv.

Bildung ist der Schliissel zur Bekdmpfung von Ar-
mut. Bildung ist der beste soziale Impfstoff gegen HIV/
Aids und Hunger. Bildung ist ausschlaggebend fiir eine
Teilhabe der Menschen an gesellschaftlichen Prozessen,
fiir Demokratisierung und nicht zuletzt fiir Innovationen
und Wirtschaftswachstum.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Kurz: Ohne Bildung hat ein Land keine Zukunft. Des-
halb haben wir als Koalition Bildung zu einem Schwer-
punkt in unserer Entwicklungszusammenarbeit gemacht
und die Mittel im diesjdhrigen Fachhaushalt — 200 Mil-
lionen Euro — fast verdoppelt. Das zeigt deutlich, dass
wir diesen Bereich der Entwicklungszusammenarbeit in
den kommenden Jahren quantitativ, aber auch qualitativ
weiter voranbringen wollen. Dabei liegt die Betonung
insbesondere auf der Qualitét; denn es nutzt den Kindern
und Jugendlichen nichts, wenn sie die Schule besuchen
konnten, aber nach dem Ende der Schulausbildung kaum
lesen und schreiben oder rechnen konnen. Bildungsin-
vestitionen sind das Fundament fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung in unseren Partnerlandern. Deshalb mochte ich
Ihnen, Herr Minister Niebel, danken und Sie ermuntern,
den Bildungsbereich in der EZ weiterhin so zu fordern,
wie bis jetzt geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte einige Aspekte unseres Antrags hervorhe-
ben. Durch die steigende Einschulungsrate und wegen
des rasanten Bevolkerungswachstums fehlen bereits jetzt
18 Millionen Grundschullehrkrifte. Deshalb wollen wir
mit einer verstarkten Forderung der Aus- und Weiterbil-
dung von Lehrern, durch partizipative Unterrichtsmetho-
den und mehrsprachigen Unterricht, bei dem auch die in-
digenen Sprachen beriicksichtigt werden, und nicht
zuletzt durch eine angemessene Bezahlung der Lehrerin-
nen und Lehrer die Qualitéit der Bildung verbessern.

So wichtig und richtig Grundbildung ist, so reicht ihre
alleinige Forderung nicht aus. Eine Entwicklung in unse-
ren Partnerldndern gelingt nur, wenn ein gleichméaBiger
Aufbau aller Bildungsbereiche — frithkindliche Bildung,
Primar- und Sekundarbildung, berufliche Bildung, Hoch-
schulbildung und Erwachsenenbildung — gewéhrleistet
wird. Auch hier muss gelten: kein Abschluss ohne An-
schluss. Junge Menschen miissen die Chance haben, nach
einer allgemeinen Schulbildung einen Beruf zu erlernen
oder eine hohere Schulbildung bis hin zur Universitit zu
erlangen.

Qualifizierte Arbeitskrifte sind in unseren Partnerlan-
dern genauso wie bei uns hier in Deutschland fiir das
Wirtschaftswachstum entscheidend. Der bewéhrte deut-
sche Ansatz der dualen Berufsausbildung wird in einzel-
nen Schwellen- und Entwicklungslandern bereits prakti-
ziert und immer mehr nachgefragt. Hier gibt es enormes
Entwicklungspotenzial. Deshalb wollen wir kiinftig noch
stirker in Zusammenarbeit mit deutschen Unternehmen
innovative Angebote in der beruflichen Bildung férdern;
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denn Berufsausbildungsprogramme spielen in diesen
Léndern gerade im non-formalen Bildungssektor eine
groBe Rolle. Fiir viele Menschen ist eine solche Ausbil-
dung die einzige Mdoglichkeit, eine berufliche Qualifizie-
rung und damit die Mdglichkeit zu einem selbstbestimm-
ten Leben zu erhalten.

Im Bereich der Hochschul- und Wissenschaftskoope-
ration leistet Deutschland schon heute einen wichtigen
Beitrag zum globalen Wissensaustausch. Ich nenne hier
beispielhaft den DAAD, die Stiftungen, Kirchen, die GTZ,
die KfW und InWEnt, die jungen Menschen mithilfe von
unterschiedlichsten Forderprogrammen und -mafinah-
men den Zugang zu einer Universititsausbildung ermog-
lichen. Dabei ist uns besonders wichtig, dass wir die Ka-
pazititen im Wissenschafts- und Forschungsbereich vor
Ort, in den Partnerldandern, gezielt unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Herausforderungen sind grof. Wir miissen die
frithkindliche Bildung ausbauen, mehrere Millionen
Kinder in die Grundschule bzw. Schule bringen, die
Lernstandards und die Lernangebote fiir Jugendliche und
Erwachsene erweitern.

Good Governance ist der Schliissel zur Erreichung
dieser Ziele. Ungleichheiten, die auf Armut, ethnischer
Zugehorigkeit, Geschlecht oder anderen Faktoren der
Benachteiligung beruhen, miissen von den Regierungen
in unseren Partnerlandern abgebaut werden. Die nationa-
len Ausgaben der Partnerlinder fiir Bildung miissen
erhoht werden. In diesem Zusammenhang ist die politi-
sche Bildungsarbeit unserer Stiftungen vor Ort in den
Bereichen Good Governance, Demokratiebildung und
Stiarkung der Zivilgesellschaft von zentraler Bedeutung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Bildungsbereich ist ein Schliisselsektor fiir nach-
haltige Entwicklung, Wachstum und Wohlstand, in unse-
rem Land genauso wie in unseren Partnerldndern. Des-
halb bitten wir als CDU/CSU-Fraktion um Zustimmung
zum Antrag der Koalition.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf
Drucksache 17/2421 mit dem Titel ,,Bemiihungen zur
Umsetzung der Millenniumsentwicklungsziele bis 2015
verstidrken. Wer stimmt flir diesen Antrag? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen gegen die Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/2134 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung auf Drucksache 17/2464.
Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
SPD auf Drucksache 17/2018 mit dem Titel ,,Herausfor-
derung Millenniums-Entwicklungsziele“. Wer stimmt
fiir die Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist angenommen
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der Frak-
tion Die Linke gegen die Stimmen der SPD-Fraktion und
Biindnis 90/Die Griinen.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 17/2024 mit dem Titel ,,Stei-
gerung der Entwicklungshilfequote auf 0,7 Prozent ge-
setzlich festlegen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Die Linke und Enthaltung von
Biindnis 90/Die Griinen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 3 sei-
ner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
17/2132 mit dem Titel ,,Mit dem Global Green New
Deal die Millenniumsentwicklungsziele erreichen®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
angenommen mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der SPD-Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktion
Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Halina
Wawzyniak, Ulla Jelpke, Jan Korte, weiteren Ab-
geordneten und der Fraktion DIE LINKE einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes (Einfiihrung der
dreistufigen Volksgesetzgebung in das Grund-
gesetz)

— Drucksache 17/1199 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Gibt es
dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Dann er6ftne ich die Aussprache und erteile als erster
Rednerin der Kollegin Halina Wawzyniak von der Frak-
tion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Direkte Demokratie ist wieder im Gespréach.
Genau das ist die Stirke der direkten Demokratie. Die
Menschen reden ndmlich iiber Sachfragen und nicht iiber
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Machtfragen. Sie reden iiber Dinge, die sie wirklich in-
teressieren. Auch nach dem erfolgreichen Volksent-
scheid in Bayern, iiber dessen Ausgang man durchaus
unterschiedlicher Meinung sein kann,

(Zurufe von der LINKEN: Nein!)

mehren sich die Stimmen in Bevolkerung, Medien und
Politik, die fordern, dieses Instrument auch auf Bundes-
ebene einzufiihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben heute die Chance, dies auf den Weg zu
bringen. Die Fraktion Die Linke hat als einzige Fraktion
einen entsprechenden Gesetzentwurf eingebracht, iiber
den wir nunmehr diskutieren. Ich sage insbesondere im
Hinblick auf die Fraktionen, die in der letzten Legisla-
turperiode einen eigenen Gesetzentwurf eingebracht ha-
ben: Liebe FDP, liebe Griine, geben Sie sich einen Ruck!

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich den Inhalt in seinen wesentlichen
Grundziigen kurz skizzieren. Die Volksgesetzgebung
gliedert sich nach diesem Gesetzentwurf in ein dreistufi-
ges Verfahren: Volksinitiative, Volksbegehren, Volksent-
scheid.

Um eine Volksinitiative zu starten, benétigen die Ini-
tiatoren 100 000 Unterschriften. Danach konnen sie dem
Bundestag eine Gesetzesvorlage zur Anderung eines
Bundesgesetzes oder des Grundgesetzes vorlegen. Ein-
zige Einschrinkung: Die Gesetzesvorlage muss verfas-
sungsrechtlich zulédssig sein. Sie ist es nicht, wenn zum
Beispiel der Kerngehalt der Grundrechte beriihrt wird.
Eine Wiedereinfiihrung der Todesstrafe ist zum Beispiel
unmdglich. Das ist gut so.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Gesetzentwurf greift auch einen anderen wichti-
gen Punkt auf. Unzuldssig sind allein Volksinitiativen,
die sich auf das Haushaltsgesetz beziehen. Dies ist aus
unserer Sicht wichtig, da zu héufig Volksinitiativen mit
dem Verweis auf haushaltsrechtliche Auswirkungen als
unzulédssig abgelehnt wurden.

Der Bundestag muss iiber die Zuldssigkeit und den
Inhalt der Initiative beschlieBen. Dem Bundesrat muss
die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden.
Wird die Initiative fiir unzuldssig erkldrt, steht den Ver-
trauensleuten der Rechtsweg offen. Stimmt der Bundes-
tag mit Mehrheitsbeschluss dem Inhalt der Initiative zu,
dann erlangt diese Initiative Gesetzeskraft.

Lehnen die Abgeordneten den Inhalt ab, dann haben
die Initiatoren die Moglichkeit, die zweite Stufe, also die
Volksgesetzgebung, zu beschreiten: Das Volksbegehren
wird eingeleitet. Dafiir miissen dann 1 Million Unter-
schriften gesammelt werden, bei einer Grundgesetzénde-
rung 2 Millionen. Wird das Begehren abgelehnt, kommt
die dritte Stufe, der Volksentscheid, bei dem nunmehr
die wahlberechtigte Bevdlkerung iiber den Inhalt ab-
stimmt. Gesetzeskraft erlangt der Inhalt bei einer Ab-
stimmung dann, wenn ein Viertel der Wahlberechtigten
an der Abstimmung teilnimmt und davon die Mehrheit
mit Ja stimmt. Bei einer Grundgesetzédnderung miissen

zwel Drittel mit Ja stimmen. So weit die Gesetzesinitia-
tive.

Gute und gefestigte Demokratien zeichnen sich durch
eine Vielfalt von demokratisch geprdgten und demokra-
tieforderlichen Institutionen und Prozessen in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen aus. Thre Grundlage ist die
moglichst intensive Beteiligung der Biirgerinnen und
Biirger an allen offentlichen Angelegenheiten. Die
Volksgesetzgebung ist nur ein Element. Um ihr zu ihrer
tatsdchlichen Wirkung zu verhelfen, ist es wichtig, das
Engagement der Biirgerinnen und Biirger auch struktu-
rell zu unterstiitzen. Das bedeutet weitestgehende Trans-
parenz aller Entscheidungsprozesse: im Parlament, in
der Regierung und in der Verwaltung.

(Beifall bei der LINKEN)

Offentlichkeit von Sitzungen und parlamentarischen
Gremien gehort genauso dazu wie Akteneinsichtsrechte
fiir Abgeordnete und Biirger.

Zum Schluss mochte ich auf den Vorschlag von Pro-
fessor Dr. Roland Roth, Politikwissenschaftler an der
Fachhochschule Magdeburg und Autor der bemerkens-
werten Expertise Handlungsoptionen zur Vitalisierung
der Demokratie aufmerksam machen. Er fordert die Ein-
setzung einer Demokratie-Enquete des Bundestages.
Aufgabe dieser sollte es sein, grundlegende und langer-
fristige gesellschaftliche und politische Problemlagen
aufzuarbeiten und politische Losungswege vorzuschla-
gen. Die Einsetzung dieser Kommission wire mit den
Stimmen von Rot-Rot-Griin moéglich. Ich mdchte aber
zunichst vorschlagen, dass wir gemeinsam die Volksge-
setzgebung einfiihren.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Helmut Brandt von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Helmut Brandt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ceterum censeo: Jedes Jahr aufs Neue de-
battieren wir tiber die Einfiihrung einer direkten Demo-
kratie.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir werden auch nie aufhoren!)

— So alt werden Sie gar nicht, Herr Strobele, als dass ich
das nicht erleben konnte.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das werden Sie noch erleben!)

Zum wiederholten Male miissen wir uns heute daher
diesem Thema widmen. Ich freue mich, dies heute fiir
meine Fraktion tun zu konnen.

Ich werde deutlich machen, dass es sich hierbei um
einen rein populistischen Antrag und eine rein populisti-
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sche Forderung der Linken handelt, mit der man mogli-
cherweise die Gunst der Bevdlkerung leicht gewinnen
kann, die aber keine zum Nutzen unserer Demokratie ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

An unserer Argumentation, die in den letzten Jahren bei
den einschldgigen Debatten immer wieder vorgebracht
wurde, hat sich im Kern nichts verdndert.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Sie haben
nichts gelernt!)

Die Befiirworter von Plebisziten tun gerade so, als sei
unsere parlamentarisch-reprasentative Demokratie eine
quasi minderwertige Form der Demokratie,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unvollkommen!)

ein geschichtliches Versehen, das endlich korrigiert wer-
den muss. Das ist eine Geisteshaltung, die ich nicht tei-
len kann.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Das steht
doch nirgendwo!)

Es wird dabei suggeriert, die Einfiihrung von Volksent-
scheiden sei ein Allheilmittel gegen Politikverdrossen-
heit.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Auch das
steht nirgendwo!)

— Das steht zwar nirgendwo, aber das steht hinter Threm
Antrag. — Es wird behauptet, nur durch die direkte De-
mokratie konnten das biirgerschaftliche Engagement ge-
starkt und die Wéhler wieder an die Wahlurnen zurtick-
geholt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Diese Auffassung teilen wir ausdriicklich nicht. Es spre-
chen némlich gewichtige Griinde klar gegen Plebiszite
auf Bundesebene und fiir eine Beibehaltung unserer par-
lamentarisch-reprasentativen Demokratie.

Volksabstimmungen bergen die Gefahr des Miss-
brauchs und der politischen Destabilisierung in sich.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Die CDU macht sie doch sténdig,
gerade hier in Berlin! Eine nach der anderen
macht Thre Partei!)

— Herr Wieland, ich hatte von der Bundesebene und
nicht von Berlin gesprochen. — Herr Wieland, Sie wissen
mit Sicherheit — ich weil}, dass Sie das wissen —, dass
durch diese Form des Plebiszits in der Weimarer Zeit das
Volk aufgewiihlt und gespalten und das Vertrauen in das
Parlament zusitzlich erschiittert wurde. Ich brauche Sie
auch nicht daran zu erinnern, dass gerade wéhrend der
Naziherrschaft Volksabstimmungen geradezu miss-
braucht wurden, um diktatorische Entscheidungen zu le-
gitimieren.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie waren ja auch nicht frei!)

Mit Volksabstimmungen kann man den immer
schwierigeren und komplexen Fragestellungen unserer
pluralistischen Welt gerade nicht gerecht werden. Ein
Volksentscheid ist ein vereinfachtes Verfahren, bei dem
eine Frage — und das steht in Threm Antrag — mit Ja oder
Nein entschieden wird. So sind komplexe Probleme
nicht zu 16sen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Halina
Wawzyniak [DIE LINKE]: Das miissen Sie bei
jedem Gesetz hier auch machen: mit Ja oder
Nein stimmen!)

Im Gegensatz dazu ist unser bestehendes Gesetzge-
bungsverfahren ein lernendes Verfahren. Kein Gesetz
verldsst den Bundestag so, wie es eingebracht wurde.
Nach der ersten Lesung schlief3t sich eine intensive Be-
ratung in den Ausschiissen an. Sachverstdndigenanhd-
rungen, Expertengespriche und Berichterstattergespra-
che werden durchgefiihrt.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Die direkte
Demokratie hat drei Stufen!)

Zudem wird eine Folgenabschitzung vorgenommen. Ich
erinnere unter anderem auch an die Einrichtung des Nor-
menkontrollrates. Es ist also ein umfassender Vorgang,
bei dem alle Gesichtspunkte erdrtert werden konnten, bis
schlieflich das Gesetz verabschiedet wird. Solch ein
griindliches Verfahren, bei dem regelméfig auch Kom-
promisse zum Wohle der Allgemeinheit, aber eben auch
zum Wohle der Minderheiten ausgehandelt werden, ist
nach unserer Auffassung das besser geeignete Instru-
ment.

Das beste Beispiel dafiir — das haben Sie nicht erwéhnt,
weil Thnen das natiirlich nicht in den Kram passt — wird
durch die Schweiz geliefert, wo bei einer Abstimmung
durch in diesem Fall zwei rechtspopulistische Parteien
iiberraschend eine Mehrheit von 57 Prozent herauskam.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Populisti-
sche Entscheidungen kommen im Bundestag
nie vor! Niemals!)

Durch diese Abstimmung wurden nicht nur bei den in
der Schweiz lebenden Muslimen, sondern auch im Aus-
land und bei uns zu Recht groe Proteste ausgelost.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Brandt, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Strobele?

Helmut Brandt (CDU/CSU):
Bitte schon.

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte, Herr Strobele.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Danke, Herr Prasident. — Herr Kollege, haben Sie eine
Erkldrung dafiir, warum es auf europiischer Ebene mit
einem Volksentscheid klappen soll, wihrend es auf Bun-

desebene nicht klappen soll? Wenn ich mich richtig erin-
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nere, dann hat Thre Fraktion — vermutlich haben Sie sel-
ber das auch getan — fiir den Lissabon-Vertrag und
vorher fiir die Europdische Verfassung gestimmt, in
denen das ja ausdriicklich vorgesehen ist. Wir wissen ja,
dass im Augenblick noch sehr intensiv an den Einzelhei-
ten gearbeitet wird.

Helmut Brandt (CDU/CSU):

Ich habe deshalb keine Erklarung dafiir, weshalb das
klappen sollte, weil ich an ein solches Verfahren nicht
glaube.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber es ist doch vorgesehen! — Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben doch dafiir gestimmt!)

— Unabhingig davon, Herr Wieland, ob das im Lissabon-
Vertrag vorgesehen ist oder nicht, wird man abzuwarten
haben, was im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens im
Europdischen Parlament dazu beschlossen wird. So wie
Sie das anstreben und wie es in dem vorliegenden Ge-
setzentwurf vorgesehen ist, klappt das weder auf Bun-
desebene noch auf europiischer Ebene.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich hatte gerade die Schweiz und die dort mit Volks-
abstimmungen verbundenen Probleme erwihnt. Darauf
gehen Sie natiirlich nicht ein, weil das Thnen nicht passt.

Fiir besonders grof3 halte ich auch die Gefahr, dass
wichtige Fragen nicht nach sachbezogenen Gesichts-
punkten entschieden werden, sondern danach, welche
Interessengruppe die bessere Lobbyarbeit macht,

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Das pas-
siert hier im Bundestag natiirlich nie!)

wie schlagwortartig Parolen — darin sind Sie ja grof3 —
unter das Volk gejubelt werden und wer welche Promi-
nenten mit entsprechender Werbewirkung fiir seine Sa-
che gewinnt. Die Folge ist doch klar: unsachlicher Ab-
stimmungskampf, der die Gefahr von Manipulation in
sich birgt.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Das ist
nicht zu fassen! — Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist ja unglaub-
lich!)

— Das ist nicht unglaublich, Herr Wieland. Sie wissen
genau, wovon ich spreche.

Meines Erachtens ist es nicht einzusehen, dass sich
Parlamentarier ihrer Verantwortung entziehen und un-
populdre oder schwierige Entscheidungen dem Volk
iiberlassen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Wieland?

Helmut Brandt (CDU/CSU):
Selbstverstandlich, bitte schon.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kollege Brandt. — Wenn das In-
strument des Volksbegehrens bzw. des Volksentscheides
nur ein Instrument fiir Unwissende ist, fiir Demagogen,
fiir Spalter der Bevolkerung, warum wird es denn dann
auf Ebene der Bundeslédnder zum Teil mit groBem Erfolg
praktiziert? Warum stellt sich Thre Partei auf Ebene der
Bundeslidnder gerne hinter solche Volksbegehren, hier in
Berlin zum Beispiel beim Thema Religion oder Offen-
haltung des Flughafens Tempelhof? Warum haben Thre
Parteifreundinnen und -freunde von der CSU gefordert,
dass iiber den Vertrag von Lissabon eine Volksabstim-
mung stattfinden solle, der ja nun wirklich nicht einfach
zu lesen und zu verstehen war? Warum kommen solche
Forderungen aus Ihrer Partei, wenn dieses Instrument,
wie Sie sagen, nur etwas fiir plakative Parolen und zur
Volksverdummung ist?

Helmut Brandt (CDU/CSU):
Erstens habe ich das so, wie Sie es jetzt wiedergeben,

nicht gesagt. Ich habe nur gesagt, dass eine solche Ge-
fahr besteht.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha!)

Zum anderen ist es ein grofler Unterschied, ob man in ei-
ner Stadt wie Berlin mit 3,6 Millionen Einwohnern ein
solches Verfahren durchfiihrt oder in einem Land mit
80 Millionen Einwohnern.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Was ist der
Unterschied?)

— Das ist zahlenméBig ein groBer Unterschied. Das wer-
den Sie vielleicht nicht so weit nachvollziehen kénnen,
aber ich kann Thnen das vorrechnen.

Dann kommt noch eines hinzu, Herr Wieland: Wenn
Sie schon Berlin erwdhnen, dann werden Sie doch auch
die Worte des Herrn Regierenden Biirgermeisters
Wowereit kennen, der sagte, es wire ihm vollkommen
egal, wie das Volk in dieser Volksabstimmung entschei-
det, er wird sich ohnehin nicht daran halten, Tempelhof
wiirde geschlossen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auch Herr Wowereit kann sich ir-
ren! — Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Er ist offenbar so wenig ein
Freund von Volksabstimmungen wie Sie!)

So viel zum Verstindnis der Griinen, der Roten und an-
derer in dieser Frage. Ich denke, dass Ihre Frage damit
beantwortet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe es ja gerade erwidhnt — ich verstehe das auch
oft in der Diskussion nicht —: Fiir mich ist nicht einzuse-
hen, weshalb wir uns als Parlamentarier auf diese Art
und Weise zum Teil aus der Verantwortung stehlen soll-
ten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das steht im Grundgesetz! Haben
Sie mal das Grundgesetz gelesen?)
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Herr Strobele, ich denke auch, dass das insgesamt eine
Abwertung des Parlaments bedeuten und damit ein Be-
deutungsverlust einhergehen wiirde, der bereits durch
die Normenflut der européischen Institutionen — und wir
wissen ja aus dem Innenbereich, was es damit auf sich
hat —

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Art. 201)

und die unségliche Neigung, politisch brisante Debatten
mehr in Talkshows zu diskutieren als im Parlament aus-
zutragen, eingetreten ist. All das wiirde gefordert.

Letztlich wire die foderale Grundstruktur unseres
Staates tangiert, weil die in Art. 79 Abs. 3 des Grundge-
setzes garantierte grundsétzliche Beteiligung der Lénder
an der Gesetzgebung nicht mehr in der vom Grundgesetz
garantierten Form gewihrleistet wére.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Lesen Sie
doch den Gesetzentwurf! Da steht die Beteili-
gung der Lander drin!)

— Sie missen meinen nichsten Satz abwarten, dann wis-
sen Sie, was fehlt.

Eine Konkurrenzvorlage durch den Bundesrat sieht
Ihr Gesetzentwurf namlich nicht vor — auch andere Re-
gularien nicht. Er wird lediglich beteiligt, aber nicht in
der vom Grundgesetz vorgesehenen Form.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Machen
Sie einen Vorschlag!)

Fiir die CDU/CSU-Bundestagsfraktion sind damit die
Griinde fiir eine Ablehnung im Wesentlichen die glei-
chen, die wir bereits anlasslich der frither vorgelegten
dhnlichen oder gleichartigen Gesetzentwiirfe genannt
haben.

Kommen wir zu den Hauptargumenten derjenigen,
die den Gesetzentwurf eingebracht haben. Sie behaupten
immer wieder, durch die Moglichkeit von Plebisziten auf
Bundesebene koénne man der Politikverdrossenheit und
dem Vertrauensverlust der Politiker entgegenwirken.
Das stimmt einfach nicht.

Ich habe bis heute nicht verstanden, warum der Vor-
schlag, dem Parlament in wichtigen Fragen die gesetzge-
berische Entscheidungskompetenz zu entziehen und sie
dem Volk zu iibertragen, zu einem grofleren Vertrauen
gerade in das Parlament fiithren soll. Das ist flir mich ein
Widerspruch in sich.

Was die behauptete hohere Wahlbeteiligung anbe-
langt, beweisen nicht nur der aktuell in Bayern durchge-
fihrte Volksentscheid zum Nichtraucherschutz, sondern
auch die in den vergangenen Jahren in Berlin durchge-
fiihrten Volksentscheide das Gegenteil. Die Wahlbeteili-
gung war stets konstant niedrig. Sie lag immer bei
36 oder 37 Prozent, also deutlich unter der Beteiligung
bei anderen Wahlen. Diese Zahlen sprechen nach meiner
Auffassung fiir sich. Direkte Demokratie fiihrt eben
nicht zu einer stirkeren Beteiligung der Bevolkerung.

Auf die AuBerungen des Herrn Wowereit habe ich
eben schon Bezug genommen. Das kann ich mir jetzt
sparen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Wowereit scheint Thr Kronzeuge
zu sein! Ein ganz schlechter Kronzeuge! —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist kein Vorbild!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, neue Argumente
sind fiir uns nicht ersichtlich. Deshalb hat sich auch un-
sere Einstellung zu diesem Gesetzentwurf nicht verin-
dert. Ich fasse zusammen: Schon die Ergénzung unserer
reprisentativen Demokratie um plebiszitdre Elemente
auf Bundesebene wiirde die Wesensziige unserer Demo-
kratie verdndern. Ich kann nur raten: Unterschétzen wir
nicht die Gefahr des Populismus, der in Plebisziten
steckt! Geringschitzen wir nicht unsere geschichtlichen
Erfahrungen damit! Uberschiitzen wir nicht die Bedeu-
tung von Plebisziten beim Kampf gegen Politikverdros-
senheit!

Deshalb pladiere ich dafiir, unser ausgewogenes Ver-
fahren und unseren starken Foderalismus wertzuschit-
zen. Wir lehnen den Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichster Redner ist der Kollege Michael Hartmann
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe mir vorhin in Vorbereitung auf unsere
Debatte am heutigen Nachmittag die Miihe gemacht,
nachzulesen, wie oft wir in den letzten Wahlperioden
iiber diese Fragen diskutiert haben. Es waren sage und
schreibe zehn Mal. Es wird noch ein elftes, zwolftes und
dreizehntes Mal geben miissen. Eines Tages wird die
Kraft der Argumente auch die CDU/CSU-Fraktion errei-
chen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn es macht durchaus Sinn, auch in einer parlamenta-
rischen Demokratie mehr Biirgerbeteiligung einzufiih-
ren.

Angesichts der Debatten konnte man sagen: Taglich
griift das Murmeltier. Ich bin Optimist und sage: Steter
Tropfen hohlt den Stein. Denn alles, was gegen mehr di-
rekte Demokratie eingewandt wird, trifft nicht. In der Tat
hatten die Eltern des Grundgesetzes 1949 die schlechten
und schlimmen Erfahrungen der Weimarer Republik vor
Augen. Angesichts der Teilung Deutschlands und des
beginnenden Kalten Krieges sahen sie auch die Moglich-
keiten, die nationale Karte manipulativ zu ziehen. Das
alles ist wahr.
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Aber wir haben gerade im letzten Jahr gemeinsam mit
Stolz das 60-jahrige Bestehen des Grundgesetzes gefei-
ert. Auch unter unserer erheblichen Beteiligung haben
wir das Grundgesetz, das gut ist, immer besser gemacht,
indem wir es verdndert haben. Heute sind wir so weit,
dass wir sagen konnen: Es ist kein Abbruch parlamenta-
rischer Demokratie, wenn wir Volksabstimmungen zu-
lassen, sondern ein Zugewinn fiir parlamentarische Pro-
zesse.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen hatten auch die Viter und Miitter des
Grundgesetzes keineswegs die Tiir dafiir zugeschlagen.
Denn in Art. 20 heifit es sehr wohl, dass das Volk in
Wahlen und Abstimmungen seiner Meinung Ausdruck
verleihen kann. Das sollten wir heute ernster nehmen
denn je, in Zeiten, in denen wahrhaftig nicht die Rede
davon sein kann, dass hier die Untertanen sind, die gar
nicht wissen, wie ihnen geschieht, und dort die weisen
Volksvertreterinnen und Volksvertreter, die das wiirde-
voll und gescheit an ihrer Stelle fiir sie entscheiden.

Das wire ein fatales Missverstindnis dessen, was par-
lamentarische Demokratie ausmacht. Jeden Tag gibt es
eine neue Meinungsumfrage, die tiglich aufs Neue die
Politik beeinflusst. Wire es nicht kliiger, sinnvoller, ka-
nalisierender und in héherem MaBle Demagogie verhin-
dernd, wenn wir in einem geordneten Verfahren den
Biirgerinnen und Biirgern von Zeit zu Zeit die Moglich-
keit gdben, uns zu sagen, was sie iiber unsere Politik
denken?

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Helmut
Brandt [CDU/CSU]: Das tun sie alle vier
Jahre!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Hartmann, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Grosse-Bromer?

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):
Gerne.

Michael Grosse-Brémer (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Sehr geehrter Herr
Kollege Hartmann, Sie haben gerade die Umfragen an-
gesprochen. Wiirden Sie mir recht geben, dass es gerade
in der Vergangenheit hdufig politische Entscheidungen
gegeben hat, die in der Bevolkerung auf grofle Skepsis
oder grofle Ablehnung gestoen sind? Ich nenne exem-
plarisch die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik
oder den NATO-Doppelbeschluss. Diese Entscheidun-
gen wurden in einem parlamentarischen Verfahren mit
ausgiebigen Debatten gegen die Mehrheit der Bevolke-
rung getroffen, wobei die Parlamentarier iiber Informa-
tionen verfiigten, liber die der einzelne Biirger nicht ver-
fligt hat.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Ist der
Biirger diimmer?)

Dies barg im Ubrigen die Gefahr fiir die Parlamentarier,
nicht wiedergewéhlt zu werden. Im Nachhinein haben
sich diese Entscheidungen aber als fundamental wichtig
fiir die weitere Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland erwiesen. Das ging hin bis zur Ermogli-
chung der Wiedervereinigung. Wiirden Sie angesichts
dieser Tatsachen akzeptieren, dass es manchmal sogar
sinnvoll ist, nicht so sehr auf Umfragen zu schauen, son-
dern intensiver parlamentarisch zu beraten, parlamenta-
rische Verantwortung wahrzunehmen und dariiber nach-
zudenken, wie man die Bevolkerung auf Landes- und
auf Kommunalebene besser einbinden kann? Wiirden
Sie mir zustimmen, dass manche Entscheidungen hier
im Parlament bewusst von verantwortungsvollen Politi-
kern, die gewidhlt worden sind, wahrgenommen werden
miissen?

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dieses Recht wird uns doch nicht ge-
nommen! — Halina Wawzyniak [DIE LINKE]:
Verantwortungsvoller als der Biirger, oder
was?)

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege, ich bin mir sicher — wire
es anders, dann wire es fatal —, dass Sie einem Missver-
standnis unterliegen. Volksabstimmungen oder Volksent-
scheide einzufiihren, heifit nicht, einer Gefalligkeitsde-
mokratie das Wort zu reden. Werter Herr Kollege,
vielleicht wiirde es uns allen guttun, wenn wir das, was
wir wollen und vielleicht gegen Widerstéinde der Offent-
lichkeit durchzusetzen haben — das ist gelegentlich un-
sere Pflicht —, genauer und besser erkldren wiirden.
Wenn wir uns einem Volksentscheid stellen miissten,
dann miissten wir viel offener und transparenter, als das
heute der Fall ist, tiber das rechten und das verantworten,
was wir wollen. Deshalb ist das gerade ein gutes Ele-
ment in der parlamentarischen Demokratie.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

) Die Zeit hat heute sehr schon zu dem Thema unter der
Uberschrift ,,Wir beiflen nicht geschrieben:

Plebiszit ist nicht das Gegenteil von Parlament. Die
Politik sollte weniger Angst vor dem Souveréin ha-
ben.

Das passt genau zu Threr Zwischenfrage.

Es wird immer das volkspadagogische Argument ins
Feld gefiihrt, die Leute konnten iiber all diese komple-
xen Fragen, iiber die wir hier debattieren und iiber die
wir hier zu entscheiden haben, nicht mit der Tiefe und
der Sachkompetenz entscheiden, wie wir das kdnnen.
Dem halte ich entgegen: Konnen wir das immer — seien
wir bitte ehrlich — mit der Tiefe und Detailgenauigkeit
bei dem Zeit- und Termindruck, dem wir ausgesetzt
sind? Sind wir denn frei von manipulativen Angriffen
von Lobbyisten und anderen? Ist bei uns alles so transpa-
rent, wie wir es uns wiinschen wiirden? Je mehr Offent-
lichkeit bei den richtigen und notwendigen Fragen, umso
besser fiir die parlamentarische Demokratie.
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Michael Hartmann (Wackernheim)

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Natiirlich gibt es Fragen und Themen, die sich einem
Volksentscheid entziehen. Die Grenzen dafiir sind sehr
klar beschrieben. Das sind die Grenzen, die das Grund-
gesetz setzt. Das Grundgesetz wiirde zum Beispiel dis-
kriminierende Fragestellungen, Fragen, die religios oder
anderweitig ausgrenzen — ich denke an ein Minarettver-
bot —, auf jeden Fall von vornherein nicht zulassen.
Wenn jemand die Weisheit der Wiahlerinnen und Wéh-
ler, der Biirgerinnen und Biirger bezweifelt, dann rate
ich, nach Bayern zu schauen. Egal ob einem das Ergeb-
nis gefillt oder nicht, egal ob das Quorum so hoch war,
wie man es sich wiinschen wiirde — das ist eine andere
Frage — Klar ist doch, dass die Unentschlossenheit der
Politik durch die Entschlossenheit der Wéhlerinnen und
Waihler, die an dieser demokratisch legitimierten und von
der bayerischen CSU gelobten Volksabstimmung — zu-
mindest als Instrument gelobten Volksabstimmung — teil-
genommen haben, beseitigt wurde.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Es gibt
keine andere als die bayerische CSU!)

Ich sagte bereits: Wir reden zum elften Mal {iber diese
Frage, und es wird noch weitere Male geben. Vielleicht
schaffen es die Linken, manche Unstimmigkeiten in ih-
rer Initiative im parlamentarischen Beratungsprozess zu
eliminieren.

Dazu gehort zum Beispiel, Wahlen mit Einzelfragen
zu verkniipfen, die dann auch zur Abstimmung gestellt
werden. Ein anderes Beispiel sind die niedrigen Quoren.
Wenn wir es schaffen, das Ganze noch zu verbessern,
und wenn wir es schaffen, dass die Linke, die Griinen,
die FDP — hoffentlich auch heute noch —und die SPD all
diese Elemente einer dreistufigen Volksgesetzgebung
beflirworten, dann wird es eines Tages gelingen, auch
die Union davon zu iiberzeugen; schlie8lich sprechen
sich CDU und CSU auf europédischer Ebene dafiir aus
und befiirworten sie auf Landerebene schon lange.

Ich baue darauf und hoffe, dass das Misstrauen den
Biirgerinnen und Biirgern gegeniiber auch bei der Union
bald liberwunden sein wird. Wir sind kein Untertanen-
staat mehr. Ich hoffe allerdings auch, dass die Linke das
Ganze nicht nur als eine rhetorische Form der Auseinan-
dersetzung ansieht. Denn ihr eigenes Agieren bei der
Wahl des Bundesprisidenten hat nicht unbedingt dem
Volkswillen entsprochen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Der Kollege Jimmy Schulz ist nun der nichste Redner
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jimmy Schulz (FDP):

Heute mache ich es mit Papier. — Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Werte Kollegen! Winston Churchill sagte
1947 in einer Rede im Unterhaus:

Demokratie ist die schlechteste aller Regierungsfor-
men — abgesehen von all den anderen Formen, die
von Zeit zu Zeit ausprobiert worden sind.

Er kannte das Grundgesetz noch nicht. Darin ist ein de-
mokratischer Rechtsstaat beschrieben, der ohne Frage
den hochsten Anspriichen geniigt. Diese Demokratie gilt
es jedoch behutsam, aber bestdndig weiterzuentwickeln
und zu verbessern. Das haben wir Liberale immer gefor-
dert und in vielen Antrigen dokumentiert. Heute aber
steht ein Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke zur Bera-
tung, der eben nicht den Anforderungen einer positiven
Weiterentwicklung geniigt. Es geht darum, ob wir Volks-
entscheide auch auf Bundesebene wollen. Die Miitter
und Viter des Grundgesetzes haben sich aus gutem
Grund fiir eine repréisentative Demokratie entschieden.

(Beifall der Abg. Miriam Grufl [FDP])

Man muss die Ergebnisse von Volksbegehren und
Volksentscheiden nicht immer mdgen, um sich trotzdem
fiir sie einzusetzen. Darum geht es ndmlich nicht. Sicher-
lich kann man solche Entscheidungen auch kritisch hin-
terfragen; als Bayer sei mir das heute erlaubt. Das ist fiir
mich aber ein Grund, an der grundsitzlichen Richtigkeit
der direkten Elemente in unserem politischen Gemein-
wesen auf keinen Fall zu zweifeln. Deswegen setzen wir
Liberale uns fiir die Stirkung der direkten Demokratie
ein, auf kommunaler Ebene, auf Landerebene, auf Bun-
desebene und natiirlich auf européischer Ebene; das habe
ich unléngst an dieser Stelle klar dargelegt.

(Beifall bei der FDP)

Ich freue mich tiber biirgerliches Engagement und Ini-
tiative, insbesondere in der Politik. Ich halte plebiszitére
Elemente und eine Fortentwicklung der Demokratie fiir
einen guten und richtigen Prozess, auch wenn ich mit
dem Blick nach Bayern manchmal daran verzweifeln
mochte. Trotzdem, nein, gerade deswegen bin ich ein
groBer Fan der Biirgerbeteiligung in den Landern. Den-
ken Sie nur daran, wie selten die bayerische Verfassung
gedndert wurde. Das liegt daran, dass nur das Volk die
Moglichkeit dazu hat. Dem Grundgesetz hitte ein sol-
cher Schutz manchmal ganz gutgetan. Die FDP-Fraktion
hat in der letzten Wahlperiode einen Antrag zu demsel-
ben Thema gestellt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der war gut! Der war sehr gut! —
Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Genau!)

Wir wiinschen uns damals wie heute, dass die Biirger
unseres Landes tiefgreifender an politischen Prozessen
beteiligt werden. Die Bundesrepublik Deutschland ist
eine reprisentative Demokratie. Daran soll auch in Zu-
kunft kein Zweifel bestehen. Und doch wollen wir dieses
Haus fiir mehr Biirgerbeteiligungen 6ffnen. Gerade die
groBBen Fragen und die harten Entscheidungen kénnen
durch Biirgerbeteiligungen in ihrer Legitimation gestirkt
werden.
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Trotzdem lehnen wir den Gesetzentwurf der Linken
ab. Scheinbar haben Sie seit den Diskussionen in der
letzten Legislaturperiode nichts dazugelernt. Thr Gesetz-
entwurf jedenfalls ist weitgehend derselbe. Immer noch
sind die Schwellen, die Sie anlegen, viel zu niedrig. Wir
wollen die Beteiligung der Biirger, nicht aber die Dikta-
tur durch Minderheiten. Es muss sichergestellt bleiben,
dass auch Volksinitiativen auf &hnlich breiter gesell-
schaftlicher Basis stehen wie die Entscheidungen dieses
Parlaments.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist das!)

Gleichzeitig darf aber die Hiirde fiir die Beteiligungen
nicht unmoglich hoch oder abschreckend sein.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist die
Kunst!)

Die FDP hat sich immer fiir eine Schwelle von 400 000
Unterstiitzern eingesetzt. Dies scheint mir immer noch
eine angemessene Hohe zu sein. Auch das Quorum, das
Sie bei der zweiten Stufe, bei den Volksbegehren, anle-
gen, sollte liberdacht werden. Eine prozentuale Koppe-
lung an die Gesamtzahl der Wahlberechtigten erscheint
mir deutlich sinnvoller als eine absolute Zahl, die zur
Folge hitte, dass wir bei jeder Anderung der Bevélke-
rungs- und Wahlberechtigtenzahlen das Grundgesetz an-
dern miissten.

Es gibt aber nicht nur inhaltliche Griinde, warum wir
diesen Gesetzentwurf ablehnen — obwohl diese vollkom-
men ausreichend wiren. Im Koalitionsvertrag haben sich
die Regierungsfraktionen darauf verstindigt, die Beteili-
gung der Biirger iiber die Reform des Petitionswesens
auszubauen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, darf ich Sie unterbrechen? Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Wawzyniak?

Jimmy Schulz (FDP):
Wenn es der Erheiterung des Publikums dient.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Herr Schulz, habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie
bereit sind, mit meiner Fraktion und mir iiber diesen Ge-
setzentwurf in den néchsten Lesungen wohlwollend zu
reden, wenn wir ein bisschen iiber die Quoten sprechen?

Jimmy Schulz (FDP):

Sie haben richtig verstanden, dass wir eine Biirgerbe-
teiligung am demokratischen Prozess sehr wohl unter-
stiitzen, und das werden wir auch weiterhin tun. Die Re-
gierungsfraktionen haben sich im Koalitionsvertrag
darauf geeinigt, diesbeziiglich in einem ersten Schritt
iiber eine Anderung des Petitionsrechts zu beraten. Das
werde ich gleich ausfiihrlicher darstellen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Axel Troost [DIE
LINKE]: Also nein!)

Ich zitiere aus dem Koalitionsvertrag — dann verste-
hen Sie das vielleicht —

Wir wollen die Mitwirkungsmoglichkeiten der Be-
volkerung an der demokratischen Willensbildung
stiarken. Dazu werden wir das Petitionswesen wei-
terentwickeln und verbessern. Bei Massenpetitio-
nen werden wir liber das im Petitionsausschuss be-
stehende Anhorungsrecht hinaus eine Behandlung
des Anliegens im Plenum des Deutschen Bundesta-
ges unter Beteiligung der zustdndigen Fachaus-
schiisse vorsehen.

Darauf haben wir uns geeinigt, und das wollen wir so
umsetzen.

(Beifall bei der FDP — Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was hat das
mit Volksbegehren zu tun? Das ist doch etwas
vollig anderes!)

Wir haben im letzten Jahr sehen kdnnen, welche Dy-
namik eine solche Petition bekommen kann. Ich selbst
habe zusammen mit 134 000 engagierten Biirgerinnen
und Biirgern die Petition von Franziska Heine gegen In-
ternetsperren gezeichnet, und dadurch wurde eine breite
Debatte iiber politische Fehlentwicklungen ausgeldst.
Dieses Petitionsrecht wollen wir nun deutlich ausbauen.

Diese Umsetzung hat fiir uns Prioritét, weil das Peti-
tionsrecht die Strukturen dieses Hauses einbezieht. Das
heifit, dass das Plenum erfolgreiche Massenpetitionen an
die zustdndigen Ausschiisse iiberweisen kann, wo dann
fachkundige Beratungen stattfinden.

Wir haben nun seit fiinf Jahren das Verfahren der On-
linepetitionen, das Interaktionen zwischen Biirger und
Parlament endlich auf eine zeitgemédBe Ebene gehoben
hat. Durch die Ausbreitung des Internets stehen wir vor
der Verwirklichung eines alten Traums, ndmlich der Be-
teiligung aller gesellschaftlichen Gruppen am Meinungs-
bildungsprozess unserer Republik. Durch die offentli-
chen Petitionen kénnen wir Schichten erreichen, die der
politischen Teilhabe frither fernstanden. Der miindige
und informierte Biirger kann seinem Anliegen nun 6f-
fentlich Gehor verschaffen und Missstdnde anprangern.

Lassen Sie mich noch einmal klar sagen: Ich bin fiir
eine weitergehende Beteiligung der Biirger an der Poli-
tik, auch am Gesetzgebungsverfahren. Ich habe das zu-
letzt in meiner Rede zur Europdischen Biirgerinitiative
hier gesagt, in einer Rede, die {ibrigens erhebliche Auf-
merksamkeit bekommen hat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist es! —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht vom Inhalt her! Das ist genauso
wie bei dieser Rede!)

Ich halte es fiir einen sehr interessanten und diskussions-
wirdigen Ansatz.

Lassen Sie uns gemeinsam Schritt fiir Schritt unsere
Demokratie weiterentwickeln. Einen ersten wichtigen
Schritt werden wir nach der Sommerpause mit dem er-
weiterten Petitionsrecht tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Ingrid Honlinger
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Ingrid Hénlinger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir alle hier im Hause wissen: Unser Grund-
gesetz ist die beste Verfassung, und unsere Demokratie
ist die beste Regierungsform, die wir je in Deutschland
hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Helmut Brandt [CDU/CSU]: So soll es auch
bleiben!)

Wir haben freie, gleiche und geheime Wahlen auf allen
Ebenen. Dadurch beteiligen sich die Biirgerinnen und
Biirger an der Demokratie. Diese Art der reprisentativen
Demokratie hat sich bewdhrt. Auch wir Griinen sind
iiberzeugt davon: Wir haben hier in Deutschland eine
gute und funktionierende Demokratie.

(Helmut Brandt [CDU/CSU]: Ende der Rede!)

Aber Demokratie fillt nicht vom Himmel, und sie ist
auch nicht in Stein gemeiflelt. Die stindig sinkende
Wahlbeteiligung ist fiir mich ein ernstes Anzeichen da-
fiir, dass wir schnell und aktiv an der inneren Stirkung
unseres demokratischen Gemeinwesens arbeiten mis-
sen. Wir diirfen hier nicht stehen bleiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier ist es genauso wie in Wissenschaft und Forschung:
Stehen bleiben bedeutet Riickschritt. Was wir brauchen,
ist demokratischer Fortschritt.

Wie soll dieser demokratische Fortschritt aussehen?
(Zuruf von der CDU/CSU: Gute Frage!)

Nach unserer Uberzeugung kénnen wir ihn mit mehr
Elementen direkter und partizipativer Demokratie errei-
chen. Jede Biirgerin und jeder Biirger sollte auch zwi-
schen den Wahltagen die Moglichkeit haben, Demokra-
tie aktiv zu leben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sollten den Biirgerinnen und Biirgern sehr schnell
mehr direkte Beteiligung ermdglichen, und zwar auch
den Biirgerinnen und Biirgern mit Migrationshinter-
grund. Vielleicht ist das auch ein Schliissel zur Terroris-
musbekdmpfung; denn iiberzeugte Demokraten, meine
Damen und Herren, iliberzeugte Demokraten sind nicht
anfillig fiir extremistische Positionen.

Fiir uns Griine ist direkte Demokratie, sind Volksini-
tiativen, Volksbegehren und Volksentscheide eine Her-
zenssache. Wir haben schon mehrfach Vorschlige zu
dem Thema unterbreitet. Jetzt greift die Linke das
Thema auf. Das ist lobenswert. Aber im Detail sehen wir
doch noch einige Méngel in ihrem Gesetzesentwurf.
Auch aus unserer Sicht sind die Quoren zu niedrig ange-
setzt. Das kann schnell zu riskanten Zufallsergebnissen
fiihren. Die Fristen fiir den Ubergang von einer abge-

lehnten Volksinitiative zum Volksbegehren und dann
zum Volksentscheid sind uns zu kurz. Wir sollten da-
durch kein Einfallstor schaffen, das wir im Einzelfall be-
dauern konnten. Deshalb sollten wir mit allen Fraktio-
nen, gern auch mit der FDP, iiberparteiliche Antworten
finden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen — jetzt spreche ich
ganz besonders zu den Damen und Herren von der CDU
und der CSU —:

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, gebt euch mal einen Ruck!)

Wir haben ganz aktuell zwei herausragende Beispiele fiir
direkte Biirgerbeteiligung. Das erste Beispiel: Im Zu-
sammenhang mit der Bundespridsidentenwahl hat sich
die Bevolkerung ein eigenes Urteil iiber die Kandidaten
gebildet und dieses Urteil auch geduBert. Damit hat sie
sich ein hervorragendes demokratisches Reifezeugnis
ausgestellt. Das wird weiterwirken, und das muss auch
weiterwirken, meine Damen und Herren Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ingrid Hénlinger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte schon.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr.

Manuel Hoferlin (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Sehr geehrte Kolle-
gin, wiirden Sie mir darin zustimmen, dass in dem von
Ihnen genannten Beispiel der Bundesprisidentenwahl
Umfragen vor der Wahl ein anderes Ergebnis hatten als
Umfragen nach der Wahl? Nach der Wahl hat die {iber-
wiegende Zahl der Menschen in Deutschland auf die
Frage, ob der neue Bundesprésident, Herr Christian
Waulff, ihrer Meinung nach ein guter Bundesprasident
wird, plotzlich eine drastisch verdnderte Meinung gedu-
Bert.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auch nach der Bundestagswahl, Herr
Kollege! Auch bei der FDP! — Weitere Zurufe)

—Ich stelle jetzt meine Frage, Herr Kollege Wieland.
Dann konnen Sie, wenn Sie wollen, Threr Kollegin ja
auch noch eine Frage stellen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich mache nur einen Zwischenruf?)

Sind Sie auch der Meinung, dass dies bei dem, was
Sie gerade gesagt haben, zu beachten ist?

Ingrid Hénlinger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Umfragen hiangen natiirlich immer ganz stark von der
Fragestellung ab.
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(Zurufe von der FDP: Ah! — Manuel Hoferlin
[FDP]: Das ist der Punkt!)

Ich schitze unsere Bevolkerung einfach als fair ein. Die
Bevolkerung hat sich vor der Wahl ein Bild gemacht in
der Frage, welchen Kandidaten oder welche Kandidatin
fiir das Amt des Bundesprisidenten oder der Bundespra-
sidentin sie am besten findet, und sie hat nach der Wahl
akzeptiert, dass wir hier eine demokratische Wahl durch-
gefiihrt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dann zu sagen, dass Herr Wulff als Bundesprésident in
Ordnung ist, ist doch wirklich demokratisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der
FDP 5 Prozent zuzubilligen, ist genauso rich-
tig und demokratisch!)

— Genau.

Ich habe noch ein zweites leuchtendes Beispiel fiir
mehr direkte Biirgerbeteiligung, und dieses Beispiel
kommt aus Bayern.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jawohl!)

Jetzt sage ich ,,aus Bayern“ und nicht ,,von der CSU*;
denn die CSU hat mit ihrem Schlingerkurs nicht erreicht,
dass die Bevolkerung das akzeptiert hat, was dort gerade
Gesetz ist. Entgegen dem Schlingerkurs der CSU

(Michael Frieser [CDU/CSU]: Wieso Schlin-
gerkurs?)

und entgegen der Meinung der FDP hat die bayerische
Bevdlkerung die Zigarette ausgedriickt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/
CSU]: Konnen Sie uns erkldren, wie Sie das
meinen?)

Sie hat durch den Volksentscheid das schérfste Rauch-
verbot durchgesetzt, das wir in Deutschland haben.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Dafiir konnt ihr
uns doch einmal loben!)

Das finde ich wirklich erstaunlich, zumal die Tabakin-
dustrie und die Gastronomie die Raucherkampagne mit
mehr als 600 000 Euro unterstiitzt hatten. Ich denke, wir
konnen hier bundesweit von den Bayern lernen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/
CSUJ: Prima! — Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber nur an der
Stelle!)

Mein Fazit lautet: Die Biirgerinnen und Biirger sind
bereit, Verantwortung zu iibernehmen. 60 Jahre nach
Verabschiedung des Grundgesetzes sind die Deutschen

reif fiir mehr direkte Demokratie. Diesen Demokratisie-
rungsprozess miissen wir auch hier im Parlament unter-
stiitzen; denn er nutzt iiberparteilich uns allen. Wir hier
im Parlament haben die Aufgabe, Regeln zu setzen fiir
die direkte Demokratie. Wir miissen die Verfassung, die
Grundrechte und auch die Minderheiten schiitzen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Volks-
entscheide nur bei Themen, die Thnen passen!
Das ist doch Thr Vorschlag!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Schluss will
ich sagen: Wir sollten in diesem Haus mit der Unterstiit-
zung von allen Fraktionen direkter Demokratiec mehr
Chancen geben. Lassen Sie uns gemeinsam unsere De-
mokratie stirken! Das macht sie bunter, lebendiger und
zukunftsfester.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Helmut
Brandt [CDU/CSU]: Bunter ja, besser nein!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der nédchste Redner ist Michael Frieser fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Soweit ich mich erinnern kann,
wurden die bayerische Politik, die CSU und die Ergeb-
nisse ihrer direkten Volksbeteiligung noch nie so oft er-
wihnt wie in den letzten Reden. Darauf kann man als
Bayer durchaus stolz sein. Das sage ich auch an die
Adresse des Kollegen Schulz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Dartiiber freuen wir uns. Ich kann immer wieder nur sa-
gen: Ein Blick nach Bayern schadet auch in dieser Frage
nichts. Von Bayern kann man einiges lernen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Sagen Sie
es Thren Kollegen von der CDU/CSU-Frak-
tion!)

Aber die Schliisse, die Sie ziehen, sind mitunter leider
Gottes etwas kurzsichtig, wenn es um die Attraktivitat
von Biirgerbeteiligung und um die Intensivierung von
demokratischen Prozessen geht.

Wenn Sie das Bewusstsein fiir demokratische Pro-
zesse erhohen wollen, dann seien Sie bitte ehrlich. Das
Grundgesetz hat in dieser Frage keinen Zweifel gelas-
sen. Es wurde tibrigens damals nicht zur Volksabstim-
mung gestellt. Trotzdem ist es eine der besten Verfassun-
gen, die es liberhaupt auf der Welt gibt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Bayern haben nicht zugestimmt,
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Herr Kollege! Die Bayern waren die Einzigen,
die nicht zugestimmt haben!)

— Ja, deshalb enthilt die bayerische Verfassung diese un-
glaubliche Form von Volksbeteiligung.

Wenn Sie mir jetzt geneigt zuhdren wollen, dann erklare
ich Thnen einmal, warum in einem foderalen System, beste-
hend aus Bundesstaaten wie in der Bundesrepublik
Deutschland, in einzelnen Landesteilen Volksentscheide
mdglich sind und auf Bundesebene nicht.

Ich will zuvor etwas Grundsitzlicheres sagen. Ich
habe schon ein bisschen den Eindruck, als ob es Thnen
hierbei um die Frage geht, was man damit eigentlich be-
zwecken kann. Haben wir das richtig verstanden, dass es
Volksabstimmungen immer nur dann geben soll, wenn
das Thema in Thre politischen Vorstellungen passt? Denn
wenn es nach Thnen geht, soll es keine Volksentschei-
dungen bei religiésen Grundsatzfragen, bei moralischen
Grundsatzfragen und Ahnlichem geben. Kann man also
davon ausgehen, dass es eine Volksabstimmung nur bei
unwichtigen Themen geben soll?

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kann man nicht!)

Aber wenn es um wichtige Fragen geht und man Angst
vor dem Ergebnis hat, dann soll eine Volksabstimmung
nicht vorgesehen sein. Das funktioniert nicht. Es tut mir
leid.

(Beifall bei der CDU/CSU - Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
miissen das Grundgesetz kennen!)

Sie wissen genau, welche Kombination wir gerade
dank des Grundgesetzes haben, ndmlich eine Balance
zwischen einer sehr basisdemokratischen und sehr
grundsitzlichen Beteiligung des Volkes einerseits und
den in der représentativen Demokratie unabhédngigen
Abgeordneten andererseits. Der Abgeordnete ist somit
kein Befehlsempfénger, und er hat auch kein imperatives
Mandat. Im Gegenteil: Er ist nur seinem Gewissen ver-
pflichtet, soweit er denn eines hat. Er muss seine Ent-
scheidungen auf seinen Sachverstand und auf seine Er-
fahrungen beispielsweise aus Gespriachen, die er in
seinem Wahlkreis fiihrt, griinden und diese Intentionen
hier einbringen. Auf der einen Seite steht der Volkswille
bzw. der Biirgerwille und auf der anderen Seite steht die
politische Umsetzung dieses Willens. Das haben die V-
ter des Grundgesetzes mit dem Begriff ,,Willensbil-
dungsprozess gemeint. Sie wissen auch, dass diese Ba-
lance kein Minus im Hinblick auf die Legitimation ist.

Wenn man auch die wichtigen Fragen zum Diskurs
stellen mochte, dann muss damit ein intensiver Prozess
verbunden sein. Nicht nur im Bundestag bedarf es einer
intensiven Abstimmung. Wie wollen Sie Sachverstdndi-
genanhdrungen in Volksabstimmungen einbringen und
Sachverstindigengremien im Falle von Volksabstim-
mungen einbeziehen? Wie wollen Sie dann das Prinzip,
dass Diskussionen, die untereinander gefiihrt werden,
mitunter in Kompromisse bzw. in einen Konsens miin-
den, aufrechterhalten? Dies alles wiirde bei Volksabstim-
mungen wegfallen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Wie funk-
tioniert das in Bayern?)

Im Ergebnis hebeln Sie auch das Prinzip der Beteili-
gung der Lénder aus. Sie verwandeln nicht nur das Prin-
zip der Beteiligung — dariiber konnte man noch reden —,
sondern Sie verwandeln auch das Grundgeriist unseres
Staates, indem Sie das foderale Prinzip ein ganzes Stiick
weit aufgeben.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Drucksa-
chen lesen!)

Ich hore, Sie wollen wichtige Themen wie die Todes-
strafe nicht zur Abstimmung stellen. Das soll eine Aus-
nahme sein. Schon sind wir beim néchsten Thema. Wie
sicht es mit der Sicherungsverwahrung aus?

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben das Grundgesetz nicht ver-
standen!)

Zu all solchen Themenkomplexen miissten Sie einen Ka-
talog erstellen, der immer nur den Zeitgeist abbilden
kann. Man kann nur das Hier und Heute in einem ent-
sprechenden Gesetzentwurf abbilden.

Meines Erachtens geht es nicht um mehr politische
Stabilitdt, sondern schon auch um das Ziel, das parla-
mentarische System durch das hochgehaltene Warn-
schild, man kénne zu einem bestimmten Thema eine
Volksabstimmung durchfiihren, aus der Balance zu brin-
gen. Das kann der Abbildung des Biirgerwillens nicht
unbedingt dienlich sein. Was wire denn bei Abstimmun-
gen zum Thema Euro oder zum Thema Wiedervereini-
gung — Kollege Brandt hat schon darauf hingewiesen —
passiert? Ist es nicht gerade auch das Ziel des Antragstel-
lers, Entscheidungen zu Themen, die wir nach schwieri-
gen Diskussionen bewusst getroffen haben, beispiels-
weise zu Auslandseinsitzen, auf diese Art und Weise
wieder aufzuheben? Damit werden allerdings die Inte-
ressen des Staates wirklich massiv aufs Spiel gesetzt.

Letztendlich muss auch folgendes Argument zdhlen:
Was ist bei Handlungsdruck? Sie wissen, dass Volksab-
stimmungen eines langen Vorlaufs bediirfen. Man kann
dann nicht schnell entscheiden bzw. auf manche Ent-
wicklungen nicht schnell genug reagieren.

Im Ergebnis: Versuchen wir nicht immer wieder, die-
ses Thema auf die Tagesordnung zu setzen. Anscheinend
war es schon frither so — selbst als Neuer kann ich das
sagen, wenn ich in die Annalen blicke —, dass es in ei-
nem Zeitraum von einem Dreivierteljahr immer wieder
kommt. Umgekehrt sehe ich, dass, wenn es um Themen
geht, bei denen wir uns nicht einer Zustimmung von
mehr als 51 Prozent der Biirger sicher sind, gesagt wird,
dass man sich eine Entscheidung auch ohne direkte De-
mokratie vorstellen kann. So wiirde ich mich dariiber
freuen, in unserem Land eine Abstimmung durchzufiih-
ren, um endlich zu erfahren, wo die SED-Milliarden ge-
blieben sind.

(Zuruf von der LINKEN: Im Bundeshaushalt!)
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Kollegin Fograscher hat das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Fograscher (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch die SPD setzt sich seit vielen Jahren dafiir
ein, Elemente direkter Demokratie ins Grundgesetz zu
schreiben. Im Wahlprogramm zur Bundestagswahl 2009
haben wir geschrieben — ich zitiere —:

Wir wollen Volksbegehren und Volksentscheide
auch auf Bundesebene ermoglichen und dabei die
Erfahrungen der Lander beriicksichtigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Halina
Wawzyniak [DIE LINKE]: Na prima! Fangen
wir an!)

Unsere parlamentarisch-repriasentative Demokratie
hat sich bewéhrt. Aber wir sind der Meinung, dass es an
der Zeit ist, diese durch direkte Beteiligungsrechte der
Biirgerinnen und Biirger zu ergénzen. Es wére auch ein
Schritt zu mehr europédischer Gemeinsamkeit; denn in
vielen unserer Nachbarstaaten und auch in Europa, im
Lissabon-Vertrag, gibt es diese Instrumente bereits,
ebenso wie in allen Bundesldndern der Bundesrepublik
Deutschland, auch in den CDU- bzw. CSU-regierten.
Warum also nicht auch im Bund?

Alle Fraktionen dieses Hauses, bis auf die CDU/CSU,
haben in der Vergangenheit Gesetzentwiirfe vorgelegt.
Der Gesetzentwurf der FDP aus der 16. Wahlperiode ist
immer noch auf deren Homepage zu finden. Leider steht
zu diesem Thema nichts in Threm Koalitionsvertrag.
Herrn Kollegen Schulz mochte ich sagen — er hat sich
gerade entschuldigt, er musste gehen —: Es ist etwas an-
deres, das Petitionsrecht zu stirken und zu dndern, als
das, was unsere Intention ist, ndmlich direkte Biirgerbe-
teiligung zu ermoglichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

In der konkreten Ausgestaltung von Volksinitiativen,
Volksbegehren und Volksentscheiden gibt es allerdings
sehr unterschiedliche Vorschlage.

Fiir die erste Stufe, die Volksinitiative, fordern SPD
und Griine und auch die FDP ein Quorum von
400 000 Stimmberechtigten, die Linke fordert in ihrem
heute vorgelegten Gesetzentwurf nur ein Quorum von
100 000 Stimmberechtigten. Sie begriinden das damit,
dass in etwa so viele Stimmen zur Erlangung eines Bun-
destagsmandats notig seien. Ich halte dieses Quorum fiir
zu gering, um Bagatellinitiativen zu verhindern. Auch
das Argument, dass die Zahl von 100 000 Wéhlerstim-
men einem Bundestagsmandat entspricht, ist keine ver-
niinftige Begriindung; denn ein einzelner Abgeordneter
kann im Bundestag allein keine Initiative einbringen.

Fiir Volksbegehren forderte Rot-Griin in einem ge-
meinsamen Antrag in der 14. Legislaturperiode ein Quo-

rum von 5 Prozent. Das entspricht etwa 3 Millionen Biir-
gerinnen und Biirgern. Die FDP fordert sogar 10 Prozent,
also etwa 6 Millionen Unterstiitzer. Der Linken reicht ein
Quorum von 1 Million, also etwa 1,7 Prozent. Auch das
halte ich fiir zu gering.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Dann re-
den wir dariiber!)

— Gerne.

Wir wollen die Themen nicht wie Sie in einem Kata-
log auflisten. Sie werden ndmlich automatisch durch das
Grundgesetz begrenzt. Die darin enthaltenen Regelun-
gen sind ausschlaggebend dafiir, ob eine Fragestellung
zuldssig ist oder nicht.

Was mir an dem Vorschlag der Linken vollig unver-
standlich ist, sind die Vorschldge zu Art. 82 ¢ Abs. 4 des
Grundgesetzes — ich zitiere —:

Drei Wochen nach Festlegung des Wahltermins zum
Bundestag hat jede Fraktion des Bundestages das
Recht, eine Sachfrage zur Abstimmung am Wabhlter-
min vorzuschlagen.

Weiter:
Der gewéhlte Bundestag
— es miisste heiflen: der neu gewéhlte Bundestag —

ist fiir seine Wahlperiode an die Entscheidung der
Biirgerinnen und Biirger in diesen Fragen gebun-
den.

Unserer Ansicht nach hat ein Volksentscheid den
Zweck, dass sich Biirgerinnen und Biirger zwischen den
Wahlterminen zu Sachfragen direkt &uflern konnen.
Wenn Sie den Volksentscheid an die Bundestagwahl
kniipfen, wére dieser Zweck hinféllig. Warum sollen nur
die im Bundestag vertretenen Fraktionen berechtigt sein,
Sachfragen zur Abstimmung zu stellen? Warum diirfen
das nicht alle Parteien, die zur Bundestagwahl zugelas-
sen sind? Und warum sollen Parteien Sachfragen vorge-
ben, wo doch Volksentscheide schon allein vom Namen
her aus der Mitte des Volkes kommen sollen? Was soll
das denn bringen, und wem soll das niitzen? Den Wihle-
rinnen und Wéhlern bringt das sicher nichts. Die Par-
teien und ihre Bewerber treten mit einem umfassenden
Programm, soweit sie eines haben, zu unterschiedlichen
Themen zur Bundestagwahl an, und der Wihler trifft
dazu seine Entscheidung.

Mit der Bindung des Bundestages an die Entschei-
dung der Biirgerinnen und Biirger wéhrend der gesamten
Legislaturperiode wiirde der Rahmen der politischen Ge-
staltungsmoglichkeiten nicht ergénzt, wie wir es wollen,
sondern eingeschrinkt. Diesen Vorschlag halte ich des-
halb fiir verfehlt. Wir werden ihm nicht zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch wenn alle bislang eingebrachten Gesetzent-
wiirfe letztlich dasselbe Ziel haben, so unterscheiden sie
sich doch in vielen Punkten. Bei den Quoren wird das
wohl am deutlichsten. Solange sich CDU und CSU aber
standhaft weigern, mehr Biirgerbeteiligung zuzulassen,
werden wir auch in dieser Legislaturperiode keine
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grundgesetzidndernden Mehrheiten erreichen. Ich bedau-
ere es, dass sich die FDP von diesem Ziel offensichtlich
verabschiedet hat.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Kollegin, ich bedauere, dass Ihre Redezeit be-
reits abgelaufen ist.

Gabriele Fograscher (SPD):

Einen Satz noch. — Das miissen Sie in der Koalition
vielleicht noch einmal kléren.

Ich jedenfalls freue mich auf die Diskussion im Aus-
schuss. Man soll die Hoffnung ja nie aufgeben. Es hat,
wie der Kollege schon sagte, bereits zehn Anldufe gege-
ben. Vielleicht ist der elfte entscheidend und bringt den
Durchbruch.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Damit schliee ich die Aussprache zu diesem Punkt.

Es ist verabredet, den Gesetzentwurf auf Druck-
sache 17/1199 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse zu iiberweisen. — Damit sind Sie einverstan-
den. Dann ist diese Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a bis 8 d auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
fiir bessere Beschiftigungschancen am Ar-
beitsmarkt — Beschéiftigungschancengesetz

— Drucksache 17/1945 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fur Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

— Drucksache 17/2454 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Paul Lehrieder

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemaf § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 17/2455 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land)
Bettina Hagedorn

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Gesine Lotzsch

Alexander Bonde

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Gabriele Losekrug-Moller, Anette Kramme,

Hubertus Heil (Peine), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Arbeitsmarktpolitik erfolgreich umsetzen und
ausbauen

— Drucksachen 17/2321, 17/2454 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Paul Lehrieder

¢) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Sabine Zimmermann, Jutta Krellmann,
Klaus Ernst, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion DIE LINKE eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Entfristung der freiwilligen
Weiterversicherung in der Arbeitslosenversi-
cherung

— Drucksache 17/1141 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fur Arbeit und Soziales (11. Ausschuss)

— Drucksache 17/1636 —

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Brigitte Pothmer, Fritz Kuhn, Katrin Goring-
Eckardt, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Freiwillige Arbeitslosenversicherung fiir Selbst-
stindige entfristen und ausbauen

— Drucksachen 17/1166, 17/1636 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Paul Lehrieder

Zu dem Entwurf eines Beschéftigungschancengeset-
zes der Bundesregierung liegt ein EntschlieBungsantrag
der Fraktion Die Linke vor.

Es ist verabredet, hierzu eine Dreiviertelstunde zu de-
battieren. — Auch dazu hore und sehe ich keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Brauksiepe fiir die Bundesregierung. Bitte schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Bundesregierung hat dem Hohen Haus den Entwurf
eines Beschiftigungschancengesetzes vorgelegt, iiber
den wir heute abschlieBend beraten wollen. Das gibt die
Gelegenheit, mal wieder iiber die tatséchliche Lage in
Deutschland in diesem Sommer 2010 zu sprechen.

Gestern beim Fullball waren andere besser als wir;
aber wenn man die Lage auf dem Arbeitsmarkt sieht,
muss man sagen: Seit Monaten ist niemand in Europa
besser als wir. Seit Monaten ist Deutschland der einzige
EU-Mitgliedstaat, in dem die Arbeitslosigkeit im Jahres-
vergleich sinkt. Das ist etwas, meine Damen und Herren,
worauf wir stolz sein konnen in diesem Land.
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Parl. Staatssekretiir Dr. Ralf Brauksiepe

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist Champi-
ons League!)

— Das ist nicht nur Champions League, Herr Kollege
Kolb; denn Champions League ist ja, wie die Kundigen
wissen, etwas, das auf Europa beschréinkt ist. Aber un-
sere Erfolge sind schon ein bisschen groBer. Deutschland
ist das einzige Industrieland in der OECD, einer welt-
weiten Organisation mit rund 30 Mitgliedslédndern, in
dem die Arbeitslosigkeit wieder unter den Stand vor der
Wirtschaftskrise gefallen ist. Das sagen nicht wir, die
Bundesregierung, sondern die OECD selbst hat das ver-
offentlicht. Wir sind im Industrieldindervergleich welt-
weit spitze bei der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit.
Auch das ist etwas, worauf wir stolz sein kdnnen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Wie ist das mit der Langzeit-
arbeitslosigkeit in Deutschland?)

Es gilt in der christlich-liberalen Koalition, was frither
in der GroBlen Koalition auch schon galt: Politik ist we-
der allméichtig noch ohnmaichtig. Politik hat das nicht
allein geschafft. Aber natiirlich hat auch die Arbeits-
marktpolitik — neben Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbanden, die wichtige Vereinbarungen miteinander ge-
troffen haben — unbestreitbar einen hohen Beitrag geleis-
tet. Entgegen allen urspriinglichen Erwartungen ist es
uns in Deutschland gelungen, einen spiirbaren Einbruch
bei der Zahl der Erwerbstatigen und den Anstieg der
Zahl der Arbeitslosen in einem selbst von Optimisten
nicht abzusehenden Ausmal zu begrenzen.

Fihren wir uns noch einmal die Situation vor der
Krise vor Augen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Im
Herbst 2008 lag die Arbeitslosigkeit zeitweise bei unter
3 Millionen. Seit 2005 waren rund 1,5 Millionen neue
Beschiftigungsverhéltnisse geschaffen worden. Es gab
iiber 40 Millionen Erwerbstitige. In der Krise ist die Ar-
beitslosigkeit um rund 300 000 gestiegen, die Erwerbsta-
tigkeit in einem etwa dhnlichen Mafle zuriickgegangen.
Das war deutlich geringer als erwartet. Dies haben wir
neben der Beschiftigungspolitik der Unternehmen vor
allem dem massiven Einsatz von Kurzarbeit zu verdan-
ken. Uber 300 000 Vollzeitstellen wurden durch Kurzar-
beit ersetzt. Der Anstieg der Arbeitslosigkeit wére ohne
Kurzarbeit womdglich doppelt so hoch ausgefallen.

Deswegen sage ich: Es war richtig, dass die Regie-
rung, die zu der Zeit, als die Krise ausbrach, die Verant-
wortung hatte, also die Grofle Koalition, diese Mallnah-
men ergriffen hat. Und es ist richtig und wichtig, dass
die christlich-liberale Koalition jetzt daran ankniipft und
das Signal gibt: Es ist viel erreicht worden, aber wir sind
noch nicht durch die Krise durch. Wir werden diesen
Weg, der einmalig erfolgreich ist, auch gemeinsam wei-
tergehen. Das ist die Botschaft dieses Gesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir stehen am Anfang einer konjunkturellen Erho-
lung, nachdem die Auswirkungen der Krise auf den Ar-
beitsmarkt vergleichsweise gering geblieben sind — nicht
deswegen, weil in grolem Malle irgendwelche niedrig

bezahlten Jobs entstanden wéren, sondern deswegen,
weil wir mit unseren Maflnahmen vor allem Beschifti-
gung gehalten haben. Genau das, was es im Zusammen-
hang mit der Kurzarbeit an Skepsis gegeben hat — dass
moglicherweise Arbeitslosigkeit nur verlagert wird —, ist
eben nicht eingetreten. In der jetzigen Situation haben
wir tiber 200 000 Beschiftigungsverhéltnisse mehr als
vor einem Jahr. Die Zahl der Kurzarbeiter, die sich
zwischenzeitlich aufgrund der Fordermafinahmen, die
wir ergriffen haben, von rund 100 000 auf anderthalb
Millionen verfiinfzehnfacht hatte, ist jetzt wieder auf ein
deutlich niedrigeres MaB zuriickgegangen. Das heif3t, die
Menschen sind nicht aus der Kurzarbeit in die Arbeits-
losigkeit gegangen, sondern sie sind wieder in Beschéfti-
gung gekommen, weil die Betriebe mit ihren Beschiftig-
ten durch diese Krise gegangen sind. Das wollten wir
erreichen, und das ist gelungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wissen, dass dies nicht zum Nulltarif zu haben
war. Viele unserer Partner aus unseren Nachbarldndern
fragen uns, was der Kern des deutschen Jobwunders ist —
ein Begriff, den nicht wir erfunden haben, sondern der
aus dem Ausland an uns herangetragen wurde. Der Kern
ist, dass es gelungen ist, Gewerkschaften und Arbeit-
geber mit den Beitrags- und Steuerzahlern in einem
Biindnis zusammenzubringen, das Arbeitsplétze erhalten
und neue Arbeitsplédtze geschaffen hat. Dieses Miteinan-
der, diese Sozialpartnerschaft, die dieses Land iiber
60 Jahre stark gemacht hat, hat auch die letzten Jahre
mitgeprégt. Das ist eine ganz wichtige Erkenntnis. Jen-
seits allen politischen Streites — auch des Streites iiber
notwendige Sparmafinahmen in diesen Tagen — muss
man einfach einmal ein herzliches Dankeschon an die
Sozialpartner in unserem Land sagen, die dieses Land
mit groBgemacht haben und mit durch diese Krise ge-
fiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Weil wir mit unserer Politik in dieser Krise bisher gut
gefahren sind, aber sie noch nicht iiberwunden haben, ist
es richtig, dass wir jetzt mit diesen Mafinahmen fortfah-
ren in dem Wissen, dass neben der gelebten Sozialpart-
nerschaft der Erfolg bei der Bewiltigung der Krise auch
teuer erkauft wurde. Wir haben die Reserven, die wir in
der Arbeitslosenversicherung hatten, in der Tat aufge-
braucht. Wir haben deswegen gesagt: Damit die Arbeits-
marktpolitik handlungsfahig bleibt, damit die Bundes-
agentur fiir Arbeit handlungsféhig bleibt und damit fiir
die Langzeitarbeitslosen weiterhin etwas getan werden
kann, unterstiitzt der Bund die Bundesagentur in diesem
Jahr mit einem Zuschuss. Wir werden weiter fiir die
Handlungsfahigkeit der arbeitsmarktpolitischen Akteure
in diesem Land sorgen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren, wenn wir im Jahr 2013, in dem wir aller Voraus-
sicht nach noch weniger Arbeitslose haben als jetzt, so
viel fiir aktive Arbeitsmarktpolitik ausgeben, wie wir es
im Jahr 2006 bei weit iiber 4 Millionen Arbeitslosen ge-
tan haben, zeigt das, dass wir auf Dauer deutlich mehr
Geld in die Arbeitsmarktpolitik geben, als das frither der
Fall war.
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(Widerspruch bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir betreiben also keinen Abbau von Maflnahmen, son-
dern es gibt bezogen auf die Zahl der Menschen, die
Hilfe brauchen, einen Aufbau von arbeitsmarktpoliti-
schem Engagement. Das ist richtig so. Diese christlich-
liberale Koalition steht fiir Aufbau und nicht fiir Abbau
in der Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ken-
nen Sie das Sparpaket nicht? — Weiterer Zuruf
der Abg. Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wir stehen in der zweiten und dritten Lesung dieses
Gesetzentwurfes. Das heiBt, wir reden auch iiber Ander-
ungsvorschlidge, die aus dem Haus gekommen sind und
iiber die im federfiihrenden Ausschuss diskutiert worden
ist. Die Bundesregierung begriit die Anderungsantrige,
die eingebracht worden sind. Den Anderungsantrag zum
Thema Biirgerarbeit will ich zum Anlass nehmen, an
dieser Stelle etwas dazu zu sagen.

Dieser Anderungsantrag und diese abschlieBende Be-
ratung gehen einher mit dem Modellprojekt ,,Biirgerar-
beit“, das in den Startlochern ist. Bundesweit haben rund
200 Grundsicherungsstellen gesagt, dass sie bei diesem
Projekt mitmachen wollen. Dieses Projekt ist gerade in
Sachsen-Anhalt von der dortigen Landesregierung er-
folgreich erprobt worden. Es geht bei dem Projekt da-
rum, Menschen zu aktivieren, ganz gezielt zu fordern,
sechs Monate lang ganz viele Anstrengungen koordiniert
und gebiindelt zu unternehmen, um diese Menschen in
den Arbeitsmarkt zu bringen. Nur fiir die, bei denen das
nicht gelingt, wird es Biirgerarbeitsplidtze geben, die der
Bund finanziert, damit sie weiter eine Chance auf sinn-
volle Beschéftigung in unserer Arbeitswelt haben.

Diese christlich-liberale Koalition — dafiir steht auch
die Ausweitung der Biirgerarbeit zu einem bundesweiten
Projekt — ldsst niemanden am Wegesrand stehen, lésst
niemanden zuriick, sondern kiimmert sich gerade um
die, die die meiste Unterstiitzung brauchen.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Gerade fur diese Menschen setzen wir neue Akzente,
stellen wir etwas zur Verfligung. Wir reden nicht da-
riiber, sondern wir handeln.

Ich bedanke mich herzlich fiir die Initiativen, die er-
griffen worden sind, und fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Anette Kramme spricht jetzt fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Anette Kramme (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Uns wurden gerade die Heldentaten der Union
verkiindet: Man wolle die aktive Arbeitsmarktpolitik auf

dem Level des Jahres 2006 fortsetzen. Ich weil3 nicht, ob
ich das tatsdchlich als Heldentat empfinden kann. Man
sollte ndmlich beriicksichtigen, dass die tatséchlichen
Ausgaben fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik im Jahr
2006 besonders niedrig waren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Da haben Sie
doch regiert!)

Sie kennen auch die Griinde, warum die Ausgaben be-
sonders niedrig waren: Sie waren besonders niedrig,
weil wir einen riesigen Umstellungsprozess bei den Ar-
gen hatten und die Arbeitsmarktmittel deshalb nicht
vollumfanglich ausgeschopft werden konnten. Das soll
jetzt der VergleichsmalBstab sein.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Erbarmlich!)

Der Name dieses Stiickwerkgesetzes mutet etwas selt-
sam an: Fiir die Regierung mag zwar voriibergehend Be-
schiftigung entstanden sein; aber mit Chancen hat dieses
Regelwerk relativ wenig zu tun. Ich will eine Ausnahme
machen: Sie sind endlich bereit, die Regelungen zur
Kurzarbeit zu verldngern. Aber auch hier mussten wir
Sie zum Jagen tragen:

(Zurufe von der CDU/CSU: Nee!)

Noch im April haben Sie sich geweigert, die Forderung
der Kurzarbeit inklusive der Befreiung von Sozialabga-
ben und attraktiver Angebote zur Weiterbildung zu ver-
langern. Warum? Aus schierem Trotz, weil nicht sein
kann, was nicht sein darf; ein von einem Sozialdemokra-
ten, Olaf Scholz, entwickeltes Modell ist ndmlich in
einer schwarz-gelben Koalition nicht opportun. Dabei
sind sich alle Experten, von DGB bis OECD, vollum-
fanglich einig gewesen: Kurzarbeit hat wesentlich dazu
beigetragen, hohere Arbeitslosigkeit zu vermeiden. So-
gar der Arbeitgeberverband sekundierte seinerzeit.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ex post ist es im-
mer einfach!)

Es wird auch immer betont, dass Kurzarbeit wesent-
lich billiger als Arbeitslosigkeit ist. Im Durchschnitt ist
namlich nur ein Drittel der Arbeitszeit durch die Sozial-
leistung zu ersetzen. Kurzarbeit ist auch deshalb ver-
niinftig, weil Unternehmen nach einer Krise sofort star-
ten und ihre Fachkrifte im Zuge eines zunehmenden
Fachkréftemangels halten konnen.

(Beifall bei der SPD)

Nun, meine Damen und Herren von der Koalition, wir
freuen uns tber Einsicht, auch iiber spate Einsicht. End-
lich fangen Sie an, die richtigen Konsequenzen zu zie-
hen. Zwei Aber gibt es dennoch:

Aber Nummer eins: Fiir etliche Unternehmen kommt
die Einsicht zu spit. In vielen Unternehmen haben Ent-
lassungsprozesse eingesetzt, weil Sie nicht zu Potte ge-
kommen sind.

(Johannes Vogel [Liidenscheid] [FDP]: Wo
soll denn da gekiindigt werden? Wir haben sin-
kende Arbeitslosenzahlen!)

Sie haben nicht beachtet, dass einerseits Kiindigungsfris-
ten eingehalten werden miissen und andererseits lang-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 55. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Juli 2010

5681

Anette Kramme

wierige und komplizierte Sozialplanverhandlungen zu
fiihren sind. Haufig konnten diese Unternehmen nicht
langer warten, weil sie in finanzieller Not waren und
nicht wussten, was nun im nichsten Jahr Sache ist. Hatte
die Regierung eher gehandelt, wire Mitarbeitern die
Entlassung erspart geblieben.

Aber Nummer zwei: Auch diesmal wollen Sie die
Kurzarbeit nur voriibergehend verlédngern. Da stellt man
sich die Frage: Warum eigentlich so schiichtern? Wir
von der SPD schlagen vor: Kurzarbeit soll kiinftig gene-
rell unter den aktuellen Bedingungen mdglich sein. Wir
fordern eine Entfristung unter den erleichterten Bedin-
gungen, die eine Erstattung der Sozialversicherungsabga-
ben ermdglichen. Wir wollen dariiber hinaus die regulire
Bezugsdauer von sechs auf zwdlf Monate ausdehnen, die
maximale Bezugsdauer auf immerhin 36 Monate.

Alle sind sich einig: Kurzarbeit hat geholfen. Alle
sind sich einig: Kurzarbeit ist billiger als Arbeitslosig-
keit. Warum sollte man dann daraus keine Dauerlosung
machen? Sollten die Regelungen in wirtschaftlich guten
Zeiten nicht gebraucht werden, ist eine Verldngerung un-
schédlich;

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn es nicht
notwendig ist, ein Gesetz zu machen, dann ist
es notwendig, kein Gesetz zu machen, Frau
Kramme!)

ohne Nutzung entstehen keine Kosten. Sollten die Rege-
lungen gebraucht werden, muss nicht erst ein langwieri-
ger Gesetzgebungsprozess in Gang gebracht werden; die
Reaktionszeiten werden kiirzer, die Hilfe effektiver.

Lieber Herr Kolb, Sie kdnnen den mahnenden Zeige-
finger, der vor Missbrauch warnt, getrost unten lassen.
Die Gefahr des Missbrauchs wird nimlich véllig iiber-
schatzt.

(Beifall bei der SPD)

Unternehmen haben gar kein Interesse, Kurzarbeit unnd-
tig auszudehnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist wahr!)

Zum einen bleiben ndmlich immerhin noch Remanenz-
kosten — so hat es das IAB errechnet — in H6he von min-
destens 24 Prozent iibrig. Die Firmen wéren mit dem
Klammerbeutel gepudert, wenn sie diese ohne Not zah-
len wirden. Zum anderen ist es fur Unternehmen
schlichtweg lukrativer, Auftrige abzuarbeiten und Ge-
winne einzufahren.

Wenn wir uns aufraffen, meine Damen und Herren,
die neue Kurzarbeit von einer befristeten Sonderrege-
lung zu einem neuen reguldren Instrument der Arbeits-
marktpolitik zu machen, ist das mehr als nur eine kleine
Paragrafendnderung. Das wire ein Paradigmenwechsel.

Frither gehorte es in der Wirtschaft zum guten Ton,
Cost-Cutting durch Entlassung zu betreiben. In den letz-
ten Monaten war es anders. Manchmal fiihlte man sich
fast an das alte ,,Modell Deutschland* erinnert. Damals
galt es als klug, auf seine Mitarbeiter zu achten. Auch in
dieser Krise galt es als klug, seine Mitarbeiter moglichst
lange im Unternehmen zu halten, um in Zeiten ansprin-

gender Konjunktur sofort weiterproduzieren zu kénnen
und nicht erst Fachkréfte neu einstellen zu miissen. Es
setzte ein Effekt ein, bei dem sich Arbeitgeber sogar in
Unternehmerkreisen rechtfertigen mussten, wenn sie die
Kurzarbeit nicht nutzten.

Die besseren Regelungen zur Kurzarbeit haben Flexi-
bilitdt fiir Unternehmen in der Krise geschaffen und
gleichzeitig dem ,.hire and fire* ein Ende gesetzt. Ich
sage: Diese Wirkung ist aber auch nur deshalb eingetre-
ten, weil wir nach wie vor ein relativ gut funktionieren-
des Kiindigungsschutzgesetz und Strukturen haben, die
die Betriebsratsarbeit effektiv gestalten.

Daran miissen wir ankniipfen. Diesen Mentalitéts-
wechsel miissen wir erhalten. Deshalb, meine Damen und
Herren von der Koalition: Nehmen Sie das Beschifti-
gungschancengesetz wortlich, und ergreifen Sie die
Chance, die Kurzarbeit wirklich und endgiiltig von einem
fliigellahmen Entlein zu einem schénen Schwan zu ma-
chen.

In diesem Sinne herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Der Kollege Heinrich Kolb spricht fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die gestern in Paris vorgestellte OECD-Studie ist fiir uns
ein Grund zu groBer Freude; das will ich sehr deutlich
sagen. Es ist ein positives Zeichen, das wir aus Paris er-
halten haben.

(Karl Schiewerling [CDU/CSUJ: So ist das!)

Wir neigen manchmal dazu — Schwarz-Gelb mehr als
andere in diesem Haus —, unser Licht unter den Scheffel
zu stellen.

(Anette Kramme [SPD]: Sie? Na ja!)
Das wollen wir heute ausdriicklich nicht tun.

Ich will, ebenso wie es der Staatssekretér getan hat,
festhalten — dann sitzt es besser; dann kommt auch die
Botschaft besser an —: In der Krise ist die Arbeitslosig-
keit in Deutschland deutlich zuriickgegangen, wéhrend
sie in anderen OECD-Léndern erheblich gestiegen ist,
und das, obwohl Deutschland vom Wirtschaftseinbruch
besonders stark betroffen war.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das lag aber nicht an der FDP!)

Das ist ein Riesenerfolg fiir unser Land, fiir unsere Wirt-
schaft und auch fiir unsere Regierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Weil Sie manchmal behaupten, das Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz habe nur negative Wirkungen ge-
habt, sage ich Thnen: Das ist nicht der Fall. Es war ein
wesentlicher Baustein. Die Mallnahmen zur Verbesse-
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rung der Kaufkraft, die Anfang dieses Jahres in Kraft ge-
treten sind, all das sind wesentliche Signale, die zusam-
menspielen. Deswegen sage ich: Wir sind auf einem
guten Weg.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die OECD lobte zum einen das Kurzarbeitergeld und
zum anderen,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Etwa Ihre Umsatzsteuerreduktion fiir
Hotels?)

dass Unternehmen, Belegschaften und Gewerkschaften
mit flexiblen Arbeitszeitregelungen einen erheblichen
Beitrag geleistet haben; das darf man nicht {ibersehen.
Es ist beileibe nicht so, Frau Kramme, dass all das al-
leine durch die Kurzarbeit erreicht worden ist,

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das ist genau
der Punkt!)

sondern ein Gutteil der Last ist von den Unternehmen
selbst getragen und geschultert worden. Dazu ist iibri-
gens in erheblichem Umfang Liquiditét eingesetzt wor-
den. Ich betone das deswegen, weil gerade von Threr
Fraktion, Frau Kramme, immer unterstellt wird, Unter-
nehmen hitten nur den schnéden Mammon im Sinn, und
alles andere spiele fiir sie keine Rolle.

(Anette Kramme [SPD]: Nein! Ich habe ledig-
lich von entlastenden MafBnahmen gespro-
chen!)

Hier ist im Zusammenspiel von Unternehmen und Ge-
werkschaften sozial sehr verantwortlich gehandelt wor-
den. Auch dies gilt es hier und heute zu betonen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auf das, was wir erreicht haben, bin ich stolz. Wir ha-
ben es uns nicht leicht gemacht, Frau Kollegin Kramme.
Aber am Ende haben wir uns geeinigt und eine gute Re-
gelung getroffen; Herr Kollege Schiewerling sei an dieser
Stelle ausdriicklich erwdhnt. Wir haben die Kurzarbeiter-
regelung mit Augenmalf verldngert. Auch die OECD hat
darauf hingewiesen: Es hat sich um eine Ausnahmesitua-
tion, eine Krise gehandelt. Irgendwann muss die Kurzar-
beit zuriickgefiihrt werden. — Wir miissen dabei so vorge-
hen, dass wir davon auch diejenigen profitieren lassen,
die die Last — weil nicht alle Branchen gleichzeitig von
der Krise betroffen sind, sondern manche friiher, andere
spéter — erst am Ende des Krisenzyklus zu tragen haben.

Deswegen soll es — das hat die Anhdrung bestétigt — auch
jetzt noch die Moglichkeit geben, neue Kurzarbeitsan-
trage mit langerer Frist zu stellen. Das alles lduft aber aus
und wird langsam zuriickgenommen. Es erfolgt elastisch,
damit harte Briiche, die zu Entlassungen fiihren kdnnten,
vermieden werden. Das alles ist sehr verniinftig.

Zeitarbeitnehmern wird es weiter ermdglicht, Kurzar-
beitergeld in Anspruch zu nehmen. Frau Kramme, das
alles wird dazu fiihren, dass wir elastisch aus der Kurzar-
beit aussteigen und mit dem Wiederanziehen der Auslas-
tung in den Unternehmen aufgrund der guten konjunktu-
rellen Situation wieder zum Normalfall zuriickkehren.

Die Fristen werden dann wieder kiirzer sein. Auch die
Erstattungsmoglichkeiten werden nicht mehr so groBzii-
gig sein. Die Bundesagentur fiir Arbeit wird dann bei
den einzelnen Antrigen etwas genauer hinschauen. Das
alles halte ich fiir sinnvoll und verniinftig.

Thre Antrdge sind nicht sinnvoll und verniinftig. Teil-
weise gibt es erhebliche Spriinge. Wenn ich Thren Antrag
,,Beschéftigte vor Kurzarbeit schiitzen — Konditionen fiir
Kurzarbeit verbessern®, den Sie in der ersten Lesung des
Gesetzentwurfs im April eingebracht haben, mit dem
vergleiche, was Sie heute vorlegen, dann stelle ich fest,
dass es erhebliche Unterschiede gibt.

(Anette Kramme [SPD]: Wir haben noch mehr
Erfahrungswerte gesammelt und mittlerweile
zwel Sachverstdndigenanhoérungen durchge-
fiihrt!)

Damals war die gesetzliche Festschreibung der Er-
stattung der Sozialversicherungsbeitrage nicht Teil des
Forderungskatalogs Threr Fraktion. Jetzt, zweieinhalb
Monate spéter, haben Sie auf einmal die dringende Not-
wendigkeit erkannt — erstaunlich, vielleicht auch ein
Stiick weit unversténdlich —, genau dies zu tun. Das ist
flir mich nur ein weiterer Beleg fiir die Sprunghaftigkeit
Ihrer Politik gerade im Bereich des Arbeitsmarktes. Sol-
chen Vorschldgen kann man nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich bin leider am Ende meiner Redezeit und kann zu
dem Antrag der Linken, Frau Zimmermann, nichts mehr
sagen. Was Sie vorgelegt haben, ist ohnehin das Ubliche:
reduzierte Hochstarbeitszeit, Mindestlohn, Verlangerung
der Bezugsfrist usw. Das kann man sich ersparen bzw.
werden wir bei ndchster Gelegenheit kommentieren.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Sie sagen ja
auch das Ubliche dazu!)

Ich bedanke mich fiir [hre Aufmerksamkeit und ver-
weise auf meinen Kollegen Vogel, der alles andere, was
nicht das Kurzarbeitergeld betrifft, spater kommentieren
wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Sabine Zimmermann ist die ndchste Rednerin fir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen der Koalition, eines muss
man Thnen lassen: Sie sind richtig groe Verpackungs-
kiinstler.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Das war Christo auch! — Gitta
Connemann [CDU/CSU]: Das muss man auch
konnen! — Peter Weill [Emmendingen] [CDU/
CSU]: Entscheidend ist, ob der Inhalt stimmt!)
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Ich will es Thnen erklédren. Thre Gesetze tragen so tolle
Namen wie Wachstumsbeschleunigungsgesetz, Finanz-
marktstabilisierungsgesetz und heute Beschiftigungschan-
cengesetz. Wenn die Biirgerinnen und Biirger sich dieses
Gesetz aber genauer anschauen, miissen sie feststellen,
dass da nur hei3e Luft drin ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Na, na! Das ist
jetzt nicht fair!)

— Das muss man schon so sagen. Sie sind wirklich grofie
Verpackungskiinstler.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Sie hétten das
Geschenk einfach auspacken miissen, dann
hitten Sie es gefunden!)

— Frau Connemann, héren Sie mir bitte zu! Dann kann
ich Sie vielleicht aufklaren.

Im Juni meldete die Bundesagentur fiir Arbeit 3,2 Mil-
lionen offiziell registrierte Arbeitslose. Aber wir alle in
diesem Haus wissen: Die Dunkelziffer ist wesentlich ho-
her. Die tatsachliche Arbeitslosigkeit liegt bei mehr als
4,3 Millionen; hier muss ich Sie korrigieren, Herr Kolb.
Zu diesem Ergebnis kommt man, wenn man die Teilneh-
mer an Mallnahmen und diejenigen, die sich in Warte-
schleifen befinden, sowie die dlteren Arbeitslosen hinzu-
zdhlt. Diese sind in der Statistik gar nicht enthalten. Das
zeigt uns: Es ist notwendig, ja iliberfdllig, dass die Bun-
desregierung Vorschldge vorlegt, die dazu dienen, die
Chancen auf Beschiftigung zu erhohen. Das tun Sie aber
nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei miissen Sie uns aber mal erkldren: Wie wollen
Sie die Beschiftigungschancen erhdhen, wenn Sie die
Mittel fiir eine aktive Arbeitsmarktpolitik kiirzen? Sie
betreiben Kahlschlag in der Arbeitsmarktpolitik und be-
schneiden so die Chancen von Erwerbslosen, wieder in
Arbeit zu kommen. Das wird die Linke nicht hinnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Um es ganz klar zu sagen: Das Sparpaket ist sozial
ungerecht und beschiftigungspolitisch falsch. Bevor ich
darauf genauer eingehe, einige Worte zu dem heute vor-
liegenden Gesetzentwurf:

Erstens. Die Regierung will die Kurzarbeiterregelung
verldngern. Da gehen wir mit, auch wenn wir uns weiter
gehende Regelungen gewiinscht hitten, wie zum Bei-
spiel eine lingere Bezugsdauer. Frau Kramme hat auch
schon einige Hinweise dazu gegeben.

Zweitens. Die Regierung will die Regelung zur frei-
willigen Arbeitslosenversicherung fiir Selbststindige
verlangern. Dazu muss man natiirlich sagen, dass die
Linken und die Griinen schon im Mérz einen Gesetzent-
wurf bzw. Antrag dazu eingebracht haben.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir hatten einen besseren!)

Schon, dass Sie dem nun gefolgt sind, aber leider natiir-
lich mit einer abrupten Beitragserh6hung. So erzielt die
Regelung jedoch vor allen Dingen bei Selbststdndigen
mit einem geringen Einkommen iiberhaupt keine Wir-

kung. Auch damit verstolen Sie gegen das Gleichbe-
handlungsgebot.

Drittens. Die Regierung will die Dauer bestehender
arbeitsmarktpolitischer Mallnahmen verldngern. Einiges
davon unterstiitzen wir. Wir sagen aber auch: Arbeits-
marktpolitik darf nicht bedeuten, dass die Arbeitgeber
subventioniert werden.

Abgeschafft gehort zum Beispiel der sogenannte Ver-
mittlungsgutschein. 2 000 Euro erhélt ein privater Ar-
beitsvermittler, wenn er einen Erwerbslosen in Beschéf-
tigung gebracht hat. Tatsache ist doch — das hat der
Kollege vom DGB auch noch einmal deutlich gemacht —:
50 Prozent der liber diesen Weg Vermittelten melden sich
nach sechs Monaten wieder arbeitslos. 25 Prozent der
Kolleginnen und Kollegen werden im Rahmen der Leih-
arbeit tdtig. Das hat nichts mit guter Arbeitsmarktpolitik
Zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Bundesregie-
rung plant einen Kahlschlag in der Arbeitsmarktpolitik.
Allein 16 Milliarden Euro will die Regierung durch die
Umwandlung von sogenannten Pflicht- in Ermessens-
leistungen kiirzen. Was bedeutet das? Millionen Men-
schen verlieren ihren Rechtsanspruch auf bestimmte
FoérdermafBnahmen.

Ich nenne einmal ein Beispiel: Eine junge Frau — nen-
nen wir sie Susanne — konnte wegen der Geburt eines
Kindes noch keine Ausbildung machen. Heute gehort sie
noch zu den Gliicklichen, die ein Anrecht auf eine soge-
nannte berufsvorbereitende Bildungsmafinahme haben.
Uber 38 000 Personen haben dieses Instrument in An-
spruch genommen, und zwar mit Erfolg: In mehr als je-
dem zweiten Fall fiihrte dies zu einer Beschéftigung.

Dieses Instrument und damit diese Chance fiir junge
Miitter wie Susanne werden nun wie viele andere auch
infrage gestellt. Betroffene sollen kein Anrecht mehr da-
rauf haben, und es droht eine Arbeitsmarktpolitik nach
Kassenlage. Sie schaffen keine Chancen, sondern Sie
vernichten sie. Das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Schluss. Frau von der Leyen hat Ende
April angekiindigt —ich zitiere —: ,,Wir werden nicht sinn-
los kiirzen.” Keine zwei Monate spéter hat sie im Kabi-
nett die Hand fiir eine beispiellose Kiirzung in der Ar-
beitsmarktpolitik gehoben.

Frau von der Leyen — Herr Brauksiepe, Sie konnen es
ihr ja vielleicht ausrichten —, ich muss Thnen sagen: Sie
sind eine Ankiindigungsministerin. Das wird vor allen
Dingen durch die ganzen Ankiindigungen im Bereich
der Leiharbeit gezeigt. In der Offentlichkeit kritisieren
Sie seit Monaten die Missstdnde. Was haben Sie bis jetzt
getan? Nichts! Es ist nichts passiert.

Fangen Sie endlich an, etwas zu tun. Halten Sie es
vielleicht ein bisschen mit Goethe: ,,Es ist nicht genug,
zu wollen, man muss es auch tun.*

Danke schon fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

©

(D)



(A)

(B)

5684

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 55. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Juli 2010

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Brigitte Pothmer spricht jetzt fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Durch
die letzte Umfrage wurde gezeigt, dass 8,6 Millionen
Menschen in Deutschland einen Arbeitsplatz suchen
oder aber mehr arbeiten mochten, als es ihnen derzeit
moglich ist.

Ich will gar nicht bestreiten, dass die neuesten Ar-
beitsmarktzahlen auf Entspannung hinweisen. Frau
Zimmermann hat aber darauf hingewiesen: Die Unterbe-
schéftigung ist noch immer sehr hoch; es fehlen iiber
4 Millionen Vollzeitstellen. Wenn man die stille Reserve
hinzunimmt, die in keiner Statistik auftaucht, dann kann
man nicht leugnen, dass wir es mit einem riesengrof3en
Problem zu tun haben.

Herr Kolb, gleichzeitig haben wir schon jetzt einen
riesengroflen Fachkréftemangel. Durch all das wird ge-
zeigt: Wir brauchen tatséchlich neue Impulse in der Be-
schéftigungspolitik, und wir brauchen tatséchlich Chan-
cen fiir die Arbeitslosen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Darin stimmen
wir ja liberein!)

— Darin stimmen wir Uiberein.

Die Frage, die sich jetzt stellt, lautet, ob mit dem Ge-
setzentwurf, den Sie hier vorgelegt haben, diese Chan-
cen fiir die Betroffenen tatsichlich eréffnet werden. Ich
will Thnen einmal etwas sagen: In Teilen ist absolut das
Gegenteil der Fall. Zum Teil erschweren Sie den Weg
hin zu einem neuen Job; Sie erschweren zum Beispiel
die Griindung von neuen Unternehmen.

Betrachten wir einmal das Beispiel der Alten- und
Krankenpflege. Sie beenden die Forderung von Um-
schulungen in der Alten- und Krankenpflege. In diesem
Bereich gibt es bereits heute einen exorbitanten Fach-
kraftemangel. Experten rechnen uns vor, dass wir in
zehn Jahren 230 000 Vollzeitarbeitskréfte in diesem Be-
reich brauchten. Wenn Umschulung an irgendeiner
Stelle sinnvoll und notwendig ist, dann doch wohl in die-
sem Bereich! Wo konnte das Geld besser angelegt sein?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nehmen wir das andere Beispiel: Sie wollen die frei-
willige Arbeitslosenversicherung fiir Selbststindige ver-
langern. Gleichzeitig machen Sie sie aber unbezahlbar,
indem Sie die Beitrdge vervierfachen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein! Das sind
geringe Summen!)

Viele der Solo-Selbststdndigen haben schon jetzt erheb-
liche Schwierigkeiten, ihren Lebensunterhalt und die
Krankenversicherungsbeitrige zu finanzieren und fiir
das Alter vorzusorgen. Und jetzt sagen Sie mir, dass sie

bereits ein Jahr nach Griindung 1 000 Euro im Jahr fiir
die Arbeitslosenversicherung zahlen kdnnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist nicht
wahr! Das sind 90 Euro im Monat!)

Das wird nicht funktionieren. Damit versetzen Sie die-
sem Instrument einen Dolchstof3.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Koalitionsvereinbarung steht: ,,Deutschland
muss wieder zum Griinderland werden.” Sie glauben
doch nicht allen Ernstes, dass Sie mit dieser Politik einen
Griindungsboom auslosen werden. Mit dieser Politik
wird Thnen das nicht gelingen.

Nein, meine Damen und Herren, das, was Sie hier
wirklich groBspurig als Beschiftigungschancengesetz
anpreisen, ist bei genauerer Betrachtung nichts anderes
als eine dem Kiirzungsdiktat geschuldete Billigversion
der Beschéftigungspolitik von Olaf Scholz.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Diesen Vergleich
weisen wir zuriick!)

Da gibt es keinen einzigen neuen Impuls, keine einzige
neue Idee.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kein Mensch behauptet, dass es falsch ist, das Kurz-
arbeitergeld zu verldngern. Aber warum bleibt eigentlich
der Qualifizierungsanreiz in dieser Frage auf der Stre-
cke?

Ich will Thnen einmal vorlesen, was die Bundesagen-
tur fiir Arbeit in ihrer schriftlichen Stellungnahme dazu
sagt: Der im Hinblick auf den absehbaren Fachkréfte-
mangel sinnvolle und &ufBerst notwendige Qualifizie-
rungsimpuls wird deutlich abgeschwicht.

Und jetzt komme ich auch einmal zur OECD. In jeder
OECD-Studie zu diesem Thema wird nachgewiesen,
dass sich Deutschland, was das lebenslange Lernen und
die Weiterbildung angeht, im unteren Mittelfeld bewegt.

(Zuruf von Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Wenn wir so weitermachen, dann stolpern wir genau auf
das Szenario zu, vor dem Frau von der Leyen immer ge-
warnt hat: ndmlich auf einen dramatischen Fachkrifte-
mangel bei gleichzeitig hoher Arbeitslosigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hatten wir
vor der Krise in der Tendenz auch schon!)

— Horen Sie einmal zu, ich zitiere jetzt ndmlich Thren
Minister Briiderle:

Jeder Arbeitslose, der einen Job bekommt, macht
sein eigenes Konjunkturprogramm. Er hat mehr
Einkommen und damit mehr Konsummdéglichkei-
ten.

Ich finde, da hat Herr Briiderle — und ich stehe nicht im
Verdacht, ihm ungerechtfertigt recht zu geben — aus-
nahmsweise recht.
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(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Paul
Lehrieder [CDU/CSU] — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Da klatsche ich ausnahmsweise auch
mal!)

Aber solange Sie die Arbeitsforderung weiter kaputt-
sparen und kaputtkiirzen, wird von diesen Beschéfti-
gungschancen bei den Langzeitarbeitslosen jedenfalls
nichts ankommen. Daraus wird nichts!

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das war aber eine
sehr pessimistische Rede!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Schiewerling hat jetzt das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
CDU/CSU: Guter Mann!)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! So unterschiedlich kann die
Welt sein. Bei Pippi Langstrumpf gibt es den sogenann-
ten Sachensucher. Ein Sachensucher ist jemand, der im-
mer vor sich auf die Strae guckt und ganz kleine Sa-
chen findet, die er sorgsam hiitet und pflegt. Ihre Reden,
Frau Kramme, Frau Zimmermann, Frau Pothmer, erin-
nerten mich an dieses Spiel bei Pippi Langstrumpf. Sie
haben lange suchen miissen, bis Sie in diesem Gesetz et-
was gefunden haben.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Ich sage Thnen: Es ist Thnen zwar gelungen, etwas aus-
findig zu machen; nur hat das leider mit unserer Politik
nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Beschiftigung sichern, Arbeitsplétze fordern, gestérkt
aus der Krise herauskommen — das ist das Thema dieses
Beschaftigungsforderungsgesetzes. Ich sage Ihnen: Das
liegt auf einer Linie mit dem, was Bundeskanzlerin
Angela Merkel in 2008, als die Finanzmarktkrise begon-
nen hat, bereits gesagt hat: Wir wollen aus dieser Krise
starker herausgehen, als wir hineingegangen sind.

Wir befinden uns in genau dieser Phase und dieser
Entwicklung. Da konnen Sie reden, wie Sie wollen: Die
Arbeitsmarktdaten sprechen fiir uns. Es gibt mittlerweile
3,15 Millionen Arbeitslose. Das sind deutlich weniger
als die 5 Millionen noch in 2005. Wenn Sie die Statistik
bezweifeln wollen, dann kénnen Sie das gerne tun. Sie
konnen das Ganze hoch- und runterrechnen. Der Chef
der Agentur flir Arbeit, Weise, pflegt zu sagen, dass die
Deutschen die strengsten Kriterien fiir die Arbeitslosen-
statistik haben.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das stimmt ja nicht!)

Innerhalb des européischen Vergleiches hat diese Statis-
tik damit auch weiterhin Bestand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung geht von einem Wachstum von
1,4 Prozent aus. Viele Forschungsinstitute und internatio-
nale Organisationen gehen von mehr als 2 Prozent aus.
Staatssekretdr Dr. Brauksiepe und auch Herr Dr. Kolb ha-
ben es dargestellt: Wir haben eine duBerst stabile Situa-
tion am Arbeitsmarkt. Wir alle wissen: Das Geheimnis
sind die arbeitsmarktpolitischen Instrumente, und zwar
insbesondere die Kurzarbeit.

Ich will das alles nicht im Detail wiederholen, son-
dern nur eines deutlich sagen, Frau Kramme: Wir sind
weder zum Jagen getragen worden, noch hat uns jemand
zwingen miissen. Wir haben die Entscheidung alleine
getroffen, und zwar unter Abwégung der Gegebenheiten,
insbesondere der Entwicklung am Arbeitsmarkt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Insofern haben wir mit Augenmal} eine gute und ver-
niinftige Entscheidung getroffen.

Ich halte es fiir zwingend geboten, diese Dinge ver-
niinftig und mit Augenmall weiterzuentwickeln. Dazu
gehort, dass die Unternehmen dieses Instrument nicht
ausgenutzt haben. Obwohl dieses Instrument mit der
Ubernahme der Sozialversicherungsbeitrige weiter be-
steht, wird es weit weniger in Anspruch genommen, weil
die Konjunktur entsprechend angesprungen ist. Mit dem
Gesetzentwurf wollen wir die gesetzlichen Regelungen
verlangern, damit diejenigen, die die Krise noch nicht
iiberwunden haben, die Sicherheit haben, Unterstiitzung
vom Staat zu bekommen, damit das Ganze entsprechend
gestaltet werden kann.

So verstehen wir Arbeitsmarktpolitik mit Augenmalf.
Ein grofler Dank, dass das so geklappt hat und dass wir
so dastehen, wie es jetzt der Fall ist, gilt der Flexibilitét
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und der Ar-
beitgeber, die in dieser schwersten Krise geholfen haben,
sodass wir heute gut dastehen und es weiter aufwiérts ge-
hen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dem Gesetzentwurf setzt die Bundesregierung,
die christlich-liberale Koalition, ihren erfolgreichen
Kurs in der Arbeitsmarktpolitik und im Bereich Arbeit
und Soziales weiter fort. Ich will einmal Revue passieren
lassen, was wir in den letzten Monaten erreicht haben.
Wir haben erreicht, dass ein Mindestlohn in der Pflege in
Kraft treten wird.

(Anette Kramme [SPD]: Und in der Leih-
arbeit?)

Wir haben am Beispiel der Firma Schlecker das
Thema Zeitarbeit aufgegriffen. Das haben weder die
Linken noch die SPD und die Griinen auf den Weg ge-
bracht,

(Anette Kramme [SPD]: Weil Sie es verwei-
gert haben! Sie haben aber ein kurzes Ge-
déichtnis!)
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sondern das ist die christlich-liberale Koalition angegan-
gen. Wir waren diejenigen, die den Finger in die Wunde
gelegt und benannt haben, was nicht ordentlich lauft,
und wir haben bei den Tarifpartnern der Zeitarbeitsbran-
che einen intensiven Diskussionsprozess in Gang ge-
setzt. Dass dort heute viele Selbstheilungskrifte wirken,
verdanken wir genau dieser Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Anette Kramme [SPD]: In der eigenen Partei
kriegen Sie es nicht hin!)

Ich will noch eines ansprechen, das im Kampfgetiim-
mel und Getose nicht von dem nétigen Krach begleitet
wurde, um Beachtung zu finden, obwohl es erfolgreich
zu Ende gegangen ist:

(Anette Kramme [SPD]: Warten wir es ab!)

Wir haben gemeinsam mit der SPD in diesem Hohen
Hause in einem hervorragenden und verantwortungsbe-
wussten Verfahren die Jobcenter-Organisation durchge-
fiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Anette Kramme
[SPD]: Einmal Hii und einmal Hott!)

— Frau Kollegin Kramme, es ist verstindlich, dass Sie fiir
sich das Recht in Anspruch nehmen wollen, andere per-
manent zum Jagen getragen zu haben. Das ist aber nicht
der Fall. Wir haben ndmlich das Ganze von uns aus auf
den Weg gebracht. Ich gestehe zu, dass die Bundeslédnder
kréaftig mitgeholfen haben. Aber wir haben es auf den
Weg gebracht, und wir haben es geschafft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir kldren zurzeit, was im Bereich des Arbeitnehmer-
datenschutzes moglich ist. Ich denke, dass wir auch das
bald gemeinsam schaffen werden. Insofern haben wir im
Bereich Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik in den letzten
Wochen und Monaten in aller Ruhe Schritt fiir Schritt
sehr viel erreicht. Das haben uns die wenigsten von der
linken Seite des Hauses zugetraut.

Es gab eine hervorragende Zusammenarbeit, und wir
haben viel miteinander geschafft. Das hat auch etwas mit
der guten Zusammenarbeit mit der Bundesarbeitsminis-
terin zu tun, die ihre Politik in sehr kluger und stringen-
ter Weise gestaltet und nach vorne bringt. Dabei hat sie
unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will den Blick aber nicht nur zuriickwenden, son-
dern auch nach vorne richten. In der zweiten Jahreshélfte
geht es um die uns vom Bundesverfassungsgericht mit
Recht auferlegte Regelung der Kinderbedarfssdtze und
die Frage der Bildung. Das steht im Mittelpunkt. Wir
wollen Kindern, die in einer sehr schwierigen sozialen
Lage sind, Bildungschancen erdffnen. Es geht aber nicht
nur um diese Kinder, sondern auch um Kinder von El-
tern, deren Verdienst nur wenig iiber dem Regelsatz nach
Hartz IV liegt. All diesen Kindern wollen wir Perspekti-
ven er6ffnen. Das ist unsere Aufgabe.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Alles wird gut,
Frau Kramme!)

Diesem Thema werden wir uns in der zweiten Jahres-
hélfte konkret widmen.

(Anette Kramme [SPD]: Deshalb stellen Sie
500 000 Euro zur Verfligung, und das Eltern-
geld wird gekiirzt!

Es geht auch um die Hinzuverdienstgrenzen. Auch
dieses Problem miissen wir miteinander in der zweiten
Jahreshélfte 16sen. Dahinter steckt mehr, als wir im Au-
genblick wahrhaben wollen. Das ist ein sehr komplizier-
tes Thema. Es gilt, unsererseits volkswirtschaftlich sinn-
volle Anreize zu setzen, um Arbeit aufzunehmen. Das
werden wir miteinander vereinbaren. Wir miissen auch
sehen — auch das sage ich deutlich —, dass viele Aktivita-
ten in der Schattenwirtschaft stattfinden. Das betrifft
nicht nur diejenigen, die dort arbeiten, sondern auch die-
jenigen, die Arbeit anbieten. Dazu gehdren auch — das
betrifft gerade SGB-II-Empfénger — nicht wenige Privat-
haushalte. Ich halte es flir notwendig, dariiber nachzu-
denken, ob die rechtlichen Instrumente, die uns zur Ver-
fligung stehen, nicht verschirft werden miissen.
Vielleicht sollten wir hértere Sanktionen beschlieen.

(Anette Kramme [SPD]: Gegen die mafidsen
Strukturen der Schwarzarbeit sollte man vor-
gehen!)

Wir verlingern mit diesem Gesetz einige arbeits-
marktpolitische Instrumente. Diese werden weiterhin
evaluiert. Wir werden im néichsten Jahr an diese Fragen
herangehen. Wir werden passgenaue, regionale Losun-
gen finden. Wir werden diejenigen, die dort titig sind
und an Losungen mitwirken, ermuntern, ihren Beitrag zu
leisten, indem sie Verantwortung vor Ort iibernchmen.
Eines treibt uns — da gebe ich Frau Pothmer recht — um:
Ich meine die gespaltene Situation auf dem Arbeits-
markt. Auf der einen Seite werden Facharbeiter gesucht,
auf der anderen Seite haben weniger Qualifizierte grofle
Miihe, auf dem Arbeitsmarkt unterzukommen. Dieser
Herausforderung stellen wir uns. Wir alle werden unse-
ren Beitrag dazu leisten, dass auch die weniger Qualifi-
zierten eine Perspektive haben.

Ich danke Thnen herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Silvia Schmidt fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Silvia Schmidt (Eisleben) (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr verehrter Herr Schiewerling,
Pippi Langstrumpf hat manchmal in der Villa Kunter-
bunt duBerst eklige Sachen gefunden. Der Gesetzentwurf
zum Kurzarbeitergeld kommt einfach zu spét. Der Be-
zug des Kurzarbeitergeldes sollte entfristet werden.

(Beifall der Abg. Anette Kramme [SPD])

Ich mochte Thnen etwas zum Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts iiber den Regelsatz fiir Kinder von
Hartz-IV-Empfangern auf den Weg geben: Bitte keinen
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schwarz-gelben Rucksack fiir Kinder von Hartz-I1V-
Empfangern,

(Beifall der Abg. Anette Kramme [SPD])

bitte keine Gutscheine, mit denen diese Menschen ein-
kaufen miissen.

(Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Bleiben Sie sitzen, ich mochte keine Zwischenfrage
zulassen.

Sehr verehrter Herr Brauksiepe, Sie haben eben Sach-
sen-Anhalt — ich finde, zu Recht — im Zusammenhang
mit der Biirgerarbeit gelobt. Wir als Sozialdemokraten
wollen mehr sozialversicherungspflichtige Beschifti-
gungsverhéltnisse. Die Ménner und Frauen, die drei
Jahre Biirgerarbeit geleistet haben, haben keinen An-
spruch auf Arbeitslosengeld. Das wissen wir. Es wére
doch deutlich besser, wenn man den Kommunen Geld
zur Verfiigung stellen wiirde, damit sie selbst entschei-
den konnen, welche Arbeiten sie vergeben, um zum Bei-
spiel ihre &lteren Biirgerinnen und Biirgern zu unterstiit-
zen.

Frau Pothmer hat die Bildung im Alter angesprochen.
Das ist ein wichtiger Punkt. Wir brauchen lebenslanges
Lernen; denn gerade gering Qualifizierte und dltere Ar-
beitnehmer, die in kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmen nicht an Weiterbildungsmafnahmen teilnehmen
konnen, sind die Ersten, die gegebenenfalls entlassen
werden. Wenn sie entlassen werden, haben sie die ge-
ringsten Chancen, wieder auf dem ersten Arbeitsmarkt
Arbeit zu finden. Gerade dieser Personenkreis wurde
durch dieses Programm gefordert. Das ist eine sehr gute
Sache. Mit Sicherheit hat es auch die Unternehmen an-
gespornt, sich selbst um Weiterbildung sowie um Quali-
fizierungs- und Ausbildungsmafinahmen zu kiimmern.
Man sollte dieses Programm nicht verteufeln, sondern es
generell entfristen.

Was mir am meisten am Herzen liegt, ist, dass wir das
dritte Ausbildungsjahr fiir Altenpfleger und Kranken-
pfleger nicht mehr finanzieren. Ich gebe dem Arbeitge-
berverband und auch dem DGB recht, wenn sie sagen,
die Branche miisste das selber tun. Das ist richtig. Denn
die Renditen der Heimbetreiber — das wissen wir von der
Bundesinitiative Daheim statt Heim — liegen an den
Borsenmérkten zwischen 6 und 10 Prozent. Auch diese
Branche hat gegeniiber ihren Mitarbeitern und ihrer
Klientel, um die sie sich kiimmert, normalerweise die
Verpflichtung, Ausbildung und Weiterbildung mitzufi-
nanzieren.

Wir kdnnen nach neun Monaten nicht einfach sagen:
Stopp! Bis zum letzten Ausbildungsjahr sind 14 000
Menschen aus dem Regelkreis SGB II herausgekommen
und haben in diesem Bereich ein neues Beschiftigungs-
feld gefunden. Deshalb konnen wir jetzt nicht einfach
einen Schlussstrich ziehen. Als wir nicht finanziert ha-
ben — das war in den Jahren 2004 und 2006 —, lagen die
Zahlen zwischen 3 000 und 4 000 Menschen. Das kann
so nicht fortgesetzt werden. Frau Pothmer ist ausdriick-
lich auf den demografischen Wandel eingegangen und

hat entsprechende Zahlen genannt; ich muss sie jetzt
nicht wiederholen. Ich kann Sie nur immer wieder auf-
fordern, dieses Programm wieder aufzulegen. Wir miis-
sen die Branche unter Druck setzen, damit die Ausbil-
dung gesichert wird.

(Beifall bei der SPD)

Dass wir einen massiven Fachkriaftemangel haben,
spiegelt sich natiirlich auch in der Qualitdt der Pflege wi-
der. Als Politiker bekommen wir stindig Gutachten um
die Ohren gehauen. Als Politiker wissen wir somit auch
genau, was die Menschen wollen. Sie wollen eine gute
und qualitativ hochwertige Pflege. Diese erreichen wir
aber nicht, indem wir nur Hilfskréfte einsetzen. Das geht
nicht. Wir brauchen eine grole Anzahl von ausgebilde-
ten Altenpflegekriften, die sich in guter Arbeit um die
Pflege kiimmern. Es handelt sich um Assistenzleistung,
wenn ein Buch vorgelesen wird. Dafiir braucht man
keine Pflegefachkraft; das ist richtig. Man muss aber
sehen, dass die Qualitdt der Pflege gesichert ist. Dies ist
im Moment nicht der Fall. Ich bitte Sie, dies zu priifen
und im Auge zu behalten.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht Johannes Vogel fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Schmidt, wir freuen uns iiber konstruktive
und sachdienliche Hinweise zur Ausgestaltung der Bil-
dungsausgaben fiir Kinder. Ich mochte aber darauf hin-
weisen, dass es gut ist, dass wir in den Hartz-IV-Sitzen
iiberhaupt Bildungsausgaben fiir Kinder vorgesehen haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
So ist es! Das hat die Kollegin leider verges-
sen! — Gegenruf der Abg. Silvia Schmidt [Eis-
leben] [SPD]: Sie aber auch!)

Bisher sind diese ndmlich iiberhaupt nicht vorgesehen.
Das ist aber das wahre Problem, wenn wir {iber Qualifi-
kation reden.

Ich mochte auf die OECD-Studie eingehen; mein
Kollege Kolb hat das bereits getan. Sie hat in der Tat
zwei interessante Ergebnisse gebracht: Erstens. Deutsch-
land steht sehr gut da, wenn es um die Vermeidung von
Arbeitslosigkeit in der Krise geht. Deswegen setzen wir
diesen Weg durch eine mafBvolle Verldngerung der Kurz-
arbeitsregelung sinnvoll fort. Zweitens. Im internationa-
len Vergleich stehen wir aber nicht so gut da, wenn es
darum geht, Arbeitslosigkeit schnell wieder zu beenden,
die Menschen wieder in Arbeit zu bringen und ihnen
eine Perspektive zu geben. Das Beschéftigungschancen-
gesetz mit seinem Zweiklang greift im Hinblick darauf
aber sehr gut. Deshalb ist das Beschiftigungschancenge-
setz der Ansatz der Bundesregierung, sich diesem Zwei-
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klang zu stellen. Wir verldngern die Laufzeit arbeits-
marktpolitischer Instrumente, um sie néchstes Jahr zu
evaluieren und zu schauen, was genau die Menschen
wirklich in Beschéftigung bringt.

Liebe Frau Pothmer, wir tun auch etwas fiir die Quali-
fikation der Fachkréfte: erweiterte Berufsorientierung,
Ausbildungsbonus bei Insolvenz — das wird auch verlan-
gert, teilweise sogar langer als ein Jahr — und Verldnge-
rung der freiwilligen Arbeitslosenversicherung, um et-
was fiir die Existenzgriinder zu tun.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kdnnen Sie sich doch gar nicht
leisten!)

— Frau Kollegin Pothmer, ich habe zur Kenntnis genom-
men, dass Sie das kritisiert haben. Deswegen mochte ich
noch einmal darauf eingehen. Das ist es wert. Sie sind
auf das Thema Beitrdge eingegangen. Ich kann Ihnen
sagen, was wir machen: Wir schlieBen die Gerechtig-
keitsliicke bei den Beitrdgen. Bisher wurden die Selbst-
stindigen den Angestellten gegeniiber massiv bevorteilt.
Ich weif3, Sie haben die Anhérung am Montag in unserer
aller Anwesenheit genutzt, um einen empirischen Beleg
flir Thre These zu finden, die besagt, dass wir alles ka-
puttmachen. Nur muss man eben auch sagen: Diesen Be-
leg haben Sie nicht bekommen. Kein Sachverstéindiger
hat Thnen das bestétigt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich zitiere einmal aus der schriftlichen Stellungnahme
des DGB, des Deutschen Gewerkschaftsbundes:

Es ist nach Auffassung des DGB nachvollziehbar,
dass fiir die Risikogruppe der freiwillig Versicher-
ten ein einigermalen angemessenes Verhiltnis von
Einnahmen und Ausgaben bestehen muss, weil an-
sonsten eine Quersubventionierung durch die iibri-
gen Versicherten erfolgen wiirde.

Richtig ist also das Gegenteil von dem, was Sie behaup-
ten: Wir machen nichts kaputt, sondern wir sorgen fiir
eine Vereinfachung, weil endlich die Antragsfrist verlan-
gert wird. Die zu kurze Antragsfrist ist ndmlich das ei-
gentliche Problem der Betroffenen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben uns darauf hingewiesen, dass man als Firmen-
griinder natiirlich andere Sorgen hat, dass man Tausend
Dinge im Kopf hat, dass man genug Probleme mit der
deutschen Biirokratie hat und dass man sich oft nicht
gleich innerhalb des ersten Monats nach der Firmen-
griindung fiir die freiwillige Arbeitslosenversicherung
entscheiden mochte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Mochten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Pothmer zulassen?

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):
Sehr gerne sogar.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Vogel, haben Sie in der Anhdrung auch zur Kennt-
nis genommen, dass die Vertreter der Bundesagentur fiir
Arbeit die Regierungsfraktionen darauf hingewiesen ha-
ben, dass die in Threm Gesetzentwurf zugrunde gelegten
Zahlen iiber die Entwicklung und die Inanspruchnahme
der freiwilligen Arbeitslosenversicherung fiir Selbststan-
dige angesichts Ihrer Gestaltung dieser Versicherung bei
weitem nicht erreicht werden?

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Frau Pothmer, ich habe zur Kenntnis genommen, dass
IAB und BA Thren Thesen und Threr Behauptung, dass
diese Zahlen nicht zutreffen, nicht zustimmen wollten.

(Widerspruch der Abg. Brigitte Pothmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Doch, es ist so. — Die Vertreter der Bundesagentur fiir
Arbeit haben nur gesagt, dass sich die Weiterentwick-
lung dieser Versicherung natiirlich nicht prognostizieren
lasst.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das steht in der schriftlichen Stellung-
nahme!)

— Ich war dabei. Ich habe genau zugehort.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich auch!)

Fiir Thre Aussage, dass die freiwillige Arbeitslosen-
versicherung kaputtgemacht werde, konnten die Vertre-
ter von BA und IAB Ihnen nicht den empirischen Beleg
liefern, den Sie haben wollten. Das habe ich sehr wohl
zur Kenntnis genommen.

Ich will noch eine Kleinigkeit zum Vermittlungsgut-
schein sagen. Das, was dazu festgestellt wurde, war ein
weiteres interessantes Ergebnis dieser Anhorung. Auch
da haben uns BA und IAB bestitigt, dass wir, wenn es
darum geht, Menschen in Beschéftigung zu bringen, alle
Register zichen miissen:

Erstens. Wichtig ist die Eigeninitiative der Betroffe-
nen, sich selbst einen Job zu suchen.

Zweitens. Wichtig ist dariiber hinaus die Vermitt-
lungstétigkeit der Bundesagentur fiir Arbeit.

Drittens. Von Bedeutung ist auBlerdem die Vermitt-
lungstétigkeit von privaten Arbeitsvermittlern.

Es ist also gut, dass wir die Giiltigkeitsdauer des Ver-
mittlungsgutscheins verldngern. Gut ist auch die Verkiir-
zung der Wartefrist auf sechs Wochen. Wir meinen es
wirklich ernst und ziehen alle Register, um Menschen in
Beschiftigung zu bringen.

Ich kann konstatieren: Diese Koalition hat die OECD-
Studie wirklich verstanden. Wir verldngern nicht nur die
Geltungsdauer sinnvoller Kriseninstrumente, um Ar-
beitslosigkeit und Kurzarbeit zu verhindern, sondern wir
setzen auch darauf, noch mehr Menschen in Beschéfti-
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gung zu bringen. Hierzu haben wir erste Mafinahmen er-
griffen. Wir werden diesen Weg weitergehen. Mein Kol-
lege Schiewerling hat schon darauf hingewiesen. Wir
werden uns im Herbst zum Beispiel noch mit den
Hartz-IV-Sdtzen und der Frage der Zuverdienste be-
schéftigen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Auch das
werden wir gut machen!)

Auch das ist ndmlich ein Punkt, bei dem die OECD
explizit anmahnt, dass die positiven Anreize zur Auf-
nahme einer Beschéftigung in Deutschland nicht ausge-
prégt genug sind. Genau das werden wir verbessern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes fiir
bessere Beschaftigungschancen am Arbeitsmarkt — Be-
schiftigungschancengesetz. Der Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/2454, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 17/1945 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um ihr Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit
ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung angenommen.
Zugestimmt haben die Koalitionsfraktionen. Dagegen
gestimmt haben SPD und Biindnis 90/Die Griinen. Die
Fraktion Die Linke hat sich enthalten.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, aufzustehen. — Die Gegenstimmen? —
Die Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in drit-
ter Beratung mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie
vorher angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache
17/2463. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist der EntschlieBungsantrag bei
Zustimmung durch die einbringende Fraktion abgelehnt.
Dagegen haben gestimmt CDU/CSU, FDP und Biind-
nis 90/Die Griinen. Die SPD hat sich enthalten.

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales zu dem Antrag der Fraktion der SPD mit
dem Titel ,,Arbeitsmarktpolitik erfolgreich umsetzen
und ausbauen®. Unter Buchstabe b seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 17/2454 empfiehlt der Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales, den Antrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 17/2321 abzulehnen. Wer
stimmt flir die Beschlussempfehlung? — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist die Beschluss-
empfehlung angenommen. Zugestimmt haben die Ko-
alitionsfraktionen. Dagegen gestimmt hat die SPD-
Fraktion. Enthalten haben sich die Linke und Biindnis 90/
Die Griinen.

Abstimmung iiber den Gesetzentwurf der Fraktion
Die Linke zur Entfristung der freiwilligen Weiterversi-
cherung in der Arbeitslosenversicherung. Der Ausschuss
flir Arbeit und Soziales empfiehlt unter Buchstabe a sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/1636, den
Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke auf Drucksache
17/1141 abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, um ihr Handzeichen. —
Die Gegenstimmen! — Die Enthaltungen! — Damit ist der
Gesetzentwurf in zweiter Beratung abgelehnt. Zuge-
stimmt haben die einbringende Fraktion, Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen. Dagegen gestimmt haben die
Koalitionsfraktionen. Enthalten hat sich die SPD-Frak-
tion.

Wir setzen die Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales auf
Drucksache 17/1636 fort. Unter Buchstabe b empfiehlt
der Ausschuss in seiner Beschlussempfehlung die
Ablehnung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 17/1166 mit dem Titel ,,Freiwil-
lige Arbeitslosenversicherung fiir Selbststindige entfris-
ten und ausbauen®. Wer stimmt fiir die Beschlussemp-
fehlung? — Die Gegenstimmen! — Die Enthaltungen! —
Damit ist die Beschlussempfehlung bei Zustimmung
durch die Koalitionsfraktionen angenommen. Dagegen
haben Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke gestimmt.
Die SPD hat sich im Wesentlichen enthalten.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christine Scheel, Ingrid Honlinger, Fritz Kuhn,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Insolvenzrechtsreform unverziiglich vorlegen —

AuBlergerichtliche Sanierungsverfahren
stirken — Insolvenzplanverfahren attraktiver
gestalten

— Drucksache 17/2008 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Hier ist verabredet worden, eine halbe Stunde zu de-
battieren. — Dazu sehe und hore ich keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Erste Rednerin ist die
Kollegin Christine Scheel fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Koalition hat im Koalitionsvertrag als das wichtigste
wirtschaftsrechtliche Vorhaben die Reform des Insolvenz-
rechts benannt. Wir finden, dass es auch notwendig ist,
zu einer Verbesserung des Insolvenzrechts zu kommen,
und zwar in der Richtung, in der Bundesrepublik
Deutschland mehr Planinsolvenzen durchfiihren zu kon-
nen. Wir haben namlich festgestellt, dass gerade in den
letzten Jahren, auf dem Hohepunkt der Wirtschaftskrise,
Tausende von Firmen in die Insolvenz gestiirzt sind. Wir
hatten allein im ersten Halbjahr 2010 noch 17 360 Insol-
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venzen. Es wird davon gesprochen, dass es im Laufe des
Jahres eine Zunahme auf etwa 36 000 geben soll.

Das ist natiirlich ein Schaden fiir die gesamte Volks-
wirtschaft. 2009 hat das Justizministerium von 50 Mil-
liarden Euro gesprochen. Ich will jetzt nicht nur
Arcandor bzw. KarstadtQuelle und all die anderen Un-
ternehmen nennen, die in der Presse stehen; betroffen
sind auch sehr viele kleine und mittelstdndische Unter-
nehmen, deren Namen in der Presse nicht so oft aufge-
taucht sind.

Es besteht also nach wie vor die Situation, dass Unter-
nehmen unter Kreditzuriickhaltung und verschérften Bo-
nititsforderungen der Banken leiden. Vor diesem Hinter-
grund ist uns als Griine nicht verstindlich, warum die
Bundesregierung nicht frither darauf gekommen ist, eine
Vorlage einzubringen.

Ich habe die Woche iiber die Wirtschaftsteile der Zei-
tungen aufmerksam gelesen. Wir konnten feststellen,
dass unser Antrag die Bundesjustizministerin anschei-
nend dazu gebracht hat — dariiber freuen wir uns —, ihre
Vorstellungen jetzt in die Offentlichkeit zu tragen, so-
dass wir uns damit endlich auseinandersetzen kdnnen.
Das ist ein schoner Fortschritt. Das haben wir, glaube
ich, ganz gut hinbekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Aufgefallen ist, dass vonseiten des Ministeriums kein
Wort dariiber verloren wurde, wie sich die von Herrn
Minister Schiuble in der Finanzplanung vorgesehene
Wiedereinfiihrung des Fiskusprivilegs auf die Unterneh-
men und die Insolvenzentwicklung auswirken wird. Ich
stelle einmal die Behauptung auf, dass die Reformab-
sichten der Justizministerin konterkariert wiirden, wenn
sich der Bundesfinanzminister mit seinen Planen durch-
setzen sollte. Im Zuge der Beratungen iiber das Jahres-
steuergesetz 2007 hatten wir schon eine Diskussion iiber
diesen Punkt. Wir haben damals aus der Opposition he-
raus dafiir gesorgt, dass das Fiskusprivileg nicht wieder
eingefiihrt wird. Jetzt wird dieser Punkt offensichtlich
wieder als Sparbiichse aus der Schublade geholt und soll
in der Finanzplanung mit 500 Millionen Euro veran-
schlagt werden.

Wir waren froh — ich sage das mit aller Ernsthaftigkeit
an die Adresse der jetzigen Regierung —, dass wir es unter
Rot-Griin im Jahr 1999 geschafft haben, dieses Fiskuspri-
vileg abzuschaffen. Es gab damals sehr gute Griinde da-
flir. Wenn wir es nicht geschafft hétten, dann hétten wir
jetzt eine Situation, in der es nicht mdglich wire, bei-
spielsweise die Arbeitsplitze bei Karstadt zu retten. Denn
wenn der Vorgrift des Fiskus wieder eingefiihrt worden
wire, konnte Karstadt heute auch mit der Perspektive auf
eine Umstrukturierung nicht {iberleben.

Man muss klar erkennen, dass eine Insolvenzrechtsre-
form Giberféllig ist und dass wir verschiedene Dinge errei-
chen miissen. Nur 2 Prozent aller Fille gehen in das In-
solvenzplanverfahren. Dieser Anteil ist zu gering. Es gibt
Beispiele aus anderen Landern. Ich nenne beispielsweise
das Chapter-11-Verfahren aus den USA. Das sind gute
Beispiele dafiir, wie wir auch in Deutschland zu einer bes-

seren Infrastruktur in Bezug auf die Gerichtszustandig-
keit kommen kdnnen. Wir miissen auBBerdem fiir Klarheit
sorgen, was die qualifizierte Auswahl von Insolvenzver-
waltern betrifft und vieles mehr. Es gibt also in der Struk-
tur viel zu verdndern, um das von uns allen gewiinschte
Ergebnis zu erreichen.

Wir wollen den Unternehmen Zukunftsperspektiven
erdffnen. Die politische Seite kann mehr dafiir tun, dass
weniger Unternehmen in die Insolvenz gehen miissen.
Das muss unser aller Ziel sein.

Ich freue mich in dem Zusammenhang auf eine anre-
gende Diskussion. Sie werden Ihre Position jetzt darle-
gen. Wir sind jedenfalls stolz darauf, dass wir dieses
Thema im Parlament vorangetrieben haben.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Elisabeth Winkelmeier-Becker hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kolle-
gen! Wenn aus der Opposition die Aufforderung kommt,
wir sollten den Koalitionsvertrag schnell und ziigig um-
setzen, dann freuen wir uns natiirlich zunichst einmal
iiber das Lob, das darin steckt. In der Tat steht im Koali-
tionsvertrag, dass wir uns des wichtigen Themas anneh-
men werden, die Chancen fiir die Sanierung strukturell
gesunder Unternehmen oder Unternehmensteile zu ver-
bessern.

Ich bedanke mich fiir dieses Lob, indem ich meine
Rede mit guten Nachrichten beginne. Wir sind ziemlich
weit mit unserer Arbeit vorangekommen. Wir arbeiten in
der Koalition sehr gut zusammen und werden einen Ge-
setzentwurf in Kiirze vorlegen. Man sieht, dass wir in
der Tat auf einem guten Weg sind.

Bei unserer Arbeit ist uns der Blick auf die Praxis sehr
wichtig. Denn es geht nicht darum, eine komplizierte
rechtliche Konstruktion einzufiihren, sondern wir wollen
etwas hinbekommen, das in der Praxis auch wirkt. Des-
halb stehen wir in einem intensiven Dialog mit der Fach-
welt, zuletzt im Rahmen eines Kolloquiums im Bundes-
wirtschaftsministerium.

Es ist klar: Wir miissen die Voraussetzungen dafiir
schaffen, dass Sanierungen besser moglich werden, dass
nicht unnétig Werte zerstort werden und Arbeitsplétze
verloren gehen. Wenn man genau hinschaut — die Beach-
tung dieses Punktes ist damals bei der Insolvenzordnung
ein bisschen versdumt worden —, dann geht es gar nicht
so sehr um rechtliche Dinge, sondern sehr viel um Psy-
chologie und Zeitabldufe, um Zustdndigkeiten bei Ge-
richt und um Anreize, die durch Honorarregelungen ge-
setzt werden. Man muss sich sehr genau anschauen, wo
es Fehlanreize gibt, und man muss verhindern, dass die
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handelnden Personen sich leichtfertig fiir Insolvenzplane
entscheiden.

Wir werden dazu in Kiirze ein gut durchdachtes und
zielfilhrendes Paket vorlegen. Ich erlaube mir, einige
Punkte daraus zu verraten, weil die Neugier anscheinend
ziemlich groB ist. Schwerpunkte werden sein: die Ergén-
zungen im Insolvenzplanverfahren und die Starkung der
Eigenverwaltung. Etliches ist bereits in der 16. Wahlpe-
riode diskutiert worden. Obwohl vieles auf dem Tisch
lag, sind wir nicht weitergekommen. Wir konnten uns in
einzelnen Punkten nicht einigen, sonst hétten wir das
schon erledigt.

Aus der Analyse ergibt sich Folgendes: Nach zehn
Jahren stellen wir fest, dass sich die damaligen Erwar-
tungen an die Insolvenzordnung nicht in vorgegebenem
Male erfullt haben. Die Annahme, dass ein Insolvenz-
planverfahren immer die bessere Losung fiir die Quote,
also sowohl fiir den ungesicherten Glaubiger als auch fiir
die Arbeitnehmer ist, hat sich bestétigt. Trotzdem miis-
sen wir an dieser Stelle nachlegen. Die Wirtschaftskrise
hat die Notwendigkeit hierfiir verstirkt. Wir erwarten fiir
dieses Jahr etwa 36 000 Insolvenzen.

Warum gelingt eine Sanierung im Planverfahren so
selten? Welche Hindernisse gibt es? Das Insolvenzplan-
verfahren ist ziemlich komplex. Es kann nur gelingen,
wenn alle ihren Beitrag dazu leisten: die Schuldner, die
Glaubiger, die Insolvenzverwalter und das Gericht. Die
Glaubiger miissen die Chance sehen, dass sie mit dem
Insolvenzplanverfahren letztendlich eine hohere Quote
erzielen als bei einer Zerschlagung. Oft nehmen sie nicht
den Spatz in der Hand, weil sie die Taube auf dem Dach
fiir realistisch halten. Von ihnen wird eventuell sogar
neues Kapital erwartet, was in der Praxis héufig fehlt.
Die Bereitschaft, neues Kapital einzubringen, werden
Glaubiger nur dann haben, wenn sie deutlich frither Ein-
fluss auf die Entscheidungen des Insolvenzverfahrens
bekommen, wenn sie bereits zu Beginn auf die Auswahl
des Verwalters einwirken konnen und dessen Entschei-
dungen nicht einfach hinnehmen miissen. Deshalb wol-
len wir diese Mdglichkeit stirken und die Glaubiger
deutlich frither in den vorldufigen Glaubigerausschuss
einbeziehen, damit wesentliche Entscheidungen nicht an
ihrem Sachverstand vorbei getroffen werden.

Wir wollen die Rechte der Anteilseigner in den Plan
einbeziehen, sodass die Forderungen der Gléubiger
durch den Debt-Equity-Swap in Eigenkapital umgewan-
delt werden konnen; denn man kann nicht von den Glau-
bigern erwarten, dass sie neues Geld einbringen, wenn
die Anteilseigner ungeschoren davonkommen, sich aber
die Erfolge der Sanierung lediglich bei denjenigen aus-
wirken, deren Anteile vorher einen wirtschaftlichen Wert
von null hatten.

Wir werden aulerdem die obstruierenden Glaubiger,
die verniinftige Losungen torpedieren, in ihren Moglich-
keiten beschranken. Natiirlich darf niemand durch einen
Insolvenzplan schlechtergestellt werden, als er es sonst
wire. Aber wer dariiber hinaus noch etwas mochte und
gegen den gemeinsam erarbeiteten Plan vorgeht, der
muss seine Interessen kiinftig aulerhalb des Plans ver-

folgen. Er darf damit nicht die ganze Sanierung in Ge-
fahr bringen.

Die Bereitschaft der Glaubiger, ihre Forderungen erst
einmal stehen zu lassen und Kapital fiir eine Sanierung
zur Verfligung zu stellen, ist essenziell. Deshalb miissen
wir in der Tat das Fiskusprivileg sehr kritisch priifen.
Das hat die Regierung in ihrem Sparpaket vorgesehen.
Wir im Parlament miissen uns die Freiheit nehmen, das
kritisch zu hinterfragen;

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn es darf nicht dazu fiihren, dass das Finanzamt mit
seiner gut gesicherten Forderung einer Sanierung das
Wasser abgribt und sich zunéchst selbst bedient. Dann
hitten wir fiir die Sanierung nichts mehr iibrig und kénn-
ten alle Uberlegungen einpacken. Das hat mit dem hoch-
gehaltenen Grundsatz der par conditio creditorum nichts
mehr zu tun. Deshalb miissen wir {iberlegen, was zu tun
ist. Vielleicht fallt uns eine Alternative ein, die man als
Gegenvorschlag bringen kann.

Fiir die Glaubiger ergeben sich drei wesentliche Verbes-
serungen: frithere und deutlich effizientere Mitwirkung, der
Debt-Equity-Swap und der Schutz vor obstruierenden Glau-
bigern, die eine wirtschaftliche Gesamtlosung nicht mit-
tragen wollen. Das sind die wesentlichen Schritte, {iber
die lange diskutiert worden ist. Jetzt schreiten wir endlich
zur Tat.

Der Schuldner — das ist ein Befund — ignoriert die Kri-
sensignale oft konsequent und unternimmt untaugliche
Rettungsversuche, bevor er irgendwann doch den Insol-
venzantrag stellt. Doch dann ist das Kapital weg, das man
fiir eine Sanierung gebraucht hétte. Wir wollen die Eigen-
verwaltung stirken und damit die Hemmschwelle fiir ei-
nen frithzeitigen, rechtzeitigen Insolvenzantrag senken.
Ich denke, das ist wirklich innovativ; denn eine Insolvenz
in Eigenverwaltung mit einem Sachwalter an der Seite hat
einen ganz anderen Charakter als ein Verfahren, in dem
man einen Insolvenzverwalter vor die Nase gesetzt be-
kommt. Bei der Eigenverwaltung bleibt man nach aufien
derjenige, der handelt und die Geschifte fiihrt.

Bisher ist es aber sehr ungewiss, ob man mit dem An-
trag auf Eigenverwaltung durchkommt. Der Schuldner
kann das nicht steuern. Das wollen wir &ndern. Wir wol-
len, dass das Gericht in Zukunft deutlich mehr Antrige
auf Eigenverwaltung positiv bescheidet. Dazu soll zum
einen beitragen, dass das Gericht die Ablehnung des An-
trags begriinden muss. Zum anderen sollte es ein Rechts-
mittel gegen die Entscheidung geben, damit es in deut-
lich mehr Féllen — jetzt haben wir eine 1-Prozent-Marge
bei der Eigenverwaltung — so gehandhabt wird.

Auflerdem wollen wir eine frithzeitige Antragstellung
belohnen. Derjenige Schuldner, der schon bei drohender
Zahlungsunfihigkeit den Antrag auf Eigenverwaltung
und Insolvenz stellt, soll vom Gericht Hinweise erhalten,
wenn es eine Eigenverwaltung nicht zulassen will, sodass
der Antrag dann sogar zurlickgenommen werden kann.
Das ist wie ein Freischuss, den man ohne Risiko unter-
nehmen kann, ohne die Gefahr, dass das Ganze eine Ei-
gendynamik entwickelt. Ich denke, das ist eine ziemlich

©

(D)



(A)

(B)

5692

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 55. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Juli 2010

Elisabeth Winkelmeier-Becker

gute Idee. Das ist ein wirkliches Angebot an den Schuld-
ner und ein Anreiz, die Sanierungsmoglichkeiten frithzei-
tig zu nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ein weiterer Mosaikstein ist die Einschrinkung des
Vorbefassungsverbots. Wir wollen es ausdriicklich er-
moglichen, dass der Schuldner mit dem Sanierer, mit dem
er einen guten Plan entworfen hat, in das Insolvenzver-
fahren geht, wenn die Glaubiger zustimmen. Das kann
sehr sinnvoll sein, weil man dann keinen Bruch hat und
sich nicht auf einen neuen Insolvenzverwalter einstellen
muss. Dieser Sanierer ist an Weisungen iibrigens nicht ge-
bunden.

All das bietet zusammen die Mdoglichkeit, dass man
mit einem vorbereiteten Sanierungsplan, den Schuldner,
Glaubiger und ein sachkundiger Sanierer zusammen ent-
wickelt haben, in das Insolvenzverfahren geht und seine
Moglichkeiten nutzt. Praktisch geht man mit einem Pre-
packed Plan in das Insolvenzverfahren. Das ist ein echtes
Angebot, mit dem wir den Bedarf nach einem vorgericht-
lichen, vertraulichen Sanierungsverfahren weitgehend de-
cken.

Das hat vor allem den Vorteil, dass das geregelte In-
solvenzverfahren letztlich nicht durch erfolglose Sanie-
rungsbemiithungen verzdgert und am Ende schwieriger
wird. Es hat auBerdem den Vorteil, dass es klar definierte
Regeln gibt. Man weil3, mit welchen Mitteln man agie-
ren kann: Anfechtung bzw. Losung von unbequemen
Vertrdgen und Insolvenzgeld fiir die Arbeitnehmer. Es
gelten aber auch klare Publizitétsvorschriften. Ich denke,
das ist der bessere Weg und sinnvoller, als dem Stigma
der Insolvenz mit Vertraulichkeit zu begegnen. Lieber
wollen wir einen offenen Umgang mit der Insolvenz, so-
dass der Markt weil3, woran er ist. Wir wollen die Krise
nicht geheim halten und die anderen ins offene Messer
laufen lassen, sondern sagen: Wir sind in der Insolvenz,
versuchen aber die Sanierung und haben gute Chancen.
Dann weif jeder, woran er ist. Das ist aus unserer Sicht
der bessere Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ganz kurz kann und mdchte ich auf weitere Punkte
eingehen: Die Professionalisierung der Gerichte steht auf
der Agenda. Das betrifft zum einen die Zentralisierung
der Gerichtssténde, aber auch die funktionale Zusténdig-
keit von Richtern und Rechtspflegern. Wenn wir im In-
solvenzplan den Debt-Equity-Swap etablieren, dann ist
das ein Eingriff in die Eigentumsrechte. Das setzt die Ent-
scheidung des Richters voraus. Deshalb miissen wir dies-
beziiglich zu Anderungen kommen.

Die Verwalterauswahl ist sicherlich auch ein wichti-
ges Thema. Hier ist vieles aber schon ausgerdumt, wenn
die Glaubiger einen besseren und weitergehenden Ein-
fluss bekommen. Wir werden schauen miissen, ob im
Vergiitungssystem der Insolvenzverwalter Fehlanreize
bestehen. Die Sonderregeln fiir die Konzerninsolvenz,
die Insolvenzfestigkeit von Lizenzen und das Verbrau-
cherinsolvenzverfahren sind ebenfalls zu priifen.

Es steht also eine ganz lange Liste von Punkten an.
Diese Liste gehen wir in sehr konkreten Arbeiten und
Besprechungen an und stehen, wie gesagt, an einigen
Punkten kurz vor einem guten Ergebnis. Natiirlich bieten
wir allen an, konstruktiv mit uns zusammenzuarbeiten;
denn gute Ideen sind immer gefragt. In diesem Sinne:
Machen wir uns an die Arbeit!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Fiir die SPD-Fraktion hat Burkhard Lischka das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Burkhard Lischka (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Kollegin Winkelmeier-Becker! Wir haben hier
— ein Stiick weit durchaus mit Genugtuung — zur Kennt-
nis genommen, dass Sie die Arbeit im Insolvenzrecht
aufgenommen haben. Es ist ja auch besonders wichtig,
in der schwersten Wirtschaftskrise der deutschen Nach-
kriegszeit hier etwas auf den Weg zu bringen. Ich hoffe
nach den Erfahrungen der letzten Tage in Bezug auf die
Sicherungsverwahrung, dass das diesmal zwischen
Union und FDP ein bisschen besser abgestimmt wird.
Dem Thema wire es sicherlich nicht dienlich, wenn in
diesem Fall ein Entwurf aus dem BMJ kommt, der am
nichsten Tag vonseiten der Union zerrissen wird. Erspa-
ren Sie uns das bitte, koordinieren Sie das ein bisschen
besser.

Die einzig konkrete Maflnahme — das hat Frau Kolle-
gin Scheel eben zu Recht gesagt —, die die schwarz-gelbe
Regierung bisher zum Insolvenzrecht ausgeheckt hat, ist
die im Rahmen des Sparpakets geplante Wiedereinfiih-
rung des Fiskusprivilegs. Fiir unsere Zuschauer bei
Phoenix, die nicht wissen, was das ist: Das bedeutet,
dass sich das Finanzamt, wenn eine Firma insolvent
wird, dann schlicht und einfach vorab, vor allen anderen
Glaubigern, also Geschiftspartnern, Lieferanten und
Handwerkern, aus der Insolvenzmasse bedient. Die an-
deren Glaubiger gucken dann entsprechend in die Réhre
und bleiben auf ihren Rechnungen sitzen. — Ich sage Ih-
nen vorab: Das wird aus unserer Sicht zu mehr Firmen-
pleiten fithren. Es wird Arbeitspldtze in unserem Land
vernichten. Deshalb wird das auf den erbitterten Wider-
stand der SPD-Bundestagsfraktion stof3en.

(Beifall bei der SPD)

Man muss sich das einmal vorstellen: Wir haben der-
zeit schon die wirklich unbefriedigende Situation, dass
von einer unbezahlten Rechnung iiber 100 Euro im Falle
der Insolvenz am Ende im Schnitt ganze 3,60 Euro fiir
die Glaubiger iibrig bleiben. Bei zwei Drittel aller Insol-
venzen gehen die Glaubiger sogar komplett leer aus. —
Jetzt wollen Sie, dass der Staat die Insolvenzmasse kom-
plett abschopft. Das ist wirklich unglaublich. Im Klartext
heiit das, dass diese Bundesregierung beabsichtigt,
kiinftige Bundeshaushalte auch auf Kosten von Insol-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 55. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Juli 2010

5693

Burkhard Lischka

venzmassen zu sanieren und sich bei denjenigen zu be-
dienen, die ohnehin am Boden liegen. Das ist 6kono-
misch unsinnig, schibig und ungerecht. Aber ich sage
Ihnen: Sie werden damit Schiffbruch erleiden.

(Beifall bei der SPD)

Das Fatale an diesem Vorschlag ist — das wissen Sie
doch ganz genau — Wenn von der Insolvenzmasse nichts
mehr {ibrig bleibt, dann ist an fortfithrende Insolvenzen
sowie an erfolgreiche Betriebssanierungen gar nicht
mehr zu denken. Stattdessen wiirden Unternehmen nur
noch abgewickelt, Existenzen und damit viele Arbeits-
platze vernichtet. Das geschieht ausgerechnet in einer
Situation, in der wir — seit dem Jahr 2009 — eine regel-
rechte Insolvenzwelle haben; allein im ersten Quartal
dieses Jahres ist die Zahl der Insolvenzen noch einmal
um 6,7 Prozent gestiegen.

Wir brauchen eigentlich genau das Gegenteil, ndmlich
mehr und frithzeitige Sanierungen. Wir brauchen ein In-
solvenzrecht, mit dem versucht wird, moglichst viele Ar-
beitsplitze zu erhalten. Im Ubrigen brauchen wir eine
Politik, die dafiir die notwendigen Rahmenbedingungen
auch im Insolvenzrecht schafft. Aber das machen Sie
bestenfalls auf dem Papier. In Threm Koalitionsvertrag
— das ist interessant — lehnen Sie das Fiskusprivileg {ibri-
gens noch ausdriicklich ab. Darin formulieren Sie — ich
darf einmal zitieren — eigentlich ziemlich eindeutig:

Eine wesentliche Errungenschaft der Insolvenzord-
nung ist die Gleichbehandlung aller Glaubiger.

Jetzt planen Sie offensichtlich wider besseres Wissen,
genau das Gegenteil zu tun. Das zeigt wieder einmal,
dass bei dieser Bundesregierung Worte und Taten héufig
iiberhaupt nicht zusammenpassen und Sie stédndig genau
das Gegenteil von dem tun, was Sie vorher grof3spurig
versprochen haben. Aber, wie gesagt, damit werden Sie
Schiffbruch erleiden. Dafiir werden wir sorgen.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Christian Ahrendt spricht jetzt fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Christian Ahrendt (FDP):

Frau Présidentin! Meine verehrten Kollegen! Erst ein-
mal danke ich den Griinen fiir diesen Antrag. Das ist ein
konstruktives Sichauseinandersetzen mit dem Thema,
auch wenn Sie ein bisschen spét dran sind. Wir haben
uns des Themas recht frithzeitig angenommen. Herr Kol-
lege Lischka, ich muss Sie an die letzte Legislaturpe-
riode erinnern. Da haben Sie § 28 e SGB 1V eingefiihrt.
Das ist heute — Gott sei Dank — wegen der BGH-Recht-
sprechung totes Recht. Aber wenn Sie hier iiber Vor-
rechte reden, sollten Sie sich daran erinnern, was Sie in
der letzten Legislaturperiode selber auf den Weg ge-
bracht haben, und ganz still sein.

(Burkhard Lischka [SPD]: Reden Sie einmal
iiber Ihren Koalitionsvertrag!)

Ich will die Zeit nutzen, um Thnen einmal kurz darzu-
stellen, wohin die Reise geht; denn dies ist ein Thema,
mit dem man sich sehr sorgfiltig auseinandersetzen
muss. Die Kollegin Winkelmeier-Becker hat es schon
angesprochen. Es geht um die Frage: Wie machen wir
fiir den Mittelstand das Sanieren von Unternehmen at-
traktiv? Wie ermdglichen wir es einem Unternehmer, der
in der Krise ist, jetzt die Chance der Insolvenzordnung
zu nutzen und sein Unternehmen aus eigener Kraft zu sa-
nieren? Dafiir muss man kein neues Sanierungsrecht
schaffen. Vielmehr muss man die Institute, die wir in der
Rechtsordnung haben, schérfen.

(Zuruf des Abg. Burkhard Lischka [SPD])
— Horen Sie zu! Dann lernen Sie etwas.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir haben zwei Institute, die dazu geeignet sind. Das
sind das Institut der drohenden Zahlungsunféhigkeit und
das Institut der Eigenverwaltung. Ein zentraler Ansatz
des Gesetzentwurfes, an dem wir zurzeit arbeiten, ist, die
Eigenverwaltung und die drohende Zahlungsunfahigkeit
zu verbinden, damit der sanierungswillige Insolvenz-
schuldner zu einem sehr frithen Zeitpunkt in das Verfah-
ren gehen kann. Wenn wir zudem erreichen, dass er mit
seinen Glaubigern einen Sachwalter, der ihn durch das
Verfahren begleitet, selbst auswihlen kann, dann schaf-
fen wir Planungssicherheit. Damit verhindern wir die
heutige Situation, dass jemand, der ein Sanierungsinte-
resse hat und sich frithzeitig mit seiner Situation ausein-
andersetzt, in Unsicherheit gestiirzt wird, wenn er vor
Gericht steht und nicht weil3, welchen Insolvenzverwal-
ter er bekommt und wie das Verfahren fiir ihn l4uft.
Diese Planungssicherheit ist fiir jemanden, der tiber Sa-
nierung nachdenkt, ein wichtiges Thema.

Als zweiten Punkt wollen wir das Insolvenzplanrecht
wesentlich {iberarbeiten. Wir brauchen keine verstérkte
Nutzung der Eigenverwaltung, auch nicht bei drohender
Zahlungsunfihigkeit. Wir wollen das Insolvenzplanrecht
so lassen, wie es ist; ansonsten wiirde es zu tiberfrachtet
werden. Wir wollen, dass jemand, der die Moglichkeit
der Eigenverwaltung bekommt, in kiirzester Zeit ver-
pflichtet ist, einen Plan vorzulegen, damit Glaubiger und
weitere an dem Verfahren Beteiligte wissen, wohin die
Reise geht. Es gibt verschiedene Beispiele in der Praxis,
die zeigen, dass es innerhalb von wenigen Monaten er-
folgreich gelingen kann, ein Unternehmen wieder vom
Kopf auf die Fiie zu stellen. Das liegt unter anderem
daran, dass das Planrecht sehr viele Gestaltungsmdglich-
keiten bietet.

Eine der Gestaltungsmoglichkeiten, die wir schaffen
— das ist ein wesentlicher Wurf —, besteht darin, im Rah-
men des Plans in Eigentumsrechte einzugreifen, insbe-
sondere auf Gesellschafterebene. Das ist die Einfiihrung
des sogenannten Debt-Equity-Swaps, des Umwandelns
von Verbindlichkeiten in Kapitalanteile. Das brauchen
wir; dann haben wir ein Planrecht. Zusammen mit den
anderen Aspekten, die Frau Winkelmeier-Becker schon
vorgestellt hat — ich will sie jetzt nicht wiederholen —,
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wird erreicht, dass das Planrecht einfach handhabbar und
beim Sanierungsverfahren konstruktiv ist.

Der entscheidende Punkt bezieht sich — da gebe ich
Thnen recht — auf den Vorschlag des Finanzministers, das
Insolvenzverfahren mit einem Vorrecht zu belasten.
Wenn das in die Richtung geht, wie ich mir das vorstelle
— ich habe das 15 Jahre lang in anwaltlicher Praxis ge-
macht —, dann wird es im Wesentlichen nicht mehr um
die Frage des Vorrechtes gehen. Denn die Kernfrage,
iiber die wir uns am Ende des Tages unterhalten miissen,
ist: Brauchen wir noch ein Vorverfahren? Wenn jemand,
der drohend zahlungsunfihig ist, einen Eigenverwal-
tungsantrag stellt und wir unterstellen, dass er redlich ist,
und es beim Vorverfahren nur um die Frage geht, ob die
Mittel im Unternehmen ausreichen, um die Gerichtskos-
ten und die Kosten des Verwalters zu bezahlen, dann
konnen wir uns das Vorverfahren mdoglicherweise spa-
ren. Das heifit, mit dem Antrag auf Eigenverwaltung bei
drohender Zahlungsunféhigkeit wird auch sofort, ohne
weiteren Zwischenschritt, das Insolvenzverfahren er6ft-
net mit der Folge, dass die Vorrechtsfrage gar nicht ent-
steht.

(Burkhard Lischka [SPD]: Dann ist das ja eine
Luftbuchung!)

Denn wenn das Unternehmen in diesem Verfahrenssta-
dium fortgefiihrt wird, sind alle Verbindlichkeiten, die in
§ 55 der Insolvenzordnung genannt werden, automatisch
Masseverbindlichkeiten. Dann entsteht die Situation,
dass Sie Gldubiger und Schuldner ohnehin gleichmiBig
im Rahmen einer Fortfiihrung des Unternehmens bedie-
nen miissen; das ist Bestandteil einer Sanierung. Inso-
fern erledigt sich genau an dieser Stelle die Vorrechts-
frage.

(Burkhard Lischka [SPD]: Dann ist das eine
Luftbuchung! — Christine Scheel [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Woher kommen dann
die 500 Millionen Euro?)

— Die 500 Millionen Euro kommen aus der Fortfithrung
des Unternehmens, weil das Unternchmen weiter am
Markt tétig ist, seine Arbeitnehmer bezahlen kann, seine
Steuern bezahlen kann und im Grunde genommen wei-
terhin erfolgreich am Wirtschaftsleben teilnimmt.

Das ist die Planung. Ich gehe davon aus, dass wir in
der Sommerpause an diesem Gesetzentwurf arbeiten
werden und ihn dann im Herbst vorliegen haben. Danach
werden wir gerne mit Thnen in den Ausschiissen iiber
diesen Weg diskutieren. Wir haben dann in kiirzester
Zeit umgesetzt, was wir von der FDP-Fraktion schon in
der Opposition mit unserem Antrag vom Mirz letzten
Jahres auf den Weg gebracht haben. Das ist konstrukti-
ves, schnelles Regierungshandeln fiir den Mittelstand.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Richard Pitterle spricht fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Richard Pitterle (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fiir das Jahr 2010 werden 40 000 Unterneh-
mensinsolvenzen erwartet. Daher ist das heutige Thema
sehr aktuell. Die in der Insolvenzordnung vorhandenen
Moglichkeiten eines Insolvenzplanverfahrens wurden
kaum genutzt; da stimme ich zu. Auch ist die Aussage
im Antrag der Griinen richtig, dass wir das vorinsolvenz-
liche Sanierungsverfahren im Interesse des Erhalts vieler
Unternehmen und damit auch der Arbeitsplétze dringend
benétigen. Im Antrag wird die Regierung aufgefordert,
einen Gesetzentwurf vorzulegen. Medienberichten von
vor zwei Tagen entnehme ich, dass ein solcher Entwurf
bereits in der Schublade der Justizministerin liegt. Da
wird es Zeit, die Schublade zu leeren, damit wir im Par-
lament zur Diskussion und Beschlussfassung kommen.
Ich frage mich: Warum ist die Bundesregierung so lange
untdtig geblieben? Ich sage aber auch: Besser spit als
nie.

Grundsitzlich begriilen wir Linke die StoBrichtung
des vorliegenden Antrags. Wenn man das Insolvenzrecht
reformieren will, muss man meines Erachtens auch die
Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer be-
denken; denn nur mit motivierten Beschéftigten ist eine
Sanierung von Unternehmen iiberhaupt denkbar. Hier
besteht bei dem Antrag Ergdnzungsbedarf.

(Beifall bei der LINKEN)

In meiner Tatigkeit als Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
habe ich wiederholt Félle erlebt, in denen der Insolvenz-
verwalter von den Beschiftigten gefordert hatte, ihre be-
reits erhaltene Arbeitsvergiitung zuriickzuzahlen. Das
muss man sich vorstellen: Da bekommt ein Arbeitneh-
mer sechs Monate lang die Hilfte des vertraglichen
Lohns, bleibt trotzdem im Betrieb, weil der Chef sagt, es
sei Land in Sicht; dann folgt die Insolvenz und der Insol-
venzverwalter will von ihm Geld zuriick. — Das miissen
Sie einem solchen Arbeitnehmer erkléren; er versteht die
Welt nicht mehr. Doch nach § 130 Insolvenzordnung
sind Lohnanspriiche anfechtbare Glaubigerforderungen
im Insolvenzverfahren anstatt geschiitzte Masseforde-
rungen. Ich finde, das miissen wir dndern.

(Beifall bei der LINKEN)

Genauso ungerecht ist es, wenn sich Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer im Rahmen von Umstrukturierungs-
mafnahmen bereit erkliren, gegen eine Sozialplanabfin-
dung aus dem Betrieb auszuscheiden; geht der Betrieb
dann in die Insolvenz, gehen sie leer aus und miissen ih-
ren Abfindungsanspruch zur Insolvenztabelle anmelden.

Zusammen mit dem DGB sind wir der Meinung, dass
die Anspriiche der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer aus dem Arbeitsverhdltnis Vorrang vor anderen
Glaubigeranspriichen haben miissen. Genau so ist es im
franzosischen Insolvenzrecht geregelt; das wollen wir
auch hier.

(Beifall bei der LINKEN)

Fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist die
Auszahlung des Lohns von existenzieller Bedeutung,
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(Zuruf von der CDU/CSU: Fiir manche Unter-
nehmer auch!)

ganz im Gegensatz zum Beispiel zur finanzierenden
Bank, die legitimerweise ihre Kreditraten erhalten
mdchte, jedoch nicht in gleicher Weise darauf angewie-
sen ist.

Genauso wichtig ist es, dem Betriebsrat ein Vetorecht
gegen die Einsetzung eines Insolvenzverwalters einzu-
rdumen. Wihrend sich frither in Deutschland circa
50 Insolvenzverwalter um die Auftrage durch das Insol-
venzgericht bemiihten, sind es heute circa 2 000. Jeder,
der sich in dem Bereich nur ein wenig auskennt, weil} je-
doch: Mehr Quantitit geht hier nicht mit mehr Qualitéit
einher. Daher bin ich mir an dieser Stelle mit den An-
tragstellern einig, dass Regelungen zur Auswahl der In-
solvenzverwalter dringend nétig sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Interesse der betroffenen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer fordern wir insbesondere eine bessere Ab-
sicherung der Arbeitszeitkonten und der Altersteilzeit im
Blockmodell gegen die Insolvenz, die Streichung der
verkiirzten Kiindigungsfristen und der Namenslisten in
der Insolvenzordnung, eine Verbesserung der Insolvenz-
geldregelung sowie die Verankerung von Anspriichen
des Betriebsrats auf Auskiinfte zum Stand des Verfah-
rens gegeniiber dem Insolvenzverwalter in der Insolvenz-
ordnung.

Wie Sie sehen, gibt es viel zu diskutieren. Es ist
hochste Zeit, damit anzufangen. Ich sehe: Meine Zeit ist
abgelaufen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU,
de_y SPD, der FDP, der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Daher kommt jetzt das Wichtigste: der Schluss.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Sie haben die Redezeit auf die Minute genau einge-
halten. Das war sozusagen fast protestantischer Redezeit-
ethos.

Die néchste Rednerin ist Sonja Amalie Steffen fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sonja Steffen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das vor rund zehn Jahren eingefiihrte Insol-
venzplanverfahren ist ein sehr sinnvolles Instrument in
der Insolvenzordnung. Das wurde heute schon festge-
stellt; darin sind sich alle Anwendenden ausnahmsweise
einig. Der Insolvenzverwalter erstellt im Zuge dieses
Verfahrens ein vom zustdndigen Gericht abzusegnendes
Sanierungskonzept fiir das Unternehmen und verhandelt
mit den Gldubigern iiber Verzichtsmoglichkeiten. Da-
riber hinaus kann das Unternehmen Insolvenzgeld in
Anspruch nehmen. Das ist eigentlich ein sehr sinnvolles
Verfahren, konnte auf diesem Weg doch ein Grofiteil der

sanierungsfahigen Unternechmen tatsdchlich gerettet
werden. Prominente Beispiele fiir ein gelungenes Insol-
venzplanverfahren sind die grofen Firmen Ihr Platz,
Sinn-Leffers und Herlitz.

Das Verfahren bietet aber nicht nur fiir Schuldner Vor-
teile. Ziel des Insolvenzplanverfahrens war auch eine
bessere Glaubigerbefriedigung. So sind zum einen die
Befriedigungsquoten im Planverfahren durchschnittlich
um ein Vielfaches hoher als im normalen Regelverfahren
— das haben wir heute schon gehort —, ndmlich bei rund
20 Prozent der Forderung im Vergleich zu 3 bis
5 Prozent im Regelverfahren. Zum anderen erhalten die
Glaubiger ihr Geld oftmals bereits innerhalb weniger
Monate und nicht erst nach Jahren.

Anhand des Kriteriums Arbeitsplatzsicherung ldsst
sich ein weiterer positiver Effekt des Planverfahrens aus-
machen. Seit 2003 waren schitzungsweise rund 30 000
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen vom Insolvenz-
planverfahren betroffen. Gut die Hélfte dieser Stellen
konnte dadurch bislang erhalten bleiben, mit positiven
Auswirkungen im Hinblick auf Steuereinnahmen und
soziale Sicherungssysteme.

Doch wird das Insolvenzplanverfahren viel zu selten
in Anspruch genommen. Nach Hochrechnungen gab es
im vergangenen Jahr in Deutschland rund 29 800 Fir-
menpleiten. Vorhin haben wir schon gehdrt: In diesem
Jahr werden es voraussichtlich 36 000 sein; wir hoffen,
dass es in den kommenden Jahren nicht noch mehr wer-
den. Im letzten Jahr wurde jedoch fiir nur 640 Unterneh-
men ein Insolvenzplan erstellt. Das sind tatséchlich nur
2,15 Prozent der Fille. Das heif3it, dass rund 98 Prozent
der insolventen Betriebe nach wie vor zerschlagen wer-
den, und das bei einer gleichzeitig leider steigenden Zahl
von Insolvenzen vor allem bei kleinen und mittelsténdi-
schen Unternehmen.

Ein Grund fiir die mangelnde Inanspruchnahme des
Insolvenzplanverfahrens ist, dass der Insolvenzantrag
oftmals erst dann gestellt wird, wenn die Masse des Un-
ternehmens schon aufgebraucht ist und kein Handlungs-
spielraum mehr vorhanden ist. AuBerdem bestehen
strukturelle Méngel beim Insolvenzplanverfahren. Viele
Insolvenzverwalter kritisieren, das Planverfahren sei zu
kompliziert, und wenden es daher nicht an. Es bedarf
also einer verbesserten fachlichen Qualifikation fiir das
Handeln der Insolvenzverwalter, der Richter und der
Rechtspfleger.

(Beifall bei der SPD)

Dariiber hinaus versagen die Gerichte zu oft die Ei-
genverwaltung. Die Insolvenzordnung sieht schon
gegenwirtig die Moglichkeit vor, dass die bisherige Un-
ternehmensleitung den Insolvenzplan selbst umsetzt und
die Geschifte fortfiihrt. In der Praxis hat sich die Eigen-
verwaltung bislang jedoch leider nicht durchgesetzt.
Entsprechende Antrige finden bei Gericht viel zu selten
Gehor. Vermutlich ist das Misstrauen zu grof3, denselben
Menschen die Sanierung des Unternehmens zu iiberlas-
sen, die es zuvor nicht vor der Insolvenz bewahren konn-
ten. Will man das Insolvenzplanverfahren stirken, so ist
ein Vertrauensvorschuss zwingend notwendig. Die Ei-
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genverwaltung sollte grundsitzlich gewédhrt werden,
wenn ein plausibler Insolvenzplan vorgelegt wird und
der Antrag frithzeitig, also nicht erst bei Vorliegen eines
zwingenden Insolvenzgrundes, gestellt wird.

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ent-
hilt diese Anregungen und wird von uns daher voll un-
terstiitzt. Es freut uns natiirlich, dass die Bundesjustizmi-
nisterin, Frau Leutheusser-Schnarrenberger, nun eben-
falls Gesetzesplidne im Hinblick auf Anderungen beim
Insolvenzrecht fiir Firmen angekiindigt hat; Einzelheiten
wurden uns bereits von der Frau Kollegin Winkelmeier-
Becker erlautert. Es bleibt zu hoffen, dass das unselige
Fiskusprivileg zumindest im Zusammenhang mit dem
Insolvenzplanverfahren abgeschafft wird.

Abschliefend mochte ich an dieser Stelle unsere frii-
here Bundesjustizministerin Brigitte Zypries zitieren:

Sanieren statt zerschlagen ist das oberste Gebot der
Stunde — es geht vor allem um den Erhalt von Ar-
beitsplatzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist sehr sinnvoll, dass sich der Deutsche Bundestag
nun dafiir einsetzt, das Insolvenzrecht stirker auf die
Rettung von Unternehmen auszurichten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schliee ich die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/2008 an die Ausschiisse vorgeschlagen,
die Sie in der Tagesordnung finden. — Damit sind Sie
einverstanden. Dann ist das so beschlossen.

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 12 a und b
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umsetzung der geiinderten Bankenrichtli-
nie und der geiinderten Kapitaladdquanzricht-
linie

— Drucksachen 17/1720, 17/1803 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 17/2472 —

Berichterstattung:
Abgeornete Ralph Brinkhaus
Manfred Zo6llmer

Bjorn Sénger

Dr. Axel Troost

Dr. Gerhard Schick

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Stabilisierung des Finanzsektors — Eigenka-
pitalvorschriften fiir Banken angemessen
iiberarbeiten

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Bericht iiber die Umsetzung der neu gefass-
ten Bankenrichtlinie und der neu gefassten
Kapitaladiquanzrichtlinie

— Drucksachen 17/1756, 16/13741, 17/2472 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ralph Brinkhaus
Manfred Zo6llmer

Bjorn Sénger

Dr. Axel Troost

Dr. Gerhard Schick

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt je
ein EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD, der Lin-
ken und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Verabredung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Dazu sehe
und hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe das Wort dem
Kollegen Ralph Brinkhaus fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
kommen heute das letzte Mal vor der Sommerpause zum
Thema Finanzmarkt zusammen. Wir haben uns in den
letzten neun Monaten des parlamentarischen Jahrs ziem-
lich oft mit diesem Thema befasst. Das ist auch ganz gut
so, weil es weiterhin gilt, Lehren aus der Bankenkrise zu
ziehen. Wir haben dabei entdeckt, dass wir uns in einem
Spannungsfeld befinden, einem Spannungsfeld aus dem,
was national wiinschenswert ist, und dem, was interna-
tional umsetzbar ist. Wir haben erkannt, dass die meisten
Regeln nur dann Sinn machen, wenn sie international
umgesetzt werden. Dabei sind wir an unsere Grenzen ge-
stoBBen, ganz frappierend wieder in Toronto. Bestimmite,
wichtige Lander haben uns gesagt: Das ist eure Krise;
das ist nicht unsere Krise. — Dazu gehoren die Chinesen,
die Australier, die Koreaner, die Kanadier und viele an-
dere. Insofern bin ich froh, dass wir heute iiber zwei Vor-
haben beraten, die auf internationalen bzw. europdischen
Vorgaben beruhen.

Wir wollen heute in zweiter und dritter Lesung ein
Gesetz zur Umsetzung der gednderten Bankenrichtlinie
und der gednderten Kapitaladdquanzrichtlinie verab-
schieden. Das heifit, wir wollen europidisches Recht in
deutsches Recht iiberfiihren. Dariiber hinaus — das finde
ich bemerkenswert — bringen CDU/CSU, SPD, FDP und
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Biindnis 90/Die Griinen einen gemeinsamen Antrag im
Hinblick auf den sogenannten Basel-1II-Prozess ein. Wir
alle haben uns mit beiden Vorhaben intensiv befasst. Wir
haben durchaus sehr oft Einigkeit erzielt. Als ein Ergeb-
nis dieser Beratungen werden wir heute {iber eine ganze
Reihe von Anderungsantriigen zum urspriinglichen Ge-
setzentwurf zu beraten haben. Wir werden auf Antrag
der Opposition in der heutigen Debatte noch iiber einen
dritten Punkt sprechen, ndmlich iiber die Finanztransak-
tionsteuer. Auch da liegen wir inhaltlich gar nicht so
weit auseinander, wie es manchmal scheint.

Ich méchte im Folgenden alle drei Blocke kurz erldu-
tern. Zuerst zur gednderten Bankenrichtlinie und Kapi-
taladdquanzrichtlinie. Es handelt sich hier um ein sehr
umfangreiches Paket von Regulierungsmafnahmen fiir
Finanzdienstleister, fiir die Bereiche Eigenkapital, GroB3-
kreditgrenzen, Verbriefungen, europdische Aufsicht,
Pfandbriefrecht und viele andere, kleine Punkte. Fiir den
Laien hort sich das nicht sehr spannend an, ist es aber
trotzdem; denn durch dieses Gesetz wird sich viel verdn-
dern. Ich will versuchen, diese komplizierte Materie in
moglichst einfachen Worten verstiandlich zu machen. Ich
mochte dabei auf zwei grofle Punkte dieses Gesetzent-
wurfs eingehen.

Erstens, zu den GroBkreditgrenzen. Dahinter steckt
die Uberlegung, dass es fiir eine Bank ein groBes Risiko
ist, zu hohe Kredite an einen Kreditnehmer herauszule-
gen. Man mochte vermeiden, dass durch die Schieflage
eines einzelnen Kunden ein ganzes Institut gefdhrdet
wird. Wie hoch ein Kredit sein wird, hdngt von der
GrofBe der Bank ab. Diese Regelung galt bislang aber lei-
der nicht fiir Kredite, die sich Banken untereinander ge-
geben haben. Das musste gedndert werden; das ist eine
Konsequenz aus der Krise. Insofern ist es gut und rich-
tig, dass wir das mit diesem Gesetz tun.

Zweitens, zu den Verbriefungen. Das ist fiir mich ein-
deutig der Teil des Gesetzentwurfs, der am meisten ver-
dndern wird. Man spricht von Verbriefungen, wenn zum
Beispiel eine Bank eine Kreditforderung an eine andere
Bank weiterverkauft. Das hort sich zunéchst sehr harm-
los an, war aber ein wesentlicher Grund fiir die Finanz-
krise im Oktober 2008. Was war passiert? Kredite wur-
den nicht eins zu eins verkauft, sondern mit anderen
Krediten vermischt und dann mehrfach weiterverkauft,
mit dem Ergebnis, dass viele Investoren iiberhaupt nicht
mehr erkldren konnten, was in ithren Biichern steht. So
sind zum Beispiel amerikanische Immobilienkredite im
Depot der deutschen Landesbanken gelandet. Das war
nicht gut.

Im vorliegenden Gesetzentwurf wird nun verlangt,
dass derjenige, der eine Verbriefung kauft, der Investor,
genau dariiber Auskunft geben kénnen muss, was diese
Verbriefung enthilt. Er muss das Risiko einschitzen und
diese Verbriefung in sein Risikomanagement integrieren.
Das ist gut und richtig. Das ist ein Quantensprung in der
Regulierungsphilosophie; denn gerade die fehlende
Transparenz, die Tatsache, dass viele Bankmanager nicht
wussten, was in ihren Depots lag, war ein Grund dafiir,
dass wir 2008 so viele Schwierigkeiten bekommen ha-
ben. Transparenz ist der Schliissel fiir eine funktionie-

rende Marktwirtschaft, und es ist ordnungspolitisch vol-
lig legitim, dass der Staat regelnd eingreift, wenn diese
Transparenz vom Markt ignoriert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Insoweit waren wir uns noch alle einig.

Ein zweiter Punkt, der in diesem Bereich geregelt
wird, ist, dass derjenige, der eine Verbriefung auflegt,
zukiinftig einen Eigenbehalt leisten muss; er muss einen
Teil des Risikos iibernehmen. Die europédischen Regeln
sehen 5 Prozent vor. Damit sind wir hier im Haus nicht
unbedingt auf Einigkeit gestofen. Die FDP hat auf
10 Prozent gedréngt, die Linken auf 15 Prozent, die SPD
gar auf 20 Prozent. Dahinter steht folgende Philosophie:
Wenn man einen hohen Eigenbehalt leisten muss, wird
man keine schlechten Kredite herauslegen und dann wei-
terverbriefen. — Die Idee mag richtig sein; einen empiri-
schen Nachweis dafiir gibt es allerdings noch nicht.

Wir als Union sehen diesen Eigenbehalt eigentlich
auch nicht als entscheidend an. Fiir uns sind die Transpa-
renzvorschriften entscheidend. Jeder kann dann ent-
scheiden, was er in sein Depot aufnimmt und in seine
Biicher schreibt. Viele europédische Lander sehen das ge-
nauso. Deswegen ist diese 5-Prozent-Regelung eigent-
lich europdischer Standard.

Nichtsdestotrotz machen wir einen Kompromissvor-
schlag, um Einigkeit in diesem Haus zu erzielen, weil
wir denken, dass es gut wire, dieses Gesetz gemeinsam
zu verabschieden: Wir legen auf deutscher Ebene zu-
nédchst fiir zwei Jahre 5 Prozent als Eigenbehalt fest und
werden diesen Anteil dann auf 10 Prozent erhdhen.
Dadurch haben wir Zeit, zu priifen, ob 10 Prozent,
15 Prozent oder 20 Prozent richtig sind, und vor allen
Dingen haben wir dadurch Zeit, die europdischen Part-
ner davon zu iiberzeugen, auch auf die 10-Prozent-Regel
iiberzugehen; denn wenn wir sie nicht iiberzeugen, miis-
sen wir damit rechnen, dass der Verbriefungsmarkt in
andere Lander, zum Beispiel nach Luxemburg, abwan-
dert. Ich denke, diesen Weg kann man durchaus gehen,
und ich wiirde mich freuen, wenn Sie von der Opposi-
tion diesen Weg mitgingen. Wir konnen dann immer
noch 15 Prozent oder 20 Prozent einfithren, wenn wir
am Ende des Tages bessere Erkenntnisse haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Carsten Sieling [SPD]:
Das hilft nicht!)

Alles in allem packen wir mit diesem Gesetzentwurf
sehr viele Problembereiche in Bezug auf die Finanzkrise
an. Das ist ein weiterer Meilenstein auf dem Weg zu bes-
seren und sicheren Finanzmérkten. Ich kann nur um Zu-
stimmung werben.

Zum zweiten Block, zum gemeinsamen Antrag von
CDU/CSU, FDP, SPD und Biindnis 90/Die Griinen zu
Basel III. Es gibt ein internationales Expertengremium,
das derzeit Vorschldge zur Verbesserung der Eigenkapi-
talvorschriften erarbeitet. Dieser Basel-1II-Prozess ist
gut und richtig und auch notwendig; denn wir haben in
der Finanzkrise gesehen, dass die Koppelung von Haf-
tung und Risiko nicht mehr gegeben ist. Durch das Ei-
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genkapital wird genau diese Koppelung erreicht. Hier
haben wir Defizite. Um das ernsthaft zu benennen: Das
gilt auch fiir Deutschland. Deutsche Banken haben teil-
weise zu wenig Eigenkapital. Hier besteht Nachholbe-
darf. — Das ist das Gute an diesem Projekt.

Das weniger Gute ist, dass wir erfahren haben, dass
das Basel-III-Projekt, an dem viele Lander beteiligt sind,
genutzt wurde, um Standortpolitik zu betreiben. So ha-
ben die Amerikaner im Vorgingerprozess — Basel II —
sehr, sehr harte Forderungen gestellt, diese im Gegensatz
zur EU aber nicht umgesetzt. Dariiber hinaus haben wir
in Deutschland ein einzigartiges Bankensystem, beste-
hend aus Sparkassen, Volksbanken und Geschiftsban-
ken, das wir erhalten wollen; das miissen wir beriick-
sichtigen. Daneben ist es auch sehr wichtig, dass die
verschérften Eigenkapitalvorschriften nicht dazu fiih-
ren, dass wir in eine Kreditklemme geraten, weil sich die
Banken in Deutschland damit beschéftigen, Eigenkapital
aufzubauen, und nicht damit, Kredite herauszugeben. —
Deswegen brauchen wir Ubergangsvorschriften. Das ha-
ben wir in diesem gemeinsamen Antrag formuliert. Das
ist gut und richtig, weil sich im Basel-Prozess momentan
viel bewegt. Es werden dort Positionen von Landern und
Interessenverbénden aufgebaut, und ich glaube, es ist le-
gitim, dass der Bundestag an dieser Stelle eine Gegenpo-
sition einnimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

— Jetzt konnen alle klatschen; das ist ja ein gemeinsamer
Antrag. Sie diirfen auch mitklatschen, Herr Troost.

(Manfred Zollmer [SPD]: Er ist aber nicht da-
bei! — Joachim PoB [SPD]: Anndherungsver-
such!)

— Wir hétten ihn aber gerne dabeigehabt.

Der dritte Punkt beschiftigt sich mit der Finanztrans-
aktionsteuer. Es gibt drei Antridge zur Finanztransaktion-
steuer. Nur zur Erkldrung: Die Bundesregierung hat als
einzige Vertretung einer groBen Volkswirtschaft in To-
ronto fiir eine Finanztransaktionsteuer gekdmpft, wohl
wissend, dass es schwierig wird. Das Ergebnis ist be-
kannt: Es ist nicht erfolgreich ausgegangen. Die Bundes-
regierung wird jetzt zusammen mit Frankreich auf euro-
paischer Ebene versuchen, eine Finanztransaktionsteuer
durchzusetzen. Auch das wird schwierig werden. Ich er-
innere nur daran: Steuern miissen einstimmig beschlos-
sen werden. Wenn es auch auf EU-Ebene nicht gelingt,
dies zu erreichen, dann gilt das Versprechen unseres Fi-
nanzministers, es dann auf der Ebene des Euro-Raums
zu versuchen. Wenn wir es auf Euro-Raum-Ebene auch
nicht schaffen, dann werden wir versuchen, eine Losung
hier in Deutschland zu finden. Meine Damen und Her-
ren, wir miissen eine solche Losung auch finden, weil
wir im Rahmen unseres Sparpakets versprochen haben,
die Banken mit mindestens 2 Milliarden Euro an den
Kosten der Krise zu beteiligen.

Weg, Zeitplan und Absicht sind also definiert. Inso-
fern besteht eigentlich auch iiberhaupt kein Anlass, ei-
nen weiteren Antrag zu diesem Thema zu stellen. Wir
sollten ziigig daran arbeiten, diesen Komplex umzuset-

zen, und darauf verzichten, Antrige fiir die Galerie zu
machen. Das hilft ndmlich niemandem.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Super, das ist es namlich!)

Meine Damen und Herren, ich mochte zusammenfas-
sen: Bundesregierung und Koalitionsfraktionen haben in
den letzten neun Monaten vier Projekte im Bereich Fi-
nanzmarkt abgeschlossen: die Regulierung der Rating-
agenturen,

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist nicht abgeschlossen!)

die Regulierung der Vergiitungssysteme, die Einschrin-
kung der Leerverkdufe und heute — in den néchsten zehn
Minuten — die Umsetzung der Kapitaladdquanzrichtlinie.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Ein bisschen
langer wird es schon noch dauern!)

Wir werden dariiber hinaus nach der Sommerpause
Regelungen zum Anlegerschutz in den parlamentari-
schen Prozess einbringen. Bis zum Herbst werden wir
— insofern ist es schon, dass die Kollegen vom Rechts-
ausschuss hier sitzen — das wirkliche Mammutprojekt
Restrukturierung im Bereich der Banken und Finanzin-
stitute auf den Weg bringen. Das wird epochal sein; das
wird wegweisend sein. Insofern kann man wirklich nicht
sagen, dass diese Bundesregierung und diese Koalition
in diesem Bereich nicht ernsthaft oder langsam arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Auf europdischer Ebene verhandeln wir dariiber hi-
naus iiber weitere Maflnahmen: die Regulierung von
Hedgefonds, weitere Eigenkapitalregeln, die Regulie-
rung des Derivatehandels, die Neuordnung der Einlagen-
sicherung, die Schaffung von européischen Aufsichts-
strukturen,

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Das ist euch doch
alles vorgelegt worden!)

um nur einige Beispiele zu nennen.

Meine Damen und Herren, wir werden die Banken an
den Kosten der vergangenen und zukiinftigen Krisen be-
teiligen. Wir haben systemrelevante Banken unter den
Schutz des Bundes, des SoFFin, gestellt.

SchlieBlich kann ich nur sagen — das ist deutlich ge-
worden —: Bundesregierung und Koalitionsfraktionen
haben die Bedeutung des Themas erkannt. Sie arbeiten
hart an den richtigen MaBnahmen, und zwar auf allen
Ebenen: national, européisch und international. Das Ih-
nen vorliegende Gesetz und der gemeinsame Antrag sind
ein wichtiger Schritt dazu. Ich werbe daher um Ihre Zu-
stimmung.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Manfred Zo6llmer hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Manfred Z6limer (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es gab von der Bundesregierung mehrfach die Ankiindi-
gung, nun wolle man den Finanzmérkten endlich Dau-
menschrauben anlegen. Der Kollege Brinkhaus hat eben
ja versucht, das noch einmal zu unterstreichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat er nicht nur
versucht, das hat er gemacht!)

— Er hat es versucht.

Mit den vorliegenden gednderten Banken- und Kapi-
taladdquanzrichtlinien kdnnen Sie in der Tat fiir sich in
Anspruch nehmen, die Daumenschrauben mal vorge-
zeigt zu haben. Ob sie auch angelegt werden, wollen wir
uns jetzt einmal gemeinsam anschauen.

Zuerst das Lob: Mit diesem Gesetzentwurf wird ein
iiberfalliger Schritt gemacht, um Verantwortlichkeit zu
stirken, Transparenz zu verbessern, einheitliche Stan-
dards zu implementieren und damit Lehren aus der Fi-
nanzkrise zu ziehen. Der Kollege Brinkhaus hat das hier
im Detail erldutert. Ich werde es mir schenken, auf Ein-
zelheiten einzugehen, und nur einen Punkt ausfiihrlicher
mit Thnen diskutieren, und zwar den Punkt Verbriefung.

Der grundlegende Ansatz, den Sie gewéhlt haben, den
Investor in den Mittelpunkt der Regulierung zu stellen,
ist richtig und nachvollziehbar. Wir begriilen das. Denn
er muss sich jetzt intensiv mit den Produkten auseinan-
dersetzen und ein entsprechendes Risikomanagement
implementieren. Ich hoffe, dass damit die Zeiten vorbei
sind, in denen es in den USA hiel3: Diese Produkte wer-
den an ein paar ,,stupid Germans* verkauft — die wiirden
alles nehmen.

Nun gibt es aber einen ganz wichtigen Dissens zwi-
schen uns, den Sie auch schon angesprochen haben. Es
geht dabei um den Selbstbehalt bei Verbriefungen. Sie
haben eben erldutert, was Verbriefungen sind: Banken
kaufen und verkaufen inzwischen Risiken. Dies hat bei
der Finanzkrise als auslosender Faktor eine ganz wich-
tige Rolle gespielt. Verbriefungen und Wiederverbrie-
fungen fiihrten schlieBlich dazu, dass Bankvorstinde
nicht einmal die leiseste Ahnung davon hatten, was sie
im Portfolio hatten. Sie hatten sich nur auf die Bonitits-
noten der Ratingagenturen verlassen. Und da die Rating-
agenturen klotzig daran verdient haben, haben sie immer
Bestnoten vergeben.

Nun hatten wir im Finanzausschuss eine Anhérung zu
diesem Thema. Diese Anhdrung hat sehr deutlich ge-
macht, dass der Vorschlag der Bundesregierung, bei der
Verbriefung der Kredite einen Selbstbehalt von nur
5 Prozent vorzusehen, keine Verbesserung der Regulie-
rung bedeuten wiirde; es wire nur eine Festschreibung
des Status quo.

(Beifall bei der SPD)

Die Sachverstindige Frau Dr. Metzger vom Berliner
Institut fiir Finanzmarktforschung brachte es in der An-
horung auf den Punkt, als sie formulierte, es gebe nur
sehr wenige Verbriefungen, bei denen der Selbstbehalt
des Forderungsverkaufers weniger als 5 Prozent betrage.
Das bedeutet, wenn Sie einen Selbstbehalt von 5 Prozent

im Gesetz festschreiben, dann gibt es keine Verdnderung
gegeniiber der derzeitigen Praxis.

Sie haben eben deutlich gemacht, dass Sie die
5 Prozent nur fiir zwei Jahre festschreiben und dann auf
10 Prozent anheben wollen. Wenn aber 10 Prozent nach
zwei Jahren nach Threr Auffassung die richtige Grofe
sind, Herr Brinkhaus, frage ich Sie, warum das jetzt
nicht der Fall sein soll. Das konnen Sie nicht plausibel
erkldren.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Ansatz hat wohl mehr mit koalitionsinternen Pro-
blemen als mit 6konomischer Vernunft zu tun.

(Beifall bei der SPD - Dr h.c. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Schon wieder diese
Leier! — Gegenruf des Abg. Dr. Carsten
Sieling [SPD]: Das ist doch wahr!)

— So diinnh&utig sind Sie inzwischen geworden? Das tut
mir aber leid.

Man konnte ndmlich im Vorfeld der Presse entneh-
men, dass die CDU 5 Prozent und die FDP 10 Prozent
wollte. Dann hat man sich offenkundig auf diesen Kom-
promiss mit der Zeitschiene verstandigt. Kompromisse
sind wichtig, doch dies ist offensichtlich ein fauler Kom-
promiss zulasten der Finanzmarktstabilitdt. Hier hat sich
offenkundig die Finanzmarktlobby wieder einmal durch-
setzen konnen.

Meine Damen und Herren, Daumenschrauben anle-
gen sieht anders aus. Wir als Sozialdemokraten beantra-
gen 20 Prozent Selbstbehalt, weil wir nicht bereit sind,
Praktiken zu unterstiitzen, die dazu gefiihrt haben, dass
ein ganzes Finanzsystem in Richtung Abgrund gefiihrt
wurde und nur mithilfe von Milliarden an Steuergeldern
gerettet werden konnte. Dies ist nicht hinnehmbar, Herr
Kollege Brinkhaus. Deshalb werden wir uns bei der Ab-
stimmung liber diesen Gesetzentwurf enthalten.

(Zuruf von der FDP: Buh!)

Naéchstes Stichwort: Basel III. Sie haben erldutert,
was der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht macht.
Ich stimme Thnen zu: Es geht wirklich um den Kern ei-
ner angemessenen Regulierung, die die Stabilitét der Fi-
nanzinstitutionen deutlich erhdht. Das ist ein sehr wich-
tiger Punkt. Wir haben uns in unserem gemeinsamen
Antrag darauf verstidndigt, die Bundesregierung aufzu-
fordern, dafiir zu sorgen, dass geméll den G-20-Forde-
rungen kiinftig jedes Produkt, jeder Akteur und jeder Fi-
nanzmarkt reguliert und einer Aufsicht unterstellt wird.

Beziiglich der Frage, ob es eine sogenannte Leverage
Ratio, eine Schuldenbremse fiir Banken, geben soll, gibt
es unterschiedliche Akzentuierungen. Ich glaube, es war
richtig, dass wir in dem Antrag fordern, erst einmal die
Ergebnisse abzuwarten und dann zu einem spéteren Zeit-
punkt zu entscheiden, ob eine solche Schuldenbremse
fiir Banken als zusitzliches verpflichtendes und begren-
zendes Element der richtige Weg ist. Das wird in den
einzelnen Landern sehr unterschiedlich gesehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn man alle For-
derungen des gemeinsamen Antrages eins zu eins umset-
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zen wiirde, dann hétten wir den Finanzmarktakteuren in
der Tat Daumenschrauben angelegt.

Der nichste Punkt ist die Finanztransaktionsteuer. Fiir
uns Sozialdemokraten war es immer wichtig, die Verur-
sacher der Krise auch an deren Kosten zu beteiligen.
Verursacher sind die Spekulanten und Zocker, die das Fi-
nanzmarktkasino betrieben haben. Deshalb sollen sie he-
rangezogen werden. Jedes Gut, das wir in Deutschland
kaufen, ist mit einer Mehrwertsteuer belegt, nur Finanz-
produkte sind es nicht. Finanzprodukte werden daher in
Deutschland durch die Steuerfreiheit letztlich subventio-
niert. Riskante Finanzspekulationen haben uns in die
Krise gefiihrt, die dann nur mit Steuermitteln bekdmpft
werden konnte, und eine Subventionierung dieser Pro-
dukte ist zutiefst ungerecht.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben uns deshalb sehr gefreut, dass Finanzmi-
nister Schiuble in einer Rede im Deutschen Bundestag
deutlich gemacht hat, dass er eine solche Steuer jetzt
auch europaweit durchsetzen will. Herr Kollege
Brinkhaus, ich habe mit groBem Erstaunen zur Kenntnis
genommen, dass Sie fiir die CDU/CSU-Fraktion erklért
haben, dass dies auch deutschlandweit, also national,
eingefiihrt wird. Ich betone das extra fiir das Protokoll.
Sie haben es jedenfalls hier so gesagt.

In der Anhdrung ist deutlich geworden, dass es ein
ganz wichtiges Signal wire, wenn der Deutsche Bundes-
tag eine solche Forderung parteiiibergreifend unterstiit-
zen wiirde.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb haben alle Oppositionsfraktionen jeweils einen
fast wortgleichen Antrag eingebracht, in dem sie die
Aussage des Bundesfinanzministers bekriftigen und un-
terstiitzen. Nur die Koalitionsfraktionen haben keinen
Antrag eingebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Nicolette
Kressl [SPD]: Komisch!)

Was bedeutet das politisch? Der Minister steht im Re-
gen. Es gibt keine Einigkeit zwischen den Regierungs-
fraktionen. Das ist leider die Realitdt der Politik dieser
Bundesregierung: Streit und Konflikt, wohin man
schaut. Vielleicht wird das Wort ,,Neustart” zum Unwort
des Jahres.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte {iberlegen Sie,
ob Sie den Antrdgen der Opposition zustimmen kdnnen.
Es wire ein wichtiges Signal, ein Signal der Unterstiit-
zung des Finanzministers und ein richtiges Signal in
Richtung Finanzmérkte, dass wir die Daumenschrauben
nicht nur vorzeigen, sondern sie ihnen auch anlegen wol-
len.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bjorn Sanger spricht jetzt fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bjorn Sanger (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bitte Sie, sich kurz etwas vorzustellen. Stel-
len Sie sich bitte einmal vor, Sie seien eine Kfz-Ver-
sicherung. Sie bieten ausschlieBlich Tarife ohne Selbst-
behalt an. Jetzt iiberlegen Sie, welchen Fahrertyp Sie als
Kunden mit einem solchen Angebot gewinnen. Uberle-
gen Sie weiter, welche Auswirkungen das auf die Stabi-
litéit Ihres Unternehmens hat. Wenn Sie mit diesen Uber-
legungen fertig sind, dann iiberlegen Sie, welche Risiken
denn wohl in Kreditverbriefungen schlummern, wenn es
keinen Selbstbehalt gibt. Wir haben gesehen, dass ver-
briefte Kredite eine der Kernursachen der Banken- und
Finanzkrise gewesen sind. Deshalb mochte ich darauf
den Schwerpunkt meiner Rede legen, zumal der Kollege
Brinkhaus, bei dem ich mich fiir die gute und jederzeit
angenehme Zusammenarbeit an dieser Stelle ausdriick-
lich bedanken mochte, auf alles Weitere eingegangen ist.
Es wiirde nichts bringen, wenn ich das wiederholen
wiirde. Deswegen werde ich mich auf die Kreditverbrie-
fungen konzentrieren und die Frage stellen, was zu tun
ist.

Dazu mdochte ich Thnen drei Punkte nennen:

Erstens. Man muss einen Selbstbehalt einfiihren. Ein
gewisser Teil des Risikos muss beim Originator verblei-
ben. Das ist in der Richtlinie mit der 5-Prozent-Regel ge-
16st. Zusétzlich muss es Transparenz geben. Der Investor
muss sich einen Uberblick iiber das verschaffen, was in
den Verbriefungen enthalten ist. Bei der Kfz-Versiche-
rung hieBe das: Sie miissen das Alter der Fahrer ange-
ben, Sie miissen angeben, ob sie eine Garage haben oder
nicht, und auch die Kilometerleistung pro Jahr spielt
eine Rolle.

Zweitens. Der Selbstbehalt — das ist der Kernpunkt —
muss hinreichend hoch sein. Dazu haben wir in der An-
horung einiges gehort. In einem Punkt waren sich ei-
gentlich alle einig, ndmlich darin, dass 5 Prozent sicher-
lich nicht der optimale Wert sind, den man allerdings
—auch das wurde gesagt — nicht empirisch bestimmen
kann. Das ist im Ubrigen auch die Position des Banken-
verbandes und des Bundesverbandes Offentlicher Ban-
ken Deutschlands, niedergelegt in dem Schreiben, das
wir alle kiirzlich erhalten haben. Also kann man davon
ausgehen — wir als Freie Demokratische Partei gehen da-
von aus —, dass 10 Prozent der nachhaltigere Wert im
Sinne einer effektiven Regulierung sind.

(Beifall bei der FDP)

Fiir die Kfz-Versicherung hiele das: Je hoher der Selbst-
behalt, desto niedriger die Prdmie. Das ist eine schone
Analogie.

Drittens. Diese Regeln miissen international kompati-
bel sein, damit es nicht zu Wettbewerbsnachteilen
kommt. Mit der EU-Richtlinie und der Festlegung auf
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5 Prozent ist das EU-weit geregelt, aber das ist nicht der
Wert, den wir mochten. Wir gehen von 10 Prozent aus.
Das ist fiir uns zunéchst einmal die richtige Grofe. Denn
wenn man die 10 Prozent einfithren wiirde, wére ein Ver-
kauf von deutschen Kreditverbriefungen im Ausland
nach wie vor moglich, weil der Selbstbehalt dort nur
5 Prozent betrégt. Problematisch wird es nur, wenn man
sie innerhalb des Landes verkaufen will. Die Frage ist,
was fiir ein Geschiftsmodell wir iberhaupt unterstiitzen,
wenn wir bei den 5 Prozent bleiben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege?

Bjorn Sanger (FDP):

Mir ist eine Aussage eines Bankenvertreters in Erin-
nerung, die ich sehr interessant fand. Er hat gesagt: Wir
miissen unseren Mist in irgendeiner Art und Weise los-
werden. — Das ist sicherlich nicht das Geschiftsmodell,
das wir fir die Banken in Deutschland haben wollen.
Das sind nicht die Geschéftsmodelle, die wir vorantrei-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, Herr Schick wiirde gerne eine Frage an
Sie loswerden. Ist das mdglich?

Bjorn Sanger (FDP):
Die kann er gerne loswerden. Ich gehe davon aus,
dass es kein Mist ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Eben.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke. — Sie haben viel zum Selbstbehalt gesagt. Mich
wiirde in Bezug auf die Antrége der Oppositionsfraktio-
nen interessieren, ob die FDP-Fraktion die Initiative des
Bundesfinanzministers auf européischer Ebene zur Ein-
fiihrung einer Finanztransaktionsteuer unterstiitzt.

Bjorn Sanger (FDP):

Lieber Kollege Schick, wenn Sie meine letzte Rede zur
Finanztransaktionsteuer aufmerksam verfolgt haben, dann
wissen Sie sicherlich, dass ich dort bestimmte Punkte ge-
nannt habe, die als Parameter gelten miissen. Wir stehen
einer Finanztransaktionsteuer nicht grundsatzlich ableh-
nend gegeniiber und unterstiitzen die internationalen Be-
miihungen der Bundesregierung, in dieser Hinsicht zu ei-
ner Losung zu kommen. Der Finanzminister wird auch
von der FDP mitgetragen.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Stehen Sie hinter
dem Finanzminister oder daneben?)

— Davor, dahinter und daneben.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Dann kénnen Sie
ja zustimmen!)

Damit kommen wir zu einer weiteren Frage. Ich halte
es fur die Kernfrage, ob wir die Finanzmarkte wirklich
regulieren wollen oder ob wir so weitermachen wollen
wie bisher. Ich sage fiir die Freie Demokratische Partei:
Wir wollen die Finanzmérkte regulieren. Wir wollen
eben nicht so weitermachen wie bisher, weil wir aus der
Krise gelernt haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen in Europa eine Benchmark setzen. Ich
finde, dass wir eine sinnvolle Losung ausgearbeitet ha-
ben. Wir bleiben zunéchst einmal bei den 5 Prozent; so
ist es in der Richtlinie auch vorgesehen. Auflerdem wol-
len wir bereits im Gesetz festschreiben, dass wir nach
zwei Jahren auf 10 Prozent gehen. Damit geben wir der
Branche Zeit, sich auf diese Regelung einzustellen. Wir
geben der Bundesregierung Zeit, in der EU auf eine ein-
heitliche Regelung — 10 Prozent Selbstbehalt — zu kom-
men. Das halte ich fiir realistisch.

Herr Kollege Zo6llmer, ich komme zu der Frage, wel-
cher der richtige Wert ist. Wir haben zwei Jahre Zeit, um
empirisch zu evaluieren, welcher der optimale Wert ist,
wenn man ihn denn bestimmen kann.

(Manfred Zollmer [SPD]: Wenn das nicht ge-
lingt, haben wir die néchste Krise!)

Ich kann nur wiederholen, was der Kollege Brinkhaus
gesagt hat: Wenn ein anderer Wert als 10 Prozent heraus-
kommt, dann sind wir die Letzten, die einer Anderung
entgegenstehen.

Insgesamt ist es ein logischer Ansatz, der das Gesetz
abrundet und zu einem echten Regulierungsgewinn
fiihrt. Dies ist nicht nur eine Benchmark fiir Europa. Die-
ser Gesetzentwurf ist zielfithrend fiir die gesamte Welt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Axel Troost spricht jetzt fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Alles in allem stehen wir hier vor einem recht mutlosen
Gesetzentwurf. Das liegt in ganz erheblichem Male da-
ran, dass eine relativ mutlose EU-Vorgabe national um-
gesetzt werden muss. Nach wie vor stellt sich aber die
Frage, welche Rolle die Bundesregierung bei der Ent-
wicklung solcher EU-Vorgaben spielt.

Ich will nicht verschweigen, dass wir uns durchaus
freuen, dass zumindest die Einwénde der Opposition und
der Sachverstindigen dazu gefiihrt haben, dass es jetzt
iiber die 5 Prozent hinaus zu einem grofleren Selbstbe-
halt kommt. Dennoch sind wir der Ansicht, dass ein
Selbstbehalt von 10 Prozent viel zu niedrig ist. Das EU-
Parlament war sich relativ lange fraktionsiibergreifend
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einig, dass 20 Prozent eigentlich der richtige Wert wé-
ren,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

bevor dann die Briisseler Lobbyistenmaschine systema-
tisch gearbeitet und den Wert gedriickt hat.

Wir fordern in unserem Antrag einen Selbstbehalt von
15 Prozent plus dem Anteil der Tranche mit dem hochs-
ten Risiko. Wiirde man dem folgen, ldge der Selbstbehalt
bei 20 Prozent und bei riskanten Geschiften sogar da-
riiber.

Des Weiteren wollen wir — das ist uns noch viel wich-
tiger — ein konsequentes Verbot der Wiederverbriefung.
Es war gerade das wiederholte Um- und Neuverpacken
von ohnehin wackligen Immobilienkreditpaketen, das die
globale Finanzkrise ausgelost hat. Diese Praxis der sys-
tematischen Risikoverschleierung muss endlich abge-
stellt werden, und dazu dient unser Anderungsantrag.

(Beifall bei der LINKEN)

Da ich nur vier Minuten Redezeit habe, méchte ich
nun zu unseren EntschlieBungsantrigen im Zusammen-
hang mit der Einfiihrung einer Finanztransaktionsteuer
kommen. Wir haben von Herrn Brinkhaus gehort, dass
es — das ist vollig richtig — ein sehr schwieriges Vorha-
ben wird, die Euro-Partner zu iiberzeugen, eine solche
Steuer mitzutragen. Deswegen ist es ungeheuer wichtig,
dass die Bundesrepublik wirklich mit mehr oder weniger
einheitlicher Stimme sprechen kann. Es ist ein Unter-
schied, ob nur die Bundeskanzlerin, der Finanzminister
oder der Deutsche Bundestag in Verhandlungen fiir eine
bestimmte Position steht.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit langem haben das belgische Parlament, das fran-
zosische Parlament und seit kurzem hat das 6sterreichi-
sche Parlament entsprechende mehr oder weniger ein-
miitige bzw. einstimmige Beschliisse gefasst. Ich finde,
es ist schon ein grofles Problem, dass wir in der Bundes-
republik das gerade in dieser zugespitzten Situation nicht
zustande bringen. Das heifit letztlich, sich fiir diese
Steuer nicht entschieden genug einzusetzen. Spéter wer-
den wir horen, wie kompliziert die Einfiihrung dieser
Steuer auf nationaler Ebene ist. Sie haben die ganzen
letzten Monate argumentiert, dass man sie nur weltweit
oder bestenfalls europaweit einfiihren konnte. Gehen Sie
da wirklich noch einmal in sich!

Man muss sich das vorstellen: Sdmtliche Abgeord-
nete der Linken haben einen EntschlieBungsantrag unter-
zeichnet, in dem es heilit: Wir unterstiitzen die Bundes-
regierung in diesem Vorhaben. Mehr Einheitlichkeit
kann man doch eigentlich nicht bieten.

(Holger Krestel [FDP]: Wenn Sie das gleich
gesagt hétten!)

— Dann haben Sie es wenigstens jetzt mitbekommen.

Wir befiirchten ein relativ abgekartetes Spiel. Zumin-
dest im Sommer konnte es so sein, dass Herr Brinkhaus

und Teile der CDU durch das Land laufen und sagen:
,Selbstverstiandlich sind wir fiir eine Finanztransaktion-
steuer”, wahrend Herr Sédnger und die FDP durch das
Land laufen und sagen: Wollen wir doch einmal sehen;
wir werden das schon verhindern. Das fiihrt letztlich
dazu, dass diese Steuer nicht eingefiihrt werden kann.
Das fande ich wirklich schiandlich.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Gerhard Schick hat jetzt das Wort fiir Biindnis 90/Die
Grlinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir diskutieren heute iiber eine ganze Menge von Richt-
linien und Einzelregelungen. Aufgrund der Kiirze der
Zeit will ich nur weniges herausgreifen. Unter den vielen
Regelungen befindet sich natiirlich auch das eine oder
andere Gute. Insbesondere bei den Verbriefungen gibt es
jetzt eine klare Verpflichtung der Banken — Herr
Brinkhaus, Sie haben es dargestellt —, darauf zu schauen,
was sie in ihren Biichern haben. Man mochte meinen,
das sei selbstverstandlich. Es scheint aber notwendig zu
sein, dass der Gesetzgeber das tut.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Sehen Sie mal,
wie gut wir regulieren konnen!)

Das gilt allerdings auch fiir andere Gebiete, und dort
ist keine Kontrolle durch den Gesetzgeber vorgesehen.
Ich mochte an eine meiner Erfahrungen im Hypo-Real-
Estate-Untersuchungsausschuss erinnern. Man konnte
dort sehen, wer alles wie viele ungesicherte Einlagen in
einer Bank hatte, die wackelte. Es wurde deutlich, dass
eine einzelne Bank, in diesem Fall die Bayern LB, iiber
2 Milliarden Euro bei der Hypo Real Estate angelegt hat.
Angesichts dessen kann man sich ausrechnen, wodurch
die von allen beklagten Dominoeffekte in dieser Krise
zustande kommen: Dies geschieht ndmlich, wenn eine
Bank bei einer anderen zu viel ,,im Feuer* hat. Die Frage
der GroBkredite ist von entscheidender Bedeutung, und
deswegen haben wir einen entsprechenden Anderungs-
antrag gestellt. 25 Prozent vom Eigenkapital allein an
eine Bank auszuleihen, ist nimlich zu gefahrlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich verstehe nicht, warum man beim Wert 25 Prozent
bleibt. Wir haben den Wert 10 Prozent vorgeschlagen,
weil wir glauben: Wenn wir den Dominoeffekt an dieser
Stelle nicht stoppen, dann werden unsere Finanzmérkte
nicht sicher genug.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ich will einen zweiten Punkt nennen, den Pfandbrief.
Wir haben an die Gesetzentwiirfe zur Umsetzung des
EU-Rechts noch eine Mini-Pfandbriefrechtsnovelle ge-
héngt. Wenn man weif3, welche Bedeutung der Pfand-
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brief in der Diskussion um die Bankenrettung hatte — das
war ein zentrales Argument dafiir, dass man mit vielen
Milliarden an Steuerzahlergeld bei der HRE eingestie-
gen ist —, dann kann man bei dem, was die jetzige Regie-
rung in Sachen Pfandbrief tut, auf jeden Fall nicht stehen
bleiben. Das sind ndmlich nur Kleinigkeiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben einen Vorschlag gemacht, der weiter geht,
und wir werden weitere Vorschldge vorlegen. Ich halte
das, was vonseiten der Koalition dazu vorgesehen ist, fiir
vollig unzureichend. Wir haben gesagt: Die Investoren
brauchen mehr Transparenz, damit eine Unsicherheit:
,»,Was steckt eigentlich dahinter? Ist das iiberhaupt noch
sicher?, erst gar nicht entstehen kann. Sie haben das ab-
gelehnt. Dabei hétte man es in dieser Novelle direkt re-
geln konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch kurz auf unseren gemeinsamen
Antrag eingehen. Ich bin froh dariiber, dass es uns gelun-
gen ist, die Position, die Bundesbank, BaFin und Finanz-
ministerium in den Baseler Verhandlungen bisher hatten,
in ein paar Punkten zu korrigieren. Ich will einen Punkt
herausgreifen, weil er mir sehr wichtig ist, und das ist
die GroBenbremse fiir Banken. Wenn man das Wort ,,too
big to fail — manche Banken sind so grof3, dass es ganze
Volkswirtschaften ruinieren kann, wenn sie kippen —
ernst nimmt, dann muss man fragen: Was tut man eigent-
lich dagegen? Mit all den MaBnahmen, Herr Brinkhaus,
die Sie genannt haben, ist dieses Problem von der Regie-
rungskoalition bisher nicht beantwortet worden.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Aber von Ih-
nen?!)

Das gilt auch fiir das, was Sie noch in der Verhandlung
haben.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sagen
Sie, was Sie machen! — Ralph Brinkhaus
[CDU/CSU]: Was ist Ihre Antwort?)

Deswegen ist der Punkt, den wir in den gemeinsamen
Antrag eingebracht haben, so wichtig. Wir brauchen eine
Groflenbremse: steigende Eigenkapitalunterlegung bei
wachsendem Bilanzvolumen und groBere Liquiditdtsan-
forderungen, je grofBer das Institut ist; denn groBe Institute
sind gefahrlicher als kleine Institute. Deswegen brauchen
grof3e Institute schirfere Eigenkapitalregeln als kleine In-
stitute. — Sie haben das mit unterstiitzt. Sie kdnnen des-
wegen jetzt mitklatschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mein allerletzter Punkt betrifft etwas, was ich fiir
prioritér halte.

(Abg. Leo Dautzenberg [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich will die Zwischenfrage gern zulassen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das war fiir mich leider verdeckt. — Bitte schon.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Kollege Schick, wiirden Sie zu-
gestehen, dass bei der Systemik einer Bank nicht nur die
GroBle und das Volumen entscheidend sind, sondern
mehr noch ihre Vernetztheit?

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Dautzenberg, das kann ich sehr gerne zugeste-
hen. Ich habe meine Rede nédmlich genau mit diesem
Problem der Vernetztheit begonnen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Nein, Sie ha-
ben auf die Grofle abgestellt!)

Deswegen haben wir die Anderung zur GroBkreditrege-
lung beantragt. Dabei geht es genau um die Vernetzung.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Nein!)

Eine Bank darf nicht zu viel Geld bei einer anderen Bank
im Feuer haben. Wir spielen die Fragen ,,Zu vernetzt?
und ,,Zu grof3?* aber nicht gegeneinander aus, sondern
wir versuchen, fiir beide Probleme Losungen vorzu-
schlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Heidemarie Wieczorek-Zeul
[SPD])

Deswegen Regelungen zu den GroBkrediten und deswe-
gen steigende Eigenkapitalunterlegung bei grofen Ban-
ken. Die Banken sollen eben nicht so gro3 werden; denn
wir wissen gerade aus der Diskussion, die wir als Fi-
nanzausschuss in der Schweiz gefiihrt haben, dass es fiir
ein Land geféhrlich sein kann, wenn eine sehr grof3e
Bank kippt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wenn sie ver-
netzt ist!)

— Beide Probleme sind wichtig, Herr Dautzenberg, nicht
nur das eine und nicht nur das andere.

Der zentrale Punkt ist — da haben Sie mich gerade mit
der Frage unterbrochen; das will ich noch kurz sagen —:
Wir brauchen eine Schuldenbremse fiir Banken. Es ist zu
gefihrlich, wenn Banken auf jeden Euro Eigenkapital
49 Euro Schulden auftiirmen, wie das einzelne Banken
in Deutschland tun. Das ist zu riskant. Je mehr Schulden
bezogen auf eine Einheit Eigenkapital gemacht werden,
desto grofer ist potenziell die Rendite, aber desto grofer
ist auch das Risiko fiir den Steuerzahler. Bei dieser Frage
entscheidet sich, ob man fiir Gewinne der Banken oder
fiir die Sicherheit der Gelder der Steuerzahler ist. Des-
wegen fordere ich Sie auf, das Thema ,,Schuldenbremse
flir Banken“ endlich auf die Agenda zu nehmen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wer
finanziert die Realwirtschaft?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schlie3e ich die Aussprache.
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der gednderten Bankenrichtlinie und der
gednderten Kapitaladdquanzrichtlinie. Der Finanzaus-
schuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/2472, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf den Drucksachen 17/1720
und 17/1803 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich
bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wol-
len, um ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung
angenommen. Zugestimmt haben die Koalitionsfraktio-
nen. Dagegen gestimmt haben Biindnis 90/Die Griinen
und die Linke. Die SPD hat sich enthalten.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer fiir den Gesetzentwurf ist,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in dritter Bera-
tung mit dem gleichen Stimmenverhiltnis wie zuvor an-
genommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrage.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 17/2473. Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist der EntschlieBungsantrag abgelehnt bei Zu-
stimmung durch die Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und die Linke. Dagegen haben die Koalitions-
fraktionen gestimmt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 17/2474. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag
ist ebenfalls abgelehnt, mit dem gleichen Stimmenver-
héltnis wie zuvor.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 17/2475. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Auch dieser
EntschlieBungsantrag ist mit dem gleichen Stimmenver-
hiltnis wie zuvor abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmungen zu der Beschlussemp-
fehlung des Finanzausschusses auf Drucksache 17/2472
fort.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung, den Antrag der Fraktionen CDU/
CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 17/1756 mit dem Titel ,,Stabilisierung des Finanz-
sektors — Eigenkapitalvorschriften fiir Banken angemes-
sen iliberarbeiten* in der Ausschussfassung anzunehmen.
Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist die Beschluss-
empfehlung angenommen bei Zustimmung durch CDU/
CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen. Die Frak-
tion Die Linke hat sich enthalten.

Unter Buchstabe c seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss, den Bericht der Bundesregierung
auf Drucksache 16/13741 iiber die Umsetzung der neu
gefassten Bankenrichtlinie und der neu gefassten Kapi-
taladdquanzrichtlinie zur Kenntnis zu nehmen. Wer

stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist diese Be-
schlussempfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 a und 13 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Karin
Roth (Esslingen), Burkhard Lischka, René
Rospel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Deutschlands Verantwortung fiir die Gesund-
heit in Entwicklungsléindern — Vernachléssigte
Krankheiten bekimpfen, Kinder- und Miitter-
sterblichkeit verringern und Globalen Fonds
stirken

— Drucksache 17/2135 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Uwe Kekeritz,
Ute Koczy, Thilo Hoppe, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Ziele der Bundesregierung in der Weltge-
sundheitsorganisation neu ausrichten

— Drucksachen 17/1581, 17/2465 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Sabine Weiss (Wesel 1)
Karin Roth (Esslingen)

Dr. Christiane Ratjen-Damerau
Niema Movassat

Uwe Kekeritz

Es ist vorgesehen, hierzu eine halbe Stunde zu debat-
tieren. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist es
so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und gebe das Wort der
Kollegin Karin Roth fiir die SPD-Fraktion.

Karin Roth (Esslingen) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heute beraten
wir den Antrag der SPD zur Verantwortung Deutsch-
lands fiir die Gesundheit in den Entwicklungslédndern.
Armutsbedingte, vernachlissigte Krankheiten sind mit-
verantwortlich dafiir, dass die Lebenserwartung der
Menschen in den Entwicklungsldandern bis zu 30 Jahre
unter der der Industrienationen liegt.

Fast 5 Millionen Tote gibt es allein durch die drei gro-
Ben Krankheiten HIV/Aids, Malaria und Tuberkulose.
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Karin Roth (Esslingen)

Wihrend unserer 30-miniitigen Debatte sind wieder
500 Kinder unter fiinf Jahren an Krankheiten gestorben,
die leicht zu vermeiden gewesen wiren, wenn die Welt-
gemeinschaft die Kindersterblichkeit — jahrlich sterben
insgesamt 9 Millionen Kinder — nicht einfach hinneh-
men wiirde. Es gibt keinen groen Aufschrei, sondern
meist bedauerndes Schulterzucken und beschimte Be-
troffenheit. Starkere Reaktionen gibt es angesichts dieser
gnadenlosen Zahlen fast nie. Wie reagieren Politik und
Regierungen in den Industriestaaten? Wie reagieren wir
als Abgeordnete? Werden wir unserer Verantwortung an-
gesichts dieser Zahlen gerecht? Was tun wir, um dies al-
les zu dndern? Es stellt sich auch die Frage: Was haben
wir getan? Was werden wir tun?

In der vorletzten Woche stand das Thema Bekédmp-
fung der Kinder- und Miittersterblichkeit auf der Tages-
ordnung des G-8-Gipfels. Leider gab es, wie so oft, viel
Wind um nichts. Die Bundesregierung und die Bundes-
kanzlerin haben sich wieder einmal verpflichtet, mehr
Geld zur Bekdmpfung der Miitter- und Kindersterblich-
keit bereitzustellen: 80 Millionen Euro jahrlich fiir die
néchsten flinf Jahre.

Was sind diese Zusagen wert? Bereits vor fiinf Jahren
haben die G-8-Staaten 50 Milliarden US-Dollar zusétz-
lich pro Jahr bis zum Jahr 2010 fiir die Erreichung der
Millenniumsziele versprochen. Deutschland hat es — das
wissen wir in diesem Hohen Haus — nicht geschafft,
diese Zusage einzuhalten. Auch die neuen Versprechun-
gen finden sich im Haushalt der Bundesregierung fiir
2011 leider nicht wieder; denn die 80 Millionen Euro
werden innerhalb des Haushaltes umgeschichtet, das
heiflt, andere dringende Maflnahmen der Entwicklungs-
zusammenarbeit werden gekiirzt. Am Ende gibt es nicht
mehr, sondern weniger Geld zur Erreichung der Millen-
niumsziele. Das ist die bittere Wahrheit.

Das ist ein Offenbarungseid, der durch die lang anhal-
tende Diskussion iiber die Kiirze der Regierungszeit, die
wir heute schon gefiihrt haben, nicht besser wird;

(Beifall bei der SPD)

denn die Frage ist doch: Wie viel Geld ist in den Haus-
halten? So wie ich das sehe, ist auch mittelfristig nur
Haushaltskosmetik vorgesehen, aber keine wirkliche
Verbesserung. Beim Thema Gesundheitsvorsorge in den
Entwicklungsldandern geht es nicht um die Frage, ob wir
uns das leisten konnen, sondern ob wir es hinnehmen vor
dem Hintergrund unserer Werte — Herr Minister, Sie be-
tonen das immer — und unserer Moral, dass Millionen
Menschen sterben, obwohl sie zu einem vergleichsweise
geringen Preis gerettet werden kdnnten.

Es ist zynisch, wenn die FDP im Ausschuss bei der
Frage, ob wir alle gemeinsam darum ringen, dass wir
zum Beispiel durch die Einfiihrung einer Transak-
tionsteuer nicht nur die Spekulanten an der Wirtschafts-
krise beteiligen, sondern einen Teil dieser Einnahmen
fiir die Bekdmpfung des Hungers in der Welt verwenden,
darauf hinweist, dass mehr Geld an der Situation nichts
andern wiirde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Man sehe am Beispiel von Hartz IV, so die FDP, dass
mehr Geld im System nicht automatisch dazu fiihren
wiirde, dass Menschen Arbeit aufnehmen. Vor dem Hin-
tergrund dieser dramatischen Situation ist das zynisch
und obszon. Das haben die Menschen in den Entwick-
lungslandern nicht verdient.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Frage: Wir miissen bestrebt sein, dass die Steu-
ermittel, die wir ausgeben, effizient genutzt werden,
nicht nur in den Entwicklungsldndern, auch bei uns. Die
Nichteinhaltung der ODA-Quote von 0,7 Prozent durch
eine Effizienzdebatte zu vertuschen und sie gegeneinan-
der auszuspielen, ist durchsichtig und gegeniiber den
Partnerldndern in hohem Maf3e unglaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die SPD zeigt mit ihrem Antrag, dass der Zugang zu
kostengiinstigen Medikamenten ein Schliissel zur Ver-
besserung der Gesundheit in den Entwicklungsldndern
ist. Gerade jetzt, ganz aktuell, verhandelt die EU mit In-
dien, der sogenannten Apotheke der Dritten Welt, iiber
den Zugang zu bezahlbaren Medikamenten. Die Regie-
rung kann jetzt beweisen, dass sie im Rahmen der EU
dafiir sorgt, dass dieser Zugang nicht blockiert wird;
denn dies hétte katastrophale Auswirkungen auf die Ar-
beit des Global Fund, der eingerichtet wurde, um Aids,
Malaria und Tuberkulose zu bekédmpfen. Die erfolgrei-
che Arbeit des Globalen Fonds wollen wir mit unserem
Antrag unterstiitzen. Wir fordern daher eine Verdoppe-
lung der Mittel in den nichsten drei Jahren.

Aber was macht die Bundesregierung? Im Haushalts-
entwurf werden die Mittel fiir den Globalen Fonds um
4 Millionen Euro gekiirzt, obwohl seine erfolgreiche und
effiziente Arbeit vom Ministerium nicht bestritten wird.
Dafiir gibt es aber zum Beispiel im Bereich der Offent-
lichkeitsarbeit 63,5 Prozent mehr Geld, um das Erschei-
nungsbild des Ministers in den Medien aufzupolieren.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Hort! Hort!)

So viel zur besseren Sichtbarkeit der deutschen Entwick-
lungspolitik.

Wenn es schon wenig zu verteilen gibt, dann sollte die
Bundesregierung sich auf das Wesentliche konzentrie-
ren. Im Bereich der Gesundheitspolitik heifit das, den
Ausbau von Gesundheitssystemen in den Entwicklungs-
landern zu fordern und den Bereich Forschung und Ent-
wicklung finanziell zu unterstiitzen, um zur Bekdmpfung
der vernachldssigten Krankheiten, aber auch zur Be-
kdmpfung von HIV und Aids, von Malaria und Tuberku-
lose beizutragen.

Dabei unterstiitzen wir auch neue Kooperationen zwi-
schen Pharmaindustrie und 6ffentlichen Forschungsein-
richtungen im Rahmen von sogenannten Produktent-
wicklungspartnerschaften. Es geht also um eine
kohirente Strategie, um den Zugang zu Gesundheits-
dienstleistungen zu verbessern und die Versorgung mit
medizinischem Personal besser zu organisieren. Die In-
dustrienationen miissen allen Versuchen widerstehen,
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Karin Roth (Esslingen)

das medizinische Personal aus den Entwicklungslédndern
abzuwerben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In Subsahara-Afrika steht fiir 65 000 Menschen ein Arzt
zur Verfiigung, und bei uns kommt ein Arzt auf
294 Menschen. Daraus folgt auch, dass wir mehr Geld in
die Ausbildung des medizinischen Personals investieren
miissen. Auch dadurch erreichen wir mehr Effizienz in
diesem System.

Die komplexe Aufgabe im Bereich der Gesundheit
— ganz zu schweigen von der Bekdmpfung des Hungers,
der Verbesserung der Bildung und der Stirkung der
Frauenrechte — zeigt, wie notwendig es ist, dass die
Weltgemeinschaft an einem Strang zieht, die Kréfte biin-
delt und die Aufgaben verteilt, und zwar gemeinsam.
Multilaterales Denken und Handeln und bilaterale Ver-
antwortung — das sind die zwei Seiten einer Medaille.
Ich denke, das ist notwendig, um den Anforderungen ge-
recht zu werden und auf der Hohe der Zeit zu sein.

Wer wie die FDP weniger iiber die Mittel und die
Hohe der Ausstattung diskutiert, sondern mehr iiber die
Effizienz, der sollte sich die Frage stellen, ob ein grofer,
nicht abgestimmter Flickenteppich von Einzelprojekten
wirklich effizient ist oder ob es nicht notwendig ist, eine
Entwicklungspolitik zu machen, die auch Strukturpolitik
ist, damit Nachhaltigkeit erzeugt wird.

(Beifall bei der SPD)

Eine moderne Entwicklungspolitik versteht sich nicht
nur als Hilfe zur Selbsthilfe. Das zwar auch, aber es geht
ihr vor allem darum, finanzielle Mittel einzusetzen, um
nachhaltige Strukturen zu schaffen, die zur Stirkung der
Zivilgesellschaft, zu Transparenz, Kontrolle und Verant-
wortung fithren. Von solchen Konzepten sind Sie, Herr
Minister, doch weit entfernt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerade im Gesundheitsbereich kénnten mit einer sek-
toralen Budgethilfe einerseits — wir haben gelernt, dass
das bei Thnen die sozialistische Suppenkiiche ist; aber
das ist natiirlich falsch —

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, denken Sie an Ihre Redezeit?

Karin Roth (Esslingen) (SPD):

— und der Stirkung des Globalen Fonds andererseits
gute Voraussetzungen geschaffen werden, um Millionen
Menschenleben zu retten. Es geht um nichts weniger als
das.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, achten Sie auf die Redezeit!

Karin Roth (Esslingen) (SPD):
— Danke schon.

In unserem Antrag haben wir einige Wege aufgezeigt
und MaBnahmen vorgeschlagen. Es wire gut, wenn Sie
unserem Antrag folgen kdnnten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun die Kollegin Sabine Weiss fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sabine Weiss (Wesel I) (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Es ist flir uns alle
unstrittig, dass wir uns mit dem jetzigen Stand der Um-
setzung der Millenniumsziele nicht zufriedengeben kon-
nen. Gerade im Bereich der Gesundheitsziele 4 und 5 —
Frau Roth, Sie erwédhnten es — liegen wir weit zuriick.
Mehr noch: Es besteht die Gefahr, dass die weltweite
Entwicklung infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise
die Ziele noch schwerer erreichbar macht, als wir uns
das noch vor zwei Jahren haben vorstellen kdnnen.

Das darf uns als Abgeordnete, die sich auf die christli-
chen Grundwerte berufen bzw. das Soziale auf ihre Fah-
nen schreiben, nicht kaltlassen. Deutschland hat eine
Verantwortung fiir die Gesundheit in den Entwicklungs-
landern, und die miissen wir gemeinsam wahrnehmen,
auch wenn dieses Thema nicht gerade fiir die vielbe-
schworene Hoheit iiber den Stammtischen tauglich ist.

Vernachldssigte Krankheiten bekdmpfen, Kinder- und
Miittersterblichkeit senken: Wer von uns wiirde da wi-
dersprechen? Hier im Deutschen Bundestag werden wir
niemanden finden, der die Verantwortlichkeit unseres
Staates ablehnt. Drauflen im Wahlkreis sieht die Lage al-
lerdings durchaus anders aus. Da ndmlich miissen wir
den Menschen erkldren, warum wir uns um die Weltge-
sundheit kiimmern und internationale Verpflichtungen in
Milliardenhohe eingehen, die hier vielleicht zur Senkung
der Krankenkassenbeitrige eingesetzt werden konnten.
Da erleben wir sogar, dass rechtsradikale Rattenfénger
diesen guten Konsens der Demokraten diskreditieren
und fiir ihre Zwecke ausnutzen wollen. Umso wichtiger
ist es also, dass wir uns einheitlich und machtvoll zu un-
serer Verantwortung bekennen und dies auch auflerhalb
des ,,Raumschiffes Berlin“ deutlich machen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Kollegin Roth, seien wir doch wirklich froh,
dass der letzte G-8-Gipfel ausdriicklich mehr Geld fiir
die Umsetzung der Millenniumsziele 4 und 5 in Aussicht
gestellt hat.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Im Haushalt
nicht!)

Das ist ndmlich ein klares Bekenntnis dazu, die Fragen
der weltweiten Gesundheit mit Prioritit zu bedienen.
Das kann keiner bestreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Sabine Weiss (Wesel I)

Liebe Kolleginnen und Kollegen Antragsteller, ich
tue mich mit einem Forderungskatalog von 34 Einzel-
punkten in dem hier zu debattierenden Antrag schwer.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Wir haben et-
was zu sagen!)

Es mag ja durchaus sein, dass all diese 34 Punkte gut
und richtig sind. Sie entsprechen auch ohne Zweifel
den wichtigsten Forderungen unserer Partner — seien
sie nun auf der staatlichen Ebene, bei den internationa-
len NGOs oder den vielen nationalen Entwicklungshil-
feorganisationen angesiedelt. Ich verstehe auch den
Waunsch unserer Partner, gerade in Zeiten des knappen
Geldes moglichst viele ihrer begriindeten Forderungen
durch einen Beschluss im Deutschen Bundestag mit ei-
nem Haken versehen zu wissen.

In der Politik aber — und das ist hier — sind Ehrlich-
keit, Realismus und Priorititensetzung gefragt.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Wenn Ehrlich-
keit heiflt, auch Geld zur Verfiigung zu stel-
len!)

Mit Verlaub: Bei einem Forderungskatalog von 34 Ein-
zelpositionen vermag ich dies nur schwer zu erkennen.
Wenn wir ehrlich sind, liebe Antragsteller, ist es doch so:
Wenn man die finanziellen Bediirfnisse in Bezug auf
Ihre 34 Forderungen grob iiberschlédgt, hitten Sie diese
selbst in Zeiten von Rot-Griin nicht durchsetzen koénnen.
Und da war von der weltweiten Wirtschafts- und Finanz-
krise tiberhaupt noch nichts zu sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich setze auf die Einsicht und den Zusammenhalt de-
rer, die sich ihrer weltpolitischen Verantwortung be-
wusst sind, und zwar unabhéngig von ihrer jeweiligen
Fraktionszugehorigkeit. Wir sorgen uns um die Gesund-
heit in den Entwicklungsldndern. Wir anerkennen
Deutschlands Verantwortung und die fiihrende Rolle des
Globalen Fonds. Wir sehen die enorme Herausforde-
rung, hierfiir auch in der globalen Finanzkrise finanzielle
Mittel bereitzustellen. Wir werden uns auch der Heraus-
forderung stellen und uns fiir mehr finanzielle Mittel
starkmachen. Diese Mittel aber — das ist mein Credo —
miissen bis auf den letzten Cent effektiv und wirksam
angelegt sein. Dies will ich wissen, bevor ich meine
Hand fiir Forderungen hebe, egal wie iiberzeugend sie
auch formuliert sein mdgen. Denn das liegt auch — das
muss immer erwidhnt werden — im Interesse der deut-
schen Steuerzahler.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es liegt natiirlich auch im Interesse der Millionen Men-
schen weltweit, denen unser Geld nutzen und helfen soll.

Ich denke, wir miissen uns die Miihe machen, wieder
auf die Kernaussagen zu schauen und gemeinsam zu
iberlegen, was am erfolgversprechendsten und am wich-
tigsten ist, statt uns gegenseitig mit moglichst umfang-
reichen Forderungskatalogen zu iiberbieten. Wir miissen
es einsehen und akzeptieren: Das Geld, mit dem wir ar-
beiten konnen, ist begrenzt. Das wird es in den néchsten

Jahren auch bleiben. Geben wir es also da aus, wo es am
meisten bewirkt. Das ist die grole Herausforderung fiir
die kommenden Jahre.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Niema Movassat fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Vor eini-
gen Tagen wurden wir alle Zeugen eines Trauerspiels.
Da saflen die G 8 in Kanada zusammen und diskutierten
dariiber, wie man die UN-Millenniumsziele in den Be-
reichen Kinder- und Miittergesundheit erreichen kann.
Der Nachholbedarf ist enorm. So wurden im Bereich
der Miittergesundheit gerade einmal 9 Prozent der Mil-
lenniumsmarken erreicht. Wahrend die G 8 1 Milliarde
Dollar allein fiir die Sicherheit ihrer Konferenz ausga-
ben, waren sie nur bereit, 5 Milliarden Dollar — das ist
ein lacherliches Fiinftel des Bedarfs — fiir die Erreichung
dieser Ziele auszugeben. Damit haben sie sich von ihrem
selbst gesteckten Ziel endgiiltig verabschiedet.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie von der Bundesregierung haben Ihre eigene un-
rithmliche Rolle dabei gespielt. Sie sagten nur magere
500 Millionen Dollar zu. Der aktuelle Haushaltsentwurf
deutet darauf hin, dass es sich dabei nicht um neues Geld
handeln wird, sondern vielmehr um Geld, das umge-
schichtet wird und damit woanders, bei den Armen und
Armsten dieser Welt, eingespart wird. Das ist Betrug zu-
lasten der Entwicklungslander.

(Beifall bei der LINKEN)

Ferner miisste die Bundesregierung einen Schwer-
punkt auf die 6ffentliche Forschung zu vernachlassigten
Krankheiten legen. Denn das sind die Krankheiten, an
denen Millionen Menschen in den Entwicklungslandern
sterben. Auf die Pharmaindustrie kann man hier nicht
zahlen. Von den etwa 1 500 pharmazeutischen Wirkstof-
fen, die zwischen 1975 und 2004 entwickelt wurden,
zielten nur 21 auf die Heilung vernachlissigter Krank-
heiten, einschlieBlich Malaria und Tuberkulose. Denn
die Pharmaindustrie will Milliardenprofite einstreichen.
Das ist mit Medikamenten gegen Krankheiten, die in ar-
men Léandern auftreten, nicht moglich. Denn es fehlt
schlicht an der zahlungskriftigen Kundschaft. Offentli-
che Forschung in diesem Bereich, die neu entwickelte
Wirkstoffe patentfrei und damit fiir alle frei zugénglich
und bezahlbar macht, wiirde Menschenleben retten und
ist daher die Forderung der Stunde.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist gut und richtig, dass der SPD-Antrag feststellt,
dass Patentlizenzen und das System handelbarer geisti-
ger Eigentumsrechte die Herstellung und Verteilung le-
benswichtiger Generika behindern oder unmoglich ma-
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chen. Aber ziehen Sie daraus doch bitte den richtigen
Schluss. Auch das TRIPS-Abkommen, auf das Sie sich
positiv beziehen, gefahrdet Menschenleben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir brauchen hier eine grundlegende Revision, die den
Zugang zu lebensnotwendigen Medikamenten gewéhr-
leistet. Die Gesundheit und das Uberleben der Menschen
in den Entwicklungslandern miissen Vorrang vor den In-
teressen von Konzernen haben.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Insofern muss die EU — das wire ein kleiner Schritt in
die richtige Richtung — beim Freihandelsabkommen mit
Indien auf die Verlingerung von Patentlaufzeiten ver-
zichten. Das wiirde Hunderttausende Menschenleben
retten. Insgesamt miissen sich die Bundesregierung und
die EU fiir eine gerechte Weltwirtschaftsordnung einset-
zen. Denn nur dann kénnen Entwicklungslander funktio-
nierende Gesundheitssysteme aufbauen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur 0,1 Prozent des Bruttonationaleinkommens wé-
ren noétig, um die deutsche Zusage zur Erreichung der
Millenniumsziele im Gesundheitsbereich zu erfiillen.
Wir sind heute bei gerade einmal 0,03 Prozent. Frau
Weiss, eine aktuelle Umfrage zeigt, dass die deutsche
Bevolkerung durchaus bereit ist, mehr Geld in die Ent-
wicklungshilfe zu stecken.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/
CSU]: Schon wiére es!)

Der politische Wille dazu ist nétig; denn es ist finan-
zierbar. Wir, die Linke, haben hier die Einflihrung einer
Finanztransaktionsteuer und den Stopp von Riistungs-
projekten als Finanzierungsmoglichkeit vorgeschlagen.
Dafiir wére es jedoch notwendig, dass Sie sich endlich
davon verabschieden, die Interessen der deutschen Wirt-
schaft, etwa der Pharmaindustrie, der Banken und der
Riistungsindustrie, {iber die Interessen der Menschen in
den Léndern des Siidens zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Leider sind Sie dazu offensichtlich nicht bereit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fir die FDP-Fraktion hat das Wort die Kollegin
Dr. Christiane Ratjen-Damerau.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Christiane Ratjen-Damerau (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kolle-
gen! Sehr verehrte Damen und Herren! Deutschland er-
fiillt als drittgroBter Geldgeber selbstverstdndlich seine
Pflicht im Sinne der weltweiten Solidaritdt und Gerech-
tigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Unser Ziel ist es, die Gesundheit der Weltbevdlkerung,
insbesondere der benachteiligten Regionen unserer Welt,
deutlich zu verbessern.

Allein das Problem der schlechten Gesundheitsver-
sorgung von Frauen in der Dritten Welt trifft uns und ruft
uns zum Handeln auf. Die hohe Miitter- und Kinder-
sterblichkeit macht uns ganz besonders betroffen. Es ist
aber schon ein unglaublicher Erfolg, dass beim letzten
G-8-Gipfel das Erreichen der Millenniumsziele im Mit-
telpunkt stand.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Ja, ohne Kon-
sequenzen!)

— Nun warten Sie doch ab! Ich fange erst an; ich bin erst
beim ersten Absatz.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

MaBgeblich ist das fibrigens der Bundeskanzlerin
Angela Merkel zu verdanken. Sie hat dafiir gesorgt, dass
die Miitter- und Kindergesundheit in den Entwicklungs-
landern das zentrale Thema auf diesem Gipfel war.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Weltgesundheitsversammlung hat bei ihrem letz-
ten Treffen im Mai eine Resolution zur Verfiigbarkeit,
Sicherheit und Qualitdt von Blutprodukten verabschie-
det. Wenn man bedenkt, dass nur 56 Prozent der Testun-
gen von circa 81 Millionen Blutspenden in 178 Léndern
pro Jahr auf Krankheitserreger wie HIV oder Hepatitis-
viren internationalen Standards entsprechen, dann er-
kennt man, dass diese Resolution ein wichtiger Schritt
im Hinblick auf die Verbesserung dieser schlechten Lage
ist. Die Zahl der Blutspenden, die gar nicht oder nicht
ausreichend getestet werden — weltweit jahrlich 28 Mil-
lionen —, muss drastisch gesenkt werden. Das gilt gerade
auch im Hinblick auf die hohe Sterberate von Frauen in
den Entwicklungslidndern: Sie ist oft auf einen Mangel
an sicheren Blutkonserven zuriickzufiihren; durch eine
bessere Testung kann sie eingeddmmt werden.

Die WHA hat sich im Mai auch auf anderen Feldern
mit den Millenniumszielen der Miitter- und Kinderge-
sundheit intensiv beschaftigt. Wie Sie richtig festgestellt
haben, konnten wir bis heute trotz aller sonstigen Er-
folge gerade bei diesen wichtigen Zielen keine akzepta-
blen Ergebnisse erreichen: Noch immer erleben 9 Mil-
lionen Kinder pro Jahr nicht ihren fiinften Geburtstag;
noch immer sterben eine halbe Million Méadchen und
Frauen an Komplikationen wéhrend der Schwanger-
schaft oder Entbindung.

Richtig ist aber, dass die Stirkung der Gesundheits-
systeme vorangetrieben werden muss. Dies betrifft ins-
besondere die Forschung zur Medikamentenversorgung
bei vernachldssigten Krankheiten und ihre Umsetzung.
Mit einem systemischen Ansatz kdnnte hier vieles besser
erreicht werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Liebe Kollegen und Kolleginnen von der SPD, es ist
allerdings interessant, wie schnell Sie Thre Betrachtungs-
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weise gedndert haben. Es war doch Thre Ministerin, die
die Aufteilung bilateral zu multilateral im Verhéltnis von
einem Drittel zu zwei Dritteln fiir unantastbar erklért hat.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ute Koczy [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist doch der groBte
Quatsch! — Ulrich Kelber [SPD]: Das hat Ih-
nen aber jemand falsch aufgeschrieben!)

— Ja, wahrscheinlich. Soll ich den Satz noch einmal vor-
lesen? — Es war doch Thre Ministerin, die die Aufteilung
multilateral zu bilateral im Verhéltnis von zwei Dritteln
zu einem Drittel fiir unantastbar erklért hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Ute
Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
waren die Haushélter aller Fraktionen, das Par-
lament! Meine Giite!)

— So, ich habe es noch einmal vorgelesen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Raabe?

Dr. Christiane Ratjen-Damerau (FDP):
Nein.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Hartwig Fischer [Géttingen]
[CDU/CSU]: Da brauchen Sie gar nicht zu la-
chen! Das sind doch Fakten! — Zuruf von der
SPD: Es steht wohl nicht auf dem Zettel, was
dann zu antworten ist!)

Schon ist aber, dass wir jetzt einer Meinung sind. In
unserem Koalitionsvertrag steht: Wir wollen eine Vertei-
lung der bilateralen sowie der européischen und multila-
teralen Leistungen Deutschlands im Verhiltnis von zwei
Dritteln zu einem Drittel erreichen, um die Gestaltungs-
moglichkeiten der deutschen Entwicklungspolitik zu er-
weitern und den Wirkungsgrad der eingesetzten Haus-
haltsmittel zu erhéhen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Bundesregierung steht zu diesen multilateralen
Verpflichtungen.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Aha! Haben
Sie die Mittel deswegen um 4 Millionen Euro
gekdirzt?)

Die Arbeit des Global Fund, der Globalen Allianz fiir
Impfstoffe und Immunisierung und der anderen Organi-
sationen wird hoch geschitzt und nicht infrage gestellt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Erhohung der Mittel im Haushalt 2010 um 4 Millio-
nen Euro hat das gezeigt.

Aber es ist angesichts unserer Haushaltslage doch
mehr als unserids, geradezu unverantwortlich, eine Ver-
dopplung des Global-Fund-Anteils in diesem Einzelplan
zu fordern, ohne dass Sie auch nur ansatzweise sagen,
woher das Geld kommen soll.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Doch! Transak-
tionsteuer! Wir haben die Instrumente doch
genannt!)

Zu Thren Forderungen nach dem TRIPS-Abkommen
mochte ich nur sagen, dass Sie sich nicht immer einseitig
zum Sprachrohr der NGOs machen lassen sollten.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh! Oh!)

Beurteilen Sie die Diskussion einmal verantwortlich und
vor allem gesamtpolitisch.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Aber man
sollte sich auch nicht zum Sprachrohr der
Pharmaindustrie machen lassen!)

— Dazu komme ich jetzt; Moment. — Denn, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, eines mochte ich an dieser Stelle
deutlich sagen: Allein der Verzicht auf Patente bringt
kein Heil {iber diese Welt. Ein Unternehmen, das aus sei-
nen Aufwendungen fiir die Forschung keinen Gewinn
mehr erzielt, kann auch nichts mehr entwickeln.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Ja! Aber da ist
die Pharmaindustrie schon weiter! Die machen
Produktentwicklungsgesellschaften!)

Unternehmen sind nicht unsere Feinde, sondern sie
helfen auch aus eigenem Antrieb, Innovationen und
Wohlstand zu schaffen.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Na ja!)

Es muss ein Ausgleich geschaffen werden. Natiirlich
sind wir uns vollig einig, dass insbesondere die armen
Lénder einen moglichst umfassenden Zugang zu Medi-
kamenten bekommen miissen. Aber auch hier unter-
scheiden wir uns in dem Wie. Ich denke, es ist an der
Zeit, dass die Entwicklungszusammenarbeit ganzheitlich
und vor allem rationaler angegangen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Aha! Wieso
das denn? Die Pharmaindustrie arbeitet doch
schon international!)

Damit nachhaltige Erfolge erzielt werden kénnen, miis-
sen gesundheitspolitische und handelspolitische Ziele in ei-
ner Balance zueinander stehen. Ein gutes Modell wire der
Verzicht auf Patentrechte innerhalb des WHO-Netzwer-
kes, also bei staatlichen Laboratorien. Ich denke, dass wir
uns darauf einigen konnten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nun noch ein abschlieSendes Wort zu dem Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Bei allem Dank fiir
das Lob, das Sie der Arbeit der Bundesregierung in die-
sem Antrag zollen, hat der AwZ zu Recht mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen die Ablehnung dieses An-
trages beschlossen.

(Beifall des Abg. Harald Leibrecht [FDP])

Meine Kollegin Helga Daub hat bei der ersten Lesung
dieses Antrages bereits auf die maBgeblichen Unter-
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schiede unserer Auffassungen hingewiesen. Sowohl das
BMZ als auch die FDP-Fraktion betrachten das blof3e
Geldgeben sehr differenziert. Ohne deutlich mehr Trans-
parenz und Effizienz in der Entwicklungspolitik als bis-
her wird es keine zukunftsweisenden, langfristigen Er-
folge geben.

(Beifall des Abg. Harald Leibrecht [FDP])
Die Effizienz der Mittel muss an erster Stelle stehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, denken Sie bitte an die Redezeit.

Dr. Christiane Ratjen-Damerau (FDP):

Noch ein Satz. — Good Governance und damit der
verantwortungsvolle Umgang mit Geldern ist eine Vo-
raussetzung fiir das Wirken von sektoraler Budgethilfe.
Daher konnen wir Threr Forderung nach sektoraler Bud-
gethilfe zur Stiarkung des Gesundheitssystems nicht zu-
stimmen

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Ute
Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ui!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege
Dr. Raabe.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Frau Kollegin, ich habe ja Verstédndnis dafiir, dass Sie
noch nicht lange im Bundestag sind. Sie haben gerade
Ihre zweite Rede gehalten. Wenn Sie aber — auch wenn
es erst [hre zweite Rede war — eine Behauptung aufstel-
len, die nachweislich unwahr ist, muss ich von Thnen for-
dern, dass Sie das richtigstellen.

Ich bin seit 2002 Mitglied dieses Hauses und gehore
seitdem auch dem Entwicklungsausschuss an. Ich habe
in der Zeit, in der Ministerin Heide Wieczorek-Zeul Ver-
antwortung hatte, jeden Haushalt ihres Ministeriums zu-
sammen mit ihr aufgestellt.

(Holger Haibach [CDU/CSU]: Hért alle gut
zu! Das ist ein wichtiger Mann! — Hartwig
Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Das hort
sich so an, als hitte sie unter Thnen gedient! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Oh! Oh!)

— Wir waren seit 2002 — daran werden Sie sich noch er-
innern — immer an der Regierung und hatten somit auch
die Verantwortung, fiir eine Mehrheit fiir den Haushalt
Zu sorgen.

Es gibt keine einzige Aussage der Ministerin, dass sie
nur ein Drittel der Mittel fiir die Entwicklungszusam-
menarbeit, wie Sie behauptet haben, fiir multilaterale
Ausgaben zur Verfiigung stellt. Ganz im Gegenteil, diese
Ministerin hat im Haushaltsausschuss sehr oft interve-
niert, und zwar erfolgreich, sodass wir insbesondere im
multilateralen Bereich immer wieder Mittelsteigerungen
zu verzeichnen hatten.

Gerade im Hinblick auf den Globalen Fonds zur Be-
kdmpfung von Aids, Tuberkulose und Malaria hat Minis-
terin Heide Wieczorek-Zeul immer durchgesetzt, dass die
Mittel hierfiir erhoht wurden. Sie haben die Ein-Drittel/
zwei-Drittel-Regelung in Thren Koalitionsvertrag aufge-
nommen. Stehen Sie dazu, und nehmen Sie Ihre Behaup-
tung zuriick, oder weisen Sie nach — das werden Sie aber
nicht konnen —, dass Ministerin Heide Wieczorek-Zeul
jemals gesagt hat, das sei unantastbar.

Das ist Quatsch. Wir stehen zu einer sinnvollen multi-
lateralen Entwicklungspolitik. Ich bitte Sie, diese un-
wahre Behauptung zuriickzunehmen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Wollen Sie antworten, Frau Kollegin? — Nein.

(Dr. h. c. Gernot Erler [SPD]: Sie hat ja keinen
Zettel! Sie kann nicht anders!)

Das Wort hat nun der Kollege Uwe Kekeritz fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Frau Weiss, ich mochte kurz Thren Lieblingsbegriff auf-
greifen, den Sie immer wieder gebrauchen, auch im
AwZ. Sie sprechen stindig von Ehrlichkeit. Sie wissen,
dass die ODA-Quote 40-jdhriges Jubildum hat und dass
sich jede Bundesregierung eindeutig zur ODA-Quote be-
kannt hat. Daher gehort es zur Ehrlichkeit, alles zu tun,
um die ODA-Quote zu erreichen. Das sehe ich momen-
tan aber nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es gibt noch immer keinen Stufenplan. Deswegen ist Ihr
Appell an die Ehrlichkeit etwas fragwiirdig.

(Sabine Weiss [Wesel 1] [CDU/CSU]: Das
habe ich in Threr Regierungszeit auch nicht ge-
sehen!)

— Das ist kein Widerspruch zu meiner Aussage.

Kommen wir zum G-8-Gipfel. Die Kanzlerin hat dort
grof3ziigig 400 Millionen Euro zugesagt. Wir hatten den
Eindruck, dass es sich dabei um frisches Geld handelt.
Ich habe nicht daran geglaubt, beim BMZ nachgefragt
und als schriftliche Antwort bekommen:

Ob sich durch aktuelle oder kiinftige G-8-Zusagen
Anpassungserfordernisse ergeben, kann derzeit
nicht ausgeschlossen werden.

Ins Deutsche iibersetzt heiit das: Es wird an anderer
Stelle gekiirzt. Wahrend die gesundheitlichen Aspekte
gestirkt werden sollen, sollen zum Beispiel die Mittel
fiir die Erndhrung, die Wasserversorgung oder die Schul-
bildung gekiirzt werden. Ich denke, auch das hat nichts
mit Ehrlichkeit gegeniiber den betroffenen Menschen zu
tun.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wie lauten die Lieblingsbegriffe unserer Kanzlerin:
Vertrauen, Transparenz, Zuverldssigkeit. Wo sind {ibri-
gens die 20 Milliarden von Gleneagles geblieben? So ge-
sehen war der Gipfel in Kanada ein voller Erfolg: 5 Mil-
liarden zugesagt, 20 Milliarden gestrichen. Das macht ein
Plus von 15 Milliarden. Frau Merkel, Zuverldssigkeit
kann man eben nicht nur von anderen einfordern. Mit Th-
ren leeren Versprechungen und dem Bilateralismustrip
des Ministers Niebel ruiniert die Regierung Deutschlands
Ruf und verschlechtert die internationale Zusammenar-
beit. Das ist alles andere als effizient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Zur SPD. Sie plddieren in Ihrem Antrag fiir eine dras-
tische Anhebung der Beitrdge an den Global Fund auf
420 Millionen Euro jahrlich. Zweifelsohne hat der Glo-
bal Fund schon unzéhlige Menschenleben gerettet.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: 4 Millio-
nen!)

Daher unterstiitzen wir grundsétzlich die Stirkung des
Global Fund. Allerdings ist es unerldsslich, Antworten
auf die Frage zu finden, wie es mit dem Global Fund
weitergehen soll. Die ausschlieBlich vertikale Konzen-
tration auf HIV/Aids, Malaria und Tuberkulose ist nicht
zukunftsweisend. Der Global Fund mdochte langst selbst
seinen Aktionsradius ausweiten. Darin sollten wir ihn
unterstiitzen. Im Sinne einer transparenten und effizien-
ten Mittelverwendung muss im Gegenzug eine unabhén-
gige Kontrolle des Fonds und seiner Projekte eingefiihrt
werden.

Es geht jedoch nicht nur um den Global Fund. Glo-
bale Gesundheitspolitik umfasst auch Fragen des Patent-
rechts, der Forschung, Handelsfragen, Gesundheitssys-
temfragen, Erndhrung und Bildung. Es geht auch um das
Thema Braindrain. Das riesige Feld der globalen Ge-
sundheit muss aufgrund der Komplexitét zukiinftig bes-
ser koordiniert, das heif3t verstirkt multilateral, sogar in-
ternational bearbeitet werden. Dafiir brauchen wir eine
Koordinationsstelle. Meiner Ansicht nach kann eine sol-
che Koordinationsstelle nur bei der WHO angesiedelt
werden. Nur die WHO ist ausreichend legitimiert und
hat das Potenzial dazu. Aus diesem Grund fordern wir in
unserem Antrag, dass die WHO die Fiihrungsrolle in der
globalen Gesundheitspolitik iibernimmt. Die Bundesre-
gierung hat bis 2012 einen Sitz im Exekutivrat der WHO
und sollte darauf hinarbeiten, die Koordinationsfunktion
der WHO zu stérken.

Gemeinsam koordinierte, demokratisch legitimierte
globale Gesundheitspolitik ist das Gebot der Stunde und
hat nichts mit Suppenschiisselsozialismus, wie Staatsse-
kretdr Beerfeltz diesen Effizienzansatz diffamiert, zu
tun.

Sie ist Voraussetzung — ich bin gleich fertig — fiir eine
effizientere Gesundheitspolitik. Eine hoéhere Effizienz

— Herr Niebel, horen Sie gut zu — darf allerdings nicht
durch finanzielle Abstriche konterkariert werden. Die
ODA-Quote von 0,7 Prozent muss fiir Deutschland ver-
pflichtend bleiben.

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Hendricks
[SPD])

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Jirgen Klimke fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jiirgen Klimke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich zum
Abschluss dieser Debatte die schlimmste Krankheitsgei-
el dieser Welt in den Mittelpunkt meiner Ausfithrungen
stellen. Etwa 33 Millionen Menschen weltweit sind mit
HIV infiziert. Das entspricht der Gesamtbevdlkerung von
Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg und Bayern.
In den vergangenen Jahrzehnten erlitten 25 Millionen
Menschen den meist qualvollen Tod aufgrund einer Aids-
bedingten Erkrankung.

Die Auswirkungen dieser humanitdren Katastrophe
konnten wir bisher und kdnnen wir auch weiterhin nicht
hinnehmen. Aus diesem Grund ist es notwendig, in den
nichsten Jahren eine neue nachhaltige Strategie zu ent-
wickeln und diese vor allen Dingen auch mit Konse-
quenz und kithlem Kopf durchzusetzen.

Bei einer niichternen Betrachtung der vielfaltigen
weltweiten Bemiithungen im Kampf gegen die Immun-
schwichekrankheit muss man konstatieren, dass es in
den Entwicklungsléndern oft an Bewusstsein, an Aufkla-
rung und an medizinischer Hilfe fehlt. Hinsichtlich des
Bewusstseins gilt das aber besonders auch fiir die Indus-
trieldnder. Gerade bei uns hat sich die Wahrnehmung in
den letzten Jahren verschoben. Man sagt: Medikamente
helfen. — Die Krankheit ist und bleibt jedoch todlich.

HIV/Aids wird unter der Mehrzahl der Menschen die-
ser Erde noch immer totgeschwiegen, als Gottesstrafe
verunglimpft oder als Schwulenkrankheit gebrandmarkt.
Diese Gleichsetzungen sind nicht nur falsch, sie zeugen
auch davon, dass Prévention und Aufkldrung im Um-
gang mit dieser Krankheit weiterhin verstetigt werden
miissen.

HIV und das Vollbild dieser Krankheit, Aids, sind fiir
die Entwicklungslander eine gesellschaftliche Katastro-
phe. Offentliche Haushalte und die privaten Spender
miissen in Zukunft einen Fokus auf die Auswirkungen
der Krankheit auf die Gesellschaftsstrukturen unserer
Partnerlédnder legen. Ich glaube, das ist besonders wich-

tig.

Die bisherigen Schwerpunkte, die besonders von mul-
tilateralen Organisationen bevorzugt werden, reichen
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nicht aus. Anstrengungen in der medizinischen Versor-
gung, zum Aufbau einer Gesundheitsstruktur fiir ein le-
benslanges Einnehmen der Medikamente sowie Priaven-
tion sind nur Teilaspekte einer nachhaltigen Strategie
gegen diese Krankheit.

HIV/Aids ist derzeit schon — das ist besonders wichtig —
eine Querschnittsaufgabe im Rahmen der bilateralen EZ.
Fiir diesen Ansatz miissen wir auch verstirkt auf den
multilateralen Ebenen werben.

Ich kann das BMZ nur unterstiitzen, wenn es mit sei-
ner Strategie ganz im Gegensatz zum Global Fund wirt-
schaftliche, soziale und sicherheitspolitische Auswir-
kungen von HIV/Aids in seine programmatische Arbeit
mit einbezieht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deutschland handelt dabei fortschrittlich, und ich bitte
dringend darum, bei der Vergabe der Mittel und bei der
Zweckbindung die sektoreniibergreifenden Projekte der
GTZ stirker zu unterstiitzen. Immer neues Geld fiir den
Global Fund ist moglicherweise nicht im gleichen Mafle
effektiv.

(Ulrich Kelber [SPD]: Oh!)

Fakt ist: Sollte die internationale Gemeinschaft die
derzeit meist multilaterale HIV/Aids-Politik weiterver-
folgen, dann sind die bisherigen kleineren Erfolge im
Kampf gegen Aids schnell obsolet. Dies ist nicht im
Sinne einer verantwortungsvollen Entwicklungspolitik.

Meine Damen und Herren, im Siiden Afrikas ist in-
zwischen mehr als ein Drittel der erwachsenen Bevolke-
rung infiziert. In Simbabwe und Botsuana sind es derzeit
knapp 40 Prozent — fast jeder Zweite. In einem solchen
Umfeld ist die gesamte Entwicklungsstrategie ohne di-
rekten Bezug auf HIV/Aids nicht mehr erfolgreich. Wir
bendtigen vor allen Dingen iibergreifende Antworten,
und ich kann noch einmal sagen: Wir halten diese Ant-
worten im Rahmen der deutschen bilateralen EZ vor.

Es ist kein Geheimnis, dass die Epidemie in Afrika
besonders drastische Auswirkungen hat. Nur wenige
wissen jedoch, dass sich in Zukunft Ahnliches auch in
anderen Regionen dieser Welt abspielen konnte. Aids ist
nicht nur ein afrikanisches Problem; das stellen wir im-
mer mehr fest. Es ist ein Problem ganzer Gesellschaften —
ob in Osteuropa, im Iran oder auch in vielen asiatischen
Staaten. In Asien sind bereits 5 Millionen Menschen in-
fiziert. Lander wie Kambodscha, Myanmar oder Laos
haben weltweit die groBiten Zuwachsraten, vor allem
auch in der heterosexuellen Bevdlkerung.

Meine Damen und Herren, schlimmer noch: Schon
jetzt gibt es in Landern wie China oder Indien Infektions-
raten wie in Afrika vor 20 Jahren. Und dort sind aktuell
fast 20 Prozent der Bevolkerung infiziert.

Was miissen wir tun? Wir miissen erstens Programme
dazu entwickeln, wie wir den Verlust des Humankapitals
umgehen konnen. Wir miissen Strategien entwickeln, da-
mit Schulen und Universititen auf die Situation reagie-
ren konnen und insbesondere édltere Menschen im Ar-

beitsleben gehalten werden konnen. Jugendliche miissen
in der Breite eine qualifizierte Ausbildung erhalten.

Wir miissen versuchen, die Waisen anzusprechen,
sonst zerstoren Kriminalitdt und andere Strukturen ihre
Zukunft. Die Budgethilfe ist oftmals nicht zielgerichtet
genug. Wir miissen Korbfinanzierung im Gesundheits-
system anbieten. Vor allem miissen wir sicherstellen,
dass die Sicherheit und Stabilitdt ganzer Regionen durch
die hohe Infektionsrate in den afrikanischen Armeen
nicht gefdhrdet werden. Denn in diesem Bereich gibt es
eindeutig hohe Zuwachsraten. Die Folgekosten von
Kriegen und der direkten Ausbreitung der Krankheit
werden sonst unabsehbar sein.

Der tragische Zyklus beim Thema HIV/Aids-Be-
kdmpfung scheint sich weiter fortzusetzen. Deswegen ist
es wichtig, weltweit iiber neue Strategien nachzudenken
und sie in die Tat umzusetzen. Die deutsche Strategie hat
den Anspruch, HIV/Aids als Querschnittsaufgabe zu de-
finieren. Die sektoriibergreifenden Konzepte sind Lo-
sungsansitze, die weltweit eingesetzt werden sollten.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Beim Tagesordnungspunkt 13 a wird interfraktionell
Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 17/2135 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. — Sie sind damit einverstanden, wie ich sehe.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 13 b. Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung zu dem Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Die
Ziele der Bundesregierung in der Weltgesundheitsorga-
nisation neu ausrichten®. Der Ausschuss empfichlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/2465,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 17/1581 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Gegen-
stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der
Fraktion Die Linke und bei Enthaltung der SPD-Frak-
tion.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der Un-
terrichtung durch den Parlamentarischen Beirat
flir nachhaltige Entwicklung

Bericht des Parlamentarischen Beirats fiir
nachhaltige Entwicklung

(Berichtszeitraum 6. April 2006 bis 25. Miirz
2009)

— Drucksachen 16/12560, 17/790 Nr. 35, 17/1807 —
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Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Thomas Gebhart
Dr. Matthias Miersch

Michael Kauch

Ralph Lenkert

Dorothea Steiner

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
und sehe dazu keinen Widerspruch. Dann werden wir so
verfahren.

Ich er6ffne die Aussprache und darf nun um Auf-
merksamkeit fiir den ersten Redner in dieser Debatte bit-
ten, den Kollegen Marcus Weinberg fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. — Der Bericht ist gut —
also konnen auch diejenigen, die jetzt eigentlich gehen
wollen, noch bleiben. Denn ich glaube, einem guten Be-
richt folgt auch gute Arbeit.

(Beifall der Abg. Dr. Valerie Wilms [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Nun weif} ich zwar nicht, ob die fu3ballgetriibten Au-
gen jetzt erhellt werden, aber Nachhaltigkeit ist ja lan-
gerfristig angelegt und nicht kurzfristig. Insofern will ich
bei dem Bericht Dinge — nicht ganz auf der inhaltlichen
Ebene — herausstellen, die, glaube ich, wichtig sind.
Denn ich glaube, wir haben vieles gemacht, was wichtig
und richtig war — Stichworte dazu: demografischer Wan-
del, Indikatoren fiir Nachhaltigkeit, Stellungnahme zum
Fortschrittsbericht, Generationengerechtigkeit. Auch die
Diskussion iiber die Nachhaltigkeitspriifung in der Ge-
setzesfolgenabschétzung und die Planung einer nachhal-
tigen Infrastruktur betraf wichtige und richtige Themen,
deren inhaltliche Breite jetzt nicht darstellbar ist.

Der Bericht macht noch einmal deutlich, dass wir
beim Thema Nachhaltigkeit die Bretter deutlich schnel-
ler und besser gebohrt haben als in den Jahren davor.
Aber ich glaube, wir miissen jetzt auch mit Blick auf die
aktuelle Legislaturperiode diskutieren, ob wir beim Boh-
ren auch die richtigen Mechanismen benutzt haben oder
ob wir den Bohrer hier und da verédndern sollten.

Zuriick zum Einsetzungsbeschluss, der deutlich
macht, was vom Beirat erwartet wird. Zu seinen Aufga-
ben gehort die Begleitung der nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie. Des Weiteren kann sich der Parlamentari-
sche Beirat Schwerpunkte setzen und Berichte und
Empfehlungen vorlegen. Auf der Ebene der Bundesre-
gierung geschaffene Institutionen werden parlamenta-
risch begleitet. Es konnen Empfehlungen zu mittel- und
langfristigen Planungen abgegeben werden. Weitere
Aufgaben sind die Kontaktpflege und Beratungen mit
anderen Parlamenten, die parlamentarische Begleitung
der européischen Nachhaltigkeitsstrategie und die Unter-
stiitzung der gesellschaftlichen Diskussion in diesem Be-
reich.

Das alles ist wichtig und richtig. Ich glaube, wir ha-
ben in der letzten Legislaturperiode bewiesen, dass wir
das alles gut gemacht haben, um der Nachhaltigkeit ei-
nen neuen Impuls zu geben. Trotzdem mdchte ich zwei
Punkte ansprechen, mit denen wir uns in der aktuellen
Legislaturperiode befassen sollten.

Der erste Punkt ist die Federfithrung bei der Nachhal-
tigkeitsstrategie. Die Arbeit des Parlamentarischen Bei-
rats fiir nachhaltige Entwicklung hat auch gewisse
Schwichen der Konstruktion aufgezeigt. Problematisch
bei der Arbeit des Parlamentarischen Beirats waren die
fehlende formale Beteiligung am Gesetzgebungsverfah-
ren und die fehlende Moglichkeit des Beirats, eigenstin-
dig Initiativen einzubringen. Jeder Parlamentarier ist
aufgerufen, sich aktiv zu beteiligen — das machen wir
auch in den Fachausschiissen —, allerdings konnten wir
als Beirat keine parlamentarischen Initiativen einbrin-
gen. Ich glaube, dieser Punkt ist zu diskutieren.

Gutachterliche Stellungnahmen sind wichtig und rich-
tig, aber wie man weil}, erntet man mit zu vielen Stel-
lungnahmen hier und da moglicherweise die Kritik der
Kolleginnen und Kollegen. Wir haben die Mechanismen
der Empfehlungen auch sehr dosiert genutzt, finde ich.
Trotzdem bleibt die Frage, wie federfithrend Beteiligung
moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass das ureigenste Thema der Nachhaltigkeit, ndm-
lich die nationale Nachhaltigkeitsstrategie, nicht feder-
fiihrend in unserer Zustindigkeit liegt, ist sicherlich
nicht unproblematisch. Ich muss allerdings in diesem
Zusammenhang feststellen, dass die Federfiihrung fiir
nachhaltigkeitsrelevante Themen beim Umweltaus-
schuss liegt. Herzlichen Dank an die Kolleginnen und
Kollegen, insbesondere aus dem Umweltausschuss, die
uns gut unterstiitzt haben. Fiir diese Kooperation kénnen
wir uns nur bedanken. Trotzdem bleibt der Wunsch, dass
auch wir eines Tages die Federfithrung fiir diesen Be-
reich bekommen werden.

Das haben wir auch in unserer Stellungnahme zum
Fortschrittsbericht 2008 zur nationalen Nachhaltigkeits-
strategie deutlich gemacht. Darin haben wir den Wunsch
geduflert, dass, da die Nachhaltigkeit eine iibergeordnete
Bedeutung hat und eine wichtige Querschnittsaufgabe
darstellt, die Zustdndigkeit vielleicht am besten dem
Bundeskanzleramt zu {ibertragen ware. Wie wir in der
letzten Beiratssitzung gehort haben, gibt es Lénder, in
denen die Présidenten das Thema an sich gezogen ha-
ben.

Wie es funktionieren kann, wird man in Zukunft se-
hen miissen. Ich glaube aber, dass es ein wichtiger Im-
puls wiére, wenn solche Themen, die Querschnittsaufga-
ben darstellen und auch in der politischen Betrachtung
eine neue Dimension bedeuten, an einer entsprechenden
Stelle angesiedelt sind.

Das konnen wir zwar alles von der Bundesregierung
fordern, aber die Frage ist, wie wir im parlamentarischen
Bereich die Bedeutung der Nachhaltigkeit verstérken
konnen. Gerade beim Thema Nachhaltigkeit wiinschen
wir uns, dass wir nicht hinter der Entwicklung in ande-
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ren Lindern zuriickstehen. Im Koalitionsvertrag von
CDU, CSU und FDP ist deutlich formuliert worden, dass
wir uns die Federfithrung fiir die Nachhaltigkeit wiin-
schen. Das wird auch im zweiten Halbjahr ein wichtiges
Thema sein. Ich glaube, wir sind auch argumentativ so
gut aufgestellt, dass wir das erreichen konnen. Ich
denke, wir kdnnen auch ein wenig stolz darauf sein, dass
wir das néchste Brett gebohrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der zweite Punkt, der fiir uns wichtig sein sollte, ist
die Kontinuitit und die Funktion im parlamentarischen
Geschehen. In der 16. Legislaturperiode erfolgte die
Einsetzung des Parlamentarischen Beirats im April 2006
und damit deutlich zu spét. Das hat sich deutlich verbes-
sert. In der laufenden Legislaturperiode erfolgte der Ein-
setzungsbeschluss im Dezember 2009. Im April 2006
war es aber nicht ganz so einfach, weil der Ubergang
von der guten Arbeit in der 15. Legislaturperiode proble-
matisch war.

Im Grunde ist der Beirat fiir nachhaltige Entwicklung
nichts anderes als ein Ausschuss. Wir sollten nicht iiber
die Formulierung streiten, sondern wir sollten sehen,
dass wir die Rechte eines Ausschusses wahrnehmen
konnen. Ob das Gremium ,,Beirat® oder ,,Ausschuss fiir
nachhaltige Entwicklung* heiflen wird, sei dahingestellt.
Ich glaube, dass wir uns mit Blick auf die Erfahrung der
Vergangenheit Gedanken dariiber machen sollten, wie
wir im Parlament starker Kontinuitdt wahren konnen und
wie der Parlamentarische Beirat noch weiter in der parla-
mentarischen Normalitit ankommen kann.

(Beifall der Abg. Dr. Valerie Wilms [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das waren zwei leicht formalkritische Anmerkungen.

Unter dem Strich bleibt das Fazit: Die Wahrnehmung
der Nachhaltigkeit wird durch die Arbeit des Parlamen-
tarischen Beirates deutlich gesteigert. Die inhaltliche
Schwerpunktsetzung wird im Bericht deutlich. Ich
glaube, wir haben alles abgedeckt, was als Querschnitts-
aufgabe anzusehen ist. Jetzt wiinschen wir uns fiir die
Beratungen in den néchsten Wochen und Monaten, dass
wir bei der Wahrnehmung im Parlament, aber auch bei
der Frage der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie neue
Schwerpunkte setzen kénnen. Ich freue mich, wenn wir
in vier Jahren den nichsten Bericht haben und wir, was
gewisse Verfahrensfragen angeht, einen Schritt weiter
sind.

Herzlichen Dank fiir die Arbeit und herzlichen Dank
fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Matthias Miersch
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,Bericht des Parlamentarischen Beirats fiir nachhaltige
Entwicklung™ — ich frage mich, was eigentlich die Zu-
schauerinnen und Zuschauer denken, was ein Beirat fiir
nachhaltige Entwicklung leisten soll. Das Wort ,,Nach-
haltigkeit™ wird von diesem Pult mit Sicherheit in fast
jeder zweiten Rede von einem oder einer Abgeordneten
verwendet. Der Begriff ist — das ist die Gefahr — inzwi-
schen fast beliebig geworden. Das Spannende ist, den
Begriff zu definieren und zu schauen, woher er eigent-
lich kommt. Wenn man erkennt, dass er, aus der Forst-
wirtschaft kommend, eigentlich beinhaltet, dass man nur
so viele Baume fallen kann, wie man gleichzeitig neu
pflanzt, dann erschlieft sich der Sinn dieses Begriffs.
Wenn man diesen Sinn an viele Debatten hier als Mess-
latte anlegen wiirde, dann wiirde man feststellen: Das ist
ein Thema, das alle anderen Themen in den Schatten
stellt. Es geht ndmlich um die Frage, ob wir es schaffen,
die groBen Herausforderungen, denen wir alle miteinan-
der gegeniiberstehen, zu meistern und die Probleme der
heutigen Generation, aber auch der kiinftigen Generatio-
nen — das ist das Entscheidende; ich sehe ndmlich viele
jingere Personen auf der Tribiine — zu losen.

Um bei dem Bild des Brettes, das Sie, Herr Weinberg,
gewihlt haben, zu bleiben: Das Brett ist noch lange nicht
gebohrt. Vielmehr ist das, was wir die letzten vier Jahre
miteinander gemacht haben, vielleicht eine kleine Ein-
kerbung gewesen, aber es war noch lange nicht der
Durchbruch. Die groBen Themen haben wir besprochen,
zum Beispiel die demografische Entwicklung. Unsere
Gesellschaft wird sich in den nichsten Jahrzehnten ra-
sant dndern. Welche Folgen hat das fiir unsere sozialen
Sicherungssysteme? Welche Auswirkungen hat das fiir
die Infrastruktur, von der Wasserleitung, die plotzlich
nicht mehr genutzt wird, weil die Leute in der Region
nicht mehr leben, bis hin zum Arzt, zu dem keiner mehr
geht und der deswegen schliefen muss?

Ich nenne das groe Thema der Haushaltsverschul-
dung. Was hat es mit Generationengerechtigkeit zu tun,
wenn wir den nachfolgenden Generationen immer mehr
Schulden aufbiirden? Ich nenne das Thema Energie. Wir
hinterlassen Miill von Atomkraftwerken und wissen
heute noch nicht, wo er eigentlich gelagert werden soll.
Aber wir produzieren immer weiter. Das sind die grolen
Themen, die uns hier in diesem Parlament auf allen Ge-
bieten beschéftigen. Entscheidend ist, so glaube ich, dass
wir jetzt an einem Punkt angekommen sind, an dem wir
sagen: Nachhaltigkeit muss durch den Parlamentari-
schen Beirat ein Gesicht bekommen. Wir miissen noch
deutlicher sichtbar werden als bisher.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

All den Riesenherausforderungen, die wir vor uns ha-
ben, haben wir uns heute noch nicht zufriedenstellend ge-
stellt. Sonst konnten wir sagen, wir kdnnen die Arbeit
auch einstellen. Ich habe den Eindruck, dass wir teilweise
in zwei Welten leben. Es gibt eine interessierte Fachwelt,
die uns sagt: Das, was ihr da macht, ist viel zu wenig; ihr
miisst viel mehr einsetzen. — Andere fragen: Warum soll
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(A) jetzt liber einen Zeitraum von 20, 30 Jahren nachgedacht

(B)

werden? Jetzt sind die Probleme dringend. — Dariiber
miissen wir in diesem Beirat reden. Wir haben aus mei-
ner Sicht ein ganz entscheidendes Kriterium nach lan-
gem, schwerem Kampf eingefiihrt. Ich spreche Andreas
Jung an, mit dem ich als Berichterstatter damals fiir die
Nachhaltigkeitspriifung gestritten habe. Es war richtig
schwer, in der Gemeinsamen Geschéftsordnung der
Bundesministerien zu verankern, dass sie bei ihren Ge-
setzesvorhaben eine Nachhaltigkeitspriifung vornehmen
miissen.

Heute, wo dies in der Gemeinsamen Geschéftsord-
nung verankert ist, sehen wir, wenn wir einen Gesetzent-
wurf lesen, keine Ausfilhrungen dazu, inwieweit er
nachhaltig ist. Somit kdnnen wir die entsprechende Be-
wertung, die ja im politischen Raum vorzunehmen ist,
heute noch nicht vornehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir konnen als Parlamentarier nicht sagen: Die Regie-
rung hat sich dieses Thema vorgekndpft und sich mit der
Interessensabwigung beschéftigt. Wir finden keine aus-
reichenden Ausfiihrungen, die es uns als Parlamentari-
schem Beirat ermdglichen, den Ausschussmitgliedern,
die sich jetzt mit dem Gesetzentwurf beschiftigen, zu sa-
gen: Guckt da noch einmal genauer hin. — Dies darf nicht
so bleiben, wenn wir als Beirat nicht ebenso der Belie-
bigkeit ausgesetzt werden wollen, wie es teilweise auf
den Begriff der nachhaltigen Entwicklung zutrifft.

Ich glaube, wir sind an einer ganz entscheidenden
Weichenstellung angekommen. Wenn es uns in dieser
Legislaturperiode nicht gelingt, dieses einzufordern,
dann wird die Glaubwiirdigkeit unseres Gremiums — das
glaube ich jedenfalls — nicht groer werden. Es wird un-
ter Umstdnden vielmehr dazu kommen, dass man sagt:
Das Parlament ist nicht in der Lage, die Gesetze auch an
einer solchen Messlatte auszurichten. Deswegen ist das
meines Erachtens — das ist auch die Haltung meiner
Fraktion — eine der entscheidenden Aufgaben in dieser
Legislaturperiode.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zweite Thema, mit dem wir uns auseinanderset-
zen miissen, ist das grofle Thema Wachstum. Welchen
Begriff von Wachstum haben wir eigentlich? Neben
Nachhaltigkeit kommt auch Wachstum in jeder zweiten
Rede vor. Wohin wollen wir eigentlich wachsen? Ist die
Welt, die auf ein ,,immer héher, immer weiter setzt, ei-
gentlich eine zukunftsfihige Welt? Denken wir nur an
die Endlichkeit von Ressourcen wie Ol und Gas. Denken
wir auch an die Finanzwelt. Wir haben in den letzten
Jahren erlebt, dass das ,,immer hoher, immer weiter
kléglich gescheitert ist. Das muss uns eigentlich zu den-
ken geben. Wir miissen umdenken. Wir miissen aus der
Wachstumsfalle herauskommen, in die wir hineingelau-
fen sind und in der wir teilweise noch feststecken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir brauchen einen neuen Begriff, hinter dem sich
Menschen versammeln kénnen und der sowohl auf na-
tionaler als auch auf internationaler Ebene als Leitbild
dienen kann. Das Motto der Konferenz der Vereinten
Nationen in Rio ,,Global denken, lokal handeln‘ miissten
wir eigentlich wieder zum Leben erwecken. Das ist un-
sere Aufgabe. Ich wiinsche mir, dass wir im Parlamenta-
rischen Beirat den Menschen in Deutschland in den
nichsten Monaten und Jahren zeigen, dass es auch Ent-
wiirfe einer tatséchlich auch auf kiinftige Generationen
bezogenen Lebensweise gibt.

Wir miissen aber auch iiberlegen, ob das Weniger
nicht letztlich viel mehr ist. Das ist das Entscheidende.
Ich als heute Verantwortung tragender Politiker glaube,
dass wir das mit Jiingeren und mit Alteren diskutieren
miissen. Wir diirfen Generationen nicht auseinanderdivi-
dieren, sondern miissen iiberlegen, wie wir die groflen
Herausforderungen, die ich anfangs skizziert habe, ge-
meinsam meistern. Ich bin mir sehr sicher, dass wir bei
dieser Suche génzlich neue Lebensentwiirfe finden wer-
den. Das miisste eigentlich die liber allem stehende Auf-
gabe dieses Parlaments sein. Ich wiinsche mir deshalb,
dass wir irgendwann einmal hier in diesem Haus eine
Debatte fiithren, bei der dieser Saal voll besetzt ist und
bei der ganz viele Leute vor den Fernsehern sitzen und
sagen: Mensch, da sind die Impulse, fiir die es sich lohnt,
vor Ort zu streiten. — Wir haben ganz viel vor. Das Brett
ist ganz dick.

Ich freue mich auf die weitere Zusammenarbeit mit
Thnen und bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichster Redner ist der Kollege Michael Kauch fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michael Kauch (FDP):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Das
Gremium des Parlamentarischen Beirats fiir nachhaltige
Entwicklung ist darauf ausgerichtet — das kommt in die-
sem Parlament selten vor —, Konsens zu erzielen. Eine
gewisse Einigkeit jenseits von Fraktionsgrenzen ist fiir
nachhaltige Entwicklung von grofler Bedeutung. Wir
miissen ndmlich einen roten Faden entwickeln, der auch
iiber Legislaturperioden hinweg hilt und nach einem
Wechsel von Regierungen dieses Landes nicht reiflt. Es
ist also wichtig, dass es dieses Gremium gibt. Ich finde
es ausgesprochen angenehm, wie in diesem Gremium
gearbeitet wird. Dort gibt es eben nicht den iiblichen Re-
flex, dass die Opposition einen Antrag stellt, die Regie-
rung ihn ablehnt bzw. umgekehrt. Davon konnten wir
uns an der einen oder anderen Stelle, zumindest in den
Fachausschiissen — ich weil}, das ist ein frommer
‘Wunsch —, eine Scheibe abschneiden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU, der SPD und der LINKEN)
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Meine Damen und Herren, wir wollen mehr Genera-
tionengerechtigkeit; das ist unser Anliegen. Die Finanz-
krise hat deutlich gemacht, dass wir iiber unsere Verhalt-
nisse gelebt haben. Die Rechnung — sie ist das Ergebnis
der Rettungspakete, die geschniirt wurden — wird den
kommenden Generationen préasentiert werden. Diese Ge-
nerationen werden die angehéduften Schulden abtragen
miissen. Wir haben unsere Sozialsysteme nicht ausrei-
chend an den demografischen Wandel angepasst. Wir
schaffen eine Infrastruktur, die an die Perspektive einer
schrumpfenden und alternden Bevélkerung oft nicht an-
gepasst ist. Aber das haben wir erkannt und versuchen
jetzt als Demokraten, Verdnderungen vorzunehmen.

(Beifall des Abg. Michael Link [Heilbronn]
[FDP])

An dieser Stelle méchte ich ganz deutlich sagen: Es
gibt abschreckendere Beispiele in der deutschen Ge-
schichte dafiir, wie nachhaltige Politik nicht aussehen
sollte. Wir sind im 20. Jahr der deutschen Einheit. Nach
der Sommerpause werden die Einheitsfeierlichkeiten
stattfinden. Man muss einmal zuriickschauen: Was war
denn in der DDR? Was war denn unter der SED-Dikta-
tur? Da gab es nicht nur Menschenrechtsverletzungen.
Damals wurde auch die unnachhaltigste Politik betrie-
ben, die ein deutscher Staat je erlebt hat. In die Gebdude
wurde nicht investiert; sie wurden heruntergewirtschaf-
tet. Vor 20 Jahren war man auch finanziell am Ende. Es
gibt keine andere Region in Deutschland, die 1990 6ko-
logisch so heruntergewirtschaftet war wie die Gebiete,
iiber die die SED geherrscht hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich freue mich schon auf den Beitrag der Linken.
Wahrscheinlich wird man wieder erklaren, dass Genera-
tionengerechtigkeit nicht so wichtig ist wie die Gerech-
tigkeit zwischen Arm und Reich. Gerechtigkeit zwi-
schen den Generationen ist eine Grundvoraussetzung fiir
soziale Gerechtigkeit. Wer die Gerechtigkeit zwischen
den Generationen mit Fiilen tritt, der wird keine soziale
Gerechtigkeit erreichen kdnnen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Ulrich Kelber [SPD]: Das klingt ja so, als
wenn Sie sie gegeneinander ausspielen!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat nun das Wort der Kol-
lege Ralph Lenkert.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Demografische Entwicklung und nachhaltige Infrastruk-
turpolitik waren im Bericht des Parlamentarischen Bei-
rats fiir nachhaltige Entwicklung in der 16. Wahlperiode
ein wichtiges Thema. Die Feststellung, dass die Betrach-
tung der Nachhaltigkeit bei der Infrastrukturentwicklung

bisher zu kurz gekommen ist und mehr Bedeutung erlan-
gen muss, war wichtig und gut.

Infrastrukturentscheidungen benétigen Jahre und wir-
ken Jahrzehnte. Straenbauprojekte, Stromnetze, Schul-
gebdude, Altersheime usw. kdnnen optimal, zu knapp
oder zu grofl geplant werden. Krasse Negativbeispiele
fiir falsche Annahmen finden sich beispielhaft bei der
vollig tiberdimensionierten Kldranlagenplanung in Ost-
deutschland in der Mitte der 90er-Jahre.

(Beifall bei der LINKEN)

Allerdings fand bei diesen eben keine Nachhaltig-
keitsbetrachtung statt, sondern man verlie} sich auf alte
Statistiken, Erfahrungswerte und Berater wie einen quir-
ligen Professor, der mehr seinen Gewinn im Auge hatte
als eine optimale nachhaltige Projektabrechnung.

(Eva Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Genau!)

Ausbaden miissen diese Fehler jetzt Biirgerinnen und
Biirger sowie Unternehmen in Form von hohen Abwas-
sergebiihren und Kommunen in Form von dauerhaften
Lasten in ihren Haushalten.

In Kahla, ein Ort mit 8 000 Einwohnern, liegen die
Abwasserbeitrage bei iiber 15 Euro je Kubikmeter —
dank der Beratung dieses Professors, der iibrigens einen
Honorarvertrag mit der beauftragten Baufirma hatte. Der
Freistaat Thiiringen sprang subventionierend ein. Trotz-
dem musste die Stadt wegen der Kliranlagenschulden
jahrelang unter Zwangsverwaltung leben.

Zu Recht bemingelte der Parlamentarische Beirat in
der letzten Wahlperiode, dass gerade im Infrastrukturbe-
reich im Bund, in den Lindern und in den Kommunen
der Nachhaltigkeitsgedanke fehlt. Jeder von uns weil3:
Politische Mehrheiten dndern sich wihrend der Lebens-
dauer von Infrastruktureinrichtungen 6fter. Deshalb be-
griifit die Linke, dass der Beirat sich bemiiht, seine Be-
wertungen im Konsens der Fraktionen zu treffen. Sicher
haben wir teilweise unterschiedliche Vorstellungen, aber
wenn wir im Beirat im Konsens bewerten, besteht die
Chance, dass entsprechende Entscheidungen auch lange
gelten.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Schienennetzplanung, die von Schwarz-Gelb
2011 erfolgt, konnte dann 2015 zum Beispiel von Rot-
Griin ergénzt statt riickgéngig gemacht werden, und die
Linke konnte 2018 in Regierungsverantwortung auf den
vorherigen Konzepten aufbauen.

(Beifall bei der LINKEN)

Gelingt es dem Beirat fiir Nachhaltigkeit, mit seiner Ar-
beit eine solche Politik zu erreichen, dann ist er unglaub-
lich wertvoll. Sollte dann 2030 die Union die Opposition
vielleicht mal wieder verlassen konnen, wird sie es
schétzen, dass der Beirat auch unter linker Kontrolle im
Konsens wirkte.

Leider konnen wir Linken heute nur das Bemiihen des
Parlamentarischen Beirats zur fraktionsiibergreifenden
Arbeit feststellen. Die Weigerung der Unionsfraktion,
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gemeinsam mit der Linken Antrige zu stellen, selbst
dann, wenn man gleicher Meinung ist, ist dumm.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
SPD: Ungeheuerlich!)

Das ist ein Zeichen von Demokratieunfahigkeit und ver-
achtet die freie politische Meinung jeder achten Wéhle-
rin und jeden achten Wéhlers. Liebe Unionisten, werfen
Sie Thre Vorurteile iiber Bord! Wer Demokratiebekennt-
nisse einfordert, muss Demokratie vorleben; sonst ge-
fahrdet er selbst die Demokratie, und zwar nachhaltig.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Erzéhlen Sie uns nichts iiber De-
mokratie!)

Wenn die Linke 2017 die Bundeskanzlerin oder den
Bundeskanzler stellt, werden wir die Demokratie hoch-
halten, auch fiir Sie von der CDU/CSU.

(Marcus Weinberg [Hamburg] [CDU/CSU]:
Dann bin ich nicht mehr da! — Daniela Raab
[CDU/CSU], an die LINKE gewandt: Die
Hitze vertrdgt nicht jeder! Ihr solltet euren
Kollegen bei der Hitze besser kiihlen!)

Bis dahin arbeiten wir im Parlamentarischen Beirat fiir
nachhaltige Entwicklung konstruktiv mit.

Der Bericht des Beirats fiir Nachhaltigkeit fiir die
letzte Wahlperiode ist inhaltlich akzeptabel. Da aber das
Bemiithen um nachhaltige Zusammenarbeit mit der
Union bisher umsonst war, will die Linke der Union die
Zustimmung zum Bericht erleichtern und enthélt sich
deshalb der Stimme.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun die Kollegin Dr. Valerie Wilms fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Es ist heute schon eine ganze Menge zum Thema ,,nach-
haltige Entwicklung® gesagt worden. Sicherlich trifft das
zu, Herr Weinberg, was Sie als derjenige, der auch Er-
fahrung aus der letzten Wahlperiode hat — diese Erfah-
rung habe ich leider nicht unmittelbar —, gesagt haben:
Da sind sauber dicke Bretter gebohrt worden. Ich bin
aber jetzt in die Erstellung des Tatigkeitsberichts einge-
stiegen und mit Thnen dabei.

Was ich zumindest feststellen kann, ist: Gegeniiber
dem, was mir aus den letzten Wahlperioden berichtet
wurde, haben wir deutlich an Fahrt aufgenommen. Wir
sind schnell in Gang gekommen. Wir haben nach der
Einsetzung nur ein Vierteljahr gebraucht. Insofern
mochte ich das, was Sie zuerst gesagt haben, unterstiit-
zen. Wir miissen zukiinftig deutlich anders aufgestellt
werden und diirfen nicht nur {iber einzelne Initiativen in
Gang kommen. Wir miissen tatsdchlich wie ein Aus-
schuss behandelt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Schauen wir mal, ob wir das in dieser Wahlperiode hin-
bekommen! Wenn uns das gelingt, hitten wir ein weite-
res dickes Brett sauber gebohrt.

Vor einer Woche haben wir hier schon iiber das
Thema ,,Peer Review* diskutiert, also dariiber, wie die
externen Fachleute aus dem Ausland auf uns schauen.
Jetzt schauen wir einmal, was in den letzten vier Jahren
gemacht worden ist. Dazu ist in der letzten Wahlperiode
eine umfassende Stellungnahme eingebracht worden.
Wir konnen Folgendes feststellen: Die Bundesregierung
hat die Anregungen, die vom damaligen Parlamentari-
schen Beirat gegeben wurden, durchaus aufgenommen.
Denn — das ist auch fiir uns Griine entscheidend — beim
Thema Nachhaltigkeit miissen wir alle an einem Strang
ziehen. Sonst erreichen wir wenig oder gar nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Wenn wir etwas erreichen wollen, miissen wir uns inter-
fraktionell aufstellen. Nur so schaffen wir es, unabhén-
gig von Wahlperioden und wechselnden Mehrheiten Er-
folge zu erzielen.

Volker Hauff, der ehemalige Vorsitzende des Rates
flir Nachhaltige Entwicklung, hat es plastisch darge-
stellt: Wiirden wir die Zeit bis zum Erreichen des Ziels
der nachhaltigen Entwicklung in 24 Stunden einteilen,
dann wire gerade einmal eine halbe Stunde vergangen.
Wir benétigen noch 23,5 Stunden. Das ist eine ganze
Menge Zeit. Wir miissen wirklich intensiv weiterarbei-
ten.

Eine sehr grofle Leistung, die der Beirat in der letzten
Wabhlperiode vollbracht hat, ist das Etablieren einer
Nachhaltigkeitspriiffung in der Gesetzesfolgenabschét-
zung. Kollege Miersch hat schon darauf hingewiesen,
welche Probleme es dabei gibt. Wir sind in dieses Thema
eingestiegen. Schauen wir einmal, ob sich die Regierung
bewegt und ob sie die entsprechenden Dokumente im-
mer liefert. Denn jedes Ministerium ist verpflichtet, die
Auswirkungen von Gesetzesvorhaben auf zukiinftige
Generationen zu iiberpriifen.

Schauen wir uns einmal das Beispiel Staatshaushalt
an. Wir nehmen Kredite auf ohne Ende, in jeder Wahl-
periode wieder neu. Unabhéngig davon, wer an der Re-
gierung ist, werden neue Kredite aufgenommen. Wir alle
— nicht nur wir, die wir hier sitzen — miissen die Kosten
fiir Tilgung und Zinsen zahlen. Gerade unsere Kinder
und Kindeskinder und noch mehrere darauffolgende Ge-
nerationen miissen dafiir aufkommen. Wir miissen also
einen Weg aus der Verschuldung finden. Sonst bleibt
nichts mehr iibrig fiir sinnvolle und wichtige Investitio-
nen.

Sparen bedeutet, durch verniinftiges Handeln den fi-
nanziellen Gestaltungsspielraum, den wir haben, zu er-
halten. Wir Griine haben dafiir eine lange Liste von Vor-
schldgen erarbeitet, die durchaus ziigig umgesetzt
werden konnen. Einen entscheidenden Punkt mochte ich
in diesem Zusammenhang ansprechen. Es geht um das
Thema externe Kosten. Wir miissen uns damit sehr viel
intensiver beschéftigen. Denn bisher herrscht die Mei-
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nung vor, dass etwas, das nichts kostet, es nicht wert ist,
beriicksichtigt zu werden. Was gibt es umsonst? Luft und
Umwelt, denn Schiden bezahlt der Steuerzahler. Das
geht so nicht weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Wir brauchen dringend eine Losung fiir dieses Problem
und miissen es schaffen, die Kosten von Umweltauswir-
kungen mit einzuberechnen. Herr Miersch, es ist daher
sicherlich sinnvoll, sich mit dem Thema Wachstum zu
beschéftigen und sich zu fragen, ob Kennzahlen wie das
Bruttoinlandsprodukt das richtige MaB sind.

Fiir mich ist entscheidend, dass wir als Parlamentarier
in diesem Hohen Hause dafiir gewéhlt worden sind,
Leitplanken zu setzen. Diese Aufgabe sollten wir end-
lich angehen. Lassen Sie uns in Sachen Nachhaltigkeit
weiterhin an einem Strang ziehen! Die Menschen in un-
serem Lande erwarten, dass wir auch einmal iiber den
Tellerrand des tédglichen Hickhacks hinausschauen.
Diese Art von Auseinandersetzung fiihren wir in den
Ausschiissen viel zu oft. Sorgen wir also dafiir, dass wir
weiterhin in diesem Parlamentarischen Beirat so erfolg-
reich arbeiten und ihn auch noch institutionalisiert be-
kommen.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Dr. Giinter Krings fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wer sich mit Nachhaltigkeit beschéftigt, sollte
selbst auch nachhaltig handeln. Daher ist es richtig, dass
wir uns heute die Ergebnisse aus der letzten Wahlperiode
anschauen und uns fragen, wie wir sie fiir die aktuelle
und fiir kiinftige Wahlperioden nutzbar machen kénnen.
Nachhaltiges Arbeiten des Ausschusses bzw. des Beira-
tes heif3t natiirlich auch, Kontinuitdt zu wahren. Als Vor-
sitzender in der letzten Wahlperiode habe ich natiirlich
ein besonderes Interesse daran, zu schauen, welche Er-
kenntnisse aus der letzten Wahlperiode wir sozusagen
retten konnen und welche Vorarbeiten wir jetzt umsetzen
konnen.

Wir haben in der vergangenen Wahlperiode — ich will
nur drei Stichworte nennen — eine Reihe spezieller, teil-
weise auch recht breit aufgestellter Themen in diesem
groBBen Bereich Nachhaltigkeit bearbeitet. Ich denke da-
bei an umfangreiche Anhdrungen, die wir durchgefiihrt
haben, und an Antrage, die wir zum Bereich demografi-
scher Wandel und Infrastruktur erarbeitet haben. Es
klang eben schon bei den Vorrednern an, dass es nicht
nur um Sozialversicherungen oder Geldfragen geht, son-
dern auch um die Fragen: Wie bauen wir unser Land?
Wie machen wir es fit fiir die Zukunft? Wie stellen wir

sicher, dass wir bei Infrastrukturentscheidungen nicht
nur an den Bedarf der ndchsten 5, 10 Jahre denken, son-
dern auch an den Bedarf, soweit er absehbar ist, der
néchsten 30, 40, 50 Jahre?

Wir haben uns mit dem Thema Generationenbilanzen
beschéftigt.

Wir haben uns mit dem Megathema der Nachhaltig-
keit im Umweltbereich, dem Klimawandel beschéftigt.
Zu diesem Thema haben wir eine gemeinsame Anho-
rung des Umweltausschusses und des Forschungsaus-
schusses veranstaltet.

Vor allem haben wir uns in der vergangenen Legisla-
turperiode konzeptionell mit dem Thema Nachhaltigkeit
beschéftigt. Wir haben uns etwa angesehen, wie man
Nachhaltigkeitspriifungen in der Gesetzgebung veran-
kern kann. Wir haben es durchgesetzt — Herr Miersch ist
bereits darauf eingegangen —, dass es in der Gemeinsa-
men Geschéftsordnung der Bundesministerien verankert
wird.

Das klingt alles nicht besonders sexy, nicht nach einer
besonders tollen Aktion, die man plastisch darstellen
kann, aber es ist die Voraussetzung dafiir, dass Nachhal-
tigkeit nicht nur in Sonntagsreden auftaucht, sondern
praktisch umgesetzt und methodisch abgearbeitet wer-
den kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt kommt es darauf an — auch darin stimme ich
dem Kollegen Miersch zu —, dass wir in der aktuellen
Legislaturperiode des Deutschen Bundestages die Kon-
zepte mit Leben fiillen und umsetzen. Die Hauptaufgabe
wird dabei sein, die seit Jahren bestehende Nachhaltig-
keitsstrategie — wir haben gute Ziele formuliert, aber in
manchen Bereichen kann man noch etwas verbessern —
in der konkreten Gesetzgebungsarbeit umzusetzen. Das
sind, wenn man so will, die beiden Welten, von denen
Sie gesprochen haben. Das eine ist die Welt einer Strate-
gie, die man mit Fachleuten diskutieren kann, und das
andere ist das hier stattfindende Tagesgeschift, die Ge-
setzgebung. Das muss etwas miteinander zu tun haben;
denn sonst ist das eine nur etwas Nettes fiir die Galerie,
das das andere aber nicht beeinflusst.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP, gi_er SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aus diesem Grunde bin ich der pragmatischen Auf-
fassung, dass nicht nur das Grundgesetz auf den Schreib-
tisch eines jeden Ministerialbeamten, der Gesetzent-
wiirfe erarbeitet, gehdrt. Auf jeden Schreibtisch gehort
beispielsweise auch die Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung. Ich will nun nicht durch alle Biiros der
Bundesregierung und der Ministerien gehen, um das zu
kontrollieren, aber ich kann jeden, der in einem Ministe-
rium arbeitet, ermuntern, sich die Strategie durchzulesen
bzw. zu fragen, ob die Strategie bekannt ist; denn wie
konnen wir erwarten, dass die formulierten Ziele bei ei-
nem Gesetzgebungsvorhaben riickgekoppelt werden,
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wenn die Strategie nicht bekannt ist? Insbesondere soll-
ten sich alle, und zwar nicht erst, wenn sie an einem Ge-
setzentwurf arbeiten, schlau machen, was tiberhaupt in
der Nachhaltigkeitsstrategie steht, und fragen, was
Nachhaltigkeit bedeutet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der traditio-
nelle Ansatz von Politik ist meines Erachtens oft nicht
strategisch, nicht zielorientiert, sondern inputorientiert.
Ein Minister bzw. eine Ministerin ldsst sich eher dafiir
feiern — daran kann man ja angeblich wunderbar das
Wirtschaftswachstum ablesen —, wie viel Geld er ausge-
ben darf bzw. wie viel er von seinem Haushalt gerettet
oder ihm hinzugefiigt hat. Ich finde, das ist kein taugli-
ches Mittel einer modernen Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Richtig wire ein erfolgsorientierter Ansatz, in dem be-
stimmte Ziele definiert werden, wie das in der Nachhal-
tigkeitsstrategie geschieht. Aufgabe miisste es also sein,
die Ziele mit moglichst wenig Mitteln zu erreichen. Die
Ziele sind das Entscheidende, nicht das Geld, das ausge-
geben wird. Ich finde nicht, dass es besonders lobens-
wert ist, wenn ein Minister besonders viel Geld fiir einen
Etat ausgibt, sondern es ist lobenswert, wenn er die
Ziele, die man vorher gemeinsam definiert hat, beson-
ders gut erreicht.

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Neues Denken hat immer auch mit der Generationen-
frage zu tun. Ich mochte niemanden zuriicksetzen, aber
mir ist in der Spardiskussion iiber den Bundeshaushalt
der letzten Tage und Wochen schon aufgefallen, dass die
Minister unterschiedlich damit umgegangen sind. Ich
will inhaltlich nichts zum Sparpaket sagen, dazu gibt es
genug Debatten in diesem Haus. Mir hat es imponiert
—um ein Beispiel herauszugreifen —, dass unsere Fami-
lienministerin Schréder sehr friih {iberlegt hat — ihr Etat
hat an sich sehr viel mit Generationen, mit Jung und Alt,
zu tun —, welche Sparvorschlidge sie machen kann. Sie
hat proaktiv und gestalterisch Ansdtze gesucht. Ich
finde, das miisste Schule machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Generationengerechtigkeit driickt sich eben nicht nur da-
rin aus, moglichst viele Einzelprojekte fiir Jung und Alt,
also fiir die verschiedenen Generationen, aufzulegen,
sondern Generationengerechtigkeit heiit eben auch
— Frau Wilms, Sie haben es eben gesagt —, dass man
mdglichst viel Geld fiir zukiinftige Generationen zusam-
menhilt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie der Abg. Dr. Valerie Wilms [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Zurzeit ist die Nachhaltigkeit ein mehr denn je drén-
gendes Problem. Lassen Sie mich einige Stichpunkte
nennen. Die Finanz- und Wirtschaftskrise, die wir erle-
ben, hat malgeblich mit mangelnder Nachhaltigkeit
beim Wirtschaften zu tun.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wohl wahr!)

Nachhaltige Haushaltspolitik ist ein Postulat und in Zei-
ten der Finanzkrise nétiger denn je. Ich personlich bin
der Auffassung — iiber die Einzelheiten kann man strei-
ten —, dass wir diese Krise und ihre Konsequenzen bes-
ser durch Regulierung als durch Geldausgeben in den
Griff bekommen.

(Beifall der Abg. Dr. Valerie Wilms [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir miissen auch feststellen, dass der Klimawandel,
der uns in den letzten Jahren stirker beschéftigt hat,
keine Pause eingelegt hat, als die Finanzmarktkrise iiber
uns hereingebrochen ist. Wir miissen aufpassen, dass
diese langfristig wirklich wichtigen Themen nicht unter
die Rader der aktuellen Politik kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will zum letzten Punkt kommen und zwei Bemer-
kungen zur Rolle des Nachhaltigkeitsbeirats und zur
Verwirklichung des Nachhaltigkeitsgedankens machen:
Es ist gut und wichtig, dass wir, wie im Koalitionsver-
trag vorgesehen, erste wichtige Schritte unternommen
haben — weitere werden folgen — und die Nachhaltig-
keitsstrategie federfithrend beim dafiir eingesetzten Gre-
mium, dem Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung, verhandeln. Das war eine gute und wich-
tige Errungenschaft. Das werden wir durchsetzen. Der
zweite Punkt ist: Wir werden die Wachhundfunktion, die
oft angesprochen worden ist, starker wahrnehmen.

Meine langfristige Vision beim Thema Nachhaltigkeit
ist — den Gedanken darf ich vielleicht noch sagen —, dass
dieser Nachhaltigkeitsbeirat irgendwann einmal iiber-
fliissig ist, weil der Gedanke der Nachhaltigkeit allen
Gremien dieses Hauses in Fleisch und Blut {ibergegan-
gen ist. Bis dahin ist es allerdings noch ein weiter Weg;
auch das ist deutlich geworden. Ich freue mich, diesen
Weg in der aktuellen Wahlperiode als einfaches Mitglied
dieses Beirates mitgehen zu kénnen. Ich freue mich auf
weitere lebhafte Debatten und gemeinsame Ergebnisse.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit auf Drucksache 17/1807
zu dem Bericht des Parlamentarischen Beirats fiir nach-
haltige Entwicklung. Der Ausschuss empfiehlt, in
Kenntnis des Berichts auf Drucksache 16/12560 eine
EntschlieBung anzunehmen. Uber diese Beschlussemp-
fehlung werden wir nun abstimmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen, der Fraktion Biindnis 90/
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

Die Griinen und der SPD-Fraktion bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Eva
Hogl, Dr. Peter Danckert, Sebastian Edathy, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
péischen Parlaments und des Rates zur Verhii-
tung und Bekimpfung von Menschenhandel
und zum Opferschutz sowie zur Aufhebung
des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates
(Ratsdok. 8157/10)

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung gemifl Artikel 23 Absatz 3 des
Grundgesetzes

Menschenhandel bekimpfen — Opferschutz
stirken

— Drucksache 17/2344 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich um die
Reden der folgenden Kolleginnen und Kollegen: Ute
Granold, Dr. Eva Hogl, Jorg van Essen, Ulla Jelpke und
Jerzy Montag.

Ute Granold (CDU/CSU):

Wir beraten heute iiber einen Antrag der SPD-Frak-
tion, der eine Stellungnahme des Bundestages nach
Art. 23 Abs. 3 Grundgesetz zum Vorschlag der Kommis-
sion fiir eine Richtlinie zur Verhiitung und Bekdmpfung
von Menschenhandel und zum Opferschutz zum Gegen-
stand hat. Die besagte Richtlinie sieht vor, den EU-Rah-
menbeschluss zur Bekdmpfung des Menschenhandels
aus dem Jahr 2002 abzudindern.

Bereits im Mdrz 2009 hatte die Kommission einen in-
haltsgleichen Rahmenbeschluss eingebracht, diesen
dann aber wieder zuriickgezogen. Sie hat stattdessen
eine Richtlinie auf den Weg gebracht, da nach ihrer Auf-
fassung Anderungen der nationalen Strafvorschriften
nur mittels einer Richtlinie geregelt werden kénnen. Im
Bereich des materiellen Strafrechts sieht diese insbeson-
dere vor, das Schutzalter von 16 auf 18 Jahre hochzuset-
zen. Zudem sollen die gerichtliche Zustindigkeit und die
Strafverfolgung einheitlich geregelt werden. Der
Schwerpunkt des Richtlinienentwurfs liegt allerdings in
der Verbesserung der Opferrechte im Strafverfahren so-
wie der Unterstiitzung der Opfer. So soll die Unterstiit-
zung der Opfer kiinftig nicht von deren Bereitschaft ab-
héingen, als Zeuge auszusagen. Auflerdem sieht die
Richtlinie die Schaffung nationaler Berichterstatter vor.

Das Europdische Parlament hat in einer Entschlie-
Jung die Zielrichtung des Richtlinienentwurfs und die

darin vorgeschlagenen Mafinahmen ausdriicklich be-
griifsit — diese betrifft vornehmlich die Verbesserung des
Opferschutzes. Zusdtzlich zu den im Richtlinienentwurf
vorgesehenen nationalen Berichterstattern plidiert das
Europdische Parlament fiir die Schaffung einer neuen
Stelle, die die Bekdmpfung des Menschenhandels euro-
paweit koordinieren soll, ein sogenannter EU-Koordina-
tor fiir die Bekdmpfung des Menschenhandels. Von be-
sonderer Bedeutung ist die Forderung des Europdischen
Parlaments, im Sinne einer wirksameren Prdvention
auch die Nachfrageseite in den Fokus zu nehmen. Das
Parlament fordert hierzu explizit — ich zitiere —

Die weitere Privention und das weitere Vorgehen
sollten sich auch an die Personen richten, die von
den Opfern des Menschenhandels angebotene
Dienstleistungen in Anspruch nehmen.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass sowohl
die Verhdltnismdfigkeit als auch der Grundsatz der Sub-
sidiaritit gewahrt sind. Auch im Unterausschuss Euro-
parecht des federfiihrenden Rechtsausschusses des Bun-
destages gab es diesbeziiglich keine Bedenken. Von der
Moglichkeit einer Riige wurde daher nicht Gebrauch ge-
macht.

Die SPD-Fraktion kann sich zwar mit der Zielsetzung
der Richtlinie identifizieren, will jedoch dariiber hinaus
von der Bundesregierung in den weiteren Beratungen im
Rat verschiedene Ergdnzungen und Klarstellungen
durchgesetzt sehen.

Auch wir begriiffen den Richtlinienvorschlag der
Kommission ausdriicklich. Der Kampf gegen Menschen-
handel ist fiir uns seit Jahren ein wichtiges Anliegen. Wir
haben 2005 gemeinsam die Strafvorschriften gegen Men-
schenhandel umfassend neu geregelt und einen neuen
Straftatbestand ,, Menschenhandel” in das Strafgesetz-
buch eingefiihrt. In der letzten Legislaturperiode haben
wir dann die Richtlinie iiber die Erteilung von Aufent-
haltstiteln fiir Drittstaatsangehdrige, die Opfer des Men-
schenhandels sind oder denen Beihilfe zur illegalen Ein-
wanderung geleistet wurde und die mit den zustindigen
Behérden kooperieren, umgesetzt. Diese so genannte
Opferschutzrichtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten zu
einer Reihe von Mafinahmen zugunsten jener Opfer, die
bereit sind, mit den Strafverfolgungsbehorden und Straf-
gerichten zusammenzuarbeiten und sich als Zeugen zur
Aufkldrung und Verfolgung entsprechender Straftaten
zur Verfiigung zu stellen. Zu diesen Mafsnahmen zdhlen
insbesondere die Einrdumung eines Aufenthaltsrechts
zumindest fiir die Dauer des Strafverfahrens, Zugang
zum Arbeitsmarkt und zu Bildungsangeboten sowie die
medizinische Versorgung, Beratung und Betreuung.

Diese Vorgaben hat die Bundesrepublik mit dem
Richtlinienumsetzungsgesetz eins zu eins umgesetzt:
Nach § 25 Abs. 4 a Aufenthaltsgesetz steht den Men-
schenhandelsopfern aus Drittstaaten nunmehr ein Recht
zum voriibergehenden Aufenthalt fiir die Zeitdauer der
Mitwirkung im Strafverfahren unter Befreiung von allge-
meinen Erteilungsvoraussetzungen zu. Zudem wurde im
Aufenthaltsgesetz eine Ausreisefrist von mindestens vier
Wochen als Bedenkzeit fiir eine Kooperation mit den zu-
standigen Behorden festgelegt. Dariiber hinaus wird den
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Betroffenen fiir die Dauer des Aufenthaltstitels der Zu-
gang zum Arbeitsmarkt und zu Bildungsangeboten erdff-
net. Schliefflich gewdhrleistet das Asylbewerberleis-
tungsgesetz eine hinreichende medizinische Versorgung
sowie Beratung und soziale Betreuung.

Die Bundesrepublik erfiillt somit schon jetzt die ge-
meinschaftsrechtlichen Vorgaben. Akuter gesetzgeberi-
scher Handlungsbedarf besteht demnach zumindest aus
europarechtlichen Griinden nicht. Im Ubrigen ist die
konkrete Umsetzung des geltenden Gemeinschafis-
rechts, also hier die von der SPD aufgeworfene Frage,
ob § 25 Abs. 4 a Aufenthaltsgesetz als Kann- oder Soll-
vorschrift ausgestaltet werden soll, gerade nicht Gegen-
stand der derzeit anhdngigen Beratungen zur neuen
Richtlinie. In Fillen unzureichender Umsetzung der ge-
meinschaftsrechtlichen Vorgaben wdre es vielmehr zu-
ndchst Sache der Kommission, ein Vertragsverletzungs-
verfahren gegen die Bundesrepublik einzuleiten. Wie ich
bereits ausgefiihrt habe, haben wir unsere Hausaufgaben
gemacht. Dahin gehende Uberlegungen in der Kommis-
sion sind daher auch nicht zu erwarten.

Unabhdngig davon sind wir als Union jedoch grund-
sdtzlich dafiir offen, auch iiber eine Verbesserung des
aufenthaltsrechtlichen Status der Menschenhandelsopfer
zu sprechen. Bereits gegen Ende der letzten Legislaturpe-
riode waren wir auf einem guten Weg, gemeinsam mit un-
serem damaligen Koalitionspartner eine vielverspre-
chende Gesetzesinitiative auf den Weg zu bringen. Bei
den Beratungen haben wir nicht nur iiber die sogenannte
Freierstrafbarkeit, sondern auch iiber konkrete Verbesse-
rungen des aufenthaltsrechtlichen Status von Menschen-
handelsopfern gesprochen. Zu unserem Bedauern hat
die SPD jedoch aus wahltaktischen Griinden keine Eini-
gung gewollt.

Der jetzige Antrag erscheint allerdings auch aus an-
deren Griinden problematisch. Die SPD fordert die Bun-
desregierung auf, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der
entsprechende Anderungen im Aufenthaltsgesetz zum
Gegenstand haben soll. Das heifst, die Bundesregierung
soll auf nationaler Ebene ein Gesetz vorlegen. Hierfiir
ist eine Stellungnahme nach Art. 23 Abs. 3 Grundgesetz
das falsche Instrument. Eine solche Stellungnahme zielt
ndmlich ausschlieflich darauf ab, der Bundesregierung
ein Mandant fiir die Verhandlungen und die Gesetzge-
bung auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene zu geben. Mit
Blick auf die Forderungen, die Anderungen im deut-
schen Aufenthaltsrecht betreffen, hdtte die SPD folglich
nicht eine Stellungnahme nach Art. 23 Abs. 3 Grundge-
setz, sondern einen auf Vorlage eines entsprechenden
Gesetzentwurfs gerichteten Antrag einbringen oder ge-
gebenenfalls einen eigenen Gesetzentwurf vorlegen
miissen. Der vorliegende Antrag erscheint daher schon
aus formellen Griinden problematisch.

Ahnlich verhilt es sich mit der Forderung an die Bun-
desregierung, das Ubereinkommen des Europarates zur
Bekdmpfung des Menschenhandels zeitnah zu ratifizie-
ren. Besagtes Ubereinkommen steht in keinem unmittel-
baren Zusammenhang mit dem Richtlinienvorschlag.
Europarat und Europdische Menschenrechtskonvention
auf der einen sowie Europdische Union und Gemein-

schaftsrecht auf der anderen Seite bilden zwei unter-
schiedliche Ebenen bzw. Rechtsriume. Bei dem Uber-
einkommen handelt es sich um einen vélkerrechtlichen
Vertrag, der nicht mit der Europdischen Union verwech-
selt werden darf. Der Europdischen Union fehlt nach
geltendem Gemeinschaftsrecht in diesem Bereich die
Kompetenz fiir den Abschluss vélkerrechtlicher Ver-
triige. Diese liegt alleine bei den Mitgliedstaaten des
Europarates. Es wdre insofern irrelevant, wenn die Bun-
desregierung auf Gemeinschaftsebene im Rahmen der
Verhandlungen zum Richtlinienvorschlag eine ziigige
Ratifizierung des Europaratsiiberkommens fordern
wiirde. Auch insofern ist die Stellungnahme nun einmal
das falsche Instrument.

Nur am Rande sei erwdhnt, dass nach der innerstaat-
lichen Kompetenzverteilung die Zustindigkeit fiir die
Ratifizierung dem Bundesgesetzgeber und nicht der
Bundesregierung zugewiesen ist. Der Antrag verkennt
also die verfassungsrechtliche Kompetenzordnung — ein
weiterer formeller Grund, den Antrag abzulehnen. Nur
der Vollstindigkeit wegen sei darauf hingewiesen, dass
die Bundesregierung das Ubereinkommen bereits am
17. November 2005 gezeichnet hat. Eine Ratifizierung
soll nun in Kiirze erfolgen.

Wir stimmen aber iiberein, dass europarechtliche
Vorgaben keine Regelungen enthalten sollten, die die
Kohdrenz des nationales Sanktionssystem gefihrden
kénnen. Da jedoch die Bundesregierung wiederholt
klargestellt hat, dass sie diese Auffassung voll und ganz
teilt und somit ein eigenes Interesse hat, diese Position
in den weiteren Beratungen der Richtlinie zu vertreten,
bedarf es insofern auch keiner Stellungnahme des Bun-
destages. Wie in der Vergangenheit sind wir aber bereit,
bei diesem wichtigen Thema fraktionsiibergreifend nach
guten Lésungen zu suchen, die uns im Kampf gegen
diese menschenverachtende Form der organisierten
Kriminalitit weiterhelfen konnen. Dazu lade ich Sie alle
ein.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einen Aspekt anspre-
chen, der uns besonders am Herzen liegt: Alle Anstren-
gungen — sei es nun im Bereich der internationalen
Koordinierung, der Ausstattung von Polizei und Straf-
verfolgungsbehorden oder des Opferschutzes — sind not-
wendig und gleichermaflen wichtig. Wirkliche Erfolge
im Kampf gegen Menschenhandel werden wir allerdings
nur erzielen kdnnen, wenn es uns auch gelingt, die
Nachfrage nach den von den Opfern angebotenen
Dienstleistungen nachhaltig zu drosseln; denn ohne
Nachfrage kein Angebot. Ich begriifie daher ausdriick-
lich die Forderung des Europdischen Parlaments, dass
die weitere Prdvention und das weitere Vorgehen sich
auch an jene Personen richten muss, die von den Opfern
des Menschenhandels angebotene Dienstleistungen in
Anspruch nehmen. Das ist eine Bestitigung unserer
Forderung, iiber einen Straftatbestand ,,Sexuelle Aus-
beutung von Menschenhandelsopfern ™ auch jene Freier
ins Visier zu nehmen, die wissentlich die Zwangslage
und Hilflosigkeit der Opfer ausnutzen. Ich habe die
Hoffnung, dass wir den Mut und die Kraft fiir einen
ganzheitlichen Ansatz finden, der den Opferschutz und
die Prdvention gleichermafsen zum Gegenstand hat.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Dr. Eva Hoégl (SPD):

Ganz ausdriicklich begriifie ich den Vorschlag der
Europdischen Kommission fiir eine Richtlinie zur Verhii-
tung und Bekdmpfung von Menschenhandel und zum
Opferschutz. Es ist richtig, iiber Menschenhandel in Eu-
ropa intensiv zu diskutieren und wirksame Mafinahmen,
die in ganz Europa gelten, zu beschliefen.

Menschenhandel ist nichts anderes als die moderne
Form der Sklaverei. Es handelt sich dabei um eine der
weltweit schwersten Straftaten. Besonders verwerflich
ist, dass dabei unter Verletzung der Menschenrechte der
Betroffenen ein duferst gewinnbringendes Geschidfts-
feld iiberwiegend im Bereich der organisierten Krimina-
litdt betrieben wird.

Frauen werden zur Prostitution gezwungen, Jugend-
liche zu Hungerléhnen und unter schlimmen Bedingun-
gen beschdftigt, Kinder zum Betteln gendtigt. Sie alle
werden mit falschen Versprechungen in fremde Ldnder
gelockt und systematisch und gezielt ausgebeutet.

Die bestindig hohen Zahlen der Fille von Zwangs-
prostitution erschrecken uns ebenso wie die steigende
Zahl von Zwangsarbeit und wirtschaftlicher Ausbeu-
tung. In allen Fillen ist von einer hohen Dunkelziffer
auszugehen. Hier ist dringender Handlungsbedarf! Wir
diirfen nicht ldnger zusehen!

In drei Viertel der Fille finden die Straftaten grenz-
tiberschreitend statt, im Bereich der Zwangsprostitution
etwa stammen zwei Drittel der Opfer aus osteuropdi-
schen EU-Staaten. Es liegt daher auf der Hand, dass
eine wirksame Bekdmpfung des Menschenhandels nur
international abgestimmt erfolgreich sein kann.

Deshalb ist es richtig und gut, dass die Europdische
Kommission eine Richtlinie vorschldigt.

Zwar existiert in Deutschland bereits ein grofier Teil
der im Richtlinienentwurf vorgeschlagenen Mafsnahmen
und Straftatbestinde, doch ist dies kein Grund, sich zu-
riickzulehnen. Deutschland ist Zielland des Menschen-
handels. Das heifst, dass die Kette der Straftaten nicht
mit dem Menschenhandel im engeren Sinne hinter den
Grenzen im Inland endet, sondern die Straftaten in unse-
rem Land iiberhaupt erst ermoglicht. Das erbarmungs-
wiirdige Schicksal in Bordellen, Restaurantkiichen oder
auf Baustellen erleiden die Betroffenen nicht irgendwo
auf der Welt, sondern auch und gerade in unserer Nach-
barschaft. Dies zeigt, dass wir Menschenhandel mit den
bisher existierenden Mafinahmen noch nicht in ausrei-
chendem Maf3e begegnen konnten.

Der vorgelegte Richtlinienentwurf verpflichtet alle
EU-Mitgliedstaaten dazu, abgestimmte strafrechtliche
Mindeststandards zu verabschieden. Ebenfalls enthalten
ist die Notwendigkeit der engeren und besseren Zusam-
menarbeit aller Behérden sowohl auf nationaler als
auch internationaler Ebene. Dieser Ansatz ist zu begrii-

Jien.

Wir brauchen aber weitergehende Mafinahmen, um
die der Richtlinienvorschlag ergdnzt werden muss.
Diese haben wir in unserem Antrag dargestellt.

Das Vorgehen gegen Menschenhandel und — genauso
wichtig, wenn nicht sogar wichtiger — die Vermeidung
von Menschenhandel erfordern einen integrierten An-
satz. Denn die strafrechtliche Ahndung ist immer nur
das letzte zur Verfiigung stehende Mittel. Neben den
strafrechtlichen Regelungen bendtigen wir umfassende
Mafsnahmen der Prévention und des Opferschutzes. Es
miissen alle betroffenen Politikfelder verzahnt und zivil-
gesellschaftliches Engagement einbezogen werden. So
sind etwa Nichtregierungsorganisationen oft die einzi-
gen Ansprechpartner, denen ein vertrauensvoller Zu-
gang zu den Opfern gelingt. Ihre Bedeutung ist sowohl
auf der Ebene der Europdischen Union als auch in den
Mitgliedstaaten noch stdrker zu betonen. Hier greift der
Richtlinienvorschlag zu kurz, hier brauchen wir mehr
und bessere Regelungen!

Am Anfang aller Bemiihungen muss die Prdvention in
allen Herkunftsregionen der Opfer, zu denen tibrigens
auch Deutschland selbst gehort, ansetzen, um Men-
schenhandel von Anfang an den Boden zu entziehen.
Hier sehe ich noch grofien Nachholbedarf. Ferner muss
dafiir Sorge getragen werden, dass die Opfer nicht nur
wdhrend der Dauer eines Strafverfahrens als Zeuginnen
und Zeugen, sondern auch dariiber hinaus die Sicherheit
eines Aufenthaltstitels erhalten. Eine erfolgreiche Straf-
verfolgung ist ohne umfassenden Opferschutz nicht
moglich. Eines der Haupthemmnisse fiir die Strafverfol-
gung ist die mangelnde Aussagebereitschaft von Opfern,
die um ihre Existenz fiirchten. So erhalten Betroffene in
Deutschland den Schutz eines Aufenthaltstitels nur fiir
die Dauer des Strafverfahrens. Deshalb miissen in ganz
Europa die einschligigen Regelungen des Aufenthalts-
rechtes verbessert werden. Wer in sein Herkunfisland
zuriickkehrt, bendtigt auch dort Sicherheit fiir einen
Neuanfang. Hier sind bei den 6rtlichen Behorden Struk-
turen zu schaffen, die das ermoglichen. Dartiber hinaus
ist es dringend notwendig, dass Minderjihrige speziell
auf sie abgestimmte Schutz- und Betreuungsprogramme
erhalten.

Das Europdische Parlament hat bereits in einer Ent-
schliefsung vom Februar dieses Jahres mehr Prdvention
und Opferschutz angemahnt. Diese Forderungen haben
wir als SPD-Bundestagsfraktion in unserem Antrag auf-
gegriffen. Wir sprechen uns fiir den auch vom Europdi-
schen Parlament geforderten integrierten Ansatz aus
und schlagen weitere, sehr wirksame und sinnvolle
Mafsnahmen zur Vermeidung und Bekdmpfung von Men-
schenhandel vor. Ich werbe um Ihre Unterstiitzung dafiir,
damit wir einem der abscheulichsten Verbrechen unse-
rer Zeit wirksam den Kampf ansagen und die Menschen-
rechte europaweit durchsetzen.

Die Bundesregierung fordere ich auf, bei den weite-
ren Verhandlungen im Rat sowie mit der Europdischen
Kommission und dem Europdischen Parlament darauf
hinzuwirken, dass die noch zu verbessernden Punkte Be-
riicksichtigung finden.

Schliefilich weise ich darauf hin, dass es aus deut-
scher Sicht ausgesprochen ungliicklich ist, andere Mit-
gliedstaaten und Parlamente auf ihre Bringschuld hin-
sichtlich der Umsetzung von Mafinahmen gegen

Zu Protokoll gegebene Reden
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Menschenhandel hinzuweisen, solange auch Deutsch-
land noch nicht alle seine Hausaufgaben in diesem Be-
reich gemacht hat. Deshalb fordere ich die Bundesregie-
rung nachdriicklich dazu auf, das Ubereinkommen des
Europarates zur Bekdmpfung des Menschenhandels
endlich zu ratifizieren und umzusetzen.

Lassen Sie uns gemeinsam den Menschenhandel
wirksam bekdmpfen und die vorgeschlagene Richtlinie
gezielt verbessern, um unseren Werten auch Taten folgen
zu lassen.

Jorg van Essen (FDP):

Das Thema Opferschutz liegt mir seit vielen Jahren
besonders am Herzen. In Verbindung mit dem besonders
abscheulichen Verbrechen des Menschenhandels — oder
um es deutlicher zu formulieren: der modernen Form
der Sklaverei — wird dieses Thema besonders brisant.

Gleichzeitig haben uns Vorschldge der Europdischen
Union zum Strafrecht und insbesondere zum Sexualstraf-
recht in den letzten Jahren bereits mehrfach intensiv be-
schdftigt.

Zum einen ist nicht zu iibersehen, dass es in vielfdlti-
ger Form sexuelle Ausbeutung und Menschenhandel
gibt, dem wirksam begegnet werden muss. Menschen,
die Opfer einer solchen Ausbeutung geworden sind, ver-
dienen Schutz und Anerkennung ihrer Opfersituation.
Zum anderen werden von europdischer Seite Vorschlige
eingebracht, die mit den Vorstellungen des Deutschen
Bundestages und der deutschen Rechtsordnung in eini-
gen wesentlichen Punkten nicht in Ubereinstimmung zu
bringen sind. Die wegweisenden Reformen des Sexual-
strafrechts zu Beginn der 1990er-Jahre haben sich nach
Bekundung meiner staatsanwaltschaftlichen Kollegin-
nen und Kollegen bestens bewdhrt und bediirfen keiner
Anderung. Aus diesem Grund darf es auf dem Weg iiber
Europa auch nicht zu einem ,,Rollback” in die Moral-
vorstellungen der 50er-Jahre des letzten Jahrhunderts
kommen.

In diesem Zusammenhang hat meine Fraktion es
schon immer kritisch gesehen und sieht es weiter kri-
tisch, dass nach den Vorstellungen der Europdischen
Union alle Personen, die 18 Jahre und jiinger sind, als
Kinder gesehen werden. Dies wird der Wirklichkeit der
sexuellen Entwicklung und dem sexuellen Selbstbestim-
mungsrecht der Jugendlichen nach ihrer Pubertdt nicht
einmal ansatzweise gerecht. Die FDP legt deshalb gro-
Jsen Wert darauf, dass es bei dem differenzierten System
mit dem absoluten strafrechtlichen Schutz von Kindern,
also Personen bis zum 14. Lebensjahr, ebenso bleibt wie
bei dem hohen Schutz von Jugendlichen in der Pubertdt.

Bei Jugendlichen nach der Pubertdt, also nach dem
16. Lebensjahr, bedarf es — wie in den Reformgesetzen
vom Anfang der 90er-Jahre — generell nur noch des not-
wendigen Schutzes, um dem sexuellen Selbststimmungs-
recht der Jugendlichen gegeniiber Ubergriffen von Er-
wachsenen, aber auch anderen Jugendlichen gerecht zu
werden.

Die FDP hat sich auch immer dagegen gewandt, dass
Mindest- und Hochststrafen festgesetzt werden. Die von

europdischer Ebene vorgesehenen Strafrahmen passen
nicht in die Systematik des deutschen Strafrechts und
wiirden Anhebungen des Strafmafes erforderlich ma-
chen, die zu grotesken Fehlbewertungen gegeniiber an-
deren schweren Straftaten fiihren wiirden. AufSerdem ha-
ben wir uns fraktionsiibergreifend zu Recht immer
wieder gegen die Strafmoglichkeit gegeniiber juristi-
schen Personen gewandt, die dem deutschen Recht
fremd ist und weiter aus guten Griinden auch fremd blei-
ben sollte.

Heute fordert die SPD-Bundestagsfraktion in ihrem
Antrag einen umfassenden Ansatz bei der Bekdmpfung
des Menschenhandels und seinen Folgen fiir das Opfer.
Es sind sowohl die menschenrechtlichen als auch die in-
nen- und rechtspolitischen Ansditze miteinander zu ver-
zahnen. Dabei ist sicherzustellen, dass nach den bewdhr-
ten Regeln des Strafrechts und des Aufenthaltsrechts eine
Aussagebereitschaft und Hilfe bei der Aufkldrung dieser
schweren Delikte durch die Rechtsordnung honoriert
wird.

Ein Schwerpunkt fiir die FDP-Bundestagsfraktion bei
der Bekdimpfung des Menschenhandels ist die Préven-
tion in den Herkunftslindern. Insbesondere Jugendliche
und junge Frauen miissen mit Unterstiitzung der Euro-
pdischen Union gegen die Verlockungen, mit denen die
Menschenhdndler arbeiten, stark gemacht werden.

Der in EU-Dokumenten immer wieder verwendete
Begriff der Cyberkriminalitdt ist weiterhin unscharf und
bedarf dringend einer Prdzisierung.

Bereits diese Beispiele zeigen, dass der Bundestag
gut beraten ist, sich mit den Vorschligen der EU, aber
auch mit denen dieser Vorlage intensiv auseinanderzu-
setzen. Meine Fraktion wird sich entsprechend in die Be-
ratungen mit einbringen.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Wir debattieren heute iiber einen Antrag der SPD zur
Bekdmpfung des Menschenhandels, mit dem sie sich auf
einen Richtlinienvorschlag der EU-Kommission bezieht.
Die Bundesregierung soll bei den weiteren Verhandlun-
gen zur Verabschiedung dieser Richtlinie eine Reihe von
Forderungen beriicksichtigen, die in diesem Antrag auf-
gelistet sind. Die SPD-Fraktion versucht, mit diesem
Antrag von den neuen Instrumentarien des Deutschen
Bundestages Gebrauch zu machen, iiber die Bundesre-
gierung auf die Politik der EU einzuwirken.

Die Bekdmpfung des Menschenhandels ist ein ernstes
Anliegen, das sicherlich von allen hier geteilt wird.
Umso drgerlicher ist die fehlende Ernsthaftigkeit, mit
der die SPD dieses Thema bearbeitet. Sie waren sich
doch wirklich nicht zu schade, einfach einen guten Teil
von Forderungen aus einer Entschliefung des Europdi-
schen Parlaments abzuschreiben, und zwar wortwort-
lich, und dann sind Sie auch noch so dreist, diese Vor-
lage des Europdischen Parlaments mit keinem Wort zu
erwdhnen. Vielleicht wire es Ihnen ja peinlich gewesen,
wenn man dartiber gleich gemerkt hditte, dass Sie hier
aus reiner Profilsucht ein Plagiat vorlegen. Vielleicht
war Thnen aber auch peinlich, was Sie aus dieser guten
Vorlage nicht abgeschrieben haben. Es sind zwei ganz
wesentliche Punkte, die ich Thnen nennen werde.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Zum einen ist es ein ganz allgemeiner Punkt: Das Eu-
ropdische Parlament fordert, einen auf die Opfer ausge-
richteten Ansatz zu wéihlen. In erster Linie soll es also
um den Schutz der Opfer gehen, um Zugang zu Betreu-
ung und rechtlicher Beratung, also weniger um die re-
pressiven Aspekte der Bekdmpfung des Menschenhan-
dels. Denn nur mit einer hohen Strafandrohung, wie sie
der Richtlinienvorschlag enthdlt, ist den Opfern noch
nicht geholfen.

Zum anderen geht es mir um einen ganz konkreten
Punkt, den die SPD-Fraktion in ihrem Antrag einfach
unter den Tisch fallen ldsst: das Aufenthaltsrecht fiir die
Opfer von Menschenhandel, die aus Lindern auflerhalb
der EU kommen. In der Entschliefung des EP wird ge-
fordert, dass diese Menschen mindestens — ich betone:
mindestens — einen befristeten Aufenthaltstitel erhalten
sollten, unabhdngig von ihrer Bereitschaft, in Strafver-
fahren zu kooperieren. Bei der SPD bleibt von dieser
Forderung nur das iibrig, was ohnehin im Richtlinien-
vorschlag der EU-Kommission steht, wonach die Mit-
gliedstaaten vorsehen konnen, den Opfern von Men-
schenhandel nach ihrer Aussage in einem Strafverfahren
noch einen lingeren Aufenthalt zu gewdhren. Diese
Gnade miissen sie sich aber erst mit einer Aussage in ei-
nem Strafverfahren verdienen. Damit bleibt die SPD der
Linie der Kommission, des Bundesinnenministeriums
und der Unionsfraktion treu, Opfer von Menschenhan-
del lediglich fiir Strafprozesse instrumentalisieren zu
wollen und sie gleich darauf'in ihr Herkunftsland abzu-
schieben — eine Politik, die die SPD iibrigens in der Gro-
fsen Koalition mitgetragen hat, als sie auf weitergehende
Regelungen bei der Anderung des Aufenthaltsgesetzes
im Sommer 2007 verzichtet hat. Auch diese Peinlichkeit
ldsst die SPD-Fraktion nicht aus: Sie fordert in ihrem
Antrag eine korrekte Umsetzung der bereits bestehenden
Richtlinie der EU zur Erteilung von Aufenthaltstiteln an
die Opfer von Menschenhandel, ganz so, als ob sie das
in der Koalition mit der Union in den vergangenen Jah-
ren nicht selbst verbockt hditte.

Die Linke hat schon in den damaligen Debatten ganz
klar gefordert, Opfern von Menschenhandel einen Auf-
enthaltstitel zu gewdhren, ob sie sich nun als Zeugen fiir
Strafverfahren zur Verfiigung stellen oder nicht. Gerade
Opfern sexueller Ausbeutung und Zwangsprostitution
droht in ihren Herkunftslindern soziale Ausgrenzung
und damit 6konomisches Elend. Dazu kommt, dass sie in
ihren Herkunftslindern wieder ins Visier jener kriminel-
len Netzwerke geraten, deren Opfer sie bereits geworden
sind. Das gilt auch fiir andere Opfergruppen von Men-
schenhandel, ob sie nun als Haushaltshilfen oder auf
dem Bau arbeiten. Eine Abschiebung ist deshalb unzu-
mutbar und gerade das Gegenteil von Opferschutz. In
diesem Sinne fordern auch wir die Bundesregierung zu
einer Revision ihrer bisherigen Verhandlungsposition

auf.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Gestatten Sie mir zundchst eine grundsdtzliche Vor-
bemerkung: Ihr Antrag ist ein Antrag gemdf} Art. 23
Abs. 3 Grundgesetz. Der Bundestag wirkt mit diesen
Antrdgen an der europdischen Gesetzgebung mit. Ihr

Antrag enthdlt jedoch iiberwiegend eine Aufzdhlung
von — wie ich finde — vielen guten und unterstiitzungs-
wiirdigen allgemeinen Forderungen zur Bekdmpfung
des Menschenhandels und zum Opferschutz.

Der Sinn und Zweck eines Antrags nach Art. 23 Abs. 3
Grundgesetz ist es indessen, im Rahmen eines konkreten
Gesetzesvorhabens auf europdischer Ebene Forderun-
gen zu formulieren, die die Bundesregierung bei den
Verhandlungen im Rat zu beriicksichtigen hat. Dieses
wichtige Instrument, das es dem Bundestag erlaubt, ak-
tiv an der europdischen Gesetzgebung mitzuwirken,
sollte zielgerichtet eingesetzt werden und nicht allge-
meine Forderungen enthalten, die im Rahmen des kon-
kreten Gesetzgebungsverfahren irrelevant und vor allem
auch gar nicht umsetzbar sind.

Das Instrument der Stellungnahme nach Art. 23 GG
ist das ,,schdrfste Schwert*, das der Bundestag im Rah-
men des europdischen Gesetzgebungsprozesses besitzt.
Es wird zu einem ,,stumpfen Schwert”, wenn die Stel-
lungnahmen Forderungen im Allgemeinen enthalten, die
die Bundesregierung im Allgemeinen beachten soll, im
Konkreten aber gar nicht beachten kann.

Nach dieser allgemeinen Vorbemerkung méchte ich
nun noch zu einzelnen Punkten des Antrags Stellung
nehmen:

Unter 11.2. wird gefordert, die Gewdhrung eines Auf-
enthaltstitels fiir Opfer von Menschenhandel, die in ei-
nem Strafprozess als Zeugen aussagen, aufgrund einer
Ermessensentscheidung im Einzelfall auch iiber den
Strafprozess hinaus zu ermdoglichen. Wir unterstiitzen
diese Forderung, jedoch ist es notwendig, Kriterien fiir
eine solche Ermessensentscheidung, wie zum Beispiel
Gefahr fiir Leib und Leben fiir die Betroffenen und ihre
Familienangehdrigen in ihrer Heimat, aufzustellen.

Den in I1.3. beschriebenen allgemeinen Opferschutz-
ansatz begriifsen wir, allerdings wird nicht deutlich, in-
wiefern weitergehender Schutz denn konkret noch not-
wendig ist. Angesichts vielfacher Verbesserungen der
Regelungen des Opferschutzes in den letzten Jahren
kénnen und miissen weitere Reformschritte konkret be-
nannt werden.

Die Forderung, wonach FRONTEX sowie die einzel-
staatlichen Grenzschutzbehorden angehalten werden
sollen, Opfer des Menschenhandels von illegalen Ein-
wanderinnen und Einwanderern zu unterscheiden,
klingt gut — aber ist sie auch gut? Anhand welcher Kri-
terien sollte denn eine solche Unterscheidung an den
Grenzen vorgenommen werden konnen?

Die vorgeschlagenen Mafinahmen zur Prdvention
sind zu begriifien. Sie miissen sich jedoch — sollen sie eu-
ropdisch geregelt werden — an die Kompetenzgrenzen
des Lissabon-Vertrags halten. So sieht Art. 84 AEUV im
Bereich der Kriminalprivention lediglich Mafinahmen
zur Forderung und Unterstiitzung der Mitgliedstaaten
vor.

Die unter I1.4. gestellte Forderung nach einer neuen
Koordinationsstelle der EU fiir die Bekdmpfung des
Menschenhandels sehen wir ebenfalls skeptisch. Der
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Menschenhandel ist zweifellos ein weltumspannendes
Phénomen, das typischerweise grenziiberschreitend ist
und daher allein im nationalen Kontext nur sehr bedingt
wirksam bekdmpft werden kann. Daher ist Informations-
austausch und eine intensivere Zusammenarbeit und
Koordination notwendig. Die Frage ist allerdings, ob
hierfiir eine neue Stelle geschaffen werden sollte oder ob
dies nicht bereits hinreichend in bestehenden Strukturen
verwirklicht werden kann, wie etwa durch Eurojust und
das Justizielle Netz fiir Strafsachen.

Mit einer gewissen Verwunderung nehme ich die in
1L.5. enthaltene Forderung nach neuen Straftatbestin-
den fiir mit dem Menschenhandel zusammenhdingende
Cyberkriminalitdt zur Kenntnis. Gerade von Ihnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion, hdtte ich
den Ruf nach weitergehenden Straftatbestinden in die-
sem Zusammenhang nicht erwartet, da ja gerade Sie den
Begriff der Cyberkriminalitit in anderem Kontext — und
zwar bei den Deliktsgruppen — wegen seiner Unbe-
stimmtheit vehement kritisiert haben. Wir Griine jeden-
falls sind und bleiben grundsdtzlich skeptisch beziiglich
der Einfiihrung neuer Straftatbestinde im Allgemeinen
und beziiglich Straftatbestinden im Zusammenhang mit
dem unbestimmten Begriff der Cyberkriminalitdt im Be-
sonderen.

Die unter 1.8. und I1.5. gedufSerte Kritik bzw. Sorge,
dass die Richtlinie die strafrechtliche Systematik durch
Mindesthéchststrafen aus dem Gefiige bringt, teilen wir
Griinen — jedenfalls aus deutscher Sicht — nicht. Im Ver-
gleich zum Rahmenbeschlussentwurf zur Bekdmpfung
des Menschenhandels, den die Kommission im vorheri-
gen Jahr noch vor Inkrafttreten des Lissabonner Ver-
trags vorgelegt hat, wurden die Mindesthochststrafen im
vorliegenden Richtlinienentwurf gesenkt, sodass jeden-
falls im deutschen Recht kein Eingriff in die Strafrechts-
systematik zu befiirchten ist.

Auch die unter 1.9. und IL5. geduflerte Kritik er-
scheint uns unbegriindet. Zum einen kennt das deutsche
Recht bereits die Verantwortlichkeit juristischer Perso-
nen. So sieht § 30 OWiG die Verhdingung von Geldbufien
gegen juristische Personen vor. Zum anderen liegt hier
auch keine isolierte Einfiihrung vor, denn im Richtli-
nienentwurf der Kommission zur Bekdmpfung der Kin-
derpornografie ist ebenfalls die Verantwortlichkeit ju-
ristischer Personen vorgesehen — Art. 11 und 12 des
Entwurfs.

Abschlieffend mdchte ich noch einmal betonen, dass
wir Griinen die Bekdmpfung des Menschenhandels aus-
driicklich unterstiitzen und insbesondere auch einen um-
fassenden und praktikablen Opferschutz und damit den
Tenor dieses Antrags. Was jedoch das Instrument angeht
— ein Antrag nach Art. 23 Abs. 3 Grundgesetz —, sind wir
dufierst skeptisch, ebenso aufgrund der vorstehend an-
gesprochenen Kritikpunkte.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/2344 an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe, Sie sind

damit einverstanden. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 16 auf:
Vereinbarte Debatte

Legislativ- und Arbeitsprogramm der Euro-
piischen Kommission fiir 2010

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich sehe,
damit sind Sie einverstanden. Dann werden wir so ver-
fahren.

Ich er6ftne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Oliver Luksic fir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Oliver Luksic (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Wirtschaftskrise und die daraus resultierende Wih-
rungskrise in der EU stellen uns, aber auch die Kommis-
sion vor groBe Herausforderungen. Die Kommission
muss jetzt erforderliche Impulse geben. Ich betrachte es
mit Sorge, dass immer mehr Entscheidungen im Rat
oder aufseiten der Staats- und Regierungschefs getroffen
werden. Ich glaube, die Kommission muss ihre Position
als Motor der européischen Integration verteidigen und
sich offensiv positionieren. Wir als FDP wollen eine
starke Kommission mit einem ambitionierten Ar-
beitsprogramm.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natiirlich lauft das Tagesgeschéft der EU auch in Zei-
ten der Krise weiter. Ich bin zuversichtlich, dass das
auch unter belgischer Ratsprésidentschaft trotz der dort
vorhandenen innenpolitischen Turbulenzen der Fall sein
wird. Jetzt endlich muss der EAD eingerichtet werden.
Die Erweiterungsverhandlungen insbesondere mit Kroa-
tien miissen weitergefiihrt und im Jahre 2010 zum Ab-
schluss gebracht werden. Das ist nicht nur fiir die EU
und Kroatien wichtig, sondern auch ein entscheidendes
Zeichen fiir den gesamten westlichen Balkan.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zu Recht nimmt die Bewdltigung der Finanz- und
Wirtschaftskrise den grofiten Raum des Programms der
Kommission ein. Europa ist in den letzten Jahren weniger
gewachsen als die USA. Asien ist die Wachstumslokomo-
tive im 21. Jahrhundert. Wir in der Euro-Zone haben auch
jetzt, nach der Krise, nur ein geringes Wachstum zu ver-
zeichnen. Deswegen konnen wir uns ein Scheitern der
Strategie ,,Europa 2020, wie das beim Lissabon-Vertrag
der Fall war, nicht leisten. Ich bin hier allerdings nicht
sehr optimistisch.

Jetzt steht die Konsolidierung der 6ffentlichen Haus-
halte in den Mitgliedstaaten an, ebenso vonseiten der EU
eine Neuausrichtung der Politik. Denn immer noch flief3t
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zu viel Geld in Agrar- und Strukturfonds und zu wenig
in Zukunftsinvestitionen. Deswegen ist es jetzt bei der
finanziellen Vorausschau wichtig, dass wir hier neue
Prioritdten setzen, weniger umverteilen und konsumtive
Ausgaben tdtigen, aber mehr in Innovation und Wachs-
tum investieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Kommission betont in ihrem Programm zu Recht
die Bedeutung von Forschung und Entwicklung sowie
des Ausbaus von innovativen Technologien. Sie mdchte
auch eine industriepolitische Initiative starten. Das kann
man begriilen, auch wenn man hier genau hinschauen
muss, was damit gemeint ist. Im Programm steht unserer
Meinung nach zu wenig {iber bessere Rahmenbedingun-
gen fiir kleinere und mittlere Unternehmen, die auch in
Europa den grofiten Anteil an Beschéftigung und Ausbil-
dung haben. Ich glaube, hier muss vonseiten der Euro-
paischen Union und der Kommission mehr kommen.

Was eine verstirkte wirtschaftspolitische Koordinie-
rung angeht, brauchen wir in der Debatte mehr Klarheit.
Ob Wirtschaftsregierung, Economic Governments oder
Gouvernement Economique — es gilt, diese Begriffe mit
Inhalten zu fiillen. Das ist jetzt an der Zeit. Auch wenn
viele anzugehende MaBnahmen nationale Kompetenzen
betreffen, ist klar, dass viele Probleme nur mit einer ver-
stirkten Koordinierung der Wirtschaftspolitiken in Eu-
ropa losbar sind. Unserer Meinung nach soll das zentral
vor allem im Wettbewerbsfahigkeitsrat stattfinden; denn
wir kommen nicht mit weniger Wettbewerbsfahigkeit
aus der Krise heraus.

Wer im Inland oder auch im Ausland den Abbau des
deutschen Exportiiberschusses fordert, der nimmt den
Abbau von Arbeitplitzen in Kauf. Diesen Weg werden
wir als Koalition nicht mitgehen. Wir miissen nicht
schlechter werden, alle in Europa miissen besser werden,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Herausforderung besteht darin, in Europa den
Teufelskreis aus zu hoher Staatsverschuldung und man-
gelnder Wettbewerbsfahigkeit zu durchbrechen. Dies hat
im Kern zur Griechenlandkrise und damit auch zur Wah-
rungskrise gefithrt. Wir begriilen ausdriicklich die Vor-
schldge von Kommissar Rehn, die eine Stirkung des Sta-
bilitdtspaktes zum Ziel haben, und wollen als Koalition
auch weiterhin die Van-Rompuy-Gruppe konstruktiv be-
gleiten. Denn die Verabschiedung des Rettungspakets
bzw. des Rettungsschirms war eine schwierige, aber un-
verzichtbare Entscheidung. In der Zukunft gilt es, genau
dartiber zu wachen, dass alles umgesetzt wird.

Der aktuelle Bericht der Kommission zur Lage in Grie-
chenland bzw. zur Umsetzung der notwendigen Refor-
men zeigt, dass dies erfolgreich angepackt wird. Gerade
vor dem Hintergrund der Sparbemiihungen in Deutsch-
land miissen wir der griechischen Regierung unseren Res-
pekt dafiir zollen, dass die richtigen Reformen auf den
Weg gebracht wurden und dass sie sich nicht vom Weg ab-
bringen lésst.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich aber auch sagen, dass es unserer
Meinung nach fiir die Zukunft klar sein muss, dass es
sich bei Hilfspaketen um Ausnahmen handeln muss, die
nicht zur Regel werden diirfen. Die Entfristung von Ret-
tungspaketen sowie die Institutionalisierung von Finanz-
hilfen halten wir als Liberale fiir falsch, egal ob man das
,permanenter Krisenmechanismus* oder ,,Europdischer
Wihrungsfonds® nennt. Wir wollen keine Transferunion.
Wir wollen keinen Lénderfinanzausgleich auf européi-
scher Ebene.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Position der Kommission, aber auch die der Zen-
tralbank kann ich in diesem Zusammenhang nicht ganz
teilen; denn allzu oft hat sich die Kommission in der
Vergangenheit bei der Durchsetzung des Stabilitadtspak-
tes dem politischen Druck des Rates gebeugt. Sie befiir-
wortet jetzt die Institutionalisierung von Finanzhilfen,
was die Glaubwiirdigkeit des Stabilititspaktes schwicht.
Auch die EZB ist jetzt dafiir. Das halte ich — gerade nach
der fragwiirdigen Entscheidung iiber den Ankauf von
Anleihen — fiir bedenklich.

Ich glaube, die EZB muss, wie in der Vergangenheit
auch, Garant eines stabilen Euros sein; denn der Euro ist
eine Erfolgsgeschichte. In Deutschland und Europa kon-
nen wir uns sein Scheitern nicht leisten. Deswegen miis-
sen wir jetzt Wachstumskréfte stidrken und dafiir sorgen,
dass die Wahrungsunion in Europa nicht zur Transfer-
union wird. Fiir diese Grundiiberzeugung muss die Bun-
desregierung das Ruder wieder in die Hand nehmen und
den richtigen Kurs bestimmen, auch wenn nicht alle in
Europa das so sehen. Dafiir lohnt es sich, zu kdmpfen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat der Kollege Michael Roth fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Guten Abend, Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Arbeitsprogramm der Européischen
Kommission ist eine Chance fiir den Bundestag, friihzei-
tig Initiativen aus der Mitte Europas zu bewerten und sich
moglichst frithzeitig und umfassend mit ihnen zu be-
schéftigen. Es ist deshalb ein bisschen schade, dass wir
erst jetzt zu diesem spaten Zeitpunkt kurz vor Beginn der
parlamentarischen Sommerpause, nachdem die Kommis-
sion das Arbeitsprogramm fiir dieses Jahr am 31. Mérz
2010 beschlossen hat, die Zeit finden, uns damit ausei-
nanderzusetzen. Natiirlich ist der spite Zeitpunkt auch
der spédten Amtseinsetzung der EU-Kommission geschul-
det. Dennoch sollten wir uns dieses Programm sehr genau
anschauen.

Es gibt zumindest eine Besserung; das will ich durch-
aus an den Anfang meiner Ausfiihrungen stellen. Wah-
rend die Kommission ihr Legislativ- und Arbeitspro-
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gramm in den vergangenen Jahren immer nur fiir ein
Jahr festgestellt und présentiert hat, wird jetzt ein Stiick-
chen mehr Wert auf Kontinuitit gelegt. Es werden auch
schon Initiativen, MaBBnahmen und Projekte aufgezeigt,
die erst in den ndchsten Jahren auf die Tagesordnung der
Europaischen Union gesetzt werden. Aber machen wir
uns nichts vor: So wichtig es ist, dass die Europdische
Kommission die Bewiltigung der Finanz- und Wirt-
schaftskrise in den Mittelpunkt ihrer Aktivititen geriickt
hat, so sehr fallt wieder auf, dass es ein Sammelsurium
von Projekten und Initiativen ist. Es ist recht schwer, an-
gesichts der Fiille von Projekten einen roten Faden zu er-
kennen.

Dafiir gibt es natiirlich Griinde; dariiber sollten wir re-
den. Jeder der Kommissarinnen und Kommissare — zwi-
schenzeitlich haben wir 27 mit mehr oder weniger bedeu-
tenden Zustdndigkeiten — will sich natiirlich in seinem
bzw. ihrem Aufgabenbereich profilieren. Profil meint
man dadurch gewinnen zu kdnnen, indem man in jedem
Bereich einen Vorschlag unterbreitet. Ob das dem politi-
schen Gewicht der EU-Kommission als Ganzes zutrag-
lich ist, daran habe ich meine Zweifel. Denn wir alle spii-
ren: Die EU ist insgesamt im Wandel und nicht nur zum
Guten.

Wir miissen uns fragen, welche EU-Kommission wir
eigentlich wollen und welche Erwartungshaltung wir an
die Arbeit der Europdischen Kommission anlegen. Tra-
ditionell hat sich der Bundestag immer als ein ganz en-
ger und verlésslicher Partner der EU-Kommission ver-
standen, weil uns eines klar war: Die Kommission ist
Motor der Integration, Hiiter der Vertrage, und sie wahrt
das europidische Gemeininteresse. Das ist schwieriger
geworden. Daran sind wir auch selbst schuld.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die schleichende Intergouvernementalisierung der
Européischen Union schwicht die Kommission. Das ist
nicht gut. Wer profitiert davon? Angesichts der 27 Kom-
missarinnen und Kommissare profitiert erst einmal der
Kommissionsprésident davon. Wir haben es im Prinzip
mit einem Présidialsystem zu tun. Er hat die Faden in der
Hand. Je schwicher die einzelnen Kommissarinnen und
Kommissare, desto stirker der Kommissionsprésident.
Der Kommissionsprésident wird wiederum am Géngel-
band der nationalen Regierungen, insbesondere der gro-
Ben, gefiihrt. Die nationalen Regierungen als Ganzes
profitieren natiirlich auch von einer moglichst schwa-
chen Europédischen Kommission. Der neu ins Amt ge-
kommene Vorsitzende des Europdischen Rates, der nun
fiir zweieinhalb Jahre bzw. fiinf Jahre im Amt ist, profi-
tiert auch. Ich sehe das mit Sorge, meine Fraktion sicht
das mit Sorge.

Mitverantwortlich fiir diesen Weg ist auch die Bun-
desregierung. Ich kann Thnen das bei aller Wertschat-
zung, Herr Staatsminister Hoyer, heute Abend nicht er-
sparen. Das Motto der deutschen Ratsprasidentschaft im
Jahr 2007 war: ,,Europa gelingt gemeinsam.” Wo ist die-
ser Gemeinsinn eigentlich hingekommen? Es ist nicht
mehr viel davon iibrig geblieben. Das ist schade und
politisch hochgefihrlich. Dazu haben sich in den vergan-

genen Wochen viele geduBlert, die nicht im Verdacht ste-
hen, sich auf irgendeine Weise nur kritisch oder destruk-
tiv mit der Bundesregierung auseinandersetzen zu
wollen, ob es Habermas — um ganz oben anzufangen —
oder Helmut Schmidt ist.

Die Bundeskanzlerin fiihrt nicht. Es gibt keine weg-
weisenden Impulse, die von der Bundesregierung in Sa-
chen Europa ausgehen. Der deutsch-franzosische Motor
stottert. Auch das belastet die Arbeit der Gemeinschafts-
institutionen und natiirlich zuvorderst der Kommission.

Es gibt ein Kompetenzgerangel zwischen Bundes-
kanzleramt und Auswirtigem Amt. Die Spatzen pfeifen
es von den Ddchern: Es gibt viele Reibungsverluste und
nicht wenige Konflikte zwischen Kanzleramt und Aus-
wiartigem Amt.

Es gibt nationale Interessen und weniger gemeinsame
Interessen.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Kommen
Sie mal zum Thema! Es geht um die Kommis-
sion!)

— Ich weiB}, dass Sie das nicht gerne horen; aber ich
mochte es Thnen dennoch nicht ersparen. Denn all das
hat auch etwas mit der Arbeit der Europdischen Kom-
mission zu tun. Wenn wir uns eine schwache Kommis-
sion wiinschen, kénnen wir auch kein starkes, innovati-
ves, pointiertes Arbeitsprogramm der EU-Kommission
erwarten. — Die nationalen Interessen stehen nun einmal
in den letzten Wochen leider im Vordergrund. Das haben
wir auch bei der Bewiltigung der globalen Finanz- und
Wirtschaftskrise auf europdischer Ebene gespiirt: Oft-
mals wurde nur bis zum nationalen Tellerrand gedacht
und gearbeitet; das gemeinsame Interesse wurde ver-
nachléssigt.

Eine schwache Kommission liegt weder im deutschen
noch im européischen Interesse. Wir sollten uns fiir eine
starke Kommission einsetzen, die sich auf das Wesentli-
che konzentriert und von einem selbstbewussten Europai-
schen Parlament kontrolliert und begleitet wird. Insofern
habe ich auch an Sie, die Vertreter der Bundesregierung,
entsprechende Erwartungen. Bislang sind Sie — das darf
ich fiir meine Fraktion sagen — hinter diesen Erwartungen
zuriickgeblieben. Sie sollten da einfach noch einen Zahn
zulegen.

Ich erwarte von der Europdischen Kommission als
Ganzes, dass sie sich ernster nimmt und sich in noch
stirkerem Mafle von den nationalen Regierungen eman-
zipiert. Vor allem ist das in unserem Interesse: Eine
starke Kommission ist gut fiir Deutschland, nicht nur gut
fiir die Europdische Union.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Manuel
Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichste Rednerin ist die Kollegin Bettina Kudla fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Bettina Kudla (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir behandeln heute das Arbeitsprogramm
der Europaischen Kommission fiir das Jahr 2010. Nach-
dem der Beginn dieses Jahres von der Beratung und Be-
schlussfassung der Strategie ,,Europa 2020 geprégt war,
wird der Schwerpunkt der kommenden Monate und Jahre
darauf liegen, die Folgen der aktuellen Wirtschafts- und
Finanzkrise zu iiberwinden. Die Kommission hat dazu
strategische Maflnahmen mit den drei folgenden Zielen
veranlasst: erstens die verstirkte wirtschaftspolitische
Uberwachung und Abstimmung im Euro-Raum, zwei-
tens einen Beitrag zur nachhaltigen Stabilisierung der 6f-
fentlichen Finanzen zu leisten, indem eine Bewertung
der nationalen Stabilitits- und Konvergenzprogramme
vorgenommen wird, und drittens die Gewéhrleistung sta-
biler, verantwortungsvoller Finanzmirkte im Dienste der
Gemeinschatft.

Lassen Sie mich auf alle drei genannten strategischen
Schwerpunkte kurz eingehen:

Zum ersten Ziel. Die Kommission kiindigt an, Vorschlage
vorzulegen, wie die Kontrolle der 6ffentlichen Finanzen
verbessert und makrodkonomische Ungleichgewichte,
darunter Unterschiede bei der Wettbewerbsfahigkeit, be-
hoben werden sollen. Es ist positiv zu bewerten, dass die
Kontrolle der 6ffentlichen Finanzen entsprechend verbes-
sert sowie verstirkt auf die Einhaltung der Kriterien des
Stabilitdts- und Wachstumspaktes geachtet werden soll.

Eine Ursache der Euro-Krise ist, dass man im We-
sentlichen einen Verstol3 gegen die Maastricht-Kriterien
hingenommen hat, ohne entsprechende Konsequenzen
zu ziehen. Die Folgen dieses Vorgehens belasten die ge-
samte EU und die Nationalstaaten gleichermaflen. Die
geplante wirtschaftspolitische Uberwachung sollte je-
doch nur dazu dienen, Fehlentwicklungen wie beispiels-
weise Spekulationsblasen auf dem Immobilienmarkt
frithzeitig zu erkennen und gegenzusteuern. Zweifellos
sollte der Binnenmarkt gestirkt werden. Keinesfalls darf
dies dazu fiihren, dass marktwirtschaftliche Grundprin-
zipien aufler Acht gelassen werden.

Die Kommission nimmt auch auf den Monti-Bericht
Bezug. Dieser beinhaltet im Bereich der Steuerpolitik als
Teil der Wirtschaftspolitik einige gute Vorschlidge, zum
Beispiel zur Bekdmpfung steuerlichen Missbrauchs.
Gleiches findet sich auch in dem aktuell vorgelegten
Programm der belgischen Prisidentschaft des Rates der
Européischen Union.

Abzulehnen sind jedoch die im Monti-Bericht enthal-
tenen Forderungen nach einer steuerlichen Angleichung
zwischen den Nationalstaaten, um den steuerlichen
Wettbewerb zu regulieren. Wettbewerb zwischen den
Regionen hat immer zu positiven Wirtschaftsimpulsen
und damit zu Wohlstandsmehrungen gefiihrt. In
Deutschland gehort es zu den Grundfesten unseres Wirt-
schaftssystems, dass zum Beispiel die Kommunen zu-
mindest in einem Teil ihres Einnahmebereichs durch das
Hebesatzrecht ihr Steueraufkommen beeinflussen und
Standortpolitik betreiben konnen. Eine verbesserte steu-
erliche Koordinierung innerhalb der EU ist zu begriifen,
eine steuerliche Angleichung ist abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum zweiten strategischen Ziel. Der Kommissionsbe-
richt iiber die Bewertung der Stabilitéts- und Konver-
genzprogramme von 14 EU-Mitgliedstaaten hat verdeut-
licht, dass fast alle Euro-Lander — teils erheblich — gegen
die Kriterien des Stabilitdtspaktes verstoflen. Aus diesem
Bericht sind Schlussfolgerungen fiir die Haushaltskonso-
lidierung fiir jeden Nationalstaat zu entnehmen. Fiir die
Bewertung der Haushaltsdaten von Deutschland stellt
die Kommission fest — ich zitiere —:

Wachsender Schuldenstand, Ad-hoc-Anderungen
an der Rentenanpassungsformel und Finanzbedarf
des Sozialversicherungssystems unterstreichen, wie
wichtig die Sicherung der langfristigen Tragféhig-
keit ist. ... Deutschland wird folglich aufgefordert,
die Haushaltsstrategie mit konkreten Mafnahmen
fiir die Korrektur des iibermafigen Defizits und die
Senkung des Schuldenstands zu unterlegen und die
neue Schuldenregel einzuhalten.

Wohlgemerkt, der Bericht ist vom Mérz dieses Jahres;
das war noch vor der Vorlage des Konsolidierungspake-
tes der Bundesregierung. Nun gilt es, das Konsolidie-
rungspaket umzusetzen.

Die richtige Schlussfolgerung aus der Wirtschafts-
und Finanzkrise ist: Nur wenn wir den Bundeshaushalt
konsolidieren, werden wir die Folgen der Wirtschafts-
krise tiberwinden. Das ist eine klare Haltung der Kom-
mission, und sie gilt fiir alle EU-Staaten, sowohl fiir die
Euro-Lénder als auch fiir die Nicht-Euro-Lander.

Ubrigens, der ebenfalls aktuelle Konvergenzbericht
fiir die Nicht-Euro-Staaten vom Mai dieses Jahres hat im
Grunde ein erschreckendes Bild gezeigt, was die Eig-
nungskriterien beziiglich der Einfiihrung des Euros be-
trifft.

Nun zur dritten strategischen MaBnahme gegen die
Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise, ndmlich zur
Stabilitdt der Finanzmaérkte. Die Kommission hat allein
dazu acht Einzelinitiativen aufgelistet. Im Hinblick auf
die Regulierung der Finanzmaérkte gilt es, die Ergebnisse
des G-8- und des G-20-Gipfels des vergangenen Monats
umzusetzen. Die beiden Gipfel haben gezeigt, dass das
urspriingliche Ziel der Bundesregierung, eine Finanz-
markttransaktionsteuer international, also weltweit, ein-
zufiihren, nicht durchsetzbar ist. Gleichwohl halten wir
die Finanzmarkttransaktionsteuer fiir eines der wichtigs-
ten Instrumente zur Einddmmung von Fehlentwicklun-
gen auf den Finanzmaérkten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Folglich gilt es, die Finanzmarkttransaktionsteuer auf
europédischer Ebene einzufiihren.

(Beifall des Abg. Alexander Bonde [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Die Kommission sollte dieses Thema mit Nachdruck an-
gehen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichster Redner ist der Kollege Thomas Nord fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Thomas Nord (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit ei-
nem Dreivierteljahr bin ich jetzt Bundestagsabgeordne-
ter. Wenn ich mir die Berichte iiber die letzten Tagungen
des Europdischen Rates in Erinnerung rufe, war es stets
so, dass die Teilnehmer ins Flugzeug stiegen und beim
Aussteigen die Tagesordnung der Beratung in der Regel
eine andere war als kurz zuvor. Ich kann also aus vollem
Herzen dem Satz in der Einleitung des Arbeitspro-
gramms der Kommission zustimmen: ,,Weitermachen
wie bisher ist ausgeschlossen.” Ein kluger Satz. Wenn
ich aber das Programm lese, dann stelle ich fest, dass die
politischen Folgen dieses Satzes darin weitgehend aus-
geblendet sind. Der groBere Teil des Arbeitsprogramms
ist der Konkretisierung der Strategie ,,Europa 2020 ge-
widmet. Diese ist eine Fortsetzung der Lissabon-Strate-
gie. Hier im Plenum waren sich alle Fraktionen einig:
Diese ist gescheitert. Uneinigkeit bestand doch nur da-
riiber, warum sie gescheitert ist.

Die Koalition und Teile der Opposition sind der Mei-
nung: Die Strategie war iiberfrachtet und unverbindlich.
Die Linke ist der Auffassung: Lissabon war ein grundle-
gend falscher Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Deregulierung, Flexibilisierung und Privatisierung sind
die falschen Mittel fiir ein dauerhaft friedlich geeintes
Europa. Ohne die Deregulierung der Finanzmérkte der
letzten Jahre wire die Krise, so wie wir sie jetzt haben,
gar nicht moglich gewesen. Mit ihr wurden die Banken
und die Spekulanten doch geradezu zu ihrem Handeln
animiert. In der Folge — mit den Folgen hatten wir in den
letzten Wochen viel zu tun — hatten wir eine Banken-
und Finanzkrise. Die Staaten mussten dann massiv fi-
nanzpolitisch intervenieren; auch damit haben wir uns
hier ausfiihrlich befasst. Die Folge ist, dass wir heute
eine Krise vieler européischer Staaten haben. Die Lissa-
bon-Strategie ist nicht nur 6konomisch, sondern auch
politisch gescheitert.

(Beifall bei der LINKEN)

Das gilt ebenso fiir viele Vertragsgrundlagen der Euro-
paischen Union.

Die Wettbewerbsfixierung des Binnenmarktes, der
Stabilitdts- und Wachstumspakt sowie die strikte Bin-
dung der EZB an Preisstabilitét statt an Wachstum und
Beschiftigung haben die Krise verschérft und nicht ge-
holfen, sie zu 16sen. Im Arbeitsprogramm der Kommis-
sion findet sich gerade hierzu kein kritisches Wort. Die
Diskussion iiber eine europdische Wirtschaftsregierung,
iiber solidarische Ausgleichsmechanismen in einer Wiah-
rungsunion und iiber Mindeststandards zur Beschrin-
kung des Lohn- und Steuerdumpings findet in diesem
Arbeitsplan nicht statt. Die Kommission sieht die Lo-

sung der Krise — genauso wie die Bundesregierung — im
Sparen. Bis 2013 soll das Staatsdefizit der entwickelten
Industrienationen halbiert werden. Ab 2016 soll es mit
dem Abbau der Schulden losgehen. Dann steht der
Schuldenstand fiir Deutschland etwa bei 2 Billionen
Euro. Selbst wenn die Bundesregierung jedes Jahr
10 Milliarden Euro zuriickzahlen wiirde — das sind gut
3 Prozent des Haushaltsplans 2011 —, dauerte das ohne
Beriicksichtigung von Zins und Zinseszins etwa
2000 Jahre. Das sehen wir alle doch wohl eher als unrea-
listisch an.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen endlich eine grundsitzliche Verdnde-
rung der Einnahmesituation. Die Krisenprofiteure miis-
sen zur Sanierung der Staatskassen beitragen, auch wenn
das der FDP nicht passt.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch davon steht nichts im Arbeitsprogramm, weder da-
von, wie Geldinstitute und Spekulanten an der Finanzie-
rung der Bewiltigung der Krisenfolgen beteiligt werden,
noch von einer Finanzmarkttransaktionsteuer. Die Kom-
mission legt das Arbeitsprogramm auf, als gébe es eine
Perspektive der Normalitdt. Die Realitét sieht jedoch an-
ders aus: Generalstreik in Griechenland, Generalstreik in
Ruminien, Generalstreik in Spanien, Generalstreik in
Ungarn, Generalstreik in Italien. Europaweit ist der Wi-
derstand gegen die Sparpolitik zu horen. Dieser Wider-
stand ist nicht nur hinsichtlich der personlichen Betrof-
fenheit nachvollziehbar. Er ist auch 6konomisch sinnvoll
und absolut notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Sparen fiihrt zu einem Schrumpfen der Nachfrage
und damit zu einer Verschéirfung der Krise, nicht zu ihrer
Uberwindung.

Ich komme zum Schluss.

(Thomas Dérflinger [CDU/CSU]: Gott sei
Dank!)

Das Arbeitsprogramm der Kommission 2010 beschreibt
eine Normalitit, die so nicht in Sicht ist. Die Kommis-
sion stellt die Frage nach den Ursachen fiir die jetzige
Situation nicht. Daher gibt sie darauf auch keine Ant-
worten, entwickelt keine tragfahigen Losungen. Die teils
sinnvollen Einzelinitiativen schweben im Raum. Thnen
fehlt ein Fundament.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht nun
der Kollege Manuel Sarrazin.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Eine
neue Zeit — so hat die EU-Kommission das Arbeitspro-
gramm sozusagen genannt. Am Anfang des Arbeitspro-
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Manuel Sarrazin

gramms hat sie ndmlich noch einmal die Feststellung ge-
troffen: Wir leben in einer neuen Zeit.

Der Kollege Roth hat schon darauf hingewiesen, dass
sich gerade etwas Gewichtiges verschiebt. Das beobach-
ten wir alle. Wir erleben, dass Entscheidungen mehr und
mehr vom Europidischen Rat und so schnell getroffen
werden, dass wir als Deutscher Bundestag oftmals ,,hin-
terherhecheln und sich die Frage stellt, wie gewéahrleis-
tet werden kann, dass die verschiedenen Kompetenzen,
die in der Bundesregierung vorhanden sind, auch weiter-
hin in diese Entscheidungen einflieBen kdnnen. Ich
denke, wir als Deutscher Bundestag miissen uns dieser
Verschiebung stellen.

Ich méchte mich der Kritik des Kollegen Roth an der
Bundesregierung ausdriicklich anschlieen, aber auch
dazu sagen: Ich glaube, dass das Auswirtige Amt Kom-
petenzen hinsichtlich Europa hat, die wir in der Europa-
politik und auch im Europdischen Rat weiterhin brau-
chen, auch wenn die AuBenminister selber dort nicht
regelhaft dabeisitzen.

(Beifall des Abg. Alexander Bonde [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich denke aber auch, dass wir als Deutscher Bundestag
Debatten gerade auch mit dem Kanzleramt gezielt frither
fiihren miissen, um unsere Meinung einzubringen. Wir
haben deswegen einen Antrag vorgelegt, mit dem wir
uns diesem Thema widmen und der auch eine Anregung
fiir die anderen Fraktionen sein soll, dariiber zu diskutie-
ren, wie wir diesem neuen Anspruch besser gerecht wer-
den konnen, weil es richtig ist, was Herr Roth gesagt hat:
Wir brauchen die Europdische Kommission aus ver-
schiedenen Griinden.

Natiirlich haben wir als Deutscher Bundestag zu-
nichst die Aufgabe, die Bundesregierung zu kontrollie-
ren, zu noch besseren Ideen zu bringen und falsche Ideen
zu skandalisieren und zu verhindern. Wir haben aber
natiirlich auch die Aufgabe, im Sinne der parlamentari-
schen Solidaritdt zu gucken, wie das Europiische Par-
lament weiterhin eine wichtige Funktion in der Euro-
pdischen Union ausiiben, seinen Kontrollrechten
nachkommen und seiner demokratischen Legitimation
entsprechen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dafiir ist es wichtig, dass man bei den Themen, die
jetzt zur Diskussion anstehen, immer betont: Nur wer
der EU-Kommission eine gewisse Rolle zubilligt, wird
auch das Europdische Parlament am Ende mit im Boot
haben. Deswegen ist es wichtig, dass wir iiber die Strate-
gie ,,EU 2020 und dariiber reden, wie die wirtschafts-
politische Koordinierung mit Schliisselrollen fiir das EP
und die EU-Kommission erfolgen kann — dann natiirlich
auch in Zusammenarbeit mit dem Européischen Rat.

Eines ist auch wichtig — das mochte ich hier ebenfalls
betonen —: Leider ist diese EU-Kommission nicht immer
die, fiir die man als Griiner sozusagen mit besonders viel
Uberzeugung und Verve in die Bresche springt. Weder
ist Herr Barroso sozusagen unser liebstes Kind noch ver-

steht die EU-Kommission, wie sie dafiir sorgen kann,
dass sie diesen Anspriichen gerecht wird, ndmlich einer-
seits durch entschiedeneres Handeln und mehr Konzen-
tration, andererseits aber auch dadurch, dass fiir die EU-
Kommission immer auler Frage stehen sollte, dass man
die Rechte der Parlamente achtet — das gilt fiir die natio-
nalen Parlamente, zum Beispiel bei Ubersetzungen, das
gilt aber auch fiir das Europiische Parlament, beispiels-
weise bei der Konstruktion des 60-Milliarden-Euro-
Schirms —, sodass man die nationalen Parlamente und
das Européische Parlament ebenfalls als Motor betrach-
tet.

Meine Damen und Herren, Wolfgang Proissl hat kiirz-
lich eine Denkschrift mit dem Titel ,,Why Germany fell
out of love with Europe* herausgegeben. Ich denke, dass
wir auch hier im Hause die Debatte dariiber fithren miis-
sen, warum die Europabegeisterung nicht nur in der Be-
volkerung, sondern auch unter uns nicht mehr so selbst-
verstindlich ist, wie wir alle das vielleicht noch bis zum
1. Dezember 2009 glaubten. Ich denke, hier miissen wir
zusammenstehen.

Dafiir brauchen wir an erster Stelle aber eine starke,
entschiedene und verniinftige Europdische Kommis-
sion, die von einer deutschen Bundesregierung unter-
stiitzt wird, die eben Triebfeder, Motor und zum Teil
auch Tandem fiir die europdische Integration und nicht
nur Bedenkentrager sein will.

Danke sehr.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Matthias Lietz fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Matthias Lietz (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr verehrte Damen
und Herren! Die letzte Debatte zum Arbeitsprogramm
der EU-Kommission liegt inzwischen mehr als andert-
halb Jahre zuriick. Inzwischen haben wir — das ist hier
bereits erwdhnt worden — eine neue EU-Kommission
und ein neu gewéhltes Europdisches Parlament. Der Ver-
trag von Lissabon ist in Kraft getreten. Das Bundesver-
fassungsgericht hat sein Urteil zum Lissabon-Vertrag ge-
sprochen; und die Griechenland-Krise sowie der
Rettungsschirm fiir den Euro haben uns seitdem beschéf-
tigt.

Aber die Krise hat uns auch eines deutlich gemacht,
namlich dass Europa es schaffen kann, wenn es gemein-
sam handelt. Nationale Alleingdnge bei Themen, die alle
betreffen, waren und sind nicht erfolgversprechend. Mit
Blick auf langfristige Herausforderungen, die vor uns
stehen — ich denke an die Globalisierung, den Klima-
schutz oder den demografischen Wandel —, ist ein ge-
meinsames Handeln der Union aktueller denn je. Wir ha-
ben schon von den Vorrednern gehdrt, dass es vielleicht
auch kritikwiirdig ist, dass diese Debatte zu diesem spa-
ten Zeitpunkt in diesem Hause stattfindet.
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Matthias Lietz

Meine Damen und Herren, das vorgelegte Arbeitspro-
gramm der EU-Kommission konzentriert sich auf vier
Aktionsbereiche: zum Ersten die Bewiéltigung der Krise
und die Bewahrung der sozialen Marktwirtschaft in
Europa, zum Zweiten eine Agenda flir mehr Biirgernéhe,
die den Menschen in den Mittelpunkt der EU-MaBnah-
men stellt, zum Dritten die Entwicklung einer ehrgeizi-
gen und kohérenten auflenpolitischen Agenda globaler
Reichweite und zum Vierten die Modernisierung der
Instrumente und der Arbeitsweise der Europdischen
Union.

Den grofiten Raum nehmen sinnvollerweise die Be-
wiltigung der Finanz- und Wirtschaftskrise sowie die
weitere Ausarbeitung der Wachstums- und Beschifti-
gungsstrategie Europa 2020 ein. Diese Schwerpunktset-
zung im Arbeitsprogramm ist grundsitzlich zu begrii-
Ben. Allerdings muss bei den geplanten Europa-2020-
Leitinitiativen ganz klar der europdische Mehrwert zu
erkennen sein. Ebenso miissen die Leitinitiativen einer
genauen Subsidiaritatspriifung unterzogen werden.

Mit Blick auf die Agenda fiir mehr Biirgerndhe ist die
Schwerpunktlegung auf die Umsetzung des Stockholmer
Programms ebenfalls zu begriien. Im Zentrum der Um-
setzung muss hier auf jeden Fall der stirkere Schutz der
Biirgerrechte liegen.

Was die Modernisierung der Instrumente und die Ar-
beitsweise der EU betrifft, ist das verstarkte Bestreben
der Kommission, Biirokratie abzubauen und neue
Rechtsakte einer besseren Folgenabschédtzung zu unter-
ziehen, ein Punkt, zu dem nicht nur die européischen,
sondern alle staatlichen Ebenen aufgerufen sind. Effi-
ziente Verwaltung und Regulierung miissen Ziel der ge-
samten staatlichen Verwaltungen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hinsichtlich der Arbeitsweise der Europiischen
Union warten wir iibrigens noch immer auf die dringend
iiberfillige Ubersetzungsstrategie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In diesem Punkt weist das Arbeitsprogramm der Kom-
mission eine wesentliche Liicke auf. Gerade wegen der
stirkeren Einbindung auch des Deutschen Bundestages
durch die Begleitgesetzgebung zum Vertrag von Lissa-
bon erhilt dieser Punkt eine besondere Dringlichkeit.
Kiinftig muss sichergestellt sein, dass Schriftstiicke der
Europdischen Union frist- und formgerecht mit der Ori-
ginalfassung in deutscher Sprache vorliegen. Hier be-
steht dringender Handlungsbedarf!

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch in
wenigen Punkten auf die im Zusammenhang mit der
Schwerpunktsetzung angelaufenen Gespriche zur Ge-
staltung der kiinftigen Gemeinsamen Agrarpolitik nach
2013 eingehen.

Die Kommission und die belgische Préisidentschaft
planen fiir das Jahr 2010, einen umfangreichen und am-
bitionierten Mafinahmenkatalog im Bereich der Land-
wirtschaft abzuarbeiten. Im Zentrum dieses Malinah-
menkatalogs stehen in diesem und in den kommenden

Jahren die Weichenstellungen fiir eine grundlegende Re-
form der Gemeinsamen Agrarpolitik.

Zur Zukunft dieser Agrarpolitik wird die Kommission
im vierten Quartal eine Mitteilung vorlegen, der im Jahr
2011 konkrete Gesetzgebungsvorschlige folgen sollen.
Die Gesprache werden auch unter der Pramisse gefiihrt,
welchen Beitrag sie zur Strategie ,,Europa 2020% leisten
kann und wie eine nachhaltige, produktive und wettbe-
werbsfahige Landwirtschaft sichergestellt werden kann.

Einen wesentlichen Schwerpunkt fiir die kommende
Finanzierungsperiode in der Agrarpolitik muss deren
Vereinfachung sein. Der bereits beschrittene Weg ist hier
konsequent fortzusetzen. Rund 80 Prozent der Biirokra-
tiekosten fiir die Wirtschaft in den Bereichen Landwirt-
schaft, Erndhrung und Lebensmittelsicherheit gehen auf
das europdische Recht zuriick. Die Uberpriifung der In-
strumente hinsichtlich ihres vermeidbaren biirokrati-
schen Aufwandes sollte daher auf jeden Fall weiterge-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vor einem Jahr hat das Bundesverfassungsgericht sein
Urteil zum Vertrag von Lissabon gesprochen. Das Ge-
richt hat dem Deutschen Bundestag mehr Verantwortung
im Prozess der europdischen Integration auferlegt. Es hat
eine stirkere Rolle des Parlaments in der Europapolitik
gefordert. Wir als Abgeordnete dieses Hohen Hauses
sind dazu aufgefordert, uns dieser Verantwortung zu
stellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sevim
Dagdelen, Jan Korte, Ulla Jelpke, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Ausgrenzung beenden — Einbiirgerungen um-
fassend erleichtern

— Drucksache 17/2351 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich sehe,
damit sind Sie einverstanden. Dann werden wir so ver-
fahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Sevim Dagdelen fiir die Fraktion Die
Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)
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Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wer sich
auf Dauer in einem Staat niederldsst, zumal wenn sich
dieser als Demokratie versteht, hat Anspruch auf politi-
sche und soziale Rechte. Dieser Anspruch kann im Prin-
zip auf zwei Arten erfiillt werden: iiber einen unkompli-
zierten Zugang zur Staatsangehdrigkeit oder iiber das
Wahlrecht auch fiir die im Land lebenden Menschen
ohne deutschen Pass.

Das, was wir von der Bundesregierung erleben, ist
aber genau das Gegenteil. Sie schafft weder die Mog-
lichkeit eines entsprechenden Wahlrechts — noch nicht
einmal auf kommunaler Ebene —, noch versucht sie, Ein-
biirgerungen tatséchlich zu ermoglichen und zu vereinfa-
chen. Stattdessen erschwert und verhindert sie Einbiirge-
rungen. Das konnten wir letzte Woche aus den aktuellen
Einbiirgerungszahlen des Statistischen Bundesamtes er-
fahren, denen zufolge immer weniger Menschen deut-
sche Staatsangehdrige werden, weil die geltende Rechts-
lage und die schlimme Einbiirgerungspraxis zu hohe
Hiirden darstellen.

Vor 20 Jahren, 1990, legte das Bundesverfassungsge-
richt dem Gesetzgeber in einem Grundsatzurteil nahe,
eine demokratische Liicke zu schlieBen. Denn Millionen
Menschen, die dauerhaft in der Bundesrepublik lebten,
waren von allen Ebenen der politischen Mitbestimmung
ausgeschlossen. Gemeint waren damals 5,5 Millionen
Menschen in Deutschland, die keinen deutschen Pass
hatten, aber im Durchschnitt bereits mehr als zwolf Jahre
hier lebten. Das war ein richtiger und wichtiger Hinweis
des Verfassungsgerichts, was die Linke unterstiitzt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die bisherigen Regierungen haben sich aber leider
nicht an die Empfehlungen des hochsten Gerichts gehal-
ten. Nein, das vom Bundesverfassungsgericht kritisierte
Demokratiedefizit hat sich in den letzten 20 Jahren dra-
matisch verschérft. Heute leben iiber 7 Millionen Men-
schen ohne deutschen Pass in Deutschland, und ihre
durchschnittliche Aufenthaltsdauer betrdgt sogar fast
19 Jahre. Die Einbiirgerungszahlen befinden sich auf ei-
nem Tiefstand. Unter dem alten Reichs- und Staatsange-
horigkeitsrecht aus dem Jahr 1913 wurden 1999 noch
iiber 143 000 Menschen eingebiirgert. Damals galt noch
das Abstammungsrecht.

Zehn Jahre danach, 2009, lagen wir mit knapp tiber
96 000 Einbiurgerungen deutlich darunter. Seit der Re-
form des Staatsangehorigkeitsgesetzes unter Rot-Griin
im Jahr 2000 und den Verschérfungen unter der Grofien
Koalition von SPD und CDU/CSU im Jahr 2007 haben
wir bei den Einbiirgerungen einen kontinuierlichen
Riickgang zu verzeichnen. Fiir dieses Jahr ist schon wie-
der mit einem Sinken der Zahlen zu rechnen, worauf die
aktuell zuriickgehenden Zahlen der Einbiirgerungstests
hindeuten.

Die Linke will das dndern. Mit unserem Antrag wol-
len wir das vom Bundesverfassungsgericht angespro-
chene Demokratiedefizit in Deutschland beseitigen. Wir
wollen deutlich machen, dass der Schliissel zur politi-
schen Integration und Chancengleichheit in der rechtli-

chen Gleichstellung liegt. Diese Gleichberechtigung
wiederum schaffen wir mit einem radikal vereinfachten
und erleichterten Einbiirgungsverfahren. Wir wollen da-
mit den Menschen, die in Deutschland leben, ein Signal
geben, ndmlich das Signal, dass die Menschen mit Mi-
grationshintergrund, die in Deutschland leben, als fester
und gleichberechtigter Teil in unserer Gesellschaft ange-
sehen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer in diesem Land seit fiinf Jahren seinen Lebens-
mittelpunkt hat, soll unabhéngig vom jeweiligen Aufent-
haltstitel einbiirgungsberechtigt sein. Wir wollen, dass
Einbiirgerung und politische Gleichberechtigung nicht
vom sozialen Status und Einkommen abhingig sind.
Deshalb wollen wir die Einbiirgerungsgebiihren auf ei-
nen symbolischen Betrag senken. Gleiche Rechte sollten
nicht vom Bildungsstand abhéngig gemacht werden.
Deshalb sollten einfache Sprachkenntnisse ausreichen.
Wir wollen keine Einbiirgerungstests, um Menschen auf
eine vermeintliche Einbiirgerungsfahigkeit zu testen.
Wir wollen die Staatsangehorigkeit per Geburt und die
Abschaffung des absurden Prinzips der Optionspflicht.
Wir wollen Mehrfachstaatsangehdrigkeiten, die in einem
GroBteil der EU-Mitgliedstaaten erlaubt sind, grundsétz-
lich zulassen. Wir wollen Thnen mit unserem Antrag die
Moglichkeit geben, den hier in Deutschland dauerhaft
lebenden Menschen Rechte zu geben und ihre andau-
ernde Ausgrenzung zu beenden. Das konnen Sie, wenn
Sie unserem Antrag zustimmen und nicht nur in Thren
Sonntagsreden iiber Willkommenskultur in Deutschland
sprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege Helmut
Brandt das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Helmut Brandt (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Dagdelen, die Aussage, dass die Linke uns
die Demokratie bringen wird, ist das, was ich in Threr
Rede am wenigsten vermutet habe, aber auch das, was
Thnen in diesem Hause keiner abkauft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] - Sevim Dagdelen [DIE
LINKE]: Das miissen Sie mit Ihrer Vergangen-
heit gerade sagen!)

— Uber meine Vergangenheit kénnen wir gerne reden;
iiber Thre zu reden, fangen wir besser nicht an. — In ih-
rem Antrag ,,Ausgrenzung beenden — Einbiirgerungen
umfassend erleichtern® kritisiert die Fraktion Die Linke
unter Hinweis auf vermeintlich kontinuierlich zuriickge-
hende Zahlen der Einbiirgerungen zum einen, dass die
Bundesregierung ungeachtet dessen Einbiirgerungs-
erleichterungen ablehne. Zum anderen fordert sie die
Bundesregierung auf, das Staatsangehdrigkeitsgesetz mit
dem Ziel umfassender Einbiirgerungserleichterungen zu
andern.
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Helmut Brandt

Gestatten Sie mir gleich zu Beginn, Folgendes dazu
zu sagen: Schon der Titel Ihres Antrags hat mich irritiert.
Es ist doch tatsdchlich so, dass wir uns in den letzten
Jahren mehr als alle Regierungen zuvor um die Integra-
tion hier lebender Migranten bemiiht haben. Ich will an
dieser Stelle einige Stichworte nennen: Integrationsgip-
fel, Integrationsplan, erfolgreiche Integrationskurse.
Lassen Sie mich noch eines erwdhnen. Ich weil3 nicht, ob
Sie sich fiir FuBlball interessieren. Die Zusammenset-
zung der deutschen Nationalmannschaft ist der beste Be-
weis dafiir, dass wir in Deutschland keine Ausgrenzung
betreiben, sondern Migranten optimal integrieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wie kann man in einer solchen Situation von Ausgren-
zung sprechen? Das Gegenteil ist tatsidchlich der Fall.

Die Frage, weshalb die Einbiirgerungszahlen tatséch-
lich zuriickgegangen sind, ist sicherlich zu stellen. Nun
muss man dazu sagen, dass die Einbiirgerung eine indi-
viduelle und freiwillige Entscheidung eines jeden Aus-
landers ist, der die Voraussetzungen dafiir erfiillt. Auf
diese personliche Entscheidung kann und sollte die Poli-
tik nur begrenzt Einfluss nehmen.

Zudem sollten die Ergebnisse des inzwischen von der
Bundesregierung eingeleiteten ldngerfristigen For-
schungsprojektes iiber die Motive von Ausldandern, sich
einbiirgern zu lassen oder auch darauf zu verzichten, zu-
ndchst einmal abgewartet werden. Das ist ein Grund,
weshalb wir Thren Antrag ablehnen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Sehr verwun-
derlich!)

Der zweite Grund ist, dass die von Thnen geforderten
Anderungen des Staatsangehdrigkeitsgesetzes den bis-
herigen bewussten und auch richtigen Festlegungen des
Deutschen Bundestages iiberwiegend zuwiderlaufen.

Beginnen wir mit Threr Forderung, auf die Teilnahme
an Staatsbiirgerschaftskursen als Einbiirgerungsvoraus-
setzung zu verzichten. Stattdessen sollen die Kurse frei-
willig und kostenfrei sein. Ich personlich betrachte es als
selbstverstiandlich und eine absolut unabdingbare Vo-
raussetzung, dass sich ein Mensch, der beabsichtigt, dau-
erhaft in einem Land zu leben, Kenntnisse iiber dieses
Land, seine politischen und gesellschaftlichen Struktu-
ren sowie seine Geschichte und seine Werte verschafft.
Dies ist in meinen Augen ein unverzichtbarer Teil eines
notwendigen Integrationsprozesses, ohne den Integra-
tion gar nicht moglich ist.

Wir reden hier doch von Menschen, die aus vollig an-
deren Kulturkreisen stammen. Wir alle haben in der Ver-
gangenheit die Erfahrung gemacht, dass sich viele der
Migrantinnen und Migranten diese Kenntnisse eben
nicht freiwillig aneignen. Ich finde Thre Forderung des-
halb wirklich absurd. Sie haben eben auch von den Ein-
biirgerungstests gesprochen. Diese wirken Threr Auffas-
sung nach abschreckend. Das kann von der Sache her
nicht stimmen. 98,5 Prozent der Einbiirgerungstests wer-
den bestanden, und zwar in allen Bundeslindern. Wie
soll ein solcher Test dann abschreckend wirken? Ich
kann auch Thre Forderung nicht nachvollziehen, dass

Einbiirgerungsberechtigte nicht auf ihre innere Anschau-
ung und ihre Gesinnung {iberpriift werden sollen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum macht man dann den Test,
wenn ihn sowieso jeder besteht?)

— Weil sich nicht alle dem Test unterziehen, die diese
Gesinnung vielleicht nicht haben. In diesem Fall macht
es Sinn; denn nicht jeder, der hier lebt, will die deutsche
Staatsbiirgerschaft haben oder sich dieser Frage unter-
werfen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Quatsch!)

Integration kann nur gelingen, wenn Auslédnder, die
hier leben mochten, bereit sind, unsere Verfassung und
unsere Grundwerte zu akzeptieren. Wer in Deutschland
lebt, muss diese zentralen Werte und Normen kennen
und sie akzeptieren und annehmen. Das ist fiir mich eine
unabdingbare Voraussetzung, um die Staatsbiirgerschaft
zu erlangen. Nur so macht das auch Sinn.

SchlieBlich muss ich Thnen noch eines sagen: Die bis-
her vorliegenden Erkenntnisse dariiber, warum viele die
Einbiirgerung nicht fiir sich beantragt haben, fuBlen da-
rauf, dass sie es nicht als notwendig empfinden. Bringen
wir es doch einmal auf den Punkt: Abgesehen von all
den Rechten, die ihnen das Auslédnderrecht sowieso gibt,
ist das Recht zur Beteiligung an der Wahl das Einzige,
was die Einbiirgerung hier langfristig lebenden Auslan-
dern zusitzlich bringt. Auf der anderen Seite steht die
mit einer Einbiirgerung verbundene Pflicht, die sie mog-
licherweise scheuen. Ich bin deshalb gar nicht sicher, ob
die Zahl derer, die die Einbiirgerung beantragen, die
Zahl jener, die eingebiirgert werden, tatsdchlich {iber-
steigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fir die SPD-Fraktion spricht die Kollegin Daniela
Kolbe.

(Beifall bei der SPD)

Daniela Kolbe (Leipzig) (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren auf den Tribiinen, Sie haben sich heute eine
spannende Debatte zum Thema Staatsangehorigkeits-
recht ausgesucht. Die Linke bemerkt zu Recht, dass wir
in den letzten Jahren sinkende Einbiirgerungszahlen zu
beobachten haben. Ich personlich finde das beunruhi-
gend. Erhielten auf dem Allzeithoch im Jahre 2000 nach
der rot-grilnen Reform der Staatsangehorigkeit noch
etwa 190 000 Menschen einen deutschen Pass, so sind es
heute, zehn Jahre spéter, nur noch etwa 90 000 Men-
schen.

Damit liegen wir leider wieder fast auf dem Niveau von
vor der Reform. Dabei war es doch das Ziel von Rot-
Griin, dass mehr Menschen die deutsche Staatsangeho-
rigkeit anstreben und auch erhalten.

(Patrick Doring [FDP]: Denken Sie mal da-
rliber nach!)
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Daniela Kolbe (Leipzig)

—Ich denke dariiber nach. Die SPD-Fraktion hat einen
entsprechenden Antrag vorgelegt.

Die SPD hélt an ihrem Ziel fest: Wir wollen, dass
moglichst viele zugewanderte Menschen, die langfristig
in unserem Land leben, die deutsche Staatsbiirgerschaft
anstreben, sie bekommen und damit alle Rechte und
Pflichten als Biirger dieses Landes erhalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn es stimmt, was der gestern vorgelegte Integra-
tionsbericht besagt — das bestatigt eigentlich auch der ge-
sunde Menschenverstand —, dass Integration besonders
dann gelingt, wenn Menschen eine Zukunftsperspektive
und einen sicheren Aufenthalt haben, wenn sie sich zu
Hause fiihlen, dann ist es doch geradezu plausibel, dass
wir als Politikerinnen und Politiker eine Kultur anstre-
ben sollten, die Menschen ermuntert, die deutsche
Staatsbiirgerschaft anzunehmen.

Wir brauchen in Deutschland eine echte Willkom-
menskultur, die Menschen, die hier schon sehr lange le-
ben, dazu einlddt, wirklich alle Rechte und Pflichten an-
zunehmen. AufBlerdem bendtigen wir die rechtlichen
Rahmenbedingungen, dass sie das auch tun kénnen. Lei-
der ist von einer solchen Willkommenskultur zu wenig
zu spliren. Wir konfrontieren hier geborene junge Men-
schen, die mit der Geburt eine doppelte Staatsbiirger-
schaft erhalten, in der Phase des Erwachsenwerdens, in
der sie mitunter auch andere Dinge zu tun haben, damit,
dass sie sich fiir eine Staatsangehorigkeit bzw. gegen ei-
nen Teil ihrer Identitdt entscheiden miissen. Wir bauen
mit unserem Staatsangehdorigkeitsrecht Hiirden auf, die
fiir viele Menschen uniiberwindbar erscheinen oder un-
iiberwindbar sind.

Auf der anderen Seite blitzt diese Willkommenskul-
tur, die ich mir so sehr wiinsche, aber auch auf, sei es in
unserer wirklich toll spielenden FufBiballnationalmann-
schaft

(Patrick Doring [FDP]: Ja!)

—ja! — oder sei es in der Niedersdchsischen Staatskanz-
lei.

(Patrick Doring [FDP]: Wer regiert denn da?)

— Sie haben recht. Sie diirfen sich dariiber freuen. — Da
sitzt mit David McAllister von der CDU ganz selbstver-
standlich der erste Ministerprisident mit Migrationshin-
tergrund in diesem Land. Ganz nebenbei hat er auch
noch eine doppelte Staatsbiirgerschaft: die deutsche und
die britische. Die Welt dreht sich weiter; sie ist nicht un-
tergegangen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der hat doch
dann angeblich Loyalitdtskonflikte! -
Riidiger Veit [SPD]: Er ist aber noch nicht im
Schottenrock vereidigt worden!)

Mit dieser Situation kdnnen wir alle ganz locker und
leicht umgehen; wir kdnnen uns dariiber freuen. Diese

Leichtigkeit und diese Gelassenheit stehen uns gut und
sind berechtigt; denn doppelte Staatsbiirgerschaft ge-
hort auch in Deutschland ldngst zur Realitit. Auch
Ole von Beust von der CDU, Hamburgs Erster Biirger-
meister, hat am Anfang dieses Jahres das Zulassen der
doppelten Staatsbiirgerschaft gefordert. Das sind Stim-
men aus dem 21. Jahrhundert. Davon wiinsche ich mir
mehr auch in diesem Haus.

(Patrick Doring [FDP]: Merkwiirdig, dass Sie
keinen Sozialdemokraten zitieren!)

Wenn wir iiber Willkommenskultur reden, dann geht
es um viel und um viele: Es geht um 5 Millionen Men-
schen, die langer als acht Jahre in Deutschland leben,
ohne die deutsche Staatsangehorigkeit angenommen zu
haben.

(Helmut Brandt [CDU/CSU]: Und sich hier
wohlfiihlen!)

Ein kleines Rechenbeispiel: Wenn wir bei den jetzigen
Einbiirgerungszahlen blieben, dann brduchten wir
50 Jahre und mehr, um diese Menschen einzubiirgern.
Das sind Zahlen, mit denen wir uns als SPD keineswegs
zufriedengeben; denn wir wollen, dass Menschen, die
lange hier leben, sich wirklich zu diesem Land bekennen
und deutsche Staatsbiirger werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ganz offensichtlich bestehen aber weiterhin grof3e
Hemmnisse, die die Menschen davon abhalten; dariiber
wurde schon gemutmaft. Es braucht aus meiner Sicht
deshalb zweierlei:

Erstens. Es braucht die Debatte. Schon deshalb finde
ich es gut, dass wir heute — wenn auch relativ spit — er-
neut iiber dieses Thema hier im Plenum diskutieren.
Schon die Debatte hilft, Signale in die Bevdlkerung zu
senden, dass hier im Hohen Haus der Wunsch besteht,
dass sich mehr Menschen zur Annahme der deutschen
Staatsbiirgerschaft entschlieSen. Das Signal muss lauten:
Nicht nur da, wo es um Prestige geht, gibt es eine solche
Willkommenskultur, nicht nur auf dem Fuf3ballfeld und
in der Niedersidchsischen Staatskanzlei existiert sie, son-
dern sie muss iiberall in der Gesellschaft existieren.
Spiegel Online hat dazu gestern im Zusammenhang mit
der FuBballnationalmannschaft und der Integration geti-
telt: ,,Aus dem Traum muss Alltag werden®. Das ist doch
sehr treffend.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens. Wir brauchen konkrete Gesetzesdnderun-
gen, die es mehr Menschen ermoglichen, vom Staatsan-
gehorigkeitsrecht zu profitieren. Aus diesem Grunde ha-
ben wir als SPD-Fraktion bereits Anfang des Jahres
einen wirklich sehr guten, sehr konkreten und angemes-
senen Gesetzentwurf vorgelegt. In manchen Punkten ge-
hen wir mit dem Antrag der Linken konform, in anderen
Punkten halten wir den Antrag der Linken fiir zu weitrei-
chend bzw. meinen wir, dass er aus der Systematik des
Aufenthaltsrechts herausfallt.
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Daniela Kolbe (Leipzig)

Ein Beispiel dafiir, wo wir iibereinstimmen: In der
Frage der Optionsregelung stimmen wir iiberein. Dop-
pelte Staatsbiirgerschaften sind auch ohne Optionsmo-
dell auBerhalb der Niedersidchsischen Staatskanzlei
schon ldngst getibte Praxis. In Deutschland wird im Mo-
ment bei circa 53 Prozent der Einbiirgerungen eine dop-
pelte Staatsbiirgerschaft akzeptiert. Es gibt deshalb aus
meiner Sicht keinen Grund, da einen Unterschied zu ma-
chen. Das Optionsmodell fiir hier geborene Menschen
sollte abgeschafft werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

An anderen Stellen widersprechen wir dem Antrag
der Linken. Ich freue mich schon auf eine spannende
Debatte im Ausschuss dazu. Aus unserer Sicht macht es
iiberhaupt keinen Sinn, bei den Voraussetzungen fiir die
Beantragung einer Staatsangehdrigkeit noch unter denen
fiir eine Niederlassungserlaubnis zu bleiben. Das bezieht
sich auf die Frage der Dauer des Voraufenthalts und auf
die Frage der Erwerbstitigkeit. Wir schlagen zur Dauer
des Voraufenthalts eine Absenkung auf sieben Jahre vor,
bei besonderen Integrationsleistungen auf sechs Jahre.
Bei der Frage der Sicherung des Lebensunterhalts schla-
gen wir Ausnahmen fiir junge Erwachsene vor. Wir be-
riicksichtigen damit, dass sie sich noch in der Ausbil-
dung befinden. Junge Leute sollen ja auch eine
Ausbildung absolvieren.

Ein Punkt in Threm Antrag hat mich personlich irri-
tiert. Es geht um Thre Ansicht, dass es fiir den Erwerb
der Staatsangehorigkeit ausreichen soll, sich einfach
miindlich verstdndigen zu kdnnen. Das sehen wir anders.
Wir mdchten gern bei dem geforderten héheren Sprach-
niveau bleiben. Gleichwohl setzen wir uns fiir Ausnah-
men ein, etwa fiir Analphabeten und dltere Menschen.
Bei diesen halten wir das fiir angemessen.

Zum Thema Spracherwerb noch eines. Wenn wir
Sprachkenntnisse voraussetzen, dann muss es natiirlich
auch die Moglichkeit geben, Sprachkenntnisse zu erwer-
ben. Das Mittel der Wahl — dariiber sind wir uns mittler-
weile einig — sind die Integrationskurse. Lassen Sie mich
an dieser Stelle ganz deutlich sagen: Es beunruhigt mich
schon, dass es die Bundesregierung bisher noch nicht in
Angriff genommen hat, die sich in diesem Jahr auftu-
ende Liicke von 30 Millionen Euro bei den Integrations-
kursen zu schlieen.

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]:
Falsch!)

Frau Bohmer hat gestern 15 Millionen Euro angekiin-
digt. Das ist ein erster Schritt, ein erster Schritt von zwei
gleich groflen Schritten. 30 minus 15 sind 15. Es fehlen
also noch 15 Millionen Euro.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Es gab
keine Bundesregierung, die so viel Geld fiir In-
tegrationskurse ausgegeben hat!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin, ich muss Sie auf das Ende der Rede-
zeit aufmerksam machen.

Daniela Kolbe (Leipzig) (SPD):

Das betrifft vor allem Menschen, die schon lange hier
leben und die gern einen Integrationskurs belegen wiir-
den. Bitte werden Sie da titig!

Im Ubrigen freue ich mich auf spannende Diskussio-
nen im Ausschuss zu einem spannenden Thema.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichster Redner ist der Kollege Hartfrid Wolff fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Dis-
kussion iiber die aktuellen Einbiirgerungszahlen und die
Konsequenzen daraus ist wichtig, aber dieser Antrag der
Linken ist keine ernsthafte Diskussionsgrundlage.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was Sie diesem Hohen Hause hiermit schon wieder vor-
legen, ist nichts anderes als ideologischer Ballast. Auf
der Basis Thres Antrags kann nicht ernsthaft eine ver-
niinftige Diskussion gefiihrt werden.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Dann erspa-
ren Sie sich das!)

Die Linken fordern eine Einbiirgerung unabhingig
vom Aufenthaltstitel. Das heifit im Klartext: Einbiirge-
rung auch fiir [llegale.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Kein Mensch
ist illegal!)

Was ist denn das fiir eine neue Gemeinschaft von Deut-
schen, die wir hier kreieren sollen? Was ist denn das fiir
eine Wertegemeinschaft?

Die Linken fordern eine Abschaffung des Optionsmo-
dells. Dieses Optionsmodell war ein wichtiger Einstieg
in eine Anderung des Staatsangehdrigkeitsrechts hin zu
einem Jus Soli.

(Ridiger Veit [SPD]: Ein bedauerlicher, aber
notwendiger Kompromiss!)

Aber es gibt noch keine weiteren Erkenntnisse {iber die
Wirkungen dieses Optionsmodells, lieber Kollege. Aus
meiner Sicht gilt es, erst die Wirkungen eines Rechts zu
evaluieren, bevor man an diesem Recht schon wieder he-
rumschraubt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Genau diese Evaluierung hat die Koalition vor. Dies ist
so vereinbart. Dies werden wir auch so durchfiihren.
Aber es geht noch weiter, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Die Linken fordern, die Mehrstaatigkeit generell zu
akzeptieren.
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Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

(Sebastian Blumenthal [FDP]: Nur zwei
Linke!)

— Richtig, es sind nur zwei Linke. — Wie wire es denn da
mit einer vierten, fiinften oder sechsten Staatsangehorig-
keit? Es gibt dagegen nicht nur juristische Bedenken.
Was die Linken hier vorhaben, ist das Verramschen der
deutschen Staatsangehorigkeit. Das konnen wir nicht
mitmachen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Das ist so un-
ter der Glirtellinie! Das ist ja unglaublich!)

Richtig entlarvend in dem Antrag ist Folgendes: Der
generelle Einbiirgerungsanspruch soll unabhingig vom
Einkommen und unabhéngig von der Frage nach dem
Sozialleistungsbezug bestehen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Und das
nennt sich liberal!)

Das heilit im Klartext: Es soll nach dem Willen der Lin-
ken eine Zuwanderung in die deutschen Sozialversiche-
rungssysteme geben.

(Daniela Kolbe [Leipzig] [SPD]: Die ist doch
schon da!)

Das heif3t auch, liebe Kolleginnen von den Linken, weni-
ger Geld fiir die, die in Deutschland schon Sozialleistun-
gen bekommen und darauf angewiesen sind. Es wiére an-
stindig, wenn Sie dazusagen wiirden, wem Sie dieses
Geld, das Sie anderweitig zur Verfiigung stellen wollen,
wegnehmen wollen — offensichtlich den Sozialhilfeemp-
fangern.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Sie verdre-
hen einem das Wort, Herr Kollege! — Stephan
Thomae [FDP]: Der Kuchen bleibt gleich
grof3!)

Interessant ist — der Kollege Brandt sagte schon ei-
nige richtige Worte dazu —

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Was, nur
einige?)

— viele richtige Worte, Herr Hofmann —, dass die Linken
auf die Forderung nach ausreichenden Deutschkenntnis-
sen verzichten wollen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Bei Profifu3-
ballern verzichten Sie auf alles!)

Dabei weil} jeder, der Integrationspolitik betreibt, dass
das Beherrschen der deutschen Sprache fiir das gegen-
seitige Verstehen, fiir die gegenseitige Akzeptanz und
auch fiir die Wertevermittlung wichtig ist. Natiirlich
sieht es den Linken dhnlich, dass sie kein Interesse mehr
an den Staatsbiirgerkursen haben.

Linke sind in der Integrationsdebatte nicht ernst zu
nehmen. Sie fangen nicht einmal bei null an; sie liegen
bei unter null. Fortschritt heifit Gleichberechtigung, freie
Kommunikation und Wertevermittlung sowie Religions-
freiheit — wir haben heute eine sehr gute Debatte dariiber
gehabt —, Demokratie und Meinungsfreiheit. Was die
Linken hier préasentieren, ist Vorbeirutschen an der Auf-

klarung und finstere Reaktion. Dieser Forderungskatalog
der Linken ist absurd und deswegen aus meiner Sicht
keine verniinftige Diskussionsgrundlage.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Was Sie von
sich geben, ist reaktionér! Das ist ja rechter als
die CDU!)

Viele Menschen haben die Einbiirgerung in Deutsch-
land geschafft. Es sollen mehr die Einbiirgerung in
Deutschland schaffen. Wir sind stolz auf diejenigen, die
sich in Deutschland haben einbiirgern lassen. Aus mei-
ner Sicht miissen wir verhindern, dass die Leistung der-
jenigen, die die Einbiirgerungsprozedur auf sich genom-
men haben und die gerne Deutsche werden wollten,
aufgrund der Forderungen der Linken entwertet wird.
Einbiirgerungsregeln, die nicht von weiten Teilen der
Bevolkerung akzeptiert werden, schaden der Akzeptanz
von Migranten. Die Forderungen der Linken sind kon-
traproduktiv fiir den Erfolg der Integration und auch
kontraproduktiv fiir eine moglicherweise spétere Anpas-
sung des Staatsangehorigkeitsrechts.

(Stephan Thomae [FDP]: Vdllig richtig!)

Die Einbiirgerungspolitik der Linken ist skurril, nega-
tiv konsequent und keiner intakten Gesellschaft zuzumu-
ten. Es geht darum, eine Willkommenskultur zu schaf-
fen;

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sind Sie denn jetzt zufrieden mit
den Einbiirgerungszahlen?)

es geht darum, Offenheit zu schaffen und fiir die Akzep-
tanz von Kriterien zu sorgen. Integration heifit fordern
und fordern. Integration heiflit Klarheit tiber die Kriterien
fiir die Annahme der deutschen Staatsangehorigkeit. In-
tegration heiflt auch, fiir Werte zu werben. Integration
heifit, die Zukunft zu gestalten, und nicht ideologisches
Laufenlassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Von welchen
Werten reden Sie? Moévenpick, oder was?)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat der Kollege Memet Kilic fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich kann mit dem siidldndischen Tempera-
ment von Herrn Wolff nicht Schritt halten; aber ich
werde mein Bestes geben.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Die demokratische Gesellschaft ist eine Gemeinschaft
in Vielfalt; das hat uns der Bundesprisident in seiner An-
trittsrede vor Augen gefiihrt. Dass wir eine Gemein-
schaft in Vielfalt geworden sind, hat auch zu Veréinde-
rungen des Einbiirgerungsrechts gefiihrt. Eingewanderte
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Memet Kilic

sollen leichter die deutsche Staatsangehdrigkeit erlangen
konnen. Menschen, die auf Dauer in Deutschland leben,
sollen der Staatsgewalt nicht nur unterworfen sein, son-
dern auch daran teilhaben kdnnen.

(Beifall des Abg. Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Diesem Interesse wird unser derzeit geltendes Staats-
angehorigkeitsrecht aber kaum gerecht. Von den bundes-
weit etwa 6,7 Millionen Menschen mit ausldndischer
Staatsangehorigkeit leben fast 5 Millionen seit mehr als
acht Jahren in Deutschland und erfiillen somit eine der
wesentlichen Einbiirgerungsvoraussetzungen.

(Frank Hofmann [Volkach] [SPD]: Daran will
Wolff nichts dndern!)

Dennoch erlangen pro Jahr nur rund 90 000 die deutsche
Staatsangehorigkeit. Seit 2004 sind die Einbiirgerungs-
zahlen sogar um rund ein Fiinftel zuriickgegangen. So
kommt es, dass Deutschland im europiischen Vergleich
eine der schlechtesten Einbiirgerungsquoten hat. Prozen-
tual ist die Einbiirgerungsrate in Schweden fast dreimal
hoher als in Deutschland. Wir Griine wollen daher die
Einbiirgerungsvoraussetzungen erleichtern. Wir moch-
ten Hindernisse abbauen, die die hier lebenden Einwan-
derer davon abhalten, die deutsche Staatsangehorigkeit
anzunehmen. An dieser Stelle mochte ich nur einige For-
derungen nennen, die wir noch in einem eigenen Antrag
in den Bundestag einbringen werden.

Die Fristen fiir eine Einbiirgerung sollen verkiirzt
werden. Hierfiir sehe ich eine reelle Moglichkeit. Nicht
nur die SPD und die Linke befiirworten eine Verkiirzung
der erforderlichen Aufenthaltsdauer auf sechs bzw. fiinf
Jahre, sondern auch die FDP ist fiir eine Einbiirgerung
nach fiinf Jahren. Das finde ich richtig. Ich gratuliere der
FDP zu dieser Forderung. Turboeinbiirgerung nennt man
das; das finde ich gut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP — Frank
Hofmann [Volkach] [SPD]: Dazu hat er nichts
gesagt! — Patrick Doring [FDP]: Unser Pro-
gramm ist halt gut!)

Wir sind dafiir, den Grundsatz der Vermeidung von
Mehrstaatigkeit aufzugeben. Auch hierin stimmen wir
mit der SPD, der Linken und der FDP iiberein. Zahlrei-
che Untersuchungen haben bestitigt, dass, wenn auslan-
dische Staatsangehdrige ihre bisherige Staatsangehdrig-
keit behalten diirfen, die Bereitschaft zur Einbiirgerung
um ein Vielfaches steigt. Eine nachvollziehbare Begriin-
dung, an dem Verbot der Mehrstaatigkeit festzuhalten,
gibt es nicht.

(Helmut Brandt [CDU/CSU]: Das sieht das
Bundesverfassungsgericht aber anders!)

Wie meine Kollegin von der SPD bereits gesagt hat, hat
auch der Ministerprdsident von Niedersachsen neben
der deutschen eine auslédndische Staatsangehdrigkeit.
Keiner sieht deswegen unsere freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung in Gefahr.

Der Einbiirgerungstest hat seine abschreckende Wir-
kung bereits gezeigt. Wir brauchen eine Einbiirgerungs-
politik, die einer modernen Einwanderungsgesellschaft
gerecht wird. Zu einer einladenden Einbiirgerungspolitik
gehort auch, dass Rentnerinnen und Rentner, die ihre Ju-
gend in den Aufbau unseres Landes investiert haben,
ohne Sprachtest und Lebensunterhaltssicherung einge-
biirgert werden kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

SchlieBlich wollen wir die Einbiirgerung von jungen Mi-
grantinnen und Migranten vereinfachen und die Einbiir-
gerungsgebiihren senken.

Einbiirgerung ist weder Beginn noch Krénung der In-
tegration, sondern ein wesentlicher Schritt dorthin und
ein wunderbares Mittel, um den Eingewanderten ein Zu-
gehorigkeitsgefiihl zu geben.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Sevim
Dagdelen [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Stephan Mayer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Kollegen! Zunichst mochte ich die
Gelegenheit nutzen — ich glaube, heute darf man das
noch —, Thnen, sehr verchrte Frau Prasidentin, sehr herz-
lich zu Threm gestrigen Geburtstag zu gratulieren und Ih-
nen fiir die Zukunft alles Gute zu wiinschen.

(Beifall)

Der Antrag der Linkspartei, den wir heute debattie-
ren, ist sowohl integrationspolitisches als auch gesell-
schaftspolitisches Harakiri.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist jetzt aber Japanisch!)

Die Forderungen, die Sie stellen, sind vollig realitdtsfern
und weltfremd. Zu Threm Antrag fallt mir nur eines ein:
alter Wein in neuen Schldauchen. Vor vier Jahren haben
Sie exakt die gleichen Forderungen in einem dhnlichen
Antrag gestellt; Sie haben lediglich die Begriindung aus-
gewechselt. Am Forderungskatalog haben Sie nichts ge-
andert. Ich muss ganz ehrlich sagen: Mir kommt der An-
trag der Fraktion Die Linke vor wie das Ungeheuer von
Loch Ness — in unregelmifBigen Abstinden taucht er im-
mer wieder auf. Aber ich bin zuversichtlich, dass Thr An-
trag das gleiche Schicksal wie das Ungeheuer von Loch
Ness erfahren wird: Es ist nie Realitdt geworden.

Weil Sie immer behaupten, die Einbiirgerungszahlen
seien im Vergleich zu den 90er-Jahren dramatisch zu-
riickgegangen, muss ich sagen: Sie verwechseln hier Ap-
fel mit Birnen. In den 90er-Jahren hat das Statistische
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Stephan Mayer (Altétting)

Bundesamt samtliche Spataussiedler, die aus Kasachstan
oder Russland zu uns gekommen sind, hinzugezihlt.
Deswegen kann man die Einbiirgerungszahlen der 90er-
Jahre nicht mit den Einbiirgerungszahlen dieses Jahr-
zehnts vergleichen. Da besteht ein diametraler Unter-
schied.

Die Zahl der Einbiirgerungen ist zuriickgegangen; das
ist ein Faktum.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Was denn
nun? Fakt oder nicht Fakt?)

Man kann sich natiirlich dariiber Gedanken machen, wo-
rauf dies zuriickzufithren ist. Das mag vielleicht ganz
profan daran liegen, dass viele derjenigen, die Anspruch
auf eine Einbiirgerung haben, schon ldngst eingebiirgert
sind. Es kann auch daran liegen — auch das gilt es zu be-
denken —, dass viele derjenigen, die an sich anspruchsbe-
rechtigt sind, tiberhaupt kein Interesse daran haben, die
deutsche Staatsbiirgerschaft zu bekommen.

(Daniela Kolbe [Leipzig] [SPD]: Das ist doch
aber schlimm, oder?)

— Sehr verehrte Frau Kollegin Kolbe, Sie haben erwahnt,
dass iiber 5 Millionen Auslénder seit mehr als acht Jah-
ren in Deutschland leben. Schon nach dem heute gelten-
den Staatsangehorigkeitsrecht konnten diese sofort einen
Antrag auf Einbiirgerung stellen.

(Daniela Kolbe [Leipzig] [SPD]: Lesen Sie
das Gesetz! — Frank Hofmann [Volkach]
[SPD]: Reden Sie mal mit denen!)

Ich denke, man sollte sich eher die Frage stellen, wes-
halb diese iiber 5 Millionen Ausldnderinnen und Auslén-
der kein Interesse daran haben, die deutsche Staatsbiir-
gerschaft zu erlangen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist interessant! — Sevim
Dagdelen [DIE LINKE]: Sagen Sie mal, wa-
rum!)

Dem Antrag der Linksfraktion wohnt aus meiner
Sicht — das ist ganz deutlich — der folgende Grundge-
danke inne: Deutsche Staatsbiirgerschaft! Wer hat noch
nicht? Wer will noch mal? — Sie wollen die deutsche
Staatsbiirgerschaft auf dem Jahrmarkt feilbieten. Dies
wird in keiner Weise dem Wert der deutschen Staatsan-
gehorigkeit gerecht; denn sie ist ein hohes Gut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin sehr froh, dass wir es in der Grof3en Koalition ge-
schafft haben, den Akt der Ausreichung der deutschen
Staatsbiirgerschaft zu heben. Viele Landratsdmter und
viele kreisfreie Stddte veranstalten wunderschone, sehr
angemessene und sehr wiirdige Feierlichkeiten, in deren
Rahmen die deutsche Staatsbiirgerschaft erworben wird.

(Riidiger Veit [SPD]: Das ging doch vorher
schon!)

Ich glaube, das ist ein schones Zeichen, ein schones
Symbol fiir gelungene Integration.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Symbolpoli-
tik ist das!)

Eine weitere Fehlauffassung von Thnen, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion Die Linke:
Sie sind der Auffassung, dass das Ausreichen der deut-
schen Staatsbiirgerschaft die Integration in die deutsche
Gesellschaft erleichtert.

(Zuruf von der LINKEN: Natiirlich! Was denn
sonst?)

Das Gegenteil ist der Fall: Das Ausreichen der deutschen
Staatsbiirgerschaft kann nur am Ende eines erfolgreichen
Integrationsprozesses stehen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Der Lagebe-
richt von gestern widerspricht dem doch!)

Das ist der grundlegende Fehler, den Sie machen.

Die deutsche Staatsbiirgerschaft ist ein hohes Gut,
und es gilt, dies immer wieder klarzumachen. Die deut-
sche Staatsbiirgerschaft ist mit Rechten verbunden, aber
genauso auch mit Pflichten. Deswegen halten wir es fiir
fatal, dass Sie den diametralen Wechsel vom Jus Sangui-
nis zum Jus Soli fordern. Sie fordern, dass jeder, der in
Deutschland geboren wird und von dem nur ein Eltern-
teil ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Deutschland hat,
automatisch die deutsche Staatsangehdrigkeit erhélt, un-
abhingig davon, wie gut und erfolgreich die Eltern in
Deutschland integriert sind. Das ist ein groer Fehler.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Das ist doch
Sippenhaft!)

Ich kann daraus nur den Schluss ziehen, dass es Ihr ein-
ziges Bestreben ist, sich ein anderes Staatsvolk zu schaf-
fen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Was fiir ein
Rechtsverstdndnis haben Sie eigentlich, Herr
Kollege?)

Sie wollen sich ganz bewusst ein neues, ein anderes
Staatsvolk schaffen. Dazu sage ich ganz deutlich: Da
machen wir nicht mit.

Die Sprach- und Orientierungskurse, die wir in der
Zeit der Groflen Koalition geschaffen haben, sind ein Er-
folg. Insgesamt stehen in diesem Jahr 233 Millionen Euro
dafiir zur Verfiigung. Fast eine viertel Milliarde Euro
steht in diesem Jahr fiir Sprachkurse und Integrations-
kurse zur Verfiigung.

(Daniela Kolbe [Leipzig] [SPD]: Das ist im-
mer noch zu wenig!)

In den letzten fiinf Jahren haben insgesamt ungefahr
500 000 Menschen mit Migrationshintergrund erfolg-
reich an diesen Sprach- und Orientierungskursen teilge-
nommen. Ich glaube, darauf konnen wir alle in Deutsch-
land stolz sein. Das ist ein schones Zeichen.

(Daniela Kolbe [Leipzig] [SPD]: 15 Millionen
fehlen in diesem Jahr!)
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Stephan Mayer (Altétting)

Ich sage auch ganz offen: Trotz aller Konsolidie-
rungsbestrebungen und Sparnotwendigkeiten macht die
christlich-liberale Koalition vollkommen klar, dass an
diesem Punkt nicht gespart wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Daniela Kolbe [Leipzig] [SPD]: Das stimmt
nicht!)

Wenn Sie in den Entwurf des Haushaltes fiir das
Jahr 2011 blicken, der gestern vom Kabinett verabschie-
det wurde, sehen Sie, dass dort wiederum 233 Millionen
Euro fiir Sprach- und Orientierungskurse eingestellt
sind.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Linke Ta-
sche, rechte Tasche!)

Das ist ein sehr ehrgeiziges und sehr mutiges Zeichen.
Es wird an vielen Stellen — teilweise sehr leidvoll und
mit unbequemen Einschnitten — gespart. Aber bei die-
sem wichtigen Punkt ,,Sprach- und Orientierungskurse*
wird nicht gespart. Ich glaube, das ist ein schones Zei-
chen. Darauf kann die christlich-liberale Koalition stolz
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein weiterer Erfolgsschlager sind meines Erachtens
die Einbiirgerungstests. Es ist schon erwdhnt worden:
Die Erfolgsquote liegt bei fast 99 Prozent. Ich halte es
fiir auBerordentlich subtil, wenn jetzt behauptet wird:
Wenn 99 Prozent den Einbiirgerungstest bestehen, dann
brauchen wir ihn doch gar nicht. — Auch das ist eine
Fehlauffassung, sehr geehrter Herr Kollege Winkler;
denn es ist doch schon, wenn sich alle bemiihen, nicht
nur entsprechend Deutsch zu lernen, sondern sich auch
mit der deutschen Geschichte, der deutschen Soziallehre
und dem deutschen Staatsaufbau auseinanderzusetzen,
um den Einbiirgerungstest erfolgreich abzuschlie3en.

Dieser Einbiirgerungstest schlieft niemanden aus.
Ganz im Gegenteil, er ist ein wichtiger Beitrag zur Inte-
gration. Deswegen kann ich Thnen, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen von der Fraktion Die Linke,
nur zurufen: Stampfen Sie endlich diese Forderungen,
stampfen Sie endlich dieses Ungeheuer von Loch Ness
ein. Diese Forderungen umzusetzen, wire schlecht fiir
Deutschland und die in Deutschland lebenden Auslédnde-
rinnen und Ausldnder und schlecht fiir einen erfolgrei-
chen Integrationsprozess.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/2351 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. — Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Sportausschusses (5. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Klaus
Riegert, Eberhard Gienger, Stephan Mayer (Alt-
otting), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Joachim Giinther (Plauen), Dr. Lutz Knopek,
Gisela Piltz, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Europa in Bewegung — Mit Kompetenz und
Verantwortung fiir einen européiischen
Mehrwert im Sport

—zu dem Antrag der Abgeordneten Martin
Gerster, Sabine Bétzing, Gabriele Fograscher,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Den Sport in Europa voranbringen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Viola von
Cramon-Taubadel, Winfried Hermann, Volker
Beck (Koln), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Sport in der Européiischen Union — Den Lis-
sabon-Vertrag mit Leben fiillen

— Drucksachen 17/2129, 17/1406, 17/1420,
17/2468 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Klaus Riegert
Martin Gerster

Joachim Giinther (Plauen)
Katrin Kunert

Viola von Cramon-Taubadel

In der Tagesordnung wurde bereits ausgewiesen, dass
die Reden zu Protokoll genommen werden. Es handelt
sich um die Reden folgender Kolleginnen und Kollegen:
Klaus Riegert, Stephan Mayer (Altotting), Martin
Gerster, Axel Schifer (Bochum), Joachim Giinther
(Plauen), Jens Petermann und Viola von Cramon-
Taubadel.

Klaus Riegert (CDU/CSU):

Mit dem Inkrafttreten des Vertrages von Lissabon am
1. Dezember 2009 und mit dem Art. 165 AEUV erhielt
die Europdische Union eine ausdriickliche, unterstiit-
zende Zustindigkeit und Kompetenz fiir den Bereich
Sport. Der erwihnte neue Sportartikel bietet auf der
Grundlage des ,,EU-Weisbuchs Sport” und des ,,Ak-
tionsplans Pierre de Coubertin® nachhaltige Chancen
fiir den Sport in Europa. Eine ziel- und zweckgerichtete
Ausgestaltung dieser neuen EU-Kompetenz findet in Ab-
grenzung zu nationalen Aktivitdten und Mafinahmen ei-
nen notwendig, begrenzenden Rahmen. Im Mittelpunkt
eines gemeinsamen Interesses in diesem Bereich steht
demnach das Erzielen eines europdischen Mehrwertes.

In Form von EU-Sportforen, bilateralen Treffen und
eines Konsultationsprozesses gilt es, fortfiihrend fiir die
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EU-Kommission mit den 27 EU-Mitgliedstaaten und be-
deutenden Sportorganisationen inhaltliche Vorschlige
zur Ausgestaltung des neuen Sportartikels zu finden.
Gleichwohl vielfiltiger Aspekte weist die EU-Kommis-
sion in ihrem Non-Paper auf eine Priorisierung der an-
gestrebten Ziele nach Grdfle des Mehrwertes und Hand-
lungsbedarfs hin. Zudem wird auf ihre lediglich
unterstiitzende Kompetenz fiir eine Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten und auf die begrenzten finanziellen Mit-
tel hingewiesen. Es soll nicht um die Auflistung eines
maoglichst breiten Ziel- und Forderungskataloges gehen,
sondern um den Fokus auf gut begriindbare und gewich-
tete Ziele mit einem Wertzuwachs auf europdischer
Ebene. Eine Missachtung dieses grundlegenden Hinwei-
ses der EU-Kommission durch Auffiihren von mehr als
25 Punkten weckt Unverstdndnis — nicht nur im Blick auf
die zukiinftige Konsensfindung und inhaltlichen Uber-
schneidungsbereiche der 27 EU-Mitgliedstaaten. Aber
genau dies findet man in den Antrdigen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der SPD-Fraktion, wobei
die Griinen geschickterweise ihre 25 Punkte in fiinf Un-
terpunkte gepackt haben. Das Initiativrecht fiir Maf3nah-
men im Sport verbleibt jedoch schliefslich bei der Euro-
pdischen Kommission. Es geniigt zusammenfassend
demnach nicht der undifferenzierte Wahlspruch ,,Den
Sport in Europa voranbringen*, sondern es bedarf der
Beachtung der strukturellen, institutionellen und rechtli-
chen Rahmenbedingungen sowie einer Abwdgung der
sportpolitischen Inhalte. Auch die wohl gemeinte Idee,
,,den Lissabon-Vertrag mit Leben zu fiillen“, darf mit ei-
nem breiten Forderungskatalog nicht einer inhaltlich,
thematischen Zerstreuung oder Uberforderung gleich-
kommen. Eine nachhaltige EU-Sportagenda bedarf
eines angemessenen Entwicklungsprozesses und nicht
einer iiberstiirzten Anhdufung oder vorschnellen Uber-
frachtung.

Trotz diverser durchaus interessanter Vorschldge zur
EU-Sportagenda konnen sportpolitische und vor allem
EU-rechtliche Rahmenbedingungen nicht ignoriert wer-
den. So kann von einer Harmonisierung der nationalen
Rechtsvorschriften in weiten Teilen nicht ausgegangen
werden. Weiterhin sollen die Chancen fiir den Sport und
fiir Europa in gemeinsamer Verantwortung wechselsei-
tig genutzt werden, ohne dabei gleichzeitig einer biiro-
kratischen Uberregulierung mit Uberwachungs-, Prii-
fungs- und Koordinationsmechanismen zur Umsetzung
der EU-Leitlinien zu verfallen. Letztlich steht der Wert-
zuwachs fiir den europdischen Sport mit dessen Agenda
im Vordergrund und nicht unnotiges Behordenhandeln.
Zu beachten ist ebenfalls, dass trotz des Lissabon-Ver-
trages im Sport auf Europaebene auch zukiinftig keine
Rechtsakte erlassen, sondern nur Empfehlungen ausge-
sprochen und daraufhin finanzielle Zuwendungen ge-
steuert werden. Legitimieren lassen sich diese Zuwen-
dungen und Mafinahmen im Sport weiterhin nur durch
einen eindeutig transnationalen Bezug und Mehrwert
auf EU-Ebene. Denn nur vor dem Verstdndnis einer re-
flektierten und zielgerichteten Unterstiitzung durch die
EU kommt man einem aufgekidrten Verstindnis des
Sports in Europa nach — jedoch nicht mit einer allein
wohlgemeinten Alimentation und letztlichen Bevormun-
dung. Dieses Verstindnis sollte jedoch nicht nur hin-

sichtlich finanzieller Forderprogramme, sondern fiir
alle Mafinahmen der Sportagenda als Grundsatz gelten.
Dabei ist der Sport mit dessen sozialer Wirklichkeit und
Besonderheit in Abgrenzung zur Wirtschaft in angemes-
sener Weise zu beriicksichtigen. Basale Prinzipien wie
zum Beispiel das Subsidiarititsprinzip und die Autono-
mie des Sports sichern daran ankniipfend ein nachhalti-
ges Sportmodell in Europa mit zukiinftig sinnvollen,
konzentrierten und vor allem realisierbaren Mafinah-
men.

Die Potenziale des Sports in Europa erhalten ihre Ge-
staltungskraft und Signalwirkung erst durch eng defi-
nierte und rational-nachvollziehbare Ziele. Dabei be-
schrinken sich diese Zielvorstellungen ldngst nicht
mehr auf rein wirtschaftliche oder rechtliche Verbin-
dungslinien und Implikationen des Sports in der EU,
sondern reichen ebenfalls hin zu sozialen Funktionen,
zum Beispiel im Sinne von Integrationsleistungen fiir ein
., Europa der Biirger”. In Anschluss an das erwdhnte
EU-Weifsbuch des Sports und den ,, Aktionsplan Pierre
de Coubertin® sollen auf europdischer Ebene verbin-
dende Werte und Ziele, wie Fairness, gegenseitige Ach-
tung und Respekt im und durch den Sport gefordert wer-
den. In Analogie zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion
werden unter Beriicksichtigung der genannten Prinzi-
pien daher zielgerichtete Vorschldge aus vier Themen-
feldern benannt, die zudem auch bei wichtigen Partnern
Deutschlands in der EU auf breite Zustimmung treffen:
Die Férderung des Antidopingkampfes, die Verbesse-
rung der dualen Karrieremoglichkeiten und der Mobili-
tdt von im Sport Beschdftigten, die Bedeutung von kér-
perlicher Aktivitit und des Sports fiir Gesundheit und
Prévention sowie das biirgerschaftliche Engagement.

Deshalb fordern wir die Bundesregierung auf, sich in
der EU fiir eine mafvolle Fortentwicklung der EU-
Sportpolitik einzusetzen:

Erstens. Durch die Einrichtung eines Netzwerkes der
europdischen Antidopingorganisationen, NADOs, sowie
einer ,, Monitoring-Task-Force* kann der Kampf gegen
Doping im Sport mafSgeblich unterstiitzt und weiterent-
wickelt werden.

Zweitens. Die Moglichkeiten einer dualen Karriere
sollen durch die Anerkennung von Trainerlizenzen und
dquivalenten Ausbildungsinhalten auf EU-Ebene sowie
durch die Unterstiitzung der Mobilitit von im Sport be-
schdftigten Personen deutlich verbessert werden. Die
erfolgreiche, berufliche FEingliederung von Athleten
steht im Mittelpunkt dieses Anliegens.

Drittens. Im Blick auf die Bedeutung des Sports und
der Bewegung fiir Gesundheit und Prdvention sollen
Programme in Verbindung zu den EU-Leitlinien fiir kor-
perliche Aktivitit ohne biirokratische Uberregulierun-
gen fortgefiihrt werden. Hierbei sind vielfdiltige Aktivitd-
ten in Anlehnung an den Nationalen Aktionsplan ,, IN
FORM* unter Beriicksichtigung der regionalen, natio-
nalen Gegebenheiten sowie des europdischen Kontextes
zu erschlieflen bzw. durchzufiihren. Ziel ist es, durch eine
verbesserte Aufkldrung und Sensibilisierung der Men-
schen das Erndhrungs- und Bewegungsverhalten in
Deutschland und in der EU nachhaltig zu verbessern.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Viertens. In Bezug auf die Férderung des biirger-
schaftlichen Engagements ist es das Ziel, dies im und
durch den Sport zu fordern sowie die grenziiberschrei-
tende Mobilitit von Ehrenamtlichen in der EU zu er-
leichtern. Hierbei sollen die Programme ,,Jugend in
Aktion* sowie der Europdischen Freiwilligendienste
weitergefiihrt und die Ergebnisse der Studie zur Freiwil-
ligenarbeit in der EU mit deren Mafinahmen zur Gewin-
nung von Ehrenamtlichen im Sport umgesetzt werden.

Zusammenfassend und umrahmend ist bei den ge-
nannten Mafnahmen darauf hinzuwirken, dass zur Er-
zielung eines europdischen Mehrwertes im Sport die ge-
nannten Leitlinien und grundlegenden Prinzipien
gewahrt werden, sodass Sport in Europa letztlich das ist
und zukiinftig wird, was in Vielfalt die sporttreibenden
und sportbegeisterten EU-Biirger bewegt und vereint.
Europa befindet sich in Bewegung — Sport in Europa be-
wegt! Mit Kompetenz und Verantwortung fiir einen euro-
pdischen Mehrwert im Sport wird man diesem Verstdind-
nis gerecht.

In diesem Sinne fordere ich Sie auf, unserem Antrag
zuzustimmen.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Fairness, Achtung und Respekt — das sind Tugenden,
die weltweit Kinder, Jugendliche und auch Erwachsene
im Sport mit am besten verinnerlichen kénnen. Deshalb
begriifie ich es einerseits, dass die Europdische Union
mit dem Inkrafitreten des Vertrags von Lissabon und mit
Art. 165 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdi-
schen Union den Sport unterstiitzen will. Andererseits
mdchte ich ausdriicklich bedenken: Ich sehe durchaus die
Gefahr, dass Sportler und Beschidftigte im Sport plitz-
lich unniitz hohe biirokratische Hiirden auf EU-Ebene
mit komplizierten Uberwachungs-, Priifungs- und Koor-
dinationsmechanismen erklimmen miissen.

Das Prinzip der Subsidiaritit muss deshalb unbe-
dingt gewahrt bleiben. Es muss Aufgabe der Bundesre-
gierung sein, die Autonomie des Sport, die grundlegend
fiir ein Engagement der Biirger ist, zu wahren. Nur wenn
wir das schaffen, fordern wir das sportliche Engagement
der Biirger weiterhin effektiv und nachhaltig. Deshalb
fordern die CDU/CSU und die FDP eine klare, ver-
standliche und zielgerichtete Regelung.

Darum kann ich es auch nicht verstehen, dass die
Kolleginnen und Kollegen von der SPD und vom Biind-
nis 90/Die Griinen schwammig formulierte Antrdge stel-
len. Damit leisten Sie einem undurchsichtigen Regel-
werk doch geradezu Vorschub.

Die EU-Kommission forderte mit ihrem Non-Paper
auf, zu priorisieren und zu konzentrieren. Mit ihrem An-
trag erfiillt die SPD-Fraktion diese Aufgabe nur be-
dingt. Sie listen zwar 19 Aspekte auf, setzen aber keine
Schwerpunkte. Die verehrten Kolleginnen und Kollegen
vom Biindnis 90/Die Griinen setzen ebenfalls keine Prio-
ritdten.

Hinzu kommt, dass beide Parteien die Autonomie des
Sports, die im Spannungsfeld zum EU-Recht steht, nur
unzureichend schiitzen. Die SPD fordert eine stdirkere

Unterstiitzung des Sports auf EU-Ebene in Bereichen
wie Bildung oder Entwicklungspolitik. Prinzipiell be-
griifle ich das natiirlich. Aber ich bezweifle, dass ihr An-
liegen in dieser Form auch durchfiihrbar ist. Eine Har-
monisierung des EU-Rechts in diesen Bereichen ist doch
eher unwahrscheinlich und auch nicht erstrebenswert.
Die Griinen beziehen in ihrem Antrag gar keine Stellung
dahin gehend, wo die Autonomie des Sports sinnvoll er-
scheint. Sie thematisieren das Spannungsfeld zum EU-
Recht nicht einmal.

Sowohl die SPD als auch das Biindnis 90/Die Griinen
zielen mit ihren Forderungen zu ungenau darauf ab, die
Kompetenzen der Mitgliedstaaten und damit auch die
Kompetenzen von Deutschland zu wahren. Wenn die
SPD mehr Unterstiitzung der EU beim Sport im Bereich
der Bildung fordert, dann laufen Sie Gefahr, eine der
wichtigsten Aufgaben der Bundeslinder zu beschneiden.
Auch die Kollegen vom Biindnis 90/Die Griinen fordern
zum Beispiel EU-Projekte zur Integration von Frauen
und Gesundheit. Dabei vergessen sie anscheinend, dass
diese Bereiche in die nationale Zustdndigkeit fallen. Da-
mit nicht genug: Sie bleiben vage und benennen noch
nicht einmal den Gewinn, den Sie wohl erwarten.

Die CDU/CSU und die FDP fordern in ihrem Antrag,
den Fokus auf gut begriindbare und gewichtete Ziele zu
legen. Zudem muss der Mehrwert auf europdischer
Ebene ersichtlich sein. Der Antrag von CDU/CSU und
FDP respektiert und schiitzt die Autonomie des Sports.
Wir warnen vor einer Bevormundung durch die EU.
Wenn die Akteure auf EU-Ebene allerdings die Autono-
mie des Sportes anerkennen und reflektiert sowie zielge-
richtet unterstiitzen, konnen wir mit einem aufgekldrten
Verstdndnis von Sport in Europa gewinnen.

Vor allem beim Kampf gegen Doping ist der Mehr-
wert ersichtlich. Der Markt fiir Dopingmittel, der sich
leider nicht nur an Profisportler, sondern zunehmend
auch an Breitensportler richtet, kiimmert sich nicht um
Léindergrenzen. Deshalb ist es unsere Pflicht und auch
unser Wunsch, die Dopingbekimpfung auf EU-Ebene
besser zu koordinieren. Die Griindung eines EU-Netz-
werkes der nationalen Antidopingorganisationen ist hier
eine grofie Chance.

Ich bin mir sicher: Mit dem Antrag der CDU/CSU
und der FDP schaffen wir eine Basis sowohl fiir den
Breiten- als auch fiir den Spitzensport. Die Biirgerinnen
und Biirger bekommen mit uns bessere duale Karriere-
moglichkeiten. Dariiber hinaus schaffen wir fiir Be-
schdftigte im Sport mehr Mobilitdt. Das Wichtigste
bleibt aber, dass wir bessere Bedingungen schaffen, mit
Sport die Gesundheit und Prdvention sowie das biirger-
schaftliche Engagement zu stdirken.

Martin Gerster (SPD):

Wir diskutieren heute drei Antréige zum Thema ,, Sport
und Europa®. Der Vertrag von Lissabon bringt neue
Kompetenzen Europas fiir die Forderung des Sports mit
sich, der Art. 165 legt fest, dass die Union zur Férde-
rung der europdischen Dimension des Sports beitrdgt.
Die Chancen, die sich daraus ergeben, muss die Politik
nutzen. Die europdische Sportpolitik wird zukiinftig ein
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wichtiger Bereich der Gemeinschaftspolitik sein, den die
Koalition, wie allerdings so viele andere Dinge auch,
beinahe verschlafen hdtte. Erst unser Antrag, den wir im
Vorfeld des ersten formellen Sportministertreffens am
10. Mai 2010 eingebracht haben, um unsere Vorstellung
von Schwerpunkten europdischer Sportpolitik deutlich
zu machen, war fiir die Koalition der Weckruf. Aller-
dings hat es bis zum 16. Juni 2010 gedauert, bis die Ko-
alition ihren — aus unserer Sicht inhaltlich diirftig gehal-
tenen — Antrag formuliert hatte. Ich will der Koalition
keine Unlust unterstellen. Wahrscheinlich lag es viel-
mehr daran, dass fiir die Koalition nach den Vorschli-
gen aus unserem fast zwei Monate vorher eingebrachten
Antrag keine weiteren guten Ideen mehr iibrig waren.
Diese Annahme wird noch deutlicher, wenn man den In-
halt des Koalitionsantrages ,, Europa in Bewegung — Mit
Kompetenz und Verantwortung fiir einen europdischen
Mehrwert im Sport* genauer betrachtet. Dieser enthdlt
nur wenig konkrete Vorstellungen fiir eine moderne eu-
ropdische Sportpolitik. Statt Chancen und Herausforde-
rungen zu suchen, bremst sich die Koalition im Antrags-
text selbst aus: Was bitte verstehen Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von Union und FDP, denn un-
ter einer nicht wiinschenswerten ,,wohlgemeinten Ali-
mentation* bei gleichzeitig ,, hoch zu achtender Autono-
mie des Sports “, der ,,der Politik selbstverstindlich wie
bisher einen begrenzenden Rahmen vorgeben * wird?

Der Bund ist der wichtigste Férderer des Spitzen-
sportes, und er alimentiert nur dann nicht, wenn er auch
zukiinftig willens und ermdchtigt ist, gewisse Entschei-
dungen des autonomen Sports zu hinterfragen oder im
begriindeten Einzelfall auch kritisch zu widersprechen.
Ansonsten gélte das Prinzip: ,,zahlen und schweigen .
Das mag der fromme Wunsch des Gesundheitsministers
an die Biirgerinnen und Biirger sein — nicht nur in der
Sportpolitik sieht meine Fraktion dies jedoch ein wenig
anders.

Die Koalition lehnt unseren Antrag ab, da er Priori-
sierung und Konzentration vermissen lasse — eine we-
nig iiberzeugende Begriindung! Wir haben in unserem
Antrag sehr deutlich gemacht, dass sportpolitische
Konsequenzen aus dem Lissabon-Vertrag breit und viel-
schichtig sein miissen. Die Bekdmpfung von Doping,
Manipulation und Rassismus im Sport muss auch auf eu-
ropdischer Ebene Thema sein. Die Relevanz des Sports
als Instrument der Begegnung und damit europdischer
Integration und die Wichtigkeit von Ehrenamt im und fiir
den Sport und der Wunsch nach Forderung des biirger-
schaftlichen Engagements in Europa sollten unstrittig
sein. Die europdische Dimension des Sports geht aber
dariiber hinaus, es gibt wichtige Uberschneidungen
auch in andere Politikfelder. Darum finden Sie in unse-
rem Antrag auch Forderungen in Richtung Entwick-
lungs-, Medien-, Gesundheits- und Bildungspolitik.
Dazu miissen Finanzmittel zur Verfiigung stehen — daher
unsere Forderung nach einer sinnvollen und ausreichen-
den Ausgestaltung des geplanten EU-Sportfoérderpro-
gramms.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition, auch
wenn Sie es bestreiten, unser Antrag hat sehr wohl eine
klare Ausrichtung — daher hdtte er Ihre Zustimmung ver-

dient! Auch die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen teilt
viele unserer Ideen und macht sinnvolle Vorschlige, da-
her werden wir deren Antrag auch zustimmen. Der Ko-
alitionsantrag hingegen ist nichtssagend; mehr als Flos-
keln sind nicht erkennbar. Glauben Sie in der Tat, dass
der Kampf gegen Doping nur gewonnen werden kann
durch Netzwerke zwischen den europdischen Antidoping-
organisationen? Was ist denn aus dem Versprechen der
Bundeskanzlerin am Rande der Leichtathletik-WM 2007
in Osaka geworden, sich auf internationaler Ebene fiir
eine konsequente Bekdmpfung des Dopings einzusetzen?
Ich hoffe, dass die anderen europdischen Regierungen
tiefergehende Vorschldge machen werden als die von Ih-
nen angeregte Anerkennung von Trainerlizenzen auf eu-
ropdischer Ebene. Das ist sicher wichtig, aber es gibt
graéfSere sportpolitische Projekte in Europa.

Axel Schéfer (Bochum) (SPD):

Der Vertrag von Lissabon ist ein Meilenstein fiir den
europdischen Einigungsprozess — und fiir die Sportpoli-
tik in Europa. Denn mit dem Vertrag erlangt die Euro-
pdische Union erstmals Kompetenzen fiir die Férderung
der europdischen Dimension des Sports. Einher mit die-
ser neuen Kompetenz geht eine Verantwortung fiir die
inhaltliche Gestaltung der sportpolitischen Zukunft.
Diese Verantwortung liegt nicht alleine bei der Europdi-
schen Kommission, sie liegt vor allem bei den Regierun-
gen der Mitgliedstaaten und somit auch bei unserer
Bundesregierung. Dieser Verantwortung scheint die
schwarz-gelbe Koalition aber nicht gerecht werden zu
kénnen oder zu wollen. IThr Antrag jedenfalls ist kaum
zielgerichtet, wenig progressiv und weist gar keinen
Mehrwert auf. Wer so Sport betreibt, wird nicht weit
kommen, und dasselbe gilt auch fiir die Sportpolitik von
Schwarz-Gelb.

Fiinf Punkte umfasst der Forderungsteil Ihres Antra-
ges, und den wenigen Gestaltungsideen, die er enthdilt,
fehlt es leider an jeder Ambition. Mit dem ,, Kampf gegen
Doping*“, der Forderung , Dualer Karrieren* und biir-
gerschaftlichen Engagements sowie einer diffusen Idee
zur Gesundheitsforderung durch Sport in Europa blei-
ben Ihre Forderungen hinter dem Potenzial des Lissa-
bon-Vertrages fiir den Sport zuriick. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von Union und FDP, machen Sie sich bis
zum ndchsten Sportministertreffen ein paar zusdtzliche
Gedanken, damit Deutschland bei den Beratungen im
Rat nicht verfriiht wegen Einfallslosigkeit und mangeln-
der Motivation ausscheidet. Welche Arbeitsauftrige
wollen Sie der von Ihnen getragenen Regierung fiir die
europdische Sportpolitik mitgeben? Sie haben, das wis-
sen Sie hoffentlich, seit dem Inkrafitreten des Vertrags
von Lissabon und der entsprechenden Begleitgesetze die
Moglichkeit, ja die Verantwortung, an der deutschen
Politik in Europa mitzuwirken. Das Kniipfen neuer Anti-
dopingnetzwerke und die Einrichtung einer Monitoring-
Task-Force kénnen doch nicht im Ernst Ihre finalen
Ideen einer europdischen Strategie in der Dopingbe-
kdmpfung sein. Wir, die SPD-Fraktion, haben Ihnen mit
unserem Antrag eine gute Vorlage fiir eine breite inhalt-
liche Diskussion mit den Sportministerinnen und Sport-
ministern gegeben. Wir sind Ihnen sicher nicht bése,
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wenn die deutschen Regierungsvertreterinnen und -ver-
treter diese Ideen mit in die ndchsten Gesprdchsrunden
auf europdischer Ebene einfliefsen lassen.

Wir leiten aus der neu geschaffenen Kompetenz des
Art. 165 des Lissabon-Vertrages Verantwortung ab. Wir
wollen neben der nationalen Sportpolitik europdische
Sportpolitik gestalten. Dazu haben wir 19 Vorschldge
gemacht. Sie fordern eine , Begrenzung auf inhaltlich
realistische Vorschidge“. Nach erneuter Priifung unse-
res Antrages kann ich Ihnen sagen, dass wir Ihre Forde-
rung — salopp gesagt — oppositionsuntypisch erfiillen —
alle 19 Vorschlige sind sehr realistisch. Sie sind klar
und zielgerichtet formuliert. Aus unserem Antrag wird
deutlich, wie die Ausgestaltung eines EU-Sportforder-
programmes aussehen konnte, wie europdische Doping-
bekimpfung funktionieren kann, welchen Wert Sport als
Instrument in der Bildungs-, Integrations- und Gesund-
heitspolitik hat und welchen Gefahren im Sport, zum
Beispiel Rassismus, Manipulation und Gewalt, gemein-
sam begegnet werden muss. Wir sehen die Mitgliedstaa-
ten als die zentralen Akteure in der Sportpolitik. Aus Ih-
rem Antrag schimmert einmal mehr die Dominanz der
Autonomie des Sports hervor. Glauben Sie uns und unse-
rem Antrag: Man kann Sportpolitik sehr wohl gestalten,
ohne die Selbstverwaltung des Sports und seiner Orga-
nisationen zu umgehen oder auszuhebeln.

Die Kolleginnen und Kollegen von Biindnis 90/Die
Griinen haben das in ihrem Antrag ebenfalls deutlich
gemacht. In vielen Ideen und Herausforderungen stim-
men unsere Vorstellungen iiberein. Daher werden wir zu
diesem Antrag, der den Lissabon-Vertrag mit Leben er-
fiillen will, ebenfalls Ja sagen.

Zum Antrag der Koalition sagen wir Nein. Zu ober-
Sfldchlich sind die Gestaltungsideen, zu konzeptionslos
ausgewdhlt die Mafsnahmen. Ich hoffe aber, dass Union
und FDP erst am Beginn einer positiven Entwicklung
stehen. Das ist auch in der gemeinsam zu tragenden
Sportpolitik und den EU-Kompetenzen so.

Joachim Giinther (Plauen) (FDP):

Die FDP sieht es grundsdtzlich als positiv an, dass
mit dem Vertrag von Lissabon in Art. 165 eine unterstiit-
zende Kompetenz auf europdischer Ebene fiir den Sport
geschaffen wurde. Mit der Verankerung im Primdrrecht
fallt der Sport auch erstmalig mit in den Zustdndigkeits-
bereich der Europdischen Union, ohne dass die natio-
nale Verantwortung aufgegeben wird.

Der Sport hat jetzt neben leistungssportlichen, wirt-
schaftlichen und rechtlichen Merkmalen vor allem auch
einen sozialen Aspekt fiir die Biirger von Europa! Be-
griffe wie ,, Integration”, ,, Toleranz* und ,, Zusammen-
halt* gibt es in der Welt von sportlich Aktiven nicht nur
theoretisch, dort werden sie gelebt! So ist der Sport auch
Sinnbild fiir ein gedeihliches Miteinander. Dieser Tatsa-
che wird mit dieser neuen Kompetenz auch Rechnung
getragen.

Dies bietet eine Reihe von Chancen fiir den Sport,
wenn man die Kompetenz im Hinblick auf einen Mehr-
wert fiir den Sport sinnvoll, aber maf3voll einsetzt.

Da sind zundchst natiirlich die besseren finanziellen
Moglichkeiten zu nennen, zum Beispiel das fiir 2012 ge-
plante erste EU-Sportforderprogramm, die eine gute Er-
gdnzung zu den nationalen Mitteln darstellen.

Die neue Kompetenz erdffnet uns weiterhin die Mog-
lichkeit eines besseren Schutzes der korperlichen Unver-
sehrtheit von Sportlern, insbesondere Jugendlicher, und
bessere Moglichkeiten von Gewaltbekdmpfung durch
grenziiberschreitende Zusammenarbeit.

Es wird auch zu einer verbesserten Koordinierung
der Dopingbekdmpfung auf internationaler Ebene kom-
men. So erwarten wir von der Griindung eines EU-Netz-
werkes der nationalen Antidopingorganisationen, NA-
DOs, neue Impulse, um Synergieeffekte fiir alle
Mitgliedstaaten nutzbar zu machen. Bei der Implemen-
tierung neuer, gemeinsamer Antidopingmafinahmen,
zum Beispiel im Hinblick auf die Einrichtung von Mel-
deregistern, ist uns dabei eines ganz besonders wichtig:
Die Perséonlichkeitsrechte unserer Spitzensportler miis-
sen angemessen beriicksichtigt und unbedingt geschiitzt
werden.

Die Rolle des Sports fiir ein gesundes und fittes Leben
in Verbindung mit richtiger Erndhrung, der Kampf ge-
gen Zivilisationskrankheiten wie Diabetes und Adiposi-
tas, eine effektivere Zusammenarbeit mit der WHO, ver-
besserte Moglichkeiten der Bekdmpfung von Wettbetrug,
die Forderung und Unterstiitzung des Antidopingkamp-
fes, die Verbesserungen der dualen Karrieremoglichkei-
ten und der Mobilitdt von im Sport Beschdftigten, die
Stirkung des Ehrenamts, die Breitensportforderung und
der Erhalt unserer einzigartigen Vereinsstruktur — all
diese Ziele lassen sich in einem europdischen Rahmen
noch besser verfolgen und koordinieren.

Doch bei allem Positiven, was vom Lissabon-Vertrag
fiir den Sport zu erwarten ist, muss ein Hinweis erlaubt
sein: Es handelt sich beim Art. 165 AEUV lediglich um
eine unterstiitzende Kompetenz. Wir miissen unbedingt
auf die Einhaltung des Subsidiaritdtsprinzips achten.
Aufserdem darf die hoch einzuschditzende Autonomie des
Sports nicht erodieren. Dort, wo die neue EU-Kompe-
tenz einen wirklichen Mehrwert fiir den Sport ver-
spricht, soll sie auch maf3voll genutzt werden.

Im Hinblick auf den umfangreichen Forderungskata-
log, der in den Antrigen der Opposition zu finden ist
— wie immer ohne genaue Vorstellung davon, wo das
Geld dafiir eigentlich herkommt —, sollte man auch eines
nicht aus dem Blick verlieren: Unterstiitzung heifst nicht
automatisch finanzielle Hilfe, sondern auch ideelle
Hilfe, positive Aufmerksamkeit und das Foérdern von
Engagement und Eigenverantwortung. Biirokratischer
Uberregulierung ist dies in jedem Falle vorzuziehen.

Jens Petermann (DIE LINKE):

Vier Wochen waren die Blicke der Sportwelt auf

Afrika gerichtet. Zwischenzeitlich schien es, als wiirden
die Europder ihre Vormachtstellung im Fufball verlie-
ren. Wie hdtte Europa reagiert, wenn plotzlich nur noch
eine Mannschaft aus der ,, alten Welt” im Wettbewerb
gewesen wdre? Es ist kaum vorstellbar, dass sich ganz
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Europa hinter dieses eine Team gestellt hétte — wie ganz
Afrika hinter Ghana stand.

Sport ist identititsstiftend, und unsere europdische
Identitdt steckt noch in den Kinderschuhen — nicht nur
im Sport, aber hier ganz besonders.

Was ist dann also europdischer Sport, wie lassen sich
hier Gemeinsamkeiten herausbilden — ohne dass sie
einfach von oben zu solchen erklirt werden? In den An-
trdgen aller Fraktionen werden verschiedene Problem-
stellungen durchaus treffend aufgezeigt. Aber die Weg-
beschreibungen zu mdglichen Losungen fehlen. Und die
allzu kurze , Debatte” im Sportausschuss hat gezeigt,
dass es dazu aus der Regierung auch wenig Ideen gibt.

Die Linke hat dazu Ideen, die sich vor allem auf den
Breitensport konzentrieren. Wir haben es auch bereits
mehrfach gesagt: Um Schul-, Freizeit- und Vereinssport
sinnvoll zu fordern, brauchen wir ein Sportférdergesetz
des Bundes. Was bringt es, wenn die Léinder und Kom-
munen alleine vor sich hin fordern, die Mafinahmen
aber nicht sinnvoll miteinander verzahnt werden?

An einem Beispiel ldsst sich die Notwendigkeit, die
verschiedenen Ebenen der Sportforderung zu verbinden,
gut darstellen: Am Sportgymnasium in Oberhof — in mei-
nem Thiiringer Wahlkreis — gibt es ein Nachwuchspro-
blem bei den Rodeltrainern: Zum einen sind da die
Anforderungen einer pddagogischen Ausbildung und
der leistungssportlichen Erfahrung. Das allein ist schon
sehr anspruchsvoll. Auf der anderen Seite gibt es die Ar-
beitsvertrdge fiir Lehrer, die stets fiir ein Jahr auf ge-
ringstmoglichem Tarifniveau befristet sind. Sowohl
sportlich als auch persénlich ist auf dieser Basis eine
wenigstens mittelfristige Planung unméglich. Irgendwie
kann man da schon verstehen, dass es eigentlich keine
Anwdrter fiir den Job gibt. Aber der Bund am Olympia-
stiitzpunkt Oberhof und das Land, das den Lehrer bezah-
len muss, haben halt unterschiedliche Vorstellungen.
Wer so agiert, stellt die Zukunft des Sportnachwuchses
in Frage.

Sowohl das ,, Weiflbuch Sport” als auch die Ent-
schlieffung des Europdischen Parlaments haben dem
Breitensport eine herausgehobene Rolle zugeschrieben.
Aber der Bund ziert sich weiterhin, hier eine Verschie-
bung der Schwerpunkte vorzunehmen. Die schwarz-gel-
ben Koalitiondre haben dem vor wenigen Monaten gar
noch die Krone aufgesetzt. Das Sportstdittenprogramm
., Goldener Plan Ost* wurde gestrichen, statt es auf ma-
rode Sportanlagen auch in den alten Lindern auszudeh-
nen — wie von der Linken gefordert. Die Bundesregie-
rung iiberldsst die Plitze und Hallen allein den leeren
Kassen der Kommunen. Das ist gesellschaftspolitischer
Unsinn.

Dem Antrag der Koalition kénnen wir aus mehreren
Griinden nicht zustimmen. Allerdings mochte ich einen
ganz besonders hervorheben. Schwarz-Gelb ist stolz,
dass sich ihr Vorhaben ,,Sport in Europa® auf fiinf
Punkte konzentriert und nicht so eine Ansammlung von
Aufgaben aufzihlt wie die Antrige von SPD und Grii-
nen. Aber in diesen Ansammlungen wird ein Problem
wenigstens benannt, das ein wirkliches Problem dar-

stellt, das der Koalitionsantrag schlicht negiert: Rassis-
mus, Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus.

Das ist nicht nur fahridssig, das ist gefihrlich und
ignorant.

Mithilfe der neuen Kompetenzen auf der europdi-
schen Ebene muss jetzt die Chance genutzt werden, um
den Kampf gegen Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und
Rechtsextremismus voranzutreiben — das gilt fiir den
Spitzensport, aber insbesondere fiir den Breitensport.

Inzwischen ldsst sich zwar im Fuf$ball, bei den Fans
der einzelnen Nationalmannschaften in Europa, ein
Riickgang der sichtbaren rechtsextremen Auferungsfor-
men feststellen. Bei Auswdrtsspielen aber haben mas-
sive rassistische und/oder rechtsextreme Verhaltenswei-
sen Konjunktur. Ich will hier nur an die Spiele der
Deutschen Nationalmannschaft in Celje im Mdrz 2005
und Bratislava im September 2006 erinnern.

Allerdings sind das keine neuen Erscheinungen, son-
dern konstatieren eine sogenannte ,, Wellenbewegung “
von gewalttditigen Ausschreitungen, vor allem bei Spie-
len in Osteuropa. Der bereits angedeutete Riickgang von
problematischen Verhaltensweisen, bedeutet nicht unbe-
dingt einen Riickgang von problematischen Einstel-
lungsmustern. Interviews von Fans und Experten weisen
darauf hin, dass problematische Einstellungsmuster
— insbesondere im Rechtsextremismus — unsichtbarer
geworden sind. Genau hier muss die Idee von einem ge-
meinsamen Europa ansetzen, um diesen europafeindli-
chen Stromungen entgegenzuwirken.

Auffallend auf nationaler Ebene ist, dass es eine Ver-
lagerung von rassistischen und rechtsextremen Verhal-
tensweisen von der Bundesliga in die unteren Ligen gibt.
Die Hauptursache hierfiir, liegt im Fehlen von Fanpro-
jekten und der mangelnden finanziellen Ausstattung un-
terklassiger Vereine. Dieser Fehlentwicklung kénnte
man mit einem bundesweiten Sportfordergesetz entge-
genwirken, um sozialpriventive Fanarbeit der Vereine
mit finanziellen Mitteln zu unterstiitzen. Dabei sollte An-
tirassismus als Querschnittsaufgabe und nicht als
Pflichtprogramm in einer europaweiten und internatio-
nalen Debatte verstanden werden. Ausgangspunkt muss
dabei eine kontinuierliche Arbeit mit unterschiedlichen
Ansdtzen und einer konstruktiv-vernetzenden Zusam-
menarbeit der verschiedenen Akteure sein.

Und noch etwas méchte ich hier anmerken: Rassis-
mus, Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus wer-
den im Fufballstadion durchaus wahrgenommen und
zum Teil kritisch diskutiert. Schwulenfeindlichkeit und
Sexismus hingegen werden immer noch nahezu totge-
schwiegen. Es hat sich so etwas wie eine Hierarchie von
Diskriminierungen entwickelt. Homophobe Fangesdnge
gehéren zum Standardrepertoire in vielen Fufiballsta-
dien, die nicht weiter infrage gestellt werden. Gleichzei-
tig gehort Fufiball zu einer der letzten gesellschaftlichen
Bastionen, in denen Homosexualitit weitgehend ein
Tabu ist. Sexistische Merchandising-Artikel sind weit
verbreitet und gelten als ,,normaler* Bestandteil der
Fankultur.
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Mir ist unverstdndlich, wie die Koalition solche Ent-
wicklungen ignorieren kann und den Kampf gegen frem-
denfeindliches Verhalten nicht in ihren MafSnahmenka-
talog aufnimmt.

Vielleicht ist es ja auch vermessen, von einem ,, Ma/3-
nahmen “-Katalog zu sprechen. Ich lese in diesem An-
trag Absichtsbekundungen. Aber mehr oder weniger
wohlformulierte Séitze haben noch selten etwas bewirkt.
Es braucht aber mehr als lauwarme Worte, um im Sport
hierzulande wie auch in Europa etwas zu bewegen.

Die Linke im Deutschen Bundestag wird sich dem an-
nehmen und entsprechende parlamentarische Initiativen
einbringen.

Viola von Cramon-Taubadel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Was die Koalition im Bereich der europdischen Sport-
politik bietet, das wiirde man im Fuf3ball einen langsa-
men Spielaufbau nennen. Vielleicht sogar einen sehr
langsamen. Zur Erinnerung: Unser Antrag und der der
SPD lagen am 21. April 2010 im Sportausschuss vor.
Das ist gute zwolf Wochen her. Der Lissabon-Vertrag
trat Ende 2009 in Kraft und das erste offizielle Sport-
ministertreffen fand am 10. Mai 2010 statt. Viel Zeit fiir
die Koalition fiir eigene Initiativen. Aber, Schwarz-Gelb
ist eben die Farbkombination der Langsamkeit. Auch in
der europdischen Sportpolitik.

Nun zum Inhalt des Antrags, den Sie angesichts des
eben von mir kritisierten Tempos auch noch ,, Europa in
Bewegung *“ nennen. Sie beziehen sich auf den Art. 165
AEUYV, in dem der Sport ,,vor allem auch in seiner sozia-
len Funktion fiir ein Europa der Biirger gesehen* wird.
Aufierdem betonen Sie, dass ,,bei der Ausgestaltung der
neuen Zustdndigkeiten ein europdischer Mehrwert
gegeniiber nationalen Aktivititen im Mittelpunkt des In-
teresses " stehen miisse. Weiter fiihren Sie aus: ,, Unab-
héiingig vielfiltiger Aspekte weist die Europdische Kom-
mission auf eine Priorisierung der angestrebten Ziele
nach Gréfle des Mehrwertes und Handlungsbedarfs
hin. *“ Sie wollen auch eine ,, biirokratische Uberregu-
lierung mit Uberwachungs-, Priifungs- und Koordina-
tionsmechanismen zur Umsetzung der EU-Leitlinien
verhindern. Auch die Autonomie des Sports und das
Subsidiaritditsprinzip sehen Sie in Gefahr und betonen
diese deswegen deutlich. Sie wehren sich gegen eine
wohlgemeinte Alimentation und letztlich Bevormundung
des Sports seitens der EU. Und weiter: ,, Die Potentiale
des Sports in Europa erhalten ihre Gestaltungskraft und
Signalwirkung erst durch eng definierte Ziele.

Bis hierhin hat es den Anschein, als wiirde in Ihrem
Antrag nur stehen, was Sie alles nicht wollen. Er ist of-
fensichtlich durch die Sorge gekennzeichnet, dass die
Autonomie des Sports, das Subsidiaritditsprinzip und die
Bemiihungen der Ldinder und Kommunen untergraben
werden konnten.

Sie strapazieren in Ihrem Antrag und Ihren Redebei-
trigen im Sportausschuss den ,, europdischer Mehr-
wert” fiir meinen Geschmack zu sehr und maflen sich
auch noch die alleinige Definitionsmacht iiber dessen

Bedeutung an. Dann beklagen Sie auch noch die Viel-
zahl der Forderungen in unserem Antrag und dem der
SPD-Fraktion. Sie diirfen sich aber nicht formal, son-
dern miissen sich vor allem inhaltlich mit unseren For-
derungen auseinandersetzen.

Nun zu Ihren Forderungen, die da wiren: Erstens:
Einrichtung eines Netzwerkes der europdischen Antido-
pingorganisationen und einer , Monitoring-Task-
Force™. Zweitens: Anerkennung von Trainerlizenzen
und dquivalenten Ausbildungsinhalten und Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen fiir duale Karrieren auf
EU-Ebene. Drittens: Programme in Verbindung zu den
EU-Leitlinien fiir kérperliche Aktivititen fortzufiihren
sowie Aktivititen in Anlehnung an den Nationalen Ak-
tionsplan ,,IN FORM* zu erschliefen und durchzufiih-
ren. Viertens: Biirgerschaftliches Engagement im Sport
und grenziiberschreitende Mobilitit von Ehrenamtlichen
in der EU fordern. Fiinftens: Den durch Autonomie des
Sports und Subsidiaritditsprinzip vorgegebenen Hand-
lungsrahmen nicht iiberschreiten.

Das sind ja alles ganz schone, brave Forderungen,
von denen ich die Punkte eins, zwei und vier grundsdtz-
lich fiir unterstiitzenswert halte. Allerdings bleiben Fra-
gen offen: Wie wollen Sie eine Antidoping-, Monitoring-
Task-Force * ausgestalten? Wo soll diese Agentur ange-
siedelt werden? Wie soll deren Arbeit aussehen, etwa in
der Art der kiirzlich verkiindeten Kooperation der
WADA mit der Pharmaindustrie?

Es wiirde mich auch interessieren, was Sie denn wirk-
lich unter ,, Antidopingorganisationen* alles verstehen.
In Ihrer Rede zur ersten Lesung der Antrdge der Op-
position hief3 es noch ,,Antidopingagenturen . War das
nur ein Versehen oder zeigt dies, dass Sie tatsdchlich im-
mer noch nicht wissen, was Sie eigentlich wollen? Auf
Punkt fiinf bin ich vorher schon eingegangen. Ich stelle
mir schon die Frage, wofiir sie eigentlich so lange ge-
braucht haben. Zumal IThnen mit unserem Antrag — und
in weiten Teilen dem der SPD — doch schon einige sehr
wichtige Punkte fiir eine europdische Sportpolitik vorla-
gen.

. Europa in Bewegung* haben sie Ihren Antrag ge-
nannt. Nur leider ist eben keine Bewegung zu erkennen.
Ganz offensichtlich ignorieren Sie die einzigartige Mog-
lichkeit, den Sport als Instrument zur europdischen Inte-
gration einzusetzen. Ein Punkt, der in ihrem Antrag
gdnzlich fehlt. Ich kann hier nur an Sie appellieren: Nut-
zen wir in der EU der 27 Mitgliedstaaten die vielen
Chancen des Sports zur Entwicklung einer gemeinsamen
europdischen Identitit. Die Kinder und Jugendlichen,
die heute andere europdische Kulturen und Menschen
kennenlernen, sind die FEuropder und Europderinnen
von morgen. lhre ignorante Haltung schadet der euro-
pdischen Idee.

Wenn das hier ein Tennismatch wdre, wiirde ich sa-
gen: ,, Der erste Aufschlag war klar im Aus. Versuchen
Sie mit dem zweiten Aufschlag, den Ball ins Feld zu spie-
len.*“ Aber wir sind nicht auf dem Tennisplatz, sondern
im Parlament. Und wie ich schon erwdhnte, miissen wir
wohl froh sein, dass Sie iiberhaupt einen gemeinsamen
Antrag vorlegen konnten. In diesen Tagen miissten wir
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vonseiten der Regierungsparteien leider schon mit sehr
wenig zufrieden sein. Das sind wir aber nicht. Sie haben
nur einmal mehr gezeigt, dass Sie es nicht konnen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Sportausschusses auf Drucksache 17/2468. Der
Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Beschlussemp-
fehlung die Annahme des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP auf Drucksache 17/2129 mit
dem Titel ,,Europa in Bewegung — Mit Kompetenz und
Verantwortung filir einen europdischen Mehrwert im
Sport”. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist damit angenommen mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen bei Gegenstimmen der Oppositions-
fraktionen.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der Fraktion der SPD auf Drucksache 17/1406
mit dem Titel ,,Den Sport in Europa voranbringen®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Diese Beschlussempfehlung ist
ebenfalls angenommen. Dafiir haben gestimmt die Ko-
alitionsfraktionen, dagegen die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und die SPD-Fraktion. Enthalten hat sich die
Fraktion Die Linke.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 3 seiner
Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/1420
mit dem Titel ,,Sport in der Européischen Union — Den
Lissabon-Vertrag mit Leben fiillen”“. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Ent-
haltungen? — Auch diese Beschlussempfehlung ist ange-
nommen. Dafiir gestimmt haben die Koalitionsfraktio-
nen, dagegen die SPD-Fraktion und die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Die Fraktion Die Linke hat sich
enthalten.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 17 a bis 17 ¢ auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordne-
ten Markus Kurth, Monika Lazar, Katja Dorner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bericht der Bundesregierung iiber die Lage
behinderter Menschen und die Entwicklung
ihrer Teilhabe umfassender und detaillierter
vorlegen

— Drucksachen 17/1762, 17/2306 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gabriele Molitor

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Ilja
Seifert, Dr. Martina Bunge, Heidrun Bluhm,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Aktionsplan zur Umsetzung der UN-Kon-
vention iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen vorlegen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Markus
Kurth, Elisabeth Scharfenberg, Katja Ddrner,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Handlungsauftrige aus dem UN-Uberein-
kommen iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen

— Drucksachen 17/1578, 17/1761, 17/2091 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Silvia Schmidt (Eisleben)

c) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Erstellung des Berichts der Bundesregierung
auf Grundlage der UN-Konvention — Aktions-
plan zur Umsetzung auf den Weg bringen

— Drucksache 17/2367 —

Interfraktionell wird vorgeschlagen, auch hierzu die
Reden zu Protokoll zu geben. — Ich sehe, Sie sind damit
einverstanden. Es geht um die Reden folgender Kolle-
ginnen und Kollegen: Maria Michalk, Silvia Schmidt
(Eisleben), Gabriele Molitor, Dr. Ilja Seifert und Markus
Kurth.D

Tagesordnungspunkt 17 a. Wir kommen zur Abstim-
mung iiber die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Arbeit und Soziales zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Bericht der Bun-
desregierung iiber die Lage behinderter Menschen und
die Entwicklung ihrer Teilhabe umfassender und detail-
lierter vorlegen®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 17/2306, den Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
17/1762 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist angenommen. Dafiir haben die
Koalitionsfraktionen gestimmt, dagegen die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und die Fraktion Die Linke. Die
Fraktion der SPD hat sich enthalten.

Tagesordnungspunkt 17 b. Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales auf Drucksa-
che 17/2091. Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe
a seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des An-
trags der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/1578
mit dem Titel ,,Aktionsplan zur Umsetzung der UN-
Konvention tiber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen vorlegen®. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen angenommen; dagegen gestimmt haben
die Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke.
Die SPD-Fraktion hat sich enthalten.
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Wir sind noch beim Tagesordnungspunkt 17 b. Unter
Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 17/1761 mit dem Titel ,,Handlungsauftrige aus
dem UN-Ubereinkommen {iiber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist angenommen mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und Enthaltung der
Fraktion der SPD und der Fraktion der Linken.

Tagesordnungspunkt 17 ¢. Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion der SPD auf Drucksache 17/2367 mit
dem Titel ,,Erstellung des Berichts der Bundesregierung
auf Grundlage der UN-Konvention — Aktionsplan zur
Umsetzung auf den Weg bringen®. Wer stimmt fiir die-
sen Antrag? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt. Dafiir gestimmt haben die Fraktion
der SPD und die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, dage-
gen die Koalitionsfraktionen. Die Fraktion die Linke hat
sich enthalten.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Umsetzung der Richtlinie des Europii-
schen Parlaments und des Rates iiber End-
energieeffizienz und Energiedienstleistungen

— Drucksachen 17/1719, 17/2280 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 17/2466 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Thomas Bareif3

Hierzu liegt je ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

In der Tagesordnung wurde bereits ausgewiesen, dass
dic Reden zu Protokoll gegeben werden. Es handelt
sich um die Reden folgender Kolleginnen und Kollegen:
Thomas Barei, Rolf Hempelmann, Klaus Breil,
Dorothée Menzner und Ingrid Nestle.

Thomas BareiB8 (CDU/CSU):

Heute beraten wir abschlieflend tiber die Umsetzung
der EU-Richtlinie iiber Endenergieeffizienz und Ener-
giedienstleistungen. Lassen Sie mich gleich vorneweg
die im wahrsten Sinne des Wortes effiziente Arbeit der
Ministerien und der Regierungsfraktionen loben: Mit
dem vorliegenden Gesetz konnen wir alle sehr zufrieden
sein. Letzte Unstimmigkeiten konnten wir mit unserem
Anderungsantrag im Nachgang zu der éffentlichen An-
horung vergangene Woche noch ausrdumen. Nun haben
wir das umgesetzt, was wir bereits im Koalitionsvertrag
angekiindigt haben: eine marktwirtschaftliche Eins-zu-
eins-Umsetzung der EU-Richtlinie.

Erstens Anderungen im Gesetzgebungsverfahren.
Nach der Anhérung letzte Woche zur Umsetzung der

Richtlinie haben wir in der Koalition noch kleine Ande-
rungen in das Gesetz eingearbeitet. Dazu gehort die
sogenannte Sorgepflicht der Energieunternehmen. Zur
Bestimmung, ob ein ausreichendes Angebot an Energie-
audits besteht, darf nicht allein auf die von den Ener-
gieunternehmen unabhdngigen Anbieter abgestellt
werden. Vielmehr miissen alle potenziellen Anbieter be-
riicksichtigt werden, soweit diese ihre Beratung zu wett-
bewerbsorientierten Preisen erbringen. Durch eine An-
derung der Gesetzestextpassage im § 5 haben wir hier
entsprechend fiir mehr Klarheit sorgen kénnen.

Ein weiterer Punkt ist der Bezug auf die Regionalitdit
im § 4 und im § 5 des Gesetzes. Die urspriingliche For-
mulierung, dass Energielieferanten iiber Energieeffi-
zienzmafinahmen in ,,ihrer kreisfreien Stadt oder ihrem
Landkreis* zu unterrichten haben, fiihrt zu der Gefahr,
dass der Markt zu eng abgegrenzt wird. Auch hier haben
wir fiir bessere Marktbedingungen gesorgt.

Dienstleistungen werden heute nicht mehr allein von
lokalen Anbietern, sondern zu einem wesentlichen Teil
auch von iiberregionalen oder gar grenziiberschreiten-
den Anbietern erbracht. Diese miissen deshalb bei der
Bestimmung, inwieweit fiir den einzelnen Endverbrau-
cher in seiner Region ein ausreichendes Angebot an
Energieaudits besteht, Beriicksichtigung finden.

Ein letzter Punkt war noch die sogenannte Anbieter-
liste im § 7. Durch unseren Anderungsantrag haben wir
dafiir gesorgt, dass die bei der Bundesstelle fiir Energie-
effizienz gefiihrte Anbieterliste allen Anbietern von
Energiedienstleistungen, Energieaudits und sonstigen
Energieeffizienzmafinahmen offensteht, unabhdngig da-
von, ob der einzelne Anbieter von den Energieunterneh-
men unabhdngig ist oder nicht. Auf diese Weise wird fiir
den Verbraucher eine maximale Markttransparenz ge-
schaffen, die es ihm erlaubt, von allen potenziellen An-
bietern in seiner Region Kenntnis zu nehmen.

Zweitens IEKP und andere Mafinahmen. Ich mochte
an dieser Stelle auch gleich den Kritikern begegnen, die
uns vorwerfen, dass diese Eins-zu-eins-Umsetzung der
Richtlinie nicht weit genug gehe. Lassen Sie mich eines
klarstellen: Wir haben uns in Deutschland durch zahl-
reiche Energieeffizienzmafsnahmen in den letzten Jahren
bereits in die Position gebracht, dass diese Umsetzung
der Richtlinie nur aus dem Grund keine weitergehenden
Regelungen enthdlt, weil wir in Deutschland bereits viel

weiter gefasste Ziele haben, die wir auch schon erreicht
haben.

Lassen Sie mich aufgrund der Kiirze der Zeit nur kurz
darauf eingehen. Herauszuheben ist natiirlich das inte-
grierte Energie- und Klimaprogramm der Bundesregie-
rung, das viele Mafsnahmen enthdlt, die Deutschland bei
der Energieeffizienz weltweit fiihrend gemacht haben.
Mit dem IEKP setzen wir zum Beispiel auf den weiteren
Ausbau der gekoppelten Erzeugung von Strom und
Wérme, der sogenannten Kraft-Wdrme-Kopplung.

Die Gebdudesanierung ist ein weiterer wichtiger Be-
reich, in dem es noch erhebliche Potenziale gibt und in
dem wir aber ebenfalls schon einige Erfolge erzielen
konnten. Durch das CO,-Gebdudesanierungsprogramm

©

(D)



(A)

(B)

5748

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 55. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. Juli 2010

Thomas Bareif3

haben wir seit dem Programmstart 2006 bis Ende 2009
insgesamt rund 6 Milliarden Euro Férdermittel fiir die
Gebdudesanierung zur Verfiigung gestellt. In demselben
Zeitraum hat die KfW rund 550 000 Kredite und Zu-
schiisse mit einem Volumen von fast 30 Milliarden Euro
bewilligt. Mit den Fordermitteln wurden in diesem Zeit-
raum knapp 1,42 Millionen Wohnungen saniert oder be-
sonders energieeffizient errichtet, zudem rund 630 kom-
munale Einrichtungen.

Damit leisten wir einen wichtigen Beitrag zum Klima-
schutz. Der jdhrliche CO,-Ausstofs verringerte sich infolge
der geforderten Baumafsnahmen um fast 4 Millionen Ton-
nen. Zudem wurden jihrlich bis zu 290 000 Arbeitspliitze
gesichert oder geschaffen.

Anfang des Jahres haben wir die Mittel zur Férde-
rung von Mafnahmen zur energetischen Gebdudesanie-
rung im Rahmen des CO,-Gebdudesanierungspro-
gramms nochmals um 400 Millionen Euro erhoht. Ich
werde mich auch weiterhin dafiir einsetzen, dass diesem
meines Erachtens sehr wichtigen Programm in den an-
stehenden Haushaltsberatungen angemessene Prioritdt
eingerdumt wird.

Drittens Stellenwert der Energieeffizienz. Ich denke,
wir sind auf einem sehr guten Weg, ruhen uns aber auf
dem Erreichten nicht aus. Bei der Energieeffizienz lie-
gen noch erhebliche Potenziale; das gilt nicht nur fiir
die Seite der Energiebereitstellung, sondern vor allem
auch auf der Nachfrageseite. Dem Verbraucher kommt
hierbei eine Schliisselrolle zu. Es gilt, die Verbraucher
zu tiberzeugen, selbst aktiv Energie einzusparen. Das
schont nicht nur den eigenen Geldbeutel, sondern vor
allem die Umwelt. Wir als Politik miissen verstdrkt die
Rahmenbedingungen im Interesse der Verbraucher und
im Dialog mit allen Akteuren gestalten.

Was wir dabei allerdings nicht aus dem Blick verlie-
ren diirfen, ist die Frage, inwieweit der Staat in die
Eigentumsrechte der Biirger eingreifen darf. Bei aller
Notwendigkeit der CO,-Gebdudesanierung diirfen wir
diesen wichtigen Aspekt nicht vergessen. Gerade fiir die
Hduslebauer in meiner schwdbischen Heimat ist das
Wohnungseigentum heilig.

Die Parole lautet daher: Anreizsetzung und nicht
Zwangsmafinahmen. Auch hier vertraue ich ganz auf
das Funktionieren des Marktes. Wenn die Verbraucher
sehen, dass sich Investitionen lohnen, werden sie auch
entsprechend Geld in die Hand nehmen.

Voraussetzung dafiir ist natiirlich auch Transparenz,
fiir die der Staat als Rahmensetzer zu sorgen hat. Mit der
Verbesserung der Energiedienstleistungen leisten wir
mit der Umsetzung der EU-Richtlinie dafiir einen wich-
tigen Beitrag.

Viertens weitere Mafsnahmen: Energiekonzept. Die
Umsetzung der EU-Richtlinie ist nur ein Schritt, um
beim Thema Energieeffizienz weiter voranzukommen.
Klar ist auch, dass diese Richtlinie kein Meilenstein ist,
und zwar aus dem Grund, dass wir mit unseren Effi-
zienzmafinahmen zum grofsten Teil bereits viel weiter
sind, als es die Richtlinie fordert. Wir haben in den letz-
ten Jahren bereits grofse Erfolge erzielt, auf denen wir

uns aber nicht ausruhen diirfen. Weitere MafSnahmen
werden daher schon in Kiirze folgen.

Dabei spielt das fiir Ende des Jahres geplante Ener-
giekonzept der Bundesregierung eine wichtige Rolle. Ich
will an dieser Stelle nochmals davor warnen, dass sich
die Diskussion um das Energiekonzept auf den Punkt
Kernenergie beschrdinkt. Dies ist sicherlich ein wichti-
ges Thema. Allerdings halte ich das Thema Energieeffi-
zienz ebenfalls fiir essenziell. Bei dem Energickonzept
werden wir deshalb darauf achten, klar herauszuheben,
mit welchen Mitteln wir unsere ambitionierten Ziele er-
reichen kénnen.

Fiinftens Fazit. Die Steigerung der Energieeffizienz
ist der Konigsweg — nicht nur, um unsere ehrgeizigen
Klimaziele zu erreichen, sondern ebenso aus Griinden
der Versorgungssicherheit und der Wirtschaftlichkeit.
Mit dem Gesetz zur Umsetzung der EU-Energiedienst-
leistungsrichtlinie ist ein wichtiger Schritt getan. Das im
Herbst anstehende Energiekonzept wird unsere weiter-
gehenden ambitionierten Ziele im Bereich der Energie-
effizienz untermauern.

Rolf Hempelmann (SPD):

Ich denke, es herrscht Einigkeit in diesem Hohen
Hause dariiber, dass die Energieeffizienz einer der
wichtigsten Grundpfeiler der Energiepolitik ist. Ein effi-
zienter und sparsamer Einsatz von Energie bietet Privat-
haushalten und Unternehmen die Moglichkeit signi-
fikanter  Kostensenkungen. Dariiber  hinaus  ist
Energieeffizienzpolitik ein wichtiger Teil der notwendi-
gen Klimapolitik. Wenn wir die 6konomischen und oko-
logischen Potenziale der Steigerung der Energie-
effizienz heben wollen, miissen wir — und darauf habe
ich schon in der ersten Lesung dieses Gesetzes hinge-
wiesen — weitgreifende Umwdlzungen in allen Energie-
sektoren anstofSen.

Umso mehr bedauere ich, dass wir hier und heute ei-
nen Gesetzentwurf abschliefsend beraten, der den Anfor-
derungen an eine wirksame und nachhaltige Energie-
effizienzpolitik in keiner Weise geniigt. Es fehlt an
konkreten Zielen und Mafinahmen. Stattdessen ist der
vorliegende Entwurf eine Ansammlung von Verord-
nungsermdchtigungen, anhand derer die Bundesregie-
rung irgendwann in der Zukunft mogliche Effizienzziele,
die Art und Weise der Energieberatung sowie die Sorge-
pflicht der Energieanbieter definieren soll. Dariiber hi-
naus setzt der Gesetzentwurf einseitig auf nachfragesei-
tige Mafsnahmen. Eine Steigerung der Energieeffizienz
und eine damit verbundene Evhohung der Energiepro-
duktivitdt setzt aber auch Effizienzsteigerungen auf der
Erzeugerseite voraus. Vor gerade einmal zwei Jahren
hat sich die damalige Grofle Koalition unter der Fiih-
rung von Kanzlerin Angela Merkel im Integrierten Ener-
gie- und Klimaprogramm mit breiter Unterstiitzung im
Deutschen Bundestag das Ziel gesetzt, die Energiepro-
duktivitdt bis zum Jahr 2020 gegeniiber 1990 zu verdop-
peln und den Stromverbrauch um 11 Prozent zu senken.
Nach einem knappen Jahr schwarz-gelber Regierungs-
verantwortung ist von diesen als allgemein richtig und
wichtig anerkannten Zielen keine Rede mehr. Und genau

Zu Protokoll gegebene Reden
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Rolf Hempelmann

so kommt auch das seinen Namen zu Unrecht tragende
Energieeffizienzgesetz daher: ambitionslos, ziellos und
wirkungslos!

Meine Unzufriedenheit mit dem heute zu beschliefen-
den Gesetzentwurf teile ich mit vielen Vertretern von
Union und FDP aus der Linderkammer. Der Bundesrat,
in dem Union und FDP aktuell noch iiber eine Mehrheit
verfiigen, hat in seiner Stellungnahme im Juni dieses
Jahres viele Verbesserungen eingefordert. So soll nach
dem Willen der Ldnderkammer im Gesetz das Energie-
einsparziel von 9 Prozent festgelegt werden. Obwohl
dieses Ziel auch in der EU-Richtlinie, die mit dem Ge-
setz umgesetzt werden soll, klar definiert ist, lehnt die
Bundesregierung in ihrer Gegenduflerung diese Forde-
rung ab. Zudem sprechen sich die Lénder fiir ein natio-
nales Top-Runner-Programm aus, was von der Bundes-
regierung mit dem Hinweis auf entsprechende
Bemiihungen auf europdischer Ebene ebenfalls zuriick-
gewiesen wurde. Selbst wenn in der EU an einem sol-
chen Programm gearbeitet wird, ist dies noch kein
Grund, in Deutschland keine Bemiihungen in dieser
Richtung zu starten. Denn zum einen profitieren von der
Verfiigharkeit energiesparender Gerdte und Anlagen
insbesondere private Haushalte und kleinere Unterneh-
men. Zum anderen hdtte die Bundesregierung die hier
gesammelten Erfahrungen mit diesem Modell zum Nut-
zen aller beteiligten Lénder bei der Initiierung des euro-
pdischen Top-Runner-Programms einbringen konnen.

Dariiber hinaus wiirden sich die Linder gerne an der
Konkretisierung und Ausgestaltung der FEinsparziele
und Mafinahmen, insbesondere der Energieberatung,
beteiligen. Dieses bleibt ihnen durch die vielen im Ge-
setz verankerten Verordnungsermdchtigungen ohne Be-
teiligung des Bundesrates verwehrt. Die SPD-Fraktion
unterstiitzt eine Beteiligung der Linder, weil eine Einbe-
ziehung der Ldnder eine reibungslose Umsetzung der
Effizienzmafinahmen garantieren wiirde. Denn aufgrund
der foderalen Strukturen in unserem Land sollte auch
die Organisation der Energieberatung nach dem Sub-
sidiaritdtsprinzip erfolgen. Nur so konnten die Bundes-
ldnder auch die Bundesstelle fiir Energieeffizienz unter-
stiitzen und zu einer schnellen Umsetzung des Gesetzes
beitragen. Die Bundesregierung argumentiert, dass eine
Beteiligung des Bundesrates nicht nétig ist, da die Bun-
deslinder keine individuellen FEinsparziele erhalten.
Doch natiirlich sind auch die Bundeslinder — und im
Ubrigen auch die Kommunen — von den Effizienzma3-
nahmen betroffen. Deshalb wird hier und heute von der
Koalition eine Chance vergeben, das Thema Energie-
effizienz im demokratischen Sinne auf eine méoglichst
breite gesellschaftliche Basis zu stellen.

Bereits im Rahmen der ersten Lesung zu diesem Ge-
setz habe ich deutlich gemacht, dass auch der Deutsche
Bundestag an Entscheidungen iiber konkrete Mafinah-
men beteiligt werden sollte. Leider ist dieser Appell bei
meinen Kollegen aus der Union und FDP auf taube Oh-
ren gestofien. Nach wie vor werden Entscheidungen zu
zentralen Mafinahmen anhand von Verordnungsermdch-
tigungen fiir die Bundesregierung in die Zukunft ver-
schoben. Ich verstehe nicht, wa