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Stellungnahme des Deutschen Stadtetages zur offentlichen Anhorung des Ausschusses fur
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung des Deutschen Bundestages am 01.12.2010 zu den An-
tragen der Fraktion der SPD ,, Kommunen die Einrichtung von Car-Sharing-Stellplatzen
ermaoglichen” (Drucksache 17/781) und (vorbehaltlich einer Erweiterung des Anhorungs-
beschlusses) der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN ,, Schaffung von Rechtssicher heit fur
Car-Sharing-Stationen und Elektrofahrzeug-Stellplatze® (Drucksache 17/3208)

1. Vorbemerkung

Der Deutsche Stadtetag hatte sich in diesem Zusammenhang mit dem Runden Tisch ,, Car-
Sharing* am 22.10.2007 sowie im Hinblick auf die in der letzten Legislaturperiode vorgeschla-
gene Anderung der StVG, StVO und der VwV-StV O beziiglich Car-Sharing ausfiihrlich zur
Notwendigkeit der Schaffung von Parkvorrechten im offentlichen Stral3enraum fur Car-Sharing-
Fahrzeuge gedul3ert.

Aus Anlass einer Initiative der Freien und Hansestadt Hamburg zur Erganzung des Stral3en- und
Verkehrsgesetzes zur rechtlichen Unterstiitzung der Einfuhrung von Elektromobilitét (Beschluss
des Bundesrates vom 24.09.2010) hatte der Deutsche Stédtetag dieses Anliegen unterstiitzt und
gleichzeitig dafir geworben, die vorgeschlagene Erganzung des Stral3enverkehrsgesetzesim
Hinblick auf die Reservierung von offentlichen Stellpléatzen fur batteriebetriebene Elektrofahr-
zeuge zwecks Aufladevorgang um die Einrdumung von Benutzervorteilen im ruhenden Verkehr
fur weitere Formen umweltfreundlicher Mobilitét wie insbesondere das Car-Sharing zu ergan-
zen.

Zur Begrindung wurde darauf verwiesen, dass sowohl fir Elektrofahrzeuge als auch fur Car-
Sharing-Fahrzeuge sich ein umweltpolitischer Vorteil, der allein die Privilegierung im ruhenden
Verkehr rechtfertigt, insbesondere dadurch ergibt, da diese sich in integrierte Stadtentwicklung-,
umwelt- und verkehrsplanerische Konzepte vor Ort einfiigen. So ist aus Sicht des Deutschen
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Stadtetages bel Car-Sharing-Fahrzeugen sicherzustellen, dass nur digjenigen Anbieter gefordert
werden, deren Geschaftszwecke, Geschaftsabwicklungen und Vertragsgestaltungen letztlich ein
nachhaltiger Nutzen fr die Allgemeinheit systemimmanent zu eigen ist. Im Hinblick auf Elekt-
rofahrzeuge ist zwar deren vollsténdige (Luftschadstoffe) bzw. weitestgehende (L&rm) Immissi-
onsfreiheit zu konstatieren; der mit einer Vermehrung des Kfz-Bestandes um die angestrebten 1
Million Nutzfahrzeuge im Jahre 2020 (Ziel der Bundesregierung) einhergehende Flachenver-
brauch wirde die zuvor genannten Umweltvorteile als Voraussetzung fur die Privilegierung im
ruhenden Verkehr jedoch konterkarieren. Insofern ist aus kommunaler Sicht die Einrdumung von
Privilegien fur Elektrofahrzeuge — @nlich wie bei Car-Sharing-Fahrzeugen — nicht nur dann ge-
rechtfertigt, wenn sich diese in ein Ubergeordnetes stadtentwicklungs-, umwelt- sowie verkehrs-
politisch und gegebenenfalls auch energiepolitisches Gesamtkonzept einer Kommune e nfligen.

2. Fachliche Anregungen

Die Entwicklungen des Car-Sharing in Deutschland weist beachtliche Steigerungsraten auf; von
etwas unter 30.000 Car-Sharing-Fahrzeugen und rund 20.000 Fahrtberechtigten im Jahre 1997
auf beinahe 80.000 Car-Sharing-Fahrzeuge im Jahr 2008 und weit Gber 110.000 Fahrberechtig-
ten im gleichen Jahr. Diese Zahlen lassen bereits einen erheblichen Bedarf an Stellplétzen erken-
nen, die mit den vorhandenen, Uberwiegend auf Privatgrund bereitgestellten Stellpldtzen kaum
bis nicht mehr zu befriedigen ist. Die im Rahmen des nationalen Entwicklungsplanes Elektro-
mobilitdt — der Deutsche Stédtetag beteiligt sich zu diesem Zweck eingerichteten nationalen Ak-
tionsplattform aktiv an der Erarbeitung von Empfehlungen zur Forderung der Elektromobilitét —
angestrebte Zunahme von el ektrisch angetriebenen Fahrzeugen (1 Million zusétzliche Elektro-
fahrzeuge im Jahre 2020) l&sst aufgrund der damit verbundenen Anforderung hinsichtlich mehr-
stindiger Ladevorgange einen weiteren Nutzungsdruck auf den 6ffentlichen Stral3enraum be-
farchten. Die Annahme, dass die Ladevorgange ausschliefdlich oder weit Uberwiegend auf priva-
tem Grund (nachts in der eigenen Garage bzw. tagstiber am Arbeitsplatz) stattfinden, darf nicht
dartiber hinwegtauschen, dass auch im 6ffentlichen Stral3enland entsprechende V orrichtungen zu
schaffen sind, um den Nutzern von Elektrofahrzeugen ein flachendeckendes Mobilitatsangebot
unterbreiten zu kénnen. Insofern ist die Ausgangssituation in beiden Féllen vergleichbar, wo-
durch sich aus unserer Sicht die Notwendigkeit zur Schaffung einer gesetzlichen Regelung zur
Parkbevorrechtigung fur Car-Sharing- sowie Elektro-Fahrzeuge ableitet.

Die Einraumung von Benutzervorteilen im ruhenden Verkehr bedarf einer speziellen Begrin-
dung, um zul&ssigerwei se den Gemeingebrauch an 6ffentlichen Stral3en und Wegen einschrén-
ken zu kénnen. Bezuglich Car-Sharing-Fahrzeugen ist daher seitens des Gesetzgerbers dafir
Sorge zu tragen, dass deren Geschéftszwecke, Geschaftsabwicklung und V ertragsgestaltungen
einen nachhaltigen Nutzen fur die Allgemeinheit sicherstellen. Zu diesem Zweck hat der Deut-
sche Stédtetag bereits im Zusammenhang mit dem Runden Tisch ,, Car-Sharing” folgende mogli-
che Definitionskriterien fur den Begriff Car-Sharing vorgeschlagen:

- Zwischen Car-Sharing-Anbietern und -Nutzern ist ein zeitlich unbefristeter Teilnah-
mevertrag abzuschlieffen. (Zur Unterscheidung: Automietvertrage sind begrenzt auf
eine bestimmte unmittel bare Nutzungsdauer);

- Der Nutzer entrichtet an den Car-Sharing-Anbieter unabhangig von der tatsachlichen
Inanspruchnahme einen monatlichen Teillnahmebeitrag/Mitgliedsbeitrag (zur Unter-
scheidung: reine Autovermietungsvertrage enthalten weder Fixkosten noch Bindungs-
fristen);

- DieNutzung der Fahrzeuge unterliegt keiner Mindestdauer, das heil3t es muss auch
und insbesondere eine stundenwei se Buchung méglich sein (Grundgedankeist hier die
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Reduzierung von Umweltbel astungen und von Fahrzeugflotten dadurch, dass ein Kfz
nur dann und solange in Anspruch genommen wird, wie es tatsachlich bendtigt wird.
Durch die kiirzere Nutzungsdauer wird ein haufiger Nutzungswechsel und somit eine
geringere Flottenstarke ermoglicht.);

- Die Buchung, Abholung und Riickgabe der Car-Sharing-Fahrzeuge darf nicht an Ge-
schéftszeiten gebunden sein, sondern muss rund um die Uhr ermdglicht werden (Car-
Sharing kann nur dann einen Ersatz fur das eigene Kfz darstellen, wenn eine spontane
und unabhéngige Nutzung — vergleichbar dem eigenen Kfz - moglich ist);

- Die Buchung muss — sofern ein entsprechendes Fahrzeug vorhanden ist — auch kurz-
fristig moglich sein; ebenso ist die Abholung und Rickgabe dezentral, das heifdt in
Nutzerndhe zu ermoglichen. Dies setzt voraus, dass der Car-Sharing-Anbieter im Ge-
biet der Kommune, deren offentliche Stell plétze zukinftig benutzt werden sollen, ein
dezentrales Grundnetz privater Abstellmoglichkeiten anbietet (erst wenn dieses er-
schopft ist, kann auf o6ffentliche Parkplétze zuriickgegriffen werden);

- Dietatsachliche Abrechnung der Nutzungskosten erfol gt je gefahrenem Kilometer
(Freikilometer wie bei Autovermietungen tblich, laufen dem Umweltschutzgedanken
zuwider und entsprechen nicht dem Verhaten eines privaten Nutzers, da der gefahrene
Kilometer an , Wert” verliert);

- Im Hinblick auf die Feinstaubproblematik ist die zuktinftige Nutzung offentlicher Car-
Sharing-Stellpldtze - soweit es sich um Pkw handelt - auf Fahrzeuge zu beschranken,
diein die Schadstoffgruppe 4 der Kennzeichnungsverordnung (Griine Plakette) einzu-
ordnen sind (andernfalls evtl. notwendige Ausnahmen von Fahrverboten in Umwelt-
zonen wéren auch bei einer Reduzierung der Fahrzeugflotte insgesamt kontraproduk-
tiv; im Falle von el ektrisch betriebenen Car-Sharing-Fahrzeugen entfélt diese Anfor-
derung);

- Im Hinblick auf den Umweltschutzgedanken ist es sinnvoll, nur Car-Sharing-
Organisationen zu privilegieren, die tUber eine Umweltzertifizierung verflgen.

Bel Elektrofahrzeugen ist eine Privilegierung im flieRenden Verkehr bereits dadurch gegeben,
dass sie aufgrund ihrer Schadstoffimmissionsfreiheit ungehindert auch in Umweltzonen fah-
ren dirfen. Eine darliber hinausgehende Privilegierung im ruhenden Verkehr bedarf daher
einer zusdtzlichen Rechtfertigungsgrundlage. Ein geeigneter Anhaltspunkt hierfr ist aus un-
serer Sicht die Kombination von Elektrofahrzeugen mit Car-Sharing-Angeboten, das heifit
elektrisch betriebene Car-Sharing-Flotten, da diese sowohl im flief3enden Verkehr (Immissi-
onsfreiheit) als auch im ruhenden Verkehr (Ersatz bestehender herkdmmlich betriebener
Fahrzeuge) eine Verbesserung der 6ffentlichen Verkehrssituation darstellen.

Entgegen der u. a. in der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Aussusses fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung zum Thema ,, Car-Sharing-Stellpléze baldmoglich privilegieren®
(Bundestagsdrucksache 16/13582 vom 30.06.2009) vorgetragenen Auffassung, dass bereits
alternative M oglichkeiten anstelle der Privilegierung des offentlichen Straf3enraumes fur Car-
Sharing-Fahrzeuge bestiinden, ist darauf hinzuweisen, dass es nach wie vor an einer geeigne-
ten Rechtsgrundlage fehlt. Eine Umfrage im Deutschen Stadtetag zu diesem Themavon An-
fang 2010 verdeutliche die Notwendigkeit der Schaffung einer einheitlichen Rechtsgrundlage,
da gegenwartig groftenteils Ubergangs 6sungen auf Basis stral3enrechtlicher Sondernutzungs-
erlaubnissen und Kennzeichnung mittels nichtamtlicher Schilder zur Anwendung kommen. Es
versteht sich von selbst, dass diese unterschiedlichen Regelungen einer richterlichen Nachpri-
fung nur bedingt standhalten konnen, wodurch sich ein massives Uberwachungsproblem in
den Stédten stellt. Der Deutsche Stéadtetag hatte sich daher bereits im Zusammenhang mit der
in der letzten Legislaturperiode vorgeschlagenen Anderung der StV G, der StVO und der
VwV-StV O beziiglich Car-Sharing anstelle der dort vorgeschlagenen Beschilderung durch
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Zeichen 286 mit Zusatzzeichen fir die Schaffung eines eigenen Zeichen fir Car-Sharing-
Fahrzeuge analog dem V erkehrszeichen 229 (Taxenstand) in der StV O ausgesprochen.

3. Schlussbemerkungen

Im Hinblick auf den immer noch anwachsenden KFZ-Bestand und dem damit korrespondie-
renden knapper werdenden 6ffentlichen Raum sowohl fir den flief3enden als auch fir den
ruhenden Verkehr sowie angesichts neuer Fahrzeugtypen und Antriebstechniken (Segways,
Elektrofahrzeuge, Pedelecs, Scooter etc.) sind ausschlief3lich auf einzelne Verkehrsmittel be-
zogene Regelungen zur Nutzung des 6ffentlichen Stral3enlandes immer weniger geeignet, die
bereits bestehenden bzw. noch zunehmenden Nutzungskonflikte zu regeln. Umso wichtiger
erscheint es daher, den kommunal en Stral3enverkehrsbehtdrden sowie den Kommunen als Pla-
nungstragern Instrumente an die Hand zu geben, mit denen der 6ffentliche Raum im Interesse
einer Starkung der Aufenthaltsqualitdt und dem Schutz von Mensch und Umwelt auf die un-
terschiedlichen Nutzer und Nutzungsarten verteilt werden kann. Regelungen fur einzelne
Fahrzeugarten sind daher nur insofern sinnvoll, als sie dem o.g. Leitgedanken entsprechen.



