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Platz der Republik 1
11011 Berlin

BT-Drs. 17/781 und 17/3208

hier: Vorbereitung der 6ffentlichen Anhérung am 1. Dezember 2010 in Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

beigefugt Ubersenden wir lhnen unsere Stellungnahme zur &ffentlichen Anhérung des
Ausschusses fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zu den Antragen Drucksache 17/781

und 17/3208 am 1. Dezember 2010.

Wie bereits mitgeteilt, wird Herr Dipl.-Ing. Wolfgang Schwenk, Leiter des VDV-Hauptstadt-
blros, zur Anhérung erscheinen.

eundlichen GrifRen
e L8

RA Reiner Metz
Geschaftsfuhrer OPNV

Anlage: VDV-Stellungnahme
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VERBAND DEUTSCHER VERKEHRSUNTERNEHMEN

Stellungnahme des Verbandes Deutscher Verkehrsunternehmen zur
offentlichen Anhérung des BT-Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung zu den Antrdgen BT-Drucksache 17/781 und
17/3208 am 1. Dezember 2010

Vorbemerkung

Der Verband Deutscher Verkehrsunternehmen (VDV) vertritt (neben dem Schienen-
glterverkehr) die Verbund- und Aufgabentragerorganisationen sowie ca. 400 Perso-
nenverkehrsunternehmen, die jahrlich rd. 10 Milliarden Fahrgastfahrten leisten. Damit
reprasentiert der VDV ca. 92 % des OPNV-Marktes in Deutschland.

Der VDV sieht das Potenzial der Elektromobilitat, die auch den Busverkehr noch
umweltfreundlicher machen und insofern den Vorsprung des OPNV bei der Energie-
effizienz gegenlber dem motorisierten Individualverkehr (MIV) — auch gegeniber
dem elektrischen MIV — weiter ausbauen wird.

Der VDV sieht weiterhin sich andeutende gesellschaftliche Trends zu weniger gene-
rellem Privatbesitz an Pkw, hin zu mehr Multimodalitdt (was den Marktanteil des
OPNV erhéhen kann) und hin zur verstarkten Nutzung von Leihfahrzeugen (was dem
Marktanteil des OPNV nicht zwangslaufig férderlich sein muss — vertiefte Erkenntnis-
se zu méglichen Verlagerungseffekten liegen noch nicht vor).

Im Interesse des Klimaschutzes und der Lebensqualitat in den Stadten und Regio-
nen sieht der VDV das Hauptziel der Verkehrspolitik nicht darin, dass mdéglichst viele
Elektro-Pkw fahren, sondern moglichst oft das energie-effizienteste Verkehrsmittel
gewahlt wird, das auch bei anderen Kriterien des Umweltschutzes (Dauerschallpegel,
Bodenversiegelung), bei Verkehrssicherheit, Trennwirkung, Flachenverbrauch im
flieRenden wie im ruhenden Verkehr sowie hinsichtlich der Kapazitat am vertraglichs-
ten ist: der OPNV.

Aus diesem Grunde ist es weiterhin sinnvoll, den OPNV mit ziehenden und schie-
benden Malknahmen zu férdern. Malnahmen, die dem Elektro-Pkw einen Vorteil zu
Lasten des OPNV einrdumen oder Vorteile des OPNV zugunsten des Elektro-Pkw
kassieren, sehen wir nicht als zielfihrend an.

Dabei ist auch der sicherlich lange Ubergangszeitraum von der heutigen Verkehrs-
landschaft in eine weitgehende Elekiromobilitdt zu bedenken: Gegeniber den Benut-
zern des traditionellen MIV wire es das falsche Signal, wenn man zur Férderung der
Elektromobilitat ausgerechnet den klimaschonenden und stadtvertriglichen OPNV
schlechter behandeln wirde.
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OPNV und CarSharing

Viele Mitgliedsunternehmen und -verbiinde des VDV kooperieren auf lokaler Ebene
mit CarSharing-Anbietern. Der VDV hat eine Schrift herausgegeben, in der er seine
Mitglieder dazu auffordert, mit CarSharing-Partnern zu kooperieren. Insofern unter-
stitzt der VDV das Ansinnen, den Kommunen die Einrichtung von speziellen Car-
Sharing-Stellplatzen zu ermdglichen. Der Grund hierfur ist, dass sich OPNV und
CarSharing in fur die Umwelt und die stadtische Lebensqualitat giinstiger Weise er-
ganzen: Der OPNV-affine groBstadtische Verkehrsteilnehmer findet im CarSharing
die ,Mobilitatsversicherung® fur die wenigen Fille, in denen das OPNV-Angebot sei-
‘ne Bedurfnisse nicht abdeckt (z. B. Mébelkauf im Abholmarkt oder Landpartie am
Sonntag). Der Stadter kann sich also im Regelfall voll auf den OPNV stiitzen und
bendtigt kein eigenes Auio - fiir den Spezialfall bietet ihm der OPNV-
Kooperationspartner CarSharing die Ldsung.

Das besondere am CarSharing im Gegensatz zu (&ffentlichen Selbstbedienungs-)
Autoverleihsystemen (wie z. B. ,Car2go") ist:

— Die Tarifgestaltung von CarSharing ist so ausgerichtet, dass das Auto mdglichst
sparsam genutzt wird:

* Es wird linear nach gebuchter Ausleihdauer abgerechnet.
* Es wird linear nach gefahrenen Kilometern abgerechnet.
* Es gibt Ublicherweise keine Frei-Kilometer.

* Es gibt keine sonstigen Rabatte.

~ Die kirzest mégliche Buchungsdauer ist 1 Stunde, vereinzelt auch % Stunde -
Klrzere Mindest-Buchungsdauern sind nicht iblich.

— Das Leihauto kann in der Regel nur an der Ausleihstelle zuriickgegeben werden —
one-way-Fahrten sind nicht vorgesehen.

— Im Regelfall muss der Ausleiher bei der Buchung entscheiden, fiir welche Dauer
er das Auto ausleihen will. Verspatungen miissen der Zentrale rechtzeitig vor Ab-
lauf der Ausleihfrist gemeldet werden, ansonsten werden erhebliche Zuschlage
faflig.

— Es ist nicht méglich, ohne Vorbuchung einfach in ein vorhandenes Fahrzeug ein-
zusteigen und loszufahren.

Alle diese Regelungen sind bewusst mit der Zielsetzung getroffen worden, keinen
routinisierten Griff zum Auto zuzulassen, sondern eine bewusste Verkehrsmittelwahl|
zu bewirken und die Autonutzung zu beschranken. Ihre Einhaltung ist auch Bestand-
teil des Gutezeichens ,Umweltengel” fir das CarSharing.

Unterschied CarSharing / 6ffentliche Autoverleihsysteme

Nicht bei allen Angeboten von &ffentlichen Autoverieihsystemen wird die CarSharing-
Idee verwirklicht, die auf sparsame Nutzung eines Pkw abzielt. Im Gegenteil, durch
Mengenrabatte (z. B. reduzierter Stunden- und Tagespreis gegeniiber dem Preis pro
Ausleihminute) wird die Autonutzung geftrdert. Jederzeit und an jedem Ort spontan
ein Auto leihen zu kénnen, das man ohne Vorausplanung beliebig lange benutzen
und an (im Rahmen der StVO) beliebiger Stelle wieder abstellen kann, betrachtet der
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VDV nicht als Mobilitats-Option, die einen besconderen Vorrang verdient — es ent-
spricht genau dem, was man auch mit dem eigenen, privaten Pkw machen kann. In-
sofern leistet ein solches Leihauto an sich keinen erheblichen Beitrag zur effiziente-
ren Nutzung von Energie im Verkehr und zur Reduzierung des Flachenverbrauchs.

Ob das Vorhandensein eines &ffentlichen Autoverleihsystems insgesamt zu weniger
Autofahrten und zu einer starkeren Nutzung des Umweltverbundes aus Zufufligehen,
Radfahren und OPNV-Benutzen fiihrt, ist vollig ungewiss; die Umweltwirkungen des
CarSharings sind dagegen vielfach erforscht.

Der VDV unterstiitzt daher bedingt den Antrag der SPD-Fraktion (Drucksache
17/781 vom 23. Februar 2010), den Kommunen die Einrichtung von CarSharing-
Stellplatzen zu ermdéglichen. Die Bedingung lautet: Im ersten Spiegelpunkt von
Il. des Antrages muss noch deutlicher formuliert werden, dass dies nur fiir
CarSharing im engeren Sinne gilt, das auf eine sparsame Autonutzung hin
konstruiert ist, und nicht fiir sonstige 6ffentliche Autoverleihsysteme.

Den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (Drucksache 17/3208 vom
6. Oktober 2010) lehnt der VDV ab, denn er wirft CarSharing-Fahrzeuge (egal ob
herkémmlich oder elektrisch angetrieben) und Elektrofahrzeuge (egal ob zu
CarSharing-Anbietern, zu offentlichen Autoverleihsystemen gehdrig oder als
Privat-Pkw) in einen Topf.

Warum der VDV die Bevorrechtigung o6ffentlicher Autoverleihsysteme (auller Car-
Sharing) ablehnt, wurde oben begriindet — Im Folgenden wird erganzend dargelegt,
warum sich der VDV dezidiert gegen pauschale Bevorrechtigungen von Elektro-Pkw
ausspricht:

Keine Stellplatzprivilegierung, fiir Beibehaltung der Parkraumbewirtschaftung

Im Rahmen der oben angesprochenen ,ziehenden und schiebenden MaBnahmen*
zur Beeinflussung der Verkehrsmittelwahl hat sich in den Stadten seit Jahrzehnten
die Parkraumbewirtschaftung bewahrt. Mit den Stellschrauben Menge, Lage, Nut-
zungsdauer und Entgelt der Stellplatze lassen sich gezielt Parkraum fir Anwohner
und Wirtschaftsverkehr ,freischaufeln“ und Verkehre auf den OPNV verlagern. Park-
entgelt und die Befurchtung, auf Anhieb keinen zielnahen Parkplatz zu bekommen,
sind flr viele Verkehrsteilnehmer Anreiz, Busse und Bahnen zu benutzen.

Mit einer Stellplatzprivilegierung auch fur im Privatbesitz befindliche Elektro-Autos im
6ffentlichen Stralenraum bestinde die Gefahr, dass im Bewusstsein der Bevélke-
rung private ,Pkw mit eingebauter Parkplatzgarantie” geschaffen und damit eine star-
ke Motivation, den OPNV zu benutzen, unwiederbringlich aufgegeben wirde. Fangt
man erst einmal damit an, Pkw mit diesem Junktim des eingebauten Parkplatzes ein-
zufGihren, so wird es auch bei starkerer Verbreitung von Elektro-Pkw niemandem zu
erklaren sein, warum man irgendwann einmal mit dieser Privilegierung aufhéren soll-
te — schlieBlich verlangt das Elektroauto ja nach einem Elektroanschluss. Folglich
werden in den Zielgebieten immer mehr garantierte Stellplatze geschaffen werden
missen; die Stddte werden dann dem scheinbaren Sachzwang unteriiegen, dass
jedes in die Stadt strebende Elekiro-Auto auch einen garantierten Stellplatz mit
Steckdose bekommen muss. Dies wéare das langst vergessen geglaubte Szenario
einer autogerechten Stadt — jetzt halt fir Elektro-Autos. Bis zur verbindlichen Vorre-
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servierung eines solchen Stellplatzes individuell fur jede einzelne Fahrt mit den Mit-
teln der modernen Telematik wéare es dann nur ein Schritt.

Im Ubrigen wére damit der Systemvorteil des OPNV, namlich ein erheblich geringe-
rer Fl&chenverbrauch, konterkariert.

Zusammengefasst wirde also ein wesentliches Mittel, Menschen zur Benutzung des
OPNV zu motivieren, aus der Hand geben — zum Nachteil fir Klima und Lebensquali-
tat.

Der VDV lehnt daher den Antrag in der vorliegenden Form ab.

Kéin und Berlin, den 25. November 2010

lt

RA Reiner Metz
Geschaftsfihrer OPNV



