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. Einleitung

Der Zentralverband des Deutschen Baugewerbes vertritt als grof3ter Branchenverband rund
35.000 mittelstandische Bauunternehmen. Wir reprasentieren das gesamte Spektrum des Bau-
gewerbes: Vom klassischen Hochbau, StraBen- und Tiefbau bis zum Ausbau. Dazu gehoren u.a.
Fliesenleger, klassische Zimmerer, Holzbau, Brunnenbauer, Spezialtiefbauer, Estrichleger bis hin
zum Schlusselfertigbau sowie Firmen, die von der Projektabwicklung bis hin zum Facility Mana-
gement alle Dienstleistungen anbieten sowie komplette OPP-Projekte abwickeln. Unter dem
Dach des ZDB sind sowohl handwerklich gepragte, inhabergefiihrte kleinere Unternehmen so-
wie grol3e Mittelstandler versammelt.

1. CO,-Gebdudesanierungsprogramm

Rund 40 % der Endenergie wird in Gebauden fiir Warme und Kiihlung verbraucht und ver-
ursacht fast 20 % der gesamten Co,-Immissionen in der Bundesrepublik. Ein unsanierter
Altbau hat gegentiber einem Neubau den flinffachen Energiebedarf fir Warme und Kuh-
lung. Die grof3ten Energieeinsparpotentiale finden sich im Gebaudebereich, dem damit eine
Schlusselfunktion fiir die drastische Verringerung der Co,-Immissionen zukommt. Diese
Potentiale mussen erschlossen werden, um im Bereich der Co,-Reduzierung voranzukom-
men und um die ehrgeizigen Klimaziele zu erreichen.

Die nachgefragten Mittel im CO,-Gebaudesanierungsprogramm sind in der Vergangenheit
regelmaBig hoher gewesen als die urspriingliche Haushaltsplanung, so dass dieses Pro-
gramm aufgestockt werden musste, im Jahr 2009 um 0,75 Mrd. €, im Jahr 2010 um 0,4 Mrd.
€. Damit stand im Jahr 2009 ein neuer Rahmen Uber 2,25 Mrd. € zur Verfugung. Im Jahr
2010 konnte zumindest das fur die Jahre 2009 -2011 als durchschnittlich angesetzte Budget
von 1,5 Mrd. € aufrecht erhalten werden. Durch die bereit gestellten Fordermittel hat sich
das Sanierungstempo wesentlich beschleunigt, was angesichts von rund 25 Mio. sanie-
rungsbedurftiger Wohnungen auch dringend geboten ist. Beleg fiir die stimulierende Wir-
kung der Fordermittel auf das Sanierungstempo ist die nach den Daten der KfW erreichte
Verdopplung der geforderten Wohneinheiten im Jahr 2009 gegeniiber 2008 allein in den
Programmbereichen Energieeffizient Sanieren.

® Aktivierung privaten Kapitals

Dartiber hinaus méchten wir ausdriicklich darauf hinweisen, dass mit dieser Forderung pri-
vates Kapital in erheblichem Umfang aktiviert wird. Ein Fordereuro bewirkte nach Analysen
im Auftrag der KfW beim CO,-Gebaudesanierungspogramm private Investitionen in Hohe
von rund neun €. Eine Mrd. € weniger Fordermittel, bedeutet auf neun Mrd. € Investitionen
zu verzichten.

® Sicherung von Arbeitsplatzen

Mit dem im Jahr 2009 Uber die KfW-Mittel generierten Investitionsvolumen von 18,4 Mrd. €
wurden 290.000 Arbeitsplatze gesichert (BT DS 17/2610). Werden die Budgets wie geplant
von 1,5 Mrd. € auf 0,4 Mrd. €, also um 1 Mrd. € abgesenkt, so stehen ca. 150.000 Arbeits-
platze zur Disposition. Damit stehen auch Einnahmen aus Lohn- und Umsatzsteuern und
Sozialversicherungsbeitrage auf dem Spiel. Das Jilich- Forschungszentrum hat in einer
Auswertung der KfW-Forderprogramme den Nachweis erbracht, dass die geforderten
MaRBnahmen nach Abzug der Programmkosten einen positiven Effekt auf den Staatshaus-
halt haben, im Jahr 2005 lag er bei 350 Mio. €, in 2006 bei 600 Mio. € und in 2007 bei 400
Mio. €. Die Ausgaben fur die Forderprogramme werden also deutlich uberkompensiert.



® Einnahmen iibersteigen Programmausgaben deutlich

Der Effekt kann auch an folgendem Beispiel illustriert werden: Angenommen wird eine In-
vestition von 60.000 €, die einen Arbeitsplatz im Bereich der Gebaudesanierung sichert,
sowie ein durchschnittlicher Facharbeiterlohn von 30.000 €/a.

Auf die Investition von 60.000 € entfallen
19 % Mehrwertsteuer =11.500 €

Auf einen durchschnittlichen Facharbeiterlohn von 30.000 € entfallen:

17,5 % Lohnsteuer =5.250€

rd. 5.540 €
5,5 % Solidaritatszuschlag =290€
40 % Sozialversicherungsbeitrage =12.000 €

Zusammengefasst bedeutet das:

Der Staat nimmt aus Mehrwertsteuer und Lohnsteuer ca. 17.000 € ein. Seine Ausgaben be-
zogen auf die eine Investition von 60.000 € liegen aber nur bei einem Neuntel, also knapp
7.000 €. (Fur die Sozialversicherungssysteme kommen Einnahmen in Hohe von 12.000 €
hinzu.)

Im Bereich der energetischen Gebaudesanierung ware es richtig und erforderlich, das For-
dervolumen mindestens wieder auf bisherigen Stand von 1,5 Mrd. € anzuheben.

Im Jahre 2009 standen insgesamt 2,25 Mrd. € zur Verfugung, die auch abgerufen wurden.
Programmmittel in dieser GroRenordnung sind dauerhaft notwendig, um die Zielstellung
aus dem Energiekonzept umsetzen lassen, eine Verdoppelung der Sanierungsrate zu errei-
chen. Zu Recht wird im Energiekonzept der Energieeffizienz im Gebaudebereich eine
Schlusselstellung zugesprochen. Konsequenterweise miissen dann aber auch im Bundes-
haushalt 2011 wieder die urspriinglich vorgesehenen 1,5 Mrd. € fuir das Programm einge-
stellt werden.

® Bestandsersatz

Wohnungen, die in den 50iger bis Anfang der 70iger Jahre gebaut wurden - es handelt sich
allein in den alten Bundeslandern um rund 16 Mio. Wohneinheiten, davon etwa 8 Mio. in
Mehrfamilienhausern - sind zwar grundsatzlich sanierungsfahig, aber stellt sich die Frage
nach der Wirtschaftlichkeit einer solchen MaBnahme. Zudem entsprechen diese Wohnein-
heiten vom Grundriss und vom Schallschutz in keiner Weise mehr den heutigen Anforde-
rungen.

Um die anspruchsvollen Energieeffizienzsteigerungen des Energiekonzepts umzusetzen, ist
oft der Bestandsersatz als eine Form der Modernisierung sinnvoller. Bestandsersatz erfasst
den Abriss des alten Gebaudes, den Umzug der betroffenen Mieter und den eigentlichen
Ersatzneubau.

Nimmt man an, dass 15 - 20 % der in dem genannten Zeitraum errichten Wohnungen un-
ter ganzheitlich Gesichtspunkten nicht mehr sanierungswdrdig sind, mussten lber 3 Mio.
Wohnungen abgerissen und neu gebaut werden.

Bestandsersatz wird bislang nicht eigenstandig gefordert. Er sollte aber als eine Variante
der Sanierung und Modernisierung auf alle in der Sanierung und Modernisierung einsetzba-
ren Férdermoglichkeiten, wie z.B. Darlehen und Zuschiisse der KfW, wie auch moégliche
Sonderabschreibungen angewendet werden konnen, wenn auf einem bisher bereits von



einem Wohngebaude genutzten Grundstiick nach dem Abriss ein neues, energieeffizientes
Wohngebaude errichtet wird.

® Entscheidend: Planungs- und Investitionssicherheit

Im Jahr 2009 standen im Co,-Gebaudesanierungsprogramm 2,25 Mrd. € zur Verfugung. Da
die Mittel bereits im August des Jahres 2009 aufgebraucht waren, wurden je 0,375 Mrd. €
aus den Mitteln aus den Jahren 2010 und 2011 vorweggenommen. Im Jahr 2010 standen
danach (1,5 Mrd. € - 0,375 Mrd. € =) 1,1 Mrd. € zur Verfliigung. Aufgrund des Mehrbedarfs
im Jahr 2010 wurden wiederum 0,4 Mrd. € aus dem Jahr 2011 verwendet. Damit hatte fir
das Jahr 2011 noch eine Summe von 0,815 Mrd. € zur Verfligung gestanden (geplant: 1,5
Mrd. € - 0,375 Mrd. € (2009) und - 0,31 Mrd. € (2010)).

So stark schwankende Férderhéhen wirken sich sehr negativ auf die Planungs- und Investi-
tionssicherheit sowohl der privaten Investoren als auch der Bauwirtschaft aus. Nachrichten
Uber nicht ausreichende KfW-Mittel fuir die energetische Sanierung (wenn auch nur fiir Ein-
zelmalBnahmen) verunsichern Hauseigentlimer und veranlassen diese, in an sich geplante
energetische Investitionen aufzuschieben.

Auch die Unternehmen der Bauwirtschaft sind negativ von den volatilen Férderhohen be-
troffen. Nur wenn die Rahmenbedingungen und die Hohe der Fordermittel mittelfristig
feststehen, werden die Bauunternehmen in diesem Bereich in Know-how, neue Arbeitsge-
rate investieren und dauerhaft Mitarbeiter einstellen. Daher ist es aus Sicht der Bauwirt-
schaft fur das Erreichen der ehrgeizigen Klimaziele unerlasslich, dass mittelfristig — unab-
hangig von den jeweiligen politischen Konstellationen - Férderhéhen und -
voraussetzungen sowie die zu erflllenden technischen Standards festgelegt sind.

Il. Stadtebauforderung

Auch die vorgesehenen Kurzungen im Bereich der Stadtebauforderung sind in hohem Male
kontraproduktiv. In den Jahren 2000 bis 2009 lag das durchschnittliche Volumen der Neu-
budgetierung der Stadtebauférderung durch den Bund bei tiber 500 Mio. €. Nach einem
Bericht des Bundesamtes fur Bauwesen und Raumordnung waren jahrlich 600 bis

700 Mio. € Bundesmittel fiir die Stadtebauférderung erforderlich, um den ermittelten In-
vestitionsbedarf zu realisieren.

Nach den derzeitigen Planungen wiirde diese Summe in 2011 mit einem geplanten Budget
von 305 Mio. € nur knapp zur Halfte erreicht.

Aus der drastischen Reduzierung der Fordermittel des Bundes wirden in der Folge weitere
Einbriiche der Landes- und kommunalen Zuschiisse sowie der privaten Investitionen folgen.

An der Finanzierung der Stadtebauférderung beteiligen sich Bund, Lander und Gemeinden.
Regelmalig betragt der Bundesanteil an den Fordermalinahmen rund ein Drittel. Die Lan-
der bringen gleichhohe Mittel wie der Bund auf. Der Restanteil wird durch die Gemeinden
als kommunaler Eigenanteil geleistet.

Fahrt der Bund die Fordermittel fiir den Stadtebau in dem geplanten MaRe zurlick, reduzie-
ren sich zu gleichen Anteilen auch die Mittel der Bundeslander und Kommunen, so dass die
Gesamtsumme der 6ffentlichen Gelder, die zur Forderung des Stadtebaus zur Verfligung
gestellt werden, drastisch sinken wirden.



Nach dem Bericht der Bundesregierung zur Evaluation der Férderprogramme stof3t ein €
Stadtebaufordermitteln von Bund und Landern 8,50 € Bauinvestitionen an. Die Hebelwir-
kung der Bundesmittel allein betragt demnach 1:17. Mithin bewirkt die Halbierung der For-
dermittel alleine des Bundes um 300 Mio. € den Ausfall von Investitionen in Hohe von ca.
funf Mrd. €.

Dartiber hinaus sichern nach einer Mitteilung der Bundesregierung schon 2.500 € Bundes-
mittel einen Arbeitsplatz in der Bauwirtschaft fiir ein Jahr (BT DS 17/1906). Die Halbierung
der Fordermittel um 300 Mio. € fiihrt mithin zu einem Verlust von 120.000 Arbeitsplatzen
fur ein Jahr in der Bauwirtschaft. Der hohe Multiplikatoreffekt der Bundesmittel fiihrt damit
zu einer deutlichen Uberkompensation der staatlichen Ausgaben.

Von einer Kiirzung der Stadtebauférderung, wie sie noch geplant ist, waren vor allem die
regional tatigen mittelstandischen Bau- und Ausbauunternehmen betroffen, die rund 2,7
Mio. Arbeitnehmer beschaftigen. Hierdurch wirden tausende von Arbeitsplatzen in den
handwerklichen und mittelstandisch gepragten Unternehmen aufs Spiel gesetzt und der
Verlust von Steuereinnahmen und Sozialabgaben riskiert. Diese Einsparungen wirden al-
leine den Mittelstand treffen.

Ill. Resiimee

Wir negieren nicht die Notwendigkeit, Ausgaben zu kiirzen. Wir halten es jedoch aus 6ko-
nomischen Grunden fur falsch, die gesamtwirtschaftlich hochst effektiven Forderprogram-
me zu kiirzen. Denn es ware widersinnig, genau die Férderprogramme zu kiirzen, die priva-
te Investitionen in vielfacher Hohe aktivieren.

Werden die Forderprogramme derart drastisch zusammengestrichen, sind vor allem die
ortsansassigen, im Wohnungs- und Stadtebau tatigen mittelstandischen Bauunternehmen
betroffen, die rund 2,7 Mio. Menschen beschaftigen.

Wir appellieren daher, daflir zu sorgen, dass die Férderung der energetischen Gebaudesa-
nierung und die Stadtebauférderung zumindest in derzeitiger Hohe erhalten bleibt.

Berlin, den 20.10.2010

Zentralverband Deutsches Baugewerbe



