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81. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 2010

Beginn

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroftnet.

Vorweg einige Mitteilungen: Interfraktionell ist ver-
einbart worden, die verbundene Tagesordnung um die
in der Zusatzpunkteliste aufgefiihrten Punkte zu erwei-
tern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der

SPD:

Konsequenzen der Bundesregierung aus der
aktuellen PISA-Studie fiir die Bildungspolitik
von Bund und Lindern

(siehe 80. Sitzung)

ZP2 Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-

fahren
Ergénzung zu TOP 42

Beratung des Antrags der Abgeordneten Josip
Juratovic, Anton Schaaf, Petra Ernstberger, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Richtlinien zur konzerninternen Entsendung
und zur Saisonarbeit sozial gerecht gestalten

— Drucksache 17/4190 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Federfiihrung strittig

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker

Beck (Ko6ln), Marieluise Beck (Bremen), Viola
von Cramon-Taubadel, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenrechtsschutz bei den OECD-Leitsat-
zen fiir multinationale Unternehmen stirken

— Drucksache 17/4196 —

:9.00 Uhr

ZP3

a)

b)

c)

d)

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Fritz Kuhn,
Stephan Kiihn, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verbesserung der Versorgung der im Beitritts-
gebiet vor dem 1.1.1992 Geschiedenen

— Drucksache 17/4195 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Weitere abschliefende Beratungen ohne Aus-
sprache
Ergénzung zu TOP 43

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 190 zu Petitionen
— Drucksache 17/4215 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 191 zu Petitionen
— Drucksache 17/4216 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 192 zu Petitionen
— Drucksache 17/4217 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 193 zu Petitionen

— Drucksache 17/4218 —
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e) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 194 zu Petitionen
— Drucksache 17/4219 —

f) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 195 zu Petitionen
— Drucksache 17/4220 —

g) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 196 zu Petitionen
— Drucksache 17/4221 —

h) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 197 zu Petitionen
— Drucksache 17/4222 —

i) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 198 zu Petitionen
— Drucksache 17/4223 —

j) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 199 zu Petitionen
— Drucksache 17/4224 —

ZP 4 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen

der CDU/CSU und der FDP:
Ergebnisse des Weltklimagipfels in Cancin

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion DIE
LINKE:

ZP 5

Kein Atomendlager bei Lubmin

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden. Der Tagesord-
nungspunkt 24 wird abgesetzt. Die nachfolgenden
Tagesordnungspunkte der Koalitionsfraktionen riicken
entsprechend vor. Dariiber hinaus entfallen die Tages-
ordnungspunkte 5 b und 27 b.

AuBerdem mache ich auf eine nachtrigliche Aus-
schussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunkteliste
aufmerksam:

Der am 24. November 2010 iiberwiesene nachfol-
gende Antrag soll zusétzlich dem Auswértigen Aus-
schuss (3. Ausschuss) zur Mitberatung {iiberwiesen
werden:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Oliver Krischer, Hans-Josef Fell,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kein Atommiillexport nach Russland
— Drucksache 17/3854 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschéitzung

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abgabe einer Regierungserkldrung durch den
Bundesminister des Auswértigen

Fortschritte und Herausforderungen in Afgha-
nistan

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
rung eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkldarung hat
nun der Bundesminister des Auswirtigen, Guido
Westerwelle.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Kolleginnen und Kollegen! Bei ihrem Amtsantritt
vor etwas mehr als einem Jahr hat die Bundesregierung
den Einsatz in Afghanistan einer schonungslosen Ana-
lyse unterzogen. Uber acht Jahre dauerte der internatio-
nale Einsatz da schon. Die groflen Anstrengungen schie-
nen ins Leere zu laufen, und ein Ende des Einsatzes war
nicht in Sicht.

Mit einem umfassenden Afghanistan-Konzept hat
die Bundesregierung unser Engagement auf eine neue
Grundlage gestellt. Wir haben die Lage realistisch be-
schrieben. Wir haben uns realistische Ziele gesetzt. Wir
haben diese Ziele, unsere Strategie und die dafiir not-
wendigen Mittel mit den Afghanen und mit unseren in-
ternationalen Partnern konsequent aufeinander abge-
stimmt.

Wir haben mit der Unterstiitzung dieses Hauses zu-
satzliche Soldaten und Polizisten entsandt, um schneller
und besser afghanische Sicherheitskrifte auszubilden.
Wir haben zusitzliche Mittel fiir den zivilen Aufbau mo-
bilisiert. Wir haben die politische Lésung vorangetriecben
und das Reintegrations- und Aussdhnungsprogramm auf
den Weg gebracht. Wir haben unsere eigenen Erwartun-
gen niichterner und auch realistischer formuliert. Good
Governance bleibt ein richtiger Maflstab. Aber wenn wir
realistisch sind, dann ist ,,Good Enough Governance*
—eine ausreichend gute Regierungsfithrung — das, was
wir auf absehbare Zeit in Afghanistan erreichen konnen.

Wir haben uns verabschiedet vom Bild des Entwick-
lungshelfers in Uniform. Dieses Bild mag manchem im
Deutschen Bundestag in der Vergangenheit die Zustim-
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mung zum Einsatz der Bundeswehr leichter gemacht ha-
ben; es hat gleichwohl nie gestimmt. Die Lage ist eine
andere. Unsere Soldatinnen und Soldaten kdmpfen in
Afghanistan. Dieser Einsatz kostet Menschenleben. Wir
verteidigen in Afghanistan unsere eigene Sicherheit.
Deshalb ist dieser Einsatz richtig. Richtig ist auch, dass
er nicht endlos dauern darf.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir trauern um unsere 44 toten deutschen Soldaten
dieses Einsatzes. Wir fiihlen mit ihren Angehorigen. Wir
trauern um die vielen Opfer, gleich welcher Nationalitét.
Wir trauern um die Opfer in Uniform und um die vielen
getoteten Zivilisten, die dieser Konflikt und das Ringen
um Frieden bis heute gefordert haben.

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein Wort zu einem
Mann sagen, der die Arbeit in Afghanistan maligeblich
mitgestaltet hat. Wir trauern um Richard Holbrooke.
Mit seinem pldtzlichen Tod verlieren wir einen guten
und engen Freund Deutschlands.

In London haben wir im Januar den Weg zu mehr af-
ghanischer Fiithrungsverantwortung geebnet. Die afgha-
nische Regierung legte erstmals ganz konkret dar, wie
sie ihre Ziele erreichen will: bei der Regierungsfiihrung,
bei Aufbau und Entwicklung, bei der Sicherheit, bei Re-
integration und Versohnung. Im Gegenzug haben wir
uns verpflichtet, unsere Anstrengungen zu verstiarken.

Im Juli in Kabul, der ersten Afghanistan-Konferenz in
Afghanistan, setzte die afghanische Regierung ihre poli-
tischen Zusagen in konkrete Reformprojekte um. Mit
Unterstiitzung der internationalen Gemeinschaft hat sie
die notwendigen Strukturen und Institutionen geschaf-
fen, um diese ehrgeizigen Ziele zu erreichen.

Vor vier Wochen in Lissabon haben wir den nichsten
Schritt getan und formell mit der afghanischen Regie-
rung und allen NATO-Partnern den Beginn des Uberga-
beprozesses beschlossen. Wir werden die Ubergabe der
Sicherheitsverantwortung in den Provinzen im ersten
Halbjahr 2011 beginnen. Diese Ubergabe in den ersten
Provinzen ist nicht gleichbedeutend mit einem soforti-
gen Truppenabzug, aber sie wird den schrittweisen Ab-
bau der internationalen militdrischen Présenz in Afgha-
nistan einlduten, auch den schrittweisen Abzug der
Bundeswehr. Die Abzugsperspektive nimmt dank der
erreichten Fortschritte jetzt konkret Gestalt an.

In meiner Regierungserkldrung am 10. Februar habe
ich gesagt:

Ende des Jahres 2011 wollen wir so weit sein, unser
eigenes Bundeswehrkontingent reduzieren zu kon-
nen.

Heute bin ich zuversichtlich genug, um zu sagen: Ende
2011 werden wir unser Bundeswehrkontingent in Afgha-
nistan erstmals reduzieren kénnen. Wir werden jeden
Spielraum nutzen, um damit so frith zu beginnen, wie es
die Lage erlaubt, und es vor allem unsere verbliebenen
Truppen nicht gefahrdet. 2014 wollen wir die Sicher-
heitsverantwortung in vollem Umfang an die Afghanen
iibergeben. Dann sollen keine deutschen Kampftruppen
mehr am Hindukusch im Einsatz sein.

Der Fahrplan steht. Der Weg zu einer selbsttragenden
Sicherheit in Afghanistan ist markiert. Wir haben uns
vorgenommen, niichtern einen Schritt nach dem anderen
zu tun und das Erreichte immer wieder zu priifen. Des-
halb legt die Bundesregierung dem Deutschen Bundes-
tag zum ersten Mal einen umfassenden Fortschrittsbe-
richt zu Afghanistan vor. Der Bericht, der Thnen allen
seit Montag zur Verfiigung steht, beschreibt das deutsche
und internationale Engagement. Er bietet eine ehrliche
und realistische Darstellung der Lage. Sicherheit, Regie-
rungsfithrung und Entwicklung sind darin gleicherma-
Ben gewichtet. Ich danke den Bundesministern der Ver-
teidigung und des Innern sowie dem Bundesminister fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit fiir die ausgezeichnete
Kooperation in Afghanistan und auch bei der Erstellung
dieses ungeschminkten Berichts. Er macht deutlich, was
Deutschlands Frauen und Ménner der Bundeswehr und
der Polizei, die vielen zivilen Helferinnen und Helfer
und auch unsere Diplomatinnen und Diplomaten in Af-
ghanistan geleistet haben. Er skizziert auch, was noch al-
les geleistet werden muss, damit wir die Verantwortung,
die wir jetzt dort schultern, an die afghanische Regie-
rung iibergeben konnen.

Wir wollen nichts schonreden. Meldungen {iber
Riickschliage gibt es noch immer viel zu viele. Es gibt
Korruption, und es hat bei den Wahlen UnregelmaBig-
keiten gegeben. Aber es ist ein ermutigendes Zeichen,
dass die Afghanen selbst den Féllen von Wahlbetrug un-
nachgiebig nachgegangen sind.

Vieles in Afghanistan ist im Vergleich zum Vorjahr
besser geworden. Auch durch unsere Aufbauarbeit im
Gesundheitssektor haben inzwischen 80 Prozent der Be-
volkerung Zugang zu medizinischer Grundversorgung.
Die Miitter- und Kindersterblichkeit ist signifikant ge-
sunken. Mehr als ein Drittel der Maddchen in Afghanistan
gehen heute regelmiBig zur Schule. Allein im Jahre
2010 haben wir iiber 20 Schulen gebaut.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben in diesem Jahr mehrere Stabilisierungs-
fonds zum Ausbau der Infrastruktur im Norden aufge-
legt. Gerade in den strukturschwachen Grenzgebieten zu
Tadschikistan und Pakistan zeigen sie Wirkungen bei der
Bevolkerung. Neu gebaute Stralen und Briicken férdern
die langsam in Gang kommende wirtschaftliche Ent-
wicklung.

Die Ausbildung von Soldaten und Polizisten macht
schneller Fortschritte als erwartet. Die in London verein-
barte Zahl von rund 300 000 Sicherheitskréften bei Ar-
mee und Polizei wird deutlich frither erreicht als geplant.
Deutschland trigt seinen Teil dazu bei: Rund 200 Poli-
zistinnen und Polizisten tun in Afghanistan ihren Dienst
bei der Ausbildung der afghanischen Polizei. Deutsch-
land hat 2010 insgesamt 77 Millionen Euro fiir die Poli-
zeiausbildung bereitgestellt.

Es ist wahr: Die Zahl der Sicherheitszwischenfille hat
noch einmal deutlich zugenommen. Eine der Ursachen
hierfiir ist die Verstirkung der internationalen Schutz-
truppe. Nach einem Jahr mit schweren Kdmpfen und
zahlreichen Opfern geht es aber auch im Sicherheitsbe-
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reich voran. Das ist nicht nur den ISAF-Truppen, son-
dern auch den gewachsenen Féhigkeiten der afghani-
schen Sicherheitskrifte zu verdanken. Es zeigt sich, dass
die verstiarkte Ausbildung durch die internationale Ge-
meinschaft, auch durch die Bundeswehr, Friichte trigt:
Die afghanische Armee und die afghanische Polizei sind
erkennbar professioneller geworden.

2010 haben wir den Fahrplan hin zur vollen Souvera-
nitit Afghanistans entwickelt. Wir haben unseren Mittel-
einsatz verstirkt und so eine Trendwende geschafft. Im
nichsten Jahr wird es darauf ankommen, die Strategie
der vernetzten Sicherheit mit ihren militdrischen, zivilen
und politischen Elementen so konsequent umzusetzen,
dass wir in allen Bereichen substanzielle Fortschritte er-
reichen. Die Selbstverpflichtung der afghanischen Re-
gierung ist Grundlage und Bedingung fiir solche Fort-
schritte. Es ist an der afghanischen Regierung, die
notwendigen Strukturen zu schaffen und schlielich die
Verantwortung fiir das Leben der Afghanen selbst in die
Hand zu nehmen. Sie hat durchaus nicht nur mit Worten,
sondern auch mit Taten unterstrichen, dass sie diese Ver-
pflichtung ernst nimmt.

Der Konflikt in Afghanistan kann nicht militérisch,
sondern nur durch eine politische Losung beendet wer-
den. Dazu gehort auch, dass mit Vertretern der Aufstéin-
dischen gesprochen werden muss. Wir haben gemeinsam
mit den Afghanen drei rote Linien fiir die Gespriache
definiert — vieles ist verhandelbar, diese Bedingungen
nicht —:

Erstens: der Rahmen der afghanischen Verfassung
und die darin garantierten Menschenrechte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Zweitens: das Abschworen von Gewalt.

Drittens: das Kappen der Verbindungen zum interna-
tionalen Terrorismus.

Mit dem Mandat der groBen Friedensdschirga vom
Juni dieses Jahres wurde das Friedens- und Reintegra-
tionsprogramm der afghanischen Regierung ins Leben
gerufen. Der Hohe Friedensrat soll als Scharnier fiir die
notwendigen Gespriche mit den Aufstindischen dienen.
Wir wissen, dass Gesprédche iiber mogliche Mechanis-
men der Zusammenarbeit stattfinden. Es liegt in der Na-
tur der Sache, dass dieser Prozess der Versohnung Zeit
brauchen wird und allzu groBe Offentlichkeit ihm eher
schadet als nutzt.

Gleichzeitig geht es um Reintegration, um ausstiegs-
willigen regierungsfeindlichen Kémpfern einen Weg zu-
riick in die afghanische Gesellschaft zu ebnen. Fiir dieje-
nigen, die die Waffen niederlegen wollen, muss die
Chance geschaffen werden, ein normales Leben zu fiih-
ren. Deutschland hat sich 2010 mit 10 Millionen Euro
am Reintegrationsprogramm beteiligt; weitere 40 Millio-
nen Euro sind bis 2014 fest eingeplant. Das ist besonders
wichtig; denn Reintegration und Versdhnung hingen
voneinander ab und sind wesentliche Bestandteile des
Ubergabeprozesses.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Anfang des nédchsten Jahres wird die NATO gemein-
sam mit den afghanischen Partnern eine Provinz nach
der anderen nach vereinbarten Sicherheitskriterien auf
Ubergabereife priifen und die Verantwortung in die
Hinde der afghanischen Sicherheitskrifte legen. Wir
konnen fest davon ausgehen, dass auch Gebiete im deut-
schen Verantwortungsbereich in Nordafghanistan zu den
ersten Regionen gehdren werden, in denen Sicherheits-
verantwortung an die Afghanen iibergeben wird. Bis
2014 soll dieser Prozess im ganzen Land abgeschlossen
sein. So wollen wir es. So will es auch die Regierung
Karzai. So ist es gemeinsam verabredet in der internatio-
nalen Gemeinschaft.

Klar ist aber auch, dass Transition nicht heif3t, dass
wir unseren Einsatz von heute auf morgen beenden und
uns einfach aus Afghanistan zurlickziehen konnen.

(Dr. Karl A. Lamers [Heidelberg] [CDU/
CSU]: So ist es!)

Mit fortschreitender Verantwortungsiibergabe werden
wir unsere Prioritdten immer wieder anpassen. Der
Ubergabeprozess muss sorgfiltig, nachhaltig und vor al-
lem unumkehrbar sein. Wenn einen Tag nach dem Ab-
zug internationaler Truppen die Taliban wieder einzie-
hen koénnten, wére niemandem geholfen, den Afghanen
nicht und auch nicht unserer eigenen Sicherheit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Eines ist klar: Wir wollen und werden Afghanistan
langfristig weiter in seiner Entwicklung unterstiitzen.
Die NATO-Partner haben sich in Lissabon zu einer lang-
fristigen Zusammenarbeit verpflichtet. Ohne glaubhaftes
Engagement der internationalen Gemeinschaft auch iiber
2014 hinaus wird die Strategie der Ubergabe der Verant-
wortung in Verantwortung nicht funktionieren.

In den néchsten zwei Jahren werden wir als nichtstén-
diges Mitglied im Sicherheitsrat der Vereinten Natio-
nen besondere Verantwortung fiir Frieden und Sicherheit
tragen. Die Mandatierung des internationalen Engage-
ments in Afghanistan wird fiir unsere Arbeit in New
York eine wichtige Rolle spielen. Unser Ziel ist dabei,
die Rolle der Vereinten Nationen und ihrer Mission in
Afghanistan langfristig zu stirken. Dafiir werden wir
nicht nur auf unsere traditionellen Partner, sondern auch
auf andere Akteure und besonders auf die entscheiden-
den regionalen Michte setzen. Das war Teil meiner Ge-
spriache in Indien, und ich werde das im Januar in Pakis-
tan fortsetzen.

Prasident Karzai hat beim NATO-Gipfel in Lissabon
angeregt, dass Deutschland Ende 2011, zehn Jahre nach
der Petersberg-Konferenz, erneut in Bonn eine interna-
tionale Konferenz zu Afghanistan ausrichtet. Wir wer-
ten diese Bitte als Beweis dafiir, dass Deutschland in Af-
ghanistan als vertrauenswiirdiger und ehrlicher Partner
gilt. Die Bundesregierung wird dieser Bitte mit Blick auf
unser elementares Interesse an einer guten Entwicklung
in Afghanistan und der Region insgesamt nachkommen.

Noch ist es zu friih, iber Einzelheiten der Tagesord-
nung zu reden, aber diese Konferenz wird uns ein Jahr
nach Lissabon Gelegenheit geben, den Stand der Uber-
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gabe der Sicherheitsverantwortung zu bewerten und die
nichsten Schritte bis Ende 2014 vorzuzeichnen. Wir
werden auch iiber das langfristige Engagement der inter-
nationalen Gemeinschaft nach 2014 diskutieren. Unser
Ziel ist auBBerdem, dass von einer solchen Bonner Konfe-
renz Impulse ausgehen, die den politischen Prozess in
Afghanistan fordern.

Nach Jahren, in denen die Anstrengungen der Staa-
tengemeinschaft in Afghanistan vielfach unkoordiniert
nebeneinander herliefen, ziehen jetzt erkennbar alle an
einem Strang. Wir wollen alles Notwendige tun, damit
dieses von Jahrzehnten des Konflikts gezeichnete und
zerriittete Land in einer explosiven Region unserer Welt
nicht wieder Riickzugsraum fiir Terroristen werden
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir arbeiten daran, Frieden, Sicherheit und bescheidenen
Wohlstand in ein Land zu bringen, das in seiner jlingsten
Geschichte nur Krieg, Unsicherheit und bittere Armut er-
lebt hat. Deutschland hat sich als verantwortungsvolles
Mitglied der Weltgemeinschaft und der transatlantischen
Allianz dieser Aufgabe von Beginn an gestellt. Wir wer-
den daher dieses Hohe Haus im Januar 2011 erneut um
eine Verlingerung des Mandats fiir den Einsatz der Bun-
deswehr im Rahmen der internationalen ISAF-Truppen
ersuchen.

(Zuruf von der LINKEN: Wir werden Nein
sagen!)

Ich mdchte mich an die mutigen Frauen und Ménner
der Bundeswehr wenden, von denen uns viele jetzt zuse-
hen: Wir danken Thnen fiir Ihre Arbeit. Wir sind stolz auf
das, was Sie leisten. Fiir viele von Thnen sind die Belas-
tungen des Einsatzes leider auch nach der Riickkehr in
die Heimat noch nicht zu Ende, weil so vieles von dem,
was gesehen wurde, verarbeitet werden muss. Ich
glaube, dieses Haus darf zum Ausdruck bringen, dass
wir auf die Frauen und Méinner, die dort vor Ort ihren
Dienst tun, stolz sind.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

In diesem Jahr haben mehr als 60 Abgeordnete und
auch der Président dieses Hohen Hauses Afghanistan be-
sucht.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Kerner!)

Bundestag und Bundesregierung stehen hinter diesem
Einsatz. In diesem Jahr haben fiinf Bundesminister Af-
ghanistan besucht,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und eine Gattin!)

allein der Bundesverteidigungsminister war siebenmal
dort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Michael Groschek [SPD]: Mit Harem!)

Ich hatte eigentlich nicht vor, etwas dazu zu sagen,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist jetzt alles eine Talkshow!)

weil ich diesen Fortschrittsbericht hier heute sehr niich-
tern einbringen wollte. Ich will Thnen nur eines sagen: Es
ist Ihr gutes Recht, die Mitglieder der Bundesregierung
jeden Tag zu kritisieren,

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das machen wir auch! Das haben Sie
nicht zu beurteilen, Herr Westerwelle!)

aber Thre Schmahkritik an Frau zu Guttenberg war ein-
fach unanstindig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Michael Groschek [SPD]: Licherlich! —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Jetzt miissen Sie auch noch den Guttenberg
verteidigen! Man bekommt fast Mitleid mit
dem Kollegen Westerwelle!)

Die grofie Prisenz und die Besuchsdichte zeigen, dass
es Interesse und Anteilnahme gibt. Das gibt unseren
Frauen und Minnern in Afghanistan auch Riicken-
deckung. Das ist — auch ich stelle bei meinen Reisen im-
mer wieder fest, dass unsere Frauen und Minner in der
Bundeswehr und vor Ort dies brauchen und wollen —
sichtbar.

Wenn wir heute ehrlich Bilanz ziehen, ergibt sich ein
gemischtes Bild: Licht und noch immer viel zu viel
Schatten. Dennoch gibt es jetzt Grund zur Zuversicht,
dass wir unsere Ziele erreichen konnen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Alle Jahre wieder horen wir das!)

Dann werden wir nicht nur uns selbst, Europa und die
Welt sicherer gemacht, sondern auch Millionen Afgha-
ninnen und Afghanen die Chance auf ein etwas besseres
Leben eroffnet haben. Unsere Verantwortung fiir unser
Land, aber eben auch fiir Afghanistan gebietet uns, dass
wir diesen Auftrag wahrnehmen.

Ich danke sehr fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Gernot Erler fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. h. c. Gernot Erler (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
jetzt vorgelegte ,,Fortschrittsbericht Afghanistan zur Un-
terrichtung des Deutschen Bundestages® ist in Wirklich-
keit nicht in allen Teilen ein Bericht iiber Fortschritte.
Das ist gut so. Er zeichnet auf 108 Seiten und in 27 Ka-
piteln ein realistisches und detailliertes Lagebild da-
riiber, wie es in Afghanistan in den zentralen Bereichen
Sicherheit, Staatswesen und Regierungsfiihrung sowie
Wiederaufbau und Entwicklung steht. Er spricht Fehler
der Vergangenheit an, er benennt Defizite und kritisiert
auch die afghanische Seite, wo dies angebracht ist.
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Mit der Vorlage dieses Berichts, in den offensichtlich
viel Arbeit investiert wurde — dies erkennen wir an —, hat
die Bundesregierung auch auf Forderungen der SPD rea-
giert. Wir brauchen definitiv bessere Grundlagen fiir die
schwierigen Entscheidungen in Sachen Afghanistan, die
wir immer wieder treffen miissen. Da die nichste Ent-
scheidung {iber eine Mandatsverldngerung bereits im Ja-
nuar des kommenden Jahres ansteht, ist dieser Bericht
auch zur rechten Zeit vorgelegt worden.

Der Bericht nutzt verschiedene Informationsquellen,
stellenweise auch von auflen kommende wissenschaftli-
che Expertisen. Dadurch wird er aber natiirlich nicht zu
einer unabhéngigen Evaluierung des deutschen Afgha-
nistan-Einsatzes, wie sie SPD und Griine eingefordert
haben.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es!)

Bis heute verstehe ich nicht, warum die Koalitionsfrak-
tionen und die Bundesregierung uns hier so briisk vor
den Kopf gestolen haben, nachdem eine Verstindigung
iiber einen solchen Auftrag schon zum Greifen nahe
schien.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Genau hier liegt die Quelle einiger Leerstellen und
Defizite des Berichts, die nicht zu iibersehen sind. Die
Entwicklung wird generell kritisch beleuchtet. Aber eine
selbstkritische Uberpriifung der deutschen Aktivititen in
Afghanistan unter Hinzuziehung der Erfahrungen von
vor Ort titigen NGOs und wissenschaftlicher Experten
findet eben nicht statt, und das ist bedauerlich.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Thnen ein Beispiel nennen. Vorgestern hat die
SPD ihre zweite grofie Afghanistan-Konferenz in Ber-
lin durchgefiihrt, mit mehr als 400 Teilnehmern, unter
Heranziehung ganz verschiedener Experten. Wir haben
dabei iibrigens kein einziges verwertbares Bild produ-
ziert und auf keinen Effekt abgehoben, sondern eine sehr
ernsthafte und lehrreiche Debatte gefiihrt.

(Beifall bei der SPD)

Auf dieser Konferenz wurde das Problem angespro-
chen, dass durch die zusétzlichen 5 000 US-Soldaten
und die ganzen zusétzlichen amerikanischen Programme
in der Region des Nordkommandos, wo Deutschland
eine besondere Verantwortung triigt, eine Art Uberange-
bot entsteht. Es gibt mehr Geld und mehr Programme,
als die afghanische Gesellschaft vor Ort {iberhaupt auf-
nehmen und umsetzen kann. Die Folge ist, so wird uns
berichtet, dass sich dadurch die Gefahr der Korruption
erhoht. Das leuchtet ein, und darauf muss man reagieren.

Vorher aber muss man solche kritischen Betrachtun-
gen natiirlich erst einmal an sich heranlassen, um dann
das eigene Verhalten korrigieren zu konnen. Das ist der
Grund, meine Damen und Herren, warum wir bei aller
Wiirdigung des vorgelegten Fortschrittsberichts an unse-
rer Forderung nach einer unabhingigen Evaluierung des
gesamten deutschen Afghanistan-Einsatzes unter syste-

matischer Heranziehung von wissenschaftlichen Exper-
tisen und der vor Ort gewonnenen Erfahrungen von
Nichtregierungsorganisationen festhalten.

(Beifall bei der SPD)

Was die Gesamtanalyse der Entwicklung in Afgha-
nistan im zu Ende gehenden Jahr angeht, so decken sich
die Feststellungen des Fortschrittsberichts in vielen
Punkten mit unseren Eindriicken. In der Tat: Es gibt
Licht und Schatten nebeneinander. Am diistersten sicht
es immer noch bei der Sicherheitslage aus. Nicht zufrie-
den sein konnen wir mit der unverzichtbaren Verbesse-
rung der Regierungsfithrung, mit den Fortschritten beim
Kampf gegen die Korruption und beim Kampf gegen
den Drogenanbau — alles auch wichtige sicherheitspoliti-
sche Bereiche.

Nicht ohne Erfolgsaussicht scheinen die innerafgha-
nischen Aussohnungs- und Reintegrationsprogramme zu
sein, die allméhlich anlaufen. Messbaren Fortschritt gibt
es beim zivilen Aufbau, wo wir unsere Anstrengungen
verstirkt haben. Deutlich mehr miisste im Bereich der
regionalen Stabilisierung passieren. Dabei geht es um
die Frage, welche Rolle eigentlich Lander wie Pakistan,
China, Russland, Iran, die Tiirkei und die zentralasiati-
schen Staaten fiir eine bessere Zukunft Afghanistans
spielen konnen. Hier wiirden wir uns in der Tat noch
mehr Engagement des AuBlenministers in der Tradition
seines Vorgangers erhoffen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wie horen, soll der amerikanische Bericht zur
Umsetzung der neuen Afghanistan-Strategie zu einer
dhnlichen gemischten Bilanz kommen; er wird heute
vorgelegt. Botschafter Richard Holbrooke hat bis zu sei-
nem plotzlichen Tod, den wir als schmerzlichen und
schwer auszugleichenden Verlust empfinden, unermiid-
lich an dieser Strategie und an dem Bericht gearbeitet.
Unser Mitgefiihl gilt seiner Familie und allen Amerika-
nern, die um diesen groBartigen Diplomaten trauern.

Von besonderer Bedeutung ist, dass es bei der Ausbil-
dung der afghanischen Sicherheitskrifte offenbar vo-
rangeht. Die fiir Ende Oktober dieses Jahres formulier-
ten Zwischenziele wurden sogar iibertroffen, bei der
Ausbildung afghanischer Soldaten um 8 000, bei der
Ausbildung von Polizisten sogar um 12 000 Mann.

Das ist deswegen so wichtig, weil die gesamte inter-
nationale Afghanistan-Strategie darauf abzielt, diese
Ausbildungsprozesse zu beschleunigen, um Schritt fiir
Schritt die Sicherheitsverantwortung in afghanische
Hinde iibergeben zu kénnen.

Die SPD hat Anfang dieses Jahres fiir den Abschluss
dieses Prozesses den Zeitkorridor 2013 bis 2015 ge-
nannt. Wir sind froh, dass jetzt mit dem Zieldatum 2014
ein international anerkannter Konsens erzielt worden ist.
Wir glauben, dass es auch realistisch ist, das zu errei-
chen, wenn wir tatsdchlich auf dem Pfad dieser neuen
Strategie bleiben und wenn wir rechtzeitig mit den Trup-
penreduzierungen beginnen.
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Leider mussten wir aber feststellen, Herr AufBen-
minister, dass Sie selber es waren, der hier Unsicherhei-
ten und sogar ein Durcheinander geschaffen hat. Sie sind
soeben auf Thre Erkldrung vor dem Deutschen Bundes-
tag vom 10. Februar zuriickgekommen. Da hatten Sie
gesagt, dass Ende 2011 mit der Reduzierung begonnen
werden soll. Aber wir haben natiirlich auch gelesen, was
Sie am 6. Dezember in einer Presserklarung gesagt ha-
ben — ich darf das zitieren —:

Wir werden mit aller Konsequenz darauf hinarbei-
ten, dass 2011 regional mit der Ubergabe der Si-
cherheitsverantwortung begonnen werden kann.
Unser Ziel ist, damit die Voraussetzungen zu schaf-
fen, dass 2012 das deutsche Bundeswehrkontingent
in Afghanistan erstmalig reduziert werden kann.

In dem jetzt vorgelegten Zwischenbericht gibt es ei-
nen Satz auf Seite 9, der auf Seite 34 wiederholt wird.
Da heif3t es — das ist die dritte Variante —:

Im Zuge der Ubergabe der Sicherheitsverantwor-
tung beabsichtigt die Bundesregierung, einzelne
nicht mehr benétigte Fahigkeiten, soweit die Lage
dies erlaubt, ab Ende 2011/2012 zu reduzieren.

Sie miissen verstehen, dass man da Klarheit braucht.
Man kann in dieser Frage nicht wie ein Schilfrohr
schwanken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir brauchen Sicherheit und Vertrauen zu diesem Fahr-
plan.

Ich hoffe, dass wir uns jetzt auf das, was Sie hier ge-
sagt haben und was wir nur begriilen kdnnen, verlassen
konnen und dass das auch Ausdruck in dem Text des
Mandates findet. Das ist auBerordentlich wichtig fiir
uns.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie konnen sich dabei durchaus auf den Fortschrittsbe-
richt berufen. Ich hatte ja schon gesagt, dass der genau
festhilt, dass in dem zentralen Bereich der Ausbildung
tatsichlich Fortschritte erzielt worden sind.

Meine Damen und Herren, das ist kein kleinliches
Gezerre liber Monate, Wochen oder Tage, wie man es
manchmal in der Offentlichkeit hort. Bei dieser Frage
geht es um ziemlich viel, nimlich darum, ob wir selber
dem vertrauen, was wir uns mit der neuen Strategie in
Afghanistan vorgenommen haben, ob wir bereit sind,
auch den notwendigen Druck auf die afghanische Seite
aufrechtzuerhalten, ihrerseits alles fiir die Umsetzung
der politischen Fahrpléne zu tun, und ob wir in zeitlicher
Tuchfithlung mit der amerikanischen Planung bleiben.
Hier gibt es nach wie vor die Ankiindigung von Prési-
dent Obama, im Juli nidchsten Jahres mit der Reduzie-
rung zu beginnen. Dabei wird es mit Sicherheit bleiben.

Wir sprechen heute nicht bereits {iber die Mandatsver-
langerung. Wir sprechen tiber Fortschritte und ausblei-
bende Fortschritte. Aber wir fordern Sie heute hier schon
auf, Herr AuBenminister und die ganze Bundesregie-

rung: Machen Sie nicht noch einmal den Fehler wie mit
dem Evaluierungsauftrag. Vermeiden Sie unnétige Pro-
vokationen und Irritationen. Es gibt offene Fragen. Wir
sind heute durch das, was Sie gesagt haben, weiterge-
kommen. Ich habe den Eindruck, dass es bei gutem Wil-
len auf beiden Seiten mdglich ist, die Gegensitze zu
iiberbriicken. Sprechen Sie mit uns. Sprechen Sie mit
uns, bevor Sie den Mandatstext festlegen. Wir sind dazu
bereit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Volker Kauder fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Dass wir heute iiber einen Fortschrittsbericht unseres
Engagements in Afghanistan sprechen koénnen, ist ein
grofer Fortschritt. Es haben sich alle in diesem Hause
daran beteiligt, dass wir einen solchen Bericht bekom-
men. Es war aber im Wesentlichen doch diese Koalition,
die gesagt hat: Wir wollen von der Bundesregierung re-
gelméBig eine Information dariiber, was in Afghanistan
erreicht wird und wo noch offene Fragen sind. Ich danke
Thnen, Herr Bundesau3enminister, fiir diesen sehr diffe-
renzierten Bericht, den Sie abgegeben haben. Er zeigt,
wo Fortschritte sind. Er schildert aber ebenfalls die Auf-
gaben; er sagt auch, wo es noch nicht so weit ist, dass
wir beruhigt sein konnen. In dem Bericht steht auch, wo
noch etwas getan werden muss. Das weitere Mandat ist
natiirlich mit diesen Aufgaben verbunden. Herzlichen
Dank fiir diese offene Darstellung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
es muss immer wieder an den Ausgangspunkt zuriick-
gegangen werden, wenn wir in der Offentlichkeit iiber
Afghanistan sprechen. Wenn es um Afghanistan geht,
kann nicht einfach immer nur von ,,im Augenblick* oder
»in diesem Status® gesprochen werden. Ausgangspunkt
war — das haben auch Sie alle von SPD und Griinen klar
so formuliert — der Kampf gegen internationalen Terro-
rismus und gegen Islamismus.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das stimmt nicht!)

Wir haben in einer groflen Allianz durch das UNO-Man-
dat in wenigen Wochen dafiir sorgen konnen, dass das
System in Afghanistan die Menschen dort nicht mehr
terrorisieren und die ganze Welt nicht mehr in Atem hal-
ten konnte.

Um an den Ausgangspunkt zu erinnern: Es ist not-
wendig, zu wissen, was mit diesem Mandat erreicht wer-
den muss, wie es der Auflenminister gesagt hat. Es muss
erreicht werden, dass eine solche Gefahr von Afghanis-
tan nicht mehr ausgehen kann. Das ist das Ziel. Wir wol-
len ein Afghanistan, das den Menschen in diesem Land
dient und nicht Aufmarschbasis fiir Terroristen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Deswegen werden in diesem Bericht ja auch ganz klar
die Punkte formuliert, auf die es entscheidend ankommt.
Wir unterstiitzen die Regierung Karzai darin, dass wir
das Herstellen von Sicherheit und die Kontrolle dieser Si-
cherheit in Afghanistan ab 2014 den dortigen heimischen
Kriften {ibertragen konnen. Daflir wurden das Mandat
und die Aufgaben in Afghanistan noch einmal neu defi-
niert. Wir alle haben gewusst, dass diese Neuorientierung
auch mit neuen Risiken verbunden sein wird.

Wir sind den Soldatinnen und Soldaten der Bundes-
wehr natiirlich dankbar dafiir, dass sie diesen Auftrag
trotz der Gefahren, die damit verbunden sind, erfiillen.
Wir sind aber auch allen anderen, die durch die UNO
und die NATO an diesem Auftrag beteiligt sind, dankbar.
Ich kann mich nicht daran erinnern, dass es in unserer
Geschichte schon einmal eine solche konzentrierte Zu-
sammenarbeit zur Losung eines Problems gab. Man
muss sagen: Das ist eine groBartige Aktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich war in diesem Jahr mit einigen Kollegen in Af-
ghanistan und habe dort mit Soldaten gesprochen. Wir
haben natiirlich auch dariiber gesprochen, wie die Per-
spektive sein wird, wenn wir ab 2011, 2012, wie es der
AuBenminister formuliert hat, damit beginnen, Verant-
wortung auf Afghanistan und die afghanischen Sicher-
heitseinrichtungen zu {ibertragen und Fahigkeiten abzu-
ziehen, die wir dort nicht mehr brauchen. Ich war
beeindruckt nicht nur von Offizieren und Generilen,
sondern auch von ganz normalen Soldatinnen und Solda-
ten, die uns im Gesprach gesagt haben: Es darf nicht
sein, dass unser Einsatz sinnlos war. Sinnlos wiére er ge-
wesen — so haben sie formuliert —, wenn Afghanistan
wieder in den Zustand kdme, aus dem wir Afghanistan
eigentlich befreien wollten. Das war eine beeindru-
ckende Aussage unserer Soldatinnen und Soldaten. Da-
ran miissen wir unseren Einsatz messen. Wir wollen,
dass die Situation in Afghanistan wesentlich sicherer ist,
als sie war, bevor wir mit unserem Auftrag begonnen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich ist vollig klar, dass die Angehorigen der
Bundeswehr mit besonderem Interesse darauf schauen,
wie in Deutschland iiber den Einsatz diskutiert wird. Es
beschwert den einen oder anderen, wenn er spiirt, dass
nicht der gesamte Deutsche Bundestag hinter den Einsét-
zen und den Aufgaben der Bundeswehr steht.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ehrlichkeit! — Wolfgang Gehrcke
[DIE LINKE]: Das hittet ihr gerne!)

Deswegen sind wir auBlerordentlich dankbar, dass so
viele Kolleginnen und Kollegen und dass auch die Bun-
desregierung so regelmifig in Afghanistan priasent sind.
Das zeigt das Interesse und den Riickhalt fiir den Auftrag
und fiir unsere Soldatinnen und Soldaten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mancher, der sich auch in diesen Tagen zu Besuchen in
Afghanistan geduBert hat, hitte allen Grund, selbst ein-

mal dorthin zu fahren und zu fliegen und mit den Solda-
tinnen und Soldaten dariiber zu sprechen.

Kritik an der Regierung und an Regierungsmitglie-
dern gehort zur parlamentarischen Demokratie.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Aber ...!)

Aber sich in einer ordindren Art und Weise zu duflern,
wie es der SPD-Parteivorsitzende gemacht hat, ist
wirklich nicht zu akzeptieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Pfui! — Burkhard
Lischka [SPD]: Ablenkungsmandver!)

Wenn man sich so duflert, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dann muss man damit rechnen, dass das zuriick-
kommt, wie es heute geschehen ist. Ich kann mir vorstel-
len, dass es den allermeisten in Threr Fraktion
auBerordentlich peinlich ist, wenn jene Dame, die
Sigmar Gabriel genannt hat, ihn heute in der BILD-Zei-
tung mit ,,Lieber Sigi Knuddelbér* anschreibt. Wie weit
muss man in der SPD sinken, um so etwas zu produzie-
ren?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit haben Sie jeden Anspruch verloren, sich in dieser
Frage noch serids zu duflern, es sei denn, Sie distanzier-
ten sich davon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf des Abg. Swen Schulz [Spandau
[SPD])

— Jetzt will ich Thnen einmal etwas sagen — das hat Herr
Gabriel produziert —: Was miissen Soldaten dariiber den-
ken, wie sich diese Frau zum Zweck ihrer Reise duf3ert?
Ich will es hier nicht sagen. Das, was da aus Thren Rei-
hen gemacht worden ist, ist unter jedem Niveau.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Burkhard Lischka [SPD]: Billige Selbstinsze-
nierung!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, selbstver-
stindlich werden wir Verantwortung iibergeben. Wir
werden unsere Arbeit in Afghanistan fortsetzen, so wie
es der Auflenminister beschrieben hat. Aber wir wissen
natiirlich auch, dass wir in Afghanistan noch tiber viele,
viele Jahre hinweg prisent sein miissen, nicht mit Streit-
kréften, sondern mit Entwicklungshilfe und Entwick-
lungszusammenarbeit.

Herr Bundesauflenminister, wir wissen auch, dass die
Erfiillung der eigentlichen politischen Aufgabe dann erst
beginnt; denn Afghanistan kann natiirlich nur im Umfeld
mit Pakistan, mit Indien, mit all den Anrainerstaaten ge-
sehen werden, wo zwar gute Erkldrungen zu den Absich-
ten formuliert werden, wir aber bei weitem noch nicht so
weit sind, Afghanistan in ein stabiles Netz der Sicherheit
in seiner Region einbinden zu kdnnen. Es bleiben also
eine Menge Aufgaben, und ich bin dankbar dafiir, dass
die Bundesregierung dies so differenziert formuliert hat.

Natiirlich wissen wir ebenso, dass wir auch der Regie-
rung Karzai, um es einmal sehr freundlich zu formulie-
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ren, beistechen miissen, damit sie die von ihr gesetzten
Ziele auch tatséchlich erreicht.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Korrupt!)

Ich sage also der Bundeswehr und der Bundesregie-
rung einen herzlichen Dank fiir das, was in Afghanistan
geschieht. Wir begleiten diese Arbeit, weil wir ein Inte-
resse daran haben, dass in Afghanistan eine Situation
entsteht, in der die Menschen nach Jahrzehnten von
Krieg endlich befriedet leben konnen, Madchen wie
selbstverstandlich in die Schule gehen koénnen, in der
Kinder eine Perspektive haben — und nicht mehr der Ter-
rorismus und der Islamismus. Das ist unsere Aufgabe,
und sie werden wir zum Erfolg fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Jan van Aken fir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan van Aken (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zunéchst
einmal, Herr Westerwelle, muss ich sagen, dass es tat-
siachlich ein Fortschritt ist, dass es diesen Bericht iiber-
haupt gibt. Seit neun Jahren fiihrt die Bundesrepublik
Krieg in Afghanistan. Neun Jahre lang hat es niemand
fiir nétig gehalten, einmal zu schauen, was dieser Krieg
eigentlich in Afghanistan anrichtet.

Das richtet sich auch an die Griinen und an die SPD.
Sie haben vor neun Jahren gemeinsam diesen Krieg be-
schlossen. Herr Steinmeier, Sie waren acht Jahre lang
Minister einer Bundesregierung, die in Afghanistan
Krieg fiihrt. Sie haben es nie geschaftt, so einen Bericht
vorzulegen. Jetzt plustern Sie sich auf und fordern eine
unabhingige Evaluation. Das ist zwar richtig, aber weil
Sie das in der Regierung versemmelt haben, kdnnen Sie
sich jetzt nicht so aufplustern. Das glaubt Ihnen kein
Mensch mehr.

(Beifall bei der LINKEN — Burkhard Lischka [SPD]:
Legen Sie mal eine andere Platte auf!)

Herr Westerwelle, ich war beim Lesen der ersten Sei-
ten des Berichtes positiv {iberrascht, weil Sie darin ein
ehrliches, ein ganz katastrophales Bild der Situation in
Afghanistan zeichnen. Sie schreiben, dass die Sicher-
heitslage immer schlechter wird. Gerade haben Sie ge-
sagt, dass es eine Trendwende gibt. Aber Thre Zahlen
und Thr eigener Bericht bieten ein anderes Bild. Sie sa-
gen: Die Sicherheitslage ist so schlecht wie nie zuvor.
Sie schreiben in dem Bericht: Es gibt in diesem Jahr
mehr Tote als je zuvor, bei den NATO-Soldaten, bei den
Bundeswehrsoldaten und natiirlich auch, und zwar viel
mehr, bei den Afghaninnen und Afghanen. Die Willkiir,
die Korruption, die Armut sind unvorstellbar grof3.

Sie schreiben sogar — als ich das las, habe ich gedacht,
bei Thnen gibt es auch einen Maulwurf der Linken; denn
wir sagen das schon seit Jahren — Weil wir mehr Solda-

ten hingeschickt haben, gibt es mehr Tote in diesem
Land. — Das ist doch das beste Argument dafiir, die Bun-
deswehrsoldaten jetzt und sofort aus Afghanistan abzu-
ziehen, wenn sie nur die Sicherheitslage verschlechtern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie ein derart ehrliches katastrophales Bild der
Lage zeichnen, frage ich mich, warum Sie das Ganze
»Fortschrittsbericht™ nennen. Es gibt keinen Fortschritt.
Der ganze Bericht ist ein Dokument des Scheiterns. Auf
108 Seiten dokumentieren Sie, wie der Krieg in Afgha-
nistan in neun Jahren auf der ganzen Linie gescheitert
ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie reden hier heute von Abzug, Sie reden hier heute
von Aufbau, und Sie reden hier heute von Terrorismus,
Herr Kauder. Ich muss Thnen sagen: Thr Abzug ist kein
Abzug, Ihr Aufbau ist kein Aufbau, und Thre Terrorbe-
kdmpfung hat nichts mit Terrorbekdmpfung zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Kommen wir zum ersten Punkt, dem Abzug. Heute
Nachmittag wird der amerikanische Prisident, Barack
Obama, erkldren, dass es beim vorgesehenen Zeitplan
bleibt: Im Juli néchsten Jahres beginnt der Abzug der
amerikanischen Truppen. Was kann Barack Obama, was
Sie nicht konnen, Herr Westerwelle? Warum kénnen Sie
nicht im nichsten Juli mit dem Abzug beginnen? Von
mir aus schon heute, aber warum konnen Sie nicht we-
nigstens im néchsten Juli damit beginnen? Was kann er
besser?

Dann komme ich zu dem Punkt, dass Thr Abzug iiber-
haupt kein Abzug ist. Sie haben gerade gesagt: Es wird
nach 2014 keine deutschen Kampftruppen mehr geben.
Das ist eine Vernebelungstaktik.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Richtig!)

Denn das heif3t, dass offensichtlich andere Bundeswehr-
soldaten noch im Land bleiben werden. Sie wollen gar
nicht ganz aus Afghanistan herausgehen.

In dem Bericht schreiben Sie — das ist nur noch pein-
lich —, dass die afghanische Regierung Sie bitten wird,
im Jahre 2014 noch Bundeswehrsoldaten im Land zu
lassen. Wenn Sie das schon heute wissen, dann gibt es
offensichtlich Gespréche, vielleicht sogar schon Abspra-
chen, dann miissen Sie das auf den Tisch legen. Sie miis-
sen deutlich sagen, welche Einheiten der Bundeswehr
auch nach 2014 bleiben sollen. Wenn Sie jetzt vom Ab-
zug 2014 reden, ist das gelogen. Das sollte kein einziger
Mensch da drauen glauben.

(Beifall bei der LINKEN)

Kommen wir zur Terrorbekimpfung. Herr Kauder
hat es gerade gesagt — es steht auch im Bericht —: Der
Anfangsgrund und der fortdauernde Grund fiir den Ein-
satz in Afghanistan ist die Terrorbekdmpfung. Ein paar
Seiten weiter ist im Kleingedruckten zu lesen: Al-Qaida
ist gar nicht mehr in Afghanistan.

Bei Hillary Clinton lese ich — ich bin mir sicher, dass
Sie dieselben Informationen haben —: Die Hauptquelle
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fiir die Finanzierung von al-Qaida und die ganzen sunni-
tischen Terroristen kommt aus Saudi-Arabien. Aber mit
Saudi-Arabien und seinen Menschenrechtsverletzungen
kuscheln Sie. Stattdessen schicken Sie die Bundeswehr
nach Afghanistan, obwohl dort gar keine Al-Qaida-
Kampfer sind. Wenn es Thnen um Terrorbekdmpfung
geht, dann miissen Sie das anders machen. Mit Militar
und Krieg in Afghanistan geht das nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt zum Aufbau. Der Aufbau, wie Sie ihn betreiben,
ist gar kein Aufbau. Ich war Anfang des Jahres in Afgha-
nistan. Wir waren im Bundeswehrlager Kunduz und ha-
ben gesehen, wie dort der Aufbau funktioniert. Das La-
ger heiit sogar noch ,,Wiederaufbaulager Kunduz®.
Dazu muss man wissen, dass dort iiber 1 400 Bundes-
wehrsoldaten stationiert sind, von denen ganze 12 Wie-
deraufbauhelfer sind. Die Soldaten selbst sagen, dass sie
seit zwei Jahren keinen einzigen Brunnen mehr gebaut
und keine einzige Schule mehr erdffnet haben. Unter den
Bedingungen des Krieges findet dort kein Aufbau statt.

Wir waren auch in Kabul und haben dort mit echten
Entwicklungshelfern geredet. Ich habe eine Geschichte
gehort, die mich bis heute beeindruckt. Ein Deutscher — er
war ein staatlicher Entwicklungshelfer, also kein wildge-
wordener Nichtregierungsmensch — hat mir von einer
Anfrage der holldndischen Armee erzihlt, die — anders
als die Bundeswehr — mittlerweile abgezogen ist, in der
Provinz Uruzgan ein Projekt durchzufiihren. Uruzgan
ist Taliban-Land, schwer umkdmpft. Dort wird viel ge-
schossen. Alle Kollegen haben ihm gesagt: Mach das
bloB nicht, da wirst du sofort vom Acker geschossen.

Dann hat er etwas Schlaues gemacht. Er hat sich an
eine afghanische Institution gewandt, die Wissenschaft-
ler in allen Provinzen, Distrikten und ethnischen Grup-
pen hat. Sie hat ihm eine Analyse erstellt, wer eigentlich
das Sagen in Uruzgan hat — die traditionellen Strukturen,
die neuen Strukturen —, wer dort auf wen schief3t und wa-
rum. Mit dieser Analyse in der Hand ist er nach Uruzgan
gegangen, hat mit den richtigen Leuten geredet und mit
ihnen gemeinsam ein Projekt entwickelt, in dessen Rah-
men er nicht nur den Brunnen gebohrt hat, sondern land-
wirtschaftliche Projekte dazu gemacht hat und sogar eine
weiterverarbeitende Industrie aufgebaut hat, damit die
jungen Menschen dort nicht nur die Wahl haben, zu den
Taliban zu gehen, sondern auch in die Fabrik gehen kon-
nen. Am Ende sagte er lapidar, er sei nicht vom Acker
geschossen worden. Die einzige Bedingung, damit es ge-
klappt hat, war: kein Militdr. Die Holldnder haben sich
daran gehalten und sind nicht in die Nihe des Projektes
gegangen. Diese Geschichten horen Sie tiberall in Af-
ghanistan. Sie kdnnen verniinftig aufbauen — ohne Mili-
tar.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie schon nicht auf mich héren — das kann ich
ja noch verstehen — und wenn Sie auch nicht auf IThre ei-
genen Entwicklungshelfer horen — das kdnnte ich auch
noch verstehen —, dann horen Sie doch vielleicht auf den
ehemaligen Bundeswehrarzt, Herrn Erds, der seit Jahren
Schulen, auch Madchenschulen, mitten im Taliban-Ge-

biet baut. Er sagt genau das Gleiche: erstens mit den
richtigen Leuten reden, zweitens ohne Soldaten. Dann
klappt es. Das ist fiir mich das zweite sehr gute Argu-
mente dafiir, sofort die Bundeswehr abzuziehen und dort
dann endlich einen richtigen Aufbau, einen zivilen Auf-
bau, anzuschieben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich muss sagen, dass es auf diesen 108 Seiten tatséch-
lich eine Erfolgsgeschichte gibt. Sie haben mit zwei gro-
Ben Kisten herausgestellt, wie Sie den Distrikt Chahar
Darreh bei Kunduz von den Taliban befreit haben, wie
der Aufbau dort jetzt wieder beginnt. Beim zweiten Le-
sen habe ich gesehen, dass diese Erfolgsgeschichte zwei,
drei Wochen alt ist; das haben Sie in diesem November
gemacht. Vorgestern habe ich dann aber in der Zeitung
gelesen, dass diese Erfolgsgeschichte schon wieder Ma-
kulatur ist, bevor Ihr Bericht iiberhaupt in Druck gegan-
gen ist. Am Freitag gab es in Chahar Darreh einen
schweren Anschlag von Taliban mit vielen Toten und
Verletzten. Thre Erfolgsgeschichten halten zwei, drei
Wochen, weil Sie unter Bedingungen des Krieges keinen
Frieden in Afghanistan herstellen konnen. Das funktio-
niert so nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie eine Losung, vor allen Dingen eine lang-
fristige Losung, in Afghanistan wollen, dann ist am Ende
der einzige Weg, dass Sie dort die wirklich demokrati-
schen Krifte unterstiitzen. Sie wissen genauso gut wie
alle hier im Hause, dass in der Regierung Karzai Kriegs-
verbrecher, Folterer und Vergewaltiger aus den 90er-Jah-
ren sitzen. Auch viele Abgeordnete im Parlament sind
Kriegsverbrecher der 90er-Jahre. Solange sie dort und
vor allen Dingen auch in der Regierung Karzai sitzen,
wird es keinen Frieden geben. Der einzige Weg ist die
Unterstiitzung der wirklich demokratischen Krifte, die
es ja auch gibt, zum Beispiel den Prisidentschaftskandi-
daten Baschardost und viele andere, die wir getroffen
haben. Wir werden sie im Januar zu einer Konferenz
nach Berlin einladen, auf der wir das demokratische Af-
ghanistan vorstellen wollen. Diese Krifte gilt es zu stir-
ken, und zwar nicht in den nichsten 10 Monaten, son-
dern in den nichsten 10, 20 Jahren, damit irgendwann
der Fortschritt in Afghanistan wirklich stattfindet.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte noch ein letztes Wort zu dem Bericht sa-
gen. Anfang des Jahres haben Sie sich endlich durchge-
rungen, den Krieg in Afghanistan einen Krieg zu nen-
nen. In diesem Bericht wird der Begriff ,, Krieg® kein
einziges Mal verwendet; da reden Sie nur von Engage-
ment usw. Ich kann ja noch verstehen, dass Sie nicht
gerne von den Realitéten, also vom Krieg, in Afghanis-
tan reden. Aber dann steht hier an drei Stellen fiir das
heutige Afghanistan, fiir das Afghanistan des Jahres
2010, tatsdchlich der Begriff ,,Nachkriegsgesellschaft™.
Wie verquast muss man im Kopf eigentlich sein, dass
man in einer Situation, in der in jedem Jahr Tausende
von Toten zu beklagen sind, von Nachkriegsgesellschaft
spricht? Das geht so nicht. Herr Westerwelle, Sie haben
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da noch ordentlich Aufbauarbeit zu leisten, vor allem in
Threm Ministerium, in Afghanistan aber natiirlich auch.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese ganze Vernebelungstaktik, dass Sie vom Abzug
reden, ihn aber gar nicht meinen, dass Sie nicht von
Krieg reden, obwohl er dort tobt, fiihrt natiirlich dazu,
dass immer mehr Deutsche den Krieg ablehnen. Die
letzte Zahl von gestern: 71 Prozent der Menschen wollen
den Krieg in Afghanistan nicht. Diese Zahlen steigen
immer weiter. Vor einem Jahr, als Sie die Bomben auf
Kunduz abgeworfen haben, ist die Ablehnung gestiegen,
im April, als es viele in Afghanistan gestorbene Bundes-
wehrsoldaten zu beklagen gab, ist sie gestiegen, und sie
steigt immer weiter. Solange Sie den Menschen nicht die
Wahrheit sagen — dies versuchen Sie mit Threr Vernebe-
lungstaktik immer wieder —, so lange wird die Ableh-
nung steigen. Ich sage Ihnen: Sie halten es nicht mehr
lange durch.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass Deutschland
keine Waffen mehr exportieren sollte. Gestern hat die
Bundesregierung den Riistungsexportbericht 2009 vor-
gelegt. Die Zahlen sind wie immer katastrophal.
Deutschland ist noch immer der drittgrolte Waffenex-
porteur der Welt. Nach Thren Zahlen wurden Waffen im
Wert von iiber 5 Milliarden Euro exportiert. Und das
sind Thre Zahlen! Die Waffenexporte in Entwicklungs-
lander haben sich verdoppelt. Wissen Sie, wer der zweit-
grofite Abnehmer deutscher Waffen ist? Das sind die
Vereinigten Arabischen Emirate, die laut Hillary Clinton
— das alles konnen Sie bei WikiLeaks nachlesen — einer
der groften Finanziers von al-Qaida sind. Ich finde,
wenn Sie wirklich an einer friedlichen Losung von Kon-
flikten in der Welt interessiert sind, dann miissen Sie
grundsitzlich die Waffenexporte einstellen.

Am schlimmsten finde ich: Sie haben Saudi-Arabien
sogar genehmigt, eine eigene Fabrik fiir Maschinenge-
wehre der Marke Heckler & Koch zu bauen. Wissen Sie,
was das bedeutet? Diese Fabrik wird 50 Jahre, wenn
nicht sogar linger, Maschinengewehre der modernsten
Bauart produzieren. Diese Maschinengewehre werden
mindestens 50 Jahre in Kriegen auf dieser Welt einge-
setzt werden. Das heilit, das, was Sie jetzt entschieden
haben, wird noch in 100 Jahren iiberall auf der Welt zu
Toten fithren. Mir fehlen die Worte. Ich finde das einfach
nur furchtbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Eigentlich finde ich das sogar unchristlich. Herr Kauder,
Sie miissen sich dabei doch auch an das Christliche in
Threm Parteinamen erinnern. Ich kann verstehen, dass
Sie nicht alle Riistungsexporte einstellen. Aber wenigs-
tens den bei den Maschinenpistolen, Maschinengeweh-
ren und Sturmgewehren, die weltweit zu so vielen Toten
filhren, miissen wir einstellen. Wir sollten an diesem
Punkt zusammenkommen und endlich den Export sol-
cher Waffen verbieten.

Ich bedanke mich bei Ihnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Rainer Stinner fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man nach Herrn van Aken spricht, ist man ver-
sucht, seine ganze schone Redezeit darauf zu verwen-
den, diesen Unsinn zu widerlegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Widerspruch bei der LIN-
KEN)

Ich mochte dieser Versuchung widerstehen und sage des-
halb zusammenfassend nur: Herr van Aken, Sie haben
ein weiteres Mal bewiesen, dass Thre Partei auBenpoli-
tisch nicht handlungsfahig und nicht ernst zu nehmen ist,
Punkt, aus, Ende.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - Stefan
Liebich [DIE LINKE]: 4 Prozent!)

Wenn wir iiber den vorliegenden Fortschrittsbericht
reden, miissen wir auch analysieren, woher wir kommen,
wie die Lage 2001 war.

Ohne jeden Zweifel sind zu Beginn unseres Einsatzes
durchaus Fehler gemacht worden, unter denen wir heute
noch leiden.

Fehler eins. Die Strategie des Light Footprints, des
zarten FuBabdrucks, zu glauben, dass mit einigen Tau-
send Soldaten in Kabul so fabelhafte Dinge zu erreichen
sind, dass diese auf das ganze Land ausstrahlen, hat nicht
funktioniert.

Das zweite Problem ist, dass wir in der NATO bedau-
erlicherweise bis zur Londoner Konferenz in diesem
Jahr, bei der die Bundesregierung eine ganz wesentliche
Rolle gespielt hat, keine gemeinsame Strategie und
keine gemeinsame Zielvorstellung fiir das weitere Vor-
gehen hatten. Es stellt einen Fortschritt dar, dass wir nun
eine entsprechende Strategie haben.

Drittens. Das Nation Building, der Aufbau eines
Rechtsstaates, der so dhnlich funktioniert, wie wir das in
den westlichen Landern gewohnt sind, war ein zu ambi-
tioniertes Ziel. Auch hier mussten wir dazulernen.

Viertens. Natiirlich leiden wir noch heute darunter,
Herr AuBlenminister, dass von Anfang an in Afghanistan
eine sehr zentralisierte Organisation aufgebaut und nicht
beriicksichtigt wurde, wie divers, wie unterschiedlich
das Land eigentlich ist. Afghanistan besteht aus 34 Pro-
vinzen und 368 Distrikten. Wir miissen tiefer schauen.
Unter der zentralen Organisation, die 2001 eingefiihrt
wurde, leiden wir noch heute. Das kommt auch in Threm
Bericht sehr deutlich zum Ausdruck.

Wir sind seitdem einen langen Weg gegangen. Ich
darf sagen, dass in den letzten zwdlf Monaten sehr viel
passiert ist. Sehr viele Fortschritte wurden erzielt. Das
fing mit der bereits erwdhnten Londoner Konferenz an.
Ohne jeden Zweifel hat die Bundesregierung einen we-
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sentlichen Anteil daran, dass wir in London wie nie zu-
vor in der NATO zusammengekommen sind. Daraufhin
hat es die Kabuler Konferenz gegeben, die ausformuliert
hat, was Afghanistan tun soll. Das ist zwar noch ungenii-
gend, wie wir alle wissen, aber der Weg ist definiert.
Dann folgte die Konferenz in Lissabon, auf der die
NATO deutlich gesagt hat, wohin wir gehen und wie das
Commitment aussieht. In Lissabon ist sehr deutlich ge-
worden — das ist ganz wichtig —, dass es sich in Afgha-
nistan nicht nur um ein Engagement der NATO handelt.
Nicht 28 Staaten sind dort engagiert. Nein, in Afghanis-
tan sind 48 Staaten aktiv. Die Kontaktgruppe, die von
dem deutschen Diplomaten Steiner geleitet wird, um-
fasst auch viele muslimische Staaten. Wir miissen hier
im Bundestag und auch in der Offentlichkeit deutlich da-
rauf hinweisen, dass das Engagement in Afghanistan
weit iiber den Westen im engeren Sinne und die NATO
hinausgeht. Es handelt sich um ein Engagement der in-
ternationalen Gemeinschaft gegen Menschen, die uns al-
len etwas Boses wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bei diesem Fortschrittsbericht fallt zunichst einmal
die sehr pragnante, gute Sprache auf, Herr Aulenminis-
ter. Sie erlauben mir, Sie zu bitten, das Kompliment an
die Verfasser dieser Schrift weiterzugeben; denn diese
Sprache ist beispielgebend. Ich wiinschte mir, Regie-
rungsdokumente hétten héaufiger diese klare, deutliche,
verstindliche, sympathische Sprache. Dieser Bericht ist
ein Fortschritt gegeniiber anderen Dokumenten. Er ist
klar gegliedert.

Auf das Thema Sicherheit wird meine Kollegin Elke
Hoff gleich noch ndher eingehen. Ich mochte einen
Punkt besonders herausstellen, der mir sehr am Herzen
liegt, das ist der Einfluss der Region auf die Stabilitit
Afghanistans, der unter Punkt 9 des Berichts behandelt
wird. Hier geht es um einen ganz kritischen Punkt. Ich
bin in diesem Sommer in den Iran und nach Indien ge-
fahren, um zu verstehen, inwieweit die Region mehr ein-
bezogen werden kann. Hier sind wir einfach noch nicht
gut genug.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Johannes Pflug [SPD]: Das
liegt am Auflenminister!)

— Das liegt am AuBlenminister. Liebe Leute, lassen Sie
uns hier doch ehrlich sein. Das ist eine Aufgabe, die Sie
nun wirklich nicht bewdltigt haben und an der wir jetzt
gemeinsam weiter arbeiten miissen.

(Dr. h. c. Gernot Erler [SPD]: Herr Steinmeier
hat es doch gemacht!)

In Bezug auf den Iran miissen wir deutlich machen,
dass es neben dem Nukleardossier noch andere wichtige
Themen gibt, die in unserem Interesse sind. Deshalb
miissen wir den Iran einbeziehen, und ich bin dankbar,
dass Herr Steiner auch in den Iran gefahren ist, um das
zu versuchen.

Bei meinem Besuch in Indien musste ich feststellen,
dass die Inder sich beiseitegesetzt fiihlen. Die Inder

haben mir gesagt: Im Jahre 2001 in Bonn waren wir
noch dabei, im Jahre 2010 in London nicht mehr. Wa-
rum eigentlich nicht? Wenn ihr genau hinguckt, miisstet
ihr eigentlich alle um unsere intensiven Beziehungen zu
Afghanistan und unsere Kenntnis iiber Afghanistan wis-
sen. — Hier miissen wir einfach besser werden.

Aber natiirlich ist klar: Der Kernpunkt und Knack-
punkt ist Pakistan. Auch hier miissen wir konstatieren
— das gehort zu einer offenen Aussprache —, dass wir
nicht da sind, wo wir hin miissen. Wir alle von links bis
rechts sagen immer gerne den wohlfeilen Satz: Wir kon-
nen das Problem Afghanistan nicht 16sen, wenn wir die
Region nicht einbeziehen. — Hier haben wir noch eine
grofle Aufgabe vor uns. Wir miissen Pakistan insbeson-
dere dazu bewegen, auch gegen die afghanischen Tali-
ban in seinem Lande vorzugehen und sich nicht auf ein
Vorgehen gegen pakistanische Aufstdndische zu be-
schridnken. Dabei miissen wir Pakistan unterstiitzen und
Uberzeugungsarbeit leisten. Natiirlich ist klar, dass auch
Pakistan an einem stabilen Afghanistan interessiert sein
muss; denn wenn Afghanistan explodiert, explodiert die
ganze Region. Dieses Argument miissen wir sehr deut-
lich weitergeben.

Auch beim Thema Regierungsgewalt in den Provin-
zen, das auf Seite 45 des Berichtes erwéhnt ist, haben
wir grolen Nachholbedarf. Hier ist das Bild ebenfalls
unterschiedlich. Es gibt eine ganze Reihe von Provinzen
und Distrikten, in denen sehr wohl verantwortungsvolle
Distriktfithrer und Regionsfiihrer im Amt sind, die sehr
wohl in der richtigen Weise arbeiten. Aber natiirlich
miissen wir hier flichendeckend noch sehr viel besser
werden.

Wir haben heute nicht {iber das Mandat zu diskutie-
ren. Die heutige Diskussion, die wir alle wollten, ist aber
eine Voraussetzung fiir die Entscheidung iiber die Ver-
langerung des Mandats im Januar. Ich mdchte deshalb
auch gar nicht auf das Mandat eingehen, sondern nur sa-
gen: Lassen Sie uns im Sinne des hier vorgelegten Fort-
schrittsberichtes und des in Lissabon verabschiedeten
Planes fiir Afghanistan gemeinsam weitere Schritte defi-
nieren — gemeinsam, lieber Herr Erler. Ich bin dazu be-
reit, und ich habe Ihre Rede so verstanden, dass auch Sie
dazu bereit sind. Lassen Sie uns gemeinsam an eventuel-
len Konfliktstellen arbeiten.

Dazu mochte ich aber wirklich sagen, lieber Herr
Erler: Wir sollten uns nicht zu sehr an Zwischenzeitpli-
nen authalten. Die Perspektive 2014 ist das Entschei-
dende. Zwischenschritte miissen definiert werden, aber
ob die Zwischenschritte nun im Februar oder im Marz
eines Jahres kommen, ist meines Erachtens weniger
wichtig als die Sicherheit, dass wir auf dem richtigen
Wege sind. Die Sicherheit haben wir nicht, aber wir ha-
ben ein klares Bild, und wir haben gemeinsam mit unse-
ren Partnern klare Ziele. Wir wollen gemeinsam daran
arbeiten, ein besseres Ergebnis zu erzielen, als wir es im
Augenblick haben.

Schonen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Frithjof Schmidt fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Auflenminister, Sie haben seit Mérz den
gemeinsamen Antrag von Griinen und Sozialdemokraten
zu einer unabhingigen Evaluierung des Einsatzes in Af-
ghanistan mit Threr Mehrheit im Haus blockiert und
schlieBlich abgelehnt. Damit haben Sie die Tiir zu einer
gemeinsamen Bewertung zugeschlagen. Das ist nicht im
Interesse der Sache. Das ist und bleibt ein grofler politi-
scher Fehler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt haben Sie uns zum ersten Mal einen Fortschritts-
bericht zum Einsatz vorgelegt. Damit bewerten Sie sich
sozusagen selber, und das ist leider auch deutlich zu
merken.

Erst einmal sei zugestanden: Die Beschreibungen
der Lage sind in vielen Punkten realistisch. Der Bericht
skizziert zutreffend die Verschlechterung der Sicher-
heitslage, die wirklich gravierend ist, die Probleme beim
Staatsautbau, die Korruption und andere Entwicklungs-
hemmnisse in Afghanistan. Da ist Ihr Bericht sehr detail-
liert, informativ, und das stellt eine Verbesserung im Ver-
gleich zu vielen frilheren Unterrichtungen dar. Das
erkennen wir auch ausdriicklich an.

Aber bei Thren politischen Bewertungen fragt man
sich schon, woher Sie die nach den Beschreibungen ei-
gentlich nehmen. Sie miissen einrdumen, dass der Ab-
wirtstrend 2010 nicht gestoppt wurde. Bei Thnen heifit
das dann aber beschonigend: Die Voraussetzungen sind
geschaffen worden, um den Abwirtstrend zu stoppen.

(Lachen des Abg. Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Aus dieser Vermutung leiten Sie dann die Prognose ab,
dass es aber Mitte 2011 zur Trendwende kommen wird.
Warum? Weil ja der politische Verséhnungsprozess im
néchsten Jahr besser laufen wird. — Das nenne ich: Pfei-
fen im dunklen Walde. Mit seridser Tatsachenbewertung
hat das wenig zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Was vollig fehlt, ist jede politische Selbstkritik bezo-
gen auf die Schwichen der neuen ISAF-Strategie. Vor
wenigen Tagen haben Experten der amerikanischen
Denkfabrik Carnegie Endowment und der International
Crisis Group den Afghanistan-Einsatz im letzten Jahr
bewertet; das ist der gleiche Zeitraum. Das Ergebnis féllt
jeweils deutlich schlechter aus als das, was Sie uns hier
vorgelegt haben. Meine Damen und Herren von der Ko-
alition, das sollte Thnen wirklich zu denken geben. Es
lauft gegenwirtig nicht gut in Afghanistan.

Die letzten zwolf Monate waren die blutigsten seit
Beginn des Einsatzes. Die ISAF-Truppen haben gemein-

sam mit der afghanischen Armee groBflachig eine offen-
sive Aufstandsbekimpfung begonnen. Fiir den Siiden
wurde eine entscheidende militdrische Schwéchung der
Aufstindischen angekiindigt. Sie ist offenkundig nicht
gelungen. Die Carnegie-Studie spricht von einem Patt
im Siiden. Die International Crisis Group sieht ,,wenig
Anzeichen dafiir, dass die Militdroperationen den Auf-
stand geschwicht hétten. Das Internationale Rote
Kreuz hat diese Woche erklirt, die Lage sei so schlecht
wie seit 30 Jahren nicht mehr. Deswegen sage ich: Mit
Durchhalteappellen werden Sie diesen Herausforderun-
gen nicht gerecht. Auch Talkshowinszenierungen im
Kampfgebiet, Herr zu Guttenberg, helfen da nicht wei-
ter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Gleichzeitig sind wenig Fortschritte bei den halboffi-
ziellen Verhandlungen mit den Aufsténdischen zu erken-
nen. Es ist festzustellen: Die Strategie, die Taliban an
den Verhandlungstisch zu bomben, geht nicht auf.

Auch im Norden des Landes, fiir den wir als Deut-
sche zentral verantwortlich sind, hat sich die Sicherheits-
lage verschlechtert. Nach einem Bericht des Wall Street
Journal sind die Taliban in der Region so aktiv wie nie
zuvor. Was noch schlimmer ist: Die Einstellung gegen-
iiber Deutschland hat sich in der afghanischen Bevdlke-
rung im Norden im letzten Jahr dramatisch verschlech-
tert. Das zeigt die grole Umfrage der ARD und anderer
Medien sehr deutlich. Das ist wirklich Anlass zur Sorge;
denn ohne das Vertrauen der Bevolkerung — das war ein-
mal das grofe politische Kapital der deutschen Prasenz —
werden wir gar nichts erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber es zeigt sich leider: Mit der offensiven Strategie
der Aufstandsbekdmpfung wird die Unterstiitzung vieler
Afghaninnen und Afghanen offensichtlich weiter ver-
spielt.

Woher Sie angesichts dieser Fakten Thre optimisti-
sche Einschitzung nehmen, 2011 stiinde die Trend-
wende bevor, ist mir schleierhaft. Die Fakten Thres eige-
nen Berichts geben das nicht her. Auch die Einschitzung
unabhéngiger Expertinnen und Experten gibt das nicht
her. Herr Westerwelle, nehmen Sie das bitte endlich zur
Kenntnis!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Fraktion hat dem neuen Mandat im Februar
mit grofer Mehrheit — auch aus genau solchen Befiirch-
tungen heraus — nicht zugestimmt. Sie, Herr Au3enminis-
ter, haben damals behauptet, mit dem Mandat vollzoge
sich — ich zitiere aus Threr Erkliarung — ,.eine Schwer-
punktverlagerung von dem gegenwiértig eher offensiven
Vorgehen der QRF zu einer grundsitzlich defensiven
Ausrichtung auf Ausbildung und Schutz*.

Meine Damen und Herren von der Koalition, das
miissen Sie sich einmal auf der Zunge zergehen lassen
und mit den Beschreibungen in dem Bericht vergleichen.
Das haben wir Thnen damals schon nicht geglaubt. Sie
haben das ,,Partnering® neu in das Mandat eingefiihrt,
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ohne es klar zu definieren. Wir hatten die Befiirchtung,
dass das eine schleichende qualitative Verdnderung des
Mandats bedeutet: die Abkehr von ISAF als Stabilisie-
rungseinsatz hin zu einer Strategie der offensiven Auf-
standsbekdampfung in der Flache. Das — mit Verlaub — ist
das Gegenteil von einer defensiven Ausrichtung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich muss leider feststellen: Diese Befiirchtung hat
sich bewahrheitet. Damit haben Sie den deutschen Ein-
satz in Afghanistan auf einen falschen Weg gebracht. Es
gibt keine ausreichende Klarheit {iber den militérischen
Auftrag und die politischen Ziele. Das gilt auch fiir die
weitere Perspektive des Einsatzes: die viel zitierte
,,Ubergabe in Verantwortung® und die konkrete Planung
des Abzuges der internationalen Truppen. Eine prézise
Planung wére hier das Gebot der Stunde.

Andere Liander gehen diesen Weg. Unser westlicher
Nachbar, die Niederlande, hat seine Armee bereits weit-
gehend nach Hause geholt. Polen, unser dstlicher Nach-
bar, hat erklart, seine Truppen in den kommenden zwei
Jahren abzuziehen. Italien, der viertgrofite Truppenstel-
ler, will von 2011 bis 2014 den Abzug vollzichen. Und
Schweden, mit dem wir gemeinsam im Norden Afgha-
nistans engagiert sind, hat parteiiibergreifend beschlos-
sen, zwischen 2012 und 2014 stufenweise abzuziehen.

Und was ist jetzt mit der deutschen Bundeswehr? Das
allgemeine Beschworen einer Abzugsperspektive ist
noch kein Plan. Wie andere europdische Regierungen
muss auch die Bundesregierung einen vollstdndigen und
ehrlichen Abzugsplan vorlegen — mit klaren Zielen und
konkreten Zwischenschritten. Jetzt vor der anstehenden
Mandatsverldngerung im Bundestag wire der Zeitpunkt
dafiir. Ich sage — auch vor dem Hintergrund Ihrer eige-
nen Bewertungen —: Lénger als bis 2014 sollten die Ver-
biande der Bundeswehr nicht in Afghanistan bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Drei Jahre sind ein verantwortbarer Zeitraum fiir einen
koordinierten Abzug.

Wenn von der Bundesregierung erwogen wird, der af-
ghanischen Regierung iiber diesen Zeitpunkt hinaus eine
begrenzte Anzahl von Militirausbildern anzubieten,
dann sollten Sie das offen sagen und klare Konditionen
nennen, aber das nicht einfach so in den Raum stellen.
Weichen Sie an diesem Punkt nicht weiter aus! Betrei-
ben Sie keinen Etikettenschwindel — das sage ich noch
dazu — mit den Worten von der defensiven Ausrichtung
bei Ausbildung durch Partnering — am Ende nach dem
Motto: Wir ziehen die Kampftruppen ab, aber die glei-
chen Soldaten bleiben als Ausbildungseinheiten da. Sa-
gen Sie konkret, was Sie in den néchsten drei Jahren ma-
chen wollen! Sagen Sie konkret, was Sache ist! Das
erwarten wir spétestens dann von Thnen, wenn Sie uns in
einem Monat das neue Mandat vorlegen.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Philipp MiBfelder fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst ein-
mal mochte ich unsere Griile an all diejenigen nach Af-
ghanistan senden, die diese Debatte verfolgen. Ich hatte
Anfang der Woche zusammen mit dem Kollegen Willsch
die Gelegenheit, den Minister auf seiner wichtigen Reise
zu begleiten. Wir haben bei der Gelegenheit mit sehr,
sehr vielen Soldaten sprechen kdnnen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh! Auch bei Kerner?)

Die Ernsthaftigkeit, mit der unsere Debatten verfolgt
werden, sollte auch den Stil dieser Debatte hier prigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin der Meinung, auch nach diesem Besuch und
nach vielen Gespriachen mit Soldaten vor Ort, dass sie
allen Respekt dafiir verdient haben, dass sie mit Mut und
Tapferkeit in unserem Auftrag bzw. aufgrund unserer
Mandatierung ihren Dienst fiir unser Land und fiir die
Sicherheit unseres Landes leisten. Deshalb, liecbe Solda-
tinnen und Soldaten, herzlichen Dank fiir Ihren Mut, Ih-
ren groBen Einsatz und fiir die groBen Opfer, die Sie ge-
rade in dieser besonderen Zeit des Jahres, namlich der
Advents- und Weihnachtszeit, bringen! Herzlichen
Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe Soldaten getroffen, die sich gerade jetzt vor
Weihnachten grofle Sorgen dariiber machen, was ihre
Angehorigen fiihlen, was die Freundin bzw. der Freund
denkt, was ihr Lebenspartner oder ihre Lebenspartnerin
fithlt und was ihre Eltern beschwert. Ich habe Soldaten
getroffen, die versuchen, das ein Stiick weit zu tiberbrii-
cken. Ich begriile deshalb jede Initiative, insbesondere
auch Initiativen von Soldaten selbst, die sich dafiir enga-
gieren, diesen Riickhalt in der Bevolkerung, den wir die
ganze Zeit beschworen, weiter zu verstirken. Exempla-
risch nenne ich Radio Andernach und empfehle allen
Kolleginnen und Kollegen, sich einmal intensiv mit der
Website zu beschéftigen. Sie werden dann sehen, welche
Briicken von Afghanistan bis zu uns hier moglich sind.
Uber persdnliche Begegnungen hinaus kann hier dauer-
haft der Kontakt gehalten werden.

Den Kontakt zur Truppe zu halten, ist auch Aufgabe
des Parlaments; das ist auch Aufgabe der Regierung.
Das haben Minister zu Guttenberg und Minister
Westerwelle auf vielfiltige Weise immer wieder getan.
Auch unsere hier getroffenen politischen Entscheidun-
gen werden dadurch legitimiert, dass man in stindigem
Kontakt mit den Soldatinnen und Soldaten ist. Das be-
griile ich auBlerordentlich.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollege Strobele?
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Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Das hat schon Ritualcharakter. Ich nehme die Frage
trotzdem an.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Dann gibt es auch noch vom Kollegen Arnold den
Waunsch nach einer Zwischenfrage.

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):
Konnen wir gerne machen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon, Herr Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke schon, Herr Priasident und Herr Kollege. —
Herr Kollege, haben Sie den Soldaten bei Threm Besuch
in Afghanistan auch gesagt, dass iiber 70 Prozent der
deutschen Bevolkerung den Einsatz in Afghanistan nicht
richtig finden und den Abzug der deutschen Soldaten aus
Afghanistan beflirworten? Haben Sie den deutschen Sol-
daten in Afghanistan auch gesagt, dass ihr derzeitiger
AuBenminister die deutsche Offentlichkeit getéuscht hat,
indem er durch Trickserei den Eindruck zu erwecken
versucht hat, dass im Jahr 2011 mit dem Abzug der deut-
schen Soldaten aus Afghanistan begonnen werde, wéh-
rend im Bericht der Bundesregierung, den Sie hier ver-
teidigen, steht, dass nicht schon fiir das Jahr 2011,
sondern erst fiir das Jahr 2012 eine Perspektive fiir den
Beginn des Abzugs der Soldaten aus Afghanistan entwi-
ckelt werden soll? Haben Sie den deutschen Soldaten in
Afghanistan auch gesagt, dass sie als deutsche Soldaten
jetzt bereits ldngere Zeit in Afghanistan im Kriegseinsatz
sind, als der Erste und der Zweite Weltkrieg zusammen
gedauert haben, und dass sie nach den Plidnen dieser
Bundesregierung perspektivisch gesehen noch mindes-
tens vier bis fiinf Jahre dort bleiben miissen?

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Haben Sie schon einmal mit einem Soldaten
gesprochen?)

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Herr Strobele, zunédchst einmal eine Bemerkung zu
Threr erneuten Zwischenfrage an mich. Es hat ja wirklich
schon bald ritualhaften Charakter, dass Sie sich zu Wort
melden, wenn ich am Rednerpult stehe. Ich nehme Thre
Zwischenfragen trotzdem jederzeit gerne an, um Ihnen
Thren Wunsch, hier im Parlament reden zu konnen, zu
erfiillen. Ich bitte aber Thre Fraktionsfilhrung instindig:
Bitte setzen Sie Herrn Strobele einfach einmal auf die
Rednerliste, damit er seine Statements hier nicht immer
in Zwischenfragen verpacken muss.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Strébele, ich brauche den Soldaten nicht zu sa-
gen, wie lange der Einsatz dauert, denn sie selbst wissen
es am besten. Ich brauche den Soldaten auch nicht zu sa-
gen, in welch schwieriger Situation wir uns in Deutsch-

land befinden und wie sehr der Riickhalt in der Bevolke-
rung fiir dieses Mandat brockelt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: 70 Prozent!)

Selbst wenn ein grofer Teil der Bevdlkerung in unserem
Land gegen diesen Einsatz ist, rufe ich den Soldaten
trotzdem zu, dass das nicht bedeutet, dass die Menschen
in unserem Land gegen unsere Soldaten sind. Das ist
nicht so.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man kann gegen die Politik der Regierung in diesem
Land sein. Es sollte aber nicht der Eindruck erweckt
werden, dass sich diese Gegnerschaft auch auf die Bun-
deswehr bezieht. Ich fahre auch nicht nach Afghanistan,
um die Soldaten zu belehren oder ihnen gar so etwas na-
hezulegen, wie Sie es in Ihrer Frage gerade gemacht ha-
ben. Insofern ist, wie ich denke, Thre Frage beantwortet,
und Sie haben die Mdglichkeit gehabt, hier Stellung zu
beziehen.

Der Kollege Arnold hatte noch eine Frage, Herr Prisi-
dent. Thm méochte ich auch die Moglichkeit dazu geben.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon, Kollege Arnold.

Rainer Arnold (SPD):

Herr Kollege Milifelder, wir haben gerade zum ersten
Mal gehort, dass zwei Kollegen aus der CDU/CSU den
Minister auf dieser Reise begleitet haben. Meine Frage
ist: Ist Thnen bekannt, ob der Minister auch Abgeordnete
von anderen Fraktionen eingeladen hat, wie es gerade
bei den Weihnachtsreisen der Minister nach meiner
Beobachtung in den vergangenen zwolf Jahren der
Brauch war? Oder sind Sie inzwischen der Auffassung,
dass Parlamentsarmee bedeutet, dass es sich um eine
Familienarmee bzw. eine CDU-Armee handelt?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jorg van
Essen [FDP]: Das ist unterirdisch!)

Philipp MiRfelder (CDU/CSU):

Herr Arnold, dazu ist mir nichts bekannt, und ich
kann deshalb nichts dazu sagen. Ich wei3 nur, dass Sie
an Reisen teilgenommen haben, zu denen ich nicht ein-
geladen war. Das hat aus meiner Sicht zum Teil damit zu
tun, dass es durchaus Einladungen an verschiedene
Kreise geben kann. Mal ist der Teilnehmerkreis auf den
Auswirtigen Ausschuss, mal auf den Verteidigungsaus-
schuss und mal auf den Entwicklungshilfeausschuss be-
schriankt. Es gibt auch Fille, in denen Personlichkeiten
aus der Verwaltung wie beispielsweise Staatssekretére
dabei sind. Nach meinem Wissensstand kann ich Thre
Frage nur so beantworten, wie ich es gerade getan habe.

Ich méchte jetzt noch auf andere Punkte néher einge-
hen. Selbstverstandlich handelt es sich bei diesem Man-
dat nicht allein um ein Mandat der christlich-liberalen
Koalition. Es ist unsere gemeinsame Aufgabe, diesen
Einsatz verantwortungsvoll fortzufiihren. Ich mochte
deshalb auch auf das eingehen, was Herr Erler gesagt

©

D)



(A)

(B)

8922

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 81. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 2010

Philipp MiBfelder

hat. Ich bin froh, dass Sie hier Ihre Anliegen vorgetragen
haben, und nehme das, was Sie gesagt haben, ernst. Ich
mochte dazu beitragen, dass in den kommenden Wochen
die Gelegenheit genutzt wird, eine breite Unterstiitzung
im Hause fiir dieses Mandat zu bekommen.

Auch das, was Herr Strobele vorhin zum Thema Ab-
zugsperspektive gesagt hat, ist nicht ganz falsch. Aber
diese Verantwortung tragen wir gemeinsam. Natiirlich
war es ein Fehler, diesen Einsatz in uneingeschrénkter
Solidaritét zu beginnen, ohne festzulegen, wie und nach
welchen Kriterien man sich aus dieser schwierigen Mis-
sion wieder verabschieden will. Gerade das abgelaufene
Jahr zeigt, wie schwierig es ist, entsprechende Kriterien
zu entwickeln. Ich mache das nicht nur an Schroders Au-
Berung von der uneingeschriankten Solidaritéit fest. Ich
mache das insgesamt an unserem Verhalten fest. Wir tra-
gen fiir dieses Mandat gemeinsam die Verantwortung.

Der Fortschrittsbericht zeigt eindeutig: Wir bewegen
uns in einem Spannungsbogen. Einerseits miissen wir
die Sicherheitsinteressen der Bevolkerung und auch die
der Entwicklungshelfer und all derjenigen, die sich fiir
den Zivilaufbau in Afghanistan engagieren, sehen. An-
dererseits miissen wir — das ist ein schwieriges Unterfan-
gen — die Ubergabe in Verantwortung nach unseren
selbstgesetzten Maf3stében, die ich fiir richtig halte, um-
setzen. Unsere selbstgesetzten Malistdbe sind an Huma-
nitdt, an Menschenrechten und insbesondere an den
Rechten der Frauen in Afghanistan ausgerichtet. Der
Minister hat es vorhin sehr deutlich gesagt: Was wir an
Erfolgen im Hinblick auf die Verbesserung der Situation
der Frauen in Afghanistan erreicht haben, wollen wir
nicht leichtfertig aufgeben.

Wir bewegen uns in diesem Spannungsbogen zwi-
schen Sicherheitsinteressen in Bezug auf den zukiinfti-
gen zivilen Aufbau und den roten Linien, bei denen wir
uns im Ubrigen mit vielen Kolleginnen und Kollegen
aus der Fraktion der Griinen sehr einig sind. Herr
Schmidt, ich nehme deshalb das, was Sie gesagt haben,
gerne auf. Wir miissen uns mit der Frage auseinanderset-
zen, wie wir es schaffen kdnnen, mehr Verantwortung in
afghanische Hinde zu legen. Das bedeutet, dass wir die
Armeeausbildung und die Polizeiausbildung voran-
treiben miissen.

Der Fortschrittsbericht zeigt in ganz groer Klarheit:
Da gibt es sehr viele Fragezeichen. Wenn wir an die
staatlichen Institutionen in Afghanistan denken — ich
meine nicht den einzelnen Soldaten, sondern die dorti-
gen Verantwortungstriger —, dann miissen wir sehen,
dass wir es mit sehr schwierigen Figuren zu tun haben.
Wir kOnnen es uns aber nicht aussuchen, mit wem wir es
dort zu tun haben. Natiirlich trifft man den einen oder
anderen, von dem man meinen konnte, dass er vielleicht
ein besserer Prasident Afghanistans sei. Ein Vertreter der
Linken hat es vorhin gesagt. Es stellen sich aber fol-
gende Fragen: Haben diese Personen die Durchschlags-
kraft, ein Land zu fithren? Gibt es in Afghanistan iiber-
haupt die Perspektive einer starken Zentralregierung?
Wie wird Afghanistan in 10 bis 15 Jahren aussehen, und
mit welchen Leuten hat man es dann in welcher Region

zu tun? Deshalb muss man ganz genau hinschauen, wie
sich die Abzugsperspektive gestalten soll.

Deshalb tun wir uns auch so schwer, einfach mir
nichts, dir nichts ein Datum zu nennen, meinetwegen an
Landtagswahlen oder an anderen politischen Uberlegun-
gen ausgerichtet. Wir machen es uns nicht leicht. Wir re-
den Klartext mit dem Fortschrittsbericht. Wir tiberneh-
men die Verantwortung, selbst wenn ein grofer Teil in
unserer Bevolkerung zunehmend Probleme bei der Man-
datierung siecht. Wir stehen auch zu dieser Verantwor-
tung, weil wir der Meinung sind, dass man Afghanistan
nicht kopflos verlassen darf, sondern nach unseren Kri-
terien, die ich gerade klar genannt habe, einen Weg aus
dieser Mission heraus finden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Selbst Kritiker des Einsatzes, zum Beispiel wie der
Autor Ahmed Rashid, geben uns doch deutliche Hin-
weise, wie man mit dem Wiederaufbau in Afghanistan
umgehen soll. Unser zentraler Punkt ist ja nicht das mili-
tarische Engagement. Unser zentraler Punkt — das war
der Strategiewechsel, den Minister Westerwelle dan-
kenswerterweise mit eingeleitet hat — ist der Wiederauf-
bau in Afghanistan. Ahmed Rashid sagt, wenn dieser
Wiederaufbau scheitern sollte — Voraussetzung fiir den
Wiederaufbau ist nun einmal Sicherheit —, dann haben
die Extremisten in Afghanistan gesiegt. Das wollen wir
nicht zulassen. Deshalb wollen wir eine Ubergabe in
Verantwortung. Der Fortschrittsbericht gibt uns dariiber
Klarheit und gibt die Richtlinien vor, wie wir sie in Zu-
kunft gestalten konnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Johannes Pflug fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Pflug (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der von Herrn Minister Westerwelle heute vor-
gestellte Fortschrittsbericht zu Afghanistan ist durchaus
kritisch und wenig schonférberisch. Wir erwarten aller-
dings immer noch, dass die Bundesregierung den Vor-
schlag von SPD und Griinen einer unabhédngigen Eva-
luation des internationalen Engagements in Afghanistan
ebenfalls aufgreift und bei zukiinftigen Berichten ent-
sprechend umsetzt.

Herr Minister, neben Erfolgen und Misserfolgen fin-
det man im Bericht der Bundesregierung eine Menge
Hoffnung, die weder aufgrund der Ergebnisse des Fort-
schrittsberichts noch aufgrund der Aussagen unabhéngi-
ger Experten angebracht ist. Ob zum Beispiel eine Ver-
besserung der Sicherheitslage wirklich aufgrund der
neuen Counterinsurgency-Strategie gegeben ist, wird
sich erst im Frithjahr, ndmlich dann, wenn viele Auf-
standische wieder zu den Waffen greifen und aus ihren
pakistanischen Riickzugsraumen nach Afghanistan zu-
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riickkehren, zeigen. Die anhaltende massive Verschlech-
terung der Sicherheitslage in diesem Jahr gibt zumindest
wenig Anlass zu Optimismus.

Fakt ist auBBerdem, dass der Bericht selbst einrdumt,
dass keine der bisherigen Verstirkungen der Militarpra-
senz eine Verbesserung der Sicherheitslage bewirkt hat.
Und Fakt ist auch, dass der Bericht selbst einrdumt, dass
letztlich gegenwértig nur knapp die Hélfte der afghani-
schen Armeeverbédnde iiberhaupt in der Lage ist, ISAF-
Operationen zu unterstiitzen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ganz genau!)

Bei der afghanischen Polizei, deren Ausbildung ein
Schwerpunkt des deutschen Engagements sein soll, stellt
sich die Situation dabei noch weit schlechter dar. Es wird
vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich, woher die
Bundesregierung ihren Optimismus fiir eine positive
Entwicklung im Jahr 2011 nimmt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wird erst recht nicht ersichtlich, auf welche Fehler,
Versaumnisse und Ursachen in der Vergangenheit die
schlechte gegenwirtige Sicherheitslage zuriickzufiihren
ist und ob und wie diese in Zukunft vermieden werden
konnen.

Besonders bedauerlich ist daher, dass mit dem Fort-
schrittsbericht eine Chance auf kritische Priifung der bis-
herigen Politik und Mafinahmen verschenkt wurde. So
ist es auch nicht verwunderlich, dass die Bundesregie-
rung, geschlagen mit ihrem Tunnelblick unter dem
Motto ,,Alles wird gut in Afghanistan®, wesentliche
strukturelle Schwierigkeiten des Engagements in Af-
ghanistan bis heute nicht zur Kenntnis nimmt.

Diese strukturellen Méngel reichen zuriick bis in das
Jahr 2001, als sich die Vereinigten Staaten unter maf3-
geblicher Federfithrung ihres damaligen Verteidigungs-
ministers Donald Rumsfeld dazu entschlossen, die Tali-
ban und al-Qaida im Wesentlichen aus der Luft zu
bekdmpfen und die Kédmpfe am Boden den ehemaligen
Mudschaheddin und Kriegsherren der sogenannten
Nordallianz zu iiberlassen. Erst als bekannt wurde, dass
diese Kriegsherren gegen Bezahlung Fiihrer der Taliban
und al-Qaida schiitzten und in Tora Bora zur Flucht ver-
halfen, wéhrend ihre Méanner Graueltaten an der pasch-
tunischen Bevolkerung veriibten, entschlossen sich die
USA, selbst stirker aktiv zu werden. Allerdings wurde
schnell deutlich, dass die amerikanische Regierung kei-
nerlei tragfahiges Konzept fiir den Staatsaufbau in Af-
ghanistan besal und diesen dazu auch noch iiber den
Krieg im Irak in der Folgezeit zu lange erheblich ver-
nachléssigte. Dies hatte zur Folge, dass jede der anderen
beteiligten Nationen ihre eigene Afghanistan-Politik ver-
folgte und dass bis zur Afghanistan-Konferenz in Lon-
don Anfang des Jahres wenig unternommen wurde, um
die verschiedenen Engagements zu koordinieren.

Nun hat nicht die Bundesregierung allein diese friihe-
ren Verfehlungen zu verantworten. Allerdings krankt der
Einsatz in Afghanistan noch immer an der mangelhaften

Koordination des internationalen Engagements, insbe-
sondere mit der Fithrungsmacht USA.

Herr Minister, konnte die jetzige Bundesregierung
beispielsweise in Erfahrung bringen, wann, wo und mit
welchen Gruppenkontingenten die USA ihren angekiin-
digten Abzug beginnen wollen und welche Aufgabe sie
dabei unserer Bundeswehr zugedacht haben? Hat die
Bundesregierung zur Kenntnis genommen, dass sich der
US-Truppenabzug im Zweifelsfall an amerikanischen
Wabhlterminen und weniger an der Situation in Afghanis-
tan orientiert? Muss man davon ausgehen, dass sich die
amerikanischen Truppen im deutschen Verantwortungs-
bereich des Regionalkommandos Nord auf Friihjahrsof-
fensiven vorbereiten? Wenn dem so ist, wie gedenkt sich
die Bundesregierung bei solchen Offensiven im nichsten
Jahr zu verhalten, insbesondere wenn die USA deutsche
Unterstiitzung anfordern?

Auf all diese Fragen ist die Bundesregierung bisher
eine Antwort schuldig geblieben. Es waren in der Ver-
gangenheit keine Initiativen erkennbar, die mafgeblich
zur Verbesserung der Situation beigetragen hétten. Herr
Minister Westerwelle, da Dauer, Umfang und Art des
amerikanischen Engagements zweifellos von direkter
Bedeutung fiir den Einsatz der Bundeswehr in Afghanis-
tan sind, gilt nach wie vor: Tragen Sie endlich zur Kla-
rung der genannten offenen Fragen bei!

Nicht nur die mangelnde Koordination mit unseren
Verbiindeten in Afghanistan selbst bereitet uns Sorgen:
Aktuelle Geheimdienstberichte der Vereinigten Staaten
dokumentieren zum wiederholten Mal die besondere Be-
deutung, die Pakistan bei der Stabilisierung — oder sollte
ich besser Destabilisierung sagen? — Afghanistans zu-
kommt. Solange die afghanischen Aufstdndischen das
afghanisch-pakistanische Grenzland als Riickzugsraum
nutzen konnen, solange Pakistan Afghanistan als Spiel-
ball und strategisches Hinterland in seinem Verhéltnis zu
Indien sieht und die pakistanische Regierung an einem
stabilen Afghanistan lediglich unter einer propakistani-
schen Regierung interessiert ist, wird die Stabilisierung
Afghanistans erheblich erschwert.

Auch der Iran, China, Indien und Russland besitzen
erhebliches Potenzial, das es fiir den Wiederaufbaupro-
zess in Afghanistan nutzbar zu machen gilt. Wir fordern
die Bundesregierung daher auf, die Wahl Deutschlands
in den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen nicht als
bloBes Prestigeprojekt zu sehen, sondern als Grundlage,
Initiativen fiir regionale Losungsansétze fiir Afghanistan
anzustofen.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung verweist in ihrem Fortschritts-
bericht auf die Binsenweisheit, militdrisch sei der Kon-
flikt in Afghanistan nicht zu gewinnen. Die SPD-Frak-
tion war sich dessen stets bewusst; sie hatte dies auch nie
vor. Wir fordern die Bundesregierung nachdriicklich auf,
die auBlenpolitische Initiative zu iibernehmen, die Ko-
ordination mit unseren Verbiindeten zu verbessern und
auf eine regionale Losung des Afghanistan-Konfliktes
hinzuwirken.

(Beifall bei der SPD)
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Auflerdem erwarten wir, dass der vorgestellte Fort-
schrittsbericht in Zukunft durch kritische Quartalseva-
luationen erginzt wird.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Elke Hoff fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Elke Hoff (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit
dem von der Bundesregierung vorgelegten ,,Fortschritts-
bericht Afghanistan® wurde zum ersten Mal nicht nur
uns Kolleginnen und Kollegen, sondern auch den Biirge-
rinnen und Biirgern eine Grundlage gegeben, um den
Afghanistan-Einsatz nachzuvollziehen. Das ist in den
letzten Jahren hdufig viel zu kurz gekommen. Unsere
Biirgerinnen und Biirger haben jetzt zum ersten Mal die
Moglichkeit, die MaBnahmen, die die Bundesregierung
ergreift, nachzuvollziehen und vor allen Dingen die wei-
teren Schritte zu begleiten; denn bei all der berechtigten
Kritik in der Vergangenheit: Jetzt miissen wir den Blick
nach vorne richten. Ich glaube, dass es der Bundesregie-
rung hier sehr gut gelungen ist, diesen Blick nach vorne
zu ermoglichen, sodass wir nachvollziehen konnen, wel-
che die wesentlichen Schritte beim weiteren Engage-
ment in Afghanistan sein werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Herr Minister, ich m6chte
dem Sonderbeauftragten der Bundesregierung fiir Af-
ghanistan vor dem Hintergrund der Kiirze der Zeit, die
ihm zur Verfiigung stand, fiir seinen Einsatz danken.
Herr Steiner hat sich innerhalb kiirzester Zeit hervorra-
gend in diese komplexe Materie eingearbeitet. Es ist
ihm, der Bundesregierung und uns allen gelungen, die
bedeutsame Rolle unseres Landes in der internationalen
Gemeinschaft darzustellen. Herr Minister, Sie haben
eine Konferenz in Bonn in Aussicht gestellt. Das zeigt,
dass Deutschland, verkorpert durch die deutsche Diplo-
matie und insbesondere durch die Bundeswehr, gerade in
dieser Frage hohes Ansehen in der Welt genief3t. An die-
ser Stelle ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
der Abg. Claudia Roth [Augsburg] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Herr Schmidt, Sie haben eben den Begrift des Part-
nerings kritisch beleuchtet. Ich glaube, dass es keine Al-
ternative dazu gibt, die afghanischen Sicherheitskrifte
ernsthaft in die Lage zu versetzen, dass sie in einem der
schwierigsten Konflikte mit einer Aufstandsbekdmpfung
strategisch umgehen kdnnen. Vor allen Dingen muss die
Identitdt der afghanischen Nationalarmee hergestellt
werden. Bei Auseinandersetzungen vor Ort und kleinen
Scharmiitzeln zu bestehen ist das eine; eine wirklich

funktionsfdhige Armee und Polizei aufzubauen, die auf
den afghanischen Staat eingeschworen ist, ist aber etwas
anderes. Ich glaube, dass die internationale Gemein-
schaft in diesem Zusammenhang eine ganz entschei-
dende Rolle spielt, und zwar nicht nur bei der Ausbil-
dung der Streitkrifte, wozu wir uns meines Erachtens
langfristig verpflichten miissen. Wir miissen die afghani-
schen Sicherheitskrifte vielmehr in die Lage versetzen,
in Afghanistan in Zukunft das Gewaltmonopol auszu-
iben. Es kann nicht sein, dass einzelne Warlords, dass
einzelne, selbsternannte Chefs in den Regionen das Ge-
waltmonopol, das eigentlich der Staat haben sollte, an
sich reilen. Deswegen sollten wir die afghanische Re-
gierung, aber auch die afghanischen Streitkrifte bei die-
ser wichtigen Aufgabe unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dazu gehort natiirlich auch, lieber Kollege Schmidt,
dass die afghanische Armee in die Lage versetzt wird, zu
kdmpfen. Dazu gehort, dass sie dafiir ausgebildet ist.
Dazu gehort aber auch, dass sie entsprechend finanziert
ist. Die internationale Gemeinschaft hat Verantwortung
iibernommen und Unsummen von Geld zur Verfligung
gestellt. Ich mochte auch die Bundeswehr mit allem
Nachdruck bei dieser Aufgabe unterstiitzen. Unsere Sol-
datinnen und Soldaten verdienen fiir das, was sie im
Rahmen des Partnerings, das schon jetzt stattfindet, auch
im Bereich unserer OMLTs, allen Dank und alle Aner-
kennung. Sie sind diejenigen, die das Vertrauen der af-
ghanischen Sicherheitskrifte gewinnen miissen. Unsere
Soldatinnen und Soldaten sind in diesem Zusammen-
hang auch Botschafter unseres Landes. Wenn es keine
Nihe zwischen der deutschen Bundeswehr und den af-
ghanischen Streitkraften gibt, entsteht auch kein Ver-
trauen. Dabei haben wir mit Recht auch Erwartungen an
die Afghanen. Ich habe uneingeschrinktes Vertrauen,
dass wir auf dem richtigen Weg sind und die richtige
Strategie umsetzen.

Wir miissen uns ein Weiteres vor Augen halten: Eine
Counterinsurgency, eine Aufstandsbekdampfung, ist eine
der schwierigsten militérisch-zivilen Missionen, die man
sich liberhaupt denken kann. Ohne die Unterstiitzung
und die Geduld der Parlamente — ich weil3, dass es
schwer ist, immer wieder erkldren zu miissen, warum es
keinen riesengro3en Fortschritt gibt — ist sie nicht mog-
lich. Wir haben uns verpflichtet, und die NATO hat sich
einstimmig auf dieses Ziel festgelegt. Deshalb ist es mei-
nes Erachtens unsere Aufgabe, unsere Streitkrifte, un-
sere Diplomaten und unsere zivilen Aufbauhelfer mit der
hochstmoéglichen Riickendeckung fiir diese schwierige
Aufgabe zu versehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Minister, ich kann Sie nur unterstiitzen und er-
muntern, auf diesem Weg weiterzugehen. Ich hoffe, dass
die Konferenz in Bonn ein Schritt auf dem Weg zu ei-
nem langfristigen, kontinuierlichen und politischen Ver-
sohnungsprozess ist. Wir konnen nicht den dritten
Schritt vor dem ersten machen. Ich glaube, dass Sie hier-
mit das richtige Signal setzen und einen Schritt in die
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richtige Richtung gehen. Ich hoffe, dass es gelingen
wird, alle Akteure an den Tisch zu bringen. Es ist ein be-
sonderes Verdienst Thres Hauses, dass es gelungen ist,
auch den Iran in die Afghanistan-Kontaktgruppe ein-
zubinden. Es gibt eine Menge gemeinsamer Interessen.
Ohne die Nachbarn Afghanistans — das haben viele Kol-
legen heute zu Recht deutlich gemacht — konnen wir als
Bundesrepublik Deutschland diese Aufgabe in dieser
Region mit Sicherheit nicht stemmen. Lassen Sie uns in
der internationalen Gemeinschaft nach dem Motto ver-
fahren: Wir sind zusammen hineingegangen, wir sollten
auch zusammen hinausgehen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber schnell!)

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Karl Lamers fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Karl A. Lamers (Heidelberg) (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Jahr 2010 kann durchaus als Wendepunkt im
Afghanistan-Einsatz betrachtet werden.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Es wird immer schlimmer!)

Durch den vollzogenen Strategiewechsel, durch neue
militdrische und zivile Anstrengungen und durch die
verstarkte Ausbildung afghanischer Sicherheitskrifte ist
es uns gelungen, die Sicherheitslage in Afghanistan zu
verbessern.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha!)

Genau das ist die wichtigste Voraussetzung dafiir, unser
Ziel zu erreichen: eine Ubergabe in Verantwortung.
Diese Ubergabe kann stattfinden, wenn die Afghanen in
der Lage sind, selbst fiir ihre Sicherheit zu sorgen. Der
Zeitpunkt dafiir muss sich an konkreten Fortschritten vor
Ort, an klaren Fakten und Kriterien bemessen und nicht
an einem Datum, das zum Beispiel Herr Gabriel ein Jahr
vorher wahllos festlegt. So geht es nicht. Herr Erler, Herr
Steinmeier, Sie wissen das. Wer ankiindigt, zu einem ex-
akt festgelegten Zeitpunkt aus Afghanistan zu gehen,
gleich in welchem Zustand sich das Land befindet,

(Michael Groschek [SPD]: Fragen Sie einmal
Obama! — Christian Lange [Backnang] [SPD]:
Ist das jetzt Kritik an den USA? Antiamerika-
nismus ist das! Unglaublich!)

ermutigt doch die Taliban geradezu zum Durchhalten,
der gibt ihnen die Moglichkeit, sich zuriickzulehnen, uns
in Sicherheit zu wiegen und abzuwarten, bis sie das
Land wieder unter ihre Kontrolle bringen.

Herr Gabriel fiihrt das Wort ,,Verantwortung“ ver-
déchtig oft im Mund. Allein das Wort im Mund zu fiih-
ren, reicht aber nicht. Man muss der Verantwortung auch
gerecht werden, der Verantwortung gegeniiber dem af-
ghanischen Volk, das nicht wieder unter die Terrorherr-
schaft der Taliban geraten will, der Verantwortung ge-
geniiber den Biirgerinnen und Biirgern unseres Landes,
die nicht wollen, dass Terror aus Afghanistan erneut in
unsere Lénder gebracht wird, und insbesondere der Ver-
antwortung gegeniiber unseren Soldatinnen und Solda-
ten, die tdglich ihr Leben fiir unsere Sicherheit riskieren.
An dieser Stelle sage ich unseren Soldatinnen und Solda-
ten Dank fiir ihren Einsatz. Sie alle machen sich um un-
ser Land und um unser aller Sicherheit verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich weif3, dass Politik kein Wunschkonzert ist, aber
ich habe — insbesondere mit Blick auf Herrn Gabriel —
eine Bitte: Versuchen Sie wenigstens einmal, Fahigkeit
zur Verantwortung iiber ausgeprigten Hang zum Popu-
lismus zu stellen. Das wire ein Fortschritt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Michael Groschek [SPD]: Sagen Sie das ein-
mal Threm Verteidigungsminister!)

Ich danke Thnen, Herr Minister Westerwelle, und insbe-
sondere unserem Verteidigungsminister zu Guttenberg
fiir ihr iiberzeugendes Engagement flir unsere Soldaten
auch und gerade im FEinsatzgebiet. Unsere Soldaten
brauchen Riickhalt und Unterstiitzung. Auf peinliche,
unségliche Kommentare konnen sie gut verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Einsatz der Bundeswehr war und ist im dringen-
den Interesse der Sicherheit unseres Landes.

(Zuruf von der SPD: Ohne Kerner geht es
nicht!)

— Durch Geschrei wird das, was Sie machen, nicht bes-
ser. — Vergessen wir nicht den 11. September 2001 und
dass die Brutstitten dieses Terrors in Afghanistan waren.
Vergessen wir nicht die nachfolgenden verheerenden
Anschlige iiberall in der Welt. Ein Abzug zum falschen
Zeitpunkt wiirde alles, was wir bisher erreicht haben, zu-
nichtemachen. Deutschland hat international Verantwor-
tung iibernommen. Wir haben vor, ein verldsslicher Part-
ner im Biindnis zu bleiben. Wir stehen zu unserer
Verantwortung.

Die NATO hat auf dem Gipfel in Lissabon im No-
vember dieses Jahres eine neue Strategie fiir Afghanistan
beschlossen. Diese gilt auch fiir uns, fiir Deutschland.
Unsere Verbiindeten zdhlen auf uns, so wie wir auf sie
zihlen. Bis Ende 2014 soll die schrittweise Ubergabe der
Sicherheitsverantwortung an afghanische Sicherheits-
krafte erfolgen. Unser Ziel ist — der Aulenminister hat
dies in seiner Rede genannt —, 2011 auch im deutschen
Verantwortungsbereich im Norden den Ubergabeprozess
einzuleiten, wenn die Sicherheitslage es zuldsst, und ab
dem genannten Zeitpunkt nicht mehr bendtigte Fahigkei-
ten zu reduzieren. Das bedeutet keinen vollstdndigen
Riickzug aus Afghanistan. Wir werden in Afghanistan
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auch nach dem Abzug der Kampftruppen eine langfris-
tige Aufgabe haben. Wir werden die Menschen in Af-
ghanistan nicht im Stich lassen. Es liegt letztlich an uns,
die Lage so zu verdndern, dass ein verantwortlicher
Riickzug in iiberschaubarer Zeit moglich wird.

Mit dem Fortschrittsbericht wird erstmals aufgezeigt,
wo wir in Afghanistan stehen. Der Bericht zeigt deutlich
die gemachten Fortschritte, aber auch die Defizite. Viel
ist zwischenzeitlich erreicht worden — diese Fortschritte
diirfen wir nicht gefahrden — Aufbau staatlicher Institu-
tionen, Ausbau der Infrastruktur, des Schulwesens, Fort-
schritte auf dem Gesundheitssektor.

Aber es bleibt noch viel zu tun: Bekdmpfung des Dro-
genanbaus, gute Regierungsfiihrung, Bekdmpfung der
Korruption

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das haben Sie letztes Jahr auch
schon gesagt!)

und insbesondere — das ist fiir mich wichtig — die Gewin-
nung der heute in Afghanistan lebenden Jugend fiir ein
besseres Afghanistan.

Wir miissen die Afghanistan-Mission zum Erfolg fiih-
ren, im Rahmen von ISAF, im Verbund der NATO. Ich
meine, wir sind auf dem richtigen Weg. In all dem ist
aber auch und gerade Président Karzai gefordert, seinen
Beitrag dazu zu leisten, dass diese Mission erfolgreich
durchgefiihrt wird. Meine Damen und Herren, von Af-
ghanistan darf nie wieder Terror ausgehen. Nach dieser
Zielsetzung werden wir auch kiinftig handeln.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Burkhard Lischka fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Burkhard Lischka (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! In einem
haben Sie recht, Herr AuBenminister: Der Aufbau eines
funktionsfédhigen und stabilen afghanischen Staates er-
fordert einen umfassenden Ansatz, mit der Forderung
der Sicherheit, aber auch der guten Regierungsfiihrung
und Entwicklung. Nur, Herr Auflenminister, Sie ziechen
daraus teilweise den falschen Schluss. Wenn Sie und Thr
Parteifreund und Kabinettskollege Dirk Niebel derzeit
beispielsweise darangehen, in Afghanistan nur noch sol-
che deutschen Hilfsorganisationen zu unterstiitzen, die
im Norden des Landes titig sind und bereit sind, dort mit
dem Militdr zu kooperieren, dann sage ich IThnen: Das ist
ein falscher Schluss, den Sie ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Ein solcher Schluss behindert den Aufbau in Afgha-
nistan und befordert ihn nicht. Wer so vorgeht wie Sie,
der verengt ziviles Engagement, der begrenzt es, und der
beschédigt es. Sie als Aulenminister waren es doch, der
vor einigen Wochen hochstpersonlich den Geldhahn fiir

ein Rechtsberatungsprojekt fiir afghanische Frauen zu-
gedreht hat, das die Kolner Organisation Medica Mon-
diale in Herat, im Westen Afghanistans, seit vielen Jah-
ren sehr erfolgreich betreibt.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Hort!
Hort!)

Nur weil Herat nicht im Verantwortungsbereich der Bun-
deswehr liegt, haben Sie den Geldhahn fiir dieses Projekt
zugedreht. So gefihrden Sie die gute und erfolgreiche
Arbeit einer deutschen Hilfsorganisation in Afghanistan.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Auflenminister, wenn diese Hilfsorganisation
nicht einen neuen Geldgeber in Form einer amerikani-
schen Stiftung gefunden hitte, dann wire dieses Projekt
jetzt am Ende. Mit einer solchen Art von Politik, Herr
AuBenminister, unterstiitzt man Afghanistan und die dort
lebenden Menschen nicht, sondern man beschadigt die
Menschen und die Helfer, die sich in Afghanistan tagtig-
lich um eine bessere Zukunft bemiihen. Das ist die bit-
tere Kehrseite Threr Afghanistan-Politik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn der Aufbau in Afghanistan gelingen soll, dann
sind wir gerade auf die zum Teil jahrzehntelangen Erfah-
rungen der Hilfsorganisationen mit den lokalen Gege-
benheiten und ihre Kontakte angewiesen. Deren Kennt-
nisse und vor allen Dingen das Vertrauen, das den
Helfern entgegengebracht wird, ist ein immenser Schatz,
den wir beim Aufbau Afghanistans bendtigen. Diesen
Schatz schieben Sie aber offensichtlich arglos beiseite.

Wenn diese Hilfsorganisationen in den letzten Mona-
ten wiederholt in der Offentlichkeit geduBert haben, sie
wiirden von dieser Bundesregierung erpresst, dann zeigt
das nur, welchen Scherbenhaufen Sie und Herr Niebel
hier inzwischen angerichtet haben, einen Scherbenhau-
fen, fiir den Sie die politische Verantwortung tragen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nach der Lektiire dieses
Berichts lautet mein Hauptfazit: Wir miissen vor allen
Dingen den Prozess der innerafghanischen Verséhnung,
insbesondere unter Einbeziehung der afghanischen
Nachbarstaaten, unterstiitzen und befordern. In der De-
batte ist wiederholt gesagt worden: Dabei kommt Pakis-
tan eine Schliisselrolle zu.

Ich weil3 nur nicht, Herr AuBlenminister, ob das bei Ih-
nen schon so richtig angekommen ist. Ich hitte mir je-
denfalls ein stirkeres Engagement von lhrer Seite und
deutlich mehr Aktivititen dieser Bundesregierung zur
Unterstiitzung dieses Friedensprozesses unter Einbezie-
hung der afghanischen Nachbarn gewiinscht. Die deut-
sche Auflenpolitik hitte eigentlich gerade in dieser Re-
gion Gewicht, Herr Minister. Nur, dieses Gewicht muss
man auch nutzen. Den Beweis sind Sie bislang schuldig
geblieben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Der Fortschrittsbericht zeigt auch: Militérisch ist die-
ser Konflikt in Afghanistan nicht zu 16sen. Im Gegenteil,
die Akzeptanz der ausldndischen Truppen sinkt. Das An-
sehen des Westens — so der Bericht — befindet sich auf
einem Allzeittief. Daraus kann doch nur folgen, dass wir
in absehbarer Zeit den militdrischen Teil unseres Enga-
gements beenden miissen. Wir Sozialdemokraten haben
deshalb, wie Sie wissen, zu Beginn des Jahres einen sehr
verantwortungsbewussten Abzugsplan mit einem Be-
ginn des Abzugs in 2011 und einer Beendigung des mili-
tarischen Engagements zwischen 2013 und 2015 vorge-
legt. Zu diesem Versprechen stehen wir. Aber an diesem
Versprechen werden wir auch alle kiinftigen Handlungen
dieser Bundesregierung messen.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin schon etwas verwundert. Anfang des Jahres
hatte die Bundesregierung selbst einen Abzugsbeginn im
Jahre 2011 in Aussicht gestellt sind. Dann haben Sie,
Herr Westerwelle, vor einigen Wochen in der Presse ver-
sucht, sich aus diesen Zusagen irgendwie wieder heraus-
zumogeln. Sie haben als Abzugsbeginn das Jahr 2012
ins Gesprich gebracht. Dann haben Sie sich in dieser
Debatte an das Pult gestellt und das Jahr 2011 genannt.
Die Kollegen Mififelder und Lamers hingegen haben
versucht, das wieder zu relativieren. Also, was gilt denn
nun? Wir brauchen eine klare Aussage.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Thnen: Stehen Sie zu Thren Aussagen gegen-
iber den Afghanen, gegeniiber den Angehdrigen der
Bundeswehr, aber auch gegeniiber der deutschen Offent-
lichkeit. Ein Hinausschieben des Abzugsbeginns kommt
nicht infrage; denn ein solches Verschieben wiirde doch
nur den unbedingt notwendigen Druck auf die afghani-
sche Regierung lockern, schrittweise die Sicherheitsver-
antwortung zu iibernehmen. Ein solches Verschieben
wiirde mogliche Ressentiments in der afghanischen Be-
volkerung, deren Vorhandensein dieser Bericht auch
zeigt, gegeniiber einer auslidndischen Truppenprisenz
moglicherweise verstirken. Das wiirde einen verantwor-
tungsbewussten Abzug insgesamt infrage stellen. Des-
halb: Stehen Sie zu Thren Zusagen. Beginnen Sie mit ei-
nem Abzug im Jahre 2011. Die Unterstiitzung der
deutschen Sozialdemokratie hierfiir werden Sie jeden-
falls haben.

Recht herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Florian Hahn fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der Bericht, den uns die mit dem
Thema Afghanistan befassten Ressorts vorgelegt haben,
beschonigt nichts, sondern er legt in einer sachlichen Art

und Weise die Lage der Dinge dar. Eines kommt dabei
ganz klar zum Ausdruck: Frieden in Afghanistan kann
nicht allein mit militdrischen Mitteln erreicht werden.
Nein, es sind vor allem politische Malnahmen, bei denen
wir das afghanische Volk unterstiitzen miissen. Das wis-
sen wir nicht erst seit heute. Wir haben bereits in diesem
Jahr mit der geénderten Strategie des vernetzten Ansat-
zes auch entsprechende MafBlnahmen ergriffen.

Wir haben durchaus Erfolge zu verzeichnen. Der Auf-
bau der afghanischen Sicherheitskrifte kommt nach Jah-
ren der Stagnation und fehlender Gesamtkonzeption jetzt
zligig voran. Die von uns gesetzten Meilensteine wurden
vorzeitig erreicht. Auch die von uns angestrebten Féhig-
keiten wurden in Teilbereichen aufgebaut.

Es hat sich gezeigt, dass der deutsche Ansatz bei der
Polizeiausbildung, sich nicht nur auf Teilbereiche zu
beschrianken, sondern Ausbildungs-, Ausriistungs- und
Infrastrukturprojekte umzusetzen, zielfiihrend ist. Dies
wurde uns nicht zuletzt auch von afghanischer Seite be-
stétigt.

Besondere Herausforderungen fiir den Aufbau einer
professionellen und nach rechtsstaatlichen Prinzipien
agierenden Polizei sind die Implementierung von Poli-
zeistrukturen, die Verringerung der Analphabetenrate
und die Bekdmpfung von Korruption. Nur so kann die
Bevdlkerung mehr Vertrauen in die Polizei fassen.

Neben der weiteren Ausbildung von afghanischen Si-
cherheitskriften miissen wir auch in den Bereichen Re-
gierungsfiihrung und Infrastruktur, Bildung und Gesund-
heit die notwendigen Voraussetzungen fiir eine Ubergabe
in Verantwortung schaffen.

Ein Baustein, der mir beim Aufbau der demokrati-
schen und zivilgesellschaftlichen Strukturen besonders
am Herzen liegt, ist die Durchfithrung der Wahlen. Be-
reits zweimal hat das afghanische Volk ein Parlament
und den Staatsprasidenten gewéhlt. Die Wahlen waren
leider alles andere als frei und demokratisch, sondern
von Wahlbetrug und Manipulation gepragt, wie das auch
aus dem Bericht hervorgeht. Dennoch ist das meines Er-
achtens trotz aller Kritik ein erster Ansatz hin zu einer
demokratisch legitimierten Gesellschaft.

Ich bin fest iiberzeugt, dass sich derjenige, der sich
nach einer Wahl nicht in der Volksvertretung reprisen-
tiert fithlt, zuriickzieht oder neu orientieren wird. Das ist
ein Nahrboden fiir radikale Krifte; das wissen wir. Sie
diirfen nicht noch mehr Einfluss gewinnen und die Ent-
wicklung hin zu Frieden und Freiheit nicht zunichte-
machen.

Bei den vielen Meilensteinen, die in Afghanistan er-
reicht werden miissen, ist die nichste Prisidentschafts-
wahl aus meiner Sicht einer, dem wir Beachtung schenken
miissen, auch wenn die nichste Prasidentschaftswahl erst
im Jahre 2014 ist. Gerade diese wird aber besonders
spannend sein; denn nach geltender Rechtslage darf der
derzeitige Prasident Karzai dann nicht wiedergewdhlt
werden. Die Zeit bis dahin miissen wir nutzen, um das
Vertrauen der Bevolkerung in diese demokratische Form
der Volksreprasentation zu gewinnen. Schon im Vorfeld
miissen wir entschieden auf eine bessere Vorbereitung
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hinwirken und einen demokratischen Ablauf gewihrleis-
ten.

Sehr geehrte Damen und Herren, durch den vorlie-
genden Bericht wird uns einmal mehr aufgezeigt, dass
die Bevolkerung in Afghanistan wenig Vertrauen in die
eigene Regierung hat. Hierbei sind vor allem die Ent-
schlossenheit und Bereitschaft seitens der afghanischen
Regierung gefragt. Die Korruption auch in den eigenen
Reihen muss noch stiarker als bisher bekampft und einge-
ddmmt werden. Hier erwarte ich einen grofftmoglichen
Einsatz und Verbesserungen seitens der afghanischen
Regierung.

Es liegt in unserem ureigenen deutschen Interesse,
dass von Afghanistan keinerlei Gefahr mehr fiir uns und
die internationale Gemeinschaft ausgeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das ist unser Ziel; das wollen wir mit unserem Einsatz
am Hindukusch erreichen.

Der Weg zu einem friedlichen Afghanistan ist steinig
und gefahrlich. Eines ist jedoch klar: Der jetzige Weg
des vernetzten Ansatzes ist der einzig gangbare. Durch
einen zu schnellen und uniiberlegten Abzug wiirden wir
das bisher Erreichte wieder zunichtemachen. Das ist
nicht in unserem und erst recht nicht im Interesse der af-
ghanischen Biirger.

Der Einsatz, den unsere Soldaten und die zivilen
Krifte tagtdglich erbringen, hat unsere vollste Wert-
schitzung verdient. Ich mdchte unseren Einsatzkriften
auf diesem Wege danken und ihnen und ihren Familien
von dieser Stelle aus ein frohes Weihnachtsfest und Got-
tes Segen wiinschen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Roderich Kiesewetter fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Roderich Kiesewetter (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, durch
die Debatte in den letzten eineinhalb Stunden wurde
deutlich, wie sachlich wir uns tiber dieses Thema aus-
einandersetzen konnen — trotz einiger Schirfen. Ich
glaube, ein Grund dieser Sachlichkeit liegt auch darin,
dass wir diesen Fortschrittsbericht haben, Herr Aullen-
minister. Wir haben nun klare — ich mochte fast ,,Bench-
marks® sagen, aber der Begriff ist schon belegt — Richt-
punkte, an denen wir unser Handeln messen kénnen, und
es stehen dort Aussagen, durch die uns sehr klar gemacht
wird — das erkennen wir, wenn wir sie genau betrachten —,
wo die Schwierigkeiten liegen.

Zuallererst mochte ich sagen, dass wesentliche Fahig-
keiten der afghanischen Regierung noch gar nicht gege-

ben sind. Durch eine ganz wesentliche Aussage auf den
Seiten 41 und 45 des Berichts wird klar: Das afghanische
Regierungshandeln ist in weiten Teilen verbesserungs-
bediirftig. Deshalb haben wir die wesentlichen zivilen
und militdrischen Ziele unseres Einsatzes bei weitem
noch nicht erreicht. Ich danke fiir diese Klarheit.

Auf der anderen Seite mochte ich auch sagen — der
Kollege Philipp Mif3felder hat das vorhin angesprochen —:
Die Offentlichkeit braucht viel mehr Informationen. Wir
Abgeordnete sind parteilibergreifend gefordert, den Af-
ghanistan-Einsatz zu erkliren und uns der Kritik und den
Fragen zu stellen. Durch den Fortschrittsbericht wird uns
geholfen, dies richtig zu machen. Ich glaube, es ist ganz
entscheidend, dass wir mit dem Fortschrittsbericht zu
der Bevolkerung gehen und ihr klarmachen, wo die
Knackpunkte sind.

Es klang vorhin so ganz leicht an: Am kommenden
Wochenende werden von unserem Bundesverteidigungs-
minister parteiiibergreifend Abgeordnete nach Afghanis-
tan eingeladen, und zwar all diejenigen, aus deren Wahl-
kreisen Soldaten in Afghanistan sind. Kompliment und
Dank an den Bundesverteidigungsminister!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vielleicht ist auch — erlauben Sie mir diese nette Spitze —
Herr Gabriel dabei.

(Dr. h. c. Gernot Erler [SPD]: Was ist denn
eine ,,nette Spitze“?)

Ich mochte kurz iiber die aullenpolitischen Implika-
tionen und anschlieBend iiber die Ubergabe in Verant-
wortung sprechen. Uber die internationale Kontakt-
gruppe sind 43 Staaten an der Beantwortung der Frage
beteiligt, wie wir die Verantwortung in Afghanistan
iibergeben. Unter diesen Staaten sind auch 13 muslimi-
sche Staaten. Es ist ein Zeichen fiir die Qualitdt deut-
scher AuBlenpolitik, dass wir dabei eine ganz wesentli-
che Rolle spielen. Botschafter Steiner leitet die
internationale Kontaktgruppe. Von dieser Stelle aus
Kompliment und Dank an Herrn Botschafter Steiner fiir
die wesentliche Leistung, die er hier erzielt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Hierbei geht es auch darum, dass islamische Staaten ein-
gebunden sind. In dem Bericht kommt die regionale Ein-
bindung — das liegt in der Natur der Sache — noch etwas
zu kurz. Das wird sich mit der Fortschreibung des Be-
richts dndern.

Wir brauchen glasklar eine Perspektive fiir den Um-
gang mit den Taliban in Pakistan. Wir miissen auch der
pakistanischen Regierung deutlich machen, was wir von
ihr erwarten. Das Abschmelzen, die Riickfiihrung unse-
res militdrischen Engagements kann nicht damit einher-
gehen, dass die Taliban ihre Einsédtze verstirken. Wir
konnen einen Abzugstermin also nicht einfach festlegen.
Das sage ich an Thre Adresse, Herr Dr. Erler.

Entscheidend ist — ich glaube, darin sind wir uns alle
sehr einig —, dass wir in diesem Parlament im Sommer
und im Herbst dieses Jahres eine ganze Menge geleistet
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haben. Meines Erachtens ist auch der Briickenschlag mit
Blick auf die Evaluierung gelungen. Wir hatten eine An-
hérung. Wir haben dem Vorschlag nicht zugestimmt,
dass wir die Evaluierung wissenschaftlichen Experten
tiberlassen.

(Burkhard Lischka [SPD]: Warum eigentlich?)

Wir wollen als Abgeordnete die Verantwortung tiberneh-
men und sie nicht der Wissenschaft iibertragen. Fiir uns
ist es entscheidend, dass wir als Abgeordnete in der Ver-
antwortung bleiben, statt uns darauf zu berufen, die Wis-
senschaft habe dieses und jenes gesagt. Dennoch ist die
Wissenschaft beteiligt. Darin sind wir uns wieder einig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Auch die heutige Aussprache zeigt: Die Tendenz weist
in die richtige Richtung.

Lassen Sie mich noch einen Punkt ansprechen, der die
Ubergabe in Verantwortung und unser Engagement dort
betrifft. Sie fordern die Riickfithrung von Fihigkeiten;
wir sprechen es auch im Bericht an. Aber seien wir ehr-
lich: Wir haben doch schon lédngst damit begonnen. Das
Kommando Spezialkrifte nimmt schon lédngst nicht
mehr an der Operation Enduring Freedom teil. Auf3er-
dem haben wir die Anzahl der Tornados zuriickgefiihrt.
Wir bauen also schon Fahigkeiten ab. Das ist doch schon
ein erstes Zeichen dafiir, dass wir unseren Einsatz um-
stellen. Wir haben die Zahl der Ausbilder von urspriing-
lich 200 auf 1 500 erhoht. So sieht unsere Perspektive
aus. Wir gehen in die richtige Richtung.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist Betrug!)

— Lassen Sie sich Redezeit geben; dann konnen Sie das
deutlicher machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist ein
Running Gag!)

Das Engagement unserer Soldaten ist ohne ziviles
Engagement nicht denkbar. Die Riickfithrung militéri-
schen Engagements ist nur moglich, indem wir verstérkt
in den zivilen Einsatz gehen. Ich teile nicht die Ansicht,
die eben ein Kollege der SPD vortrug, dass wir die zivile
Hilfe usw. immer weiter zuriickfithren. Allein im Be-
reich der vernetzten Sicherheit hat das Entwicklungshil-
feministerium die Mittel um 10 Millionen Euro aufge-
stockt. In weiteren Bereichen sind wir mit fast einer
halben Milliarde Euro dabei. Seit dem Jahr 2001 hat
Deutschland in den Bereich der zivilen Entwicklungs-
hilfe 2 Milliarden Euro investiert. Das ist ein starkes Si-
gnal in Richtung Afghanistan.

Lassen Sie uns von hier aus ein verléssliches Zeichen
der Hilfe geben. Lassen Sie uns den Afghanen sagen:
Wir lassen euch nicht im Stich; wir bleiben dort, solange
ihr uns braucht und solange wir in der internationalen
Unterstiitzung zu eurem Erfolg beitragen kdnnen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache
17/4225. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? —
Wer ist dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist damit abgelehnt. Dafiir gestimmt
hat die Fraktion Die Linke. Dagegen gestimmt haben die
Kolleginnen und Kollegen aller anderen Fraktionen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 a auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jutta
Krellmann, Sabine Zimmermann, Klaus Ernst,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Gute Arbeit in Europa stirken — Den gesetzli-
chen Mindestlohn in Deutschland am 1. Mai
2011 einfiihren

— Drucksache 17/4038 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Interfraktionell wurde vereinbart, dariiber eineinhalb
Stunden zu debattieren. — Ich sehe, damit sind Sie ein-
verstanden. Dann kénnen wir so verfahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Klaus Ernst fiir die Fraktion Die Linke
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn wir die Presseberichte richtig verfolgen,
dann miissen wir uns langsam iiber die Lohnentwicklung
in Deutschland Sorgen machen. In der Siiddeutschen Zei-
tung war am 9. Dezember zu lesen — ich zitiere —:

In Deutschland steigen die Lohne seit Jahren we-
sentlich langsamer als im Rest Europas.

Weiter heift es, dass wir bei der Lohnentwicklung inzwi-
schen Schlusslicht in Europa sind.

Meine Damen und Herren — das richte ich vor allem
an diese Regierung —, Sie hingen mit Threr Lohnpolitik
und Threr Arbeitsmarktpolitik den Arbeitnehmern in
Deutschland die rote Laterne um. Wenn wir die Lohnent-
wicklung in Deutschland mit der Lohnentwicklung in
anderen Landern vergleichen, dann miissen wir langsam
dariiber nachdenken, wie wir weiter mit diesen Fakten
umgehen.

Bei Spiegel Online war gestern zu lesen, wie sich die
Reallohne in Europa entwickeln: In Norwegen sind sie
in den Jahren 2000 bis 2009 um 25,1 Prozent gestiegen.
Finnland: plus 22 Prozent. Schweiz: plus 9,3 Prozent.
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Frankreich: plus 8,6 Prozent. Niederlande: plus 4,8 Pro-
zent. Selbst in Osterreich waren es plus 2,7 Prozent. In
Deutschland aber sind es minus 4,5 Prozent. Vor kurzem
hat die Kanzlerin hier gesagt: Wir haben iiber unsere
Verhiltnisse gelebt. — Angesichts der Lohnentwicklung
in der Bundesrepublik Deutschland ist festzustellen: Fiir
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gilt das offen-
sichtlich nicht. Sie miissen permanent unter ihren Ver-
héltnissen leben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wihrend Sie alle jetzt den Aufschwung bejubeln, fiir
den angeblich die Kanzlerin verantwortlich ist, stellen
wir fest, dass im dritten Quartal 2010 die Arbeitskosten
im Verhéltnis zum Vorquartal um 0,5 Prozent abgenom-
men haben. Die Lohne in der Bundesrepublik Deutsch-
land befinden sich weiter auf einer Rutschbahn nach un-
ten.

(Pascal Kober [FDP]: Auch die Arbeitslosig-
keit nimmt ab!)

Diese Politik und diese Fakten haben Sie zu verantwor-
ten. Sie haben eine Politik der Lohndriickerei betrieben
und gleichzeitig liber die wirtschaftliche Situation in der
Bundesrepublik gejubelt.

Ich habe eben den Zwischenruf gehort. Sie sind zur-
zeit an der Regierung. Wenn selbst im Deutschen Bun-
destag Dumpingldhne iiblich sind, wie in der Presse zu
lesen war, und das Sicherheitspersonal, das in diesem
Hause fiir unsere Sicherheit zustindig ist, offensichtlich
mit einem Stundenlohn von 6,25 Euro abgespeist wird,
dann sollten Sie besser die Verhéltnisse dndern, statt da-
zwischenzurufen.

Wie hat das funktioniert? Wie ist es Thnen gelungen,
die Lohne zu driicken? Zum einen haben die Hartz-Ge-
setze dazu gefiihrt, dass die Angst vor Arbeitslosigkeit in
unserem Land so groB ist, dass die Menschen bereit sind,
niedrige Lohne zu akzeptieren, ohne sich zu wehren. Sie
haben es zum anderen durch die Deregulierung der Leih-
arbeit erreicht, die dazu fiihrt, dass bei gleicher Arbeit
deutlich unterschiedliche Lohne gezahlt werden. Sie ha-
ben es auch durch Deregulierung bei den befristeten Be-
schéftigungsverhéltnissen erreicht. Inzwischen haben
40 Prozent der unter 25-Jahrigen nur noch befristete
Jobs, fiir die in der Regel andere Lohne gezahlt werden
als fiir unbefristete Jobs. Auch diese Beschéftigten sind
vorsichtig, was hohere Lohne angeht, um ihren Job nicht
zu gefdhrden.

Wenn Sie in einer Situation der sinkenden Lohne zu
einer Politik iibergehen, die einen gesetzlichen Mindest-
lohn und damit eine Begrenzung der Lohnentwicklung
nach unten verhindert, dann ist das das Unverantwort-
lichste, was eine Regierung in solch einer Situation tun
kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte Thnen einige Beispiele fiir Lohne in die-
sem Land geben, weil ich den Eindruck habe, dass Sie
nicht mehr bereit sind, die Realitdt zur Kenntnis zu neh-
men: im Hotel- und Gaststittenbereich in Mecklenburg-
Vorpommern ein Stundenlohn von 5,39 Euro, in Nord-

rhein-Westfalen 6,63 Euro, bei den Floristen in Sachsen-
Anhalt ein Stundenlohn von 4,35 Euro. Wir konnten
auch noch die Friseure heranziehen: In Berlin sind es
beim ungelernten Beschiftigten inzwischen 3,65 Euro,
beim gelernten Beschiftigten 4,65 Euro in der Stunde.
Bei den Fleischern in Thiiringen sind es 5,49 Euro. Wis-
sen Sie was, meine Damen und Herren? Fiir diese Lohne
wiirden Sie hier in diesem Hause morgens nicht einmal
das Augenlid heben. Das ist die Realitit!

(Beifall bei der LINKEN — Max Straubinger
[CDU/CSU]: Das sind von den Gewerkschaf-
ten vereinbarte Lohne!)

— Ja, da haben Sie recht; das sind teilweise vereinbarte
Lohne. Wenn Sie als Regierung feststellen, dass Ge-
werkschaften in vielen Bereichen offensichtlich nicht
mehr in der Lage sind, in freien Verhandlungen Lohne
durchzusetzen, die dazu fithren, dass man davon leben
kann, dann sollten Sie nicht auf die Gewerkschaften
schimpfen, sondern selber die Initiative ergreifen, dass
solche Lohne unterbunden werden. Das wére eine rich-
tige Antwort, nicht aber dieses Lamentieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei solchen Lohnen verliert Arbeit ihren Sinn. Von
Arbeit muss man leben konnen, und zwar von seiner ei-
genen Arbeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Von seiner Arbeit leben zu konnen, ist auch eine Frage
der Wiirde. Wenn Sie den Menschen durch solch nied-
rige Lohne zumuten, ihre Existenz trotz Vollzeitarbeit
dadurch sichern zu miissen, dass sie zu einem Amt ge-
hen, dann ist das entwiirdigend. Sie nehmen ihnen die
Wiirde.

(Beifall bei der LINKEN)

Um die Existenz der Menschen zu sichern, stocken
Sie die Lohne auf. Fakt ist, dass allein im Jahr 2009 fir
Aufstocker 11 Milliarden Euro aus dem Staatshaushalt
ausgegeben wurden.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das ist soziale
Verantwortung!)

Seit 2005 wurden 50 Milliarden Euro ausgegeben, um
diese Niedrigstldhne zu subventionieren und die Men-
schen, die trotz Arbeit so wenig verdienen, am Verhun-
gern zu hindern. Das kdnnten wir uns sparen, wenn wir
durch einen Mindestlohn dazu beitriigen, dass Arbeit so
bezahlt wird, dass man von ihr leben kann und nicht zum
Sozialamt rennen muss.

(Beifall bei der LINKEN - Heinz-Peter
Haustein [FDP]: Aber zur Bundesagentur! Das
ist ja das Problem!)

Sie akzeptieren, dass in diesem Lande Lohne zulasten
Dritter abgeschlossen worden. Es geht zulasten Dritter,
wenn wir zulassen, dass zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern — wobei der Arbeitnehmer immer in der
schlechteren Situation ist — ein Lohn vereinbart wird,
von dem man nicht leben kann, was aber gleichzeitig be-
deutet, dass der Lohn automatisch vom Steuerzahler auf-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 81. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 2010

8931

Klaus Ernst

gestockt werden muss. Dies ist sittenwidrig; Lohne zu-
lasten Dritter sind aus unserer Sicht sittenwidrig. Andern
Sie dies! Das wére besser, als solche Zwischenrufe zu
machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Mindestlohn muss gewihrleisten, dass eine al-
leinstehende Person durch eine Vollzeitbeschiftigung
ein Einkommen erzielt, das liber dem Existenzminimum
liegt. Das ist eigentlich eine Selbstverstidndlichkeit. Ein
Mindestlohn muss auch die Voraussetzung dafiir bieten,
dass jemand, der diesen Lohn sein ganzes Leben lang er-
halten hat, zumindest eine Rente bekommt, von der er
selber leben kann, ohne dass er auch die Rente aufsto-
cken muss. Das muss ein Mindestlohn erreichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn insbesondere die FDP in diesem Land mit dem
Spruch ,,Leistung muss sich lohnen* durch die Gegend
saust, dann mag dies ja richtig sein.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Dann soll
sie mal bei sich selber anfangen!)

Aber wenn es richtig ist, dass sich Leistung lohnen
muss, warum eigentlich nur fiir Thre Klientel? Sie von
der FDP haben nichts dagegen, dass es eine Architekten-
verordnung gibt, in der letztendlich die Gebiihren der
Architekten vereinbart wurden. Sie haben nichts dage-
gen gehabt, dass es bis vor kurzem die BRAGO, die
Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung, gab, in der fest-
gelegt wurde, was ein Rechtsanwalt bekommt, wenn er
eine bestimmte Leistung erbringt. Was fiir Ihre Klientel
gilt, meine Damen und Herren von der FDP, miisste auch
fiir die gelten, die weniger verdienen. Dann wiren Sie in
diesem Hause ein wenig glaubwiirdiger.

(Beifall bei der LINKEN — Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Was sagt die bayerische
Linke dazu?)

Dann wollen wir einmal iiber den Lohnabstand re-
den. Auch ich bin dafiir, dass jemand, der sein Geld mit
seiner Arbeit verdient, mehr hat als derjenige, der mogli-
cherweise alimentiert werden muss. Einverstanden! Das,
was Sie machen, ist allerdings etwas ganz anderes. Sie
driicken — verfassungswidrig — das Existenzminimum so
weit nach unten, dass auch die Lohne nach unten ge-
driickt werden konnen. Das ist IThre Methode, den Lohn-
abstand herzustellen.

Wir sagen: Das muss anders gehen. Wir brauchen ei-
nen verniinftig abgesicherten Sockel fiir die Menschen,
die aus irgendwelchen Griinden nicht arbeiten kénnen.
Wir brauchen ein verniinftig festgelegtes Existenz-
minimum, das gemifl der Auslegung des Bundesver-
fassungsgerichts den betroffenen Menschen die sozio-
kulturelle Teilhabe ermdglicht. Aber Sie versuchen
permanent, den Sockel nach unten zu driicken, um so die
Lohne weiter sinken zu lassen. Das ist Thre Methode.
Dagegen wehren wir uns.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte darauf hinweisen, dass Sie sich bei der
Mindestlohnpolitik inzwischen vollkommen auBerhalb

Europas stellen. So liegt der Mindestlohn beispielsweise
in Luxemburg bei 9,73 Euro, in Frankreich bei
8,86 Euro — er soll auf 9 Euro erhoht werden — und in
den Niederlanden bei 8,64 Euro. In allen europiischen
Landern haben selbst die Liberalen — im Gegensatz zur
FDP in Deutschland — begriffen, dass es in einem Land
nicht nur den GroBkopferten, sondern auch den norma-
len Biirgern einigermaflen gut gehen soll. Weil Sie das
nicht begriffen haben, liegen Ihre Umfragewerte zurzeit
bei 5 Prozent, und das zu Recht.

(Beifall bei der LINKEN)

Da in Kiirze die Freiziigigkeit in der Européischen
Union vollstidndig hergestellt ist und dann nach Angaben
der Regierung eine Vielzahl von Biirgern berechtigter-
weise versuchen wird, ihren Lohn in der Bundesrepublik
Deutschland zu verdienen, fordern wir Sie auf, einen fla-
chendeckenden Mindestlohn einzufiihren; sonst wirken
diese Biirger als Lohndriicker, und wir 6ffnen der Aus-
beutung ausldndischer Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in der Bundesrepublik Tiir und Tor. Damit muss
Schluss sein. Fiithren Sie deshalb einen fldchendecken-
den gesetzlichen Mindestlohn ein! Folgen Sie unserem
Antrag!

Danke fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Johann Wadephul
fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir sind es in den Sitzungswochen gewohnt,
dass die linke Seite des Hauses mit uns entweder iiber
die Rente mit 67 oder iiber den Mindestlohn diskutieren
mochte. Andere Themen fallen Thnen offensichtlich nicht
ein. Ich rege an, sich in Zukunft etwas mehr zu bemii-
hen. Eine Opposition muss auch Qualitétsarbeit leisten.
Lassen Sie sich neue Themen einfallen. Diskutieren Sie
mit uns iiber andere sozialpolitische Themen als jede
Woche iiber denselben Aufguss alter Themen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Ernst, wenn Thre Fraktion einen Antrag mit dem
Titel ,,Gute Arbeit in Europa stirken — Den gesetzlichen
Mindestlohn in Deutschland am 1. Mai 2011 einfiithren*
in den Deutschen Bundestag einbringt, dann sollten Sie
nicht eine Rede halten, in der Sie auf die europdische
Diskussion iiberhaupt nicht eingehen. Sie haben Ihre
letzte Rede sozusagen auf Wiedervorlage gelegt. Sie hét-
ten schon auf die europdischen Gesichtspunkte eingehen
sollen. Das haben Sie verabsdumt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Stattdessen haben Sie von Dumpingléhnen im Deut-
schen Bundestag gesprochen. Dazu fillt mir Thre Ge-
haltsstruktur ein, Herr Ernst. Sie konnen als Vorsitzender
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der Linksfraktion nicht gerade {iber Dumpinglohne kla-
gen.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ist das
billig, Herr Kollege!)

Verlangen Sie bitte nicht von uns, lieber Herr Ernst, Thre
personliche Gehaltspolitik in der Linkspartei zum Allge-
meingut im Deutschen Bundestag zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Bei Thnen hat die Formel ,,Leistung muss sich lohnen*
eine ganz besondere Note.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Fragen Sie doch
mal Ihren Fraktionsvorsitzenden, was er be-
kommt!)

Das miissen Sie Thren Wihlerinnen und Wéhlern schon
selber erkldren. Wir jedenfalls machen so etwas nicht
mit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie die Lohnentwicklung in der Bundesrepu-
blik Deutschland nun komplett der Regierung oder den
Regierungsfraktionen anlasten, dann muss ich Ihnen,
obwohl Sie Gewerkschafter sind, offensichtlich noch ein
bisschen Nachhilfe geben und Ihnen erkldren, wie
Lohnfindung in Deutschland stattfindet. Die Lohnfin-
dung unterliegt dem Wechselspiel zwischen Gewerk-
schaften und Arbeitgeberverbénden; ihr zugrunde liegt
die grundgesetzlich garantierte Tarifautonomie. Bei der
Lohnfindung wird iiber die Lohnhdhe und die Lohnent-
wicklung entschieden. Die Tarifautonomie in der Bun-
desrepublik Deutschland war und ist ein Erfolgsmodell,
und wir werden auf keinen Fall dazu beitragen, dass
dieses Erfolgsmodell, das eine hohe Beschéftigung ga-
rantiert hat, aufs Spiel gesetzt wird, sondern wir unter-
stiitzen die Tarifautonomie. Wir unterstiitzen die Ge-
werkschaften und die Arbeitgeberverbinde. Sie sind fiir
die Lohnentwicklung in Deutschland verantwortlich und
haben eine gute Arbeit geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bevor Sie hier schwarzmalen, schauen Sie sich ein-
mal an, was selbst das Neue Deutschland mittlerweile
berichtet, Herr Ernst. Sie konnen hier doch nicht im
Ernst so tun, als ndhme Deutschland bei der Arbeits-
losigkeit einen Spitzenplatz ein. Ganz im Gegenteil, die
Arbeitslosigkeit ist unter die 3-Millionen-Marke gesun-
ken.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Auch mit
Tricksereien! Sie ist bei {iber 4 Millionen!)

Wir haben in Deutschland einen neuen Hdochststand an
Beschiftigung. An dieser Stelle hétten Sie einmal die
Ursache dafiir herausstreichen konnen. Seitdem Angela
Merkel Bundeskanzlerin ist, haben wir eine derart posi-
tive Entwicklung am Arbeitsmarkt. Dass wir das erreicht
haben, ist in der Tat das Verdienst der Merkel-Regierun-
gen seit 2005.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
LINKEN)

Das erkennen mittlerweile auch andere an. Lesen Sie
doch einmal die internationale Presse: Germany’s next
superstar — economy; Deutschland, ein neues Power-
house. Die deutschen Medien reden vom ,,Europameis-
ter in Jobfragen®. Deutschland ist bei Wachstum und
Beschiftigung Lokomotive in ganz Europa. Wenn Sie
einmal den Blick tiber die nationalen Grenzen hinaus in
Nachbarlénder werfen wiirden — das kann ich Ihnen nur
anraten; von Linken, die einst eine Internationale ge-
griindet haben und eine internationale Geschichte haben,
sollte man eigentlich ein bisschen mehr Internationalis-
mus erwarten konnen —, dann wiirden Sie feststellen: Die
erfolgreichste Beschiftigungspolitik mit einem sozialen
Ausgleich wird in Deutschland gemacht. Darauf sind wir
stolz. Man muss noch ein wenig nachbessern. Aber man
darf auf keinen Fall das Kind mit dem Bade ausschiitten.
Dazu gibt es liberhaupt keinen Anlass.

Schauen Sie sich den Anstieg der Arbeitslosigkeit in
den europdischen Nachbarldndern in der Krise einmal
an.

(Zuruf der Abg. Brigitte Pothmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

In Spanien ist sie um 60 Prozent gestiegen, in Frankreich
um 23 Prozent, in England um 35 Prozent, in Deutsch-
land um nur 3 Prozent. Wir sind die Ersten, bei denen die
Beschiftigung wieder anzieht, die Ersten also, die mehr
Beschéftigung und weniger Arbeitslosigkeit haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist immer auch die Frage, vor welchen Zahlen man
die Augen verschlief3t. Ich verstehe durchaus, dass Sie
gerade in diesen Tagen Luxemburg hier erwdhnen. Man
greift sich ja immer die Zahlen heraus, Herr Ernst, die ei-
nem gerade passen. Aber warum reden Sie, wenn Sie uns
schon auf Mindestlohne in vielen europidischen Staaten
hinweisen wollen, nicht von den 89 Cent Mindestlohn in
Bulgarien? Soll das allen Ernstes der Maf3stab fiir uns
sein? Warum reden Sie nicht von den Zahlen in Polen
oder im Vereinigten Koénigreich? Gébe es bei uns einen
gesetzlichen Mindestlohn wie in anderen europédischen
Staaten, wiirden die Verdienste in Deutschland in der Tat
noch sinken. Das kann doch niemand im Ernst wollen.
Wir lehnen Ihr Vorhaben also ab.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Heil?

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):
Ja, selbstverstdndlich.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):
Sehr geehrter Herr Kollege, Sie haben von Mindest-
16hnen in Europa gesprochen und Niveaus verglichen.
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Hubertus Heil (Peine)

(A) Ist Ihnen bekannt — falls ja, stiitzt das Thre Argumenta-

(B)

tion? —, wie hoch der Mindestlohn in Luxemburg ist?

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):
Ja.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):
Wie hoch denn?

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):
Das hat der Kollege Ernst vorhin selber erwéhnt.
9,49 Euro, nach meinen Informationen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Herzlichen
Dank!)

Dabei muss man freundlicherweise beachten, Herr
Kollege Heil: Die Bedeutung der Volkswirtschaft und
der Beschiftigtenzahl in Luxemburg ist in Relation zu
den von mir erwdhnten Landern, die einen geringeren
Tariflohn und einen geringeren gesetzlichen Mindest-
lohn haben, kleiner.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Und in Frank-
reich? Was ist mit Frankreich? — Brigitte
Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Schauen Sie doch mal nach Frankreich, Herr
Wadephul!)

Dazu will ich Thnen noch eines sagen: Lohn und Ge-
halt miissen im Zusammenhang mit der Produktivitit
stehen. Das haben Gewerkschaften in Deutschland aner-
kannt. Deswegen haben sie sich in der Krise mit Lohn-
forderungen zuriickgehalten. Das ist auch der Grund da-
fiir, dass der Mindestlohn in anderen Landern niedriger
ist. Es hat also iiberhaupt keinen Sinn, einen Mindest-
lohn einzufiihren, der der Produktivitit in den einzelnen
Léandern nicht entspricht.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Deswe-
gen wollen wir 10 Euro und nicht 20 Euro,
Herr Kollege!)

Das muss ausbalanciert sein. Man muss branchenspezi-
fisch vorgehen. In der Branche, in der eine héhere Pro-
duktivitdt gegeben ist, in der von allen, die dort tdtig
sind, ein hoheres Ergebnis erwirtschaftet wird, kann man
hohere Gehilter zahlen. Dafiir sind auch wir. Das sollen
die Tarifvertragsparteien miteinander entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

In allem Ernst, Herr Ernst, schreiben Sie in [hrem An-
trag unter der Nr. 11 — darauf sind Sie bedauerlicher-
weise nicht eingegangen; es wire aber lobenswert gewe-
sen, wenn Sie es getan hitten; ich darf den ersten Satz
zitieren —

Zur Weiterentwicklung der europdischen Integra-
tion bedarf es auch einer europdischen Mindest-
lohnpolitik.

Wenn Sie das im Ernst wollen, dann miissen Sie — das
wire die Folgerung — in allen européischen Staaten einen
Mindestlohn einfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Das ist ein
Trugschluss!)

Dafiir werden Sie in Europa aber keine Mehrheiten fin-
den, weil in vielen Staaten gesehen wird, dass man die
Produktivitét, die Deutschland hat, nicht erreicht. Das ist
die Kehrseite der Forderung, die Sie hier aufstellen. Das
ist im Grunde eine ganz uneuropdische Kehrseite Thres
Antrags.

Viele Staaten, auch européische Nachbarstaaten, ha-
ben nur deshalb eine Chance, ihre Produkte auf dem
deutschen Markt abzusetzen, weil die Arbeitskosten
und damit die Gestehungskosten bei ihnen geringer sind
als bei uns. Sie haben die Chance also nicht etwa des-
halb, weil die Qualitdt oder Produktivitdt hoher wire. In
dem Moment, wo Sie iiberall einen entsprechenden Min-
destlohn einfiihren, verunmdglichen Sie es Léandern wie
Polen, Bulgarien oder Ruménien, ihre Produkte in
Deutschland abzusetzen. Ihr Ansatz ist folglich gar kein
europdischer Ansatz, sondern bedeutet im Grunde eine
Renationalisierung. Das ist ein zutiefst nationaler An-
satz, ein Ansatz der Abschottung des deutschen Marktes
gegeniiber unseren europdischen Nachbarstaaten.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
so peinlich!)

Wir lehnen Thren Antrag auch aus ganz grundsétzlichen
Griinden ab. Was Sie vorhaben, ist nicht européisch ge-
dacht. Deswegen unterstiitzen wir das auch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Ernst?

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):
Ja, selbstverstindlich.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Kollege Wadephul, recht herzlichen Dank, dass
Sie die Zwischenfrage zulassen. — Sie haben gerade un-
terstellt, unsere Politik sei uneuropiisch.

Erstens. Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass seit der Einfithrung des Euro sich die Konkurrenz-
verhéltnisse in Europa vor allem deshalb unterschiedlich
entwickelt haben, weil wir uns — im Gegensatz zu allen
anderen — durch Lohndumpingpolitik Vorteile im Wett-
bewerb verschafft haben,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Da ist schon
die Frage falsch, Herr Ernst!)

die dazu gefiihrt haben, dass wir zwar Exportweltmeis-
ter, aber nicht Importweltmeister geworden sind, dass es
also geradezu die Lohnpolitik der Bundesrepublik
Deutschland ist, die insofern uneuropiisch ist, als sie alle
anderen Linder so weit unter Druck setzt, dass sie sich
entweder verschulden miissen oder dieselbe Lohn-
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dumpingpolitik betreiben miissen, wie wir in der Bun-
desrepublik Deutschland sie betrieben haben?

Zweitens. Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass man sich in anderen europdischen Lindern ein-
schlieBlich Frankreichs, aber auch in Landern aullerhalb
Europas und selbst in Amerika unter Obama iiber diese
Politik inzwischen in einer Weise duflert, die uns eigent-
lich dazu veranlassen miisste, sie¢ zu beenden?

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Herr Ernst, ich teile Thre Auffassung in beiden Punk-
ten ausdriicklich nicht.

Richtig ist, dass Deutschland nach wie vor Export-
weltmeister ist, was viele Arbeitspldtze in Deutschland
sichert. Darauf sind wir stolz. Es gibt gar keinen Anlass,
das in irgendeiner Weise infrage zu stellen. Ursache da-
fiir ist unsere hohe Arbeitsproduktivitdt. Sie ist darin
begriindet, dass wir in Deutschland nach wie vor den
technischen Fortschritt vorantreiben und ihn auch in den
Arbeitsprozess integrieren.

Unser Vorteil auf anderen Mérkten ist nicht, dass un-
sere Arbeitskosten am niedrigsten sind. Unser Vorteil ist,
dass wir nach wie vor gute Forscher und gute Techniker
und eine Industrie haben, die ihre Ergebnisse schnell in
ihre Arbeitsprozesse implementiert. Diesen Weg sollte
Deutschland fortsetzen. Eine Dumpingpolitik im Lohn-
bereich gibt es hier nicht,

(Widerspruch bei der LINKEN)
und wir sollten ihr auch keinen Vorschub leisten.

Wir sind deshalb gut, weil in unseren Betrieben tiich-
tige Leute arbeiten, die gute bzw. bessere Arbeitsergeb-
nisse erzielen, als es in anderen Landern der Fall ist. In-
sofern sollten wir Benchmark fiir andere sein, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Um Gottes
willen!)

Um konkret etwas zu der Situation der Branchen zu
sagen, auf die der Antrag eigentlich abzielt — der Kollege
Ernst ist darauf nur wenig eingegangen —: Es geht dabei
um die Frage der Zeitarbeit und die Frage, was am
1. Mai 2011 passiert. Die Unionsfraktion hat dazu ein
Hearing veranstaltet und mit Experten dartiber disku-
tiert.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das zielte auf Freiziigigkeit ab!)

Im Interesse der europdischen Verstidndigung, insbe-
sondere auch der nachbarschaftlichen Beziehungen zur
Republik Polen, die fiir Deutschland von gro3er Bedeu-
tung sind, wiirde ich empfehlen, dass wir mit einer ge-
wissen Vorsicht argumentieren und uns die Situation
ganz genau anschauen. Niemand aus dem Sachverstén-
digenbereich der Wirtschaft und der Gewerkschaften
—weder in Deutschland noch in Polen — erwartet eine
riesige Zuwanderungswelle. Das erwartet niemand. Des-

halb gibt es auch iiberhaupt keinen Anlass, auf dem
deutschen Arbeitsmarkt oder in der innerdeutschen Dis-
kussion Panik zu erzeugen. Natiirlich besteht die Gefahr,
dass insbesondere in der Zeitarbeitsbranche Mittel und
Wege genutzt werden, um die Arbeitskosten in Deutsch-
land weiter zu senken. Deswegen sage ich fiir meine
Fraktion ganz klar, dass wir uns fiir diesen Bereich bald-
moglichst eine Mindestlohnregelung wiinschen. Wir be-
finden uns in guten Diskussionen mit unserem Koali-
tionspartner, um dies zu erreichen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie das der FDP!)

Dabei miissen wir in Rechnung stellen, dass die Zeit-
arbeit an der Stelle nicht verunméglicht werden darf. Sie
hat eine wichtige Briickenfunktion. Sie ermdglicht es, in
Ubergangssituationen zu iiberbriicken. Aktuell erleben
wir, dass in diesem Bereich viele Menschen Anstellun-
gen finden. Diese Moglichkeit darf man nicht zerstoren.
Aber auf der anderen Seite sage ich auch: Natiirlich darf
die Zeitarbeit nicht dazu missbraucht werden, dauerhaft
Lohne und Gehilter in den Branchen zu senken. Deswe-
gen halten wir eine gesetzliche Regelung in dieser Bran-
che fiir angemessen und notwendig. Wir setzen uns ge-
meinsam mit Bundesarbeitsministerin Ursula von der
Leyen fiir eine derartige Losung ein.

(Beifall des Abg. Max Straubinger [CDU/
CSU] — Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Leih-
arbeit! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Dann
tun Sie doch mal was! Sagen Sie das der FDP!
Herr Straubinger, mehr Applaus! Sie sind der
Einzige, der klatscht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insgesamt
bleibt es dabei: Lohnfindung muss die Aufgabe von Ta-
rifvertragsparteien sein. Hier sind die Gewerkschaften
gefordert. Ich finde es eigentlich schade, dass ein ehema-
liger Gewerkschafter wie Sie, Herr Ernst, hier im
Grunde den Eindruck erweckt, als seien die deutschen
Gewerkschaften nicht in der Lage, auf die Situation zu
reagieren. Gerade in der Zeit des Aufschwungs, in der
Zeit der verstarkten Nachfrage nach Arbeitskréften, in
der Zeit einer demografischen Entwicklung, in der Jiin-
gere auf dem Arbeitsmarkt fehlen, merken viele Ge-
werkschaften, dass ihre Bedeutung und ihre Durchset-
zungsmacht auf dem Arbeitsmarkt wieder grofSer
werden. In der Unionsfraktion finden die Gewerkschaf-
ten einen verldsslichen Partner. Bedauerlicherweise ha-
ben Sie sich an dieser Stelle verabschiedet.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Hubertus Heil fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):
Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist eigentlich schade, dass man darauf Rede-
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Hubertus Heil (Peine)

zeit verwenden muss, aber diese oberflichliche Form
von Okonomischer Debatte meiner beiden Vorredner
miteinander verdient schon eine gewisse Kommentie-
rung.

Herr Wadephuhl, Sie tun gerade so, als hitten wir im
Binnenmarkt mit Dienstleistungen und Loéhnen kein
Problem. Auf der anderen Seite wird so getan, als sei die
Lohnentwicklung bei den Chemiefacharbeitern, bei de-
nen es, Kollege Ernst, wirklich nicht um Mindestlohne
geht, problematisch.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Natiirlich nicht!)

Das ist nicht wahr. Ich sage Thnen deshalb aus 6konomi-
scher Sicht: Es geht nicht darum — jedenfalls nicht fiir
uns Sozialdemokraten —, Export und Wettbewerbsfahig-
keit der Binnennachfrage gegeniiberzustellen. Denn je-
der weil3: Wir brauchen beides, und wir sind in der Tat
aufgrund der besten Produkte, Verfahren und Dienstleis-
tungen wettbewerbsfahig, nicht aufgrund der niedrigsten
Lohne. Auf der anderen Seite haben wir — das betrifft
vor allem Dienstleistungen im Binnenmarkt; da brau-
chen wir Mindestl6hne — in diesem Problemfeld zu nied-
rige Lohne.

(Beifall bei der SPD)

Diese Differenzierung muss sein. An dieser Stelle bringt
die Holzhammerpolitik von Rechts und ganz Links den
Arbeitnehmern, die es betrifft, nichts.

Deshalb will ich zur Sache reden, Kollege Ernst: Es
geht um die Arbeitnehmerfreiziigigkeit zum 1. Mai.

(Zuruf von der LINKEN)

Wir haben den Antrag ja, wie Sie wissen, Frau Kollegin,
die Sie dazwischengerufen haben, etwas frither als Sie
gestellt, nimlich im Mai dieses Jahres. Ich finde es in
Ordnung, dass wir einer Meinung sind,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Fiir 10 Euro
Mindestlohn!)

dass wir mit Blick auf den 1. Mai 2011 noch mehr Druck
ausiiben miissen, damit Lohnuntergrenzen in diesem
Land eingefiihrt werden.

Wir haben vor zwei, drei Jahren auf europédischer
Ebene eine heftige und intensive Debatte iiber die
Dienstleistungsrichtlinie gefiihrt. Damals gab es einige
in Europa — das waren eher die politischen Freunde der
FDP —, die das sogenannte Herkunftslandprinzip
durchsetzen wollten. Sie wollten die Freiziigigkeit in
Europa, also die Niederlassungsfreiheit und die Dienst-
leistungsfreiheit, so ausgestalten, dass Menschen aus an-
deren Staaten, wenn sie hier in Deutschland Dienstleis-
tungen anbieten bzw. ihre Arbeit ausiiben, quasi im
Rucksack das Verbraucherrecht und das Sozialrecht der
Slowakei, von Polen oder anderen Lindern mitnehmen
konnen. Dieses sogenannte Herkunftslandprinzip haben
wir dank massiven Widerstands auch von sozialdemo-
kratischer Seite weitestgehend im Européischen Parla-
ment verhindern kdnnen.

Tatsache ist, es gibt Dienstleistungsfreiheit in Europa.
Wer aber hier Dienstleistungen erbringt, muss sich an die

deutschen Gesetze halten, egal ob deutscher oder auslén-
discher Herkunft. Wir haben also auf europiischer
Ebene durchaus wirksame Maflnahmen gegen Dumping
von Sozialstandards und gegen Dumping von Umwelt-
und Verbraucherstandards geschaffen. Aber — das wurde
uns bei der europdischen Debatte damals auch ins
Stammbuch geschrieben — zur Verhinderung von Lohn-
dumping braucht es nationale Lohnuntergrenzen, sprich
Mindestlohne, auch in Deutschland. Das ist das, was Sie
nicht begriffen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was das Herkunftslandprinzip bedeutet hitte, mochte
ich an einem Beispiel deutlich machen: Jemand fahrt mit
dem Auto von Deutschland nach England — das geht
heutzutage; denn da gibt es einen Tunnel — und sagt sich,
sobald er in England aus dem Tunnel herauskommt: Gu-
ten Tag, ich halte mich jetzt nicht an die StraBenver-
kehrsordnung von Grof3britannien, sondern an meine ei-
gene, die ich aus Berlin mitgebracht habe. — Das ist
keine gute Idee, wenn man an die Sonderregelungen in
der StraBenverkehrsordnung Grof3britanniens denkt. Das
heift fiir unsere Frage: Wer fiir fairen Wettbewerb zwi-
schen den Unternehmen und fiir freien Markt in einem
geeinten Europa ist, der muss dafiir sorgen, dass iiberall
die gleichen Wettbewerbsbedingungen gelten und kein
Dumping zulasten von Verbrauchern, in diesem Fall von
Arbeitnehmern, stattfinden kann.

(Beifall bei der SPD)

Nun méchte ich Thnen etwas zum Thema Produktivi-
tit sagen: Sind Sie ernsthaft der Meinung, dass ein
Lohnniveau von 3 oder 4 oder 5 Euro die Produktivitit
in den Bereichen, iiber die wir reden, abbildet? Das frage
ich Sie, weil Sie ja behauptet haben, ein Mindestlohn
wiirde dem Gebot, dass Arbeitslohne der Produktivitét
entsprechen miissen, widersprechen. Andersherum wird
ein Schuh daraus: Die Tarifautonomie in Deutschland
hat sich bewiéhrt.

(Zuruf von der LINKEN)

Die alte Lohnformel ,,Produktivitétsfortschritt plus Infla-
tionsausgleich® hat lange gegolten. Tatsache ist aber
auch, in vielen Branchen funktioniert die Tarifautonomie
nicht mehr so richtig, weder auf Arbeitgeber- noch auf
Arbeitnehmerseite. Das ist der Grund, warum wir heute
Lohnuntergrenzen brauchen, die wir frither in Deutsch-
land nicht brauchten. Das ist auch der Grund — die CDU
bewegt sich da ja mittlerweile mehr als die FDP —, wa-
rum wir Mindestléhne Stiick fiir Stiick in Branchen um-
setzen. Ich sage hier noch einmal: Wir Sozialdemokraten
sind fiir den Vorrang tarifvertraglicher Losungen, wo im-
mer es geht. Sie brauchen aber auch eine Antwort fiir die
Branchen, in denen das nicht geht.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das widerspricht
aber dem gesetzlichen Mindestlohn!)

— Nein, das widerspricht sich iiberhaupt nicht.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Doch!)
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Da, wo sich Gewerkschaften und Arbeitgeber auf Lohn-
untergrenzen verstindigen, konnen wir diese iiber das
Arbeitnehmer-Entsendegesetz allgemeinverbindlich er-
klaren. Aber, Herr Straubinger, was machen Sie denn in
Branchen, in denen die Tarifautonomie nicht mehr funk-
tioniert? — Weil es das immer hdufiger gibt, sagen wir,
dass wir einen gesetzlichen Mindestlohn in Deutschland
als verbindliche Lohnuntergrenze bendtigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der Koalition, ich will
Ihnen ins Stammbuch schreiben: Es macht ordnungs-
politisch Sinn, Mindestlohne einzufiihren, weil es nicht
die Aufgabe der sozialen Marktwirtschaft ist, mit immer
mehr Steuergeld Stiick fiir Stiick ein System staatlicher
Lohnbewirtschaftung aufzubauen. Es ist nicht der Sinn
sozialer Marktwirtschaft, dass die Steuerzahler immer
stirker — in diesem Jahr sind es 11 Milliarden Euro — Ar-
mutslohne subventionieren miissen. Das ist nicht der
Sinn sozialer Marktwirtschaft.

Es macht auch finanzpolitisch Sinn — Stichwort: Auf-
stockerei —, dass wir dafiir sorgen, dass nicht immer
mehr Menschen, die hart arbeiten, sich ergéinzendes Ar-
beitslosengeld II abholen miissen, um iiberhaupt iiber die
Runden zu kommen.

Jetzt wird Herr Kolb gleich sagen: Aber Herr Heil, die
11 Milliarden Euro werden ja nicht ausschlieBlich fiir
Vollzeitbeschiftigte ausgegeben. — Ich kenne diese
Phrase. Ich sage Ihnen an dieser Stelle: Erstens. Auch
Vollzeitbeschéftigte werden auf diese Weise subventio-
niert. Das werden Sie nicht leugnen.

(Pascal Kober [FDP]: 4 000!)

Zweitens. Selbst wenn nicht alle, die auf diese Weise
subventioniert werden, Vollzeitbeschéftigte sind, stellt
sich doch nach wie vor die Frage, warum Sie Teilzeitbe-
schéftigten zumuten wollen, Lohne in Héhe von 3 oder
4 Euro zu akzeptieren

(Pascal Kober [FDP]: Das ist nicht wahr, Herr
Heil!)

und ergénzendes Arbeitslosengeld II vom Amt abholen
zu miissen. Das macht keinen Sinn.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ein Mindestlohn macht sowohl ordnungspolitisch
und finanzpolitisch als auch wirtschaftspolitisch durch-
aus Sinn. Sosehr ich dagegen bin, unsere Exporterfolge
kleinzureden und zu glauben, wir miissten schlechtere
Produkte herstellen, damit andere Lander in Europa bes-
sere Chancen haben, so sehr bin ich der Meinung, dass
wir eine starkere Binnennachfrage in Deutschland brau-
chen. Da spielt — nicht nur, aber auch — die Frage von
verbindlichen Lohnuntergrenzen eine Rolle; denn eine
solche Untergrenze wiirde das gesamte Tarifgefiige sta-
bilisieren und dazu fithren, dass Menschen mehr Geld in
der Tasche haben. Das sind gerade Menschen mit einem

geringen Verdienst, die ihr Geld nicht in internationale
Finanzblasen stecken, sondern in den Konsum. Das ist
der Grund, warum ich sage, dass ein Mindestlohn auch
wirtschaftspolitisch Sinn macht.

Last, but not least: Auch im Hinblick auf die Einnah-
mebasis unserer sozialen Sicherungssysteme in Deutsch-
land macht es Sinn, dass wir zu stabileren Lohnunter-
grenzen kommen.

Meine Damen und Herren von der Koalition, wenn
Sie uns schon nicht glauben — das kann Thnen keiner vor-
werfen; es ist im politischen Geschéft so iiblich, dass die
Regierung alles schlecht findet, was die Opposition gut
findet —, dann sollten Sie wenigstens das zur Kenntnis
nehmen, was der Deutsche Juristentag, der unverdéchtig
ist, eine Vorfeldorganisation der Sozialdemokratie oder
der Gewerkschaften zu sein, Thnen ins Stammbuch ge-
schrieben hat. Wenn Sie das nicht glauben, dann schauen
Sie sich einmal in Europa um. Uber 20 Linder in Europa
kennen gesetzliche Lohnuntergrenzen.

(Zuruf von der LINKEN: Genau!)

Ihre ideologische Borniertheit ist das Einzige, was im
Moment Mindestlohnen in Deutschland entgegensteht.
Deshalb sage ich Thnen: Wenn wir in diesem Bereich bis
zum 1. Mai finanzpolitisch, wirtschaftspolitisch und so-
zialpolitisch nicht vorankommen, dann werden wir nicht
nur diejenigen Menschen demotivieren, deren Leistung
sich tatsdchlich lohnen soll, sondern dann werden wir
die Gesellschaft weiter spalten. Sie, meine Damen und
Herren von der schwarz-gelben Koalition, sind die Spal-
ter in diesem Land. Sie vertiefen die Spaltung zwischen
Geringverdienern und Arbeitslosen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, denken Sie bitte an die Redezeit.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Nur noch dieser Gedanke. — Wenn Herr Westerwelle,
der derzeitige Parteivorsitzende der FDP, wiederum das
Spiel betreibt, Geringverdiener gegen Arbeitslose auszu-
spielen, dann kann ich nur sagen: Das ist weder christ-
lich noch liberal, sondern es ist zynisch. Das merken die
Leute. Deshalb werden Sie die Quittung bekommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Heinrich Kolb
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit den Antrdgen der Linken, Herr Kollege Ernst, ist es
ein bisschen wie mit einem schlecht gemachten Ad-
ventskalender: Egal welches Tiirchen Sie aufmachen, es
ist immer das Gleiche dahinter.
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Dr. Heinrich L. Kolb
(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

So ist es auch heute bei Threm Antrag. Sie haben ge-
kreif}t, und am Ende kommt die Forderung nach einem
gesetzlichen Mindestlohn heraus. Ich glaube — in diesem
Punkt unterscheiden wir uns sehr deutlich von Ihnen —,
dass Sie da das falsche Pferd satteln.

Wir reden heute iiber einen gesetzlichen Mindest-
lohn und am Freitag iiber einen Branchenmindestlohn
fiir die Zeitarbeit. Ich will mich deswegen heute auf die
Frage des gesetzlichen Mindestlohns konzentrieren. Die-
ses Gesetz wiirde bundesweit gelten. Wenn Sie ernsthaft
glauben, mit einem bundesweit geltenden gesetzlichen
Mindestlohn in Hohe von 10 Euro positive Beschifti-
gungseffekte erzielen zu konnen, dann sind Sie falsch
gewickelt. Es gibt glaubwiirdige Untersuchungen, die
belegen, dass das gerade zulasten der neuen Lander ge-
hen wiirde.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: So ist es!)

Es wire vergleichbar mit einem Morgenthau-Plan fiir die
neuen Lénder, wenn man ihnen nicht mehr gestatten
wiirde, ihre komparativen Vorteile auszunutzen, wenn
Sie also alle iiber einen Kamm scheren wiirden.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die Nied-
rigléhne in Ostdeutschland sind eine Wachs-
tumsbremse, Herr Kollege!)

Herr Kollege Ernst, wir haben doch keine Probleme dort,
wo es eine gute Infrastruktur gibt, wo es Flughdfen und
Anschluss an das Schienennetz und an Autobahnen gibt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Warum wan-
dern die Leute aus Ostdeutschland ab?)

Ich nenne das Rhein-Main-Gebiet, das Rhein-Neckar-
Gebiet und das Gebiet um Hamburg herum. Die Pro-
bleme traten in den ldndlichen Regionen auf, wo bisher
niedrigere Lohne gezahlt werden, weil hohere Lohne
einfach nicht zu erwirtschaften sind. Denn am Ende
miissen die Kosten fiir einen Arbeitsplatz wieder herein-
geholt werden. Ich glaube, es wire fiir die neuen Lander
fatal, wenn Sie sich mit Threm Programm durchsetzen
konnten.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Kolb, ich darf Sie einmal unterbrechen.
Die Kollegin Golze mochte gerne eine Zwischenfrage
stellen.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Ja, bitte.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Warum hauen
die alle ab aus Ostdeutschland? Unter anderem
wegen der niedrigen Lohne!)

Diana Golze (DIE LINKE):
Vielen Dank, Herr Kolb, dass Sie die Zwischenfrage
erlauben. — Ich komme aus einem der ostlichen Bundes-

ldnder, genauer gesagt aus dem Bundesland Branden-
burg. Auch nach einem Jahr Rot-Rot kénnen Sie es uns
nicht anlasten, dass dort eine Arbeitslosigkeit von 20 bis
25 Prozent herrscht, je nach Region. Ich komme aus ei-
ner Region mit sogar deutlich mehr als 25 Prozent Ar-
beitslosigkeit.

Nun mdchte ich von Thnen wissen: Was hat es denn
dem Osten genutzt, dass dort seit 20 Jahren mit so gerin-
gen Lohnen fiir diese Region sogar noch Werbung
gemacht wurde, wenn dort gleichzeitig eine so grofie
Langzeiterwerbslosigkeit herrscht? Was ist denn der
Standortvorteil von Niedrigst- und Billiglohnen fiir den
Osten?

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Wir mogen die gleiche Medaille anschauen, aber se-
hen zwei verschiedene Seiten. Ich glaube, dass wir in
den 20 Jahren seit der deutschen Einheit eine wirklich
erfolgreiche Aufbauarbeit geleistet haben. Ich glaube
auch, dass es in vielen Bereichen gelungen ist, moderne
Arbeitsplitze zu entwickeln, die sich iibrigens auch, was
die Lohne, die gezahlt werden, anbelangt, mit Regionen
im Westen vergleichen lassen, vielleicht nicht mit den
Spitzenregionen, aber mit anderen durchaus.

Natiirlich gibt es nach wie vor Bereiche, in denen wir
Probleme haben. Aber denen werden Sie nicht dadurch
helfen, dass Sie die Lohne, die sich heute etwa bei der
Hilfte Threr Mindestlohnforderung bewegen, sozusagen
iiber Nacht verdoppeln

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das geht doch nicht iiber Nacht, Herr
Kolb!)

und dann auf ein Wunder hoffen, dass die Unternehmen,
die bisher Schwierigkeiten hatten — schauen Sie sich
doch einmal die Bilanzen der Unternehmen in den neuen
Landern an —, in der Lage wiren, diese Lohne dann auch
tatsdchlich zu zahlen. Sie werden erleben, Frau Kollegin
Golze, dass massenhaft Arbeitsplitze verloren gehen.
Es liegen Gutachten vor, die besagen, dass 1,5 bis 2 Mil-
lionen Arbeitsplitze in den neuen Lindern bedroht sind
oder mit Sicherheit verloren gehen, wenn sich Ilhre
Lohnforderung durchsetzen wiirde.

Deswegen heilit es: Wir miissen mit dem Aufbau der
Beschiftigung voranschreiten und industrielle Struktu-
ren entwickeln. Aber wir diirfen nicht den Fehler ma-
chen, den Leuten dort, wo es noch Probleme gibt, den
Boden unter den Fiilen wegzuziehen und den Arbeits-
verhéltnissen die Grundlage zu nehmen, indem man iiber
Nacht die Lohnkosten verdoppelt.

(Zuruf der Abg. Diana Golze [DIE LINKE])

Ich will zu einem zweiten Punkt kommen; der Kol-
lege Heil hat ihn schon angesprochen. Ich finde es be-
merkenswert, Herr Kollege Heil, dass Sie gesagt haben,
es habe nichts mit sozialer Marktwirtschaft zu tun, wenn
Lohne aufgestockt wiirden. Es sind 50 Milliarden Euro
Steuergelder genannt worden, die angeblich umsonst
verausgabt wiirden.
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Dr. Heinrich L. Kolb

Ich will nur darauf hinweisen, dass dieses Konzept Thr
Konzept gewesen ist. Sie waren Generalsekretir der
SPD, als man sich entschieden hat, genau dieses zu tun.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein, noch
nicht!)

— Nein, es ist damals die Forderung der SPD gewesen.
Ich habe Bundeskanzler Schréder noch im Ohr, der ge-
sagt hat — Herr Heil, héren Sie gut zu — Wir haben
5 Millionen Arbeitslose in Deutschland, und deswegen
braucht Deutschland einen Niedriglohnsektor. — Das war
Politik der SPD, als Sie Generalsekretiar dieser Partei
waren.

(Beifall bei der FDP — Max Straubinger [CDU/
CSUJ: Ja, ja, ja! — Zuruf von der FDP: Hort!
Hort!)

Heute muss man natiirlich feststellen, dass Sie in machen
Dingen erfolgreich waren, in dieser Hinsicht vielleicht
sogar zu erfolgreich. Aber am Ende bleibt stehen — das
war ja auch Thre Grundiiberlegung, und das hat etwas
mit sozialer Marktwirtschaft zu tun —, dass diejenigen,
die aufstocken, zu einem guten Teil etwas erwirtschaften
und dass der Staat dann ergidnzend das hinzugibt, was er-
forderlich ist, um den Gesamtbedarf abdecken zu kon-
nen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wie viel wollen
Sie denn davon noch haben? Wo soll das en-
den? 10 Milliarden? 20 Milliarden?)

So lauft es.

Jetzt konnen wir uns die Gruppe der Aufstocker noch
einmal differenzierter anschauen. Sie wissen so gut wie
ich, dass 75 Prozent der Aufstocker weniger als 800 Euro
verdienen. Das ist in der Regel nicht Ergebnis der Tatsa-
che, dass sie zu niedrige Stundenl6hne haben, sondern
dass sie von der Stundenzahl her zu wenig arbeiten, um
ein bedarfsdeckendes Gesamteinkommen zu erzielen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo liegen denn
die Stundenléhne bei Verkduferinnen heutzu-
tage? Wissen Sie das?)

Bei denjenigen, die iiber 800 Euro liegen, handelt es sich
zu einem ganz erheblichen Teil um Verheiratete mit Kin-
dern, denen Sie auch mit einem Stundenlohn von
10 Euro — Sie liegen ja noch ein bisschen niedriger,
wenn ich es richtig verfolge —, wie ihn sich die Kollegen
von der Linken vorstellen, nicht helfen wiirden, weil ein
Familienvater — verheiratet, die Ehefrau arbeitet nicht
mit, zwei Kinder — einen Stundenlohn von 12 bis
13 Euro briuchte, um am Ende transferbezugsfrei zu
werden. In diese Grofenordnung kann man nicht gehen.

Deswegen empfinde ich Thre Rechnung als Milch-
médchenrechnung. Wenn das Ergebnis wire, dass vor al-
len Dingen in den neuen Léndern Arbeitsplétze verloren
gingen, wiirden wir wahrscheinlich am Ende, gesamtfis-
kalisch gesehen — auch was die Auswirkung auf die So-
zialversicherung anbelangt —, schlechter dastehen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Inkonsequent!)

Ich finde, wir wenden hier eine sehr konsequente Sicht-
weise an. Ich warne davor, das riickgdngig zu machen.
Ich beobachte, wie Sie sich in der SPD mit der
Agenda 2010 und der Hartz-Gesetzgebung quélen, die
Sie damals auf den Weg gebracht haben, wie Sie sie
Stiick fiir Stiick riickabwickeln wollen. Sie sollten das
aber nicht mit Hinweisen auf die soziale Marktwirtschaft
verbrdmen, die nicht kompatibel sind. Sie haben Ihre
MalBnahmen damals sozialpolitisch und marktwirtschaft-
lich begriindet.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Heil?

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Ich freue mich auf eine Zwischenfrage des Kollegen
Heil.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Kollege Kolb, Sie haben mich personlich ange-
sprochen. Ich will die ganze Geschichte so nicht stehen
lassen. Ich will Thnen eines sagen: Ich stehe unabhéngig
davon, wann ich Generalsekretdr war — Sie sollten das
einmal nachrechnen, aber das ist nicht der Gegenstand
der Diskussion —, zu dem, was wir damals gemacht ha-
ben — ich sage das nach wie vor —, ndmlich dafiir zu sor-
gen, dass Arbeit in Deutschland zumutbar sein muss.
Das war der Kern der Reformen; so ist es. Wenn es so
ist, dass jede Arbeit zumutbar ist, muss dafiir gesorgt
werden — frither haben wir das mit der Tarifautonomie
geschafft, heute nicht mehr —, dass Menschen, die hart
arbeiten, von der Arbeit leben kénnen.

(Max Straubinger [CDU/CSUJ: Das hat sich in
den letzten sechs Jahren nicht gedndert!)

Das ist der Punkt. Das ist kein Gegensatz; es geht hier
— anders als Sie behaupten — nicht darum, dass wir etwas
,Jickabwickeln wollen®.

Die Arbeitsmarktreformen auf der einen Seite und
Mindestlohne auf der anderen Seite gehdren zusammen;
das sind zwei Seiten derselben Medaille.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum habt ihr das
dann nicht gemacht?)

Ich will Thnen dazu ganz deutlich sagen: Es gab eine
Zeit, in der Gewerkschaften und Sozialdemokraten mit-
einander der festen Uberzeugung waren, dass man faire
Lohne mit der Tarifautonomie in Deutschland hinbe-
kommt. Sie miissen aber zur Kenntnis nehmen, dass es
Bereiche gibt, in denen weder Arbeitgeberverbdnde
noch Gewerkschaften so mobilisierungsfahig sind, dass
anstindige Tariflohne moglich sind.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Bereiche,
Branchen! Das ist es! Nicht alle!)

Herr Kolb, ich frage Sie: Glauben Sie, dass es fair und
anstindig ist, dass wir Menschen im Friseurgewerbe in
Thiiringen mit 3,18 Euro pro Stunde abspeisen? Glauben
Sie, dass diese Menschen arbeitslos wiirden, wenn ihr
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Hubertus Heil (Peine)

Stundenlohn ein bisschen erhdht wiirde? Ich kann das
nicht glauben.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Kollege Heil, ich glaube nicht ernsthaft, dass
das, was Sie vorgetragen haben, Threr Erinnerung ent-
spricht. Ich glaube nicht, dass die SPD, die auf festen
FiBen stand und Erfahrungen mit den Betrieben hatte,
damals einfach iibersehen hat, dass es bei der Zumutbar-
keit von Arbeit dazugehort, entsprechende Regelungen
zu Lohnuntergrenzen zu treffen. Nein, es war umgekehrt
— ich habe die Debatten hier im Haus verfolgt —: Sie ha-
ben es bewusst so gemacht. Die Argumentation war: Je-
der Beitrag — auch ein kleiner Beitrag —, den ein Arbeits-
loser selbst leistet, ist hilfreich; er reduziert die von der
Gesellschaft insgesamt zu erbringenden Transferkosten.
Sie wollten das genau so.

Sie haben die Lohne von 3,18 Euro pro Stunde ange-
sprochen. Ich muss darauf hinweisen, dass sich die Si-
tuation damals schon genau so darstellte, wie sie heute
ist; es gab schon damals diese Lohne. Sie stellen sich
heute hierhin und sagen: Das haben wir ganz anders ge-
meint.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein, nein, das
habe ich nicht gesagt!)

Dazu muss ich sagen: Die Rahmenbedingungen wa-
ren schon damals — 2004/2005, als Sie die Gesetze auf
den Weg gebracht haben — genau so, wie sie sich heute
prasentieren. Nur haben Sie lhre Argumentation gedn-
dert — Sie haben sich um 180 Grad gedreht —: Vorwirts,
Genossen, es geht zuriick! Sie wollen nichts mehr mit
der Agenda 2010 zu tun haben; Sie wickeln sie ab. Das
ist die Wahrheit; das muss man hier so deutlich sagen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Herr Kolb, wir
haben 2010! Dezember 2010! Es geht um
2020!)

Wir lassen Thnen das nicht durchgehen.

Wir diskutieren jetzt schon wieder so intensiv. Die
Kollegen von der Linken freuen sich, weil sie ndgmlich
hoffen, dass sie mit ihren Maximalforderungen am Ende
ein bisschen ein Geschéft machen koénnen, wenn die
SPD im Fokus steht.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Reden Sie doch
mal {iber die Menschen und nicht iiber die Par-
teitaktik!)

Man kann Thnen die Diskussion trotzdem nicht ersparen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Kolb, ich muss Sie noch einmal unter-
brechen. Der Kollege Kurth auf der rechten Seite von ITh-
nen mochte eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Ich finde, das gehort zur Debattenkultur dazu. Bitte.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich rate zur Sonderfraktionssit-
zung der FDP! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Die Frage ist: Wie lange ist Westerwelle noch
im Amt?)

Patrick Kurth (Kyfthiuser) (FDP):

Wir reden hier iiber das wichtige Thema Mindestlohn.
Dariiber wird oft sehr ideologiebehaftet gesprochen.
Stimmen Sie mir zu — es wurde iiber solche Zahlen ge-
sprochen —, dass es weder in Brandenburg noch in
Mecklenburg-Vorpommern einen einzigen Landkreis
mit einer Arbeitslosigkeit von iiber 20 Prozent gibt?
Stimmen Sie mir auch zu, dass man solche Kennzahlen,
gerade wenn man iiber einen gesetzlichen Mindestlohn
in Deutschland spricht, kennen miisste, erst recht, wenn
man aus diesen Regionen kommt?

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Kurth, ich kann Thnen zustimmen, was die statis-
tische Bewertung anbelangt. Natiirlich wiirde man sich
wiinschen — auch beim zweiten Punkt stimme ich zu —,
dass die Kollegin der Linken ihre Argumentation besser
vorbereitet hitte.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Vollbeschéfti-
gung in Mecklenburg-Vorpommern!)

Ich komme zum Schluss, Herr Kollege Heil. Es gibt
— das haben Sie ja gesagt — in 20 anderen européischen
Landern Mindestlohne. Man muss aber auch ihre Hohe
sehen. In Bulgarien liegt er bei 71 Cent. In Luxemburg
liegt er bei den hier schon zitierten 9,61 Euro. Der
Durchschnittslohn, nach Arbeitnehmern gewichtet,
liegt in Europa — dariiber hat uns das Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales informiert — bei 5,20 Euro. Mit
einem Mindestlohn in H6he von 10 Euro — das ist das,
was Sie, Herr Kollege Ernst, vorschlagen — wiren wir al-
len anderen Mitgliedstaaten weit voraus. Wie es mit der
europdischen Solidaritdt vereinbar sein soll, dass
Deutschland einen Mindestlohn einfiihrt, der Uiber dem
eines Landes liegt, in dem die Lebenshaltungskosten
deutlich hoher sind als in Deutschland, also in
Luxemburg, erschlief3t sich mir nicht.

Ich komme auf das Anfangsbild zuriick. Wir machen
das Tiirchen des Adventskalenders wieder zu. Es hat
sich heute nicht gelohnt, einen Blick hineinzuwerfen.
Aber ich fiirchte, Sie werden uns auch kiinftig mit Ihren
Vorschldgen nicht verschonen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat die Kollegin
Golze.

Diana Golze (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Herr Kolb und wer-
ter Herr Kollege — ich weill den Namen des Kollegen,
der nach der Statistik gefragt hat, nicht mehr —,
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Diana Golze
(Patrick Kurth [Kyfthduser] [FDP]: Kurth!)

ich weill nicht, ob es besser ist, wenn es nur 24 oder
23 Prozent Arbeitslose sind.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Unter 20!)

Das finde ich immer noch furchtbar. Die Situation ist
trotzdem dramatisch.

Zweitens. Ich habe wihrend meines Studiums pflicht-
gemdl drei Semester lang einen Kurs absolviert, in dem
es um die Erstellung von Statistiken, um Berechnungs-
methoden ging.

(Max Straubinger [CDU/CSUJ: In der Statistik
kennen Sie sich gut aus!)

Der erste Satz, den ich von meinem Professor gehdort
habe, war: Traue nie einer Statistik, die du nicht selbst
gefalscht hast.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Ja! Genau!)

Sie wissen selbst, nach welchen Methoden Sie die Ar-
beitslosenstatistiken zusammenstellen.

(Holger Krestel [FDP]: Da haben Sie recht!
Von Félschungen verstehen Sie was! Sie haben
sogar die Wahlen gefalscht!)

Sie wissen selbst, dass Sie jeden, der in irgendeiner
MaBnahme steckt oder eine Mehraufwandsentschidi-
gung erhélt, herausrechnen. Sie wissen, dass Sie die
Menschen herausrechnen, deren Ehepartner einen Lohn
beziehen, der knapp iiber dem Bedarfssatz liegt. Sie wis-
sen, dass diese Menschen in keiner Statistik auftauchen.

Ich kann es nicht nachvollziehen, dass Sie sich mit
statistischen Angaben herausreden und sagen, dass es
keine Landkreise gibt, in denen die Arbeitslosigkeit bei
iiber 25 Prozent liegt. Ich finde, jeder Erwerbslose, der
qualifiziert ist und arbeiten méchte, ist einer zu viel, und
davon gibt es viele im Osten. Sie verhindern mit einer
absolut verbohrten Ideologie — das sage ich Thnen jetzt
einmal so —, dass diese Leute in Lohn und Brot kommen.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das
sagt gerade die Richtige!)

Ich kann diese Diskussion nicht mehr nachvollzie-
hen. Ich wiinsche mir von einer christlich-liberalen
Bundesregierung, dass sie auch an die Menschen denkt,
die in diesem Jahr keinen Weihnachtsbaum haben — Ent-
sprechendes haben Sie in der letzten Sitzungswoche be-
schlossen —, weil sie ihn sich nicht leisten konnen. Da-
runter sind auch Menschen aus dem Osten, die
40 Stunden in der Woche arbeiten gehen, dabei aber so
schlecht verdienen, dass sie ergédnzende Hartz-IV-Leis-
tungen beziehen miissen. Daran sind Sie schuld.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Kurth, bitte.

Patrick Kurth (Kyfthiuser) (FDP):
Frau Kollegin, zunichst einmal stelle ich fest, dass
wir zusammen einmal einen Kaffee, einen Matetee oder

Ahnliches trinken sollten. Ich kenne Thren Namen nidm-
lich auch nicht. Das kénnen wir an dieser Stelle viel-
leicht beiseite schieben.

Sie haben Herrn Kolb direkt nach einer Zahl gefragt.
Sie sagten, in Threm Landkreis liege die Arbeitslosig-
keit bei 25 Prozent.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Region!
Wer zuhoren kann, ist klar im Vorteil!)

In keinem Landkreis in Meck-Pomm liegt die Arbeitslo-
sigkeit iiber 18 Prozent. Also kann sie auch in der ge-
samten Region nicht iiber 18 Prozent liegen. Das kann
man sich nicht schonrechnen.

Sie haben nach einer Zahl gefragt, diese Zahl hinter-
her aber selbst aus dem Gefecht genommen, indem Sie
gesagt haben, dass diese Zahl gefilscht sei. Ich frage Sie:
Warum nutzen Sie eine Zahl, die aus Ihrer Sicht ge-
félscht ist?

Ich sage Thnen noch eines: Aus meiner Sicht ist es
sehr schade, dass wir in Meck-Pomm und Brandenburg
eine hohe Arbeitslosigkeit haben. Ich glaube aber auch,
dass das etwas mit politischen Entscheidungen zu tun
hat; denn Thiiringen — da komme ich her — zieht in Sa-
chen Arbeitslosigkeit zurzeit im positiven Sinne an
Nordrhein-Westfalen, wo Rot-Griin mit Unterstiitzung
der Linken regiert, vorbei.

(Beifall bei der FDP)

Wir werden in den néchsten Monaten Nordrhein-Westfa-
len eingeholt haben. Das liegt an politischen Entschei-
dungen.

Danke.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
In Thiiringen gibt es keine FDP in der Landes-
regierung, sondern einen sozialdemokratischen
Arbeitsminister! Herzlichen Dank! Eigentor!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Brigitte Pothmer
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kolb, bei Thren Reden frage ich mich immer, ob Sie Ihre
Propaganda eigentlich selbst noch glauben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

In der Bevolkerung glaubt jedenfalls niemand mehr
diese Propaganda.

Ich habe in der letzten Woche in der Berliner Zeitung
gelesen, dass allein im letzten Jahr 3 000 Arbeitsplétze
in der fleischverarbeitenden Industrie aus Dénemark
in das Billiglohnland Deutschland verlagert worden
sind. In Frankreich passiert gerade das Gleiche. Die fran-
zosische fleischverarbeitende Industrie hat eine Vereini-
gung gegen Sozialdumping gegriindet und die Euro-
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Brigitte Pothmer

piische Union aufgefordert, Deutschland zu einem
Mindestlohn zu dringen.

Kommen wir zu der Situation in Deutschland. Neh-
men wir als Beispiel das Land Niedersachsen; da kenne
ich mich gut aus. Dort arbeiten sehr viele Beschiftigte in
der fleischverarbeitenden Industrie fiir weniger als
5 Euro die Stunde.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sauerei!)

Das geschieht — jetzt richte ich mich an Sie, Herr
Wadephul — mit dem Segen der niederséchsischen Lan-
desregierung. Die niedersdchsische Landwirtschaftsmi-
nisterin, Frau Groteliischen, hat in einer Plenardebatte
gesagt, Lohne fiir 5 Euro die Stunde seien durchaus ak-
zeptabel.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das ist
unchristlich!)

Fiir Frau Groteliischen gilt, glaube ich, der Satz von Karl
Marx, nach dem das gesellschaftliche Sein das Bewusst-
sein bestimmt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auch das Sein ihres Mannes!)

Frau Groteliischen héngt selber sehr tief drin in diesen
Geschiften mit den Billiglohnen. Thr Mann ist mit
14 Prozent an einem Unternchmen beteiligt, das von die-
sen Schmutzldhnen profitiert. Sie selber hat in den letz-
ten Jahren als Prokuristin in der fleischverarbeitenden
Industrie Vertrdge abgeschlossen, die Ldhne von
3,50 Euro pro Stunde vorsahen. Herr Wadephul, solange
in Threr Partei Menschen, die diese Machenschaften be-
treiben, ein Ministerinnenamt bekleiden kénnen,

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Vorsicht!)

so lange wird Thnen niemand glauben, dass Sie gegen
Lohndumping sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Sie leisten selber einen Beitrag dazu, dass Deutsch-
land zum Niedriglohnsektor fiir ganz Europa wird.
Schon jetzt werden Millionen Schweine zwischen Déne-
mark und Deutschland hin- und hertransportiert. Was
glauben Sie, was nach dem 1. Mai 2011 passiert, wenn
die Arbeitnehmerfreiziigigkeit umgesetzt wird?

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Zwischen
Déanemark und Deutschland gar nichts!)

Das Problem wird um ein Vielfaches vergroBert, wenn
wir nicht das Prinzip ,,gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit
am gleichen Ort™ in ganz Europa, das heiit auch in
Deutschland, durchsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Dr. Johann Wadephul [CDU/CSUJ:
Also auch 10 Euro in Moldawien, oder wie?)

Diese Bundesregierung hat sich in dieser Frage ideo-
logisch eingemauert. Die schlimmsten Ideologen sitzen
in der FDP.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Zurufe von der FDP: Oh!)

Ko6nnen Sie sich noch an den Satz von Guido
Westerwelle erinnern: ,,Mindestlohn ist DDR pur ohne
Mauer*“? Was die DDR betrifft, kennen Sie sich ja offen-
sichtlich aus, wenn man Herrn Kubicki Glauben schen-
ken darf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Die DDR ist implodiert, und die FDP steht vor genau
diesem Prozess.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Kubicki!)

Bei Thnen ist es genau so wie in den letzten Tagen der
DDR.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Genau! Diese
Realititsverweigerung!)

Da war es auch die Fiihrung, da waren es Herr Honecker
und Herr Mielke, die am meisten iiberrascht waren, als
der Zusammenbruch kam. So ist es auch bei Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]:
Vorsicht mit den Vergleichen!)

Diese Bundesregierung arbeitet gerade mit Hoch-
druck daran, Deutschlands Ruf in Europa zu ruinieren.
Aber das scheint Thnen nicht zu reichen. Sie arbeiten mit
Hochdruck auch daran, Europas Ruf in Deutschland zu
ruinieren. Denn das wird passieren, wenn Sie nicht end-
lich Thren Widerstand gegen die Mindestlohne aufgeben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin, darf ich Sie unterbrechen? Der Kol-
lege Blumenthal wiirde gerne eine Zwischenfrage stel-
len.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, bitte.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Oh! Wie schon!
Fast 3 Prozent!)

Sebastian Blumenthal (FDP):

Kollegin Pothmer, Sie haben gerade erneut das Zitat
wiederholt, die FDP befinde sich zurzeit im gleichen Zu-
stand, in dem sich auch die DDR befunden habe.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja! Wolfgang
Kubicki!)
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Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe Herrn Kubicki zitiert.

Sebastian Blumenthal (FDP):

Ja. — Ich mochte nachfragen: Mochten Sie hier vor
uns und in der Offentlichkeit wiederholen, dass sich der
Zustand der FDP mit dem Zustand der sogenannten
Deutschen Demokratischen Republik vergleichen 14sst?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das sagt
Wolfgang Kubicki!)

Mochten Sie diese Behauptung 6ffentlich bestitigen?

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe Herrn Kubicki zitiert.

(Sebastian Blumenthal [FDP]: Ist das Thre
eigene Meinung?)

Ich glaube, Zitate sind im Bundestag erlaubt.

(Sebastian Blumenthal [FDP]: Das heifit, es ist
nicht Thre Meinung? Ist das richtig? — Gegen-
ruf des Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Koénnen Sie das ausschlieBen, Herr Kollege?)

— Ich habe nur ein Zitat von Herrn Kubicki vorgetragen.
Es wire gut, wenn Sie auf die Leute aus Thren Landes-
verbidnden, die sich zum Zustand Ihrer Partei duflern, h6-
ren wiirden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Sebastian
Blumenthal [FDP]: Das iiberlassen Sie uns!
Das machen wir auch! — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Das war ein klassisches Eigentor, Herr
Kollege!)

Meine Damen und Herren, Deutschland hat inzwi-
schen den grofiten Niedriglohnsektor in ganz Europa.
6,6 Millionen Beschiftigte arbeiten in Deutschland un-
terhalb der Niedriglohnschwelle.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja! Wegen der
fritheren rot-griinen Politik!)

Fast 2 Millionen Menschen in Deutschland arbeiten fiir
Lohne unterhalb von 5 Euro die Stunde. Dies ist ein
deutsches Alleinstellungsmerkmal, das der Tatsache zu
verdanken ist, dass wir zu den wenigen Landern in Eu-
ropa gehoren, in denen es keinen Mindestlohn gibt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN und der SPD -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein! Die ande-
ren hatten keinen Gerhard Schroder! Das ist
der Unterschied!)

Dieses Problem wird sich durch die Arbeitnehmer-
freizligigkeit verschérfen. Sie gefdhrden mit Threr Politik
den sozialen Frieden in diesem Land, weil Sie die Ge-
ringverdiener in Deutschland und die Bezieher von
Dumpingléhnen in unseren Nachbarldndern gegeneinan-
der ausspielen. Das ist eine ganz miese Nummer, die wir
von Thnen allerdings schon kennen.

Es geht um die Frage: Fiihrt die Arbeitnehmerfreizii-
gigkeit zu Problemen? Die Bundesagentur fiir Arbeit
geht jedenfalls davon aus, dass besonders sehr viele an-
gelernte bzw. ungelernte Beschiftigte nach Deutschland
kommen werden. Das IAB weist darauf hin, dass es
Schmuddelfirmen, die Hungerlhne zahlen, geben wird.
Alle Experten raten dazu, einen gesetzlichen Mindest-
lohn einzufiihren, um dieses Problem zu bekdmpfen.
Auch die Arbeitgeber sind doch langst dafiir, Mindest-
16hne einzufiihren.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das ist nicht
wahr! Die sind gegen gesetzliche Mindest-
I6hne, Frau Kollegin Pothmer! — Dr. Heinrich
L. Kolb [FDP]: Nein! Die Arbeitgeber sind
doch nicht fiir gesetzliche Mindestlohne! Was
reden Sie denn da?)

Auch sie sind gegen diesen ruindsen Wettbewerb, gegen
Lohndumping.

Fairer Wettbewerb und faire Lohne sind nicht nur fiir
die Beschiftigten, sondern auch fiir die Arbeitgeber und
vor allen Dingen fiir die Steuerzahler ein Thema. Schon
jetzt konnten wir jedes Jahr 1,5 Milliarden Euro mehr in
Bildung investieren, wenn wir nur einen Mindestlohn
von 7,50 Euro pro Stunde hétten.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin, ich muss Sie noch einmal unterbre-
chen. Der Herr Kollege Kolb wiirde gerne noch eine
Zwischenfrage stellen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, Herr Kollege Kolb, Sie hatten nun wirklich hin-
reichend Redezeit.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber Sie noch
nicht, Frau Kollegin!)

Uben Sie sich ein bisschen in Bescheidenheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will deutlich sagen: Wir brauchen einen gesetzli-
chen Mindestlohn. Mit der Salamitaktik kommen wir
einfach nicht weiter. Herr Wadephul hat gesagt: Beim
Mindestlohn in der Zeitarbeit wird sich etwas tun. — Das
16st aber nicht das Problem. Wird dadurch etwa das Pro-
blem im Wach- und Sicherheitsgewerbe gelost? Das Pro-
blem, das in der fleischverarbeitenden Industrie besteht,
habe ich schon angesprochen. Wo, bitte schon, 16st der
Mindestlohn in der Zeitarbeit die Probleme in diesen Be-
reichen?

Jetzt wende ich mich an die CDU/CSU, an diejeni-
gen, die das C in ihrem Namen fiihren.

(Pascal Kober [FDP]: Ach! Nicht schon
wieder diese alte Leier!)

Aus meiner Sicht steht das C fiir Helfen, Teilen und Ge-
rechtigkeit.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nicht bei
christlichen Gewerkschaften!)
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Aber Sie machen mit Threr Politik genau das Gegenteil.
Sie machen keine Politik fiir diejenigen, die Hilfe brau-
chen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Doch! Wir
schaffen mehr Arbeitsplitze in unserem
Land!)

Sie machen eine Politik fiir diejenigen, die ein grof3es
Portemonnaie haben. Das ist nicht nur unsozial. Das ist
auch unchristlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Pascal
Kober [FDP]: So ein Quatsch! Diese Regie-
rung sorgt fiir mehr Arbeitsplitze in diesem
Land! Sie brauchen doch die Arbeitslosen! Die
sind schlieBlich fiir Thre Selbstrechtfertigung
notwendig! Wir kdmpfen fiir die Menschen!)

Jetzt will ich Thnen sagen, worin der Unterschied zwi-
schen der CDU/CSU und den Griinen besteht:

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Oh! Jetzt bin
ich aber gespannt! — Dr. Johann Wadephul
[CDU/CSU]: Worin denn?)

Sie kdmpfen im Wesentlichen fiir christliche Symbole,
zum Beispiel in Schulen oder Amtsstuben. Wir kampfen
fiir christliche Werte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Lachen bei
der CDU/CSU und der FDP — Pascal Kober
[FDP]: Interessant! Was wohl die Menschen
mit Behinderung in Deutschland von dieser
Aussage halten!)

Von Threr Art der Frommigkeit kénnen sich die Leute
nichts, aber auch gar nichts kaufen. Eines kann ich Th-
nen, gerade kurz vor Weihnachten, sagen: Maria und
Josef, selbst das Christkind und die zwolf Apostel wiren
fiir einen gesetzlichen Mindestlohn.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Na, na,
na! Jetzt ist aber langsam Schluss! Das ist
doch peinlich!)

Frohliche Weihnachten!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Amen! Halleluja!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort der Kollege Max Straubinger fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Pothmer, dass die Griinen fiir christliche
Werte kdmpfen, merken wir in Bayern anhand diverser
Antrége, etwa denen, dass die Kreuze aus den Klassen-
zimmern verschwinden sollen, dass islamische Feiertage
in Bayern eingefiihrt werden sollen. Das ist offensicht-
lich das Versténdnis der Griinen, die angeblich fiir christ-

liche Werte kdmpfen, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollen Sie sagen, dass Toleranz gegen-
iiber dem Islam unchristlich wére?)

— Das hat nichts mit Toleranz zu tun, sondern das hat mit
Respekt vor Religionen zu tun, lieber Herr Kollege
Beck.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Auch vor dem
Islam!)

Wir behandeln zum wiederholten Male einen Antrag
der Linken-Fraktion fiir gesetzliche Mindestlohne hier
im Parlament. Diesmal wird es mit europdischen Ge-
sichtspunkten begriindet. Aber wie der Kollege Kolb
und der Kollege Wadephul bereits ausgefiihrt haben, ist
der Kollege Ernst letztendlich nicht sehr auf diese euro-
pdischen Gesichtspunkte eingegangen. Wahrscheinlich
wire ihm bei einem europdischen Mindestlohn auch
schwindlig und flau in der Magengrube geworden, wenn
er das deutschen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
hitte verklickern miissen; denn wir konnen uns ausma-
len, dass wir angesichts der 20 Lohnuntergrenzen, die es
in Europa gibt, bei einem Mindestlohn von ungefahr bei
3 Euro wiren, werter Kollege Ernst.

Deshalb ist es richtig und sinnvoll, auf die verschiede-
nen Tariflandschaften und auch auf die entsprechenden
Rahmenbedingungen in den einzelnen Regionen Bezug
zu nehmen. Das gilt fiir die Lander in Europa ebenso wie
fiir die Bundesldnder und die einzelnen Regionen in
Deutschland. Deshalb ist ein gesetzlicher Mindestlohn,
wie Sie ihn fordern, nur Gift und keine Bereicherung fiir
Arbeitsplitze in unserem Land.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Straubinger, der Kollege Ernst wiirde
gerne eine Zwischenfrage stellen.

Max Straubinger (CDU/CSU):
Dem kann ich es nicht abschlagen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Der hat doch
eben schon geredet! Der hat schon alles ge-
sagt! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Konnt ihr
das nicht in Bayern miteinander bereden?)

— In Bayern muss der Kollege Ernst seinen Parteitag be-
sdnftigen; da hat er keine Zeit.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Ja, aber ihr miisst schauen, dass ihr irgendwann wie-
der iiber 40 Prozent kommt. — Herr Straubinger, wollen
wir doch wieder iiber das Thema reden! Ich mdochte Ih-
nen einfach die Frage stellen, ob Sie denn in unserem
Antrag irgendwo gelesen haben, dass wir einen durch-
schnittlichen Mindestlohn in Europa fordern, wie Sie es
gerade darzustellen versucht haben.

Max Straubinger (CDU/CSU):
Ja, natiirlich.
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Klaus Ernst (DIE LINKE):

Ich bin noch nicht ganz fertig. — Sind Sie denn nicht
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass der Mindestlohn in
Europa, den wir schon in fast allen europdischen Lén-
dern haben, natiirlich die jeweilige wirtschaftliche Leis-
tungskraft des Landes beriicksichtigt — er wird zum Bei-
spiel in Frankreich gerade auf 9 Euro erhoht —, weil die
wirtschaftliche Leistungskraft in den einzelnen Regio-
nen Europas unterschiedlich ist? Sind Sie ferner bereit
zu akzeptieren, dass wir uns, wenn wir einen gesetzli-
chen Mindestlohn einfiihren, wie es viele andere Léander
bereits getan haben, natiirlich nicht mit den Leistungs-
schwichsten vergleichen diirfen, sondern dass wir uns
mit denen vergleichen miissen, die eine dhnliche wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit haben? Ist es dann in der
Folge nicht sinnvoll, dass wir uns, da wir das wirtschaft-
lich leistungsfdhigste Land, das konkurrenzfdhigste
Land Europas sind, wie man an unseren Handelsbilanzii-
berschiissen sehen kann, eher an dem durchschnittlichen
Lohn, den die leistungsstirksten Lander haben, orientie-
ren?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Es ist aber
logisch, was er sagt!)

Max Straubinger (CDU/CSU):
Es ist logisch. Aber es spricht gegen seinen eigenen
Antrag.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Die letzte Frage, die ich anschlieBen mochte, ist fol-
gende: Ist es, Herr Straubinger, im Sinne des Gesetzes
iiber Wachstum und Stabilitit in der Wirtschaft von 1967
— ausgeglichene Handelsbilanzen, ausgeglichene Leis-
tungsbilanzen, auBenhandelswirtschaftliches Gleichge-
wicht —

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Karl Schiller
und Franz Josef Strauf}!)

nicht richtig, wenn man feststellt, dass es zu Ungleichge-
wichten in Europa kommen kann, weil sich ein Land
durch Lohndumping Vorteile gegeniiber anderen ver-
schafft, und ist es dann nicht sinnvoll, dass das Land mit
der wirtschaftlichen Leistungsfiahigkeit par excellence
zumindest das Lohndumping nach unten durch einen ge-
setzlichen Mindestlohn verhindert?

(Beifall bei der LINKEN)

Max Straubinger (CDU/CSU):
Herr Kollege Ernst, Sie haben hier vortrefflich gegen
Ihren eigenen Antrag argumentiert.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was?)

— Ja, natiirlich. — Sie fordern in Threm Antrag einen ge-
setzlichen Mindestlohn in ganz Deutschland, unabhén-
gig von den Voraussetzungen der verschiedenen Regio-
nen. Diese sind unterschiedlich: Sie sind im Osten
anders als im Westen, im Norden und im Siiden.

(Zurufe von der LINKEN)

— Ja, natirlich.

Dementsprechend gibt es richtigerweise sehr viele
verschiedene Tarifvertrage, weil durch diese Tarifver-
trage die regionalen Besonderheiten und vor allen Din-
gen auch die Wettbewerbsfahigkeit in den jeweiligen
Réumen beriicksichtigt werden konnen. Das ist auch
richtig so.

(Zuruf von der LINKEN: Ein Mindestlohn ist
kein Tariflohn!)

Wenn das in der Vergangenheit nicht so gewesen wire,
dann wire Niederbayern nie zum Aufsteigerland Num-
mer eins geworden. Nur durch die Ansiedlung neuer Be-
triebe und neuer Industrien ist es gelungen, dass das Pen-
deln aus Niederbayern heraus ein Ende hat und in
Dingolfing,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Warum boomt
dann der Osten nicht?)

wo ich herkomme, schone und gute Arbeitsplétze ent-
standen sind, zum Beispiel bei dem Automobilbauer
BMW.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aber nicht mit
niedrigen Lohnen!)

Herr Kollege Heil und Herr Kollege Ernst, alle Men-
schen dort profitieren davon, weil die Lohne durch das
erhohte Arbeitsplatzangebot insgesamt gestiegen sind.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Sie sind also fiir
einen bayerischen Mindestlohn?)

Ein solch starkes Unternehmen ist letztendlich ein
Trendsetter, der hinsichtlich der Entlohnung in den ver-
schiedensten anderen Bereichen in unserem Land einen
Trend setzt.

Es ist deshalb sehr deutlich: Thre eigene Argumenta-
tion ist gegen einen gesetzlichen Mindestlohn gerichtet,
weil ein zu niedriger gesetzlicher Mindestlohn — Sie er-
kennen das ja indirekt an — keine Wirkung hat und ein zu
hoher Mindestlohn Arbeitsplétze vernichtet.

Herr Kollege Ernst, Sie legen immer dar, wir hétten
Wettbewerbsvorteile, weil die Lohne so niedrig sind. Die
Arbeitskosten sind gesunken; das ist richtig. Zu den Ar-
beitskosten gehdren aber nicht nur die Léhne. Die Ar-
beitskosten konnen bei der Automobilindustrie durch
Zulieferungen von Teilen aus anderen Landern der Welt
gesenkt werden. Natiirlich bedeutet das dann Wettbe-
werbsvorteile. Es geht also nicht nur um die Arbeitskos-
ten, sondern auch darum, wie wir Wettbewerb insgesamt
gestalten.

Die deutschen Unternehmen sind sehr erfolgreich,
Herr Kollege Ernst. Das sollten wir durch Thr Wirt-
schaftsprogramm nicht unterbinden. Ich habe mich ge-
traut, mir die Homepage des Kollegen Ernst anzu-
schauen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Hey! — Klaus Ernst
[DIE LINKE]: Hast du das iiberlebt?)

Dort steht die schone Forderung, die EU solle Deutsch-
lands Exporte begrenzen. Herr Kollege Ernst, was heif3t
das denn?
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(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Die Uberschiisse!)

Wenn wir die Exporte begrenzen, dann werden Arbeits-
plédtze bei uns zunichtegemacht. Das ist doch vollig klar.
Wir produzieren dann weniger und haben damit weniger
Arbeitsplitze.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Hohere Lohne
und héhere Importe!)

— Herr Kollege Ernst, diese Traumgebilde seien Thnen
unbenommen, aber das wird es so eben nicht geben. Wir
miissen mit unseren Produkten in einer Wettbewerbsge-
sellschaft bestehen — in Europa und in der ganzen Welt.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Herr
Ernst ist ein Traumténzer!)

Dabei sind wir sehr erfolgreich. Diesen Erfolg der Un-
ternehmen sollte man im Sinne der betroffenen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer nicht schmélern.

Deshalb ist die Politik der Bundesregierung unter
Angela Merkel und der sie tragenden Parteien CDU,
CSU und FDP richtig. Herr Kollege Ernst, wir kimpfen
gemeinsam filir mehr Arbeitsplitze in unserem Land und
fiir mehr Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes, weil da-
mit natiirlich auch die soziale Sicherheit der Menschen
und Einkommensmoglichkeiten verbunden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich habe es ja bereits ausgefiihrt: Ein zu niedriger
Mindestlohn hat keine Wirkungen, und ein zu hoher
Mindestlohn gefahrdet Arbeitsplitze.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Diesen Quatsch
glauben Sie doch selber nicht!)

— Das ist kein Quatsch, Herr Kollege Heil.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: In GroBbritan-
nien gab es dieselbe Debatte vor zehn Jahren!
Alles Unsinn!)

— Herr Kollege Heil, Frankreich hat den hdchsten Min-
destlohn — der Kollege Ernst und auch Sie haben das ge-
rithmt —, und er wird noch angehoben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Luxemburg!)

Die Realitiit sollte man dabei aber auch betrachten. Was
hat das bewirkt?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Armes
Luxemburg!)

Armut wurde bewirkt — insbesondere bei den Jugendli-
chen, die auf den Arbeitsmarkt dringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Armut in
Luxemburg?)

In Frankreich haben wir iiber 25 Prozent Jugendarbeits-
losigkeit zu verzeichnen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das hat doch
nichts mit dem Mindestlohn zu tun!)

— Natiirlich wegen des Mindestlohnes.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Warum denn?)

— Der Mindestlohn stellt eine Einstiegsbarriere dar, weil
die Jugendlichen noch nicht so gut ausgebildet sind,
nicht die entsprechende fachliche Erfahrung nachweisen
konnen und es deshalb fiir die Betriebe nicht moglich ist,
den so hohen gesetzlichen Mindestlohn fiir sie zu schul-
tern.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie wollen dau-
erhaft Billigheimer!)

Das sind dann die praktischen Auswirkungen. Wire Ih-
nen denn eine hohere Jugendarbeitslosigkeit lieber?

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Jugendlichen kann man doch aus-
nehmen! — Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Die sind doch in Frankreich
ausgenommen! Die sind doch gar nicht betrof-
fen! Sie haben doch gar keine Ahnung!)

— Das ist ja nicht wahr.

Die Auswirkungen gesetzlicher Mindestlohne beste-
hen nicht nur in erhdhter Arbeitslosigkeit. Sie verursa-
chen dariiber hinaus in vielen anderen Bereichen grof3e
Schwierigkeiten bei der Umsetzung. Aber ich bin iiber-
zeugt, dass es vor allen Dingen aufgrund der Konkurrenz
iiber die Landesgrenzen hinweg Arbeitsplatzverluste
geben wird, so in den Grenzgebieten zu Tschechien und
Polen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie sind dage-
gen und suchen noch irgendwelche Argu-
mente!)

— Das ist nicht wahr.

Schon ist auch noch, dass der Kollege Ernst es als un-
wirdig betrachtet, soziale Leistungen in Anspruch zu
nehmen und dafiir einen Antrag zu stellen. Es ist aber
gerade der Ausdruck eines Sozialstaats, dass jemand,
wenn er mit seinem erwirtschafteten Einkommen nicht
am gesellschaftlichen Leben teilnehmen kann, Unter-
stiitzung der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler erfahrt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aber nicht die-
jenigen, die voll arbeiten! Das ist leistungs-
feindlich!)

— Ja, Herr Kollege Heil, auch der Kollege Kolb hat be-
reits dargestellt, dass die meisten Aufstocker nur teilzeit-
beschéftigt sind.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aber die brau-
chen mehr als 3 Euro pro Stunde!)

Im Juli 2010 gab es 1,3 Millionen abhingig beschaf-
tigte Erwerbstitige, die zusatzlich ALG II bendtigten,
zudem mehr als 100 000 Selbststindige. Aber fast 1 Mil-
lion aus diesem Personenkreis arbeitet nur Teilzeit.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja, und? Die wollen
trotzdem mehr als 3 Euro pro Stunde!)

Mit Teilzeitarbeit kann ich eben kein Vollzeiteinkommen
erreichen. Somit ist das keine Frage der Hohe eines
Stundenlohns, sondern es geht darum, wie viel Zeit je-
mand aufgrund seiner familidren Situation der Arbeit
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widmen kann, weil er Kinder zu betreuen hat, weil er
moglicherweise auch einen behinderten Angehdrigen zu
pflegen hat und, und, und.

Fiir solche personlichen Situationen haben wir — da-
rauf sollten wir doch stolz sein — ein dichtes soziales
Netz, an dem wir alle gearbeitet haben. Das mochte ich
nicht als unwiirdig betrachten, wie es der Kollege Ernst
getan hat, als er sagte, es sei unwiirdig, soziale Leistun-
gen beantragen zu miissen.

Aber entlarvend im Hinblick auf den Antrag der Lin-
ken ist durchaus, dass auf der einen Seite behauptet wird,
es sei unwiirdig und fiir den Einzelnen mithsam, Aufsto-
ckungen zu beantragen, aber dort gleichzeitig steht:
Wenn ein Unternehmer den gesetzlichen Mindestlohn
nicht bezahlen kann, dann soll er unterstiitzende Leistun-
gen des Steuerzahlers erhalten.

(Maria Michalk [CDU/CSU]: Das ist wider-
spriichlich!)

Dann subventionieren wir die Arbeitgeber direkt. Lieber
Kollege Ernst, im Gegensatz zu Thnen bin ich dafiir, dass
wir dieses Geld den betroffenen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern und den betroffenen Personen auszahlen,
bevor wir es Unternehmen geben, um damit einen ge-
setzlichen Mindestlohn fiir manche Unternehmen in un-
serem Land iiberhaupt bezahlbar zu machen. Ich frage
mich: Wo ist da der Unterschied?

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Dass man das ab-
trennen muss, Herr Straubinger! Dass man das
ketteln muss, das ist der Unterschied!)

Sie verurteilen auf der einen Seite die Aufstockung.
Gleichzeitig fordern Sie in Threm Antrag, dass dann die
Unternehmen eine staatliche Unterstiitzung erhalten sol-
len, um diesen gesetzlichen Mindestlohn bezahlen zu
konnen. Lieber Kollege Ernst, wenn dies ein Fortschritt
sein soll, dann frage ich mich wirklich, wie es in unserer
Gesellschaft zukiinftig weitergehen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Antrag wird auch dargestellt: Der gesetzliche Min-
destlohn hilft in allen Bereichen. Er sichert ein ausrei-
chendes Einkommen und in der Regel damit auch die
Kaufkraft der Biirgerinnen und Biirger. Man konnte ge-
nauso gut argumentieren, dass dadurch eine Lohn-Preis-
Spirale in Gang gesetzt wird und die Kaufkraft somit
nicht steigt, Herr Kollege Ernst. Dies sollte man unter
wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten vielleicht auch
einmal betrachten. Vor allen Dingen aber steht in den di-
versen Antrigen immer wieder, dass der Mindestlohn
unseren Sozialstaat rettet und die Rente sichert.

Herr Kollege Ernst, ich meine, dass die Menschen in
ihrem Leben wesentlich mehr verdienen konnen als ei-
nen imaginiren gesetzlichen Mindestlohn.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ja! Wir auch!)

Der gesetzliche Mindestlohn, den Sie fordern, zeigt sehr
deutlich, wie realitdtsfern Sie in dieser Frage diskutieren.
Dass jemand 45 Jahre lang durch den gesetzlichen Min-
destlohn alimentiert wird, ist fiir mich eine Horrorvor-
stellung.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
keine Alimentation!)

Es mag vielleicht den Linken angemessen sein und in ihr
Programm passen. Denn Sie sind letztlich dafiir, dass der
Staat alles vorgeben soll. Sie sind eigentlich Gewerk-
schaftsfiihrer, geben aber lapidar die Tarifautonomie da-
mit auf.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Quatsch!)

— Natiirlich. In IThrem Antrag fordern Sie nicht nur einen
gesetzlichen Mindestlohn, sondern auch weitere Bran-
chenmindestlohne.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das sehen doch
die Gewerkschaften selber genauso! —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sind Sie
flir die Abschaffung des Bundesurlaubsgeset-
zes?)

Das bedeutet die Einschrinkung bzw. die Aufgabe der
Tarifautonomie. Dabei sollten Sie als Gewerkschafts-
fithrer fir die Stirkung der Tarifautonomie eintreten,
statt zu ihrem Abbau beizutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thr Vorschlag ist auch keine Losung, um zu einer siche-
ren und guten Rente zu kommen. Entscheidend ist viel-
mehr, dass es in unserem Land verniinftige Arbeitsplétze
gibt, die auch gut bezahlt werden.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Eben! Eben!)

Lieber Kollege Ernst, die derzeitige wirtschaftliche
Entwicklung trigt mit dazu bei, dass die gute Bezahlung
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer moglich
wird. Ich kann mich noch gut daran erinnern, was Sie in
einem fritheren Antrag und auch in der Diskussion vor-
gebracht haben, ndmlich dass Arbeitgeber bereit sind,
zu zocken, dass sie sich tibernommen haben und da-
durch Arbeitsplitze gefihrdet werden. Das haben Sie
damals insbesondere im Zusammenhang mit der Fusion
von Schaeffler und Continental verbreitet. Bei diesen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern steht jetzt eine
Sonderzahlung an.

Es zeigt den Charakter der sozialen Marktwirtschaft,
dass sich auch die Unternehmen dieser Frage stellen. In
vielen Bereichen, auch in der Automobilbranche, wird
von Neueinstellungen der Unternehmen berichtet,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Befristet!)
und zwar bei guter Bezahlung.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Befristet oder
Leiharbeit!)

— Mir ist eine befristete Beschiftigung lieber als gar
keine Beschiftigung, Herr Kollege Ernst.

(Zuruf von der LINKEN: Das fragen Sie mal
die Befristeten!)

Thnen mag das moglicherweise egal sein. Wir kampfen
fiir dauerhafte Arbeitsplétze.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Max Straubinger

Darauf, dass dies umgesetzt wird, kénnen wir stolz sein.
Wir bedanken uns auch bei den betreffenden Unterneh-
men.

Wenn aber alle fiir einen gesetzlichen Mindestlohn
kidmpfen, dann richte ich auch eine Empfehlung an die
SPD, die wie alle Parteien im Wahlkampf ist, derzeit vor
allem in Hamburg: Dass die Wahlkampfhelfer, die
37,5 Stunden in der Woche im Einsatz sind, mit
300 Euro im Monat entlohnt werden, ist meiner Mei-
nung nach durchaus verbesserungsbediirftig.

(Pascal Kober [FDP]: An ihren Taten sollt ihr
sie messen!)

Wenn man schon so heftig fiir einen gesetzlichen Min-
destlohn kdmpft, dann sollte man vielleicht auch iiber
diesen Punkt nachdenken.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat die Kollegin Angelika Kriiger-LeiBner fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD):

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Prisidentin! Herr Straubinger, ich glaube, auch meine
Ausfiihrungen regen dazu an, iiber einige Punkte nach-
zudenken.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Was sa-
gen Sie denn zu Hamburg? Sagen Sie mal et-
was zu Hamburg!)

Wir erleben zurzeit eine ziemlich triibe Jahreszeit.
Trotz Vorfreude auf Weihnachten sind graue Tage
nichts Besonderes. Sie konnen von uns gliicklicher-
weise auch nicht beeinflusst werden. Was mir aber in
dieser Zeit grofle Sorge bereitet und was wir beeinflus-
sen konnen — das gilt besonders fiir die zustindige
Ministerin —,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die ist nicht
mal da!)

ist die Tatsache, dass sich die Stimmung besonders bei
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in diesem
Land immer mehr verfinstert.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das
nehmen die doch nicht wahr!)

Sie sind frustriert und haben konkrete Erwartungen an
die Arbeitsministerin, dass sich etwas zu ihren Gunsten
verdndert und dass ihnen mehr Gerechtigkeit beim Lohn
fiir gute Arbeit widerféahrt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Enttduscht hat vor kurzem die Sozialministerin von
der Leyen schon viele Menschen in diesem Land mit ih-
rer Neuregelung zu den Regelsétzen in der Grundsiche-
rung und mit ihrem spérlichen Bildungspaket fiir bediirf-
tige Kinder. Hinzu kommt nun ihre Untétigkeit als

Arbeitsministerin bei der Frage eines gerechten Lohns
fiir geleistete Arbeit.

Arbeiten und dann noch Geld vom Staat zu brauchen,
diese Situation gibt es in Deutschland immer haufiger.
Die Zahl derer, die trotz Jobs auf staatliche Unterstiit-
zung angewiesen sind, ist gestiegen. Wir alle kennen die
Zahl: 1325 000 Biirger miissen ALG II bekommen, ob-
wohl sie ganz oder teilweise berufstitig sind. Diese Tat-
sachen konnen auch Sie nicht vom Tisch wischen, und
diese Tatsachen verlangen politisches Handeln.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie — jetzt spreche ich die Regierungskoalition mit
ihrer Ministerin an — ernsthaft fiir das nichste Jahr die
Losung arbeitsmarktpolitischer Probleme angehen wol-
len, dann sollte die Einfithrung eines gesetzlichen Min-
destlohns ganz oben auf IThrer Tagesordnung stehen;
denn darum kommen Sie nicht herum. Die Menschen im
Lande erwarten fiir ihre geleistete Arbeit eine gerechte
Mindestvergiitung.

Die heutige Debatte zu diesem Thema ist nicht neu
und nicht der erste Aufschlag. Ich erinnere daran, dass
wir im Mérz 2010 einen Antrag eingebracht haben. Si-
cherlich sind wir uns in einigen Fragen sehr nahe, aber
wir haben unterschiedliche Meinungen zu der Festle-
gung der Hohe der gesetzlichen Lohnuntergrenze.
Wir, Herr Straubinger, wollen Fairness auf dem Arbeits-
markt. In Abwidgung aller Chancen und Risiken — Sie
haben nur von den Risiken gesprochen — sind wir fiir
realistische 8,50 Euro pro Stunde. Da sind wir uns mit
den Gewerkschaften einig, und aus allen Kreisen der Be-
volkerung kommt diese Forderung.

(Pascal Kober [FDP]: Hort! Hort! Keine
10 Euro! 8,50 sind es jetzt! — Max Straubinger
[CDU/CSU]: Das ist ja Dumping, Herr Kol-
lege Ernst!)

Ganz zuletzt hat Thnen das Bundesverfassungsge-
richtsurteil bescheinigt, dass das Lohnabstandsgebot
hinfillig ist. Mit diesem Urteil ist bestétigt, dass das
Existenzminimum nicht unter den untersten Lohnen lie-
gen muss, sondern die untersten Lohne iiber dem Exis-
tenzminimum liegen miissen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Das ist nachzulesen, und das heiflt im Klartext: Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, die vollzeitnah er-
werbstétig sind, miissen ein Nettoarbeitsentgelt erzielen,
mit dem sie verldsslich oberhalb der Schwelle von
Hartz IV liegen. Ein allgemeiner gesetzlicher Mindest-
lohn ist also die Konsequenz auch aus diesem Urteil zur
Neubemessung der Regelsétze. Das ist der Auftrag an
Sie und an Thre Ministerin.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das haben wir
gemacht!)

— Das sehen viele Menschen in diesem Land ganz an-
ders.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Es glau-
ben auch viele Menschen an Ufos!)
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Ich glaube, dass Sie da in einer Sackgasse sind und sich
vor dem Bundesverfassungsgericht dariiber noch einmal
streiten miissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, beim gesetzlichen
Mindestlohn geht es um zwei Dinge. Es geht erstens um
die gesellschaftliche Anerkennung von Arbeit und die
Wiirde des Menschen, der sich in diese Gesellschaft ein-
bringt; er muss fiir das, was er an Arbeit leistet, auch ge-
recht entlohnt werden. Zweitens geht es aber auch um
die Notwendigkeit, dafiir zu sorgen, dass Unternehmen
ihre Niedriglohnbeschéftigung nicht durch die &ffentli-
che Hand finanzieren lassen. Beides hat viel mit Gerech-
tigkeit zu tun, die wir in dieser Gesellschaft so dringend
brauchen.

Zahlreiche unserer Nachbarldnder sind uns da schon
einen deutlichen Schritt voraus. Viele Menschen fragen
immer wieder, warum es nicht moglich ist, dass wir in
Deutschland einen Mindestlohn haben, den es bereits in
20 der 27 Lander der Européischen Union gibt. In den
Landern, die mit uns am chesten vergleichbar sind — wie
Belgien, Frankreich, Danemark oder den Niederlanden —,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Die haben alle
eine hohere Arbeitslosigkeit!)

gibt es weltweit die hochsten Mindestlohne in einer
Spanne von 8,15 Euro bis 13,80 Euro. Keine dieser
Volkswirtschaften ist daran zugrunde gegangen, und die
Arbeitslosigkeit ist dort nicht hoher als bei uns. Ganz im
Gegenteil, sie ist niedriger, und die Beschiftigungsquote
ist hoher. Das ist nachzulesen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Die Griechen
sind daran nicht zugrunde gegangen?)

— Ich habe vergleichbare Lénder erwidhnt; Herr

Straubinger, horen Sie zu.

Die Legenden, die Sie immer wieder pflegen — das
haben Sie auch heute getan —, wonach Mindestlohne
Arbeitsplitze vernichten,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Gesetzliche
Mindestlohne!)

haben sich bisher in unseren Nachbarldndern und ange-
sichts der Mindestlohnvereinbarungen einzelner Bran-
chen bei uns nicht bestétigt. Trotz all dieser Entwicklun-
gen weigern Sie sich beharrlich, diese Realitidten zur
Kenntnis zu nehmen und daraus die richtigen Schliisse
fiir unser Land zu ziehen, die nur heiflen kénnen: Ge-
setzlicher Mindestlohn nun auch in Deutschland!

(Beifall bei der SPD)

Frau von der Leyen hat uns in den letzten Wochen
und Monaten sehr oft gesagt, wie wichtig ihr die Kinder
in diesem Land sind. Wenn sie es ernst meint, dann muss
sie auch an die Kinder denken, deren Eltern ein so gerin-
ges Einkommen haben, dass es fiir das Existenzmini-
mum nicht ausreicht. Diese Kinder miissen erleben, dass
die Eltern auf ergdnzende Hilfe angewiesen sind. Beson-
ders Alleinerziehende und Paare mit geringem Einkom-
men miissen oft das Jobcenter aufsuchen. Ein gesetzli-
cher Mindestlohn wiirde die Aufstockung vermeiden.
Das kdme schlieBlich 1,2 Millionen bediirftigen Kindern

zugute. Das wire eine echte Unterstiitzung fiir bediirf-
tige Kinder.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich muss leider zum Schluss meiner Rede kommen.
(Zurufe von der FDP)

— Das ist in der Tat bedauerlich. — Ich mdchte einen Satz
aufgreifen, den Ihre Ministerin am 18. Juni in diesem
Hause gesagt hat. Es handelt sich um einen sehr schonen
Ausspruch von Victor Hugo. Er hat gesagt: ,,Nichts ist
maéchtiger als eine Idee, deren Zeit gekommen ist“. Ich
greife diesen Satz ganz bewusst auf und sage Thnen: Die
Idee des gesetzlichen Mindestlohns ist nicht neu. Spétes-
tens jetzt ist aber die Zeit gekommen, zu handeln. Wir
laden Sie ein, auch in dieser trilben Jahreszeit das rich-
tige Signal zu geben, das viele Menschen in diesem
Land erwarten und das die Wiinsche der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer erfiillt. Mit einem gesetzlichen
Mindestlohn wiirden auch die Differenzen in der Bezah-
lung von Minnern und Frauen sowie die Lohnunter-
schiede zwischen Ost und West verringert oder beseitigt
werden. Das wére doch eine wirklich gute Aussicht fiir
das neue Jahr.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege Pascal
Kober.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Pascal Kober (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Ernst, bekanntlich ist Reden Silber und
Schweigen Gold. Entsprechend war es bemerkenswert,
wie Sie elf Minuten lang iiber einen Mindestlohn in
Hohe von 10 Euro gesprochen, aber liber den konkreten
Inhalt des von Threr Fraktion eingebrachten Antrags be-
harrlich geschwiegen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das verwundert {iberhaupt nicht; denn das Konzept, das
Sie vorlegen, ist schlicht nicht konsistent. Sie fordern ei-
nen Mindestlohn in Hohe von 10 Euro brutto pro Stunde,
und dann sollen die jeweiligen Anpassungen durch einen
paritdtisch besetzten sogenannten nationalen Mindest-
lohnrat verbindlich vorgeschlagen werden. Da stellt sich
mir und vielleicht auch jedem anderen unvoreingenom-
menen Betrachter und aufmerksamen Leser die Frage,
warum dieser nationale Mindestlohnrat nicht schon die
Eingangshohe festlegt oder warum er nicht dariiber
nachdenkt, ob es iiberhaupt einen Mindestlohn geben
soll. Ich kann Thnen sagen, warum Sie einem solchen Rat
nicht vertrauen: Sie vermuten, dass ein solcher sicherlich
mit Experten besetzter nationaler Mindestlohnrat in sei-
ner Expertise nicht zu dem Ergebnis kommen wiirde,
dass der Mindestlohn bei 10 Euro liegen soll.
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Pascal Kober

(Katja Mast [SPD]: Fangen Sie doch einfach
mal an!)

Diese Vermutung wird durch die Tatsache gestiitzt, dass
die Gewerkschaften keinen Mindestlohn in Hohe von
10 Euro fordern. Diese wissen, dass ein hoher Mindest-
lohn Arbeitsplitze gefahrden wiirde, und stimmen daher
Threr Forderung nach 10 Euro nicht zu.

Sie haben viel iiber das europiische Ausland gere-
det. Sie verschweigen aber die jeweiligen Hintergriinde
in den einzelnen europdischen Landern. In vielen Lén-
dern Europas ist der Mindestlohn vom Durchschnitts-
lohn bzw. vom normalen Lohn so weit entfernt, dass nur
ein sehr geringer Anteil der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer iiberhaupt vom Mindestlohn erfasst wird. In
Grofbritannien galt der Mindestlohn 2008 fiir nur
1,9 Prozent der Vollzeitbeschiftigten, in Irland fiir
3,3 Prozent und in Spanien flir weniger als 1 Prozent.
Die Mindestlohne, die dort gelten, sind ganz weit von
den 10 Euro entfernt, die Sie fordern.

Beim Blick aufs Ausland verschweigen Sie natiirlich
auch, dass es dort, wo es Mindestlohne gibt, zugleich
immer auch eine Fiille an Ausnahmetatbestdnden gibt,
um negative Arbeitsmarkteffekte — sprich: Arbeitslosig-
keit — zu mildern oder zu verhindern. Wenn Sie bei-
spielsweise in Frankreich einen Arbeitslosen einstellen,
bekommen Sie Abschldge bei den Sozialversicherungs-
beitrigen. Ahnliche Ausnahmetatbestinde gibt es na-
hezu iiberall, wo es in Europa Mindestlohne gibt. Das
sollten Sie dann auch sagen. Wir sagen: Ein Mindestlohn
muss in sich konsistent sein. Einen Mindestlohn einzu-
fithren und gleichzeitig eine Vielzahl von Ausnahmetat-
bestdnden zu schaffen, macht keinen Sinn; dann lieber
kein Mindestlohn.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Viele Kolleginnen und Kollegen haben schon darauf
hingewiesen, dass Sie von Deutschland ein vollig fal-
sches Bild zeichnen. Ich mochte es allen in Erinnerung
rufen: In Deutschland gibt es nur 4 000 Personen, die
Vollzeit arbeiten und zusdtzlich sogenannte aufsto-
ckende Leistungen erhalten. Die Regel ist das nicht.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Die Zahlen
sind doch Quatsch!)

In Deutschland werden ordentliche Lohne gezahlt, und
die Menschen konnen von ihnen leben, wenn sie einen
Vollzeitjob haben.

Noch ein Wort an die Kollegin Pothmer. Frau
Pothmer, Sie sollten vielleicht die Weihnachtszeit nut-
zen, um nicht nur das Weihnachtsevangelium zu hdren,
sondern auch einmal {iber die Geschichte hinaus zu lesen
und zu erfahren, wie es weitergeht. Die von Ihnen ange-
sprochenen Apostel

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zwalf)

— zwolf — haben allesamt ihr angestammtes Arbeitsver-
hiltnis verlassen und sind Jesus nachgefolgt, ohne Kiin-

digungsschutz, ohne Mindestlohn, ohne Arbeitszeitrege-
lung.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Markus Kurth [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die hitten eine Sperrzeit ge-
kriegt!)

Wenn Sie das als Malistab fiir eine christliche Arbeits-
marktpolitik nehmen wollen, dann sage ich in der Tat:
Das ist nicht die Vorstellung dieser christlich-liberalen
Koalition.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wo haben Sie denn
die 4 000 her? Das sind falsche Zahlen!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nachster Redner ist der Kollege Dr. Matthias Zimmer
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das
Fiir und Wider eines gesetzlichen Mindestlohns haben
wir — wieder einmal — sehr engagiert, sehr emotional und
sehr ernst, teilweise auch mit groer Theatralik, abge-
wigt. Ich gehe deshalb davon aus, dass ich zu den Diffe-
renzen in diesem Hause nichts weiter sagen muss. Ich
mochte das Thema von einer anderen Seite her angehen,
namlich von den vermuteten Gemeinsamkeiten her, und
die Frage stellen, ob wir jenseits des gesetzlichen Min-
destlohns auch andere ordnungspolitische Moglichkeiten
finden konnen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vorschlage!)

Vielleicht ist das dann — Herr Kolb hat es angesprochen —
das Uberraschungsei im Adventskalender, das Sie bei
dem Kollegen Ernst so schmerzlich vermisst haben.

Meine Damen und Herren, in den vergangenen Tagen
haben wir die Unterrichtung der Bundesregierung iiber
das 18. Hauptgutachten der Monopolkommission zur
Kenntnis genommen. Mich haben bei der Lektiire zwei
Sachverhalte verwundert: erstens, dass die Monopol-
kommission eine starke Einschriankung der Allgemein-
verbindlichkeitserkldrungen von Tarifvertrigen befiir-
wortet, und zum Zweiten, dass sie die Moglichkeit
abschaffen will, Mindestarbeitsentgelte nach dem Min-
destarbeitsbedingungengesetz festzulegen, so als ob an
dieser Stelle tatsdchlich Monopole entstiinden.

Ich habe dann etwas genauer nach den Begriindungen
gesucht und zwei gefunden, die mich geédrgert haben:
Zum einen befiirchtet die Monopolkommission negative
Auswirkungen auf den nachgelagerten Produktmarkt,
zum anderen scheint sic Wettbewerb als Ziel der Ord-
nungspolitik zu sehen. Ich hingegen bin der festen Uber-
zeugung: Wettbewerb ist nicht das Ziel des Marktes,
sondern ein Mittel. Als Christlich-Sozialer stehe ich auf
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dem Standpunkt: Der Mensch steht im Mittelpunkt des
Marktes. Er ist Urheber, Mittelpunkt und Ziel der Wirt-
schaftsordnung. Deshalb ist das Ziel des Marktes nicht
der Wettbewerb, sondern Ziele sind das Gemeinwohl
und der darin eingebundene Mensch.

Ein zweiter Irrtum der Monopolkommission scheint
mir in der Annahme der Funktionsweise von Markt
und Staat zu liegen. Der Arbeitsmarkt ist kein perfekter
Markt. In einem perfekten Arbeitsmarkt gibt es keine
Einkommensunterschiede. Wenn alle Menschen in etwa
gleich qualifiziert wiren, wiirde es ein Uberangebot an
Arbeitskréften fiir die prestigehaltigen Arbeiten geben.
Ihre Entlohnung wiirde sinken. Gleichzeitig wiirde fiir
die weniger angesehenen Arbeiten der Lohn steigen
miissen, weil sich sonst keiner findet, der diese Arbeiten
verrichtet.

Nun ist klar: Einen solchen Markt gibt es nicht. Die
Menschen kommen mit den unterschiedlichsten Voraus-
setzungen und auch mit unterschiedlicher Verhandlungs-
stirke auf den Arbeitsmarkt. Auf dem Arbeitsmarkt be-
steht Ungleichheit, schon wegen der unterschiedlichen
Machtpositionen von Anbietern und Nachfragern. Un-
gleichheit besteht aber auch, wenn wir nur diejenigen
betrachten, die ihre Arbeitskraft anbieten. Hier muss der
Staat dann eingreifen, wenn diese Ungleichheiten zu Ar-
beitsverhéltnissen fithren, die jeglicher Idee des Gemein-
wohls zuwiderlaufen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Staat ist Garant dieses Gemeinwohls. Er ist mit dem
schonen Wort von Sismondi Reprisentant des dauern-
den, aber stillen Interesses aller gegen das nur zeitwei-
lige, aber leidenschaftliche Interesse der Einzelnen.

Ich denke, so weit stimmen wir im Hohen Hause
iberein: Die Lohnfindung allein dem Markt zu iiberlas-
sen, wire falsch und weder mit unseren Vorstellungen
von Grundwerten noch mit unseren Vorstellungen von
Gemeinwohl vereinbar.

Das war im Ubrigen auch die Auffassung von Adam
Smith. In seinem Buch iiber den Reichtum der Nationen
schreibt er — hier zitiere ich —: Der Mensch muss stets
von seiner Arbeit leben, und sein Lohn muss wenigstens
hinreichend sein, um ihm Unterhalt zu verschaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

In den meisten Fallen muss er sogar noch etwas hoher
sein, sonst wire der Arbeiter nicht imstande, eine Fami-
lie zu griinden. — Wir sehen: Smith war weniger reiner
Marktwirtschaftler als Moralphilosoph.

Die katholische Soziallehre hat diesen Hinweis auf-
gegriffen und spricht vom gerechten Lohn, einem Lohn,
der es einem Arbeitnehmer gestattet, sich und seine Fa-
milie zu erndhren.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
3,18 Euro sind es jedenfalls nicht!)

Hier steht die katholische Soziallehre bei aller Betonung
der Freiheit und der Eigenverantwortung des Menschen
in der Tradition der Moralphilosophie und der Natur-
rechtslehre.

Wir in der Union stehen in der Tradition dieser So-
ziallehre, meinen aber zur Frage der Mindestlohne: Die
Lohnfindung ist wegen des Prinzips der Subsidiaritét
zunédchst Aufgabe der Tarifpartner.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Uber viele Jahre, Herr Kollege Ernst, waren es gerade
die Gewerkschaften, die mit Hinweis auf die Tarifauto-
nomie staatliche Interventionen in die Lohnfindung zu
Recht abgelehnt haben.

(Karl Schiewerling [CDU/CSUT: So ist es!)

Wenn sich aber Tarifpartner nicht mehr finden, ihre
Bindungswirkung verlieren oder nicht die Tarifméchtig-
keit aufweisen konnen, dann l4uft die Subsidiaritit ins
Leere und der Staat muss eingreifen. Wir haben dies ge-
tan mit der Grundidee, dass so viel wie moglich die
Tarifpartner besorgen und dass wir dann je nach Not-
wendigkeit auf Antrag einzelne Tarifvertrdge fiir allge-
meinverbindlich erkléren. In der GroBen Koalition ist
vereinbart worden, dort, wo sich keine Tarifpartner fin-
den, die Lohnfindung iiber das Mindestarbeitsbedingun-
gengesetz zu regeln — ein etwas kompliziertes, aber
durchaus gangbares Verfahren.

Einen allgemeinen und flichendeckenden gesetzli-
chen Mindestlohn haben wir im Wesentlichen aus drei
Griinden abgelehnt:

(Anton Schaaf [SPD]: ,,Wir* ist in dem Fall
die CDU!)

Erstens besteht die Befiirchtung, damit konnten Ar-
beitspliitze verloren gehen.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Und wie viele
werden geschaffen?)

Hierzu gibt es Untersuchungen, die ich vor einiger Zeit
im Deutschen Bundestag zitiert habe. Die spannende
Frage aber lautet — das ist auch durchaus selbstkritisch —:
Wie viele Arbeitsplétze gehen verloren, wenn wir keinen
Mindestlohn haben?

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

Ich finde es richtig, iiber diese Bilanz zumindest einmal
zu diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das zweite Argument ist, dass die Lohnfindung die
Tarifpartner doch unter sich ausmachen sollten. Hier
gilt es kritisch anzumerken: Wir haben nicht mehr die
grofle Bindungskraft der Gewerkschaften und Arbeitge-
berverbinde,

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 81. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 2010

8951

Dr. Matthias Zimmer

die in anderen Lindern ohne Mindestlohn selbstver-
standlich ist.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sehr gut, der
Mann!)

Wo die Tarifautonomie aufgerissen ist, miissen andere
Wege gegangen werden.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! — Gegenruf des Abg. Dr. Johann
Wadephul [CDU/CSU]: Aber nicht flachende-
ckend! Das ist der Unterschied!)

Das dritte Argument ist, der Mindestlohn sei nicht fle-
xibel genug, weder fiir Branchen noch fiir Regionen. Der
Kollege Straubinger hat darauf hingewiesen. Das halte
ich fiir ein schwerwiegendes Argument. Die Lebenshal-
tungskosten unterscheiden sich in den Regionen deut-
lich. Mit welcher Begriindung kénnen wir dann durch ei-
nen einheitlichen gesetzlichen Mindestlohn mit Blick
auf die Lebenshaltungskosten einige besser-, andere
schlechterstellen?

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sind Sie fiir eine Low Pay Commis-
sion?)

Wie kann ein einheitlicher gesetzlicher Mindestlohn die
Bediirfnisse unterschiedlicher Branchen befriedigen?

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Es geht
nicht um die Branchen! Es geht um die Men-
schen! Es geht um die Beschiftigten!)

Ich personlich koénnte mir vorstellen, dass man viele
dieser Einwénde durch die Idee eines subsidiiiren Min-
destlohns oder — anders formuliert — eines gesetzlichen
Mindestlohns mit einer tariflichen Offnungsklausel ent-
kréften kann.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Nach oben!)

Die Tarifpartner konnten den Mindestlohn fiir Regionen,
Branchen oder fiir eine gewisse Zeit aufler Kraft setzen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Immerhin ein
Stiick Fortschritt ist bei Ihnen feststellbar!)

Sie miissten sich aber gegeniiber dem gesetzlichen Min-
destlohn rechtfertigen, der den Charakter einer auch nor-
mativ zu verstehenden Setzung trdgt. Begriindungs-
pflichtig wére dann die Unterschreitung des subsididren
Mindestlohns, nicht der Mindestlohn selbst.

Ein solcher subsididrer Mindestlohn bietet nach mei-
nem Dafiirhalten Anreiz, die Lohnfindung durch die Ta-
rifpartner dort vorzunehmen, wo es gute Griinde gibt,
den Mindestlohn nicht anzuwenden.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Das Instrument wire hinreichend flexibel, um regiona-
len oder branchenspezifischen Bediirfnissen Rechnung
zu tragen. Es wire eleganter als das Mindestarbeitsbe-
dingungengesetz und wesentlich unbiirokratischer als
die Verfahren zur Erklarung einer Allgemeinverbindlich-
keit. Das wiirde uns viele Diskussionen im Zusammen-
hang mit dem 1. Mai 2011 ersparen.

Das wére nach meinem Empfinden ein ambitioniertes
Projekt der christlich-liberalen Koalition, die gelingende
Synthese der liberalen Tradition eines Adam Smith und
der Tradition der Soziallehre in einem Themenfeld, in
dem wir bald {iberzeugende Losungen brauchen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat der Kollege Josip Juratovic fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Josip Juratovic (SPD):

Sehr geehrter Herr Zimmer, vielen Dank fiir Thren
wissenschaftlichen Beitrag. Aber nun mochten wir uns
den Menschen in diesem Land widmen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn wir iiber Europa und Arbeitnehmerfreiziigig-
keit reden, die ab dem 1. Mai 2011 fiir acht weitere EU-
Staaten gilt, dann spiire ich bei den meisten Menschen
vor allem Verunsicherung, ja auch oft Angst.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja!)

Sie fiirchten, dass Arbeitnehmer aus osteuropdischen
Staaten nach Deutschland kommen, um hier zu Nied-
riglohnen und unter schlechten Bedingungen zu arbei-
ten. Besonders transnationale Leiharbeitsfirmen wollen
die Arbeitnehmerfreiziigigkeit ausnutzen.

Herr Dr. Wadephul, es ist kein Geheimnis, dass deut-
sche Leiharbeitsfirmen bereits Vertrdge vorbereiten, um
vermeintlich teure deutsche Leiharbeiter durch billigere
polnische oder tschechische Leiharbeiter zu ersetzen.
Der polnische Arbeitgeberprésident spricht von Léhnen
zwischen 2 und 5 Euro fiir polnische Leiharbeiter. Das
sind Ersparnisse fiir die Unternehmen von bis zu 5 Euro
pro Stunde und Mitarbeiter. Damit halten menschenun-
wiirdige Entlohnung und unfaire Arbeitsbedingungen
Einzug auch in unseren Arbeitsmarkt. Wir wollen keine
Angst vor der Arbeitnehmerfreiziigigkeit schiiren; aber
dieser Gefahr, die ab dem 1. Mai droht, muss die Bun-
desregierung schleunigst begegnen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Klaus
Ernst [DIE LINKE])

Kolleginnen und Kollegen von Union und FDP, was
Sie zu dieser Thematik in den letzten Wochen gesagt ha-
ben, war sehr konfus. Die Union ist auf einmal fiir einen
Mindestlohn in der Leiharbeit.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Waren
wir schon immer!)

Auch das Schauspiel von Ursula von der Leyen be-
kommt einen neuen Akt: Sie macht sich plétzlich Sorgen
um deutsche Leiharbeitnehmer. — Nun gut, aber leider
sind Sie zu spét: In der GroBen Koalition hitten wir mit
Leichtigkeit einen solchen Mindestlohn umgesetzt.

(Beifall bei der SPD)
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Jetzt kriegen Sie das mit der Dagegen-Partei FDP nicht
mehr hin.

(Pascal Kober [FDP]: Das verwechseln Sie!
Das sind die Griinen!)

— Das gilt fiir Sie.
(Beifall bei der SPD)

Selbst die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeit-
geberverbinde fordert einen Mindestlohn in der Leihar-
beit. Trotzdem verweigern sich die Liberalen. Kollegin-
nen und Kollegen von der FDP, welche Klientel
vertreten Sie eigentlich noch, wenn Sie nicht einmal
mehr die Arbeitgeberforderungen unterstiitzen?

(Beifall bei der SPD — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Fast 3 Prozent!)

Herr Kolb, ich schitze Sie als einen verniinftigen Kol-
legen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Danke!)

Sie haben die Problematik bereits erkannt, wie wir alle
wissen. Reden Sie doch noch einmal mit Threm Vorsit-
zenden, Herrn Westerwelle, und bringen Sie endlich
Ordnung in Thre Arbeitsmarktpolitik, am besten durch

Einfihrung eines gesetzlichen Mindestlohnes in
Deutschland.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Kolleginnen und Kollegen, die Arbeitnehmerfreizii-
gigkeit ist eine positive Errungenschaft, die wir in Eu-
ropa geschaffen haben. Wir haben vier Dimensionen in
Europa: den gemeinsamen Markt, die offenen Grenzen,
die gemeinsame Wéahrung und die soziale Dimension.
Die ersten drei Dimensionen haben wir erfolgreich um-
gesetzt. Nun gilt es, den sozialen Frieden in Europa zu
sichern. Europa heif}t nicht nur, dass wir uns um den
Euro oder die Finanzkrise kiimmern. Europa bedeutet
auch, dass wir Wohlstand und soziale Sicherheit fiir
alle Menschen garantieren.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])

Dazu gehoren auch faire Arbeitsbedingungen. Deshalb
miissen wir Lohn- und Sozialdumping mit allen uns zur
Verfligung stehenden Mitteln verhindern und den gesetz-
lichen Mindestlohn einfiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Mit Lohn- und Sozialdumping schwichen wir zum
einen unsere anstindigen Unternehmer, die bei dem
stdndigen Unterbieten nicht mithalten kénnen und wol-
len. Zum anderen schwéchen wir mit Niedrigldhnen un-
sere Arbeitnehmer. Die Arbeitnehmer hier in Deutsch-
land verlieren entweder ihren Job, weil es billigere
Arbeitskréfte aus anderen Landern gibt, oder sie miissen
zu HungerlShnen arbeiten — diese Gefahr besteht —, um
mit der auslidndischen Konkurrenz mithalten zu kdnnen.
Das sind Verwerfungen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit,

die auftreten, wenn wir nicht politisch handeln, und zwar
vor dem 1. Mai 2011.

(Beifall bei der SPD)

Unser Grundprinzip muss lauten: Gleiche Lohn- und Ar-
beitsbedingungen fiir gleiche Arbeit am gleichen Ort.
Das ist keine Gleichmacherei, sondern Grundlage fiir
Anstand, Fairness und Gerechtigkeit auf dem Arbeits-
markt.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen von der Linken, die Forde-
rung nach Einfiihrung eines Mindestlohns und der Auf-
nahme aller Branchen ins Arbeitnehmer-Entsendegesetz
teile ich. Aber ich teile nicht Thre Analyse, dass allein
mit Einfithrung eines Mindestlohns alles getan wire, um
uns auf die Arbeitnehmerfreiziigigkeit vorzubereiten.
Ihre Forderungen greifen etwas zu kurz. Wir brauchen
zum Beispiel auch eine grundlegende Regelung zur Be-
ratung von entsandten Arbeitnehmern.

Herr Staatssekretiar Fuchtel, héren Sie zu. Sie konnen
der Arbeitsministerin {iberbringen, welche Erfahrungen
ein Facharbeiter bei diesem Thema gemacht hat. Wir
miissen ndmlich auch regeln, wie entsandte Arbeitneh-
mer in unser System der Mitbestimmung integriert wer-
den. Wir miissen dafiir sorgen, dass auftraggebende Un-
ternechmer haften, wenn Subunternehmer aus dem
Ausland Lohn- und Sozialdumping betreiben. Wir brau-
chen eine wirksame Kontrolle; denn die Finanzkontrolle
Schwarzarbeit ist derzeit personell nicht dazu in der
Lage. — Dies sind einige der Forderungen, neben der
Einfithrung eines Mindestlohns, die die SPD-Fraktion
nach der Weihnachtspause in einem eigenen Antrag ein-
bringen wird.

(Beifall bei der SPD)

Die Einfithrung eines Mindestlohns allein reicht nicht
aus, um den Menschen in Deutschland Schutz zu gewih-
ren.

Erlauben Sie mir zum Schluss eine tiefer gehende Be-
merkung in eigener Sache: Als jemand, der als Gastar-
beiter nach Deutschland kam, vom Ausldnder zum
Migranten und heute zu einem Deutschen mit Migra-
tionshintergrund wurde — eigentlich wollte ich immer
nur ein Mensch sein —, ist mir wichtig, dass wir einen
Fehler aus der Zeit der Gastarbeiter nicht wiederholen:
Bei der Debatte um Zuwanderung und Arbeitnehmer-
freizligigkeit miissen wir uns immer vor Augen halten,
dass Menschen zu uns kommen und nicht nur Arbeits-
krafte. Das ist eben auch ein wichtiger Aspekt fiir eine
gelungene Integrationspolitik.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Gabriele Molitor fiir die FDP-Fraktion.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gabriele Molitor (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Sie, meine Damen und Herren von den Lin-
ken und von den Griinen, héhlen mit Thren Forderungen
nach FEinfilhrung eines allgemeinen gesetzlichen Min-
destlohns die Tarifautonomie aus.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Die Gewerkschaften fordern ihn
doch!)

Im Vorgriff auf die ab Mai 2011 fiir die neuen EU-Mit-
gliedstaaten geltende Arbeitnehmerfreiziigigkeit schiiren
Sie bei den Biirgerinnen und Biirgern Angste gegeniiber
einem freien Europa.

Art. 9 Abs. 3 des Grundgesetzes garantiert die Tarif-
autonomie. Dort ist das Recht festgeschrieben, dass Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber Koalitionen bilden kénnen,
um Vereinbarungen iiber Arbeits- und Wirtschaftsbezie-
hungen zu treffen. Gewerkschaften schliefen mit Arbeit-
geberverbénden Tarifvertrige {iber das Arbeitsentgelt ab.
Warum iiberlassen Sie von den Linken und Griinen es
also nicht den Gewerkschaften und Arbeitgeberverbin-
den, einen Mindestlohn zu vereinbaren? Die Tarifauto-
nomie gibt es schon jetzt her, Mindestldhne einzufiihren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ihre Argumentation an dieser Stelle ist bekannt. Sie
sagen, dass in ganz vielen Branchen keine Tarifbindung
herrscht. Das ist unzutreffend; denn der Anteil der Be-
schiftigten, auf die Tarifvertrdge Anwendung finden, lag
laut des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
im Jahr 2009 bei 81 Prozent.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: 60 Prozent!)

AuBerdem stelle ich mir die Frage: Wenn der Mindest-
lohn so notwendig ist, warum schaffen es die Gewerk-
schaften dann nicht, mehr Arbeitnehmer fiir sich zu ge-
winnen und ihre Forderung bei Tarifverhandlungen auch
durchzusetzen?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Hubertus
Heil [Peine] [SPD]: Oh!)

Es ist doch offensichtlich so, dass Sie es den Gewerk-
schaften nicht zutrauen; denn sonst wiirden Sie nicht den
Gesetzgeber auffordern, hier aktiv zu werden.

Damit eines klar ist: Die Tarifautonomie ist fiir mich
ein hohes Gut.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und dann die
Gewerkschaften beschimpfen! Das passt ja su-
per zusammen!)

Sie gehort unverzichtbar zum Ordnungsrahmen der so-
zialen Marktwirtschaft.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Deswegen hat
Guido Westerwelle die Gewerkschaften wohl
als eine Plage bezeichnet!)

Weil das genauso bleiben soll, sage ich: Nicht der Staat
und auch nicht das Parlament haben die Aufgabe, Lohn-
hohen festzusetzen, sondern die Tarifpartner.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben Standpunkte ausgetauscht. Ich sage Thnen:
Ein staatlicher Mindestlohn dient nicht der sozialen Ab-
sicherung. Uber 98 Prozent aller Vollzeitbeschiftigten
verfiigen laut BDA iiber ein existenzsicherndes Einkom-
men.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Laut BDA!)

Arbeitnehmern, die ein solches zum Beispiel wegen feh-
lender Qualifikation nicht erzielen kdnnen, gewéhrleistet
das Arbeitslosengeld II ein Mindesteinkommen. Das ist
der richtige Weg. Der Effekt der Agenda 2010 war doch
gewiinscht, Langzeitarbeitslosen und Geringqualifizier-
ten den Einstieg in den Arbeitsmarkt iiber einfache Ta-
tigkeiten zu erleichtern.

_ Zu Beginn habe ich bereits gesagt, dass Ihre Antrége
Angste bei den Menschen gegeniiber einem offenen Eu-
ropa schiiren.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Ganz im Ge-
genteil!)

Was passiert denn im Mai 2011? Grenzen auf dem Ar-
beitsmarkt fallen. Das ist fiir mich als Liberale etwas
sehr Positives. Genau das heif3t Freiheit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie hingegen verstehen Arbeitnehmerfreiziigigkeit als
Bedrohung, vor der wir uns schiitzen miissen. Offene
Grenzen sehen Sie als Bedrohung. Damit leisten Sie ei-
nen geféhrlichen Beitrag zur Europaskepsis. Das halte
ich gerade an einem solchen Tag wie heute, wo in Briis-
sel liber die Stabilitit unserer Wéhrung beraten wird, fiir
besonders fahrléssig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Sie verunsichern die Menschen!)

Wenn es Thnen, Herr Heil, wirklich um die Menschen
und um ihre soziale Absicherung geht, miissen die An-
trige zuriickgezogen werden, und stattdessen miisste
morgen im Bundesrat dafiir gesorgt werden, dass die
Neuregelung bei Hartz IV mitgetragen wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — La-
chen des Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD] —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Wieso? Die FDP im Saarland ist ja auch nicht
dabei!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/4038 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Wahl von Mitgliedern des Verwaltungsrates
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau gemif} § 7
Absatz 1 Nummer 4 des Gesetzes iiber die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

— Drucksachen 17/4176, 17/4177 —

Hierzu liegen ein Wahlvorschlag der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP und Die Linke sowie ein Wahl-
vorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Bevor wir zur Abstimmung iiber die Wahlvorschldge
kommen, erteile ich zundchst dem Abgeordneten Volker
Beck das Wort.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir stim-
men jetzt in einer offenen Wahl iiber die Besetzung des
Verwaltungsrates der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau ab.
Es ist unerldsslich, dass alle Fraktionen des Deutschen
Bundestages im Verwaltungsrat der KfW vertreten sind,
um iiber die Geschiftsstrategie der staatseigenen Bank
zu entscheiden und sie zu kontrollieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo steht denn
das?)

Es ist undemokratisch und widerrechtlich, dass die
schwarz-gelbe Koalition die Bundestagsfraktion Biind-
nis 90/Die Griinen aus dem Kontrollorgan der Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau heraushalten will. Die KfW ist in
erster Linie eine Bank fiir die Férderung des Mittelstan-
des. Unsere Kandidatin Christine Scheel ist die Mittel-
standsbeauftragte der Fraktion. Sie hat schon viele Jahre
diesem Gremium angehort und hat hier eine wichtige
Arbeit geleistet, die von allen geschitzt wird.

Die KfW finanziert Kommunalkredite und ermoglicht
Export- und Projektfinanzierungen in groBem Umfang.
Sie hat im letzten Jahr mit der Kreditgewahrung an Grie-
chenland im Auftrag des Bundes eine wichtige Funktion
zur Weiterentwicklung des europdischen Binnenmarktes
mit einem stabilen Euro iibernommen. Es ist unerldss-
lich, dass alle Fraktionen des Deutschen Bundestages an
der Kontrolle einer solch zentralen Stelle beteiligt sind
und keiner ausgeschlossen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Grund wird vermutlich gleich zu erkliren versu-
chen, dass sich aus dem Beschluss des Deutschen Bun-
destages vom 28. Oktober 2009 zu dem Antrag mit dem
Titel ,,Bestimmung des Verfahrens fiir die Berechnung
der Stellenanteile der Fraktionen“ ergebe, dass uns kein
Platz zustiinde. Nach dem géngigen Stellenverteilungs-
verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers steht den Griinen
ein Platz zu. Sie berufen sich dabei auf folgenden Satz:

Fiihrt dieses Verteilverfahren nicht zu einer Wieder-
gabe der parlamentarischen Mehrheit, ... errechnet
sich die Verteilung nach d’Hondt.

Danach stiinde uns kein Platz zu. Dies ist aber angesichts
der Regelungen zum Verwaltungsrat im Gesetz iiber die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau an der Sache vorbei. Die
gesetzliche Konzeption sieht vor, dass die Vertreter des
Deutschen Bundestages und ihre Zusammensetzungen
wegen sieben Vertretern der Bundesregierung in diesem
Gremium auf die Mehrheitsbildung keinerlei Einfluss
haben. Die Regierungsmehrheit ist ohnehin gesichert.

Das gesetzliche System dieses Verwaltungsrats, das sich
nicht an den Legislaturperioden des Deutschen Bundes-
tages, sondern an der Amtszeit der Verwaltungsratsmit-
glieder orientiert, zeigt schon, dass es auf eine Abbildung
der Mehrheitsverhéltnisse des Deutschen Bundestages
nicht ankommt, sondern auf eine Reprédsentanz aller
Fraktion bei der Kontrolle dieses Gremiumes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Bundesverfassungsgericht hat in einem dhnlichen
Fall, ndmlich bei der Zusammensetzung der Bundestags-
bank im Vermittlungsausschuss — damals gegen unsere
Koalition — entschieden:

Funktion und Aufgaben des Vermittlungsausschus-
ses fordern keine zwingende Ausrichtung der Be-
setzung des Ausschusses am Mehrheitsprinzip in
einem Umfang, dass der Grundsatz der Spiegelbild-
lichkeit

—némlich der Beteiligung aller Fraktionen —
im Zweifel zu weichen hitte.

Das Bundesverfassungsgericht hat zum Grundsatz der
Spiegelbildlichkeit ausgefiihrt:

Er muss im Konfliktfall der mit dem Prinzip stabi-
ler parlamentarischer Mehrheitsbildungen in Ein-
klang gebracht werden. Kollidieren der Grundsatz
der Spiegelbildlichkeit und der Grundsatz, dass bei
Sachentscheidungen die die Regierung tragende
parlamentarische Mehrheit sich auch in verkleiner-
ten Abbildungen des Bundestages muss durchset-
zen konnen, so sind beide Grundsitze zu einem
schonenden Ausgleich zu bringen.

Ein schonender Ausgleich liegt aber dort nicht vor,
wo eine Bundestagsfraktion von den Kontrollmoglich-
keiten — hier der Staatsbank — ausgeschlossen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kauder, sogar fiir den Vermittlungsausschuss
— damals haben Sie ja geklagt — sagt das Bundesverfas-
sungsgericht:

Dabei schlieBt die normative Ausgestaltung des
Vermittlungsausschusses nicht aus, dass die politi-
sche Opposition auf Bundesebene in dem Aus-
schuss in bestimmten Fillen iiber eine Mehrheit
verfiigt;

— was hier gar nicht der Fall wire. Das zeigt aber, dass
Sie hier willkiirlich und widerrechtlich in die Kontroll-
rechte meiner Fraktion eingreifen.
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Volker Beck (Koln)

Herr Grund, es gibt keinen guten rechtlichen und ver-
fassungsrechtlichen Grund fiir die Beschneidung unserer
parlamentarischen Kontrollrechte. Beteiligung ist auch
keine Belohnung fiir parlamentarisches Wohlverhalten
gegeniiber der Koalition. Deshalb stimmen Sie unserem
Wabhlvorschlag zu. Diese Bitte richte ich auch an die bei-
den anderen demokratischen Fraktionen. Bitte unterstiit-
zen Sie uns in dem Anliegen, dass alle Fraktionen des
Deutschen Bundestages gemeinsam die Staatsbank kon-
trollieren konnen miissen. Das dient der parlamentari-
schen Demokratie und ist gut fiir unser Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Jetzt hat der Kollege Manfred Grund das Wort zu ei-
ner Erklarung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Manfred Grund (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist gut
fiir unser Land, wenn wir uns an die Grundsétze halten,
die wir uns selber gegeben haben. Herr Kollege Beck,
Thre Argumentation fiihrt in die Irre und geht an dem
Grundsatz vorbei, den Sie in Threr Eigenschaft als Parla-
mentarischer Geschéftsfithrer der Griinen bis vor weni-
gen Jahren selber vertreten haben: Mehrheit ist Mehr-
heit.

Worum geht es in der Sache?

Erstens. Wir haben heute drei der insgesamt sieben
Mitglieder des Verwaltungsrats der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau, die der Deutsche Bundestag nach dem
Gesetz iiber die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau zu be-
stellen hat, neu zu bestellen.

Zweitens. Der Deutsche Bundestag hat am Anfang
dieser Legislaturperiode in Ubereinstimmung und Ab-
sprache mit allen Fraktionen eine Regelung getroffen,
wie in Zukunft — in dieser Legislaturperiode — Positionen
in Ausschiissen und anderen Gremien zu besetzen sind,
damit sich die durch Wahlerentscheidung — Herr Kollege
Beck, wir bestrafen und belohnen nicht; der Wahler be-
straft und belohnt — herbeigefiihrte parlamentarische
Mehrheit in allen Gremien widerspiegelt und abbildet.

Die Drucksache 17/4 trigt die Unterschrift aller Frak-
tionen, natiirlich auch Threr Fraktion. Darin heif3t es:

Die Zahl der auf die Fraktionen entfallenden Sitze
im Altestenrat und in den Ausschiissen des Deut-
schen Bundestages sowie die Verteilung der Vor-
sitze in den Ausschiissen werden nach dem Verfah-
ren der mathematischen Proportion (Sainte-Lagué/
Schepers) berechnet, soweit nichts Abweichendes
vereinbart wird.

Das Gleiche
— das ist entscheidend —

gilt fiir die Besetzung von anderen Gremien, soweit
gesetzlich nichts anderes bestimmt ist.

Fiihrt dieses Verteilverfahren nicht zu einer Wieder-
gabe der parlamentarischen Mehrheit ..., errechnet
sich die Verteilung nach d’Hondt.

Genau diese Verteilung ist hier anzuwenden. Es gibt
einen gemeinsamen Vorschlag aller anderen Fraktionen
in diesem Haus, auch von einer Fraktion, die heute nicht
auf dem Wahlvorschlag steht. Ausgerechnet die Fraktion
der Griinen bricht hier aus einer parlamentarischen Tra-
dition aus, die bisher fiir alle bindend gewesen ist.

Ich will auf zwei oder drei Argumente eingehen, die
der Kollege Beck hier vorgetragen hat. Das eine Argu-
ment stiitzt sich auf ein Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes. Demnach seien die Griinen aus verfassungs-
rechtlichen Griinden — Grundsatz der Spiegelbildlichkeit —
zu beteiligen. Herr Kollege Beck, dieses Urteil bezieht
sich ausdriicklich auf den Vermittlungsausschuss, also
auf ein Gremium, das sich aus Vertretern von Bundesrat
und Bundestag zusammensetzt. Die Bestimmung der
Zahl der Sitze, die im Verwaltungsrat der KfW zu beset-
zen sind, liegt iiberhaupt nicht in unserer Hand. Wir sind
hier nur ein entsendendes Organ unter vielen anderen.

Es gibt viele andere Gremien, die unter anderem von
Mitgliedern des Bundestages besetzt werden, wo aber
nur ein oder zwei Mitglieder des Bundestages vertreten
sein konnen. Hier gibt es iiberhaupt keinen Streit da-
riiber, ob man alle Fraktionen beteiligen sollte, weil das
iiberhaupt nicht moglich ist.

Sie haben ein zweites Argument vorgetragen: Die Re-
gierung, die auch im Verwaltungsrat vertreten ist, konne
die Mehrheit der Regierungskoalitionen darstellen. Herr
Kollege Beck, wir haben aus guten Griinden seit der
Franzosischen Revolution eine Gewaltenteilung:

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht im Verwaltungsrat!)

hier das Parlament, der Gesetzgeber, da die Regierung,
dort im Gericht die Justiz. Glauben Sie, dass wir das uns
zustehende Mandat an die Regierung abgeben? Das wer-
den wir nicht tun. Wenn Sie auf die Gewaltenteilung ver-
zichten wollen, schlage ich vor: Sprechen Sie doch zum
Beispiel Frank Bsirske von der Gewerkschaft Verdi an.
Er ist Mitglied der Griinen und sitzt im Verwaltungsrat;
er kann nach Threr Vorstellung von Gewaltenteilung in
Zukunft Thre Interessen dort wahrnehmen. Wir werden
unser Mandat nicht abgeben.

Herr Kollege Beck, Ihr drittes Argument: Beim KfW-
Verwaltungsrat handele es sich nicht um ein Gremium,
auf das die Vereinbarung, die wir zu Beginn der Legisla-
turperiode gemeinsam getroffen haben, zutreffe. Es gibt
insgesamt 42 Gremien — die Liste wurde von der Bun-
destagsverwaltung zusammengestellt und war bisher
zwischen allen Fraktionen unstrittig —, wonach dieses
Berechnungsverfahren — mit diesem Ergebnis — beim
KfW-Verwaltungsrat anzuwenden ist.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist kein Gremium im Sinne
dieses Beschlusses!)

Jetzt, wo es einmal nicht Threr Interessenlage entspricht,
stellen Sie dieses Verfahren infrage. Herr Kollege Beck,
Sie fithren Thre Fraktion mit Threr Argumentation auf ei-
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nen sehr abschiissigen Pfad. Sie fithren Ihre Fraktion er-
kennbar ins parlamentarische Abseits und die Gewalten-
teilung und die parlamentarische Demokratie ins Elend.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Ich fordere die Fraktion der Griinen, die hier so stark
vertreten ist, auf: Schliefen Sie sich dem Antrag der an-
deren Fraktionen an. Bleiben Sie beim bewéhrten Ver-
fahren. Lassen Sie sich von Volker Beck nicht in die Irre
fiihren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Petra Ernstberger [SPD])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Nach diesen beiden Erklarungen kommen wir nun zur
Abstimmung, und zwar zunichst iiber den Wahlvor-
schlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 17/4176. Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Wahlvor-
schlag ist mit der Mehrheit des Hauses abgelehnt.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist ja wie frither! — Gegenruf des Abg.
Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist Gott sei
Dank wie frither!)

Wir stimmen nun {iber den Wahlvorschlag der Fraktio-
nen CDU/CSU, SPD, FDP und Die Linke auf Druck-
sache 17/4177 ab. Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Wahlvorschlag
ist bei Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen mit den Stimmen aller iibrigen Fraktionen angenom-
men.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 42 a bis 42 d sowie
die Zusatzpunkte 2 a bis 2 ¢ auf. Es handelt sich um
Uberweisungen im vereinfachten Verfahren ohne De-
batte.

Wir kommen zunichst zu einer Uberweisung, bei der
die Federfiihrung strittig ist, zum Zusatzpunkt 2 a:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Josip
Juratovic, Anton Schaaf, Petra Ernstberger, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Richtlinien zur konzerninternen Entsendung
und zur Saisonarbeit sozial gerecht gestalten

— Drucksache 17/4190 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Federfiihrung strittig

Interfraktionell wird Uberweisung des Antrags der
Fraktion der SPD auf Drucksache 17/4190 mit dem Titel
»Richtlinien zur konzerninternen Entsendung und zur
Saisonarbeit sozial gerecht gestalten* an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.

Die Federfiihrung ist jedoch strittig. Die Fraktionen der
CDU/CSU und FDP wiinschen Federfiihrung beim In-
nenausschuss. Die Fraktion der SPD wiinscht Federfiih-
rung beim Ausschuss fiir Arbeit und Soziales.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion der SPD — Federfiihrung beim Ausschuss fiir
Arbeit und Soziales — abstimmen. Wer stimmt fiir diesen
Vorschlag? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der
Uberweisungsvorschlag ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Oppositionsfrak-
tionen abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP — Federfiihrung
beim Innenausschuss — abstimmen. Wer stimmt fiir die-
sen Uberweisungsvorschlag? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Oppositionsfraktionen angenommen.

Wir kommen nun zu den unstrittigen Uberweisungen.

Tagesordnungspunkte 42 a bis 42 d sowie Zusatz-
punkte 2 bund 2 c:

42 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie im
Eichgesetz sowie im Geriite- und Produktsi-
cherheitsgesetz und zur Anderung des Verwal-
tungskostengesetzes

— Drucksache 17/3983 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Tom
Koenigs, Ute Koczy, Dr. Frithjof Schmidt, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Fiir einen nachhaltigen Ausbau des Bildungs-
und Hochschulsystems in Afghanistan

— Drucksache 17/3866 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Keul, Kerstin Miiller (Kdln), Manuel Sarrazin,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Den friedenspolitischen und krisenpriventi-
ven Auftrag des Europiischen Auswirtigen
Dienstes jetzt umsetzen

— Drucksache 17/4043 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
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Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Elisabeth
Scharfenberg, Fritz Kuhn, Dr. Harald Terpe, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Versorgungsliicke nach Krankenhausaufenthalt
und ambulanter medizinischer Behandlung
schlieflen

— Drucksache 17/2924 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

ZP 2 b)Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (Ko6ln), Marieluise Beck (Bremen), Viola
von Cramon-Taubadel, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenrechtsschutz bei den OECD-Leits:it-
zen fiir multinationale Unternehmen stirken

— Drucksache 17/4196 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

c¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Fritz Kuhn,
Stephan Kiihn, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verbesserung der Versorgung der im Beitritts-
gebiet vor dem 1.1.1992 Geschiedenen

— Drucksache 17/4195 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 43 a bis 43 o sowie
die Zusatzpunkte 3 a bis 3j auf. Es handelt sich um
Beschlussfassungen zu Vorlagen, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 43 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Neuregelung des Post- und Telekommunika-
tionssicherstellungsrechts und zur Anderung te-
lekommunikationsrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 17/3306 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss)

— Drucksache 17/4054 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Martin Dormann

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie emp-
fiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 17/4054, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 17/3306 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um ihr Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist in zweiter Beratung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der SPD-Frak-
tion und Enthaltung der Fraktionen Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit gleichem Stimmverhdltnis angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Techno-
logie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Heinz Riesenhuber, Dr. Philipp Murmann,
Dr. Joachim Pfeiffer, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordne-
ten Paul K. Friedhoff, Patrick Meinhardt,
Dr. Martin Neumann (Lausitz), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Existenzgriindungen aus Forschung und Wis-
senschaft fordern — Fiir einen starken deut-
schen Innovationsstandort

— Drucksachen 17/3480, 17/4115 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Heinz Riesenhuber

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/4115, den Antrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP auf Drucksache 17/3480
anzunchmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen der SPD
und den Linken und Enthaltung von Biindnis 90/Die
Griinen.

Tagesordnungspunkt 43 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Europa-Mittelmeer-Luftverkehrsab-
kommen vom 12. Dezember 2006 zwischen der
Europiischen Gemeinschaft und ihren Mit-
gliedstaaten einerseits und dem Konigreich
Marokko andererseits (Vertragsgesetz Europa-
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Mittelmeer-Luftverkehrsabkommen — Euromed-
LuftvAbkG-Marok)

— Drucksache 17/3121 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 17/4181 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ulrike Gottschalck

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/4181, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 17/3121 anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung
bei Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen mit
den Stimmen aller {ibrigen Fraktionen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit gleichem Stimmenverhéltnis angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Eva Hogl,
Dr. Peter Danckert, Sebastian Edathy, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
péischen Parlaments und des Rates zur Verhii-
tung und Bekimpfung von Menschenhandel
und zum Opferschutz sowie zur Aufhebung
des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates
(Ratsdok. 8157/10)

hier: Stellungnahme gegeniiber der Bundes-
regierung gemill Artikel 23 Absatz 3

des Grundgesetzes

Menschenhandel bekimpfen — Opferschutz
stirken

— Drucksachen 17/2344, 17/4247 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ute Granold
Dr. Eva Hogl

Marco Buschmann

Raju Sharma

Jerzy Montag

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/4247, den Antrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 17/2344 fiir erledigt zu erkla-
ren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schiftsordnung (1. Ausschuss)

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Beratungsfrist bei Beschlussempfehlun-
gen des Vermittlungsausschusses (§ 90
GO-BT)

— Drucksache 17/4166 —

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

Ubersicht 4

iiber die dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsachen vor dem Bundesverfassungs-
gericht

— Drucksache 17/4240 —

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Auch diese Beschluss-
empfehlung ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkte 43 g bis 43 o sowie Zusatz-
punkte 3 a bis 3 j. Wir kommen zu den Beschlussemp-
fehlungen des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 43 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 181 zu Petitionen
— Drucksache 17/4020 —

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? —
Sammeliibersicht 181 ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 182 zu Petitionen
— Drucksache 17/4021 —

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? —
Auch Sammeliibersicht 182 ist einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 43 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 183 zu Petitionen
— Drucksache 17/4022 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 183 ist angenommen mit den
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(A) Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion
bei Gegenstimmen der Fraktion Die Linke und Enthal-
tung von Biindnis 90/Die Griinen.

Tagesordnungspunkt 43 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 184 zu Petitionen
— Drucksache 17/4023 —

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? —
Sammeliibersicht 184 ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 185 zu Petitionen
— Drucksache 17/4024 —

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? — Die
Sammeliibersicht 185 ist bei Gegenstimmen der Fraktion
Die Linke mit den Stimmen aller {ibrigen Fraktionen an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 43 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 186 zu Petitionen

(B) — Drucksache 17/4025 —

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? —
Sammeliibersicht 186 ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei Gegenstim-
men der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Grii-
nen angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 187 zu Petitionen
— Drucksache 17/4026 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Sammeliibersicht 187 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der Fraktion Die Linke bei Ge-
genstimmen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 188 zu Petitionen
— Drucksache 17/4027 —

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? —
Sammeliibersicht 188 ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen bei Gegenstimmen von SPD und Griinen
und Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 43 o:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 189 zu Petitionen
— Drucksache 17/4028 —

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? —
Sammeliibersicht 189 ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Oppositionsfrak-
tionen angenommen.

Zusatzpunkt 3 a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 190 zu Petitionen
— Drucksache 17/4215 —

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? —
Sammeliibersicht 190 ist einstimmig angenommen.

Zusatzpunkt 3 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 191 zu Petitionen
— Drucksache 17/4216 —

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? —
Sammeliibersicht 191 ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei Gegenstimmen
der Fraktion Die Linke und Enthaltung von Biindnis 90/
Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 3 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 192 zu Petitionen
— Drucksache 17/4217 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 192 ist einstimmig angenom-
men.

Zusatzpunkt 3 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 193 zu Petitionen
— Drucksache 17/4218 —

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? —
Sammeliibersicht 193 ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei Gegenstim-
men der Fraktion Die Linke und Enthaltung des Biind-
nisses 90/Die Griinen angenommen.

Zusatzpunkt 3 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 194 zu Petitionen
— Drucksache 17/4219 —
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(A) Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 194 ist einstimmig angenom-
men.

Zusatzpunkt 3 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 195 zu Petitionen

— Drucksache 17/4220 —

Wer stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 195 ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen, der SPD-Fraktion und der Fraktion
Die Linke angenommen. Die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen hat dagegen gestimmt.

Zusatzpunkt 3 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 196 zu Petitionen

— Drucksache 17/4221 —

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? —
Sammeliibersicht 196 ist bei Gegenstimmen der SPD-
Fraktion mit den Stimmen aller {ibrigen Fraktionen an-
genommen.

Zusatzpunkt 3 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

(B)

Sammeliibersicht 197 zu Petitionen
— Drucksache 17/4222 —

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? —
Sammeliibersicht 197 ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei Gegenstim-
men der Fraktionen Die Linke und Biindnis 90/Die Grii-
nen angenommen.

Zusatzpunkt 3 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 198 zu Petitionen
— Drucksache 17/4223 —

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Enthaltungen? —
Sammeliibersicht 198 ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der Fraktion Die Linke bei Gegen-
stimmen der SPD und des Biindnisses 90/Die Griinen
angenommen.

Zusatzpunkt 3 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 199 zu Petitionen
— Drucksache 17/4224 —

Wer stimmt dafiir? — Dagegen? — Sammeliiber-
sicht 199 ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen

gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen angenom-
men.

Jetzt rufe ich den Zusatzpunkt 4 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
der FDP:

Ergebnisse des Weltklimagipfels in Cancin

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Dr. Thomas Gebhart von der CDU/
CSU-Fraktion das Wort. — Ist er nicht da? Ich darf ein-
mal die Geschiftsfiilhrung der CDU/CSU-Fraktion fra-
gen, wo der Redner ist.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Néchster Red-
ner! — Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Sprachlos
und kopflos! — Birbel Hohn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Kopflos beim Klimaschutz!)

Herr Kollege Gebhart, Sie sind als erster Redner auf-
gerufen. Deswegen wire es gut, wenn Sie sich die Zeit
nehmen konnten, zum Rednerpult zu kommen.

(Heiterkeit)
Bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. Thomas Gebhart (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herzlichen Dank fiir die Einladung und die Auffor-
derung, hier zu sprechen.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, wir begriilen die Ergeb-
nisse von Cancun. Die Ergebnisse iibertreffen die Erwar-
tungen. Am Ende wurde ein ganzes Paket von wichtigen
Punkten beschlossen. Entscheidend ist: Alle sind an
Bord. Entscheidend ist auch: Der Prozess hin zu welt-
weiten verbindlichen Vereinbarungen iiber die Mengen-
begrenzung bei den Treibhausgasemissionen kann wei-
tergehen.

Wer sich gefragt hat — ich gestehe, auch ich habe mich
das zwischenzeitlich kritisch gefragt —, was solche Kon-
ferenzen eigentlich bringen, und dann am Ende diese
Schlussnacht von Canctn erlebt hat, in der sich so etwas
wie ein Gemeinschaftsgefiihl und eine unglaublich posi-
tive Stimmung herausgebildet haben, die zu diesem Er-
gebnis beigetragen haben, der hat die Frage so beantwor-
ten kdnnen: Diese Konferenzen haben ihren Wert.

Ein mafgeblicher Erfolgsfaktor — ich denke, da sind
wir uns alle einig — war die mexikanische Konferenzlei-
tung. Sie war ausgezeichnet. Aber auch die deutsche
Bundesregierung hat einen unglaublich positiven Beitrag
geleistet. Die Rolle der Bundesregierung vom Anfang
bis zum Ende der Verhandlungen war hilfreich und au-
Berordentlich gut. Das Ansehen Deutschlands in der in-
ternationalen Klimaschutzpolitik — dies ist in allen Ge-
sprichen mit Delegationen anderer Lénder deutlich
geworden — ist auBBerordentlich hoch. Deswegen ist es an
dieser Stelle auch einmal angebracht, der Bundesregie-
rung, insbesondere dem Bundesumweltminister, und den
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ganz herzlich zu dan-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir miissen natiirlich auch
sehen, dass das, was in Cancun beschlossen worden ist,
noch nicht ausreicht, um am Ende die Probleme 16sen zu
konnen. Also stellt sich die Frage: Was ist zu tun? Ich
will nur drei Punkte nennen.

Erster Punkt. Der Prozess iiber die Vereinten Natio-
nen muss selbstverstindlich fortgefiihrt werden.

Zweiter Punkt. Es ist vollig klar: Auch wenn Europa,
wenn Deutschland alleine die Probleme nicht wird 16sen
konnen, so ist es dennoch ein Teil unserer Verantwor-
tung, dass wir unseren Beitrag zur Losung dieser Pro-
bleme leisten. Deshalb ist es richtig, dass sich die Bun-
desregierung und dieses Parlament beim Energiekonzept
entschlossen haben, bis 2020 zu einer Reduktion der
Treibhausgasemissionen um 40 Prozent zu kommen.
Nun ist es an der Européischen Union, mit einer Reduk-
tion um 30 Prozent nachzuziehen. Das ist moglich. Das
ist geboten. Es ist auch — das flige ich ausdriicklich
hinzu — in unserem ureigenen dkonomischen Interesse,
dass unsere européischen Wettbewerber moglichst dhnli-
che Verpflichtungen eingehen, wie wir es in Deutschland
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der dritte Punkt. Es muss uns gelingen, die Klima-
schutz- und die Umweltschutzziele in echten Einklang
mit Wohlstand und Wachstum zu bringen. Der Schliissel
dazu liegt in technologischen Innovationen.

Deutschland ist heute in vielen Bereichen der Techno-
logie fiihrend. Wir miissen diesen Weg konsequent wei-
tergehen. Das ist eine grofe Herausforderung fiir die
nichsten Jahre. Zugleich ist es aber auch eine grofle
wirtschaftliche Chance. Wir werden auf diese Art und
Weise auch die Arbeitspldtze von morgen schaffen und
sichern kdnnen.

Ich begriiBe daher ausdriicklich, dass die Technolo-
giekooperation in den Ergebnissen von Cancun einen so
groflen Stellenwert einnimmt. Das ist etwas Bemerkens-
wertes und durchaus Neues.

Meine Damen und Herren, zum Schluss will ich einen
Punkt herausgreifen. Es ist gut, dass durch die Be-
schliisse von Canciin dem Thema ,,Anpassung an die
Folgen des Klimawandels“ ein genauso hoher Stellen-
wert beigemessen wird wie dem Klimaschutz an sich.
Wir haben viele Gesprache mit Delegationen gefiihrt,
insbesondere auch von Entwicklungsldndern. Es ist da-
bei sehr deutlich geworden, wie diese Lénder teilweise
schon heute enorm unter bestimmten Folgen des Klima-
wandels leiden.

Ich will nur dieses eine Beispiel nennen: Tief beein-
druckend waren fiir mich die Schilderungen einer jungen
Frau aus dem Tschad. Sie hat uns sehr eindringlich deut-
lich gemacht, dass im Tschad in diesem Sommer Re-
kordtemperaturen von sage und schreibe 50 Grad Cel-
sius erreicht wurden. Sie hat auf eine besonders

eindrucksvolle Weise geschildert, was dies fiir das all-
tagliche Leben der Menschen dort bedeutet. Fiir den, der
dies verinnerlicht und ernst nimmt, ist klar: Das Thema
»Anpassung an die Folgen des Klimawandels* ist min-
destens genauso wichtig wie der Klimaschutz an sich.

Deswegen werden wir beide Wege — sowohl Mafinah-
men zum Schutz des Klimas als auch Mainahmen und
Hilfen im Hinblick auf die Anpassung an die Folgen des
Klimawandels — angehen, und zwar in aller Konsequenz.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Frank Schwabe von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Frank Schwabe (SPD):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich will ausdriicklich sagen, dass wir eine groBe Uber-
einstimmung in diesem Hause darin haben, die Ergeb-
nisse von Cancun zu begriiBen. Ich will auch ausdriick-
lich sagen, dass wir uns fraktionsiibergreifend — ich
glaube, so kann man das sagen — und sehr solidarisch da-
fiir eingesetzt haben, dass diese Ergebnisse zustande ge-
kommen sind.

Ich habe zwei beeindruckende Erfahrungen aus Can-
clin mitgebracht.

Die erste beeindruckende Erfahrung ist die, die auch
Herr Dr. Gebhart schon geschildert hat. Es ist ndmlich
deutlich geworden, dass jenseits der Zahlen, die wir uns
anschauen — dort steht dann, wie grof3 die Temperaturer-
hohung schon gewesen ist und wie der Anstieg des CO,-
Gehalts aussieht —, der Klimawandel konkret stattfindet
und fiir ganz viele Menschen auf der Welt Realitét ist.
Wir haben dort mit vielen Delegationen geredet, und
man konnte dem Beispiel aus dem Tschad ganz viele
Beispiele aus Zentralamerika, von vielen Inselstaaten
und aus Bangladesch hinzufiigen.

Die zweite Erfahrung ist, dass sich viele Staaten auf
der Welt véllig unabhingig davon, was in diesem UN-
Prozess passiert, auf den Weg gemacht haben, sich die-
ser Herausforderung zu stellen. Viele Staaten entwickeln
vollig unabhingig vom UN-Prozess eine unheimlich dy-
namische Technologiepolitik.

Meine Sorge ist, dass die Europdische Union und
letztlich auch Deutschland in diesem Prozess zuriickblei-
ben. Wir sind sicherlich noch vorne — gar keine Frage —,
aber die Dynamik ist so grof3, dass wir in dem Moment,
in dem Lénder wie Brasilien, Siidkorea, China und an-
dere neben uns sind, sie méglicherweise nur kurz sehen,
wihrend sie ganz schnell an uns vorbeiziehen, weil wir
unsere Politiken nicht entsprechend weiterentwickeln.
Das ist jedenfalls meine Sorge.

Ich glaube, das wichtigste Ergebnis von Cancun war,
dass diejenigen, die hier national und in Europa als
Bremser und gar als Klimaskeptiker auftreten, jetzt in
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ihre Schranken verwiesen werden. Auch deswegen war
Cancun unglaublich wichtig.

Ich wiirde nicht so weit gehen, wie das der Umwelt-
minister getan hat, und von einem sehr grof3en Erfolg re-
den. Das hat der Umweltminister ja gesagt. Ich wiirde
sagen, es war ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu ei-
nem sehr groen Erfolg. Dieser Fortschritt muss dann
dementsprechend in Durban kommen.

Es wird nicht verwundern, dass wir vdllig unter-
schiedliche Einschitzungen hinsichtlich der Rolle der
Europédischen Union und auch der Rolle Deutschlands
haben. Es ist ganz zweifellos so, dass wir hohe Anerken-
nung im internationalen Klimaprozess genieBen, gar
keine Frage. Allerdings glaube ich, dass dies eine Aner-
kennung ist, die auf der Politik der vergangenen 20 Jahre
basiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich sage ausdriicklich 20 Jahre, weil daran auch Um-
weltminister der CDU beteiligt waren. Mein Eindruck ist
allerdings, dass wir mittlerweile ins Mittelfeld zuriick-
fallen. Die deutsche Delegation und die Verhandler wa-
ren natiirlich hervorragend; man kann ihnen nur danken.
Die Rolle allerdings, die Deutschland insgesamt und
auch der Umweltminister gespielt haben, ist aus meiner
Sicht schlichtweg nur noch mittelmafig.

Das hat aber auch Griinde. Ich will das gar nicht dem
Herrn Minister personlich zuschreiben. Einer der
Griinde ist, dass man auf einer solchen Konferenz natiir-
lich nur das verhandeln kann, was man zu Hause hier im
Hohen Hause beschlossen bekommt und dorthin mitneh-
men kann. Da gibt es einen grolen Rucksack; der Herr
Minister hat mit Blick auf Durban und auch das, was
dorthin mitgenommen werden muss, das Bild des Ruck-
sacks gewihlt.

Meiner Meinung nach gibt es zwei Dinge, die schwer
im Rucksack von Herrn Réttgen liegen. Das eine sind
die Ziele, ist die Frage des Anhebens des europdischen
Ziels auf 30 Prozent, wortiiber es in der Koalition Unei-
nigkeit gibt. Das andere ist die Frage, ob die Mittel, die
wir fiir den Finanztransfer zur Verfiigung stellen, neu
und zusétzlich vorgesehen worden sind. Ich kann Thnen
dazu nur sagen: Auf der linken Seite des Hauses haben
Sie die Zustimmung fiir diese Politik. Ob Sie die Zustim-
mung auch auf der anderen Seite des Hauses haben, wird
sich in den ndchsten Wochen erweisen miissen.

In der Europdischen Union miissen wir jetzt in Rich-
tung 30-Prozent-Ziel gehen, jenseits dessen, was BDI
und VCI schon wieder in Pressemitteilungen verkiinden.
Ich glaube, dass sie schon vor der Konferenz vorbereitet
worden sind, dass man auf ein Scheitern gehofft und
dann gleich verkiindet hat, in der Européischen Union
diirfe es die 30 Prozent auf gar keinen Fall geben.

Meines Erachtens gibt es drei Griinde, jetzt diese
30-Prozent-Reduzierung anzustreben. Erstens haben wir
in Cancun mit dem Beschluss festgestellt, dass die Ki-
oto-Staaten sich zu einer Reduktion in einem Spielraum

von 25 bis 40 Prozent verpflichten. Ich glaube, dass wir
deswegen unsere Ziele anheben miissen. Wir sind mitt-
lerweile bei minus 17,3 Prozent in der Europiischen
Union angelangt. Vielleicht sind wir in zwei, drei Jahren
bei den minus 20 Prozent, die wir uns bisher als Ziel ge-
setzt haben. Dann wiirde jeglicher 6konomischer Anreiz
entfallen, in eine Klimaschutzpolitik zu investieren. In
der Tat: Wie wollen Sie eigentlich die Klimaschutzziele
in Deutschland von minus 40 Prozent, die wir unterstiit-
zen, erreichen, wenn der Teil der CO,-Reduzierung, die
auf dem Emissionshandel basiert, nicht moglich ist, weil
der Emissionshandel auf dem 20-Prozent-Ziel basiert?

Thren Rucksack erleichtern miissen Sie zweitens auch
im Hinblick auf die Frage nach den neuen und zusétzli-
chen Mitteln. Vielleicht kann Frau Staatssekretdrin dazu
gleich noch Erhellendes sagen. Zum Gliick ist es so ge-
wesen, dass dies die Verhandlungen in Canctin am Ende
nicht zu sehr belastet hat. In Durban wird das ganz an-
ders sein; dort wird nach drei Jahren abgerechnet, 2010
bis 2012, inwieweit die Mittel neu und zusatzlich sind,
die Sie damals in Kopenhagen versprochen haben.

Ich will mit Frau Espinosa, der AuBBenministerin von
Mexiko, schlielen, die als Priasidentin der COP allum-
fassend gelobt wurde:

Es ist Zeit, gemeinsame Anstrengungen zu unter-
nehmen, bevor es zu spit ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Parlamentarische Staatssekretd-
rin Gudrun Kopp.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gudrun Kopp, Parl. Staatssekretirin beim Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung:

Herr Prisident! Sehr geehrte Herren und Damen!
Canctn war zum Gliick nicht Kopenhagen. Ich mochte
Ihnen vorweg einmal ein paar andere Eindriicke schil-
dern, ndmlich vom Hergang der Gesamtkonferenz, weil
ich das fiir nicht unwichtig halte, wenn ich nach Durban
im kommenden Jahr sehe und dabei feststelle, was notig
ist.

Meiner Einschitzung nach war Canciin ein Meister-
stiick an Verhandlungsdiplomatie; denn man muss ein-
fach sehen: Es galt zunéchst einmal, verloren gegangenes
Vertrauen wieder aufzubauen, und es galt, viele Skeptiker
einzufangen. Ich empfand es als positiv, dass im Vorfeld
dieser Konferenz die Messlatte der Einigung nicht zu
hoch gelegt wurde, also kein groler Medienhype, keine
Riesenerwartungen, sondern einfach nur — das habe ich
schon bei meiner Ankunft und bei den verschiedenen Ge-
sprachen mit den unterschiedlichen Landergruppen oder
auch mit den NGOs gespiirt — eine Atmosphére der kon-
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Parl. Staatssekretirin Gudrun Kopp

struktiven Zusammenarbeit herrschte. Viele Lander woll-
ten zu einem soliden Ergebnis kommen, zu einem Ergeb-
nis, das geeignet ist, die Briicke zur néchsten Konferenz
in Durban 2011 zu bauen, die sehr wichtig ist.

Ich fand es beispielsweise sehr wichtig, dass nicht
schon am Anfang fertige Papiere zur Choreografie der
Verhandlungen vorgelegt wurden, die die verhandelnden
Delegationen dann nur noch abnicken sollten, wie es bei
den zahlreichen internationalen Konferenzen in der Ver-
gangenheit hdufig der Fall war. Das fand ich sehr klug,
bis hin zu der Tatsache, dass die Reihenfolge der Redner
bei der Eroffnung und auch anschlieend mit sehr gro-
fem Einfiihlungsvermdgen und internationalem Ge-
schick gewéhlt wurde.

Diese Art der Verhandlungsfithrung war sehr gut und
ist, hoffe ich, beispielhaft fiir die nidchste groffie Runde,
die vor uns liegt. Das lag auch an der mexikanischen
Auflenministerin Espinosa, die ihre Arbeit hervorragend
gemacht hat. Aber auch die UN haben dabei ebenso wie
die Européische Union und wir als Bundesregierung eine
sehr gute Rolle gespielt. Ich danke Minister Rottgen
noch einmal herzlich fiir die sehr gute und vertrauens-
volle Zusammenarbeit. Ich habe nichts anderes erwartet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Europa hat bei diesen Verhandlungen mit einer
Stimme gesprochen. Auch das ist ein wichtiger Punkt.
Das war bei den bisherigen internationalen Konferenzen
langst nicht immer so.

Ich habe mich gefreut, dass heute zu Beginn der Dis-
kussion Klimaschutz und Entwicklungszusammenarbeit
endlich zusammen diskutiert werden. Denn ich finde, die
Entwicklungszusammenarbeit wurde in diesem Zusam-
menhang in der Tat in der Vergangenheit unterbelichtet.
Minderung von Treibhausgasen, Anpassung an den Kli-
mawandel und Waldschutz waren die drei Hauptthemen.
Ich finde es gut, dass wir damit ein gehoriges Stiick wei-
tergekommen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Wir sind als Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung mit vier zentralen
Anliegen in die Verhandlungen gegangen. Dazu gehdren
erstens die Sicherstellung der Kohédrenz von Klima-
schutzfinanzierung und Entwicklungsfinanzierung und
zweitens die Verabschiedung eines Rahmenwerkes fiir
die Anpassung an den Klimawandel, das auch die Ent-
wicklungsldnder und deren Eigenverantwortung starken
sollte. Die Vereinbarung eines Mechanismus fiir den
Waldschutz in Entwicklungsldndern ist ein weiterer sehr
wichtiger Punkt. Damit kann man hocheffizienten Kli-
maschutz erreichen. AuBBerdem streben wir die Stiarkung
des Kohlenstoffmarktes in Entwicklungsldndern durch
Ausweitung auf Industriesektoren und die kosteneffi-
ziente Standardisierung von Verfahren an. Ich denke, all
dies war sehr zufriedenstellend.

Wir als BMZ sind sehr zufrieden mit den substanziel-
len Fortschritten, die erzielt wurden. Wie ich schon ge-

sagt habe, ist es gelungen, eine Vereinbarung auf den
Weg zu bringen, die die Beitrdge der Schwellenlédnder
zur Minderung der Treibhausgase ebenso wie die Eini-
gung auf eine maximale Klimaerwdrmung um 2 Grad
einbezieht. Auch dies ist ein wichtiger Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Im Pflichtenheft fiir die ndchste Verhandlung stehen der
Schutz tropischer Wilder, die Aufforstung und die Bio-
diversitét. All das ist wichtig.

Ich will aber auch etwas zur Finanzierung sagen. Sehr
geehrte Herren und Damen, die Bundesregierung wird
ihre Zusage einhalten, zusdtzliche Finanzmittel fiir die
Klimaschutzfinanzierung bereitzustellen. Mit dem
jiingst beschlossenen Bundeshaushalt 2011 ist ein weite-
rer Baustein gesichert. Deutschland wird in den Jahren
2010 bis 2012 rund 4 Milliarden Euro fiir Klimaschutz-
vorhaben in Entwicklungsldndern bereitstellen, davon
1,26 Milliarden Euro im Rahmen der in Kopenhagen an-
gekiindigten zusitzlichen Fast-Start-Finanzierung. Uber
80 Prozent dieser Summe werden vom BMZ bereitge-
stellt. Damit ist das Entwicklungsministerium der wich-
tigste deutsche Finanzier klimapolitischer MaB3nahmen.
Auch das ist, glaube ich, ein ganz wichtiger Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Ich habe mich gefreut, beispielsweise bei Gesprachen
mit den NGOs, auch zu horen, dass sie unsere Definition
von ,,neu und zusitzlich™ — es gibt keine internationale
Definition dafiir — sehr gut gefunden und gelobt haben.

(Frank Schwabe [SPD]: Das ist doch grober
Unfug!)

— Sie waren bei den Gespriachen nicht dabei; bleiben Sie
ganz ruhig.

(Frank Schwabe [SPD]: Sie waren ja auch
nicht lange da!)

Die Transparenz ist wirklich sehr gut. Wir haben auf
dieser Konferenz unsere Daten veroffentlicht und genau
dargestellt, wie sich die Finanzierung zusammensetzt.
Dies wurde ausdriicklich begriit. Im Ubrigen sind wir
als Deutsche die Einzigen, die eine solche Transparenz
bei der Mittelbereitstellung aufweisen.

(Frank Schwabe [SPD]: Schon wieder Unfug!
Denken Sie an die niederldndische Seite!)

Auch das, finde ich, muss erwdhnt werden und ist sehr
positiv.

(Beifall bei der FDP)

Des Weiteren wurde der Green Climate Fund, also der
Griine Fonds, der bereits in Kopenhagen beschlossen
wurde, in ein neues Instrument iiberfithrt. Er wurde for-
mell eingerichtet, und es wurde ein vorldufiger Verwal-
tungsrat eingesetzt, der den Fonds aufbauen und gestal-
ten soll. Auch dies ist ein wichtiger Punkt auf dem Weg
zu einer wirklich kohédrenten Arbeit.
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Parl. Staatssekretirin Gudrun Kopp

Zum Schluss, sehr geehrte Herren und Damen, liebe
Kollegen und Kolleginnen, freut es mich, darauf auf-
merksam machen zu konnen, dass just in diesem Mo-
ment die Unterzeichnung des Fusionsvertrags der GIZ,
der Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit,
lauft. Das bedeutet, dass wir mit einer so effizient gestal-
teten Durchfiihrungsorganisation, wie es die neue GIZ
sein wird, und zusammen mit der KfW, was die Finan-
zierung der Projekte angeht, unsere Projekte effizient am
Markt platzieren werden. Auch dies findet — jedenfalls
habe ich es so erfahren — grof3e internationale Anerken-
nung. Damit sind wir auch bei der Durchfiihrung von
Projekten mit Blick auf die Entwicklungsldnder und die
Schwellenldnder, die von uns eine solche effiziente Zu-
arbeit erwarten, auf einem guten Weg.

Ich kann nur hoffen, dass dieser Fortschritt, diese
grofle Leistung, die wir erbracht haben, wirklich genii-
gend gewliirdigt wird. Ich danke allen hier im Hause, die
daran sehr gut mitgearbeitet haben, dass diese Fusion zu-
stande kommen konnte. Das war keine Selbstverstind-
lichkeit — das wissen Sie —, sondern ein groB3er Kraftakt.
Ich bin stolz darauf, freue mich dariiber, dass dies gelun-
gen ist, und hoffe, dass wir mit gutem Gepéck zur nichs-
ten Klimakonferenz nach Durban gehen und dort die Er-
gebnisse erzielen kdnnen, die wir uns noch wiinschen;
denn es bleibt noch viel zu tun. Wir wollen diese Arbeit
gemeinsam angehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Eva Bulling-Schréter von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Einschitzung zu Cancln scheint selbst bei den meisten
Umweltverbanden durchaus positiv zu sein, siecht man
einmal vom BUND ab. Aber ich halte diesen Jubel nicht
fiir angebracht; denn an den Verhandlungsergebnissen
kann es ja wohl nicht liegen. Ich habe mich gefragt, wa-
rum sie das so einschitzen, und ich vermute, dass es eher
eine Art Stockholm-Syndrom ist. Sie erinnern sich: Gei-
seln solidarisieren sich in scheinbar aussichtsloser Lage
gelegentlich mit den Geiselnehmern. Als Geiselnehmer
bezeichne ich diejenigen, die mittlerweile seit Jahrzehn-
ten blockieren.

Hier geht es nicht um die Regierung von Bolivien,
sondern um die USA, Japan und verschiedene Olstaaten,

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

also um Staaten mit enormer Wirtschaftskraft und ho-
hem CO,-AusstoB. Es geht um Lander und Interessen-
gruppen, die der Weltgemeinschaft zynisch ihre Regeln
aufzwingen. Sie heilen: Umweltschutz nur so weit, wie
es Konzerne und Establishment zulassen. An diesen
Staaten orientieren sich dann gerne Schwellenlénder, die

nicht einsehen, warum gerade sie auf Wachstum verzich-
ten sollen. Der Pro-Kopf-Ausstol zum Beispiel von
China und Indien ist wesentlich niedriger. Das miissen
wir immer wieder betonen. Die EU will erst dann in Vor-
leistung gehen, wenn andere Industriestaaten mitziehen.
Die Bundesregierung unterstiitzt noch immer diese pas-
sive Haltung. Frau Kanzlerin Merkel blockiert hier. Die
Opposition muss Herrn Rottgen méchtig unterstiitzen,
damit das noch etwas wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Fiir uns ist der wichtigste Schluss aus Canctin: Die
EU muss sich sofort und bedingungslos verpflichten, bis
2020 den CO,-Ausstofl um 30 Prozent, ausgehend vom
Jahr 1990, zu reduzieren. 20 Prozent sind ein Witz.
Wenn wir die Beschliisse von Canctin ernst nehmen,
dann miissen wir einsehen, dass eine hohere Reduktion
dringend notwendig ist. Was heiflt das? Die Industrie-
staaten sollen — dartiber ist in Cancun diskutiert worden —
bis 2020 ihren Aussto um 25 bis 40 Prozent mindern.
Das steht so nicht drin, wie félschlich immer behauptet
wird, sondern es ist nur als Kenntnisnahme der entspre-
chenden Stelle im UN-Klimabericht formuliert. Aber ich
denke, das sollte uns reichen.

In Wirklichkeit liegt der Jubel iiber Cancun nur an
den heruntergeschraubten Erwartungen. Das Ergebnis ist
leider sehr mager. Das 2-Grad-Ziel wird nach Kopenha-
gen und G 8 nun schon zum dritten Mal gefeiert. Welch
ein Fortschritt nach 15 Jahren Forschung iiber Klima-
wandel und seine Folgen! Ich halte es auch fiir eine tolle
Leistung, dass konkrete Minderungsziele wieder vertagt
wurden. Es gibt keine konkreten Minderungsziele. Im
Dokument ldsst sich kein einziges verbindliches Ziel fin-
den, nicht einmal fiir Gruppen von Léndern, auch kein
Langfristziel bis 2050. Schauen Sie sich die freiwilligen
Zusagen an! Wenn ich diese addiere, dann komme ich
auf eine Klimaerwiarmung um 3,5 Grad; es kann auch
mehr sein. Herzlichen Gliickwunsch!

Im Ubrigen hat Bolivien recht: Bei einer Erwirmung
um 2 Grad wird der Meeresspiegel langfristig um 2 bis
3 Meter steigen. Die Abgeordneten von Bangladesch ha-
ben uns klargemacht, dass 18 Prozent der Landesflache
versinken werden, wenn der Meeresspiegel um nur
1 Meter steigt. Das betrifft 30 Millionen Menschen. Das
sind keine Peanuts. Was passiert dann mit den Umwelt-
fliichtlingen?

In Cancin blieb wieder vollkommen offen, welche
Industriestaaten die KlimaschutzmaBBnahmen und An-
passungsmafinahmen im globalen Siiden in welcher
Hohe bezahlen sollen. Frau Kopp, was Sie gesagt haben,
ist nicht richtig. Fragen Sie einmal Oxfam und andere
Initiativen! Wir reden wieder iiber ungedeckte Schecks.

Es gab auch keine Einigung zur Finanzierung des glo-
balen Waldschutzes. Dafiir wurde die unsdgliche CO,-
Verpressung als vermeintliches Klimaschutzinstrument
etabliert. Im Dokument steht, es werde sichergestellt,
dass zwischen dem Auslaufen des Kioto-Protokolls 2012
und einem neuen Abkommen keine Liicke entsteht.
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Auch das ist nur Prosa. Auf die Ratifizierung hat die UN
iiberhaupt keinen Einfluss. Beim Kioto-Abkommen hat
sie sieben Jahre gedauert.

Zum Schluss. Es mag sicherlich kleine Fortschritte in
Cancln gegeben haben. Der groflere Erfolg ist fiir uns,
dass der UN-Prozess nicht gédnzlich gescheitert ist. An-
gesichts dessen, was klimapolitisch notwendig wire,
muss ich aber sagen, dass wir nach 18 Jahren Klimadi-
plomatie leider wieder am Anfang stehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Hermann Ott von Biind-
nis 90/Die Griinen.

Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir sind
in Cancun gerade noch einmal davongekommen. Dass es
iiberhaupt ein Ergebnis gegeben hat, grenzt an ein Wun-
der. Ich mochte mich zunédchst dem Lob einiger Kolle-
ginnen und Kollegen fiir die gute Betreuung, die wir
durch das BMU erfahren haben, anschlieBen. Die Be-
treuung war hervorragend. Ebenso loben mochte ich die
Verhandlerinnen und Verhandler aus dem BMU und an-
deren Ministerien, die trotz groem Schlafdefizit enorm
viel geleistet haben.

Die in Cancun erzielten Ergebnisse sind allerdings
nur das absolute Minimum. Sie besagen nichts weiter,
als dass der multilaterale Prozess im Rahmen der UN
fortgesetzt wird. Das ist auch gut so. Ertraglich ist dieses
Ergebnis allerdings nur vor dem Hintergrund des totalen
Scheiterns.

Das Ergebnis von Cancun als Durchbruch zu bezeich-
nen, so wie es der zustdndige Minister Rottgen getan hat,
ist allerdings etwas sehr kiihn; denn aufler einem Auftrag
zum Weitermachen ist ja nichts entschieden. Es fehlt al-
les, was ein gutes Verhandlungsmandat ausmacht. Es
fehlt zum Beispiel an einem Endtermin fiir die Verhand-
lungen. Soll denn nichstes Jahr in Durban ein Durch-
bruch gelingen und ein Abkommen abgeschlossen wer-
den oder erst im Jahr 2012 in Katar oder, hoffentlich, in
Siidkorea? Es fehlt auch jeglicher Hinweis auf die recht-
liche Form. Was soll denn eigentlich verhandelt werden?
Ein rechtlich verbindlicher Vertrag, so wie es sinnvoll
erscheint, oder doch nur ein einfacher Beschluss ohne
Durchschlagskraft? Den Rest der Defizite spare ich mir.

Herr Minister, es tut mir leid, aber das Ergebnis von
Cancun ist nicht nur kein Durchbruch. Es besteht auch
keine Veranlassung dafiir, dass Sie sich diesen winzig
kleinen Erfolg an die stolzgeschwellte Brust heften. Im
Gegenteil, dass die Ergebnisse von Cancun so schwach
sind, dafiir sind auch Deutschland und die EU verant-
wortlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Symptomatisch dafiir war Thre Rede vor dem Plenum
in Cancun. Das war eine typische klimapolitische Sonn-
tagsrede: schon, aber ohne Substanz. Es war wie immer.

Sie blinken ,,griin“ mit &kologischer Modernisierung
und biegen dann ab ins schwarz-gelbe Nirwana. Wo war
denn das Bekenntnis zum 30-Prozent-Ziel fiir die Euro-
pdische Union? Nach der Konferenz haben Sie sich wie-
der dazu bekannt. Warum nicht dort, wo es wirklich Sinn
macht, um die Verhandlungen zu beeinflussen? Wer hat
Thnen das herausgestrichen?

Ich glaube Thnen und Ihrem Hause ja, dass Sie etwas
bewegen wollen, aber Sie miissen sich auch darum be-
miihen, sich innerhalb Thres Kabinetts ab und zu durch-
zusetzen. Im letzten Jahr ist erschreckend wenig gesche-
hen in der Klimapolitik. Sie haben sich vermutlich vor
allem auf die Wahl fiir den Vorsitz Thres Landesverban-
des konzentriert. Das haben Sie erreicht. Jetzt ist es wie-
der an der Zeit, sich auf Ihren eigentlichen Job als Um-
weltminister zu konzentrieren;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat Ihnen denn
das aufgeschrieben?)

denn ein erfolgreicher Minister muss sich wenigstens ab
und zu mit seiner Position auch in der Bundesregierung
wiederfinden. Darum ist es jetzt Zeit, sich um Ihren Kol-
legen Briiderle zu kiimmern, der lThnen permanent in die
Suppe spuckt, hier in Berlin und auch in Briissel. Sie
miissen sich von diesem Klotz am Bein befreien, sonst
wird Thre Klimapolitik nicht fliegen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wolfgang Kubicki, der Fraktionsvorsitzende der FDP
in Schleswig-Holstein, hat den Zustand der FDP mit der
Spétphase der DDR verglichen. Abgesehen davon, dass
geschichtliche Vergleiche in der FDP eine etwas un-
gliickliche Tradition haben, sind die Parallelen in der
Klimapolitik offensichtlich. Da ist zum Beispiel der ab-
solute Realitdtsverlust, der groe Teile der FDP bei der
Klimapolitik auszeichnet, wo der drohende Klimawan-
del iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen wird. Und
da ist zweitens das verkrampfte Festhalten an alten
Strukturen. Der Wirtschaftsminister verteidigt verbissen
die alten fossil-atomaren Energiesysteme und bekdmpft
die Wende hin zu einer solaren Gesellschaft auf Basis
der erneuerbaren Energien und der Energieeffizienz. Das
erinnert doch sehr an die Spéatphase der DDR, meine Da-
men und Herren.

Herr Kollege Kauch, es reicht nicht, ab und zu die
Opposition im Bundestag das Fiirchten zu lehren. Das
konnen Sie sehr gut, das werden Sie gleich wieder unter
Beweis stellen. Aber Herr Minister Briiderle ist Ihr
Minister, und es ist an der Zeit, dass Sie ihn einmal zur
Ordnung rufen, wenn Thnen etwas am Erfolg des Klima-
schutzes liegt und — so darf ich hinzufiigen — wenn Thnen
etwas daran liegt, nicht in der Spéatphase der FDP mit in
den Strudel gerissen zu werden.

Die Ergebnisse von Cancun sind kein Freibrief fiir
Nichtstun, sondern ein Auftrag zum entschlossenen
Handeln. Es muss Vorreiter geben, die den Worten auch
Taten folgen lassen. Wir brauchen deshalb eine Klima-
politik der unterschiedlichen Geschwindigkeiten. Jetzt
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miissen die Partner fiir eine Klimaallianz geworben wer-
den — ohne die USA. Die konnen es aufgrund ihrer in-
nerpolitischen Lage und ihrer verfassungsrechtlichen
Vorschriften nicht leisten. Ich muss es noch einmal sehr
deutlich sagen: Wer ein Kioto-Folgeabkommen mit den
USA anstrebt, der will in Wirklichkeit tiberhaupt kein
Abkommen, oder er will es erst am Sankt-Nimmerleins-
Tag. Aber vorher ist Wahltag.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Bundesumweltminister
Dr. Norbert Rottgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Norbert Réttgen, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit:

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wer in der Nacht die Erleichterung,
die Freude und — ich glaube nicht, dass es iibertricben
ist, es so zu sagen — das Gliick in den Gesichtern von
Teilnehmern aus China, Indonesien, Indien, den USA,
Frankreich, GrofBbritannien, Deutschland gesehen hat
—manche Teilnehmer haben es schon geschildert —, der
hat ein Gefiihl dafiir bekommen, was erreicht worden ist.
Wenn es gelingt, eine Katastrophe zu vermeiden, ist viel
erreicht. Darum wiirde ich Sie bitten, dariiber einfach
noch einmal nachzudenken.

Wer das erlebt hat, wer das mitempfunden hat und
wer die Dimension der Menschheitsherausforderung
Klimawandel verinnerlicht hat, muss, glaube ich, zu dem
Schluss kommen: Thre kleinkarierte, provinzielle Méke-
lei ist einfach deplatziert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Na, na, na! —
Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt kommt noch eine typische Sonn-
tagsrede!)

— Horen Sie doch einmal zu! Es gibt vielleicht ein paar
Themen und Herausforderungen, die wirkliche Mensch-
heitsfragen sind,

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Eben! Die
miissen aber geklért werden!)

die zu bedeutend sind, als dass man sie immer nur unter
der sozialdemokratisch-provinziellen Brille betrachten
diirfte. Vielleicht gibt es einmal eine groflere Dimension,
der man gerecht werden will.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Birbel Hohn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: Vielleicht sollten Sie da auch
mal aktiver werden! — Dr. Hermann Ott
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Setzen Sie
mal die griine Brille auf!)

— Zu Thnen komme ich gleich noch etwas genauer.

Es gibt iiberhaupt nichts schonzureden. Es ist ein
Gradmesser fiir die Glaubwiirdigkeit, dass wir hier, die
Politik, Kriterien des Erfolgs vorher benennen und sie
nachher anwenden. Das habe ich zum Beispiel zu
Kopenhagen im letzten Jahr auch gemacht. Ich habe vor-
her die Erfolgsbedingungen benannt, habe darum in Ko-
penhagen und auch hier im Bundestag erklért: Das ist
weitgehend gescheitert. — Es gibt keinen Grund, das zu
beschonigen. Es war am Ende sogar noch etwas mehr,
als ich gesagt habe; denn der sogenannte Copenhagen
Accord hat sich als lebensfihig erwiesen. Wir haben
jetzt darauf aufgebaut.

Ich habe vor Canctn gesagt: Es wird keinen Durch-
bruch geben. Den zu erwarten, ist nicht realistisch. Was
wir erreichen konnen, ist ein ausgewogenes Paket von
einzelnen Entscheidungen, fiir die sich alle bewegen
miissen. Das ist dann ein fairer Kompromiss. Das ist
machbar. Das ist aber iiberhaupt nicht gesichert.

Wer tagelang und auch néchtelang dort gesessen hat
und dann miterlebt hat, dass formlich in letzter Minute
die mexikanische Présidentschaft einen Vorschlag von
einer Qualitit und Reichweite vorgelegt hat, mit dem die
Versammlung nicht mehr gerechnet hat, der weill zu
schétzen, was erreicht worden ist. Dafiir, dass es erreicht
worden ist, bin ich dankbar, weil es gemeinsam erreicht
worden ist.

Herr Ott, man braucht sich nicht mit Feststellungen zu
beschéftigen, die keiner getroffen hat. Ich habe immer
gesagt: Es ist kein Durchbruch zu erwarten. Ich habe nie
behauptet, dass es ein Durchbruch war. Wenn Sie mir
jetzt unterstellen, ich hétte es doch gesagt, driickt das ein
bisschen IThre intellektuelle Not aus, sich mit dem Ergeb-
nis zu beschiftigen. Warum haben Sie die? Weil Sie aus
parteipolitischen Griinden nicht bereit sind, sich mit der
Qualitét dieses Ergebnisses, aber auch mit der Problema-
tik, die ihm innewohnt, serids zu beschiftigen. Legen
Sie doch diese Haltung ab!

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt seien Sie mal so nachdenklich wie
in Cancun! Das ist eine rein defensive Strate-
gie!)

Das wird Thnen nicht gerecht und dem Thema schon gar
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was haben wir erreicht? Wir haben erreicht, dass die
Staatengemeinschaft ihre Handlungsfahigkeit bewiesen
hat. Das ist deshalb eine gewichtige Feststellung, weil
das Scheitern an dieser Stelle moglich war. Wenn nicht
nur Bolivien dagegen gewesen wire, sondern auch ein
anderer Staat, dann wére schon sehr fraglich gewesen,
ob es zu diesem Ergebnis hitte kommen kdnnen. Das
zeigt, wie diinn das Eis ist. Mit deutschen Belehrungen,
dass am deutschen Wesen die Welt zu genesen habe,
kommen wir leider international nicht weiter.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber frither war die Rolle Deutschlands viel
besser! Sie haben die Rolle Deutschlands run-
tergeregelt! Frither war Deutschland ein akti-
ver Part, heute nicht mehr!)
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Davon konnen wir uns wechselseitig iiberzeugen. Die
Welt ist etwas komplizierter, als dass Sie immer gleich
wissen konnten, wie es fiir alle auf der Welt zu machen
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass die Staatengemeinschaft die Handlungsfahigkeit
— fast wiirde ich es so sagen — wiederhergestellt hat, er-
halten hat, ist von enormer Bedeutung, weil ein Zeichen
unserer Zeit ist, dass sich globale Herausforderungen er-
geben, dass es aber noch keine globale Handlungsmacht,
keine globale Handlungsstruktur gibt. Die muss sich erst
entwickeln — mit aller Miihsal, bei allen Interessenge-
gensitzen, die vorhanden sind. Dass es gelungen ist, die
Interessen wirtschaftlicher Art, politischer Art, machtpo-
litischer Art, zusammenzubringen, ist ein wesentlicher
Teil des Erfolgs.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man macht das seit 15 Jahren!)

Aber es ist auch ein inhaltlicher Erfolg. Zum ersten
Mal ist das 2-Grad-Ziel von der Staatengemeinschaft
formlich anerkannt worden.

Dariiber miissen sich doch alle freuen, die am Klima-
schutz interessiert sind. Wie kann man das ignorieren?
Wir haben das erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die entsprechenden Instrumente sind mit erarbeitet
worden, ob es der internationale Waldschutz ist, ob es
die Technologiekooperation ist, ob es die Langfristfinan-
zierung ist oder ob es die Transparenzregeln sind. Das ist
gut. Darauf kdonnen wir weiter aufbauen.

All das ist selbstverstidndlich mit européischer Beteili-
gung geschehen. Ich habe es auch hier schon mehrfach
ausgefiihrt: Die einzelnen Mitgliedstaaten der Europdi-
schen Union allein haben nicht die Fahigkeit und nicht
die Macht, diesen Prozess zu steuern. Wir miissen unsere
Moglichkeiten und unseren Willen einbringen, damit
Europa mit einer klaren Stimme spricht und entschieden
gegen den Klimawandel antritt. Das ist die Aufgabe
deutscher Politik. Europa ist auch die Interessenvertre-
tung unseres deutschen Nationalstaates. Und so verhal-
ten wir uns. Européische Interessenvertretung dient auch
unseren Interessen, und so haben wir das eingebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, es ist ein Erfolg, dass es seit 1997, seit
Kioto, zum ersten Mal wieder eine dermaflen umfas-
sende volkerrechtliche Entscheidung gibt. Das ist seit lan-
gen, langen Jahren nun wieder der Fall. Vor uns liegt auch
weiterhin ein schwieriger Prozess, aber nicht, weil etwa
eine unwillige deutsche Bundesregierung die 40 Pro-
zent CO,-Reduzierung einseitig und unkonditioniert be-
schlossen hitte. Es ist doch nicht das Problem, dass die
deutsche Regierung nicht vorangeht.

(Frank Schwabe [SPD]: Blof nicht umsetzt!)

Die Frage ist doch: Schaffen wir es, daraus einen welt-
weiten Akkord, ein weltweites Niveau abzuleiten?

Wir sind die Vorreiter, und wir wollen die Vorreiter in
diesem Prozess sein. Das ist doch iiberhaupt keine Frage.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie verlieren doch die Vorreiterrolle! Sie geben
die Vorreiterrolle auf?)

Wir haben eine Vorreiterrolle, weil wir ein Energiekon-
zept zu einer Treibhausgasreduzierung von 80 bis
95 Prozent vorgelegt haben.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist das 30-Prozent-Ziel?)

Der Primérenergieverbrauch soll um 50 Prozent — das
haben wir hier im Deutschen Bundestag beschlossen —
reduziert werden. Das konnten wir darlegen. Deutsch-
land ist in Europa als Treiber akzeptiert, und Europa ist
weltweit als Treiber akzeptiert. Das ist ohne jede Frage
unsere Politik, die wir betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist doch schon lange vorbei! Das ist seit
zwei Jahren vorbei! — Dr. Hermann Ott
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: 30 Prozent!
Nehmen Sie dazu mal Stellung!)

Aber es ist trotzdem nicht so einfach. Wir als deut-
sche Bundesregierung wollen ein international einheitli-
ches, rechtlich verbindliches Abkommen fiir alle Staa-
ten. Das ist unsere Position, aber das ist noch nicht der
Stand der Verhandlungen.

Wenn wir dieses Ziel nicht erreichen kénnen, dann
sind wir auch fiir eine zweite Verpflichtungsperiode des
Kioto-Protokolls bereit. Das ist schon ein ,,Weniger*,
weil es bedeutet, dass man die zwei rechtlichen Stringe
beibehilt. Aber wir stellen auch inhaltliche Anforderun-
gen an die zweite Verpflichtungsperiode. Sie muss auch
wirksam sein. Die heille Luft, die im aktuellen Kioto-
Protokoll noch enthalten ist, muss beseitigt werden. Da-
ritber miissen wir mit den Landern reden, die sie als ih-
ren rechtlichen Besitzstand verteidigen wollen, etwa
Russland.

Aber das Kioto-Protokoll selber und unsere Bereit-
schaft, weiterzumachen, 16sen das Problem nicht. Das
Kioto-Protokoll deckt 27 Prozent — nicht 100 Prozent —
der globalen CO,-Emissionen ab. Das heif3t, wir brau-
chen die Beitridge der grolen Emissionsldnder — China
und USA —, damit sich hier etwas bewegt.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die werden Sie nicht kriegen, Herr
Rottgen! Das wissen Sie genau!)

Das alles fiihrt uns zu der entscheidenden Frage des
Selbstverstindnisses. Was ist das Selbstverstéindnis von
Klimaschutzpolitik? Das ist in der Tat die entscheidende
Frage. Ich mochte diese Frage — wie immer — eindeutig
beantworten: Erstens. Es ist eine moralische Verpflich-
tung, die Lebensgrundlagen dieses Planeten fiir unsere
Kinder und Enkelkinder und die ndchsten Generationen
zu erhalten. Das ist eine Verpflichtung, die wir heute zu
erfiillen haben; dieser Aufgabe wollen wir gerecht wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Zweitens. Es ist eine groBe Chance, Lebensqualitét zu
sichern. Es ist eine grole Wachstumschance auf der Ba-
sis einer anderen Vorstellung von Wachstum, ndmlich
der qualitativen Vorstellung von Wachstum, durch neue
Technologien Marktanteile, Wettbewerbsfahigkeit, Ar-
beitspldtze zu erhalten. Es ist unsere europdische und
deutsche Chance.

Darum stimme ich zum Beispiel mit dem Bundes-
auBenminister vollig tiberein, der offentlich gesagt hat:
Europa und Deutschland sollen und werden ihre Vorrei-
terrollen behalten. Das ist unsere Position, weil wir He-
rausforderer sein wollen. Wir wollen vorangehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Also Westerwelle gegen Briiderle?)

Dazu gehort, das 40-Prozent-Ziel, das wir vorgegeben
haben, auf die EU auszuweiten. Deshalb trete ich seit
langem in der EU ausdriicklich dafiir ein, eine europdi-
sche Position zum 30-Prozent-Ziel zu erreichen. Das ist
meine Position in Europa und hier in Deutschland.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie setzen sich nicht durch!)

Es liegt in unserem Interesse, dass die anderen euro-
pdischen Lander Anschluss halten. Aber auch dabei ist
nicht die Frage, ob Deutschland dazu bereit ist, sondern
die Frage ist, ob die anderen Lénder in Europa dazu be-
reit sind.

(Frank Schwabe [SPD]: Nein, das ist nicht die
Frage! — Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Sie miissen sich erst einmal dafiir
einsetzen!)

Man braucht die anderen als Partner, um auf diesem Ge-
biet etwas zu erreichen. Das ist das Problem. Wir sind
bereit, voranzugehen, weil wir darin eine Verpflichtung
und eine Chance sehen. Es stellt erstens aullenpolitisch
eine Chance fiir uns dar, weil Klimaschutz eines der
wichtigsten auBenpolitischen Aktionsfelder Deutsch-
lands ist. Es stellt zweitens wirtschaftlich eine Chance
fiir uns dar, weil wir nur durch entsprechende Anreize
und Ambitionen unsere Technologiefiihrerschaft behal-
ten, die ja Basis fiir unseren Wohlstand und unser
Wachstum ist. Es ist drittens notwendig, um den ndtigen
Klimaschutzbeitrag zu leisten. Das werden wir tun. Da-
fiir setzen wir uns ein.

Die Kunst besteht allerdings nicht darin — das haben
die mexikanische Présidentschaft und ihre AuBenminis-
terin gezeigt —, die Welt zu belehren, dass man weil3, wie
es geht, und alle anderen das zu akzeptieren haben, son-
dern die Kunst besteht darin, offen und gesprachsbereit
zu sein und die anderen partnerschaftlich von unseren
Vorstellungen zu iiberzeugen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie miissen auch etwas errei-
chen!)

Diese Demut miissen wir als Deutsche und Europder
schon aufbringen. Auf dieser Basis werden wir unsere

Vorreiterrolle zum Wohl des Klimaschutzes und zum
Wohle unseres Landes aktiv ausfiillen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Aktiv aufgeben!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Matthias Miersch von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Bundesumweltminister, was ist los? So empfindlich
haben Sie selten reagiert. Anscheinend sind die Argu-
mente, die hier von der Opposition gekommen sind,
doch nicht so falsch.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Quatsch!
Mein Gott!)

Ich glaube, es geht hier nicht um Belehrung der Welt
durch Deutschland, sondern es geht hier um das Wahr-
nehmen einer Vorbildfunktion, um aktive Schritte in der
Klimapolitik.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau das erwarten wir!)

Hier versagen Sie augenblicklich, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es bringt nichts, in groflen Hochglanzbroschiiren
2050er-Szenarien zu malen. Hier geht es vielmehr um
Forderung von Erneuerbaren statt Wiedereinstieg in die
Atomtechnologie. Sie sind somit auf dem vollig falschen
Weg. Auf der einen Seite so zu handeln, zugleich aber
schone Worte zu machen, das bringt nichts. Das merkt
auch die internationale Staatengemeinschaft.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf von der
CDU/CSU: Unsinn!)

Wenn Sie, Herr Bundesumweltminister, uns vorwer-
fen, unseriés zu handeln, dann frage ich mich, ob es
nicht erst recht unserids war, als die Parlamentarische
Staatssekretérin eben gesagt hat, die Bundesregierung
sei in Canctin dafiir gelobt worden, dass sie ihre Verspre-
chungen beziiglich zugesagter Mittel in Sachen Entwick-
lungshilfe wahrgemacht habe. Nennen Sie uns, Frau
Kopp, bitte die NGO, nennen Sie bitte uns die Organisa-
tion, die so etwas gesagt hat. Alle Verlautbarungen gin-
gen in die Richtung, dass die Bundesregierung massiv
dafiir kritisiert wurde, dass sich von den zugesagten Mit-
teln bislang erst 10 Prozent in den Haushalten wiederfin-
den.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Das ist eben die Diskrepanz zwischen Taten und Wor-
ten, Herr Bundesumweltminister. Es geht hier nicht um
Belehrung, sondern um aktives Vorgehen. Das misst sich
nicht an Worten. Vielmehr muss Deutschland der inter-
nationalen Staatengemeinschaft klarmachen, dass es die-
sen Weg wagt. Ich nehme lhnen lhre Ziele und Ihre
Absichten ab, vor allem auch Ihre christliche Verbun-
denheit, und sehe die Grofle der Aufgabe, die Sie vor
sich haben. Ich glaube, dass auch Sie momentan
Schmerzen verspiiren angesichts der Konstellation, in
der Sie sich bewegen. Als Daheimgebliebener kann ich
Thnen sagen, was hier in den Tagen, in denen Sie in Can-
cun verhandelt haben, los gewesen ist. Wir haben das an
mehreren Stellen problematisiert.

So hat die umweltpolitische Sprecherin der CDU/
CSU-Fraktion, Frau Doétt, wieder einmal nachgelegt. Sie
hat in einem Interview mit der Zeit gesagt, es sei ver-
déchtig, wenn sich alle immer nur auf den IPCC berufen.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Echt?)

Ihr Berater sei wohl bleich geworden — so schreibt es je-
denfalls der Reporter der Zeit — und hat dann gesagt, das
wissenschaftliche Gremium IPCC sei schon Maf3stab des
Handelns. Wie hat darauf die umweltpolitische Spreche-
rin reagiert? Sie hat mit dem Kopf geschiittelt.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Ach ja? — Wei-
terer Zuruf von der CDU/CSU: Den Kopf ge-
schiittelt!)

Das sind Dinge, die man problematisieren muss. Es kann
doch nicht sein, dass die umweltpolitische Sprecherin
der groften Koalitionsfraktion das Regelwerk, auf dem
alles aufbaut, an dem Hunderte von Wissenschaftlern in
zwischenstaatlichen Organisationen arbeiten, infrage
stellt.

Das ist die Widerspriichlichkeit, die aulen ankommt.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kauch — Sie reden nach mir — Thr Kollege
Martin Lindner — nicht der Generalsekretéir — sprach von
dogmatischen Schreihilsen, die so tun wiirden, als ob die
Eisbdren wieder in Norddeutschland Einzug hielten,
wenn wir die CO,-Ausstofle senken wiirden. Ich weil3
nicht, wozu die 14 Prozent, die Sie bei der Bundestags-
wahl bekommen haben, gefiihrt haben. Da sind anschei-
nend Leute ins Parlament gespiilt worden, die die ele-
mentare Menschheitsaufgabe nicht begreifen und hier
Spriiche von sich geben, die vollig unangemessen sind,
zumal wenn Sie in Canctin deutsche Interessen vertreten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe von
der FDP)

Das entscheidende Argument lautet — Herr Déring, da
konnen Sie auch noch lernen, Thre Spriiche sind nicht
viel besser —, dass es wie in der UNO darum geht, dass
man Allianzen schmiedet, die iiber Legislaturperioden
hinausreichen. Deshalb sage ich Thnen: Wir werden Ih-
nen die Hiande reichen. Deswegen werden wir Thnen im

nichsten Jahr konkret anbieten: Lassen Sie uns einen
EntschlieBungsantrag auf den Weg bringen, in dem sich
der Deutsche Bundestag dafiir ausspricht, dass die Euro-
pdische Union unkonditioniert ein 30-Prozent-Minde-
rungsziel aufgreift.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hatten wir schon! Haben die abge-
lehnt!)

Lassen Sie uns ein Klimagesetz verabschieden, in das
wir nicht Minderungsziele fiir 2020 oder 2030 hinein-
schreiben, sondern in dem wir festlegen, kontinuierlich
alle zwei oder drei Jahre zu iiberpriifen, wie weit wir
sind. Lassen Sie uns miteinander in die Haushalte hi-
neinschreiben, wie wir den Schwellen- und Entwick-
lungsldandern in den kommenden Jahren helfen wollen.

Das sind konkrete Schritte und keine Hochglanzan-
kiindigungen fiir 2050. Dann haben wir, so glaube ich,
Chancen, auch in Durban wieder eine Vorreiterrolle ein-
zunehmen. Das wiinsche ich jedenfalls uns und der
Menschheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Michael Kauch von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Kauch (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es geht
um die Zukunft des Planeten. Es geht um die Zukunft
der kommenden Generationen. Dieser Opposition fallt
jedoch in dieser Debatte nichts anderes ein, als innen-
politische Beschimpfungen zu bringen. Das wird dem
Anspruch nicht gerecht, den wir an die Klimapolitik zu
stellen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Billig!)

Richtig billig war zum Beispiel der Kollege Ott mit
sachfremden Attacken, die nichts mit der Klimapolitik
zu tun haben. Wie die Geier warten Sie offensichtlich
darauf, dass die FDP in sich zusammenfallen wird. Das
hat Thnen die Fraktionsfiihrung wahrscheinlich aufge-
schrieben.

(Frank Schwabe [SPD]: Das machen Sie von
selbst! Da miissen wir gar nichts tun!)

dass man das jetzt in jeder Debatte sagen muss.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir arbeiten nicht so! Das machen Sie
vielleicht!)

Ich kann Thnen nur sagen: Sie werden niemals die Er-
ben der FDP werden; nicht nur deswegen, weil es keinen
Erbfall gibt, sondern auch, weil Sie hochstens die Erb-
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schleicher wiren. Denn Sie sind doch nichts anderes als
eine griinlackierte Linkspartei mit biirgerlicher Maske.

Die Kraft der Freiheit hat 150 Jahre Tradition. Die
Kraft der Freiheit wird diese Krise ebenso iliberstehen,
wie sie jede Krise zuvor {iberstanden hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Frank Schwabe [SPD]: Ihr
werdet bloB nicht mehr dabei sein!)

— Sie konnen hier ja noch nervoser werden.
(Lachen bei der SPD und der LINKEN)

Ich fand es zum Beispiel total peinlich, was Herr
Gabriel gemacht hat. Herr Gabriel hat am letzten Don-
nerstag wihrend der Weltklimakonferenz ein Interview
gegeben, in dem er erklirte: Dabei wird nichts rauskom-
men. Im Ubrigen ist die EU schuld, und deswegen so-
wieso die Bundesregierung. — Das hat es noch nie gege-
ben, dass ein Parteivorsitzender einer deutschen, im
Parlament vertretenen Partei der Bundesregierung derart
in den Riicken fillt, und das, wihrend die Bundesregie-
rung in Canctin um ein Ergebnis fiir den Klimaschutz
ringt. Das ist stillos, gerade fiir den Amtsvorgénger von
Herrn Réttgen. Das ist peinlich,

(Frank Schwabe [SPD]: Lesen Sie bitte Ihre
Reden nach, Herr Kauch!)

und es zeigt: Der Opposition geht es nicht um das Klima.
Thnen geht es nur darum, Thr innenpolitisches Siippchen
zu kochen.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das machen Sie gerade! Gehen Sie ein-
mal darauf ein!)

Das ist so etwas von schibig. Es niitzt nichts, aber es
schadet den deutschen Interessen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deutschland wird Vorreiter im Klimaschutz sein. Der
BundesauBBenminister hat das fiir die Bundesregierung
sehr deutlich gemacht. Die beschlossenen CO,-Minde-
rungsziele — 40 Prozent bis 2020, 80 bis 95 Prozent bis
2050, national und einseitig — sind ein Signal der Glaub-
wiirdigkeit Deutschlands insbesondere gegeniiber den
Schwellen- und Entwicklungsldandern. Die anderen euro-
péischen Staaten sind gefordert, ein vergleichbares Si-
gnal zu geben. Deshalb muss die EU ihr Ziel der Verrin-
gerung der CO,-Emissionen um 20 Prozent vor der UN-
Klimakonferenz 2011 anheben. Dies erfordert auch, die
Einigung von Cancun anzuerkennen, dass die Industrie-
staaten eine Minderung der CO,-Emissionen um 25 bis
40 Prozent erreichen sollen.

(Beifall der Abg. Christian Hirte [CDU/CSU]
und Abg. Frank Schwabe [SPD])

Bliebe es beim 20-Prozent-Ziel der EU und beim
40-Prozent-Ziel Deutschlands, so miissten in Deutsch-
land vorrangig die Sektoren, die nicht vom Emissions-
handel erfasst werden, die Emissionseinsparungen er-
bringen; dadurch hétten vor allem die Verbraucher die
Kosten zu zahlen, weil der Emissionshandel européisch

organisiert ist. Wir sagen: Wir brauchen eine Balance der
Anstrengungen von Wirtschaft und privaten Haushalten.
Dabei miissen Produktionsverlagerungen in energiein-
tensiven Branchen vermieden werden. Wir miissen hier
die Balance finden. Deswegen werden wir uns dafiir ein-
setzen, dass sich die Europdische Union hier bewegt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Frank Schwabe
[SPD] — Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie das Threm Parteigenos-
sen Herrn Briiderle!)

Wir miissen nicht nur iiber die groBen Linien streiten:
Werden die Emissionsminderungsziele der Industrieldn-
der erhoht? Welche Beitrdge werden vonseiten der
Schwellen- und Entwicklungsldnder geleistet? Wir miis-
sen auch einige Detailverhandlungen zu Aspekten fiih-
ren, die zundchst einmal sehr technisch wirken, aber
grofle Auswirkungen darauf haben werden, wie effektiv
der Klimaschutz sein wird. Das betrifft insbesondere die
Reform des sogenannten Clean-Development-Mechanis-
mus, also die Frage, inwiefern deutsche Unternehmen,
die ihre Auslandsprojekte umweltvertrdglich ausgestal-
ten, ithren dort erzielten Beitrag zur Senkung der CO,-
Emissionen auf die entsprechenden Verpflichtungen im
Inland anrechnen kénnen. Die FDP — das sage ich sehr
deutlich — will diesen Mechanismus; sie will, dass er
stirker genutzt wird, dass er gerade in den Landern, fiir
die er eigentlich gedacht ist — beispielsweise in den afri-
kanischen Staaten —, tatsdchlich handhabbar und unbiiro-
kratischer wird.

Auf der anderen Seite verlangen wir, dass es nicht
zum Okodumping kommt. Deshalb sage ich an dieser
Stelle sehr klar: Wir miissen bei der Frage der Unabhén-
gigkeit derjenigen, die diese Projekte iiberpriifen, nach-
verhandeln. Wir miissen mehr Rechtsstaatlichkeit in die
Verfahren bringen, sodass sich Unternehmen gegen Ent-
scheidungen der Verwaltung wehren konnen. Ich sage
auch ganz eindeutig: Das Dumping mit Industriegasen
wie HFC-23 muss ein Ende finden, wenn nicht im UN-
Prozess, dann auf européischer Ebene.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Sascha Raabe von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Kauch, Sigmar Gabriel hat als Umweltminister fiir
eine Politik gestanden, erneuerbaren Energien in
Deutschland und weltweit zum Durchbruch zu verhel-
fen. Ich wiirde mich an Threr Stelle nicht so aufblasen,
wenn Sie hier als Vertreter der FDP sprechen, einer Par-
tei, die im Augenblick nicht nur in Deutschland ins
Steinzeitalter der Atomkraft zuriickkehrt, sondern die
Atomkraft auch in Entwicklungs- und Schwellenldndern
mit Hermesbiirgschaften beférdern will. Ich wére froh,
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wenn die Bundesregierung und Sie als Vertreter einer
maBgeblichen Koalitionsfraktion zur verniinftigen Um-
weltpolitik Sigmar Gabriels zuriickkehren und nicht mit
Anschuldigungen um sich werfen wiirden, die der Sache
wirklich nicht dienen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Die Auswirkungen des Klimawandels auf Entwick-
lungslédnder sind dramatisch. Drei Viertel der drmsten
Menschen leben im ldndlichen Raum und sind dringend
darauf angewiesen, dass sie fiir die Bewidsserung ihrer
Felder genug Regenwasser oder Schmelzwasser von den
Gletschern zur Verfligung haben. Bereits jetzt nehmen in
Afrika die Diirren zu; Ernteertrige sinken, Menschen
verhungern. Hinzu kommt die Abschmelzung von Glet-
schern in Hochgebirgen wie dem Himalaya oder den An-
den. Das kann in Lindern wie Indien dazu fiithren, dass
dort die Reisversorgung in Zukunft ernsthaft gefidhrdet
wird. Deswegen ist es richtig und wichtig, dass in
Cancun die Schaffung eines Fonds fiir Anpassungsmaf-
nahmen in Entwicklungsldndern in Héhe von 100 Mil-
liarden US-Dollar beschlossen wurde.

Die drmsten Menschen dieser Welt haben — ich weil3
das, weil ich schon seit 2002 in diesem Haus Entwick-
lungspolitik betreibe — auf internationalen Konferenzen
aber schon ganz oft Versprechen erhalten. Im Jahr 2000,
auf der Millenniumskonferenz, haben sie gehort, dass bis
zum Jahr 2015 0,7 Prozent des Bruttonationaleinkom-
mens der Industriestaaten fiir die Armutsbekdmpfung
zur Verfiigung gestellt werden sollen; im Jahr 2010 soll-
ten es 0,51 Prozent sein. Auch die Bundesregierung hatte
sich dazu verpflichtet.

Frau Staatssekretirin Kopp, was ist passiert? Ihr
Haus, Entwicklungsminister Niebel hat das Versprechen
gebrochen. Wir haben 2010 die Marke gerissen. Wir sind
nicht bei 0,51 Prozent angekommen, und Sie legen eine
Finanzplanung bis 2014 vor, nach der die Mittel fiir die
Entwicklungszusammenarbeit gekiirzt werden. Deswe-
gen konnen wir Thnen nicht glauben, wenn Sie sagen,
dass Sie das, was Sie jetzt in Canctin versprochen haben,
halten werden. Sie haben leider immer wieder bewiesen,
dass Sie internationale Versprechen brechen. Das miis-
sen wir hier anprangern; denn den drmsten Menschen in
den Entwicklungsldndern muss es gut gehen, und mit
warmen Worten allein kdnnen wir das warme Wetter
nicht bekdmpfen. Es miissen endlich Taten folgen.

(Beifall bei der SPD)

Am Dienstag war der ehemalige UN-Generalsekretar
Kofi Annan im Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung zu Gast. Er hat ausdriicklich
gesagt — ich zitiere — Ich mochte keine neuen Verspre-
chen von Deutschland zur Bekdmpfung der Armut und
des Klimawandels, sondern ich mochte die Einhaltung
der bisher gegebenen Versprechen. — Frau Staatssekreti-
rin Kopp, Sie sagen, dass zusétzliche Mittel flir den Kli-
maschutz aufgebracht werden sollen, 80 Prozent davon
beim BMZ. Da muss man sich schon fragen, wo Sie das

Geld hernehmen mdchten und wie Sie das mit den Ent-
wicklungsgeldern verrechnen wollen. Wenn Sie alle Mit-
tel, wie es jetzt der Fall ist, auf die Mittel fiir die Ent-
wicklungszusammenarbeit anrechnen — im Fachchine-
sisch heifit das ODA-Quote —, dann bedeutet das, dass
am Ende zwei Drittel der 0,7 Prozent, falls wir dieses
Ziel iiberhaupt jemals erreichen, aus Ausgaben fiir Um-
welt- und Klimaschutz bestehen und wir fiir die klassi-
sche Armutsbekdmpfung nichts mehr {ibrig haben.

(Michael Kauch [FDP]: Wer war denn elf
Jahre Entwicklungsminister? Welcher Partei
gehorte er an?)

—In den Jahren, in denen wir an der Regierung waren,
Herr Kollege Kauch, haben wir die Mittel fiir die Ent-
wicklungszusammenarbeit — Stichwort: ODA-Quote —
von 0,26 Prozent auf faktisch 0,4 Prozent gesteigert. Wir
hitten die Mittel weiter erhoht, aber das ist mit Thnen
nicht moglich gewesen.

Die sogenannten innovativen Finanzierungsinstru-
mente, die jetzt auch international in der Diskussion
sind, zum Beispiel die Flugticketabgabe, haben Sie zwar
eingefiihrt, aber Sie nutzen sie zur Stopfung von Haus-
haltslochern und eben nicht zur Stirkung des Bereichs
Umwelt und Entwicklung.

(Michael Kauch [FDP]: Fiir kommende Gene-
rationen! Die Schuldenberge, die Sie aufge-
tiirmt haben!)

Zu dem Instrument, bei dem die meisten Mittel zu holen
sind — es geht um die Einfithrung der Finanztransaktion-
steuer —, sagt ausgerechnet Thr Entwicklungsminister
Niebel bei uns im Ausschuss: Was interessiert mich, was
die Kanzlerin sagt; auch wenn die Kanzlerin das mittler-
weile will, bin ich dagegen. — Da frage ich: Wie will man
glaubhaft machen, dass man das Versprechen, das in
Cancun gegeben wurde, einhilt, obwohl man die Mittel,
die in Kopenhagen zugesagt wurden, nicht zur Verfii-
gung gestellt hat, obwohl man Mittel in Hohe von 0,51
bzw. 0,7 Prozent des Bruttonationaleinkommens fiir die
Entwicklungszusammenarbeit nicht in den Haushalt ein-
gestellt hat? Dazu sage ich nur: Es scheint so zu sein,
dass wieder viel versprochen wird, am Ende aber leider
wieder die d&rmsten Menschen dieser Erde in die Rohre
schauen werden. Sie gehen leer aus. Sie werden sich der
Fluten, der Witterungsstiirme und der Diirren nicht er-
wehren konnen. Deswegen werden wir weiter dafiir
kédmpfen, dass den Versprechen auch Taten folgen. Lei-
der ist diese Regierung auf einem ganz schlechten Weg.
Wir werden alles dafiir tun, dass das anders wird.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Andreas Jung von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will auf drei Fragen eingehen, die in dieser Debatte the-
matisiert wurden.

Die erste Frage lautet: War dieser Gipfel in Cancun
ein Erfolg? Zunéchst einmal ist unstrittig, dass das, wo-
fiir wir als Bundesrepublik Deutschland stehen, dass das,
was wir in der EU gemeinsam wollen, ndmlich ein inter-
national verbindliches Abkommen als Antwort auf einen
schneller voranschreitenden Klimawandel, auf diesem
Gipfel nicht erreicht werden konnte. Das wussten wir
alle schon wahrend der Debatte hier vor dem Gipfel. An-
dererseits ist es aber so, dass das, was moglich war, dass
das, was auf dem Gipfel greifbar war, am Ende auch tat-
sdchlich erreicht wurde. Das Wichtigste hat die Kanzle-
rin gestern in ihrer Regierungserklarung unterstrichen.

Es ist erstmals gelungen, das 2-Grad-Celsius-Ziel, also
die Begrenzung der globalen Erwidrmung auf hochstens
2 Grad gegeniiber dem vorindustriellen Niveau, in ein
offizielles Dokument der Vereinten Nationen zu schrei-
ben. Sie haben es selber gesagt: Dieses Ziel konnte
15 Jahre lang nicht erreicht werden. Jetzt, im 16. Jahr, ist
es gelungen. Damit ist nach Threr eigenen Beschreibung
ein Fortschritt erzielt worden, tiber den wir uns, bevor
wir fragen, wie es gelingt, dies mit konkreten internatio-
nalen MaBinahmen zu unterlegen, zunédchst einmal ge-
meinsam freuen koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariiber hinaus ist es gelungen — dies war in Kopen-
hagen angedacht worden —, einen Klimafonds einzu-
richten und die Verabredung zu treffen, dass ab 2020
100 Milliarden US-Dollar im Jahr in diesen Fonds flie-
Ben. Es gibt konkrete Verabredungen zur Anpassung, zur
Technologiekooperation und zum Waldschutz. Dies sind
ganz konkrete Ergebnisse und wichtige Schritte auf dem
Weg zu einem voélkerrechtlich verbindlichen Abkom-
men; dies ist unser Ziel. Ich finde, das ist ein gutes Er-
gebnis.

Die Botschaft von Canctin heifit: Der internationale
Klimaschutzprozess geht weiter. Die Weltgemeinschaft
zerstreitet sich nicht und man verfolgt nicht nur egoisti-
sche nationalstaatliche Interessen, sondern — dies wird
unterstrichen — wir sind bereit, die Herausforderung des
Klimawandels gemeinsam anzugehen. Wir wollen ge-
meinsam zu einem Ziel kommen. Das ist das, was bei
diesem Gipfel erreicht werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Frank Schwabe
[SPD])

Die zweite Frage ist: Wie konnte dieses Ergebnis, wie
konnte dieser Erfolg erreicht werden? Es ist immer so:
Ein Erfolg hat viele Viter. In diesem Fall sind es im
Zweifel alle Staaten, die zu friithmorgendlicher Stunde,
gegen 4 Uhr, in Canclin diesem Paket zugestimmt haben.
Wir wissen: Es gibt auch eine Mutter. Das ist die mexi-
kanische Aullenministerin, die mit Herz, mit Hartnéckig-
keit und einem Hammerschlag zum Abschluss die Welt-
gemeinschaft in diplomatisch vorbildlicher Manier
zusammengefiihrt hat.

Ich finde, es ist unstreitig, dass einer der Viter dieses
Erfolges der deutsche Umweltminister, Dr. Norbert
Rottgen — an der Spitze der deutschen Delegation —, ist.

(Frank Schwabe [SPD]: Eijajei!)

Er hat fiir die Bundesregierung in seiner Plenumsrede in
Cancun herausgehoben, dass wir Klimaschutz vor allem
auch als wirtschaftliche Chance sehen und daraus Kon-
sequenzen gezogen haben. Wir haben in unserem Ener-
giekonzept verbindlich verankert — dies sind Taten, nicht
Worte —, bis 2020 und nicht erst langfristig bis 2050 den
Ausstof3 von Treibhausgasen in Deutschland um 40 Pro-
zent zu reduzieren, und zwar egal was andere machen.
Damit wollen wir unsere Vorreiterrolle unterstreichen
und zeigen: Wir gehen voran und warten nicht auf die
anderen, die zogern oder moglicherweise noch bremsen.

Das zeigt — das wurde uns in vielen Gesprichen in
Canctin mit Delegationen aus aller Welt bestétigt —:
Deutschland wird nach wie vor als Vorreiter wahrge-
nommen. Deutschland ist Vorreiter in diesem internatio-
nalen Klimaprozess. Ich glaube, wenn jemand dies an-
ders wahrnimmt und von Mittelfeld spricht, wie es
Sigmar Gabriel getan hat, dann ist das nur so zu erkli-
ren, dass man so weit im Abseits steht, dass man nicht
mehr richtig mitbekommt, was vorne passiert.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Genau! —
Frank Schwabe [SPD]: Abseits ist aber immer
vorne, oder?)

Hier gilt es anzukniipfen. Deshalb ist die dritte Frage:
Was passiert jetzt nach Cancun? Ich glaube, wir haben
mit diesen Schritten von Cancun die Grundlage fiir eine
neue Dynamik und eine Aufwiértsspirale in diesem inter-
nationalen Prozess geschaffen. Darauf miissen wir auf-
bauen. Deshalb bin ich der Meinung, dass jetzt der Zeit-
punkt gekommen ist, an dem sich die Bundesregierung
in der Europdischen Union klar dafiir einsetzen sollte,
das Reduktionsziel von 20 auf 30 Prozent zu erhdhen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Damit leisten wir unseren Beitrag — nicht nur als
Deutschland, sondern auch als Européische Union —, um
Vorreiter in diesem Prozess zu sein. Im Ubrigen ist das
auch im deutschen Interesse. Wenn wir bei unserem un-
bedingten 40-Prozent-Ziel bleiben, die Européische
Union aber bei dem bedingten 30-Prozent-Ziel bleibt,
wire das Ergebnis, dass ,scharfe Klimaziele in der
Bundesrepublik ,,weichen™ Vereinbarungen in der Euro-
paischen Union gegeniiberstehen. Wir wollen, dass fiir
Deutschland und fiir die Européische Union anspruchs-
volle, verbindliche und ehrgeizige Klimaziele vereinbart
werden und wir mit diesem Riickenwind gemeinsam
nach Durban fahren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Hermann Ott [BUND-
NIS 90 /DIE GRUNEN]: Uberzeugen Sie ein-
mal Thre Kollegen!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt erteile ich das Wort der Kollegin Marina
Schuster von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Marina Schuster (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eines sollte jedem, spétestens seit Kopenha-
gen, klar geworden sein: Internationale Klimapolitik ist
langst nicht mehr nur Umweltpolitik. Seit der Konferenz
von Rio 1992 ist dieses Politikfeld vom Rande in den
Mittelpunkt der internationalen Diplomatie geriickt.
Auch das Auswirtige Amt hat daran seinen Anteil, ge-
rade wenn es um die Vorbereitung von Verhandlungspo-
sitionen geht, aber auch im Hinblick auf die Energicau-
Benpolitik.

Vertrage wie das Kioto-Protokoll haben weitrei-
chende Verdnderungen zur Folge, fiir Gesellschaften und
fiir Okonomien. Dabei geht es schon lange nicht mehr
nur um die Verminderung von Treibhausgasen. Vielmehr
ist damit auch ein umfassender globaler Interessenaus-
gleich verbunden. Diese Frage muss mit der Handels-
und Sicherheitspolitik verkniipft werden. Es ist wichtig,
dass wir dabei ressortiibergreifend arbeiten.

(Beifall bei der FDP)

Das Ergebnis von Cancun ist nicht nur aus deutscher
und europdischer Sicht erfreulich, sondern es ist auch fiir
die Lander Afrikas eine gute Nachricht. Manche Kolle-
gen haben schon die Erfahrungen, die sie auf Reisen
nach Afrika gemacht haben, geschildert. Wir wissen
zum Beispiel, dass das siidliche Afrika mit der weltweit
zweitgrofften Erwdrmung konfrontiert sein wird. Man
kann die Folgen schon heute beobachten. Ich selbst habe
die Veranderungen der Biodiversitit bei einer Reise nach
Siidafrika, in die Kapregion, festgestellt. Insofern ist es
wirklich wichtig, dass wir in Cancun zu diesem Ergebnis
gekommen sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Klimawandel wird weitere Auswirkungen haben,
nicht nur auf die Regenzeiten. Es wird eine Zunahme
von Diirren geben, und es wird zu Ernteausfillen kom-
men. Das Problem der Wiistenbildung haben wir schon
in mehreren parlamentarischen Initiativen, auch in der
letzten Wahlperiode, deutlich gemacht. Hinzu kommen
Fehler in der Landwirtschaft, Monokulturen, Uberwei-
dung und Abholzung. Das alles sind Probleme, die dazu
fiihren, dass Agrarflachen zu Wiisten werden.

Weitere Probleme sind die Wasserknappheit und der
fehlende Zugang zu sauberem Trinkwasser; wir haben
uns im Menschenrechtsausschuss schon iiber diese The-
men unterhalten. Nach wie vor sterben viel zu viele Kin-
der an den Folgen von unsauberem Trinkwasser. Hier
geht es um die existenziellen Fragen der Erndhrungs-
sicherheit. Deswegen war es richtig und wichtig, im Ko-
alitionsvertrag zu verankern, dass die landliche Entwick-
lung und der Klima-, Umwelt- und Ressourcenschutz die
Schliisselsektoren unserer Entwicklungszusammenarbeit
sind.

Herr Kollege Raabe, ich fiige hinzu: Das ist auch ein
Beitrag zur Armutsbekdampfung. Ich verstehe nicht, wa-
rum Sie sich in jeder Threr Plenarreden iiber Quoten auf-
regen.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Weil Sie die Quoten
nicht einhalten!)

Als wir den Haushalt des BMZ von Thnen iibernommen
haben, betrug die ODA-Quote 0,36 Prozent, also weni-
ger als 0,4 Prozent des Bruttonationaleinkommens. Den-
noch machen Sie hier jedes Mal auf dicke Hose und be-
haupten, wir wiirden unsere Versprechen nicht einhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frank Schwabe [SPD]: Sie versprechen die
Gelder doppelt!)

Unsere Politik ist konkret und transparent. Mit Er-
laubnis des Prisidenten zeige ich Thnen ein Dokument
—ich kann es Thnen nachher gerne iiberreichen —, in dem
zusammengestellt ist, wo sich die einzelnen MaBBnahmen
wiederfinden.

(Frank Schwabe [SPD]: Sie haben es doppelt
versprochen!)

Das sollte auch die Opposition anerkennen;

(Frank Schwabe [SPD]: Sie haben es doppelt
versprochen!)

sie sollte sich freuen, dass dieses Ergebnis erzielt wor-
den ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Hermann Ott [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Doppelt versprochen
ist dreimal gebrochen!)

Lassen Sie mich noch einen Punkt erwédhnen, der
auch bei unseren Reisen nach Afrika immer wieder the-
matisiert wird. Die Abgeordneten, die wir dort treffen,
fordern uns immer wieder auf: Schickt uns eure Unter-
nehmer, die im Bereich erneuerbarer Energien tétig sind! —
In Afrika gibt es ein unglaublich grof3es Potenzial fiir er-
neuerbare Energien. Auf diesem Gebiet konnen wir
wirklich einen groB3en Beitrag leisten, auch zur dezentra-
len Stromversorgung. Im Bereich der Windenergie sind
ebenfalls Potenziale zu heben. Deswegen ist es wichtig,
dass wir ressortiibergreifend arbeiten.

Es geht hierbei auch um einen Wissenstransfer, um ei-
nen Know-how-Transfer. Wir miissen bei der Ausbil-
dung von Ingenieuren, Facharbeitern und Technikern ak-
tiv sein. Wir miissen den Menschen das notwendige
Know-how zur Verfligung stellen, damit erneuerbare
Energien auch in Afrika zunehmend zum Einsatz kom-
men. Der Bedarf an Energie wird weltweit steigen, ge-
rade in Afrika. Erfreulicherweise verzeichnen viele Lan-
der Afrikas ein Wirtschaftswachstum. Es ist wichtig,
dass wir diesen Landern im Rahmen des Technologie-
transfers zur Seite stehen. Das BMZ fiihrt zu diesem
Zweck sehr gute Projekte durch, die wir nur unterstiitzen
konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Marina Schuster

Von Canctin geht ein wichtiges Signal aus: Die Phase
der Stagnation und der gegenseitigen Schuldzuweisun-
gen muss jetzt vorbei sein. Wir miissen den neuen
Schwung nutzen, um weltweit verbindliche Vereinba-
rungen zu treffen. Wir miissen auf diesem Weg voran-
schreiten. Deutschland und die EU sind dabei Vorreiter.
Besonders wichtig ist, dass wir auch den Entwicklungs-
und den Schwellenléndern partnerschaftlich begegnen.
An dieser Stelle setze ich auf unser ressortiibergreifen-
des Konzept. Diesen Weg werden wir weiterhin unter-
stiitzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Josef Goppel von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Josef Goppel (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Schwung von Cancun hat bereits zu einem weiteren er-
freulichen Ergebnis gefiihrt: Gestern hat das Européi-
sche Parlament mit groBer Mehrheit beschlossen, dass
das CO,-Einsparungsziel von 20 Prozent bis 2020 ver-
bindlich werden soll — das war es bisher nicht —, und die
Kommission aufgefordert, einen Richtlinienentwurf
dazu vorzulegen. Das zeigt, dass es jetzt in allen Landern
wieder das Bewusstsein gibt, dass wir mehr zum Schutz
der Erde tun miissen, und wir kénnen auch mehr tun.

Folgende Beobachtung habe ich bei meiner Teil-
nahme an der Konferenz von Canctin gemacht: Es gibt
eine Reihe konkreter Projekte zwischen Entwicklungs-
landern und Industrieldndern, aus denen ein Bewusstsein
dafiir erwachsen ist, dass wir den Klimawandel bewilti-
gen und mehr Klimaschutz realisieren konnen. Aus den
konkreten Projekten entsteht dann auch die Bereitschaft,
in den Verhandlungen weitere Schritte zu gehen und zu-
zusagen.

Das hat sich insbesondere beim Waldschutz gezeigt,
auf den ich schwerpunktméBig eingehen mdchte. Der so-
genannte REDD-Mechanismus — das Programm zur Un-
terstiitzung von Entwicklungslédndern bei der Walderhal-
tung — wurde in Abs. 70 der Vereinbarung von Cancin
festgeschrieben. Es heifit dort, dass MaBnahmen zum
Waldschutz gefordert und unterstiitzt werden. Zusam-
men mit dem Kollegen Andreas Jung habe ich mir einen
Tag lang auf Yucatan einen Wald der Maya angeschen
und bin dabei auf Folgendes besonders hingewiesen
worden: In diesen Wéldern leben Menschen, wenn auch
nur wenige. Es geht darum, die Waldschutzmafnahmen
so anzulegen, dass die Menschen in den lédndlichen Réu-
men bleiben und mit modernen Methoden eine nachhal-
tige Wirtschaft weiterfiihren.

(Beifall des Abg. Michael Kauch [FDP])

Es geht darum, dass auch junge Leute in den landli-
chen Gebieten der Entwicklungslénder fiir sich und ihre
Familien eine Zukunft sehen. Die Maya nutzen ihre

Wilder beispielsweise, indem sie immer wieder einen
einzelnen Baum heraussuchen und daraus wertvolle M6-
belstiicke machen. Mithilfe der mexikanischen Regie-
rung ist es der Dorfgemeinschaft, die ich besucht habe,
moglich geworden, eine neue Seilwinde anzuschaffen,
sodass die Bdume nicht mehr stiickweise auf den Schul-
tern aus dem Wald herausgetragen werden miissen, son-
dern mit der Seilwinde herausgezogen werden koénnen.

Das alles erinnert mich sehr an die ldndliche Entwick-
lung in der Européischen Union. Was machen wir in den
Programmen zur ldndlichen Entwicklung in der EU? Wir
fordern kleinteilige Investitionen, soziale Einrichtungen
in den Dorfgemeinschaften und Einrichtungen zur Wert-
schopfung im ldndlichen Raum. Ganz dhnlich wurde bei
den Maya in Yucatan zum Beispiel eine Schreinerei ge-
fordert, in der die Produkte des eigenen Waldes weiter-
verarbeitet werden. Den jungen Leuten wird damit eine
Perspektive gegeben.

Man muss die Dinge nicht neu erfinden. Ich habe ge-
spiirt, dass wir mit den Mafinahmen zur léndlichen Ent-
wicklung in der Europdischen Union einen Instrumen-
tenkasten haben, der beim Waldschutz sehr brauchbar
ist. Die Pramisse muss dabei immer sein, dass die Men-
schen, die in den ldndlichen Rdumen leben, ihre traditio-
nelle Wirtschaft mit modernen Mitteln weiterfithren
konnen und auf diese Weise die nachhaltige Entwick-
lung erméglichen, die wir uns auch aus 6kologischen
Griinden wiinschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Der Waldschutz ist dafiir ein sehr schones Beispiel.

Ich mdchte mich abschlieBend der Aussage meiner
Kollegen Andreas Jung und Thomas Gebhart anschlie-
Ben, die hier bereits deutlich gemacht haben: Wir wol-
len, dass sich die Europdische Union jetzt auf 30 Prozent
festlegt,

(Beifall bei der CPU/CSU, der SPD, d__er LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil nur mit dieser Festlegung ein Fortschritt in Durban
erreicht werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind dabei, Herr Goppel!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner in dieser Aktuellen Stunde hat der
Kollege Christian Hirte von der CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Christian Hirte (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Uber den Erfolg von Canctn ist im Vorfeld und
auch wiéhrend der Konferenz — wir haben das heute in
der Debatte schon gehort — vielfach spekuliert worden.
Ich glaube, bei allen Differenzen im Einzelnen sind wir
uns insgesamt doch insoweit einig, dass das Ergebnis
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Christian Hirte

sehr viel besser als das ist, was urspriinglich erwartet
wurde.

Wenn man sich anschaut, wer fiir dieses Ergebnis und
auch fiir den Erfolg verantwortlich ist, dann stellt man
fest — das ist auch schon klar gesagt worden — Zum ei-
nen tragen dafiir natiirlich die Mexikaner und insbeson-
dere deren AuBenministerin Espinosa die Verantwor-
tung, zum anderen gilt dies aber natiirlich auch fiir die
deutsche Delegation — ich habe mich gefreut, dass der
Kollege Miersch das so deutlich gesagt hat —, die in ih-
ren jeweiligen Panels und Verhandlungsrunden mit dazu
beigetragen hat.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das hat er doch gar nicht gesagt!)

— Es war nicht der Kollege Miersch, sondern der Kollege
Schwabe. Entschuldigung!

Einigen Rednern scheint dieses Lob nicht ganz gefal-
len zu haben. Den Griinen passt es offensichtlich nicht
ganz in ihr politisches Kalkiil,

(Beifall des Abg. Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]
sowie des Abg. Michael Kauch [FDP])

wenn die deutsche Delegation unter Fithrung eines
CDU-Bundesumweltministers nach Hause kommt und
ein positives Ergebnis verkiinden kann.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Dazu hat er wenig beigetragen! Das ist der
Punkt! — Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Er war doch gar nicht daran betei-

ligt!)

— Die Griinen freuen sich immer, wenn sie bei positiven
Ergebnissen am Ende noch einen Wermutstropfen fin-
den. Das entspricht auch der allgemeinen Stimmungs-
lage und dem Stimmungsbild, das die Griinen in der
politischen Debatte permanent vermitteln.

(Dr. Michael Kauch [FDP]: Die sind nei-
disch!)

Ich will jetzt gar nicht ins Einzelne gehen und sagen, an
welchen Stellen, bei welchen Dingen und auch bei wel-
chen Personen Sie immer dagegen sind.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Konnen Sie auch nicht! — Barbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sind doch
gegen unsere Sachen! Sie sind die Nein-
Sager!)

— Nein. Ich will jetzt nicht auf Stuttgart 21 und auf Ener-
giewege in Deutschland eingehen, sondern auf unser
Thema zuriickkommen.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind gegen den Klimawandel! —
Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind nur schlechte Redner!)

— Sie sagen, Sie seien fiir den Ausbau erneuerbarer Ener-
gien, aber Sie sind gegen den Ausbau der Energiewege
in Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Birbel Héhn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Thre CDU-Biirgermeister sind
doch dagegen! — Dr. Hermann Ott [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sankt-Florians-Poli-
tik ist Ihr Ding!)

Diese permanente Oppositionspolitik nimmt Thnen am
Ende keiner ab. Die Wihler werden das merken — nicht
nur in Berlin, sondern mit Sicherheit auch in Baden-
Wilirttemberg.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, genau!)

Meine Damen und Herren, der Erfolg von Cancun,
aber auch die daraus folgenden weiteren Handlungsnot-
wendigkeiten sind schon hinreichend dargestellt worden.
Die grundsétzliche Frage, die man aus Cancun mit nach
Hause nehmen kann, muss aber sein: Ist ein bindender
Klimavertrag unter dem Dach der UN das, was man an-
streben muss, oder geht es vielmehr darum, mit wenigen
Staaten Vertrdge zu schlieflen, energiepolitisch vielleicht
sogar nationale Alleinwege zu gehen oder sich in regio-
nalen Gemeinschaften zusammenzuschlieen? Ich bin
der Meinung, dass es sich beim Klimaschutz um ein glo-
bales Problem handelt, das natiirlich auch einer globalen
Losung bedarf.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht so langsam!)

Das eine anzustreben, namlich die globale Losung, heift
aber nicht notwendigerweise, dass man das andere sein
lasst, nimlich auch zu Hause, auf nationaler Ebene, das
Mogliche anzustreben.

Deutschland — darauf ist schon hingewiesen worden —
nimmt seine Rolle als Vorreiter nicht nur in Europa, son-
dern auch weltweit wahr. Daher mochte ich den Bun-
desumweltminister und seine Forderung, das 30-Prozent-
Ziel in Europa zu erreichen, ausdriicklich unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Frank Schwabe [SPD] — Dr. Hermann Ott
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das sagen
alle, aber sie bringen nichts!)

Wir sind in Deutschland aufgefordert, selbst und auch
unkonditioniert mit gutem Beispiel voranzugehen. Das
tun wir auch, etwa mit unserem Energiekonzept, mit
dem wir die Rahmenbedingungen fiir die Transforma-
tion in ein Zeitalter der erneuerbaren Energien festgelegt
haben.

Wir werden Treibhausgasersparnisse von etwa
40 Prozent bis 2020 und 80 bis 95 Prozent bis 2050 er-
reichen. Ab dem kommenden Jahr werden wir mit dem
Sonderfonds, der im Zusammenhang mit dem Energie-
konzept eingerichtet wird, auch einen Beitrag zur Forde-
rung umweltschonender, zuverldssiger und bezahlbarer
Energie leisten. Damit leisten wir natiirlich auch einen
Beitrag fiir den weltweiten Klimaschutz.

Aber wir sind natiirlich nicht nur in Deutschland auf-
gerufen, sondern auch in Europa; das habe ich gerade
ausgefiihrt. Ebenso geht es darum, zu erreichen, dass es
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weltweit weitere Verbesserungen gibt, insbesondere in
Abstimmung mit den stark wachsenden Schwellenlin-
dern. Der Bundesumweltminister hat schon darauf hin-
gewiesen, dass es in diesem Bereich durchaus auch
grole Chancen fiir uns in Deutschland gibt. Wir in
Deutschland haben die Technologien und die Ressour-
cen und konnen die deutschen Klimatechnologien in die
Schwellenldnder exportieren. Davon kdnnen der welt-
weite Klimaschutz, aber auch unsere deutsche Wirt-
schaft und am Ende natiirlich auch unsere Arbeitnehmer
profitieren. Daher sind Technologickooperation und
Technologieexport unabdingbar. Kollege Gebhart hat
dies vorhin schon einmal kurz erwihnt.

Die Weltgemeinschaft und Deutschland haben es in
der Hand. Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir dazu
unseren Beitrag leisten werden, aktuell in unserer natio-
nalen Politik, aber auch bei der nédchsten Runde in Dur-
ban. Wir werden zu unserer Verantwortung stehen, und
Deutschland wird weiterhin seinen Beitrag leisten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss) zu der Unterrichtung durch den Wehrbe-
auftragten

Jahresbericht 2009 (51. Bericht)
— Drucksachen 17/900, 17/3738 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Anita Schéfer (Saalstadt)
Lars Klingbeil

Christoph Schnurr

Paul Schéifer (Koln)

Omid Nouripour

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Gibt es
Widerspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
das so beschlossen.

Bevor ich die Aussprache erdffne, bitte ich diejenigen
Kolleginnen und Kollegen, die an dieser Aussprache
nicht teilnehmen wollen, den Plenarsaal zu verlassen,
damit die anderen ungestort mitarbeiten konnen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Wehr-

beauftragte des Deutschen Bundestages, Hellmut
Konigshaus.
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten

der CDU/CSU)

Hellmut Konigshaus, Wehrbeauftragter des Deut-
schen Bundestages:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Das ist sozusagen meine Jungfern-

rede hier, jedenfalls in der Funktion als Wehrbeauftrag-
ter. Es handelt sich um den Bericht des Jahres 2009, den
mein Vorgénger Reinhold Robbe erarbeitet hat. Ich
mochte die Gelegenheit nutzen, ihm fiir seine Arbeit, fiir
diesen Bericht und auch fiir das herzlich zu danken, was
er in den Jahren davor getan hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Meines Erachtens hat er ein Fundament gelegt, auf dem
ich aufbauen kann.

Natiirlich mochte ich die Gelegenheit auch nutzen,
den Mitarbeitern bei mir im Amt zu danken. Das ist ein
tolles Team; sie haben eine hervorragende Arbeit geleis-
tet. Sie haben viel zu tun, und ich freue mich, dass sie
das auch weiterhin tun werden.

(Beifall des Abg. Paul Schéfer [K6In]
[DIE LINKE])

Mein Dank gilt auch den Mitgliedern des Verteidi-
gungsausschusses, die die Hinweise aus diesem Bericht
und auch den vorherigen Berichten des Wehrbeauftrag-
ten stets aufgenommen und verarbeitet haben. Sie wer-
den verstehen, dass ich auch einen herzlichen Gruf3 an
die Soldatinnen und Soldaten richte, die mit ihren oft-
mals aufopferungsvollen Einsdtzen schwer gefordert
sind. Auch sie sollen heute in den Dank eingeschlossen
sein, genauso wie die Mitarbeiter im Ministerium und in
den Stében,

(Beifall des Abg. Manfred Grund [CDU/
CSU))

die die manchmal, wie man hort, nervigen und nerven-
den Anmerkungen des Wehrbeauftragten aufzunehmen
hatten.

Meine Damen und Herren, wir stehen heute vor histo-
rischen Umbriichen in der Verteidigungspolitik: Ausset-
zung der Wehrpflicht, drastische Verkleinerung der
Streitkrifte, struktureller Umbau der Streitkrifte.

Vor diesem Hintergrund muss man sich als Auflenste-
hender fragen, ob der Jahresbericht 2009 noch relevant
ist. Augenscheinlich ja, glaube ich; das kann man so sa-
gen. Denn viele der Probleme, die in diesem Bericht auf-
gefiihrt sind und die wir heute erdrtern, sind schon im
Vorjahresbericht — manche sogar iiber mehrere Jahresbe-
richte hinweg — angesprochen worden.

Das zeigt: In vielen Bereichen ist ein langer Atem er-
forderlich. Es zeigt aber auch, dass es innerhalb der bii-
rokratischen Strukturen im Ministerium, aber auch im
militdrischen Apparat manchmal an einer konstruktiven
Fehlerkultur und an der Bereitschaft fehlt, Probleme
konstruktiv aufzugreifen und zu bearbeiten, statt sich da-
rauf zu beschrinken, vergangenes Handeln oder auch
Unterlassen zu rechtfertigen. Diesen Punkt hat auch die
Strukturkommission erkannt und angesprochen.

Ich bin sehr froh, dass wir in diesem Bereich voran-
kommen werden. Der Vorsitzende der Kommission,
Dr. Weise, hat dazu einmal gesagt, die Verantwortung
diffundiere. Das wird auch in dem Bericht manchmal
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deutlich, wenn man nach den Ursachen fragt. Das wird
sicherlich durch die neuen Strukturen, die gerade vorbe-
reitet werden, besser. Das ist auch dringend noétig.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Sicherheitslage in Afghanistan beispielsweise hat
sich in einigen Bereichen, insbesondere rund um Kun-
duz, seit einigen Jahren kontinuierlich verschlechtert.
Das gilt auch fiir den Berichtszeitraum und ging, wie ge-
sagt, im laufenden Jahr so weiter. Dennoch haben wir
feststellen miissen, dass sich Ausriistung und Ausbil-
dung noch immer nicht in einem verniinftigen Zustand
befinden. Sie werden der Situation nicht gerecht. Es fehlt
insbesondere nach wie vor an einer ausreichenden Zahl
geeigneter geschiitzter Fahrzeuge. Geschiitzte Fahrzeuge
gibt es; das ist richtig. Es fehlt aber an geeigneten ge-
schiitzten Fahrzeugen fiir spezielle Zwecke.

Es fehlt oftmals nach wie vor an der personlichen
Ausstattung. Noch immer klagen viele Soldatinnen und
Soldaten dariiber, dass sie aus eigenen Mitteln erhebli-
che Aufwendungen leisten, bevor sie in den Einsatz ge-
hen, um ihren Wiinschen entsprechend ausgeriistet zu
sein.

Fiir all dies gibt es Erkldrungen: Lieferschwierigkei-
ten der Industrie, langwierige Tauglichkeitspriifungen
und technische Probleme bei der Zertifizierung. Aber bei
genauer Betrachtung sind diese Griinde — das kann man,
glaube ich, sagen — nicht immer stichhaltig. Was bei-
spielsweise das Route Clearance Package — also die
Moglichkeit, aus geschiitzten Fahrzeugen heraus
Sprengsétze zu erkennen und zu beseitigen — angeht,
wird immer wieder auf die langen Lieferfristen hinge-
wiesen, wenn es darum geht, am Markt erhéltliche Sys-
teme zu erwerben. Das stimmt zwar — davon habe ich
mich liberzeugt —, aber wenn die Bestellung etwas frither
erfolgt wére, wiren die Lieferfristen inzwischen abge-
laufen und die Fahrzeuge schon da. Das heifit, man hitte
die Dringlichkeit frither erkennen miissen. Auch fiir feh-
lende Fahrzeuge gilt: Die Industrie kann nur dann recht-
zeitig liefern, wenn sie rechtzeitig bestellt werden. Sie
werden nur auf Bestellung produziert. Es sind keine Pro-
dukte, die im Supermarkt um die Ecke erworben werden
konnen.

Es gibt aber auch Gutes zu berichten. Der Minister hat
in einigen Bereichen entscheidende Verbesserungen ent-
weder eingeleitet oder vorbereitet. Ich mochte hierbei
insbesondere rithmlich hervorheben, dass er die Arbeits-
gruppe ESB — ESB steht fiir ,,Einsatzbedingter Sofortbe-
darf* — eingesetzt hat, die sich um die genannten Defi-
zite kiimmert. Sie kiimmert sich insbesondere darum,
wie weit man im Rahmen des einsatzbedingten Sofortbe-
darfs schnellstmoglich Abhilfe schaffen kann.

Die Fortschritte sind uniibersehbar, im Ubrigen auch
bei der Bewaffnung. Zum Beispiel sind jetzt Panzerhau-
bitzen in Afghanistan, um den Soldaten dort etwas mehr
Riickhalt zu geben. Wir haben wesentlich mehr Schiit-
zenpanzer im Einsatz. Wir haben die TOW-Rakete im
Einsatz und inzwischen auch Hubschrauber in ausrei-
chender Zahl; leider sind es nicht unsere eigenen, son-

dern amerikanische. Ich glaube, dieser Verbund gleicht
das frither vorhandene Defizit gut aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir miissen allerdings nach wie vor die Situation im
Sanitdtsdienst beklagen. Wir miissen leider bis heute
feststellen — auch das ergibt sich aus der Stellungnahme,
die Thnen vorliegt —: Das Fehlen von Arzten und medizi-
nischem Personal und die hohe Dienst- und Einsatzbe-
lastung bestehen fort. In der truppenérztlichen Versor-
gung haben wir zum Teil Tagesantrittsstirken von
40 Prozent. In einigen Bereichen bin ich darauf gesto-
Ben, dass nur 20 Prozent ihren Dienst angetreten haben,
und in einem Fall stand sogar iiberhaupt kein Truppen-
arzt zur Verfiigung, librigens auch kein ziviler Arzt, der
dort als Vertragsarzt gearbeitet hitte. Dies hat mit dem
generellen Personalmangel zu tun, und das gilt natiirlich
auch fiir die hohe PTBS-Belastung des Sanititsdienstes,
iiber die schon vielfach gesprochen wurde. Auf diese
Belastung ist der Sanitétsdienst ebenfalls nicht ausge-
richtet.

Auch hier muss man anerkennend sagen, dass das
Ministerium gegenzusteuern versucht. Es gibt fiir das
medizinische Personal Leistungszulagen, und es gibt fiir
die Arzte Facharztzusagen und auch eine Hoherbewer-
tung einzelner Facharztdienstposten. Trotzdem ist noch
kein Durchbruch zu erkennen. Man weil3 natiirlich nicht,
ob hier eine Uberkompensation bei anderen, belastenden
Faktoren erfolgt oder ob es sich in der Offentlichkeit und
in den betreffenden Kreisen noch nicht herumgespro-
chen hat, welche Moglichkeiten es hier inzwischen gibt.
Wir miissen daher die Attraktivitit gerade in diesem Be-
reich weiter steigern.

Aber gerade wenn wir das Thema PTBS ansprechen,
das im Zentrum dieses Berichts steht, dann muss man sa-
gen, dass es auch in der Regelversorgung und im zivilen
Bereich an Fachkriften fehlt. Man kann diese Krifte
nicht einfach irgendwo abwerben. Vielmehr muss man
gezielt dafiir sorgen, dass neues Personal dafiir ausgebil-
det und herangezogen wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nach wie vor fehlt es an hinreichenden Mafinahmen,
die Vereinbarkeit von Familie und Dienst zu verbessern.
Ich habe zwar gehort, was in Dresden gesagt wurde, dass
nimlich in diesem Bereich einiges passieren soll; aber es
fehlt nach wie vor an einer ausreichenden Anzahl an
Pendlerwohnungen fiir die vielen Soldaten — es sind bis
zu 70 Prozent der Truppe —, die regelméBig zwischen ih-
rem Wohnort und dem Dienstort hin- und herfahren
miissen. Nach wie vor fehlt es an Kinderbetreuungsein-
richtungen und an MaBnahmen zur Bekdmpfung der
héufigen Versetzungsnotwendigkeit und der héufigen
Abwesenheit durch Lehrgédnge. Dies wird natiirlich wei-
terhin ein Schwerpunkt der Arbeit des Wehrbeauftragten
sein.

Ein weiterer Schwerpunkt bleibt das hier bereits ge-
nannte Problem der Kommunikation mit der Heimat,
und zwar nicht nur aus den Einsatzgebieten, sondern
auch von den Schiffen. Auch dort habe ich den Ein-
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druck, dass die Dringlichkeit dieses Problems nicht in al-
len Bereichen der militdrischen und politischen Organi-
sation erkannt ist. Hier muss etwas getan werden. Die
Ausschreibung, die gerade durchgefiihrt worden ist und
iiber die demnéchst entschieden werden wird, wird die-
ses Problem nicht so 16sen, wie ich es mir wiinsche. Bei
der Kommunikation aus den Einsatzgebieten und von
den Schiffen nach Hause geht es nicht einfach ganz all-
gemein um Fiirsorge, sondern darum, dass die Soldatin-
nen und Soldaten die Mdglichkeit erhalten, ihre Grund-
rechte wahrzunehmen, sich aus allen zuginglichen
Quellen frei zu informieren und — jetzt geht es um Art. 6
des Grundgesetzes — mit ihren Familien Kontakt zu hal-
ten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dies geht nur mit verbesserten Angeboten. Um das zu
dndern, wird noch viel zu tun sein. Das habe ich dem
Ministerium schon angekiindigt.

Zum Ende meiner Rede nutze ich die Gelegenheit, die
Soldatinnen und Soldaten im Einsatz und ihre Angehdri-
gen zu Hause zu griilen und ihnen, aber auch den Mit-
gliedern dieses Hohen Hauses frohe Weihnachten und
ein gutes neues Jahr zu wiinschen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Paul Schifer [KdIn] [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Anita Schéfer hat fiir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Anita Schafer (Saalstadt) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kollegen! Sehr
geehrter Herr Wehrbeauftragter, gerade gestern hat das
Bundeskabinett der Reform der Bundeswehr zuge-
stimmt. Damit werden Sie, Herr Wehrbeauftragter, in Th-
rer Amtszeit die Truppe wéhrend des groiten Umbruchs
seit ihrer Griindung begleiten. Die geplante Aussetzung
der Wehrpflicht zum 1. Juli nidchsten Jahres ist eine ein-
schneidende Verdnderung. Sicherlich werden Sie sich in
den nichsten Jahren nicht zuletzt mit den Auswirkungen
zu befassen haben, die die Reform auf einzelne Soldatin-
nen und Soldaten haben wird. Wir hoffen natiirlich, dass
alles moglichst reibungslos verlduft. Dabei werden wir
den Minister und seine Mitarbeiter nach allen Kraften
unterstiitzen. Aber bei Umstellungen dieses Ausmales
werden sich Probleme im Einzelfall nicht vermeiden las-
sen. Dabei will ich eines hier in aller Deutlichkeit sagen:
Durch die Umstellung auf eine Freiwilligenarmee wird
das Amt des Wehrbeauftragten keinesfalls {iberfliissig.

Wie der Jahresbericht 2009 wieder auffiihrt, kommt
bereits jetzt die groffte Zahl der Eingaben aus dem Be-
reich der Soldaten auf Zeit und aus der Dienstgrad-

gruppe der Unteroffiziere mit Portepee. In der Wehr-
pflichtdiskussion der vergangenen Jahre scheint mir
manchmal in den Hintergrund geraten zu sein, dass es
sich dabei ebenso um Staatsbiirger in Uniform handelt
wie bei den Grundwehrdienstleistenden. Sie haben ja
nicht geringere Rechte, weil sie sich freiwillig zu diesem
oft geféhrlichen Dienst fiir unser aller Sicherheit gemel-
det haben. Dass die Bundeswehr untrennbar Teil unserer
freiheitlichen, demokratischen Gesellschaft ist, wird sich
auch durch den Ubergang zu einer Freiwilligenarmee
nicht dndern. Das Konzept der Inneren Fiithrung ist und
bleibt ein Markenzeichen der Bundeswehr.

Gerade der Bereich der politischen Bildung wird in
Zukunft eher noch wichtiger. Stiarker denn je gilt es zu
vermitteln, dass die Streitkréifte kein Fremdkorper und
die Soldaten Biirger dieser Gesellschaft sind, besonders
wenn ihre Zahl sinkt und der Dienst auf Freiwilligkeit
beruht. Ubrigens gilt es, das nicht nur innerhalb der
Truppe, sondern in der ganzen Gesellschaft zu vermit-
teln. Da haben wir alle noch eine Menge nachzuholen. In
jedem Fall bleibt der Wehrbeauftragte gerade fiir uns
Abgeordnete im Verteidigungsausschuss ein wesentli-
ches Kontrollorgan im Hinblick auf den Zustand der
Truppe; er bleibt sozusagen unser aller Frithwarnsystem.
Dafiir wiinsche ich Ihnen, Herr Wehrbeauftragter
Konigshaus, und Thren Mitarbeitern im Namen der
Unionsfraktion weiter viel Erfolg. Wir freuen uns auf
eine gute Zusammenarbeit mit [hnen und Threm Hause.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Lieber Herr Konigshaus, der heute debattierte Jahres-
bericht 2009 ist zwar noch unter der Agide Thres Amts-
vorgangers entstanden, Sie haben aber bereits im Juni ei-
nen Zwischenbericht iiber die Entwicklung im ersten
Halbjahr 2010 und erst kiirzlich einen weiteren Bericht
auf Grundlage Ihres Truppenbesuchs in Afghanistan so-
wie beim Fallschirmjigerbataillon 263 aus meinem
Wahlkreis vorgelegt, das im Januar mit Masse in den
Einsatz geht. Am Freitag vor drei Wochen habe ich am
Verabschiedungsappell des Bataillons in Zweibriicken
teilgenommen. Ich mochte den Soldaten an dieser Stelle
nochmals viel Gliick und eine vollzdhlige, gesunde
Heimkehr wiinschen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich hoffe, sie mit allem Notwendigen versorgt vorzufin-
den, wenn ich sie im néchsten Halbjahr in Kunduz besu-
che.

Im Einzelnen mochte ich vier Punkte herausgreifen.

Erster Punkt. Am wichtigsten sind mir die Klagen
iiber mangelnde Ausstattung mit Waffen und Munition.
Hierzu hat das BMVg inzwischen klargestellt, dass dies
beispielsweise beim Ausbildungs- und Schutzbataillon
in Kunduz lediglich in der Phase des planméBigen Auf-
wuchses der Fall war. Mittlerweile verfiigt jeder Soldat
iiber eine fest zugeordnete Handwaffe. Die Munitions-
vorrite entsprechen den operativen Vorgaben. Auch der
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beklagte Mangel an Munition fiir die Granatmaschinen-
waffen ist umgehend behoben worden.

Zweite Punkt: Problematisch sein kdnnte einmal
mehr die Situation bei den geschiitzten Fahrzeugen so-
wohl fiir den Einsatz als auch fiir die einsatzvorberei-
tende Ausbildung. Es ist bekannt, dass wir uns hier in ei-
nem kontinuierlichen Verbesserungsprozess befinden.
Das Bundesministerium der Verteidigung hat kiirzlich
nochmals festgestellt, dass derzeit rund 1 000 Fahrzeuge
im Einsatz sind und 160 fiir die einsatzvorbereitende
Ausbildung zur Verfiigung stehen.

Fiir die kommenden beiden Jahre ist der Zulauf von
600 weiteren, vor allem von moderneren Typen geplant.
Gerade gestern haben wir im Verteidigungs- und im Haus-
haltsausschuss der Beschaffung weiterer 195 Eagle IV zu-
gestimmt, sodass ich davon ausgehe, dass diese Fahr-
zeuge im nichsten Jahr zeitgerecht nicht nur der Truppe
in Afghanistan zulaufen kdnnen, sondern dass auch die
vorbereitende Ausbildung zunehmend auf dem gleichen
Modell wie im Einsatz stattfinden kann.

Dritter Punkt — er ist nicht wirklich lebenswichtig,
aber drgerlich angesichts der Dauer, seit der wir diese
Klagen schon horen —: die durchgéngigen Beschwerden
in allen Feldlagern {iber die mangelhaften Angebote zur
Kommunikation mit der Heimat, besonders im Vergleich
zu den Moglichkeiten, die Soldaten der Verbiindeten
teilweise zur Verfligung stehen. Das gilt nicht nur fiir
Afghanistan. Hierzu hat das Bundesministerium der Ver-
teidigung mitgeteilt, dass fiir Mitte dieses Monats, also
jetzt gerade, die Entscheidung iiber den Zuschlag fiir ei-
nen neuen Vertrag zur Betreuungskommunikation vorge-
sehen ist. Offenbar hat nur einer von vier Wettbewerbern
mit seinem Angebot alle Anforderungen erfiillt. Ich gehe
in jedem Fall davon aus, dass es rasche Verbesserungen
fiir die Truppe im Einsatz geben wird.

Vierter Punkt: die knappen Personalressourcen fiir
wichtige Aufgabenbereiche durch die Mandatsober-
grenze, insbesondere bei Infanterie und Aufklarung.
Diese Frage geht uns als Parlament direkt an; denn wir
entscheiden mit der Zustimmung zum Mandat, ob genug
Personal fiir eine sichere Auftragserfiillung eingesetzt
werden kann.

Die Koalition hat immer klipp und klar gesagt, dass
die Geschwindigkeit der geplanten Truppenreduzierung
iiber die nédchsten Jahre vom Erfolg der Stabilisierungs-
mafinahmen abhéngt. Der Auflenminister hat das heute
Morgen in der Debatte zum Afghanistan-Fortschrittsbe-
richt sehr gut zusammengefasst: Die Ubergabe der Si-
cherheitsverantwortung an die Afghanen muss sorgfal-
tig, nachhaltig und unumkehrbar geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieses Thema eignet sich nicht fiir parteitaktische Spiel-
chen; denn die wiirden auf dem Riicken unserer Soldaten
ausgetragen. Gegenstand solcher Spielchen sollte auch
nicht ein gemeinsamer Besuch des Verteidigungsminis-
ters mit seiner Frau in Afghanistan sein.

Die letzten Jahresberichte des Wehrbeauftragten,
auch der hier besprochene, haben immer wieder deutlich
gemacht, wie der Mangel an Interesse und Anerkennung

in der Gesellschaft die Soldaten belastet. Wir haben im-
mer wieder beklagt, dass die Medien nur dann grof3 be-
richten, wenn es Tote und Verwundete gegeben hat. Nun
schafft das Ehepaar zu Guttenberg einmal auflerhalb
solch trauriger Vorfille Aufmerksamkeit fiir den Einsatz —
und trotzdem ist es vielen nicht recht. Wenn Fernsehzu-
schauer durch diesen Besuch motiviert werden, sich
heute Abend die in Masar-i-Scharif aufgezeichnete Sen-
dung mit Herrn Kerner anzusehen, und wenn sie dabei
einen ehrlichen Einblick in das Leben und die Sorgen
unserer Soldaten dort bekommen, wofiir sie sich sonst
nicht interessiert hétten, dann kann ich nur sagen: Herz-
lichen Dank fiir diese Aktion, Herr Minister! Das war es
wert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. h. c. Gernot Erler [SPD]: Das war der Wer-
beblock! — Iris Gleicke [SPD]: Wenn ich so
was vorlesen miisste, wiirde ich mich sché-
men!)

Lassen Sie mich kurz auf ein Thema zuriickkommen,
das ich bereits bei der ersten Behandlung des Jahresbe-
richts 2009 angesprochen habe, ndmlich auf die Lage im
zentralen Sanitdtsdienst und hier besonders auf die Mog-
lichkeit zur Behandlung von posttraumatischen Belas-
tungsstorungen. Mittlerweile ist das lange geforderte
Traumazentrum am hiesigen Bundeswehrkrankenhaus
Berlin eingerichtet und der Beauftragte als Anlaufstation
fiir alle Probleme in diesem Bereich eingesetzt. Dieser
wichtige Schritt wird die Dinge kiinftig sehr vereinfa-
chen, weil es jetzt eine zentrale Adresse fiir alle Bemii-
hungen auf diesem Gebiet gibt. Nicht nur, aber auch we-
gen dieser Problematik muss dem Sanitétsdienst
weiterhin hochste Aufmerksambkeit gelten. Das Attrakti-
vitdtsprogramm zur Verbesserung der Personallage ist
bereits eingeleitet.

Herr Wehrbeauftragter, jetzt habe ich noch einen letz-
ten Gedanken: Sie wissen, dass Reservisten zukiinftig
eine groBere Rolle in der Bundeswehr spielen sollen.
Deshalb wire ich Thnen sehr dankbar, wenn Sie in Thren
nichsten Berichten ein besonderes Augenmerk auf die-
sen Bereich legen wiirden.

Ich mochte auch diesmal mit einem Dank an die Sol-
daten und die zivilen Mitarbeiter der Bundeswehr schlie-
Ben. Wir denken besonders an die Manner und Frauen
im Einsatz, die Weihnachten und Neujahr fernab ihrer
Familien in geféhrlicher Umgebung verbringen miissen.
Wir denken zugleich an die Familien, die auch an den
Festtagen in Sorge um ihre Angehorigen sein werden.
Wir denken an die Familien der in diesem Jahr Gefalle-
nen ebenso wie an die Soldaten, die schwere Verwun-
dungen davongetragen haben und sich zum Teil mit
neuen Lebensumstidnden zurechtfinden miissen. Ich darf
Sie bitten, alle diese mutigen Menschen in Thre Gedan-
ken und vielleicht auch in Thre Gebete einzuschlie3en.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Heidrun Dittrich [DIE LINKE]: Und die zivi-
len Opfer? — Gegenruf der Abg. Anita Schéfer
[Saalstadt] [CDU/CSU]: Die waren dabei!)

©

D)



(A)

(B)

8980

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 81. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 2010

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Karin Evers-Meyer hat jetzt das Wort
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Karin Evers-Meyer (SPD):

Frau Prasidentin! Herr Wehrbeauftragter! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich finde es gut, dass die
Bundeswehr in diesen Tagen so viel Aufmerksamkeit
bekommt wie schon lange nicht mehr. Die Soldatinnen
und Soldaten in den Einsatzgebieten verdienen unsere
Aufmerksamkeit,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

und sie wollen diese Aufmerksamkeit filir ihre wichtige
und gefahrliche Arbeit auch. Ob das nun in der Art und
Weise passieren muss, in der der Verteidigungsminister
dafiir sorgt, oder ob es auch anders geht, das sind Ge-
schmacksfragen, die eine untergeordnete Rolle spielen.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: So wie der
Minister das macht, ist das gut!)

Worum es wirklich geht: Wir miissen das, was wir mit
Worten ankiindigen, auch tatsdchlich machen. Wenn hier
nur 6ffentlichkeitswirksam Themen besetzt werden sol-
len, dann bleibt es bei heil3er Luft,

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Greifen Sie nicht gleich den Gabriel an! — Ingo
Géadechens [CDU/CSU]: Schimpfen Sie doch
nicht mit Threm Parteivorsitzenden!)

dann richten die handelnden Personen mehr Schaden an,
als sie niitzen.

Seien Sie sich dariiber im Klaren, Herr Minister zu
Guttenberg, dass Sie mit Thren Worten und Bildern Er-
wartungen wecken, die wir auch erfiillen miissen. Da
habe ich als Fachpolitikerin aber meine Bedenken. Ich
habe seit einiger Zeit den Eindruck: Es wird viel ange-
kiindigt, und es passiert sehr wenig. Ich will in diesem
Zusammenhang nicht auf die angekiindigte Bundes-
wehrreform eingehen, sondern mich an das halten, wo-
rum es im Bericht des neuen Wehrbeauftragten, Herrn
Konigshaus, geht.

Ich greife nur einmal das Beispiel der Posttraumati-
schen Belastungsstorungen, PTBS, heraus. Dieses
Thema war ein Schwerpunkt im Jahresbericht 2008 des
Wehrbeauftragten, der damals noch Reinhold Robbe
hieB. Also bereits vor einem Jahr hat Herr Robbe auf die
sprunghaft gestiegenen Zahlen der an PTBS erkrankten
Soldaten hingewiesen, und er hat 6ffentlich Druck ge-
macht. Dazu braucht es auch die Medien. Das ist legitim.
Ich erinnere mich noch sehr gut an den erschiitternden
Fernsehbericht, in dem der Wehrbeauftragte einen Sol-
daten mit PTBS zum Sozialamt begleitet, weil dieser
nach einem Auslandseinsatz arbeitsunfihig geworden
ist. Franz Josef Wagner hat gestern in seiner Bild-Zei-
tungs-Kolumne geschrieben — den Kommentar finde ich
passend —:

Es gibt einen Punkt, wo man entweder kotzt oder
weint.

Dass dieser Soldat quasi um Unterstiitzung betteln
musste, war fiir mich so ein Punkt.

Der damalige Wehrbeauftragte hat beim Thema PTBS
seinen Job gemacht, tut das tibrigens auch heute noch,
etwa mit dem von ihm ins Leben gerufenen runden Tisch
,»Solidaritdit mit Soldaten, dem inzwischen rund
40 Organisationen und Selbsthilfegruppen angehdren
und der auch bereits wirklich konkrete Erfolge vorwei-
sen kann.

Aufseiten der jetzigen Bundesregierung jedoch ist seit
dieser Zeit fast nichts Erwédhnenswertes mehr passiert —
auBer vielen schonen Worten und einem EntschlieBungs-
antrag mit einer Reihe wohlklingender Ankiindigungen.
Wenn man sich aber so weit aus dem Fenster lehnt und
in Afghanistan eine Fernsehsendung vor Soldatinnen
und Soldaten im Einsatz macht, dann reichen schone
Worte nicht, dann muss man zu Hause etwas tun.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Jetzt schauen Sie
sich das erst einmal an!)

Das erwarten wir jetzt von lhnen, Herr Minister zu
Guttenberg. Sie haben mit Ihrem Politikstil grole Erwar-
tungen geweckt, die Sie jetzt auch erfiillen miissen. An-
sonsten werden Sie ein charmanter Ankiindigungsminis-
ter bleiben und letztlich Thr und auch unser aller
Vertrauen bei den Soldatinnen und Soldaten verspielen.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Das hat Herr
Gabriel jetzt gemacht!)

Lassen Sie uns beim Thema PTBS einfach gemein-
sam konkret werden. Wir brauchen ein selbststédndig ar-
beitendes Traumainstitut, das iiber ausreichende, qualifi-
zierte Stellen verfiigt, um auf den Feldern Prévention,
Therapie und Forschung etwas zu tun. Wir brauchen
Screening-Verfahren zur Fritherkennung. Wir brauchen
Therapieeinrichtungen. Wir brauchen professionelle In-
formationsangebote. Solche Angebote werden derzeit
immer noch ehrenamtlich organisiert, etwa auf der Inter-
netseite von Frank Eggen und Dr. Peter Zimmermann.
Wir brauchen konkrete Gesetzentwiirfe fiir eine deutli-
che Verbesserung der Versorgungs- und Weiterverwen-
dungsgesetze. Wir miissen auch wieder iiber Einsatzzei-
ten und Einsatzbedingungen sprechen, insbesondere
dariiber, dass einer wissenschaftlichen Studie zufolge
nach 127 Einsatztagen die Gefahr einer PTBS-Erkran-
kung signifikant ansteigt.

Wir miissen Pravention, Nachsorge und Fiirsorge sehr
ernst nehmen. Deutschland muss an dieser Stelle profes-
sioneller werden und sich besser aufstellen. Ein Jahr ist
schon ins Land gegangen, ohne dass sich auch nur fiir
eine Soldatin oder einen Soldaten spiirbar etwas verbes-
sert hat. Der Fall des Soldaten, der zum Sozialamt geht,
ist nach wie vor Realitdt. Deswegen miissen wir dieses
Thema endlich einmal gemeinsam anpacken.

In diesem Punkt — das will ich hier deutlich sagen —
wiirde ich mir auch etwas mehr 6ffentliches Engagement
des amtierenden Wehrbeauftragten wiinschen. Sie sind
in groBe FuBBstapfen getreten, Herr Konigshaus. Sie miis-
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sen bei diesem Thema jetzt Akzente setzen. [hr Amts-
vorgidnger Robbe hat gezeigt, wie das geht: Vertrauen
bei den Soldaten, grofle 6ffentliche Reputation und na-
tiirlich auch Durchsetzungsvermogen. Das braucht das
Thema, und das sind Sie und wir den Soldatinnen und
Soldaten schuldig. Wir kénnen etwas daraus machen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt ein zweites Thema, das ich heute noch anspre-
chen mochte — ich bin dem amtierenden Wehrbeauftrag-
ten, Herrn Konigshaus, wirklich sehr dankbar dafiir, dass
er hierbei den Finger in die Wunde legt — Es geht noch
einmal um die Kommunikationswege zwischen Einsatz-
gebiet und Heimat und damit fiir mich letztendlich auch
um die Wertschitzung der Soldatinnen und Soldaten und
die Attraktivitit der Bundeswehr insgesamt.

Fiir uns hier im Bundestag ist die Kommunikation mit
Freunden und Verwandten zu Hause eine Selbstverstind-
lichkeit. Wir skypen, wir kommunizieren iiber SMS,
E-Mails und Mobiltelefone. All diese Moglichkeiten ste-
hen uns zur Verfiigung. Wir sind stindig und tiberall er-
reichbar. Das ist gerade fiir uns sehr wichtig.

Wenn man aber als Soldatin oder Soldat in Afghanis-
tan stationiert ist oder auf einer Fregatte am Horn von
Afrika seinen Dienst versieht, dann sind die Kommuni-
kationswege zur Familie natiirlich beschrénkter. Ein Ma-
rinesoldat hat mir erzihlt, dass auf seinem Schiff hochs-
tens einmal am Abend, wenn die Dienstrechner fiir eine
Stunde abgeschaltet werden, ein Internetzugang zur Ver-
figung steht. Gleichzeitig erfahre ich dann, dass belgi-
sche, kanadische und amerikanische Kameraden jeden
Abend per Skype mit ihren Partnern und Kindern spre-
chen konnen. Das ist beschimend. Das geht einfach
nicht. Auch in Deutschland leben wir im 21. Jahrhun-
dert, und ich habe wirklich keine Lust mehr, Soldatinnen
und Soldaten vor Ort Begriindungen aus dem Verteidi-
gungsministerium vorzulesen, in denen fein sduberlich
aufgelistet steht, warum die Soldaten in den Feldlagern
oder auf den Schiffen keinen brauchbaren Internetan-
schluss und keine verniinftige Telekommunikationsan-
lage bekommen kdnnen.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Wer hat denn den
Vertrag gemacht? Wer ist denn dafiir verant-
wortlich? Den haben Sie 2001 gemacht!)

Im Schreiben vom Ministerium steht natiirlich nicht,
dass die entsprechenden Vertrige des Verteidigungs-
ministeriums mit den Kommunikationsanbietern letzt-
lich wenig vorausschauend ausgeschrieben wurden. Na-
tirlich sind die Datenmengen heute viel groBer als vor
zehn Jahren; aber man kann entsprechende Vertrige ab-
schlieBen.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Wer war denn da
an der Regierung? Struck!)

Es ist heutzutage moglich, dass man bei steigender Inan-
spruchnahme mehr Kapazititen bekommt. Wie ich hore,
sind die neuen Ausschreibungen nicht wesentlich besser
und genauso diirftig wie die alten.

Lassen Sie uns doch diese Blackbox, um die wir nun
schon seit Jahren herumschleichen, endlich gemeinsam
aufbrechen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister zu Guttenberg, ich bitte Sie ganz herzlich:
Geben Sie Threm Haus den Auftrag, dieses Problem ein-
mal zu priifen, um uns zu sagen — das will ich einfach
nur wissen —, wie es gehen konnte und was das kosten
wiirde. Dann kdnnen wir hier entscheiden, ob uns unsere
Soldatinnen und Soldaten das wert sind. Ich finde, es
sind die kleinen Dinge, die Vertrauen schaffen und die
Wertschétzung zeigen.

Wenn das mit dem Internet vonseiten des Ministe-
riums wirtschaftlich nicht verniinftig umsetzbar sein
sollte, dann werden wir die Telekom oder welche Firma
auch immer darum bitten, vor Ort geeignete Funkmas-
ten, vielleicht zum Selbstkostenpreis, zu installieren. So
haben die Belgier das im Ubrigen gemacht. Das muss
doch auch hier bei uns mdoglich sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn die Bundes-
wehr ein attraktiver Arbeitgeber bleiben will — und das
muss sie angesichts unserer Vorhaben unbedingt blei-
ben —, dann diirfen wir uns gegeniiber unseren Soldatin-
nen und Soldaten nicht in dieser Weise als Krdmerseelen
auffithren. Kommunikation mit der Familie ist wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Sie macht es Soldatinnen und Soldaten iiberhaupt erst
moglich, iiber lange Einsatzzeiten hinweg die Beziehung
zu ihren Partnern aufrechtzuerhalten. Wir sollten uns bei
diesen Dingen die kleinen Karos verkneifen und zu mehr
GroBe gelangen. Das ist meine dringende Bitte und mein
Pladoyer.

Ich danke heute dem Wehrbeauftragten des Deut-
schen Bundestages, Herrn Konigshaus, und seinen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern fiir ihre Arbeit und den
vorliegenden Bericht. Lassen Sie uns weiterhin gemein-
sam dafiir eintreten, dass unsere Soldatinnen und Solda-
ten in ihrem Alltag die Wertschitzung bekommen, die
sie verdienen. Mit Threm Bericht haben Sie einen wichti-
gen Beitrag dazu geleistet.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Christoph Schnurr hat jetzt das Wort fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Christoph Schnurr (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter! Es ist schon inte-
ressant gewesen, Frau Kollegin Evers-Meyer, was Sie
gesagt haben. Ich glaube, dass man das eine oder andere
schon noch einmal ansprechen muss.
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Zunéchst einmal ist zu sagen: Die Arbeit des ehemali-
gen Wehrbeauftragten Reinhold Robbe war sicherlich
beachtlich, und jeder seiner Berichte und jede seiner
Stellungnahmen hat in diesem Hohen Hause Zuspruch
und Anerkennung gefunden. Wir behandeln heute den
letzten Bericht, den Herr Robbe vorgelegt hat, und auch
die Antworten des Ministeriums auf diesen Bericht.

Sie, Frau Evers-Meyer, haben dann gesagt, dass grofe
FuBstapfen vorhanden gewesen sind und dass der neue
Wehrbeauftragte diese nach Moglichkeit ausfiillen soll,
was aber wohl schwierig sein mag. Ich sage Thnen ganz
offen: Es geht nicht darum, FuB3stapfen auszufiillen, son-
dern darum, neue Akzente zu setzen. Deswegen finde
ich es besonders gut und lobenswert, dass der neue
Wehrbeauftragte seine Erkenntnisse, die er bei Truppen-
besuchen und bei seinen Reisen in die Einsatzlander ge-
winnt, nicht zuerst in Zeitungen vermittelt. Er hat viel-
mehr seine beiden Zwischenberichte, die er im letzten
halben Jahr bereits geschrieben hat, erst dem Ausschuss
zur Diskussion vorgelegt und hat damit zugleich auch
dem Ministerium die Moglichkeit gegeben, mit entspre-
chenden Antworten auf diese Zwischenberichte zu re-
agieren. Es ist der richtige Weg, das auf diese Weise im
Parlament kundzutun.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nun zum Bereich PTBS: Wir Abgeordnete und insbe-
sondere wir Verteidigungspolitiker wiinschen uns natiir-
lich oft, dass Dinge schneller, ziigiger und vielleicht
auch effizienter ablaufen. Wenn wir uns aber einmal
klarmachen, welchen Stellenwert das Thema PTBS vor
fiinf Jahren hatte — es sage mir keiner, dass es zu diesem
Zeitpunkt keine PTBS-Betroffenen gegeben habe —,
kommen wir nicht umhin, festzustellen, dass wir heute
auf einem richtigen und guten Weg sind. Ich glaube, das
darf man an dieser Stelle auch einmal sagen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es handelt sich — das habe
ich bereits gesagt — nicht nur um den 51. Jahresbericht
eines Wehrbeauftragten, sondern auch um den Ab-
schlussbericht von Reinhold Robbe. Dieser Bericht stellt
verschiedene Mingel, Probleme und Schwierigkeiten im
Jahr 2009 innerhalb der Bundeswehr heraus. Darin wer-
den alle Teilstreitkrdfte, Organisationsbereiche, Dienst-
gradgruppen, die Relationen von Frauen und Ménnern,
von Einsatzgebieten und Heimatliandern, von Reservis-
ten und Aktiven genannt. Viele Probleme sind herausge-
stellt worden. Das einzig Richtige, das man dagegen tun
kann, ist letztendlich, gegenzusteuern, die Probleme ab-
zustellen und niemals die Augen und Ohren zu ver-
schlieBen. Der ehemalige Wehrbeauftragte hat nicht die
Ohren verschlossen, sondern er hat immer zugehort.
Hellmut Koénigshaus, der neue Wehrbeauftragte, tut dies
genauso. Er hort sich die Sorgen, die Note, die Anregun-
gen, zum Teil die Bitten und manchmal an der einen
oder anderen Stelle auch die bittere Wahrheit von unse-
ren Soldaten an und transportiert sie in den Deutschen
Bundestag. Ich bedanke mich bei dem ehemaligen Wehr-
beauftragten und auch beim heutigen Wehrbeauftragten
recht herzlich fiir ihre Arbeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Die rund 5 500 Eingaben im Jahr 2009 sind in ihren
Anliegen duBerst unterschiedlich. Einige Eingaben spre-
chen Probleme und Vorfille an, die menschlicher Natur
sind. Dennoch konnen sie drgerlich fiir die Betroffenen
sein. Wenn beispielsweise ein Geschiftszimmersoldat
Akten verlegt und deshalb eine Beforderung nicht sofort
durchgefithrt werden kann und dann Monate auf sich
warten lésst, dann ist das fiir den Betroffenen zwar érger-
lich, aber es ist menschliches Versagen.

Allerdings werden auch zu Recht Probleme der Sol-
daten geschildert, die einen politischen Handlungsbedarf
aufzeigen, bei denen Bundestag und Ministerium letzt-
endlich gefordert sind, beispielsweise beim eklatanten
Mangel an Arzten. Allein heute fehlen iiber 600 Arzte in
der Bundeswehr; beruhigend ist das nicht. Jedoch denke
ich, dass mit der Zulage fiir Arzte der erste Schritt in die
richtige Richtung gemacht worden ist. Der erhohte
Haushaltsansatz 2011 fiir das Sanitétswesen ist ein An-
fang fiir die Attraktivitatssteigerung in diesem Organisa-
tionsbereich.

Wenn Soldaten lesen, dass im Jahr 2009 466 Kame-
radinnen und Kameraden mit PTBS behandelt worden
sind, so schétzen einige in der Truppe diese Zahl wie-
derum als wesentlich hoher ein. Das ist alarmierend. Um
diese Dunkelziffer mache ich mir — ich glaube, wir uns
alle — groBBe Sorgen. Ich setze daher auch auf die Vorge-
setzten, Freunde und Familien von Soldaten und hoffe,
dass sie sich bei Verdacht fiir eine Untersuchung der Be-
troffenen einsetzen. Denn eines ist klar: Es ist keine
Schmach und auch kein Makel. Der Soldatenberuf for-
dert viel, und dementsprechend besteht auch der An-
spruch, viel zuriickzubekommen, was die Genesung so-
wohl des Korpers als auch des Geistes betrifft. Dieses
Land kann und wird darauf verzichten, seine gedienten
Frauen und Minner ins Abseits zu stellen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Allerdings beschéftigen mich auch andere Dinge, vor-
neweg die Reservisten. Auch ich bin Reservist. Es macht
SpaB, auf diese Art und Weise etwas fiir das Land tun zu
konnen. Doch zum Teil sind wohl einige Truppenteile
nicht in der Lage, addquat mit ihren Reservisten umzu-
gehen. 188 Vorgénge im Jahr 2009 befassen sich mit der
Thematik von Reservisten. Das sind Eingaben von Men-
schen, die freiwillig ihr soziales Gefiige — sprich: Fami-
lie, Freunde und Arbeit — fiir eine gewisse Zeit verlassen.
Da ist es aus meiner Sicht nicht zu viel verlangt, dass die
personalbearbeitenden Stellen diesen Personen entge-
genkommen und sie sachgerecht behandeln; denn die
Reservisten sind gerade vor dem Hintergrund der Struk-
turreform und der neuen Bundeswehr, die auf uns zu-
kommt, notwendig. Eigentlich sind, wenn wir einmal
ganz ehrlich sind, die Reservisten schon heute aus der
Bundeswehr nicht mehr wegzudenken. Jeden Tag leisten
im Schnitt 2 400 Reservisten ihren Dienst in der Bundes-
wehr. Auch hier ein Dankeschon an die Reservisten. Sie
sind ein wichtiger Bestandteil der Bundeswehr.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein weiteres oft debattiertes Problem, das wir im Aus-
schuss begleitet haben und das in der Tat in vielen Be-
richten immer wieder thematisiert wird, ist die Ausstat-
tung der Soldaten, und zwar von der Kleinstausstattung,
die teilweise — so mag man denken — sehr schnell zu be-
schaffen ist, bis hin zu groBeren Waffensystemen bzw.
geschiitzten Fahrzeugen. Ja, wir brauchen mehr ge-
schiitzte Fahrzeuge, nicht nur in Einsatzgebieten, son-
dern auch an den Ausbildungseinrichtungen der Bundes-
wehr im Inland. Es ist von elementarer Wichtigkeit, dass
wir unsere Soldaten auf den Fahrzeugen ausbilden, auf
denen sie im Einsatz arbeiten. Die Militdrkraftfahrer
miissen ihre Fahrzeuge in- und auswendig kennen und
wissen, wie sich das Fahrzeug in jeglicher Situation ver-
hilt. Wenn auch nur ein Soldat nicht auf dem richtigen
Fahrzeug ausgebildet wird, dann ist das ein Soldat zu
viel.

Ein wichtiges Thema bleibt die Frage der Kommuni-
kation im Auslandseinsatz. Dazu gehort die Moglichkeit,
mit der Familie zu sprechen. Das bisherige Angebot ist
zu gering. Deshalb liegt meine Hoffnung, Herr Minister,
auf der Neuausschreibung und vor allem auf der Neuver-
gabe dieser Leistungen. Wir miissen noch viel tun.

Meine Redezeit geht zu Ende; es gibe aber noch eini-
ges zu sagen. Meine Ausfiihrungen haben gezeigt, dass
der Wehrbeauftragte Hellmut Konigshaus fiir seinen
neuen Bericht noch einiges zu tun hat, angefangen beim
Sanitétsdienst, tiber die Frage der Steigerung der Attrak-
tivitdt des Dienstes und die Frage der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, die weiterhin im Raum steht, bis hin
zur neuen Struktur.

Herr Wehrbeauftragter, vor diesem Hintergrund mdchte
ich sagen, dass wir uns auf die Zusammenarbeit freuen.

Ich bedanke mich bei Ihnen allen recht herzlich.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Paul Schifer ist der nidchste Redner fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Paul Schifer (Koln) (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Wehrbeauftragter! Es ist eine gute Tradition,
dass wir nicht erst zu mitterndchtlicher Stunde, sondern
zu einer prominenten Zeit iiber den Jahresbericht des
Wehrbeauftragten diskutieren. Es ist zwar etwas ko-
misch, dass wir jetzt iiber den Jahresbericht 2009 eines
Wehrbeauftragten diskutieren, der nicht mehr im Amt
ist, aber immerhin!

Es gehort auch zur Tradition, dass in diesem Rahmen
immer den Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr
Dank ausgedriickt wird. Abgesehen davon, dass mir die
ritualisierte Form, in der das sehr oft geschieht, fremd ist
— Ritualisierung bedeutet oft auch Sinnentleerung —,
stort uns — das ist ein wichtiger Punkt — das Missverhalt-

nis zwischen diesen Dankesgesten und dem, was in der
Praxis fiir die personlichen Belange der Soldatinnen und
Soldaten getan wird.

Es gibt in diesen Tagen eine Postkartenaktion des
Deutschen BundeswehrVerbandes. Auf der Postkarte ist
eine Frau abgebildet, die unschwer als die Kanzlerin zu
erkennen ist, der die Worte in den Mund gelegt werden:

Alle Soldaten, die in Afghanistan Dienst tun, ver-
dienen unsere Solidaritét ...

Der Soldat, der ihr auf dem Bild gegeniibersteht, fragt:
... sind 2,5 % Beziigekiirzung wirklich solidarisch?
Ich glaube, das trifft den Punkt.

Man kann es ein bisschen verallgemeinern: Wenn es
um riistungsindustrielle oder beschaffungspolitische Mal3-
nahmen geht, dann sind die jeweiligen Regierungen und
die sie tragenden Fraktionen sehr grofziigig. Wir haben
es gestern erlebt — diese Ubung gibt es immer vor Weih-
nachten —, wie grofziigig man da ist. Wenn es aber um
die personlichen Belange der Soldatinnen und Soldaten
geht, dann ist man eher zuriickhaltend. Das ist das Miss-
verhéltnis, das ich meine. Es reicht vom urspriinglich
versprochenen Weihnachtsgeld, das man dann verwei-
gert hat, iber die vollig unzuldnglichen Moglichkeiten
der Soldatinnen und Soldaten im Auslandseinsatz, mit
ihren Freunden und Familienangehodrigen zu kommuni-
zieren — das ist angeblich viel zu teuer —, bis zur unzurei-
chenden Ausstattung des Sanitétsdienstes, aber auch der
Soldatinnen und Soldaten im Hinblick auf ihren person-
lichen Schutz.

Der neue Wehrbeauftragte hat hierzu einen sehr um-
fangreichen Méngelbericht vorgelegt. Das ist bemer-
kenswert und richtig; das ist auch seine Aufgabe. Es
muss uns aber schon zu denken geben, dass sich das
Bundesministerium der Verteidigung erst dadurch ge-
zwungen sieht, bestimmte Defizite einzugestehen und
sie abzustellen sowie Verbesserungen auf den Weg zu
bringen, deren Umsetzung allerdings eine langere Zeit in
Anspruch nehmen wird. Das ist iberhaupt nicht gut. Das
ist der Punkt: Shows zu inszenieren, ist das eine; das an-
dere ist, sich wirklich um diese kleinen, aber dringenden
Probleme der Truppe zu kiimmern. Herr Verteidigungs-
minister, das ist [hre Aufgabe.

Ein anderes Thema ist aus unserer Sicht vordringlich:
die nun in Gang gesetzte Reform der Bundeswehr an
Haupt und Gliedern und die Aufgaben, die auf den
Wehrbeauftragten in diesem Zusammenhang zukom-
men. Wenn sich diese Reform durchsetzt, die darauf ge-
richtet ist, die Bundeswehr auf Auslandseinsitze zu
trimmen und sie da noch besser zu machen, wird es ohne
Zweifel zu betrachtlichen Verdnderungen im inneren Ge-
fiige der Streitkrifte kommen: Verdnderungen der Struk-
tur, Zentralisierung, stirkere Unterordnung der zivilen
Séule der Bundeswehr. Die andere Seite ist der mogliche
Wandel der Kultur in der Truppe, genauer gesagt des
Selbstverstindnisses der Truppe. Eine Armee, die eine
offensive Aufstandsbekdmpfung und die Durchsetzung
wirtschaftlicher Interessen auf der Agenda hat, pflegt
eine andere Kultur als eine Armee, die sich an den Zwe-
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cken der Verteidigung orientiert. Es ist die Frage, was
dann vom Staatsbiirger in Uniform iibrig bleibt; das ist
fiir den Wehrbeauftragten ein zentrales Thema.

Man kann aggressive Patches an der Uniform oder im
Selbstdruck hergestellte T-Shirts als Randerscheinungen
abtun. Schwieriger wird es, wenn man in den Einsétzen
dazu kommt, gezielte Totungen zumindest billigend in
Kauf zu nehmen. Es wird ganz gefdhrlich, wenn sich
— nicht zuletzt in Verbindung mit diesen Einsédtzen — ein
elitdres Korpsdenken und eine sich vertiefende Skepsis
gegeniiber dem Parlamentarismus durchsetzen sollten.
Die Ergebnisse der im Mirz 2010 verdffentlichten
SOWI-Studie der Bundeswehr miissen uns in diesem
Zusammenhang zu denken geben. Das ist ein wichtiges
Thema, iiber das wir im néchsten Jahr dringend zu dis-
kutieren haben.

2011 haben wir also nicht nur iiber Standortentschei-
dungen und Ausriistungsvorhaben zu reden, sondern
auch dariiber, wie man die Innere Fithrung und damit ein
gewisses Mal} an Zivilitdt — darum geht es schlieBlich —
in den Streitkrdften wiederbeleben bzw. stirken kann.
Folgende Themen stehen also an: Beteiligungsrechte der
Soldatinnen und Soldaten, strikte Ausrichtung der Streit-
kréfte an internationalem Recht und Gesetz sowie Fort-
fihrung der Bundeswehr als Ausbildungsarmee unter
verdanderten Bedingungen. Wenn man den Anteil der
Zeitsoldaten erh6hen will, muss man auch etwas tun, um
sie besser auf die Zeit danach vorzubereiten. All das sind
dringende Fragen, iiber die diskutiert werden muss. In
diesem Zusammenhang ist das Amt des Wehrbeauftrag-
ten von zentraler Bedeutung.

Natiirlich wiinsche ich uns allen hier und auch allen,
die uns zusehen, frohe Weihnachten und wiinsche, dass
die Soldatinnen und Soldaten gesund zuriickkehren. Da-
bei gilt: Je frither, desto besser.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Agnes Malczak hat jetzt das Wort fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Agnes Malczak (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Konigshaus, ich mochte Thnen genauso wie
Threm Vorgénger, Reinhold Robbe, im Namen meiner
Fraktion danken. Ich mdchte aber auch den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern danken, die die Vielzahl der
Eingaben bearbeiten und ihre Aufgabe engagiert erfiil-
len.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der vorliegende Bericht des Wehrbeauftragten fiir das
Jahr 2009 nimmt die Situation der Soldatinnen und Sol-
daten und der Bundeswehr insgesamt in den Blick —
sachlich, klar und differenziert. Das Parlament und die
Regierung sind aufgefordert, diesen Bericht nicht ein-
fach nur zur Kenntnis zu nehmen; wir miissen ihn auch
als Aufforderung zum Handeln verstehen.

Eine Funktion des jéhrlichen Berichtes des Wehrbe-
auftragten ist die Herstellung von Aufmerksamkeit —
Aufmerksamkeit fiir den Zustand der Bundeswehr und
die Situation der Soldatinnen und Soldaten; denn die
Bundeswehr ist kein Staat im Staate, und sie soll es auch
nie werden. Gleichzeitig haben wir eine besondere Ver-
antwortung fiir die Soldatinnen und Soldaten. Der
jingste Versuch des Verteidigungsministers, diese not-
wendige Aufmerksamkeit herzustellen, ging allerdings
fehl. Es ist doch vollkommen klar: Mit einer Aktion wie
diesem Truppenbesuch mit Gattin und Talkmaster wird
die Aufmerksamkeit von der schwierigen Situation in
Afghanistan abgelenkt.

(Dr. Karl A. Lamers [Heidelberg] [CDU/
CSU]: Oh, jetzt geht das schon wieder los! —
Florian Hahn [CDU/CSU]: Schauen Sie sich
das heute Abend erst einmal an!)

Im Vordergrund stehen schone Bilder des Ehepaares zu
Guttenberg. Im grellen Blitzlichtgewitter aber verblassen
Probleme, Sorgen und Note.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das kann nicht im Sinne der Soldatinnen und Soldaten
sein. Die Intention mag richtig gewesen sein, diese In-
szenierung aber war unangemessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Florian Hahn [CDU/CSU]: Unangemessen ist
die Reaktion der Opposition!)

Gewisse Themen haben fiir eine bestimmte Zeit Kon-
junktur. Doch kaum rutschen diese Themen von den vor-
deren Seiten der Zeitungen, scheint auch der Handlungs-
druck nachzulassen. Als dieser Bericht vorgestellt
wurde, dominierten die Personalprobleme im Sanitéts-
dienst generell die Debatte. Die Personalliicken dort ha-
ben gravierende Folgen.

(Ingo Gédechens [CDU/CSU]: Vorschlage!)

Es geht beim Sanitétsdienst auch um die psychologische
und psychiatrische Betreuung der Bundeswehrangehori-
gen.

Ein anderes Thema, das vor einiger Zeit Konjunktur
hatte, nun aber viel zu wenig Aufmerksamkeit genief3t,
ist die steigende Zahl der Soldatinnen und Soldaten, die
unter einer einsatzbedingten posttraumatischen Belas-
tungsstorung leiden. Ich freue mich, dass eigentlich alle
Redner und Rednerinnen vor mir dieses wichtige Thema
angesprochen haben. Die Soldatinnen und Soldaten, die
davon betroffen sind, sind auf psychologisch gut ausge-
bildetes Personal und eine qualifizierte psychotherapeu-
tische Behandlung angewiesen. Ich halte es fiir falsch
und gefédhrlich, dass das Verteidigungsministerium in
seiner Stellungnahme beschonigend so tut, als sei in die-
sem Bereich alles Notige bereits getan.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Das ist Realitdtsverweigerung. Die Maflnahmen, die das
Verteidigungsministerium fiir den Sanititsdienst bisher
ergriffen hat, greifen zu kurz oder wirken zu langsam.
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Entscheidend wird sein, was im Zuge der Bundeswehr-
reform in Sachen Sanititsdienst geschieht.

Natiirlich miissen die Bundeswehr und der Verteidi-
gungshaushalt insgesamt einen Beitrag zur Erreichung
der Sparziele leisten. Doch die Koalition schafft es der-
zeit nicht, im Zusammenhang mit der Bundeswehrre-
form ein Gesamtpaket zu schniiren, mit dem auch nur
geringe Einsparungen erreicht werden. Am Ende stehen
wir wieder vor der Frage: Was kann sich die Bundes-
wehr noch leisten? Ich befiirchte, dass es dann bei den
Fiirsorgeleistungen Abstriche geben wird, statt diese zu
verbessern. Darum kann ich die Entscheidung fiir eine
Truppenstirke in einer Grofenordnung von 185 000 Sol-
datinnen und Soldaten nicht nachvollziechen. Masse auf
Kosten von Qualitit macht keinen Sinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Thema, das in der 6ffentlichen Debatte in diesem
Jahr nur an einer Stelle eine Rolle gespielt hat, ist die In-
nere Fiihrung. Thematisiert wurde sie nur im Zusam-
menhang mit den Vorfillen in Mittenwald. Aufmerk-
samkeit flir die Innere Fithrung brauchen wir aber auch
jenseits der negativen Ereignisse und extremen Vorfille.
Ihre Prinzipien binden die Bundeswehr an die Werte un-
serer Gesellschaft, zuallererst an die Achtung der Men-
schenrechte. Das ist keine Einbahnstraie: Die Bundes-
wehr muss nicht nur auf die Gesellschaft schauen, die
Gesellschaft muss auch auf die Bundeswehr schauen.

Der Bericht des Wehrbeauftragten ist dafiir nur ein In-
strument, wenn auch ein sehr wichtiges. Die Tétigkeit
des Wehrbeauftragten entbindet nicht von der Verpflich-
tung zur weiteren und intensiven Auseinandersetzung
mit der Bundeswehr und der Inneren Fiithrung. Der Be-
richt wirft in diesem Zusammenhang bedenkenswerte
Fragen auf, iiber die dringend diskutiert werden muss
und die nicht auf die lange Bank geschoben werden diir-
fen.

Die Einsédtze im Ausland sind in vielerlei Hinsicht
— auch im Hinblick auf die Innere Fithrung — eine beson-
dere Herausforderung. Hier stellen sich ebenfalls Fra-
gen, die wir nicht ignorieren diirfen. Werden die Prinzi-
pien der Inneren Fithrung in der Einsatzsituation
umgesetzt? Was bedeuten zum Beispiel die multilatera-
len Zusammenhdnge in den Einsdtzen fiir die Innere
Fithrung? Dies sind einige Entwicklungen, die es zu be-
gleiten gilt, auch weit iiber die Vorlage des Berichtes des
Wehrbeauftragten hinaus.

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf einen letzten
Punkt zu sprechen kommen. Manche Zeitgenossen kriti-
sieren gerne diejenigen, die Kritik iiben. So manches
Mal wurde beispielsweise gegen die Kritik an der Strate-
gie in Afghanistan die Behauptung ins Feld gefiihrt, mit
Kritik wiirde die Solidaritdt mit den Soldatinnen und
Soldaten unterlaufen. Dabei ist es gerade fiir die Solda-
tinnen und Soldaten ungeheuer wichtig, dass kritisch ge-
fragt wird, ob eine Strategie funktioniert oder nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Adressat solcher kritischen Fragen sind nicht die Sol-
datinnen und Soldaten, sondern in erster Linie die politi-

sche und militérische Fithrung. Das mag fiir Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Koalition, unbequem
und unangenehm sein, aber das miissen Sie aushalten.
Kritische Stellungnahmen und Fragen zu den Einsitzen
werden Sie sich von meiner Fraktion auch weiterhin ge-
fallen lassen miissen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Karl A. Lamers [Heidelberg] [CDU/CSU]:
Wir sind doch Kummer gewohnt!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Robert Hochbaum hat jetzt das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Robert Hochbaum (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter
Konigshaus! Ich mochte zundchst ganz kurz auf die
Rede von Frau Evers-Meyer eingehen, die davon ge-
sprochen hat, dass im letzten Jahr im Bereich PTBS
iiberhaupt nichts passiert sei. Ich weil3 nicht, ob Thnen
entgangen ist, dass wir inzwischen ein PTBS-Trauma-
zentrum, einen PTBS-Beauftragten etc. haben. Die Liste
konnte beliebig fortgesetzt werden. Ich mochte betonen,
dass viel getan worden ist. Daflir danke ich unserem
Minister an dieser Stelle ausdriicklich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir beraten heute den 51. Bericht des Wehrbeauftrag-
ten, der von dem damaligen Wehrbeauftragen, Reinhold
Robbe, vorgelegt wurde. Wir haben inzwischen einen
neuen Wehrbeauftragten. Interessant ist: Dessen aktuelle
Berichte sind dem Bericht, der dieser Debatte zugrunde
liegt — zum Beispiel beziiglich der Ausriistung in den
Einsédtzen —, zumindest dhnlich.

Aus diesem Grund mochte ich einen mir besonders
wichtigen Punkt herausgreifen: die beschriebenen Méin-
gel an der Ausriistung der Soldaten, ob im Einsatz oder
bei der Vorbereitung zu Hause. In diesem Zusammen-
hang hat auch der neue Wehrbeauftragte, wie ich finde,
bereits auf nachhaltige Weise seiner Funktion, Anwalt
der Soldaten zu sein, Ausdruck verliehen. Dafiir mochte
ich an dieser Stelle dir, lieber Hellmut Konigshaus, und
deiner Mannschaft gro3en Dank sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zuriick zu den aufgefiihrten Méangeln beim Material,
von denen Soldaten mir und, wie ich weil}, auch anderen
meiner Kolleginnen und Kollegen vor Ort in Afghanis-
tan, aber auch in den Heimatstandorten immer wieder
berichtet haben. Wir sollten dies nicht einfach beiseite-
wischen, sondern sehr genau zuhdren und natiirlich fiir
Abhilfe sorgen. Wenn es um geschiitzte Fahrzeuge, um
Waffen, ja sogar — so lapidar das klingt — um Munition
fiir unsere Einsatzkréfte geht, sollte bei allen die be-
riihmte rote Lampe aufleuchten. Bei aller Kritik weif} ich
eines genau: Gerade diesen Hinweisen wird vonseiten
unseres Ministers sehr verantwortlich nachgegangen,
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und das Abstellen tatsdchlich erkannter Méngel wird un-
verziliglich angeordnet.

Doch warum tauchen sie dann immer wieder auf?
Warum dauert ihre Behebung oft ldnger, als es fiir mich
personlich ertragbar ist? Beim néheren Beleuchten die-
ser Frage stot man unweigerlich, iiber kurz oder lang,
auf ein leider weithin bekanntes Stichwort: die Biirokra-
tie. Sie stellt schon ein Problem dar, wenn es um die
Frage geht, wie schnell angesichts eines erkannten Man-
gels eine Entscheidung tiber seine Behebung erfolgen
kann. Noch konkreter: Wie lange dauert es dann, bis der
Mangel behoben wird?

Um es deutlicher zu sagen: Gerade beim Letztge-
nannten kommt es mir oft so vor, als ob mancherorts Be-
amte im Spiel sind, die nicht immer die Notwendigkeit,
vor allem aber nicht die Dringlichkeit von Beschaffun-
gen und Mafinahmen fiir unsere Soldatinnen und Solda-
ten in den Einsidtzen sehen. Hier darf es, wenn es darauf
ankommt, auch einmal keinen normalen Feierabend und
keine Regelstundenzahl in der Woche geben. Ich will es
auf den Punkt bringen: Im und fiir den Einsatz hat Biiro-
kratie nichts zu suchen.

Ich darf die in genau dieselbe Kerbe treffenden Worte
des Ministers, die er bei der Kommandeurstagung der
Bundeswehr in Dresden sagte, zitieren:

Es gibt auch noch die andere Bundeswehr, ein Sys-
tem bilirokratischer Regelungswut, die Praxis des
Absicherns und des Nach-oben-Schiebens — melden
soll angeblich frei machen. Wenn wir damit nicht
Schluss machen, dann werden wir scheitern!

Richtig, Herr Minister.

Ich mochte Thnen in diesem Zusammenhang meine
Hochachtung und meinen Dank aussprechen. Sie haben,
neu im Amt, die Problematik, die schon seit langer Zeit
bestanden hat, erkannt und bauen die Bundeswehr um.
Ich weiB}, dass es dabei nicht nur, was immer die Runde
macht, um Kopfzahlen und Geld geht, sondern auch um
Effizienz, um Effizienz, die helfen wird, auch diese Pro-
bleme zumindest zu minimieren. Das tun Sie nicht fiir
uns — das weil} ich —, sondern fiir die Soldatinnen und
Soldaten im Einsatz. Dafiir danke ich Thnen und wiin-
sche Thnen tatkriftige Unterstiitzung aus diesem Haus
und viel Erfolg auf diesem nicht ganz einfachen Weg.

Sehr geehrte Damen und Herren, abschlieBend noch
einige Sdtze zum Stichwort ,Riickhalt in der Gesell-
schaft. In einer Woche feiern wir Weihnachten. Nichts
ist schoner, als dieses Fest mit seiner Familie zu bege-
hen. Viele Soldatinnen und Soldaten konnen dies nicht
tun, weil sie im Einsatz sind und fiir unsere Sicherheit
Leib und Leben riskieren. Es liegt an uns, ihnen dabei
Riickhalt zu geben. Aber das ist nicht nur unsere Auf-
gabe. Es ist auch die Aufgabe aller gesellschaftlichen In-
stitutionen und Organisationen.

Ein sichtbares Zeichen des Beistandes wire beispiels-
weise ein Innehalten und Gedenken an unsere Soldaten
bei groferen Veranstaltungen. Gerade in diesen Tagen
wiirde ich mir dies von allen gesellschaftlichen Akteuren
wiinschen, denen ich zurufe: Seien Sie gedanklich bei

unseren Soldatinnen und Soldaten im Einsatz, und halten
Sie fiir eine Minute inne!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zu der Beschlussempfehlung des Vertei-
digungsausschusses zum Jahresbericht 2009 des Wehr-
beauftragten auf den Drucksachen 17/900 und 17/3738.
Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrichtung
eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir die Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist die Beschlussempfehlung einstim-
mig angenommen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der GrofBen Anfrage der Abgeordneten
Ute Kumpf, Sonke Rix, Petra Crone, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Engagementpolitik im Dialog mit der Biirger-
gesellschaft

— Drucksache 17/3712 —

Hierzu ist vorgesehen, eine Dreiviertelstunde zu de-
battieren. — Dazu sehe und hore ich keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin Ute Kumpf das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Ute Kumpf (SPD):

Verehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich vermisse jemanden auf der Regierungsbank. Ich
weil nicht, ob noch jemand aus dem zustindigen Hause
kommt, um uns bei der Debatte zum biirgerschaftlichen
Engagement zu begleiten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer soll noch kom-
men? — Iris Gleicke [SPD]: So sind sie! —
Gerold Reichenbach [SPD]: So weit interes-
siert die das Thema!)

Soweit dieses Feld die Ministerin interessiert, sollte sie
sich ein bisschen mehr reinknien.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht mal ein Staatssekretdr aus dem
Hause ist da! — Manfred Grund [CDU/CSU]J:
Die Biirgergesellschaft ist schon da! — Caren
Marks [SPD]: Zumindest ein paar in diesem
Raum wissen, wie man es richtig macht!)

Ich sehe auch nicht den zusténdigen Staatssekretér. Aber
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind ja hier.

Wir debattieren heute iiber ein sehr wichtiges Politik-
feld, das wir am 5. Dezember immer sehr hoch halten,
bei dem wir, wenn es zum Schwur kommt, in Bezug auf
die Regierung aber auch Schwichen feststellen. Jeder
von uns weil}, dass biirgerschaftliches Engagement fiir
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eine vitale Demokratie und fiir den Zusammenhalt unse-
rer Gesellschaft unabdingbar ist. Wer sich freiwillig en-
gagiert, leistet in Eigenverantwortung und Eigeninitia-
tive einen wesentlichen Beitrag fiir unsere Gesellschaft,
mit dem Vertrauen und Solidaritét gestiftet wird.

Biirgerschaftliches Engagement hat viele Gesichter.
Das wissen Sie alle. Sie alle sind in den Wahlkreisen un-
terwegs und kennen Thren Teil von den 23 Millionen
Menschen, die sich in insgesamt 550 000 Vereinen,
17 000 Stiftungen sowie in Genossenschaften, Netzwer-
ken und Wohlfahrtsverbanden engagieren. Dieses Enga-
gement verdient unsere Anerkennung und Wertschit-
zung und vor allem eine Politik, die die Forderung
biirgerschaftlichen Engagements als Kernaufgabe ver-
steht.

Biirgerschaftliches Engagement kann nicht verordnet
und darf nicht verzweckt und als Liickenbiiler miss-
braucht werden. Biirgerschaftliches Engagement ist
nicht zum Nulltarif zu haben. Seit der Vorlage des Ab-
schlussberichts der Enquete-Kommission ,,Zukunft des
Biirgerschaftlichen Engagements” waren diese Punkte
iiber alle Fraktionen in diesem Hause hinweg immer
Konsens. Darauf aufbauend haben wir seit {iber zehn
Jahren Politik fiir die Engagierten entwickelt. Noch in
der GroBlen Koalition wurde im Januar 2009 der Prozess
fiir eine nationale Engagementstrategic angesto3en. Wir,
die SPD, waren und sind nach wie vor davon iiberzeugt,
dass eine nationale Engagementstrategie nur im Dialog
und auf gleicher Augenh6he mit der Biirgergesellschaft
entwickelt werden kann.

(Beifall bei der SPD — Parl. Staatssekretér
Dr. Hermann Kues nimmt auf der Regierungs-
bank Platz)

— Jetzt ist das Ministerium endlich auch vertreten, wenn
auch nicht in Person der Ministerin, sondern eines ent-
sprechenden Zutrigers.

(Zuruf von der SPD: Wir schenken der Bun-
desregierung mal eine Uhr! — Markus Griibel
[CDU/CSU]: Der ,,Zutrager* ist der Parlamen-
tarische Staatssekretdr! So viel Zeit muss
sein!)

Ich hoffe, er nimmt die Ergebnisse der Debatte auch mit.
Ich hitte mir eine Ministerin gewiinscht, die sich fiir die-
ses wichtige Politikfeld — vor zwei Wochen hat sie noch
Preise fiir biirgerschaftliches Engagement verteilt — auch
einmal nachmittags Zeit nimmt. Es wire den Zeitauf-
wand von einer Stunde wert, sich einmal ein bisschen
mit dem vertraut zu machen, was wir in den letzten zehn
Jahren gemeinsam geleistet haben. Auch wenn wir hier
nur ein kleiner, aber sehr engagierter Kreis sind, hétten
wir die Aufmerksamkeit der Ministerin verdient.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Sie wird es
nachlesen im Protokoll!)

— Ich hoffe es.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn es sich
lohnt!)

Die Bundesregierung hat zu Beginn der Legislatur-
periode angekiindigt, das Vorhaben einer nationalen
Engagementstrategie, das wir 2009 in der GroBen Koali-
tion gemeinsam geschultert haben, weiter zu verfolgen.
Als die nationale Engagementstrategie am 6. Oktober
beschlossen wurde, gab es grofe Uberraschungen, Ent-
tduschungen und natiirlich auch héfliche Bekundungen,
da man es sich mit dem zukiinftigen Geldgeber natiirlich
nicht verscherzen will; das wissen Sie ja, Herr Griibel.

Die beschlossene Engagementstrategic wurde aber
durch die Haushaltsbeschliisse konterkariert, die heftige
Einschnitte bei Projekten vorsehen, die wir fiir wegwei-
send halten, um Engagement {iberhaupt zu ermoglichen.
Es darf einen nicht wundern, dass kein Vertrauen wachst,
wenn auf der einen Seite groe Versprechungen gemacht
werden, die sich dann auf der anderen Seite aber nicht in
finanzieller Unterstiitzung niederschlagen.

Ich will einige Beispiele nennen. Mit Engagement als
Motor fiir Integration und Teilhabe will die Strategie den
gesellschaftlichen Zusammenhalt stirken. Diesen Satz
unterschreiben wir alle. Aber was macht die Regierung?
Abrissbirne statt Abbau: Das Programm ,,Soziale Stadt*
soll nach dem Willen der Bundesregierung totgespart
werden. Zukiinftig darf nur noch in Beton, aber nicht
mehr in Biirgerbeteiligung investiert werden.

Zweites Beispiel. Mit Engagement fiir Bildung und
individuelle Forderung will die Engagementstrategie
faire Chancen in unserer Gesellschaft schaffen. Doch
was geschieht konkret? Statt die Aussetzung der Wehr-
pflicht fiir einen entschlossenen Ausbau der Jugendfrei-
willigendienste zu nutzen, errichtet die Bundesregierung
mit dem neuen Bundesfreiwilligendienst Doppelstruktu-
ren und schafft damit vor allem eine Verstaatlichung der
Freiwilligenarbeit.

Auch die angekiindigten lokalen Bildungsbiindnisse
bleiben leere Versprechungen, wenn die foderale Zusam-
menarbeit nicht ernsthaft angegangen wird. Statt dass
Bildungspackchen geschniirt werden, fordern wir von
der SPD, mehr Geld in Ganztagsschulen zu investieren
und die Schule gemeinsam mit der Biirgergesellschaft zu
einer Biirgerschule zu entwickeln, in der Engagement
gelernt und auch erfahren wird.

Drittes Beispiel. Die Engagementstrategie wirbt fiir
die Bewahrung eines intakten Lebensumfeldes durch
biirgerschaftliches Engagement: Auch das kdnnen wir
unterstreichen. Dafiir ist aber eine entsprechende Infra-
struktur notig, wie Freiwilligenagenturen, Seniorenbiiros
und auch Selbsthilfegruppen, die vor Ort vermitteln,
qualifizieren und unterstiitzen, sowie Netzwerke auf lo-
kaler und Bundesebene.

Doch auch hier wieder: Schall und Rauch. Der sowieso
schon kleine Haushaltstitel fiir Infrastruktur, Netzwerke
und Freiwilligenagenturen, der 2009 noch 2,3 Millionen
Euro umfasste, wird in 2011 auf 1,6 Millionen Euro
»eingedampft“. Die Biirgerstiftungen sollen hier als Aus-
fallbiirgen einspringen, aber ich glaube, keiner von der
Bundesregierung hat die Biirgerstiftungen je gefragt, ob
sie dazu bereit sind, diese Aufgabe zu {ibernehmen.
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Letztes Beispiel. Mit der nationalen Engagementstra-
tegie soll Engagierten durch die Verbesserung der recht-
lichen Rahmenbedingungen geholfen werden. Auch
dazu konnen wir sagen: Ja, das wollen wir. — Bei der
konkreten Ausgestaltung herrscht aber Fehlanzeige.

Es fehlen Aussagen zum Zuwendungsrecht und zum
Biirokraticabbau. Dabei ist das Feld schon bearbeitet
und beackert. Es gab eine Kommission im Bundeskanz-
leramt, die Vorarbeiten geleistet hat, es gibt Vorarbeiten
von der Arbeitsgruppe im ,,Nationalen Forum fiir Enga-
gement und Partizipation®, und es gibt Empfehlungen
noch und nécher, die wir aufgrund unserer Erfahrungen
2008 bei dem Gemeinniitzigkeits- und Stiftungsrecht
auch schon aufgegriffen haben, um praxistaugliche Lo-
sungen zu finden.

Wir sagen heute an dieser Stelle: Wir bieten unsere
Mitarbeit dabei an, Thre Engagementstrategie, die diesen
Namen bislang noch nicht verdient, weiterzuentwickeln
und weiter auszubauen. Gehen Sie auf die Vorschlage
ein, die jetzt bei der Onlinebefragung bei Thnen einge-
gangen sind, und entwickeln Sie tatsdchlich einen Dia-
log mit der Biirgergesellschaft auf gleicher Augenhoéhe,
um eine Engagementstrategie auf den Weg zu bringen,
die diesen Namen wirklich verdient! Wir sind dazu be-
reit.

Zunichst einmal bitten wir aber um die Beantwortung
unserer Groflen Anfrage, damit wir im Jahr 2011 weiter
mit Thnen diskutieren — ich glaube, das wire passend;
denn das Jahr 2011 wird das Europédische Jahr der Frei-
willigentitigkeit sein — und tatsichlich gemeinsam iiber
die Fraktionen hinweg weiter eine nachhaltige Engage-
mentpolitik hier in diesem Hause betreiben kdnnen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat die Kollegin Dorothee Bér fir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber
Herr Staatssekretdr! Frau Kollegin Kumpf, bevor Sie
sich dariiber beschweren, dass die Frau Ministerin nicht
anwesend ist, um Threr groBartigen Rede zu lauschen,
die, lassen Sie es mich gelinde sagen, nicht so groBartig
war, sollten Sie lieber dankbar sein, dass die Ministerin
an groBartigen Programmen arbeitet, durch die die Ar-
beitsbedingungen der Ehrenamtlichen in diesem Lande
verbessert werden.

(Zurufe von der SPD: Ui!)

Ohne biirgerschaftliches Engagement wire unsere
Gesellschaft d&rmer — nicht nur im materiellen Sinne. Das
hat unsere Fraktion gemeinsam mit unserem Koalitions-
partner erkannt.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Keiner weil}, was konkret Sie damit meinen!)

Nach den neuesten Ergebnissen des dritten Freiwilligen-
surveys engagieren sich 71 Prozent unserer Bundesbiirge-
rinnen und Bundesbiirger iiber 14 Jahren ehrenamtlich.
Das sind sage und schreibe 23 Millionen Menschen.

Ich freue mich iiber jeden Einzelnen, der dazu bei-
tragt, unsere Gesellschaft menschlicher zu machen, und
der einen personlichen Beitrag leistet, ohne viel Aufhe-
bens darum zu machen. Ich glaube, diese Hochachtung
miissen wir denjenigen zollen, die das Tag fiir Tag, Wo-
che fiir Woche und Monat fiir Monat in diesem Land tun.
Sie tun das natiirlich nicht nur in Nachbarschaftshilfen,
in Sportvereinen, bei den Kirchen, bei den Feuerwehren,
bei Rettungsdiensten, in Heimen und in Krankenhdu-
sern. Ich mochte mich auch einmal ganz herzlich bei
denjenigen bedanken, die sich politisch ehrenamtlich en-
gagieren. Auch das ist sehr wichtig fiir unsere Demokra-
tie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit diese Begeisterung nicht nachldsst, miissen
forderliche Rahmenbedingungen durch eine zukunftsfa-
hige Engagementpolitik geschaffen werden, und zwar
fur alle Altersklassen, fiir Menschen mit und fiir Men-
schen ohne Migrationshintergrund, fiir Begabte, fiir
Benachteiligte, fiir Frauen und fiir Ménner. Das gilt na-
tiirlich nicht nur fiir die dlteren Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger, nein, gerade auch die Jiingeren wollen sich aktiv
einbringen. Wir haben zusétzlich zu den 35 Prozent der
14- bis 24-Jahrigen, die sich bereits engagieren, weitere
49 Prozent, die angeben, dass sie sich vorstellen kdnnen,
eine ehrenamtliche Tétigkeit zu ibernehmen. Das heif3t
fiir mich ganz deutlich, dass es nicht out ist, sich ehren-
amtlich zu engagieren, dass es nicht veraltet ist, sondern
dass ein ganz grofes, tiefes Bediirfnis vorhanden ist. Wir
miissen auch die Rahmenbedingungen schaffen, damit
man nicht iiber diejenigen, die sich ehrenamtlich enga-
gieren, sagt: Bist du blod, dich zu engagieren. — Viel-
mehr sollte man dies eigentlich iiber diejenigen sagen,
die das nicht tun.

Die Zahlen zeigen auch, dass junge Menschen keines-
wegs ichbezogen, lethargisch und desinteressiert sind,
sondern sich sehr wohl engagieren wollen. Deswegen
haben wir gemeinsam mit der FDP das tolle Modul der
Jugendfreiwilligendienste und des neuen Bundesfreiwil-
ligendienstes entwickelt. Ich freue mich sehr, dass im
Anschluss meine Kollegen Markus Griibel und Dr. Peter
Tauber dazu noch ausfiihrlicher Stellung nehmen wer-
den.

(Gerold Reichenbach [SPD]: Wissen das Thre
Kollegen von der FDP auch schon? — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Es wiirde auch schon helfen, wenn man nicht nur kriti-
siert, dass jemand nicht da ist. Es niitzt ndmlich auch
nichts, sich hier nur den Hintern platt zu sitzen, Frau
Kumpf, die ganze Zeit zu schwétzen und nicht aufzupas-
sen. Da ist mir jemand lieber, der auBerhalb des Parla-
ments arbeitet, statt dass jemand hier sitzt, der sich die
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ganze Zeit iberhaupt nicht fiir die Debatte interessiert,
aber schreit: Wir interessieren uns dafiir wahnsinnig.

(Widerspruch bei der SPD)
— Jetzt ist die SPD endlich auch aufgewacht.

Exemplarisch fiir funktionierendes Engagement im
kommunalen Bereich sind die Mehrgenerationenhiuser.
Die 500 Hiuser, die wir haben, arbeiten in der Regel du-
Berst erfolgreich. Die Héuser sind offen fiir die Men-
schen in Stadt, Gemeinde oder Landkreis. Das Konzept,
das von der damaligen zustédndigen Ministerin Frau von
der Leyen vorgestellt und umgesetzt wurde, sieht vor,
dass sich hier Menschen generationeniibergreifend tref-
fen, dass es Hilfe zur Selbsthilfe und ein neues nachbar-
schaftliches Miteinander gibt. Die Mehrgenerationen-
hiuser werden zu iiber 60 Prozent von ehrenamtlich
Engagierten getragen. Das heif3t, iber 16 000 Freiwillige
unterstiitzen die Arbeit in diesen 500 Hausern.

Ich bin wahnsinnig froh, dass es uns als CDU/CSU-
Bundestagsfraktion in vielen Gesprachen gelungen ist,
dieses Erfolgsprojekt in die Zukunft zu tragen, dartiber,
dass wir es nicht nur im Koalitionsvertrag verankert ha-
ben, sondern wir nach einem Jahr der vielen Gespriche
und Diskussionen sagen konnen: Dieses Erfolgsprojekt
wird in die Zukunft getragen.

Ich freue mich, dass wir ein neues Programm mit vier
neuen Schwerpunktthemen haben. Eines davon ist fiir
unsere Gesellschaft sehr wichtig, ndmlich Alter und
Pflege; hinzu kommen die Themen Integration und Bil-
dung, haushaltsnahe Dienstleistungen und freiwilliges
Engagement der Biirgerinnen und Biirger. Der Forder-
zeitraum soll drei Jahre betragen, die Fordersumme wie
bislang 40 000 Euro im Jahr. In Zukunft sollen sich aber
auch die Kommunen daran beteiligen, wobei es ihnen
freigestellt sein wird, ob sie dies durch Geld- oder durch
Sachleistungen oder aber durch das Zurverfiigungstellen
von Personal tun. Insofern betone ich noch einmal, dass
dies nicht nur ein Erfolg fiir uns ist, sondern ein grofer
Erfolg fiir jeden Einzelnen in diesem Lande, fiir diejeni-
gen, die sich engagieren, aber auch fiir diejenigen, fiir
die dieses Engagement angeboten wird. Es ist also ein
ganz groBartiges Zeichen fiir gelungene Engagement-
politik.

Ein Letztes, meine lieben Kolleginnen und Kollegen:
Ich bedanke mich bei denjenigen, die am Heiligen
Abend, am 24. Dezember, Freiwilliges leisten. Ich richte
dieses Dankeschon stellvertretend fiir alle an die Caritas-
Station in Halifurt, die an diesem Tag fiir alle Alleinste-
henden ein Weihnachtsfest veranstaltet, damit sie an die-
sem Tag nicht allein sein miissen.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Heidrun Dittrich hat das Wort fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Dittrich (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Die nationale Engagementstrategie gibt vor, die
Eigeninitiative der Biirger zu stirken. Aber welche Ini-
tiative ist gemeint? Viele Eltern, die Grundschulkinder
haben, kennen das aus eigener Erfahrung: Es wird not-
wendig, ein Klassenzimmer zu streichen. Aber ach, die
Stadtverwaltung hat kein Geld fiir ihre Schule.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Dann sind sie
rot-rot regiert!)

Also streichen die Eltern das Klassenzimmer selbst. Bes-
ser wire es, Sie streichen die Steuervergilinstigungen bei
den Reichen.

Stellen Sie lieber den arbeitslosen Maler ein, damit er
iiber guten Lohn am gesellschaftlichen Leben teilhaben
kann und in die Sozialversicherungssysteme einzahlt!
Das wire aus meiner Sicht besser, als ihm {iber Freiwilli-
gen- oder Seniorenagenturen ein ehrenamtliches Enga-
gement zu vermitteln.

Wenn die Eltern selbst streichen, iibernehmen sie
Aufgaben des Staates, fiir die eigentlich er zahlen sollte.
Ich frage mich: Wozu zahlen wir Steuern? Was macht
die Bundesregierung mit unseren Steuern? Das Klassen-
zimmer wird jedenfalls nicht renoviert. Die Steuerein-
nahmen werden stattdessen dafiir verwendet, die Steuer-
belastung einer groBBen Hotelkette zu senken. Dafiir ist
sogar in der Wirtschafts- und Finanzkrise Geld da.

Nehmen wir die 480 Milliarden Euro, die allein in der
Bundesrepublik Deutschland fiir die Rettung der Banken
bereitgehalten werden. Kein Wunder, dass dem Staat das
Geld fehlt, um die Schulen zu sanieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicht Deutschland schafft sich ab, wie ein SPD-Mitglied
kiirzlich duBerte, sondern der Sozialstaat wird abge-
schafft.

Noch steht in Art. 20 unseres Grundgesetzes, dass wir
ein sozialer Bundesstaat sind. Der hauptsédchliche Inhalt
des staatlichen Handelns sollte nicht die Umverteilung
zu Unternehmen und Banken sein, sondern die Bereit-
stellung von Schulen und Kindertagesstitten und die
Vorsorge bei Krankheit oder Arbeitslosigkeit. Aber ge-
rade dafiir geht das Geld aus.

An dieser Stelle bietet die nationale Engagementstra-
tegie eine unternehmerfreundliche Losung. Damit wir
uns richtig verstehen: Ich bin nicht dagegen, eine Stif-
tung fiir krebskranke Kinder ins Leben zu rufen — aber
nicht zur Ergéinzung sozialstaatlicher Aufgaben.

Es wurde immer behauptet, der Sozialstaat sei nicht
mehr bezahlbar. Erst wurde er arm gemacht, und jetzt
wird er abgeschafft.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Un-
glaublich!)

Beim biirgerschaftlichen Engagement sind die ganz
Groflen aber dabei. Die Deutsche Bank und die
Bertelsmann AG sind bereit, mit Stiftungsmitteln staat-
liche Aufgaben privat zu finanzieren. Was geschieht ei-
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gentlich beim Einsatz von Stiftungsmitteln? Die Stiftun-
gen erhalten einen Teil des eingesetzten Geldes vom
Staat, also vom Steuerzahler, zuriick. Gleichzeitig wird
kostenlos Werbung gemacht. AuBerdem wéhlen sie aus,
wo ihr Geld eingesetzt wird. Jetzt wird es vollig unde-
mokratisch: Diese Gelder flieBen an den demokratischen
Institutionen unseres Staates vorbei. Wir bestimmen
nicht mehr durch Wahlen, Wahlprogramme oder das Par-
lament, wo die Kinder gleichmafBig zu fordern sind. Wir
bestimmen nicht mehr, wie in den Kitas Gruppen ver-
kleinert und mehr Erzieherinnen eingestellt werden kon-
nen.

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: Das muss
doch das Land bestimmen! Das ist doch gar
nicht unsere Kompetenz!)

Nur einzelne Projekte werden befristet gefordert. Die
eine Stadt hat Gliick; die andere geht leer aus. Auch das
widerspricht dem Grundsatz, gleiche Lebensbedingun-
gen fiir alle herzustellen. Wer kennt sie nicht, die Spon-
sorenldufe in der Schule oder die Drittmitteleinwerbung,
damit noch Bundeszuschiisse an Mehrgenerationenhiu-
ser gewéhrt werden konnen?

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Reden Sie eigentlich noch tiber biirgerschaftli-
ches Engagement?)

Ihre Biirgergesellschaft ist das Gegenmodell zum So-
zialstaat.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Jetzt kommt sie langsam zum Thema!)

Sie ist der privatisierte Staat. Vorsorgeeinrichtungen wie
private Krankenhduser sollen Profit bringen. Bildung
soll Geld kosten. Krankheit soll Geld kosten.

Es ist demokratischer, wenn die grolen Unternehmen
hoher besteuert werden und die Steuerhinterzichung be-
endet wird. Dann konnen soziale Leistungen dauerhaft
bezahlt werden. Nur so stellen Sie den Sozialstaat wie-
der her.

Was aber ist in diesem Land Realitét? Freiwillige des
neuen Bundesfreiwilligendienstes werden als Pflege-
dienstleistende mit Taschengeld oder gleich als Ehren-
amtliche eingesetzt. Deutschland ist weltweit der Lohn-
driicker Nummer eins geworden, wie die Internationale
Arbeitsorganisation in Genf feststellt. Das stempelt
Deutschland zum Hauptschuldigen der Krise in Europa.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Das glauben
Sie doch selber nicht! Wer hat Thnen denn das
aufgeschrieben?)

Ich fordere Sie auf: Nehmen Sie die Menschen ernst
in ihrem Engagement, statt das Ehrenamt zu benutzen,
um in der Pflege Liicken zu schlieBen! Frau Bar hat sich
schon dafiir bedankt, aber sic meint es bestimmt anders
als ich. Nehmen Sie die Menschen ernst, die gegen
Stuttgart 21 sind!

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Die Mehrheit
hat sich nach der Umfrage gedndert!)

Nehmen Sie die Menschen ernst, die in Gorleben und
Lubmin gegen den Castortransport demonstrieren!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

In Stuttgart haben sich Tausende fiir ihre Interessen ein-
gesetzt. Das wurde mit einem Wasserwerfer beantwortet.
Gehen Sie morgen um 9 Uhr zum Bundesrat! Dort wol-
len die Menschen gegen die ungerechte Hartz-IV-Ge-
setzgebung demonstrieren. Denn die Biirgerinnen und
Biirger wollen nicht Niedriglohnland Nummer eins sein.
Beenden Sie endlich die soziale Kilte in unserem Land!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Florian Bernschneider hat jetzt fiir die FDP-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Florian Bernschneider (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Dittrich, ich bin immer wieder erschro-
cken, wie man so etwas iiberhaupt sagen kann. Sie miis-
sen sich doch einmal vorstellen, was Sie den Menschen,
die sich in diesem Land ehrenamtlich engagieren, mit
solchen AuBerungen zumuten. Wie kann es denn sein,
dass wir liber biirgerschaftliches Engagement sprechen
und Thr zweiter Satz sich mit dem Mindestlohn beschif-
tigt?

(Heidrun Dittrich [DIE LINKE]: Das ist genau
richtig!)

Von dieser ewigen Platte, die wir auch aus dem Aus-
schuss kennen, sollten Sie sich irgendwann trennen; es
wird nicht dadurch besser, dass Sie es stdndig wiederho-
len.

(Beifall bei der FDP)

Aber, liebe Frau Kumpf, ich verstehe auch, ehrlich
gesagt, gar nicht, warum wir heute tiber diese Grofle An-
frage diskutieren, wenn zu ihr noch keine Antworten
vorliegen. Sie haben vorhin angemahnt, dass Ihnen an
einem Dialog mit der Bundesregierung liegt. Dann muss
man eben auch abwarten, bis die Antworten auf die Fra-
gen vorliegen, die man stellt, weil der Dialog ansonsten
schwierig ist.

(Zuruf der Abg. Ute Kumpf [SPD])

— Wenn man die Antworten aber nicht abwartet, dann ist
es schwierig, dariiber zu diskutieren. Es mag auch an
meiner geringen Erfahrung als junger Abgeordneter lie-
gen; aber ich glaube, es ist nicht gewdhnlich, dass man
iiber eine Grofe Anfrage diskutiert, bevor die Antwort
vorliegt.

(Caren Marks [SPD]: Das ist sehr gewohnlich! —
Ute Kumpf [SPD]: Das ist das normale parla-
mentarische Recht!)

— Das scheint jetzt in Threr Oppositionsarbeit gewohnlich
zu werden.
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Frau Kumpf, ich werde das Gefiihl nicht los, dass
diese Anfrage auch deswegen debattiert wird, damit die
SPD in diesem Jahr noch einmal unter dem Stichwort
,ourgerschaftliches Engagement und Engagementpoli-
tik* stattfindet;

(Caren Marks [SPD]: Das haben wir gar nicht
notig!)

denn es scheint Sie zu drgern, dass wir hier mit grofien
Schritten vorankommen. Deswegen zdhlen Sie ja auch
die engagementpolitischen Erfolge der SPD in den letz-
ten Jahrzehnten in dieser GroBen Anfrage noch einmal
auf. Einerseits halte ich das fir albern, andererseits kann
ich Thnen aber auch ehrlich sagen, dass ich es durchaus
akzeptiere und die Erfolge sozialdemokratischer Enga-
gementpolitik anerkenne. Ich glaube nur, dass es an die-
ser Stelle wenig bringt, sich in der Vergangenheit zu suh-
len. Vielmehr sollten wir gemeinsam schauen, wo die
Herausforderungen der Zukunft liegen.

(Beifall bei der FDP — Ute Kumpf [SPD]: Der
Finanzminister hat sich doch davor gedriickt!
Herr Schiuble!)

Wir legen ja Modelle fiir die Zukunft vor. Das, was
die Bundesregierung hier plant, ndmlich den Ausstieg
aus Zwangsdiensten hin zu Freiwilligkeit, ist ein histori-
scher Wandel in der Engagementpolitik. Dann muss man
sich aber auch entsprechend einbringen. Es werden
70 000 Freiwilligendienstplitze geschaffen — das ist der
grofite Zuwachs, der in diesem Bereich jemals gesche-
hen ist —, und mit einer pauschalen Forderung in Hohe
von 200 Euro in allen Diensten machen wir endlich mit
den Uniibersichtlichkeiten in den Forderstrukturen
Schluss. Ein weiterer Punkt, den Sie ansprechen, ist das
Freiwilligendienststatusgesetz. Natiirlich miissen wir da-
riiber sprechen; aber Sie miissen auch anerkennen, dass
das Konzept, das wir hier vorlegen, ein guter Schritt zur
Ubersichtlichkeit bei den Freiwilligendiensten ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir schaffen es mit dem Bundesfreiwilligendienst,
endlich eine langfristige Perspektive auch fiir den Ein-
satz Alterer in den Freiwilligendiensten aufzuzeigen,
und wir fordern gerade diejenigen, die in den Freiwilli-
gendiensten bisher zu kurz kommen, ndmlich junge
Menschen mit besonderem pédagogischen Forderbedarf.

(Ute Kumpf [SPD]: Sie sind nicht auf der
Hohe der Zeit, Herr Bernschneider! Aber ich
frage Sie nicht!)

Anstatt sich jetzt konstruktiv zum Beispiel in diese Dis-
kussion einzubringen, Frau Kumpf, kritisieren Sie hier
Doppelstrukturen, die wir mit diesem Bundesfreiwilli-
gendienst und der Stidrkung der Freiwilligendienste an-
geblich schaffen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Tatsdchlich, nicht angeblich!)

— Horen Sie doch einfach einmal zu! — Ja, meine Damen
und Herren, es sind zwei Dienste, wie es friiher iibrigens
auch war: der Zivildienst und die Freiwilligendienste.

Aber im Unterschied dazu sorgen wir dafiir, dass die
Freiwilligen, die im Einsatz sind, auch tatsdchlich die
gleichen Rahmenbedingungen bekommen, ob es nun
beim Gehalt, beim Taschengeld, bei den Urlaubstagen
oder beim padagogischen Begleitprogramm ist.

Sie fordern hier von uns schliissige Konzepte, die wir
angeblich nicht haben. Konkret beim Punkt Freiwilli-
gendienste appelliere ich noch einmal an die SPD, sich
selber einmal Gedanken iiber Konzepte zu machen.

(Ute Kumpf [SPD]: Wir haben diese Freiwilli-
gendienste ausgebaut!)

— Jetzt horen Sie doch einmal zu, Frau Kumpf! — Thre
stellvertretende Vorsitzende, die Sozial- und Gesund-
heitsministerin in Mecklenburg-Vorpommern, Manuela
Schwesig, forderte in einer Pressemitteilung vom 19. No-
vember:

Wir wollen stattdessen
— also statt unseres Modells —
einen Bundesfreiwilligendienst auf Bundesebene.

Hort her, so schlecht kann das also gar nicht sein, was
wir da vorlegen. Am letzten Wochenende beschlief3t
dann das SPD-Présidium einen schwammigen Be-
schluss, in dem die Rede davon ist, dass Sie das Freiwil-
lige Soziale Jahr und das Freiwillige Okologische Jahr
ausbauen wollen; denn Sie stellen in diesem Beschluss
zu Recht fest, dass ,,die Jugendfreiwilligendienste, das
freiwillige soziale, 6kologische und demokratische Jahr,
die in den vergangenen Jahren groflen Zuspruch erfuh-
ren, erfolgreich und langjdhrig erprobt sind“. Das sind
die Dienste, die Sie ja eigentlich, wie es Ihre Sozialmi-
nisterin sagt, abschaffen wollen. Sie wollen alles auf
Bundesebene verlagern. Thr Parteivorsitzender Sigmar
Gabriel sagt danach in einem Interview, dass die Organi-
sation fiir das FSJ aber zukiinftig beim BAZ liegen solle
— das verstehe ich auch nicht richtig —, und der Kollege
von Frau Schwesig, Herr Nieszery aus Mecklenburg-
Vorpommern, hat mir bei der NDR-Info-Redezeit emp-
fohlen, wir sollten einmal dariiber nachdenken, ob wir
nicht einen sozialen Pflichtdienst fiir alle wollen. In
puncto Freiwilligendienste ist bei der SPD also fiir jeden
etwas dabei, auller einem einheitlichen Konzept. Da Sie
uns immer Doppelstrukturen vorwerfen, kann ich Thnen
nur empfehlen, Thre eigenen Doppelstrukturen in der Be-
schlusslage zu untersuchen und sich bis dahin konstruk-
tiv an der Debatte zu beteiligen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Britta Halelmann hat jetzt das Wort flir Biindnis 90/
Die Griinen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Staatssekretdr Kues, ich
habe das Gefiihl, dass wir in dieser Debatte — das haben
einige der Redebeitrige gezeigt — schon einmal sehr viel

©

D)



(A)

(B)

8992

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 81. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 2010

Britta Haflelmann

weiter waren; das finde ich bedauerlich. Das Thema biir-
gerschaftliches Engagement wurde einst — ich bin seit
2005 Mitglied des Deutschen Bundestages; das sage ich
in Thre Richtung, Herr Bernschneider und Frau Béir —
von allen Fraktionen im Deutschen Bundestag getragen.
Es gab hier sehr viele Uberschneidungspunkte. Man hat
versucht, konstruktiv zusammenzuarbeiten und die posi-
tiven Elemente hervorzuheben, und hat ernsthaft iiber
die Frage diskutiert, welchen Beitrag der Deutsche Bun-
destag neben den Lindern, den Kommunen sowie den
vielen Initiativen, Verbanden und Institutionen zur For-
derung des biirgerschaftlichen Engagements leisten
kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir alle haben sehr ernsthaft darum gerungen.

Bevor ich Mitglied des Deutschen Bundestages
wurde, gab es eine Enquete-Kommission — das war der
Ausgangspunkt —, in der alle Fraktionen festgestellt ha-
ben, dass es notwendig ist, dass sich der Deutsche Bun-
destag in der Verantwortung sieht, das biirgerschaftliche
Engagement von Menschen in diesem Land zu fordern.
Engagement trigt zu einer lebendigen Zivilgesellschaft
bei. Vor diesem Hintergrund erscheinen mir manche Re-
debeitrdge heute wirklich profan. Es tut mir leid, aber es
geht hier nicht darum, kleinteilig aufzulisten, wer was
gemacht hat. Von diesem Debattenniveau sollten wir uns
verabschieden. Sonst macht ein gemeinsamer Unteraus-
schuss zum biirgerschaftlichen Engagement, in dem bis-
lang interfraktionell intensiv gearbeitet wurde, iiber-
haupt keinen Sinn. Ich muss an dieser Stelle deutlich
sagen: Ich bin genervt von solchen Redebeitragen wie
denen von der FDP und der CDU/CSU. Damit tun wir
uns allen und dem Thema keinen Gefallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wir kénnen in der Sache dariiber streiten, ob die eine
oder andere Idee richtig oder falsch ist.

(Florian Bernschneider [FDP]: Sagen Sie uns
doch einmal ein Beispiel!)

— In der Sache kann ich Thnen gerne ein paar Beispiele
nennen.

Sie haben im Koalitionsvertrag vereinbart, sich drei
Themen auf diesem Feld zu widmen. Das Erste ist ein
Gesetz zur Forderung des biirgerschaftlichen Engage-
ments. — Nichts! Ein solches Gesetz gibt es bisher nicht.
Das Zweite ist: Sie wollten geeignete Rahmenbedingun-
gen fiir eine nachhaltige Infrastruktur und Stabilisierung
von Engagement und Partizipation schaffen. — Nichts!
Fehlanzeige! Der gesamte Prozess zur Infrastrukturfor-
derung ist regelrecht eingestampft. Dartiber wird mit den
Landern und Kommunen nicht mehr diskutiert. Das
Dritte ist: Sie wollten einen Entwurf des Freiwilligen-
dienstestatusgesetzes vorlegen. — Auch hier Fehlan-
zeige! Niemand weil}, ob dieses Gesetz noch kommt.
Das sind die Fakten; die wollten Sie doch horen.

Ein weiterer Punkt. Im Haushaltsjahr 2011 wird der
Haushaltstitel 68472 zur Forderung des biirgerschaftli-

chen Engagements von 2 Millionen Euro um 400 000
Euro bzw. 20 Prozent gekiirzt. Sie wollten doch ein paar
Fakten horen. Das sind die Fakten. Sagen Sie angesichts
dessen also nicht, wie toll Sie von Schwarz-Gelb das
biirgerschaftliche Engagement fordern!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich nenne Thnen gerne weitere Fakten. Sie haben in
der letzten Legislaturperiode in der Groflen Koalition,
unterstiitzt durch uns Griine, vereinbart, auch Menschen,
die im Arbeitslosengeld-1I-Bezug sind, eine Aufwands-
pauschale als Anerkennung zukommen zu lassen, die
nicht auf den ALG-II-Satz, also auf das Geld, das man
nach dem SGB II bekommt, angerechnet wird.

Alle diese Vereinbarungen, die Sie, CDU/CSU und
SPD, damals gemeinsam vorgeschlagen haben, wurden
jetzt in den Haushaltsplanberatungen sang- und klanglos
unter dem Stichwort SGB 11 einkassiert und nicht weiter
beriicksichtigt. Als ich die Kollegen von der CDU/CSU
darauf ansprach, wussten sie das nicht einmal. So sieht
Forderung des biirgerschaftlichen Engagements bei Ih-
nen anscheinend aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Ich finde, wir tun dem Thema keinen Gefallen — des-
halb bin ich auch so ruhig gestartet —, wenn wir uns strei-
ten; denn eigentlich stellt sich in Zeiten einer 6ffentli-
chen Debatte iiber Stuttgart 21, eines Volksentscheids in
Hamburg oder von Diskussionen in vielen Stddten und
Kommunen iiber Teilhabe, Partizipation und Biirger-
haushalte doch fiir uns alle im Deutschen Bundestag eine
ganz zentrale Frage: Wie konnen wir diejenigen einbe-
ziehen, die sich beteiligen wollen, die teilhaben wollen,
die vielleicht nicht Mitglied einer Partei, eines Gemein-
derates oder einer Fraktion sein wollen, die sich aber um
ihr Gemeinwesen Gedanken machen und Verantwortung
iibernehmen wollen?

(Beifall des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY])

Wie konnen wir deren Arbeit anerkennen? Wie konnen
wir diese Arbeit fordern und absichern, indem wir zum
Beispiel Freiwilligenagenturen oder andere Anlaufstel-
len in der Infrastruktur absichern? Uber solche Fragen
haben wir zu diskutieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wir reden hier nicht iiber Klein-Klein, wie Sie es ge-
tan haben, Frau Bér, indem Sie gesagt haben, wie toll die
Ministerin ist.

(Dorothee Biar [CDU/CSU]: Wie lange dauern
Ihre fiinf Minuten eigentlich?)

Verdammt noch mal, diese Luftblasen, die in der natio-
nalen Engagementstrategie aufgeschrieben sind, sind es
doch nicht wert, dass wir uns in der Tiefe lange damit
beschéftigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Markus Griibel hat das Wort fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dorothee Biar [CDU/CSU]: Dann bekommt
Herr Griibel auch mehr Zeit!)

Markus Griibel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Trotz der schrillen Tone: Deutschland ist ein
wunderbares Land,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

nicht wegen seiner wunderschonen Weihnachtsmaérkte
und der Schneelandschaft, sondern weil es einen wert-
vollen Schatz hat, nimlich das hohe biirgerschaftliche
Engagement der Menschen. Uber 23 Millionen Men-
schen engagieren sich ehrenamtlich. Sie sagen: Das ist
mein Land, darum engagiere ich mich. Das ist meine
Stadt, darum engagiere ich mich. Das ist mein Verein,
das ist meine Schule, das ist mein Anliegen, das ist mein
Ideal, das sind meine Werte, darum engagiere ich mich.

Die Menschen fordern freiwillig das Gemeinwohl.
Sie spenden Zeit, sie spenden Geld, und sie stiften ihr
Vermogen tiber die Pflichtabgaben, die der Staat ver-
langt, hinaus. Das ist das Besondere an Deutschland, und
dafiir darf ich hoffentlich fiir uns alle ganz herzlich
Danke sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auf zwei Punkte aus der Groflen Anfrage und aus den
Beitrdgen der Oppositionsredner mdchte ich besonders
eingehen. Der erste Punkt ist die nationale Engagement-
strategie. Eine solche Strategie gab es bisher noch nicht;
jetzt gibt es sie. In der Strategie werden Grundsitze ge-
nannt, Prinzipien und Ziele formuliert und konkrete
MaBnahmen aufgefiihrt. Die nationale Engagementstra-
tegie hat finf inhaltliche Schwerpunkte von hoher ge-
sellschaftlicher Relevanz: Integration, Bildung, Bewah-
rung der Schopfung, demografischer Wandel und
internationale Zusammenarbeit. Diese flinf Punkte — wir
horen es in fast jeder Rede hier im Bundestag — bilden
die groen Herausforderungen der nichsten Jahre. Die
Ziele sind eine Verbesserung der Zusammenarbeit von
Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft bei der Engage-
mentforderung, um die Schwerpunkte, die ich genannt
habe, besser zu beférdern, ein besseres Miteinander der
Bundesministerien, um Synergien zu fordern — kein Ne-
beneinander bei der Engagementpolitik, sondern ein
Miteinander —, eine bessere Koordinierung zwischen
Bund, Léndern und Gemeinden, die Einbeziehung von
Stiftungen und die Anerkennung und Wertschétzung der
Freiwilligen. All dies steht in der nationalen Engage-
mentstrategie, und all dies ist gut. Die Strategie ist ein
richtiger Schritt in die richtige Richtung.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ein Sammelsurium an Luftblasen!)

Thre Kritik, Frau Kumpf, ist fiir mich Oppositionsritual
an der Arbeit der Regierung. Ich glaube, wir sollten uns
daran nicht so lange aufhalten.

(Ute Kumpf [SPD]: Was sagen Sie zum Zu-
wendungsrecht?)

Die nationale Engagementstrategie ist aber nicht, ein-
mal vom Kabinett am 6. Oktober beschlossen, zur allge-
meinen und stindigen Verehrung freigegeben, sondern
es ist eine Strategie, die lebt und weiterentwickelt wer-
den wird. Wir haben gerade den Internetbeteiligungspro-
zess. Jede und jeder in Deutschland kann sich an dieser
Strategie beteiligen. Unter engagementzweinull.de kann
noch bis morgen Abend, 17. Dezember, jeder Anmer-
kungen, Erginzungen und Vorschlige machen sowie
Kritik an dieser Strategie duflern. Nach Vorliegen der Er-
gebnisse werden wir uns im Unterausschuss ,,Biirger-
schaftliches Engagement™ wieder mit der nationalen En-
gagementstrategie befassen und diese weiterentwickeln.

Lassen Sie mich auf eine zweite Kritik eingehen, die
hier genannt wurde. Sie betrifft den neuen Bundesfrei-
willigendienst. Schauen wir uns einmal die Zahlen an:
Der Bund wird kiinftig die Freiwilligendienste mit
350 Millionen Euro férdern.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wo bleiben die anderen 250 Millionen aus
dem Zivildienstetat?)

Die Lénder geben etwas mehr als 12 Millionen Euro,
und 8 Millionen Euro kommen aus dem Européischen
Sozialfonds. Schon ein oberflichlicher Blick auf die
Zahlen macht deutlich, dass das Geld schwerpunktmafig
vom Bund kommt, weshalb die Forderung der SPD, die-
ser Dienst solle in Verantwortung der Lénder durchge-
filhrt werden, an unserer Verfassung vorbeigeht. Sie alle
haben in Thren Schubladen das Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland. Darin ist eindeutig geregelt: Die
Finanzierungskompetenz folgt der Verwaltungskompe-
tenz.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Griibel, mochten Sie eine Frage des Kollegen
Gehring zulassen?

Markus Griibel (CDU/CSU):
Ja, gern.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie starten gerade mit dem Selbstlob, dass Sie aus
dem Zivildiensthaushalt 300 bis 350 Millionen Euro fiir
den Bundesfreiwilligendienst aufwenden. Jetzt ist es
aber so, dass im Zivildienstetat knapp 600 Millionen
Euro sind. Was tun Sie liberhaupt im Sinne von Zivil-
dienstkonversion? Was wird getan, um den Pflegenot-
stand zu beheben? Wo sind die Konzepte, die Angebote,
die konkreten Strukturen und die Vorgaben, die man den
Sozial- und Pflegeeinrichtungen machen kann?

(Klaus Riegert [CDU/CSU]: Die Frage spricht
ja fir sich selber!)
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Das fehlt definitiv. Dabei ist allen klar — selbst die
Ministerin formuliert das so —, dass die jetzigen Zivis
nicht allein durch Bundesfreiwilligendienstleistende er-
setzt werden konnen. Die spannende Frage ist: Was ist
eigentlich mit den 200 bis 250 Millionen Euro, die bis-
her nicht verplant sind?

(Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir: Das
weill man doch!)

Sollen die zum Stopfen von Haushaltslochern benutzt
werden, oder was machen Sie damit?

Markus Griibel (CDU/CSU):

Herr Gehring, es sind rund 2 Millionen Menschen in
Deutschland im Bereich der Pflege beschaftigt.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Zu wenig!)

Wir hatten im letzten Jahr 92 000 Zivildienstleistende.
Sie haben einen wertvollen und wichtigen Beitrag ge-
leistet. Nicht umsonst ist der Begriff ,,Zivi“ flir unsere
Zivildienstleistenden zu einem Markenbegriff geworden.
Die Pflege wird auch ohne die Zivildienstleistenden
funktionieren miissen. Wir haben den Zivildienst ja so
organisiert, dass es nicht zwingend notwendige Arbeiten
sind, die die Zivildienstleistenden ausfiihren, sondern er-
génzende Tétigkeiten.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und wo bleiben die 250 Millionen Euro?)

Wir nutzen jetzt einen Teil des Geldes fiir den Pflicht-
dienst, und zwar einen groBlen Teil, um die Freiwilligen-
dienste in Deutschland zu stirken.

(Klaus Riegert [CDU/CSU]: Die Griinen woll-
ten den Zivildienst schon vor 20 Jahren ab-
schaffen!)

Wenn es frither iiber 700 Millionen Euro waren, ist na-
tirlich die Frage berechtigt: Was ist mit dem Geld? Wir
haben schon einen Teil wegen der Verkiirzung des Zivil-
dienstes eingespart. Es ist fiir eine Regierung sicherlich
ehrenwert, wenn ein Teil des Geldes in die Haushalts-
konsolidierung fliet, um die Schuldenaufnahme zu ver-
ringern oder Schulden abzubauen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Also kommt es nicht dem Pflegebereich zu-
gute! Das ist schade! Das wire im Pflegebe-
reich dringend notwendig gewesen!)

Die Finanzierungskompetenz, so hatte ich gesagt,
folgt der Verwaltungskompetenz. Der Bund finanziert
die Freiwilligendienste iiberwiegend. Dazu mochte ich
Thnen noch etwas sagen: Bayern und Baden-Wiirttem-
berg bringen den grofiten Teil der 12 Millionen Euro auf
Léanderseite auf. Abgeordnete aus Léndern, in denen die
SPD regiert, sollten sich davon einmal eine Scheibe ab-
schneiden und ihre Landesregierungen auffordern, die
Jugendfreiwilligendienste deutlich stirker zu stiitzen und
zu finanzieren. Dann gibe es auf dem Wege noch etwas
mehr.

Die Kritik, die Sie geduflert haben, halte ich fiir vollig
unangebracht. Wir konnen feststellen: Es sind 70 000
Freiwilligendienststellen. Es gab noch nie so viele gefor-
derte Freiwilligendienststellen in Deutschland. Es wurde
noch nie so viel Geld eingesetzt, um Freiwilligendienste
in Deutschland zu fordern.

(Florian Bernschneider [FDP]: Richtig!)

Das ist ein gutes Ergebnis der Arbeit der christlich-libe-
ralen Koalition. Damit kdnnen wir uns durchaus sehen
lassen.

,,Ju was fiir Dein Land! — Tu was fiir Dich!*, unter
diesem oder einem dhnlichen Motto gibt es kiinftig ein
breites Angebot an Freiwilligendiensten, ein Angebot, so
breit und vielfaltig wie unsere Gesellschaft: in den Be-
reichen Soziales, Okologie, Kultur, Sport, Integration,
Zivil- und Katastrophenschutz. Auch in Verantwortung
des Verteidigungsministers gibt es einen freiwilligen
Wehrdienst.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Was ist mit dem Gemeinniitzigkeitsrecht, dem

Vereinsrecht usw.? Das ist doch keine Strate-

gie!)
Ob Pflegekittel oder Flecktarn, ob Feuerwehrhelm oder
Sportdress — kiinftig ist vieles freiwillig moglich. Die
Felder fiir die Freiwilligendienste werden deutlich brei-
ter. Ich glaube, das ist eine gute Bilanz. Wir haben ein
gutes Ergebnis erzielt. Das ist ein deutlicher Fortschritt
fiir das Engagement in Deutschland.

Wir werden die Debatte im Friihjahr noch einmal fiih-
ren, wenn die Antwort der Bundesregierung vorliegt. Ich
freue mich auf dieses Gespréch, das wir hier im Plenum,
im zustidndigen Fachausschuss, dem Familienausschuss,
und im Unterausschuss ,Biirgerschaftliches Engage-
ment” filhren werden. Ich denke, es wird gute Antworten
auf die Fragen geben, die die SPD-Fraktion in der Gro-
Ben Anfrage gestellt hat.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Gerold Reichenbach hat jetzt das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gerold Reichenbach (SPD):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Es ist allgemein anerkannt: Im Bereich des frei-
willigen Engagements unserer Biirger spielt Anerken-
nungskultur eine groBe Rolle. Aber damit, liebe Vertreter
der Regierungsfraktionen, ist nicht gouvernementales
Selbstlob gemeint, wie wir es hier erlebt haben. Damit
ist Anerkennung fiir die Biirger gemeint, die sich drau-
Ben im Lande freiwillig engagieren. Ich mochte das fiir
meine Fraktion auch einmal zum Ausdruck bringen:
Danke an all diejenigen, die sich tagaus, tagein in Sport-
vereinen, karitativen Vereinen, sozialen Organisationen,
Kulturvereinen, Hilfsorganisationen, Feuerwehren, Kir-
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chengemeinden und Moscheevereinen freiwillig enga-
gieren.

Wir haben diese Anfrage gestellt, weil wir den Ver-
dacht haben — und vieles von dem, was Sie vorgetragen
haben, begriindet ihn —, dass hinter diesem Begriff der
Engagementstrategie weniger eine wirkliche Strategie
—die Kollegin der Griinen-Fraktion hat das angespro-
chen — zur Weiterentwicklung des guten Bestehenden
steckt, das wir gemeinsam entwickelt haben, sondern
eher eine — ich sage es einmal vorsichtig — PR-Strategie
dieser Regierung,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Null Substanz! — Markus Griibel [CDU/CSU]:
Zur PR-Strategie: In Threm Antrag sind die
ersten beiden Seiten nur Eigenlob!)

auch um zu verdecken, was inzwischen schon wieder ka-
puttgemacht wird.

Das Programm ,,Soziale Stadt“ wurde angesprochen.
Ich sehe das in meinem eigenen Wahlkreis. Dort ist im
Rahmen dieses Programms ein grof3es, breit angelegtes
freiwilliges Engagement der Biirger zur Wohnumfeld-
verbesserung und zur Integration entwickelt worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die diirfen demnéchst nur noch Backsteine bezahlen.

Wir beide haben gemeinsam dafiir gekdmpft, dass das
Vorstandsmitglied der karitativen Hilfsorganisation in
meiner Heimat, das gerade keine Arbeit hat, bei der Auf-
wandspauschale nicht schlechtergestellt wird als das
Vorstandsmitglied, das ein Bankdirektorengehalt erhélt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das wird wieder kaputtgemacht. Das verstehe ich nicht
unter Anerkennungskultur, sondern das ist eher eine Zer-
storung des Bestehenden.

Wir haben auch den Verdacht, dass Sie andere Struk-
turen teilweise weniger aus sachlichen Griinden, sondern
sozusagen aus innerer Koalitionsnot — zum Teil sogar
aus innerer Parteinot — aufbauen, deren Weiterentwick-
lung nicht sinnvoll ist. Ich nenne das Beispiel Freiwilli-
gendienst. Es geht doch darum, dass die Parallelstruktu-
ren, die Sie jetzt in Bundeshand aufbauen, kein echter
Freiwilligendienst sind, sondern — das liegt ja in der Lo-
gik; wahrscheinlich machen Sie das auch, um die Ak-
zeptanz innerhalb der Union zu fordern — ein Pendant
zum , freiwilligen Pflichtdienst™, zu der nach wie vor
aufgehobenen, aber weiter existierenden Wehrpflicht.

(Florian Bernschneider [FDP]: Erklaren Sie
doch mal Thr Konzept!)

Dabei nehmen Sie in Kauf, dass Doppelstrukturen ent-
stehen. Gegen die Ausweitung haben wir nichts; dariiber
kann man sprechen. Aber wenn man das freiwillige En-
gagement der Biirger breit fordern will, warum erweitert
man dann nicht einfach die bestehenden Strukturen im

Freiwilligen Sozialen Jahr und im Freiwilligen Okologi-
schen Jahr und baut sie aus? Das hétten wir fiir eine
sinnvolle Strategie gehalten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Florian Bernschneider
[FDP]: Das will die SPD also! — Gegenruf von
der SPD: Sie haben es immer noch nicht ver-
standen! Wir geben Ihnen gerne Nachhilfe!)

Der einzige Grund, den ich erkennen kann, ist, dass man
das Instrument des Pflichtdienstes in der Zukunft nicht
ganz weglassen will. Dann hat man einen freiwilligen
Pflichtdienst, den man Bundesfreiwilligendienst nennt.

(Florian Bernschneider [FDP]: Das will Frau
Schwesig doch auch!)

Ich nenne ein zweites Beispiel: den Bereich der
Mehrgenerationenhéuser. In diesem Bereich sind Struk-
turen aufgebaut worden. Bundesweit — in den Landern
werden sie zum Teil mit unterschiedlichen Modellen ge-
fordert; wir alle haben im Unterausschuss dariiber disku-
tiert — gibt es eine ganze Reihe von bewihrten Instru-
menten.

Ich nenne die Freiwilligenagenturen, die gerade im
Bereich der Betreuung élterer Biirger, im Bereich der
Pflege, im Bereich der sozialen Zuwendung eine ganze
Menge aufgebaut haben. Jetzt wird ein groBes Pro-
gramm fiir Mehrgenerationenhduser aufgepfropft. Was
passiert eigentlich mit dem Programm, das schon be-
steht? Statt es auszubauen bzw. auszuweiten, werden
neue Etiketten unters Volk gebracht. Unser Verdacht ist:
Das dient nicht dazu, die Strukturen voranzubringen,
sondern dazu, um sagen zu kdnnen: Wir haben etwas ge-
macht. — Das ist nicht im Interesse der Freiwilligen-
dienste.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Kommen Sie bitte zum Ende.

Gerold Reichenbach (SPD):

Das fragen wir konkret ab. Wir wollen auch wissen,
wie es um die anderen angekiindigten Vorhaben steht.
Sollen die auch im Rahmen einer PR-Aktion abgearbei-
tet werden, oder sollen sie doch real abgearbeitet wer-
den?

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege?

Gerold Reichenbach (SPD):

Wir freuen uns auf IThre Antworten. Dann werden wir
mit Thnen auch gerne in einen konstruktiven Dialog ein-
treten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Heinz Golombeck hat das Wort fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Heinz Golombeck (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Biirgerschaftliches Engagement ist eine tra-
gende Sdule unserer freiheitlichen Demokratie. In
Deutschland engagiert sich gut ein Drittel der Bevdlke-
rung in Vereinen, Verbanden und Initiativen. Die Enga-
gierten fordern den Zusammenhalt unseres Gemeinwe-
sens. Dieses Gemeinwesen ist ein wesentliches Element
der aktiven Biirgergesellschaft. Engagierte Menschen
gestalten nicht nur ihr individuelles Leben, sondern auch
das staatliche Gemeinwesen aktiv mit.

Gerade jetzt, in der Vorweihnachtszeit, ist die Arbeit
ehrenamtlicher Helfer besonders wichtig. Ich denke hier
beispielsweise an Biirgerinnen und Biirger, die mit soge-
nannten Kéltebussen unterwegs sind oder die in Suppen-
kiichen aushelfen. Es haben nicht alle das Gliick, die Fei-
ertage in der Geborgenheit ihrer Familie an einem
geschmiickten Weihnachtstisch und bei einem Festessen
zu verbringen. Insbesondere fiir jene Menschen, die ein-
sam und verlassen sind, frieren und Hunger haben, leis-
ten ehrenamtliche Helfer in diesen Tagen Unermessli-
ches.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir hatten bereits im Koalitionsvertrag angekiindigt,
eine nationale Engagementstrategie auf den Weg zu
bringen. Vor kurzem wurde diese nun verabschiedet.
Meine Damen und Herren, Sie sehen, die christlich-libe-
rale Koalition halt Wort und setzt den Koalitionsvertrag
um.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ute Kumpf [SPD]: Wir wol-
len mal schauen, Herr Kollege, was da heraus-
kommt!)

Die nationale Engagementstrategie hebt das biirger-
schaftliche Engagement als wesentliche Form der Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben hervor. Die Strategie
zielt nicht nur auf ein generationeniibergreifendes Enga-
gement zwischen jungen und alten Menschen ab; sie for-
dert ebenso die Einbindung von Migrantinnen und
Migranten. Unser Ziel ist es, die geeigneten Rahmenbe-
dingungen fiir eine nachhaltige Infrastruktur und zur Sta-
bilisierung von Engagement zu schaffen. Hieran werden
wir in dieser Legislaturperiode weiter arbeiten. Die na-
tionale Engagementstrategie ist der erste Schritt zur Um-
setzung dieser Ziele.

Biirgerschaftliches Engagement ist nicht nur eine ge-
wachsene Séule; es schldgt auch Briicken. Es trigt dazu
bei, dass Europa ndher zusammenriickt. In der Européi-
schen Union leisten Millionen von Biirgerinnen und
Biirgern aller Altersschichten einen positiven Beitrag
hierzu. Die Europdische Kommission sieht die Freiwilli-
gentdtigkeit als gelebte Biirgerbeteiligung, die gemein-
same europdische Werte wie Solidaritét und sozialen Zu-
sammenhalt stdrkt. Daher wurde beschlossen, das Jahr

2011 zum Europiischen Jahr der Freiwilligentétigkeit
auszurufen. Die Bundesregierung wird dies aktiv unter-
stiitzen.

Ich mochte hier von dieser Stelle aus allen Biirgerin-
nen und Biirgern, die sich engagieren und ehrenamtlich
tdtig sind, noch einmal meinen Dank aussprechen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Peter Tauber hat das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Seit dem 6. Oktober dieses Jahres hat Deutschland erst-
mals eine nationale Engagementstrategie. Das ist erst
einmal eine positive Botschaft. Ich finde es durchaus
schade, dass die Oppositionsfraktionen auch hier schon
wieder den Eindruck erwecken, sie seien einfach nur da-
gegen.

(Ute Kumpf [SPD]: Nein, das haben wir nicht
gesagt! Stimmt doch gar nicht! Sie miissen zu-
héren!)

Sicher ist das nur ein erster Schritt, dem weitere fol-
gen miissen. Ich glaube aber, die Tatsache, dass wir diese
nationale Engagementstrategie haben, ist erst einmal
eine gute Sache, weil dadurch eines deutlich wird: Biir-
gerschaftliches Engagement und Ehrenamt sind gesamt-
gesellschaftliche Aufgaben.

Ich mochte an die vier Ziele der Engagementstrategie
erinnern. Das erste Ziel ist eine bessere Abstimmung
zwischen den Kommunen, den Lindern und dem Bund.
Das ist auch dringend nétig.

Das zweite Ziel ist, Stiftungen und Unternechmen wei-
terhin eng in diesen Prozess einzubinden. Ich kann die
Kritik der Linkspartei am Stiftungswesen und dessen
Zunahme in Deutschland iiberhaupt nicht teilen. Es ist
gelebte soziale Marktwirtschaft, wenn Unternehmen die
Rahmenbedingungen schaffen, damit sich Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter ehrenamtlich engagieren kdnnen.
Das ist aller Ehren wert und darf an dieser Stelle einmal
positiv erwdhnt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der dritte Punkt — das ist schon genannt worden — ist
die Anerkennung und Wertschétzung derer, die sich en-
gagieren. Dabei geht es eben nicht, wie Sie es zum Teil
suggerieren, um ecine materielle Besserstellung. Viele
Menschen, die sich engagieren, wiinschen sich einfach,
dass man das anerkennt und wertschitzt und dass man
das auch einmal sagt. Ich glaube, das sollten wir in der
Tat ein bisschen ofter tun. Dazu kam vonseiten der Op-
position etwas wenig; das hétten Sie stdrker betonen
konnen.

Der vierte Punkt — auch das ist wichtig — sind die
Rahmenbedingungen vor Ort. Da wundere ich mich
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Dr. Peter Tauber

schon tiber Thre Ausfithrungen; denn genau das machen
wir. Mit dem Feuerwehrfiihrerschein, den das Kabinett
am 15. Dezember beschlossen hat, wurde die Vorausset-
zung dafiir geschaffen, dass sich Biirgerinnen und Biir-
ger unbiirokratischer engagieren konnen und der Grund,
warum sie sich engagieren, im Mittelpunkt steht. Des-
halb muss man dem Bundesverkehrsminister wegen der
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes an der Stelle
herzlich Danke sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Warum ist eine solche Strategie notwendig? Wir konn-
ten doch sagen: Alles ist ganz wunderbar. Das Ehrenamt
ist in der freiwilligen Feuerwehr, im Sport, in der Musik,
in der Kultur, im sozialen Engagement, in den Tafeln und
in der Hospizbewegung fest verwurzelt. — Wir wissen
aber auch, dass unsere Gesellschaft vor dramatischen
Verdnderungsprozessen steht, und zwar wegen des demo-
grafischen Wandels und der steigenden Zahl von Men-
schen mit Migrationshintergrund, die in ihrem Kultur-
kreis diese Form des Engagements sehr oft gar nicht
kennen und denen wir es vermitteln miissen. Deswegen
ist es richtig, dass wir eine solche Strategie auf den Weg
gebracht haben und dass wir diejenigen, die sich engagie-
ren, ermutigen, sich selbst zu vernetzen.

Dafiir gibt es gute Beispiele. Ein Beispiel ist das On-
linenetzwerk www.weltbeweger.de der Stiftung Biirger-
mut. Warum ist das so wertvoll? Weil wir wollen, dass
Menschen erleben, dass sie, wenn sie ein Problem in die
Hand nehmen, eine Perspektive fiir sich selbst und fiir
die Menschen schaffen konnen, fiir die sie sich engagie-
ren. Dann werden sie ndmlich merken, dass sie selbst oft
etwas bewegen konnen, was die Politik — so hat es der
Geschiftsfiihrer der Stiftung Biirgermut formuliert — nie
leisten konnte.

Dabei ist wichtig: Es geht nicht, wie Sie unterstellen,
um den Riickzug des Staates aus gewissen Bereichen. Es
geht nicht um die Botschaft, dass Biirgerinnen und Biir-
ger etwas leisten, was der Staat nicht finanzieren kann;
denn niemand engagiert sich, um die Haushalte seiner
Kommune, des Landes oder des Bundes zu entlasten,
sondern Menschen engagieren sich aus Begeisterung fiir
eine Sache. Das steht im Mittelpunkt. Das muss man
einmal deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Menschen erfahren Gemeinschaft. Sie erleben Ver-
antwortung als positive Herausforderung, die Spal ma-
chen kann, und sie erleben Anerkennung. Das ist der
zentrale Punkt. Man muss lernen, Verantwortung zu
iibernehmen. Deshalb sind uns junge Menschen, Jugend-
freiwilligendienste und der neue Bundesfreiwilligen-
dienst so wichtig. Dariiber, was wir hier auf den Weg
bringen, haben Sie jahrelang nur geredet. Das muss man
an dieser Stelle einmal ganz deutlich sagen. Wir sagen
den jungen Menschen, dass sie gebraucht werden.

(Zuruf der Abg. Ute Kumpf [SPD])

— Frau Kumpf, dafiir, dass Sie das Bundesverdienstkreuz
verlichen bekommen haben, was eine wirklich wiirdige

Auszeichnung ist, rufen Sie erstaunlich oft dazwischen.
Horen Sie doch einfach einmal zu.

(Ute Kumpf [SPD]: Ich hore zu!)
Schreien Sie nicht immer dazwischen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Iris Gleicke [SPD]: Was sind Sie
denn fiir ein Schnosel?)

Wir wollen junge Menschen motivieren, Verantwor-
tung zu iibernehmen. Die Botschaft ,, Tu was fiir Dein
Land! — Tu was fiir Dich! ist genau richtig. Dasselbe
gilt fir die &ltere Generation; auch sie wollen wir mit-
nehmen.

Grundsitzlich gilt: Die nationale Engagementstrate-
gie ist ein Schritt zur Stirkung einer aktiven Biirgerge-
sellschaft, in der Menschen fiireinander Verantwortung
iibernehmen und Solidaritit leben, statt nach dem Staat
zu rufen und sich umzudrehen, wenn sie Probleme se-
hen.

(Zuruf der Abg. Heidrun Dittrich [DIE
LINKE])

— Frau Dittrich, Sie sollten jetzt einmal genau zuhoren;
vielleicht tragt das dazu bei, dass Sie einmal eine neue
Platte auflegen. Die grofite Gefahr fiir diese Art von Biir-
gerkultur, die eine feste Sidule der Kultur in Deutschland
ist, besteht in einem paternalistischen Staatsverstidndnis,
wie Sie es propagieren, nach dem der Staat fiir alles sorgt
und die Menschen nicht flireinander Verantwortung
iibernehmen miissen.

Ich personlich fiihle mich in einer Gesellschaft nicht
wohl, in der der Staat fiirsorglich iiber alle wacht. Ich
wiinsche mir eine Gesellschaft, in der Menschen Verant-
wortung libernehmen und fiireinander einstehen, weil
nur das — dies muss das Ziel sein — den Zusammenhalt
und das Miteinander stérkt. Die nationale Engagement-
strategie ist ein Beitrag dazu. Ich freue mich auf die wei-
tere Debatte, die in der Tat heute erst beginnt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung der Bekimpfung
von Geldwische und Steuerhinterziehung
(Schwarzgeldbekimpfungsgesetz)

— Drucksache 17/4182 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Es ist verabredet, hieriiber eine Dreiviertelstunde zu
debattieren. — Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe dem Parlamenta-
rischen Staatssekretir Hartmut Koschyk das Wort.

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der Bekdmpfung von Geldwésche und Steuerhinter-
ziehung wollen wir dazu beitragen, den Wirtschaftsstand-
ort Deutschland noch wirksamer vor Geldwische, aber
auch —das ist ein sehr aktuelles Thema — vor Terrorismus-
finanzierung zu schiitzen. Dazu soll der Katalog der Vor-
taten des Straftatbestandes der Geldwische um die De-
likte der Marktmanipulation, des Insiderhandels sowie
der Produktpiraterie erweitert werden.

Damit ist das unabdingbare international abgestimmte
Vorgehen im Rahmen des dafiir zustindigen internatio-
nalen Gremiums fiir MaBnahmen zur Bekdmpfung von
Geldwésche verbunden, das auf den schonen englischen
Namen Financial Action Task Force on Money Launde-
ring, FATF, hort. Die 36 Mitgliedstaaten dieses Gre-
miums haben jetzt Standards vereinbart, um Geldwésche
und Terrorismusfinanzierung staateniibergreifend besser
bekdmpfen zu konnen. Die Erweiterung des Geldwa-
schestraftatbestandes im vorliegenden Gesetzentwurf
wird ein wichtiger Beitrag, Geldwidsche und Terroris-
musfinanzierung in Deutschland noch wirksamer zu ver-
hindern.

Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen terroristi-
schen Bedrohung ist es wichtig, dass wir das Thema
iiber das von Schwarz-Gelb eingebrachte Schwarzgeld-
bekdmpfungsgesetz hinaus mit anderen Gesetzgebungs-
vorhaben energisch und entschlossen angehen. Die von
der FATF im Finanzsektor identifizierten Defizite wollen
wir mit dem Gesetz zur Umsetzung der Zweiten
E-Geld-Richtlinie beseitigen. Dabei soll insbesondere
der MaBstab der Sorgfaltspflichten, den die Institute bei
Risikogeschéften einzuhalten haben, vollstindig an den
internationalen Standard angepasst werden. Die instituts-
internen SicherungsmafBinahmen gegen Geldwésche und
das Risikomanagement der Institute werden ebenfalls
auf FATF-Standard angehoben. Dieses Gesetz soll be-
reits im Mérz 2011 in Kraft treten.

Dariiber hinaus werden Anderungen im Aktiengesetz
erforderlich sein, insbesondere in Bezug auf Namens-
bzw. Inhaberaktien, um damit dem Petitum der FATF
nach mehr Transparenz im Wertpapiergeschéft Rech-
nung zu tragen.

Quellen von Schwarzgeld miissen nicht nur illegale
Geschifte sein; auch legale Formen der Anlage im Aus-
land haben in den vergangenen Jahren eine Sogwirkung
auf Kapital von deutschen Anlegern ausgeiibt. Die Er-
trage aus diesen Anlagen sind haufig nicht bei der Steu-
ererklarung in Deutschland angegeben worden, auch
aufgrund der Einschétzung, dass ein deutscher Finanzbe-

amter niemals einen Hinweis auf Konten im Ausland er-
halten wird.

Dieser Umstand fiihrte dazu, dass mittlerweile erheb-
liche Milliardenbetrdge von nicht in Deutschland ver-
steuerten Geldern im Ausland lagern und so der Besteue-
rung in Deutschland entzogen sind.

Selbst die von der rot-griinen Bundesregierung im
Jahr 2004 durchgefiihrte Steueramnestie hat zu keiner
flichendeckenden Bewegung hin zu mehr Steuerehrlich-
keit in Deutschland gefiihrt. Letztendlich hat der Ankauf
von Steuerdaten, die wir nach der klaren Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts in den Verfahren verwer-
ten diirfen, den alles entscheidenden Impuls gebracht.
Aus Angst vor Entdeckung haben Zehntausende die
ReiBleine gezogen, eine Selbstanzeige gemacht und sich
den Finanzédmtern offenbart. Allein aufgrund der Selbst-
anzeigen aus dem Jahr 2010 kénnen wir mit Steuermehr-
einnahmen in Héhe von rund 2 Milliarden Euro rechnen.

Die christlich-liberale Koalition ist entschlossen,
diese Praxis der Steuerhinterziehung zu beenden. Wir
wollen mehr Steuerehrlichkeit in Deutschland. Deshalb
erhdhen wir mit diesem Gesetzentwurf den Druck auf
die Steuerhinterzieher. Wir zwingen sie in Zukunft, sich
vollstdndig zu offenbaren. Wer der Bestrafung entgehen
will, der muss kiinftig eine steuerliche Lebensbeichte ab-
legen; so will ich es einmal formulieren. Mit der Salami-
taktik machen wir Schluss.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nicolette Kressl
[SPD]: Das waren nicht Sie! — Dr. Gerhard
Schick [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Fremde Lorbeeren!)

Damit das auch wirklich jeder versteht: Die strafbefrei-
ende Selbstanzeige ist kiinftig die letzte Chance fiir
Steuersiinder. Als Spielzeug fiir Taktierer hat die strafbe-
freiende Selbstanzeige ausgedient.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Verschérfun-
gen starken die Steuergerechtigkeit, und sie machen un-
missverstiandlich klar, dass die christlich-liberale Koali-
tion Ernst macht im Kampf gegen Steuerhinterziehung
in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die sogenannte Teilselbstanzeige wird es kiinftig
nicht mehr geben. Steuerhinterzieher werden sich nicht
mehr scheibchenweise, je nach aktuellem Entdeckungs-
risiko strafbefreiend erkldren konnen. Straffrei wird in
Zukunft nur der bleiben, der alle hinterzogenen Steuern
offenbart. Der Zeitraum fiir die Inanspruchnahme der
strafbefreienden Selbstanzeige wird deutlich verkiirzt.
Kiinftig wird schon dann, wenn die Priifungsanordnung
des Finanzamtes bekanntgegeben worden ist, die straf-
befreiende Wirkung einer Selbstanzeige ausgeschlossen
sein. Auch ein fortwdhrendes Nachschieben von Be-
griindungen und Erkldrungen, so lange, bis der Priifer
tatsichlich vor Ort erscheint, wird kiinftig nicht mehr
mit einer strafbefreienden Wirkung moglich sein.
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Parl. Staatssekretir Hartmut Koschyk

Ich will sehr offen darauf hinweisen, dass wir schon
in der Diskussion iiber den Gesetzentwurf tiber die Frage
von weiteren Zuschldgen diskutiert haben. Im parlamen-
tarischen Verfahren werden wir liber die Frage entschei-
den, ob wir bei der Inanspruchnahme der strafbefreien-
den Selbstanzeige zusétzlich noch einen Extrazuschlag
erheben, um Steuerhinterzieher auch wirtschaftlich stér-
ker zu belasten als Biirgerinnen und Biirger, die ihre
Steuern lediglich verspédtet bezahlen. Hierzu — dariiber
sind wir uns einig — brauchen wir aber eine absolut ver-
fassungsfeste Regelung. Deshalb wollen wir die Sach-
verstindigenanhorung, aber auch die Beratungen des
Bundesrates abwarten. Hier gilt eindeutig: Rechtssicher-
heit geht vor Schnelligkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was wir am Schluss brauchen, ist eine verfassungsrecht-
lich absolut saubere Losung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die christlich-liberale Koalition macht Ernst im
Kampf gegen Geldwische und Steuerbetrug. Wir wollen
den Wirtschaftsstandort Deutschland, aber auch das
Funktionieren unseres Gemeinwesens durch ausgegli-
chene offentliche Haushalte und steuerehrliche Steuer-
erhebung sichern. Wirksame und zielgenaue Schritte
dazu enthilt der vorliegende Gesetzentwurf. Ich bitte Sie
um Unterstiitzung bei der parlamentarischen Beratung,
Behandlung und Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Martin Gerster spricht fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Martin Gerster (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich weiB} nicht, ob auch Sie die Frage kennen, die
in der Adventszeit vor allem Kindern gestellt wird: Seid
ihr brav gewesen? Es wird abgefragt: Habt ihr alles erle-
digt, was euch aufgetragen wurde? Habt ihr all das ge-
macht, was notwendig ist?

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das ist der
Nikolaus! Knecht Ruprecht!)

Wenn man der Bundesregierung diese Frage gerade im
Hinblick auf die Bekdmpfung von Steuerhinterziehung
und Geldwische stellen wiirde, dann miisste sie, wenn
sie ehrlich wire, sagen: Nein, und wir verzichten daher
auf die Geschenke.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Arndt-Brauer
[SPD]: Dann kdme Knecht Ruprecht!)

Herr Staatssekretér Koschyk, das wird gerade bei die-
sem Gesetzentwurf deutlich. Man merkt, dass Schwarz-
Gelb bei diesem Thema ein bisschen bockig ist,

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Unbelehrbar! —
Nicolette Kressl [SPD]: Nicht nur bei diesem
Thema!)

dass Sie dieses Thema nicht so recht angehen wollen. Je-
denfalls muss man deutlich sagen, dass Sie bei der Be-
kdmpfung der Geldwische noch lange nicht das getan
haben, was wirklich notwendig ist. Allein der Kurztitel,
der fiir diesen Gesetzentwurf gewdhlt wurde, macht
nachdenklich. Es stellt sich die Frage, warum Sie es
Schwarzgeldbekampfungsgesetz und nicht Geldwésche-
bekdmpfungsgesetz nennen.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]J:
An der Wand steht: ,,Bekdmpfung von Geld-
wiésche, Steuerhinterzichung®!)

Ich habe den Eindruck, dass Sie ein bisschen Etiketten-
schwindel betreiben und davon ablenken wollen, dass
Sie die Bekdmpfung der Geldwésche nicht so recht an-
gehen wollen, dass Sie sich zieren, all das umzusetzen,
was die Financial Action Task Force on Money Launde-
ring Deutschland ins Stammbuch geschrieben hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Leo
Dautzenberg [CDU/CSU]: Das hittet ihr auch
schon umsetzen konnen!)

Geldwischebekdmpfung bedeutet, dass wir vermei-
den wollen, dass illegal erworbenes Geld in den legalen
Geldkreislauf kommt. Bei Schwarzgeld hingegen han-
delt es sich um steuerpflichtige, aber unversteuerte Ein-
nahmen. Deswegen stellt sich die Frage, warum Sie die-
sen Begriff und nicht einen anderen gewahlt haben. Sie
wollen aus meiner Sicht verschleiern, dass 2010 fiir
Deutschland wahrlich kein Ruhmesblatt war. Thnen
wurde durch dieses OECD-Gremium, dem 36 Staaten
angehdren, ein verheerendes Zeugnis ausgestellt.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Aber mehr als
die Kavallerie, Herr Kollege!)

Sie sagen, Herr Staatssekretdr, dass jetzt vereinbart
wurde, dass wir etwas tun miissen. Entschuldigung, der
Bericht lag schon im Februar 2010 vor.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wer war elf
Jahre Finanzminister, Herr Kollege? —
Dr. Daniel Volk [FDP]: Zehn Jahre vorher wa-
ren Sie in der Regierungsverantwortung!)

Sie haben jetzt fast ein Jahr gebraucht, um einen einzi-
gen Punkt aufzugreifen und in einen Gesetzentwurf zu
giefen.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Arndt-Brauer
[SPD]: Man muss schon klatschen, dass Sie
iiberhaupt etwas geschafft haben!)

49 Empfehlungen wurden ausgesprochen. Deutschland
ist in 20 Punkten massiv kritisiert worden.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Seit wann gibt
es die Empfehlungen, Herr Kollege?)

15 Kiriterien sind teilweise umgesetzt worden, 5 iiber-
haupt nicht. Deutschland wurden gravierende Defizite
bescheinigt. Deutschland ist kurz davor, auf die

©

D)



(A)

(B)

9000

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 81. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 16. Dezember 2010

Martin Gerster

schwarze Liste nicht kooperativer Jurisdiktionen gesetzt
zu werden.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Was?)

Das wire eine Blamage. Sie schreiben im Gesetzentwurf
unter B:

Die rasche Beseitigung der ... festgestellten Defi-
zite ist notwendig, ...

Dazu muss ich sagen: Es ist hochste Eisenbahn, dass
Sie in die Puschen kommen und dass Sie diese Themen
abarbeiten. Wir begriilen es — das sage ich ganz deut-
lich —, dass Sie jetzt einen Punkt angehen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das hitten Sie
schon vor zwei Jahren sagen konnen, Herr
Kollege!)

Natiirlich sind wir dankbar, dass Sie Insiderhandel,
Marktmanipulationen und Produktpiraterie in den Kata-
log der Vortaten des Geldwéschestraftatbestandes auf-
nehmen wollen. Im Ziel sind wir d’accord, aber iiber den
Weg miissen wir noch reden. Wir miissen schauen, was
die Anhorung dazu ergibt. Ich kann Thnen nur dringend
raten, die anderen Punkte unbedingt anzugehen.

Insgesamt stellt sich die Frage: Warum machen Sie
nicht ein Gesamtpaket? Sie gehen hier mit Salamitaktik
vor. Einen Punkt hat man an die Umsetzung der zweiten
E-Geld-Richtlinie angehéngt. Jetzt kiimmert man sich
um einen kleinen Punkt. Warum behandeln Sie das nicht
als Paket? Ich verstehe das nicht. Es gibt dringenden
Handlungsbedarf, beispielsweise im Gesellschafts- und
Registerrecht, speziell dort, wo es um die Treuhand als
Rechtsform geht. Immobilienmaklerbranche, Goldhénd-
ler, Juweliere, Steuerberater, Rechtsanwélte — all diese
Themen sind angesprochen worden. Nichts ist passiert.

Sie kiindigen jetzt fiir Mérz 2011 etwas Weiteres an.
Wir sind gespannt, wie es weitergeht. Ich meine, die
Bundesregierung ist in der Pflicht, insbesondere die hei-
Ben Eisen Spielbanken und Kasinos anzugehen. Diese
sind heutzutage schon ein Vergniigungspark fiir profes-
sionelle Geldwischer. Diese Probleme muss man ange-
hen; man darf da nicht schlafen.

(Beifall bei der SPD — Leo Dautzenberg [CDU/
CSU]: Wer betreibt denn die Kasinos?)

Deswegen muss man deutlich sagen: Los geht es! Das ist
dringend.

Bereits im Sommer dieses Jahres — auch darauf will
ich hinweisen — haben die Koalitionsfraktionen ange-
kiindigt, diese Probleme zu losen. GroB3e Spriinge sind
uns bei der Bekdampfung von Geldwéische und Terroris-
musfinanzierung versprochen worden. Man hat aller-
dings den Eindruck, Sie laufen in Trippelschritten schlei-
chend um das Ziel herum. Vielleicht steckt auch eine
gewisse Denke dahinter. Womdglich meinen Sie, illega-
les Kapital ist wie ein scheues Reh und macht sich von
alleine davon.

Ich glaube, das ist weit gefehlt. Hier muss gehandelt
werden. Das zeigt auch der jiingste Bericht des Bundes-
kriminalamtes und der BaFin zum Thema Geldwische.

Die Zahl der Verdachtsanzeigen ist gestiegen. Im letzten
Berichtszeitraum, im Jahr 2009, gab es 9 000; das ent-
spricht einem Anstieg um 23 Prozent. Dies zeigt uns,
dass es gelungen ist, die Leute fiir diese Gefahr ein biss-
chen zu sensibilisieren. Es zeigt aus meiner Sicht aber
auch, dass Themen wie Datendiebstahl und Erschlei-
chung von Passwortern, aber auch die Aktivitdten der
sogenannten Financial Agents, also von Personen, die
ihr Konto gegen Gebiihr fiir illegale Transaktionen zur
Verfligung stellen, dringend angegangen werden miis-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Staatssekretér, das erste Problem ist, dass Sie
nicht wirklich etwas tun. Das zweite Problem ist, dass
Sie kleine, eigentlich sinnvolle Schritte bei der Geldwa-
schebekdmpfung mit halbgaren Ansétzen bei der Be-
kémpfung der Steuerhinterziehung verkniipfen.

(Beifall bei der SPD)

Sie bringen zum Beispiel die Teilselbstanzeige ins
Spiel. Sie sagen, Schwarz-Gelb schafft die Teilselbst-
anzeige ab. Entschuldigung, aber das tut nicht Schwarz-
Gelb, sondern das hat der Bundesgerichtshof gefordert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In seinem Beschluss vom 20. Mai 2010 hat er entschie-
den: So geht es nicht mehr weiter. — Sie muss man bei
diesem Thema regelrecht zum Jagen tragen; sonst pas-
siert iiberhaupt nichts.

(Beifall bei der SPD — Leo Dautzenberg
[CDU/CSU]: Dann haben Sie unseren Gesetz-
entwurf nicht gelesen! Er lag iibrigens schon
vor dem Beschluss des Bundesgerichtshofs
vor! Unser Gesetzentwurf ist zwei Monate al-
ter! Thr drgert euch doch nur, dass ihr nicht da-
rauf gekommen seid! Thr habt mal wieder ge-
pennt! — Manfred Kolbe [CDU/CSU]: Genau!
Ihr habt gar nichts gemacht!)

Was Sie machen, ist letztendlich nur ein Herumdok-
tern und Herumlavieren. Die SPD-Fraktion hingegen hat
den Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung der strafbe-
freienden Selbstanzeige eingebracht. Wir glauben, dass
dies der einzig richtige Schritt ist.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Glauben hilft hier
aber nicht weiter!)

Sie beheben lediglich die Unsicherheit, die bei den bera-
tenden Berufen und der Finanzverwaltung im Moment
herrscht.

Der Bundesrat hat im Zuge des Jahressteuergesetzes
2010 einige Vorschldge unterbreitet. In der Anhérung
hat sich gezeigt, dass das so nicht wirklich praktikabel
ist. Wenn man, wie Sie, das System beibehalten und die
Strafbefreiung nicht abschaffen mochte, dann kann ich
natiirlich verstehen, dass man zum Beispiel sagt: Wir
wollen den Zeitfaktor dndern. Wir wollen, dass die Be-
kanntgabe der Priifungsanordnung als Ausschlusskrite-
rium fir die Straffreiheit bei Selbstanzeige gewéhlt
wird. — Das ist nachvollziehbar.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Hort! Hort!)
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In der Tat wurde in der Anhdrung deutlich, dass genau
dieser Zeitraum oft als Opportunitétsfenster zur Selbst-
anzeige genutzt wird. Insofern sage ich: Hier haben Sie
recht. Das muss man auf jeden Fall abstellen. Aber das
wire wieder eine Minimalldsung, zu der Sie getrieben
werden mussten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Daniel Volk [FDP]:
Was schlagen Sie denn vor? — Manfred Kolbe
[CDU/CSU]: Was wollen Sie denn?)

Weitaus konsequenter wére das, was wir vorschlagen;
das ist ndmlich nicht so ein Herumgeeiere wie bei Thnen.
Herr Dautzenberg hat selbst gesagt:

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Vorsicht! Herr Dautzenberg ist ein guter
Mann!)

Uber die Frage, ob wir den Zinszuschlag erheben oder
nicht, miissen wir noch diskutieren. Dariiber gibt es in
der Koalition vielleicht sogar Streit.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Ja! Da muss
man schlieflich genau abwiagen! Wir wollen
das ndmlich verfassungsfest machen, Herr
Kollege!)

Nein, bei der Bekdmpfung der Steuerhinterziehung ist
klare Kante notwendig. In unserem Gesetzentwurf haben
wir eine eindeutige Regelung vorgeschlagen: Erstens
muss die Straffreiheit abgeschafft werden, und zweitens
muss die Selbstanzeige im Zuge der Bemessung des
Strafmafles beriicksichtigt werden. Das wire gut.

(Beifall bei der SPD)

Diese Variante wird von der Deutschen Steuergewerk-
schaft, vom Deutschen Gewerkschaftsbund und vielen
anderen unterstiitzt. Deswegen bitte ich Schwarz-Gelb:
Zeigen Sie endlich etwas mehr Mut im Kampf gegen
Steuerkriminalitit und mehr Mut zur beherzten Tat. Das
wire auch ein guter Vorsatz fiir das neue Jahr.

Das wiirde im Ubrigen dazu fiihren, dass wir uns auf
einen Weg begeben, der uns von der OECD gewiesen
wurde. Die OECD hat nédmlich in einer internationalen
Vergleichsstudie festgestellt, dass die zeitliche Beftis-
tung und das Auslaufenlassen der Selbstanzeigemoglich-
keiten zentrale Kriterien fiir den Erfolg im Sinne von
mehr Steuerehrlichkeit und mehr Steuereinnahmen sind.
Das alles wird in Threm Gesetzentwurf nicht beriicksich-
tigt. Das finden wir sehr schade, und die negativen
Effekte dessen werden wir bei der Anhorung entspre-
chend herausarbeiten.

Ich werbe noch einmal fiir unseren Gesetzentwurf,
der sich im Verfahren befindet. Bei der Anhdérung wer-
den wir alles Weitere besprechen. Bis dahin wiinsche ich
Ihnen besinnliche Tage. Denken Sie noch einmal in
Ruhe dariiber nach. Schéne Weihnachtsfeiertage und ei-
nen guten Rutsch ins neue Jahr!

Danke schon.

(Beifall bei der SPD — Leo Dautzenberg
[CDU/CSU]: Danke, gleichfalls, Herr Kol-
lege!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich gebe das Wort dem Kollegen Daniel Volk fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Daniel Volk (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Gerster, die Grundlage Threr Analyse des
Berichts der Financial Action Task Force

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: War sehr
gut!)

vom Februar 2010

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Das war noch bes-
ser!)

ist die Gesetzgebung, die Ihre sozialdemokratischen
Finanzminister nach elf Jahren Verantwortung fiir die
Finanzpolitik hinterlassen haben. Damit haben Sie selbst
Ihren sozialdemokratischen Finanzministern ein Ar-
mutszeugnis bei der Schwarzgeldbekdmpfung und der
Bekidmpfung der Steuerhinterziehung ausgestellt. So viel
Ehrlichkeit zu Weihnachten hétte ich von Thnen gar nicht
erwartet. Vielen Dank dafiir!

(Beifall bei der FDP)

Die Regierung legt dem Parlament heute den Entwurf
eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekdmpfung von
Geldwische und der Steuerhinterzichung vor, welches
auf die volle Unterstiitzung der FDP-Fraktion trifft.
Denn wir werden damit die Empfehlungen der Financial
Action Task Force im Bereich der Geldwésche umset-
zen. Diese Task Force ist das wichtigste internationale
Gremium zur Bekdmpfung der Geldwische und der Ter-
rorismusfinanzierung. Deutschland beteiligt sich als
Griindungsmitglied aktiv an der weiteren Entwicklung
der Empfehlungen, die wir mit unserem Gesetz umset-
zen werden.

(Beifall bei der FDP)

Auch im Bereich der Steuerhinterzichung ist das Ge-
setz ein wichtiger und richtiger Schritt fiir mehr Steuer-
gerechtigkeit in Deutschland. Wir sorgen damit dafiir,
dass Missbrauch in Form von Steuerbetrug in Zukunft
besser bekampft werden kann. Die SPD hat es in den elf
Jahren ihrer Regierungsverantwortung leider nicht ge-
schafft, die strafbefreiende Selbstanzeige so zu gestalten,
dass sie nicht zu einer Besserstellung von Steuerhinter-
ziehern fiihrt. Das Einzige, was der SPD in elf Jahren
eingefallen ist, war ein Steueramnestiegesetz, das als
Rohrkrepierer geendet ist.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das ist gelogen! Wir
haben das Steuerhinterzichungsbekdmpfungs-
gesetz gemacht! — Gegenruf des Abg.
Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]J:
Die Amnestie war auch dabei! — Gegenruf der
Abg. Nicolette Kressl [SPD]: Aber nicht bei
dem Gesetz!)
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Wir als schwarz-gelbe Koalition handeln jetzt und arbei-
ten all das auf, was in den letzten elf Jahren versdumt
wurde.

(Beifall bei der FDP)

Wir werden die strafbefreiende Selbstanzeige im
Kern beibehalten, werden aber dafiir sorgen, dass sie
nicht fiir eine Steuerhinterziehungsstrategie missbraucht
werden kann.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: So ist das!)

Wenn man tiber dieses Thema spricht, sollte man als
Erstes die hohe praktische Bedeutung der strafbefreien-
den Selbstanzeige betonen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: So ist das! Fiir
den normalen Steuerzahler!)

Das ist bei IThnen, Herr Gerster, vollig in den Hintergrund
geriickt. Dazu habe ich kein Wort von Thnen gehort. Fra-
gen Sie einmal bei den steuerberatenden Berufen und bei
den Steuerpflichtigen nach,

(Nicolette Kressl [SPD]: Fragen Sie doch ein-
mal bei den Steuergewerkschaften nach!)

wie wichtig die strafbefreiende Selbstanzeige im tagli-
chen Steuerveranlagungsgeschaft ist. Sie ist eine einfa-
che Moglichkeit der Behebung von Fehlern, die in der
Vergangenheit fahrldssig — nicht mutwillig — begangen
wurden. Insofern ist es vollkommen richtig, dass wir die
strafbefreiende Selbstanzeige im Kern beibehalten.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit zu dem Vorschlag
eines Strafzuschlags, der auch vom Bundesrat kam, ganz
kurz erwdhnen, dass wir als FDP-Fraktion erhebliche
Bedenken haben, einen solchen Strafzuschlag einzufiih-
ren,

(Nicolette Kressl [SPD]: Das wundert uns
sehr!)

denn Strafzuschlag bedeutet Strafe.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Ja!)
Das eine Wort enthélt das andere.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Ja!)

Nach unserer Auffassung ist eine Strafe aber durch ein
Strafgericht und nicht durch die Finanzverwaltung zu
verhdngen.

(Beifall bei der FDP)

Dementsprechend haben wir dort allein schon im Hin-
blick auf die Gewaltenteilung erhebliche Bedenken.

Im Ubrigen darf ich darauf hinweisen: Wenn ein sol-
cher Strafzuschlag eingefiihrt werden sollte, wiirde die
einfache Moglichkeit der Behebung von fahrldssigen
Fehlern bei der Steuerveranlagung faktisch abgeschafft;
denn jeder Steuerpflichtige wire gehalten, darauf zu
dringen, dass es keine strafbefreiende Selbstanzeige,
sondern eine Ergéinzung, eine Berichtigung oder Ahnli-
ches ist. Dadurch wiirde die Steuerbiirokratie ausgewei-
tet und das ganze Verfahren nicht vereinfacht werden.
Deswegen sehen wir einen solchen Strafzuschlag als

keine gute und angemessene Ergénzung zu der strafbe-
freienden Selbstanzeige an.

Ich mochte ganz kurz auch noch darauf hinweisen,
dass wir gerade in den letzten Monaten einen Erfolg mit
der strafbefreienden Selbstanzeige erleben konnten,

(Lachen der Abg. Nicolette Kressl [SPD])

nidmlich dadurch, dass Steuerpflichtige tatsdchlich eine
strafbefreiende Selbstanzeige erstattet haben, weil sie
die Befiirchtung hatten, dass bislang nicht versteuerte
Gelder auf ausldndischen Konten entdeckt werden.

Das ist nicht nur eine Entwicklung aufgrund der
Steuer-CDs, also dadurch, dass rechtswidrig erlangte
Bankkundendaten verkauft wurden, sondern das ist eine
Entwicklung aufgrund des immer stirkeren Zusammen-
wachsens der Welt und der Finanzmaérkte, sodass dem
einzelnen Steuerpflichtigen immer klarer wird, dass es
nicht mehr moglich ist, Gelder zu hinterziehen, indem
sie auf ausldndische Konten verbracht werden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, mdchten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Gerster zulassen?

Dr. Daniel Volk (FDP):
Sehr gerne.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Martin Gerster (SPD):

Herr Kollege Volk, ich mochte Sie gerne fragen, ob
Sie aus heutiger Sicht im Angesicht der Tatsache, dass
jetzt eine entsprechende Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vorliegt, die Entscheidung der Landes-
regierung Baden-Wiirttemberg noch immer fiir richtig
halten, seinerzeit auf den Erwerb der Steuerdaten-CD zu
verzichten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Dr. Daniel Volk (FDP):

Herr Kollege Gerster, das ist ein Thema, das ich auch
noch ansprechen wollte, aber ich kann das gerne vorzie-
hen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Ja!)

Ich finde es gerade in rechtsstaatlicher Hinsicht und
vor dem Hintergrund der Gewaltenteilung zunichst ein-
mal sehr gut, dass es jetzt eine Entscheidung des hochs-
ten deutschen Gerichtes zu dieser Frage gibt. Ich glaube,
dass das Bundesverfassungsgericht weitaus besser als
die Finanzverwaltung dazu berufen ist, diese Frage zu
beurteilen.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Auch als das Land
Baden-Wiirttemberg!)

Gerade aus Thren Reihen wird aber immer suggeriert,
man konne das alles sozusagen immer einheitlich be-
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trachten, Steuer-CD sei Steuer-CD. Wie gesagt: Es geht
um Bankkundendaten.

(Nicolette Kressl [SPD]: Wiirden Sie auf die
Frage antworten?)

—Ich gehe doch auf die Frage ein, Frau Kressl. Wenn Sie
meiner Antwort lauschen wiirden, dann wiirden Sie ho-
ren, dass das genau die Antwort auf die Frage Ihres Kol-
legen ist.

(Nicolette Kressl [SPD]: Nein!)
— Nein? Sie horen also nicht zu, okay.
(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Was?)

Sie suggerieren, dass jeder Fall sozusagen gleich zu
behandeln ist. Die SPD setzt sich dafiir ein, dass jede
rechtswidrig erlangte Sammlung von Bankkundendaten
anzukaufen ist. Ich bin der Auffassung, dass jeder Ein-
zelfall gesondert gepriift werden muss, weil eben nicht
alle Félle immer vergleichbar sind. Insofern ist auch die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts eine Ent-
scheidung in einem Einzelfall.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Es konnte ja
auch eine CD von Heino drin sein!)

Die Verwaltung wird dadurch zu keinem Zeitpunkt da-
von entbunden, immer den jeweiligen Einzelfall zu prii-
fen.

Im Ubrigen: Die rechtsstaatliche Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts liegt zwar vor, es bleibt aber
weiterhin die Frage offen, ob es politisch opportun ist,
iiber einen Ankauf rechtswidrig erlangter Daten sozusa-
gen geradewegs in die Gefahr zu kommen, dadurch ei-
nen schwunghaften Datenhandel zu befeuern.

(Nicolette Kressl [SPD]: Ein Eiertanz vor
Weihnachten!)

Ich glaube, dieser Verantwortung sollten wir uns in der
Politik auch stellen.

(Martin Gerster [SPD]: Heif3t das jetzt Ja oder
Nein?)

— Ich habe Ihre Frage klar mit einem Nein beantwortet,
indem ich gesagt habe, dass nicht alle Félle iiber einen
Kamm zu scheren sind. Ich denke, diese Frage habe ich
damit durchaus klar beantwortet.

(Nicolette Kressl [SPD]: Nein!)

Im Ergebnis ldsst sich feststellen, dass wir als
schwarz-gelbe Koalition endlich die richtigen Schritte
einleiten, die in diesem Bereich notwendig sind, nach-
dem die jetzt in der Opposition befindliche SPD dies zu-
vor vernachldssigt hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden dafiir sorgen, dass die strafbefreiende
Selbstanzeige eben kein Hilfsmittel flir eine Steuerhin-
terzichungsstrategie ist. Deswegen haben wir den Zeit-
punkt, ab dem die Straffreiheit nicht mehr in Anspruch
genommen werden kann, vorverlagert. Herr Kollege

Gerster, Sie haben dies dankenswerterweise hier bereits
als positiv eingeschitzt.

Zu der Teilselbstanzeige erwéhne ich nur ganz kurz:
Ja, es gibt die Entscheidung des Bundesgerichtshofs,
aber Rechtsprechung kann auch wieder gedndert wer-
den. Gesetze sind Malinahmen, die einen politischen
Willen umsetzen; wir sorgen dafiir, dass dies nun end-
giiltig in das Gesetz einflieen wird. Dementsprechend
ist auch dies ein wichtiger Schritt hin zur Regelung die-
ses Bereichs. Wir stehen klar fiir den Kampf gegen Steu-
erhinterziehung.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Gleichzeitig wollen wir den Steuerpflichtigen weiterhin
eine goldene Briicke hin zur Steuerehrlichkeit bauen.

(Dr. Gerhard  Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Betonung liegt auf ,,golden*"! —
Dr. Carsten Sieling [SPD]: Da freuen sie sich
aber!)

Da sind wir auf einem sehr guten Weg. Wir wiinschen
uns dabei auch die Unterstiitzung von der Opposition.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Barbara Holl hat das Wort fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Sie alle kennen doch den Spruch: Steuern zahlen
nur die Dummen.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich bin nicht dumm, und ich zahle auch
Steuern!)

— Horen Sie doch zu, Herr Schick. Sie kennen aber den
Spruch.

Wenn man sich die zahlreichen Selbstanzeigen der
letzten Zeit anschaut, fragt man sich angesichts dieser
groflen Zahl, ob an diesem Spruch nicht doch etwas da-
ran sein konnte.

(Manfred Kolbe [CDU/CSU]: Zahlen Sie denn
welche?)

Fakt ist, Steuern zahlen die Ehrlichen, Herr Schick: Sie
und ich. Die anderen begehen ohne Wenn und Aber eine
Straftat — das ist das Entscheidende — und betriigen die
Gesellschaft.

Oh Wunder, dieses Jahr ist die Zahl der Selbstanzei-
gen auf etwa 28 000 angestiegen. Das ist 14-mal so viel
wie in den Jahren zuvor. In Baden-Wiirttemberg gab es
7 342 Selbstanzeigen, in Nordrhein-Westfalen 5 158 und
in Bayern 3 870.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Das ist ja gerade der
Erfolg der Selbstanzeige!)
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Nicht etwa das schlechte Gewissen plagte die Leute, die
sich auf einmal selbst anzeigen. Sie gehen nicht etwa
deshalb jetzt reuevoll zum Finanzamt, weil sie auf ein-
mal Steuern zahlen wollen. Nein, sie machen es, weil sie
wissen, dass sie bald geschnappt werden konnten, aber,
wenn sie sich jetzt selbst anzeigen, noch straffrei ausge-
hen konnten. Das ist die Wahrheit. Das kann doch wohl
nicht Thr Ernst sein. Das ist einfach grob ungerecht.

(Beifall bei der LINKEN)
Steuergerechtigkeit ist so nicht zu schaffen.

Die Abschaffung der strafbefreienden Selbstanzeige
forderten laut Politbarometer vom Oktober dieses Jahres
etwa 60 Prozent der Befragten. Wahrscheinlich sind es
inzwischen noch mehr. Wir wissen, dass mit dieser Bun-
desregierung eine Abschaffung wohl leider nicht mog-
lich ist. Ich gebe zu, dass auch ich die Hoffnung hatte,
dass Sie zumindest solche verschiarfenden Regelungen
planen, die auch tatsdchlich verschérfend wirken. Aber
Pustekuchen! Es gibt nur halbherzige Anderungen statt
Konsequenz.

Bevor ich auf Ihre Anderungen eingehe, stelle ich
fest, dass die Regelung der strafbefreienden Selbstan-
zeige, geregelt in § 371 der Abgabenordnung, eben nicht
zu mehr Steuerehrlichkeit gefiihrt hat, auch wenn Sie das
laufend behaupten. Sie sollten dann wirklich einmal er-
kldren, warum ausgerechnet in diesem Jahr nach dem
Ankauf von Daten-CDs die Zahl der Anzeigen auf ein-
mal gestiegen ist,

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das war klar!
Deshalb der Gesetzentwurf?)

nachdem die Bankdaten in Umlauf waren, nicht aber
vorher. Wenn Sie ehrlich wéren, miissten Sie das den
Biirgerinnen und Biirgern sagen. Das tun Sie aber nicht.

Sie tun etwas anderes, und das zeigt, fiir wen Thr Herz
schldgt. Herr Volk hat das eben noch einmal sehr deut-
lich gemacht. Es schldgt eben nicht fiir den kleinen
Handwerker, der brav seine Steuern zahlt, sondern fiir
diejenigen, die ihr Vermdgen fleilig ins Ausland brin-
gen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Uber goldene
Briicken laufen lasst!)

Nun kommen wir zu Threm grof3en Wurf.

Erstens. Kiinftig sollen bei einer Selbstanzeige alle
Hinterziehungssachverhalte fiir alle nicht verjdhrten Ver-
anlagungszeitraume offengelegt werden. Andernfalls er-
lischt die Straffreiheit. Das ist aber nicht neu — darauf
wurde schon hingewiesen —; das hat der Bundesgerichts-
hof bereits im Mai dieses Jahres gefordert. Schatzungen
der Deutschen Steuergewerkschaft gehen davon aus,
dass derzeit noch etwa 100 Milliarden Euro versteckt
liegen, die noch nicht der Verjahrung zum Opfer gefallen
sind. Wenn Sie konsequent wéren, konnten Sie zugrei-
fen. Aber Sie tun es nicht.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Wie denn?)

Zweitens. Die Selbstanzeige soll kiinftig nicht mehr
moglich sein, sobald der Brief mit der Bekanntgabe der

Priifungsanordnung im Unternehmen eingeht. Auch das
ist halbherzig. Warum folgen Sie nicht wenigstens hier
der Empfehlung des Bundesrates, der bereits die Absen-
dung des Briefes als Zeitpunkt der Bekanntgabe der Prii-
fungsanordnung vorsieht?

Drittens. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht keiner-
lei Strafgebiihr — auch das wire moglich, Herr Volk — auf
den zu entrichtenden Steuerbetrag vor. In der &ffentli-
chen Debatte sind 5 Prozent im Gesprich. Es bleibt da-
bei: 6 Prozent Zinsen ab Filligkeit. Damit zahlen — das
ist grob ungerecht — die Unehrlichen genauso viel wie
die Ehrlichen. Das kann doch nicht sein. Hier muss un-
bedingt etwas gedndert werden.

Der Staatssekretdr ndhrt vor Weihnachten ein biss-
chen die Hoffnung, dass sich die CDU/CSU bewegt. Von
der FDP haben wir leider eben das Gegenteil vernehmen
miissen. Trotzdem hoffe ich — an dieser Stelle werden
Sie unsere Unterstiitzung haben —, dass wir zu einer je-
weils angemessenen Gebiihr kommen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: ,,Gebiihr
klingt schon anders!)

Wir sagen Thnen ganz deutlich: Mit Threr halbherzi-
gen Herangehensweise wird sich an dem Problem nichts
dndern. Ohne den Druck auf die Steuersiinder durch ver-
mehrte Priifungen konnen Sie sich das Ganze sparen.
Dann haben wir nur einen zahmen Papiertiger.

Sie verfolgen einen vollig falschen Denkansatz, wenn
Sie sagen — ich zitiere aus der Antwort der Bundesregie-
rung auf unsere Anfrage vom 8. April dieses Jahres zur
strafbefreienden Selbstanzeige —:

Eine Abschaffung der strafbefreienden Selbstan-
zeige nimmt den Finanzbehdrden daher im Ergeb-
nis Ermittlungsmoglichkeiten und verringert das
Steuerautkommen ....

Genau hier liegt aber der Hase im Pfeffer. Denn die Fi-
nanzbehdrden haben nicht genug Betriebspriifer und
Steuerfahnder. Es gibt auch keinen automatischen Infor-
mationsaustausch zwischen den Steuerbehorden der ver-
schiedenen Lénder.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Ende.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Wenn Sie etwas dndern wollen, dann miissen Sie da-
fiir Sorge tragen, dass die Finanzbehoérden viel besser
ausgestattet werden und Betriebspriifungen stattfinden.
Sie miissen sich auch endlich auf internationaler Ebene
fir den automatischen Informationsaustausch einsetzen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Dr. Gerhard Schick hat jetzt das Wort fiir
Biindnis 90/Die Griinen.
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Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will zuerst etwas zum Thema Geldwische sagen. Ich
glaube, man kann es insoweit aus dem Parteienstreit he-
rausnehmen, als man sagen muss: Viele Lander in Eu-
ropa waren {iberrascht von dem, was die Financial Ac-
tion Task Force ihnen zur Geldwische ins Stammbuch
geschrieben hat. Dass man seit Februar die Wirklichkeit
noch nicht perfekt gedndert hat, liegt nahe. Ich finde, da
miissen wir ehrlich sein.

Aber in einem Punkt ist die Kritik von Herrn Gerster
richtig, und ich mochte sie noch einmal unterstreichen:
Statt einer klaren und vollstindigen Bestandsaufnahme
und eines Gesetzentwurfs, mit dem wir die Defizite sys-
tematisch aufarbeiten, finden wir jetzt in dem einen oder
anderen Gesetzentwurf jeweils ein bisschen, sodass die
Befiirchtung bestehen muss, dass wir am Ende die ekla-
tanten Schwéchen, die in Deutschland vorhanden sind,
eben nicht systematisch aufarbeiten und Geldwische da-
mit einmal mehr nicht deutlich genug als zentrales Pro-
blem unserer Wirtschaft erkennen und entsprechend kor-
rigieren. Das halte ich fiir die falsche Strategie. Statt hier
und da ein bisschen zu dndern, wire ein systematischer
Ansatz notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Hauptpunkt: die strafbefreiende
Selbstanzeige. Im Wesentlichen wird in den Gesetzent-
wurf aufgenommen, was der Bundesgerichtshof festge-
legt hat. Dass es schon vorher in der Diskussion war, an-
dert nichts daran. Es ist trotzdem richtig, das in den
Gesetzentwurf aufzunehmen. Aber es fehlen entschei-
dende Punkte.

Erstens haben Sie in Threm eigenen Antrag im Friih-
jahr festgestellt: Taktieren darf sich nicht lohnen. Mit
dem, was Sie jetzt vorlegen, bleiben Sie hinter diesem
Anspruch zuriick, weil es sich nach wie vor lohnt. Der
Ehrliche, der zu spit zahlt, hat einen héheren Zuschlag
als der Unehrliche, der eine Selbstanzeige macht.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Das stimmt doch
nicht! Er zahlt jetzt mehr!)

Herr Dautzenberg hat das dargelegt. Hier ist Korrektur-
bedarf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt: Sie greifen bei der Frage der
Selbstanzeige viel zu kurz. Es kann doch nicht sein, dass
man es als titige Reue bezeichnet, wenn Menschen in
dem Moment, in dem die Untersuchung schon lduft, in
dem die Durchsuchung ihrer Wohnungen und ihrer Ge-
schéftsraume stattfindet, schnell einmal reuig werden.
Die Zunahme — das hat Frau Holl richtig dargestellt — der
Zahl der Selbstanzeigen in diesem Jahr ist darauf zu-
riickzufiihren, dass die Leute Angst hatten, dass konkret
in ihrer Bank etwas aufgeflogen ist. Da muss man sich
einmal ehrlich machen. Nach meiner Schitzung haben
etwa 80 Prozent der Selbstanzeigen nichts mit titiger
Reue, sondern nur mit Taktik zu tun.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Nein, das stimmt nicht!
80 Prozent stimmt nicht, Herr Kollege!)

Das muss eingeschrinkt werden; sonst ist der Ehrliche
tatsdchlich an dieser Stelle der Dumme.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Daniel Volk [FDP]: Schauen Sie in die
Veranlagungspraxis!)

— Machen Sie eine andere Schitzung. Es ist auf jeden
Fall die tiberwiltigende Mehrheit.

Nehmen Sie den Fall, der vor dem Bundesgerichtshof
behandelt worden ist. Da ging es darum, dass die Unter-
suchung schon lief und dann jemand meinte, einklagen
zu miissen, dass er noch eine Selbstanzeige machen
konne.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Das @ndern wir doch
jetzt!)

— Ja, das hat der Bundesgerichtshof festgelegt. Dann ist
aber die Frage, ob man nicht auch Wiederholungstiter
bei diesem Fall klar einschrinken miisste. Sie greifen
hier deutlich zu kurz.

Jetzt will ich auf das zentrale Problem Thres Gesetz-
entwurfes eingehen, den Art. 3. Es ist richtig, wie es der
BGH gesagt hat: Wer sich nur teilweise ehrlich macht,
also sozusagen nur das Konto bei der Credit Suisse auf-
deckt, aber das Konto bei der UBS oder in Liechtenstein
nicht aufdeckt, soll in Zukunft nicht mehr von der
Selbstanzeige profitieren konnen. Das ist korrekt. Sie
aber schreiben in Art. 3 eine Ubergangsregelung hinein,
in der Sie demjenigen, der bisher nur einen Teil aufge-
deckt hat, also so getan hat, als sei er jetzt ehrlich, in
Wirklichkeit aber nur fiir ein Konto etwas aufgedeckt
hat, weil er Angst hatte, dass ihm die Ermittler auf die
Spur kommen, fiir die Zukunft garantieren, dass er straf-
frei ausgeht.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Skan-
dal!)

Sie leisten an dieser Stelle einen Bestandsschutz fiir
Steuerhinterzicher. Das lehnen wir ab; das werden wir
nicht durchgehen lassen.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Wir leisten Vertrau-
ensschutz! — Gegenruf der Abg. Dr. Barbara
Holl [DIE LINKE]: Vertrauensschutz fiir
Steuerhinterzichung? — Gegenruf des Abg.
Dr. Daniel Volk [FDP]: Nein, fiir Selbstanzei-
ger, die hier titig werden!)

— Ich kénnte mir vorstellen, dass Herr Kolbe nachher fiir
die Koalition auf diesen Punkt noch eingehen will.

Sie schreiben in Threr Begriindung:

Fiir bereits erstattete Selbstanzeigen, die tatsidchlich
(nur) Teilselbstanzeigen waren, bleibt daher der bei
Abgabe der Selbstanzeige bestehende Status der
Straffreiheit insoweit erhalten.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Das ist Vertrauens-
schutz!)

— Genau. Fiir unehrliche Leute schaffen Sie Vertrauens-
schutz. Aber die vielen ehrlichen Steuerzahler, die in der
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Dr. Gerhard Schick

Zwischenzeit ehrlich gezahlt haben, gucken in die
Rohre.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Deswegen wire es richtig, an dieser Stelle eine klare
Frist einzufithren und zu sagen: Die Leute, die sich in
der Vergangenheit nur teilweise ehrlich gemacht haben,
haben jetzt noch ein Jahr Zeit, um sich insgesamt ehrlich
zu machen. Dann koénnen sie davon profitieren. Aber
nach unserer Ansicht darf es keinen Vertrauensschutz fiir
unchrliche Leute geben, die so tun, als wiirden sie sich
ehrlich machen, und in Wirklichkeit mit ganz kaltem
Kalkiil weiterhin die ehrlichen Menschen in diesem
Lande betriigen. So geht es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Manfred Kolbe hat jetzt das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Jetzt kommt endlich ein sachlicher
Beitrag!)

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es war allen drei Oppositionsrednern physisch formlich
anzumerken, dass sie sich drgern, dass der Koalition
wieder einmal ein guter Gesetzentwurf, diesmal zur
Reform der strafbefreienden Selbstanzeige gemél
§ 371 AO, gegliickt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Gerhard
Schick [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ihr
Sinn fiir Humor ist wunderbar, Herr Kolbe! —
Dr. Daniel Volk [FDP]: Gut fiir das Land,
schlecht fiir die Opposition!)

Keine eigenen Vorschldge auBler der Totalabschaffung,
mehr als ein ,,weg damit” wird nicht geboten. Es wird
noch gesagt, es sei ein bisschen zu wenig, zwar richtig,
aber eine Minimalldsung usw. Dies zeigt, dass wir auf
dem richtigen Wege sind und einen guten Gesetzentwurf
vorgelegt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zur Sache, bitte!)

Damit setzt die unionsgefiihrte Bundesregierung ihre
konsequente Politik der Bekdmpfung der Steuerhinter-
ziehung seit 2005 fort. Was haben wir seit 2005 — in den
ersten Jahren teilweise im Zusammenwirken mit der
SPD — erreicht? Wir haben endlich eine verniinftige
Strafvorschrift — § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 AO — fiir die
bandenméfige Hinterziechung von Umsatz- und Ver-
brauchsteuern geschaffen. Wir haben erstmals eine Tele-
kommunikationsiiberwachung fiir schwere Steuerhinter-
ziehungstatbestinde eingefiihrt; das gab es vorher nicht.
Wir haben die Verjahrungsfrist fiir besonders schwere

Steuerhinterziehung auf zehn Jahre verldngert. All dies
hat eine unionsgefiihrte Bundesregierung eingefiihrt.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das mussten wir Ih-
nen abhandeln!)

— Das haben wir teilweise im Zusammenwirken mit Th-
nen erreicht, Frau Kressl. Auch wir haben das gewollt.

Gleichzeitig hat der Bundesgerichtshof verniinftige
Strafzumessungsregeln aufgestellt. Ab 1 Million Euro
hinterzogene Steuern gibt es grundsitzlich keine Straf-
aussetzung zur Bewédhrung mehr. Das ist eine richtige
Entscheidung. Wir haben dann bei den Steuer-CDs ent-
schlossen zugegriffen. Ich zitiere die Bundeskanzlerin
vom Februar 2002:

Vom Ziel her sollten wir, wenn diese Daten relevant
sind, auch in den Besitz dieser Daten kommen.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Bundeskanzlerin
eindrucksvoll bestétigt. Zudem schlieen wir im interna-
tionalen Bereich fast wochentlich Abkommen ab, mit
denen wir den Informationsaustausch nach OECD-Stan-
dard vereinbaren und somit die internationale Steuerhin-
terzichung bekédmpfen. Diese Bundesregierung ist er-
folgreich bei der Bekdmpfung der Steuerhinterzichung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Schick, wenn ich versuche, herauszubekommen,
was Rot-Griin — Sie haben schlieSlich von 1998 bis 2005
regiert — in sieben Jahren geschafft hat, dann stelle ich
fest, dass das fast nichts ist. Das mag daran liegen, dass
Sie damals dem Hohen Hause noch nicht angehort ha-
ben. Aber in Erinnerung sind mir nur ein vollig ver-
korkster § 370 a AO — den mussten wir autheben — und
eine Steueramnestie geblieben, die alles andere als ein
Ruhmesblatt war. Das ist die rot-griine Bilanz bei der
Bekidmpfung von Steuerhinterziehung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das stimmt nicht!)

Das Gesetz, iiber dessen Entwurf wir heute in erster
Lesung beraten, sieht eine Neuregelung der strafbefrei-
enden Selbstanzeige nach § 371 AO vor und geht auf
eine Initiative meiner Fraktion zuriick. Diese Initiative
haben wir im Mérz gestartet, also vor dem Urteil des
Bundesgerichtshofs, um das hier einzuflechten. Wir, die
Union, haben damals drei Mafinahmen gefordert.

Erstens. Wir wollen den Ausschluss der Selbstanzeige
bereits bei Bekanntgabe der Priifungsanordnung und
nicht erst bei Erscheinen des Priifers. Wir wollen keine
Klausurfille mehr, in denen davon, ob der Priifer vor
oder hinter dem Gartenzaun steht, abhingt, ob die
Selbstanzeige wirksam ist oder nicht. Die Bekanntgabe
ist nun entscheidend.

Zweitens. Wir wollen eine umfassende Selbstanzeige.
Teilselbstanzeigen werden nicht mehr anerkannt.

Drittens. Wir wollen einen Zuschlag auf die Hinter-
ziehungszinsen, um den Steuerhinterzieher wirtschaft-
lich stéarker zu belasten.
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Manfred Kolbe

Wie sah Thre Reaktion aus, meine Damen und Herren
von der SPD? Sie war simpel. Zuerst haben Sie sich wo-
chenlang gedrgert, dass die Union bei der Bekdmpfung
der Steuerhinterziehung wieder vorne war. Dann kam
der Antrag auf Totalabschaffung. Diesen haben Sie heute
kaum noch vertreten, weil dieser im Bundesrat sang- und
klanglos untergegangen ist. Der Freistaat Bayern hat die
Unionsinitiative aufgegriffen. 15 von 16 Bundesldndern
haben sich im Bundesrat unserer Initiative angeschlos-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich zitiere wortlich den Finanzminister von Rheinland-
Pfalz, Herrn Kiihl, vom April dieses Jahres:

Ich bin dafiir, dass wir die Moglichkeit der Strafbe-
freiung durch Selbstanzeige beibehalten. Letztlich
profitiert der Staat davon, denn wer sich selbst an-
zeigt, muss alles offenlegen. Das ist viel effektiver
als der Einsatz von Ermittlern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Den Worten Thres Finanzministers kann man nur wenig
hinzufiigen.

Die Selbstanzeige ist auch kein isolierter Fremdkor-
per im Strafrecht. Es gibt vergleichbare Strafbefreiungs-
vorschriften auf vielen anderen Gebieten. Es gibt § 149
Abs. 2 Strafgesetzbuch: Wegen Félschung von Geld-
und Wertzeichen wird nicht bestraft, ,,wer freiwillig die
Fialschungsmittel, soweit sie noch vorhanden und zur
Félschung brauchbar sind, vernichtet. Es gibt § 261
Abs. 9 Strafgesetzbuch: Wegen Geldwésche wird nicht
bestraft, ,,wer die Tat freiwillig bei der zustidndigen Be-
horde anzeigt“. Es gibt § 264 Abs. 5 Strafgesetzbuch:
Wegen Subventionsbetrug wird nicht bestraft, ,,wer frei-
willig verhindert, dass aufgrund der Tat die Subvention
gewdahrt wird®.

Das sind alles vergleichbare Vorschriften, nach denen
auch ein gesetzlicher Anspruch auf Strafbefreiung be-
steht, nicht nur auf Milderung im Gerichtsverfahren.
§ 371 AO ist kein Fremdkérper, sondern er entspricht ei-
nem allgemeinen Rechtsgedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb werden wir ihn auch nicht abschaffen. Sowohl
der Herr Staatssekretir als auch der Vorredner haben ja
schon ausgefiihrt, was eine Abschaffung in der Praxis
bedeuten wiirde. Jeder Berichtigungsfall ginge mogli-
cherweise zur Staatsanwaltschaft.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das ist nicht wahr!)

Das kann nicht gewiinscht sein, auch von der Effektivitit
her nicht. Immerhin haben wir dieses Jahr bisher iiber
28 000 Selbstanzeigen. Selbst wenn Sie das Personal
verdoppeln oder verdreifachen, wiirden Sie diese Félle
nicht aufkldren. Ich kann wieder nur Herrn Kiihl zitie-
ren:

Mir ist bewusst, dass Strafgerechtigkeit und Steuer-
gerechtigkeit hier im Konflikt miteinander stehen.

Das ist richtig. Aber wir gehen jetzt einen verniinfti-
gen Mittelweg, um beiden gerecht zu werden, wahrend
die Totalabschaffung der Steuergerechtigkeit nicht die-
nen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich abschlieend noch einen Satz zum
Zuschlag sagen. Derzeit gibt es einen Wertungswider-
spruch. Einerseits werden gemill § 235 AO pro Jahr
6 Prozent Hinterziehungszinsen erhoben, andererseits
betrigt der Sdumniszuschlag geméf § 240 AO, wenn ich
beispielsweise einmal aus Schusseligkeit die Umsatz-
steuererklarung ein paar Tage oder nur einen Tag zu spét
abgebe, 1 Prozent pro Monat. Das ist ein Wertungswi-
derspruch, auf der einen Seite 6 Prozent per annum fiir
den Hinterzicher, auf der anderen Seite 12 Prozent per
annum fiir den blof schusseligen Sdumigen.

Deshalb meinen wir als Union, hier wére ein Zu-
schlag sachgerecht, damit der Steuerhinterzieher wirt-
schaftlich splirbarer belastet wiirde als der ehrliche Steu-
erzahler. Dieser Zuschlag, Herr Volk, wire keine Strafe,
hitte keinen Strafcharakter, sondern wire eine steuerli-
che Nebenleistung, wie sie schon jetzt in der Abgaben-
ordnung vorgesehen ist, beispielsweise gemill § 162
Abs. 4 Satz 2 Abgabenordnung bei der Verletzung von
Dokumentationspflichten bei Sachverhalten mit Aus-
landsbezug. Der Zuschlag ist ein typisierendes Aquiva-
lent fir den Mehraufwand, der der Finanzverwaltung
durch die fehlende Mitwirkung des Steuerhinterziehers
entsteht.

Wir werden in der Anhdrung priifen, ob wir dafiir
eine verfassungsfeste Formulierung finden kdnnen. Im
Ausschuss werden wir dann noch dariiber zu reden ha-
ben, ob wir diese Regelung treffen oder nicht.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie mal was zum Vertrauens-
schutz!)

Vorerst bedanke ich mich fiir Thre Aufmerksamkeit
und bitte Sie alle, diesen guten Gesetzentwurf zu unter-
stuitzen.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben gar nichts zum Vertrauens-
schutz gesagt!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/4182 an die Ausschiisse vorge-
schlagen, die in der Tagesordnung aufgefiihrt sind. Gibt
es dazu andere Vorschlidge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Konstantin
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

von Notz, Wolfgang Wieland, Jerzy Montag, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Keine Vorratsdatenspeicherungen iiber den
Umweg Europa

— Drucksachen 17/1168, 17/3589 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Patrick Sensburg
Dr. Eva Hogl

Christine Lambrecht

Christian Ahrendt

Halina Wawzyniak

Jerzy Montag

Verabredet ist es, hierzu eine halbe Stunde zu debat-
tieren. — Dazu sehe und hore ich keinen Widerspruch.

Dann er6ffne ich die Aussprache und gebe das Wort
der Kollegin Gisela Piltz fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Gisela Piltz (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir diskutieren heute zum wiederholten Mal iiber ein
Thema, mit dem wir uns beschéftigen miissen, weil das
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe ein Gesetz der
Vorgangerregierung quasi pulverisiert hat. Karlsruhe hat
ganz deutlich die Rote Karte fiir die bisherige Regelung
der Vorratsdatenspeicherung gezeigt. Nach Auffassung
der Liberalen kann es daher bei diesem Thema ein
schlichtes ,,Weiter so“ mit einigen kleinen Stellschrau-
ben nicht geben.

(Beifall bei der FDP)

Vielmehr miissen wir griindlich nachdenken, was wirk-
lich notwendig ist und was verfassungsrechtlich verein-
bar ist mit dem, was wir das Grundgesetz nennen.

Sie alle wissen, dass derzeit in Europa eine Evaluie-
rung der Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung lauft.
Im September sollten eigentlich Vorschldge dafiir vorlie-
gen, was passieren soll. Doch offensichtlich hat die
Kommission in Briissel dasselbe Problem, das hie und
da die Bundesregierung in Karlsruhe gehabt hat, ndmlich
klar und deutlich nachzuweisen, dass die Vorratsdaten-
speicherung, wie sie von Briissel vorgesehen ist und wie
sie hier auch umgesetzt worden ist, wirklich Vorteile
bringt und das ist, was die Sicherheitsbehérden brau-
chen.

Dazu muss man sich nur einmal ein paar Zahlen anse-
hen. Die Aufklarungsquote bei Straftaten im Internet vor
der Einfiihrung der Vorratsdatenspeicherung betrug
82,9 Prozent im Jahr 2007 und nach Einfiihrung der Vor-
ratsdatenspeicherung 75,7 Prozent im Jahr 2009. Da
wurde das Gesetz schon angewandt.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das ist komisch!)

Das heifit doch, dass die Vorratsdatenspeicherung an
sich offensichtlich nicht das beste Mittel ist.

In anderen EU-Mitgliedstaaten — das ist das beson-
ders Interessante —, wo niemand geklagt hat, wo es keine
politische Diskussion gegeben hat, sind die Zahlen auch
nicht besser. Es gibt also keine belastbaren Zahlen dafiir,
dass die anlasslose millionenfache Speicherung von Ver-
bindungsdaten zur Kriminalitdtsbekdmpfung unbedingt
notwendig ist.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Was mich personlich wirklich umtreibt — das habe ich
auch an anderer Stelle schon gesagt —, ist die Tatsache,
dass dann, wenn es ums Geld geht, nimlich bei Urheber-
rechtsverletzungen, allein im letzten Jahr von der Tele-
kom 2,7 Millionen IP-Adressen gespeichert bzw. ver-
folgt und mitgeteilt werden konnten. Ich frage mich
ernsthaft: Wie kann es sein, dass das dann, wenn es ums
Geld geht, um die Verfolgung von Urheberrechtsansprii-
chen, leichter moglich sein soll als bei — in Anfithrungs-
zeichen — normaler Kriminalitét?

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das hitte ich nicht
besser sagen konnen!)

Ich glaube, wir haben hier ein Vollzugsdefizit und
nicht so sehr ein Umsetzungsdefizit. Wir setzen daher
ganz klar auf die Evaluierung der Richtlinie in der EU.
Die Bundesjustizministerin hat das mehrfach sehr deut-
lich gemacht. Deshalb brauchen die Griinen das auch gar
nicht per Antrag einzufordern.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gut gemeint!)

Wir tun das. Wir setzen uns fiir das sogenannte Quick-
Freeze-Verfahren, fiir die anlassbezogene Pufferung von
Daten ein, damit Strafverfolgung da moglich ist, wo sie
notwendig ist. Wir sind gern bereit, unseren Vorschlag
mit allen Fraktionen im Deutschen Bundestag zu disku-
tieren. Wir freuen uns auf eine gute Debatte.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Eva Hogl das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Eva Hogl (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Frau Piltz, das Angebot nehmen wir an. Aber dann
legen Sie doch einmal etwas vor! Darauf warten wir
ganz gespannt. Wir haben vernommen, dass die Spitzen
der Koalition das Thema auf 2011 vertagt haben und
dass das Bundesjustizministerium aufgefordert ist, bis
Ende 2010 noch einen Bericht iiber die Vorratsdatenspei-
cherung vorzulegen. Nun schauen wir auf den Kalender
und stellen fest, dass das Jahr noch 16 Tage hat, eher 15;
wir sind ja jetzt schon am Abend. Wir warten gespannt,
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was wir unter dem Tannenbaum zur Vorratsdatenspei-
cherung lesen diirfen.

(Gisela Piltz [FDP]: Ich hoffe, dass Sie unter
dem Tannenbaum nicht so etwas lesen miis-
sen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
wir lesen immer nur, dass Sie sich nicht einigen konnen.
Wir sehen, dass Sie nicht handlungsfahig und nicht in
der Lage sind, dieses wichtige Thema zu entscheiden.

(Beifall der Abg. Christine Lambrecht [SPD])

Frau Piltz hat gesagt: Es darf kein ,,Weiter so“ geben. —
Dem kann man zustimmen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat entschieden. Wir warten darauf, dass Sie etwas
vorlegen. Sie sind am Zug. Wir wollen hier iiber etwas
diskutieren.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Aber was ist Thre
Meinung?)

— Ich komme dazu; ich habe ja noch ein paar Minuten.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Was ist
das fiir eine Unruhe hier? — Gegenruf des Abg.
Jan Korte [DIE LINKE]: Ich bin eben interes-
siert!)

Inakzeptabel ist meiner Meinung nach das Argument:
Wir warten auf Europa. — Dariiber miissen wir uns wirk-
lich einmal auseinandersetzen. Die Griinen haben den
Antrag mit dem Titel ,,Keine Vorratsdatenspeicherungen
iiber den Umweg Europa“ vorgelegt. Ich finde iibrigens:
Europa ist nie ein Umweg. Aber wir miissen uns dariiber
unterhalten, ob wir auf Europa warten konnen oder
nicht.

Wir sind der Auffassung, dass wir in Deutschland ent-
scheiden miissen, wie es mit der Vorratsdatenspeiche-
rung weitergeht. Das Bundesverfassungsgericht hat am
2. Mirz dieses Jahres entschieden, dass die Vorratsdaten-
speicherung mit Art. 10 Grundgesetz unvereinbar ist. Es
hat klare Kriterien und klare Voraussetzungen formu-
liert, unter denen eine Vorratsdatenspeicherung moglich
wiére, wenn man sie denn mochte.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausgefiihrt — ich
will das zitieren, weil das sehr eindringlich war und fiir
uns auch ein Handlungsauftrag ist —: Anlasslose Speiche-
rung von Telekommunikationsverkehrsdaten ist geeignet,
,ein diffus bedrohliches Gefiihl des Beobachtetseins her-
vorzurufen®, das ,.eine unbefangene Wahrnehmung der
Grundrechte in vielen Bereichen beeintrachtigen* kann.
Wir alle haben das gut gelesen.

Diese Frage, liebe Kolleginnen und Kollegen, konnen
wir nicht kommentarlos nach Europa delegieren. Diese
Frage miissen wir hier im Deutschen Bundestag beant-
worten. Wir miissen anhand der MaBstébe des Grundge-
setzes entscheiden, wie wir bei der Vorratsdatenspeiche-
rung weiter vorgehen. Wir im Deutschen Bundestag sind
als Gesetzgeber gefragt.

Ich will noch einen zweiten Grund nennen, warum es
falsch ist, auf Europa zu warten. Wir sind nicht irgendein
Mitgliedstaat in der Europdischen Union; das wissen

wir. Wir miissen das europdische Recht gestalten. Wir
sind ein groBer Staat mit viel Gewicht. Ich mdchte an
dieser Stelle, anders als es sich in der Europapolitik der
Bundesregierung zeigt, nicht sagen, was ich nicht will,
sondern ich mdchte Europa gestalten, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Wir haben dazu die Chance.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, wiirden Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Hoferlin zulassen?

Dr. Eva Hogl (SPD):
Ja, bitte sehr.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Manuel Hoferlin (FDP):

Vielen herzlichen Dank. — Frau Kollegin Hogl, ich
lese im Bericht des Rechtsausschusses, dass die SPD-
Fraktion Folgendes von sich gegeben hat:

Die Richtlinie 2006/24/EG werde derzeit auf euro-
paischer Ebene evaluiert. Das Ergebnis solle zu-
nichst abgewartet werden.

Konnen Sie mir den Zusammenhang zwischen dieser
Aussage und dem, was Sie eben gesagt haben, erkléren?
Den verstehe ich nicht ganz.

Dr. Eva Hogl (SPD):
Das bezog sich auf den Antrag der Griinen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Da sind wir doch
jetzt! Das ist doch jetzt Thema!)

— Genau. Der Titel des Antrags der Griinen ist: ,,Keine
Vorratsdatenspeicherungen iiber den Umweg Europa®.
Ich sage aber: Wir diirfen nicht auf Europa warten, son-
dern wir miissen unsere Position in Europa einbringen.
Das ist ein Unterschied. Deswegen haben wir uns da-
mals so positioniert und bei der Abstimmung iiber den
Antrag der Griinen enthalten.

Ich will kurz ausfiithren — ich glaube, wir sind gar nicht
so weit voneinander entfernt —, warum ich es falsch finde,
auf Europa zu warten. Ich habe es schon gesagt: Wir miis-
sen unsere Position in Europa einbringen. Wir haben dazu
eine Chance. Es gibt jetzt einen neuen Vertrag, den Ver-
trag von Lissabon, und die Grundrechtecharta. Das gibt
die Gelegenheit, die Balance von Biirgerrechten und Si-
cherheit — ich habe das im Deutschen Bundestag schon
oOfter gesagt —neu zu justieren. Das ist eine Riesenchance.
Die Biirgerinnen und Biirger warten darauf, dass wir uns
positionieren. Deswegen ist es richtig und wichtig, dass
die Richtlinie evaluiert wird. Denn es gibt mit dem Ver-
trag von Lissabon und der Grundrechtecharta neue Maf3-
stdbe. Aullerdem ist die Richtlinie in einigen Mitglied-
staaten nicht umgesetzt — das wissen wir auch —, und in
einigen Mitgliedstaaten haben die Verfassungsgerichte
wie in Deutschland die nationale Umsetzung der Richtli-
nie kritisiert.
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Es gibt also Bewegung in der Debatte um Vorratsda-
tenspeicherungen. Auch die Entscheidung des Europii-
schen Gerichtshofs steht noch aus. Wir miissen die
neuen Mafstdbe, die sich aufgrund der neuen Vertrags-
grundlagen ergeben, nutzen. Aber ich sage — darin unter-
scheiden wir uns von den Koalitionsfraktionen und der
Bundesregierung — Wir diirfen nicht tatenlos dabei zu-
sehen, was in Europa passiert, sondern wir miissen un-
sere Vorstellungen in die europdische Debatte einbrin-
gen.

(Gisela Piltz [FDP]: Das tun wir doch auch!)

Wir erwarten von der Kommission einerseits, dass bei
der Evaluierung das Ergebnis nicht schon vorgegeben
wird, sondern dass sie ergebnisoffen durchgefiihrt wird.
Im Ubrigen schreiben auch vier Mitglieder der FDP-
Bundestagsfraktion an die Kommissarin Malmstrom,
dass sie das erwarten. Da haben wir sogar die gleiche
Auffassung.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Wir haben wenigs-
tens etwas getan!)

Wir erwarten andererseits von der Bundesregierung,
dass sie etwas vorlegt und sagt, was sie in die Evaluie-
rung einbringt. Darin besteht der Unterschied; denn dazu
haben wir von Thnen bisher iiberhaupt noch nichts gese-
hen.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Und wir von Thnen
nichts gehort!)

— Sie sind am Zug, Sie miissen etwas vorlegen.

Wir wissen, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass die
Kommission auf die deutsche Positionierung wartet.
Deutschland ist am Zug. Wir haben uns im Rechtsaus-
schuss mit der Kommissarin Reding und in Briissel mit
der Kommissarin Malmstrom unterhalten. Beide haben
uns gesagt, dass wir unsere Position in die Evaluierung
einbringen miissen und dass die Kommission darauf
wartet, dass Deutschland als groBer Mitgliedstaat seine
Auffassung deutlich macht.

Deswegen sage ich es noch einmal: Sie sind am Zug.
Wir bieten an, konstruktiv mitzudiskutieren. Aber uns
muss hier im Deutschen Bundestag etwas vorgelegt wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Ein Brief von FDP-MdBs an die Kommissarin reicht
nicht aus, sondern wir wollen von der Bundesregierung
und den Koalitionsfraktionen etwas vorgelegt bekom-
men.

(Gisela Piltz [FDP]: Das, was Sie vorgelegt haben,
hat das Verfassungsgericht kassiert!)

Ich will noch einmal kurz daran erinnern, was uns das
Bundesverfassungsgericht — —

Vizeprasidentin Petra Pau:

Gestatten Sie eine zweite Zwischenfrage des Kolle-
gen Hoferlin?

Dr. Eva Hogl (SPD):
Ja, der Kollege noch einmal. Aber sicher!

Manuel Hoferlin (FDP):

Frau Hogl, ich habe noch nicht ganz verstanden, wo-
fiir Sie stehen und wie Sie zu dem Antrag stehen. Viel-
leicht hilft es Thnen, wenn ich aus der letzten Sitzungs-
woche vorlese, was der Kollege Olaf Scholz aus Threr
Fraktion gesagt hat.

Dr. Eva Hogl (SPD):
Ja.

Manuel Hoferlin (FDP):
Er sagte zum Thema Vorratsdatenspeicherung:

Ich jedenfalls versichere Thnen gerne, dass die So-
zialdemokratische Partei, wenn Sie das aufrechter-
halten wollen, was schon einmal da war, oder in
einer gesetzlich neuen Fassung wiederherstellen
wollen, Thnen Unterstiitzung leistet.

Ich verstehe das so, dass die sozialdemokratische Frak-
tion gerne mochte, dass die Vorratsdatenspeicherung so,
wie sie schon einmal war, oder in einer neuen Form wie-
deraufersteht. Ist das so?

Dr. Eva Hogl (SPD):

Lieber Herr Kollege, wenn Sie meine Sétze zuvor ge-
hort hitten und sich nicht darauf konzentriert hitten,
nachzulesen, was Olaf Scholz gesagt hat, dann hétten Sie
gehort, dass ich fiir die Fraktion der SPD angeboten
habe, konstruktiv mitzuarbeiten. Wir haben allerdings
nichts auf dem Tisch liegen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sind Sie denn dafiir oder dage-
gen? Das ist doch die entscheidende Frage!)

Am 2. Mirz ist ein Urteil des Bundesverfassungsge-
richts ergangen. Wir haben jetzt den 16. Dezember. Wir
haben klare Kriterien aufgestellt und erwarten jetzt, dass
Sie als Koalition etwas vorlegen, das die folgenden Kri-
terien beriicksichtigt: Datensicherheit, Begrenzung der
Verwendung — das ist ja schon gesagt worden und in der
Diskussion —,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ein diinnes Brett!)

Transparenz, das heiflt, die Biirgerinnen und Biirger
miissen informiert werden iiber das, was gespeichert
wird, und Rechtsschutz. Nun sind Sie am Zug, etwas
vorzulegen.

(Gisela Piltz [FDP]: Das hitten Sie alles besser
machen konnen! Spite Erkenntnis!)

Wir wissen auch, dass Sie sich nicht einigen konnen.
Das lesen wir ja jeden Tag in der Presse.

Deswegen sage ich noch einmal: Der Ball ist in Threm
Feld. Wir bieten an, konstruktiv mitzuarbeiten.

(Zuruf von der FDP: Sie enthalten 