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84. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 20. Januar 2011

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroftnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie alle herzlich.

Bevor wir in unsere heutige Tagesordnung eintreten,
gibt es zwei Umbesetzungen in Gremien, iiber die wir
befinden miissen. Die FDP-Fraktion schldgt vor, die
Kollegin Sylvia Canel zum ordentlichen Mitglied in der
Parlamentarischen Versammlung des Europarates
und den Kollegen Patrick Meinhardt zum stellvertre-
tenden Mitglied zu wéhlen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist offenkundig der Fall. Dann sind die bei-
den Kollegen gewihlt.

Als Nachfolgerin des ausgeschiedenen Abgeordneten
Dr. Herbert Schui im Beirat bei der Bundesnetzagen-
tur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen benennt die Fraktion Die Linke die
Kollegin Johanna VoB. Kénnen Sie auch diesem Vor-
schlag zustimmen? — Das ist offensichtlich der Fall. Da-
mit ist die Kollegin Vo3 zum ordentlichen Mitglied im
Beirat bei der Bundesnetzagentur gewaihlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Abgabe einer Regierungserklarung durch die
Bundesministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft

und Verbraucherschutz

Verbraucher konsequent schiitzen — Hochst-
mal} an Sicherheit fiir Lebensmittel gewihr-
leisten

(siehe 83. Sitzung)

ZP 2 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der

SPD:

Standpunkt und Konsequenzen der Bundes-
regierung zum ungarischen Mediengesetz

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion DIE
LINKE gemidll Anlage 5 Nr. 1 Buchstabe b
GO-BT

ZP 3

:9.00 Uhr

ZP 4

ZP 5

b)

ZP 6

zu den Antworten der Bundesregierung auf
die Fragen 21 und 22 auf Drucksache 17/4406

(siche 83. Sitzung)

Abgabe einer Regierungserkldrung durch den
Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie

zum Jahreswirtschaftsbericht 2011: Deutsch-
land im Aufschwung — den Wohlstand von
morgen sichern

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Verfah-
ren

Ergénzung zu TOP 26

Beratung des Antrags der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Das ungarische Mediengesetz — Europiische
Grundwerte und Grundrechte verteidigen

— Drucksache 17/4429 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Beratung des Antrags der Abgeordneten Daniela
Wagner, Ingrid Honlinger, Volker Beck (Koln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Bestellerprinzip in die Mietwohnungsvermitt-
lung integrieren

— Drucksache 17/4202 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Vereinbarte Debatte

Weifirussland — Repressionen beenden, Men-
schenrechtsverletzungen sanktionieren, Zivil-
gesellschaft stirken

©
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Prisident Dr. Norbert Lammert

Antrags der Abgeordneten
Dr. Gregor Gysi, Sabine Leidig, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Die Bahn im Einklang mit dem Grundgesetz
am Wohl der Allgemeinheit orientieren

— Drucksache 17/4433 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Anton  Hofreiter, Winfried  Hermann,
Dr. Valerie Wilms, weiterer Abgeordneter und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine konsequente Strukturreform der
Deutschen Bahn AG

— Drucksache 17/4434 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

ZP 9 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen

der CDU/CSU und der FDP:

Forderungen der Vorsitzenden der Partei DIE
LINKE, Dr. Gesine Lotzsch, Wege zum Kom-
munismus auszuprobieren — Opfer nicht ver-
hohnen

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll, soweit
erforderlich, abgewichen werden.

Der Tagesordnungspunkt 27 a wird heute abgesetzt.

AuBerdem mache ich auf eine nachtrigliche Aus-
schussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste auf-
merksam:

Der am 11. November 2010 iiberwiesene nachfol-
gende Gesetzentwurf soll zusétzlich dem Ausschuss fiir
Kultur und Medien (22. Ausschuss) zur Mitberatung
iiberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Rege-
lung von De-Mail-Diensten und zur Anderung
weiterer Vorschriften

— Drucksachen 17/3630 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss

Sind Sie mit diesen Vereinbarungen einverstanden? —
Auch das ist offensichtlich der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 sowie die Tagesordnungs-
punkte 3 aund 3 b auf:

ZP 4 Abgabe einer Regierungserkldrung durch den
Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie

zum Jahreswirtschaftsbericht 2011: Deutsch-
land im Aufschwung — den Wohlstand von
morgen sichern

3 a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Jahreswirtschaftsbericht 2011
— Drucksache 17/4450 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss flir Tourismus

Haushaltsausschuss

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Jahresgutachten 2010/11 des Sachverstindi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung

— Drucksache 17/3700 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Nach einer Vereinbarung zwischen den Fraktionen
soll die Aussprache im Anschluss an die Regierungser-
klarung zwei Stunden dauern. — Auch dazu hore ich kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklidrung hat
der Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie,
Rainer Briiderle.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Rainer Briiderle, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie:

Herr Président! Meine Damen und Herren! In
Deutschland regiert die Zuversicht.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Was
bleibt denn sonst?)
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Bundesminister Rainer Briiderle

In Deutschland regiert das Wachstum. In Deutschland
regiert der Fortschritt. In Deutschland regiert Schwarz-
Gelb.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSUTJ:
Es ist eigentlich alles gesagt!)

Die Menschen in unserem Land merken: Es geht vo-
ran. Der Aufschwung kommt bei ihnen an. Der Auf-
schwung kommt beim Facharbeiter an. Statt Kurzarbeit
fahrt er jetzt Sonderschichten. Sein Job ist sicher. Sein
Gehalt steigt. Der Aufschwung kommt bei der jungen
Berufsanfangerin an. Thr steht der Arbeitsmarkt so offen
wie schon lange nicht mehr.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Praktika!)

Der Aufschwung kommt bei den Rentnern an. Sie be-
kommen im wohlverdienten Ruhestand mehr Rente. Der
Aufschwung kommt bei den Familien an. Mit der Erho-
hung des Kindergeldes und den hoheren Steuerfreibetra-
gen haben sie mehr Geld in der Familienkasse.

Der Facharbeiter, die Berufsanfangerin, der Rentner,
dic Familien — das sind die Gesichter dieses Auf-
schwungs.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es werden immer mehr. Der Aufschwung hat die
Mitte der Gesellschaft erreicht. Ganz Deutschland feiert
einen Beschiftigungsrekord. Wir freuen uns {iber
3,6 Prozent Wachstum im letzten Jahr. Die Entlastung
aus dem Jahr 2010 von iiber 24 Milliarden Euro hat ge-
wirkt. Das ist 1 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Das
war und ist eine konjunkturrelevante Grof3e.

Es gab ja einige, die Anfang letzten Jahres gesagt ha-
ben: Steuerentlastungen bringen nichts. Diese AuBerun-
gen sind jetzt widerlegt. Der Politikwechsel hat gewirkt.
Wir setzen auf Wachstum, Wandel und Dynamik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Aufschwung ist keine Kurzgeschichte, der Auf-
schwung ist ein Fortsetzungsroman. 2011 schlagen wir
ein weiteres Kapitel auf. Wir rechnen mit einem realen
Wachstum von 2,3 Prozent. Die Wirtschaftsentwicklung
steht auf einem stabilen Fundament. Die Binnennach-
frage gewinnt an Kraft und Dynamik. Bereits letztes Jahr
hat sie mit zwei Drittel zum Wachstum beigetragen. Die-
ses Jahr sind es iiber drei Viertel. Die Binnennachfrage
hat die Fackel vom Export {ibernommen. Der klassische
Aufschwung wird vom Export ausgeldst, und die Bin-
nennachfrage springt quasi nach dem Lehrbuch an.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Die Ausgangslage ist also gut.

Jetzt geht es darum, den Wohlstand von morgen zu si-
chern. Wir tun das mit Vollbeschiftigungspolitik, Ord-
nungspolitik und Chancenpolitik. Noch vor kurzer Zeit
wurde die Vollbeschiftigung von manchen als Illusion
abgetan. Jetzt ist sie in aller Munde. Dieses Kunststiick
haben die vielen fleiBigen Arbeitnehmer und Arbeitge-

ber in unserem Land geschafft. Sie haben vor Ort die
richtigen Antworten auf die Wirtschaftskrise gefunden.
Mit flexiblen Losungen haben sie ein gar nicht so kleines
Jobwunder geschaffen. Das Jobwunder ist inzwischen
erwachsen geworden.

Der Arbeitsmarkt wird sich auch weiterhin gut entwi-
ckeln. In diesem Jahr wird die Arbeitslosigkeit im Jah-
resdurchschnitt unter 3 Millionen liegen. Ich erinnere:
Wir kommen von 5 Millionen. Das ist auch das Ver-
dienst von Schwarz-Gelb.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das ist ein klarer Unterschied zur Opposition. Die setzt
auf Blockade, Stagnation und sozialistische Tristesse.

Ich erinnere mich noch gut daran: Herr Gabriel
schwadronierte vor kurzem von einer Abwirtsspirale. Er
sagte wortlich:

CDU/CSU und FDP fithren Deutschland in eine
Abwirtsspirale und die Bundeskanzlerin schaut ta-
tenlos zu!

(Thomas Oppermann [SPD]: Wir meinten die
Umfragewerte!)

Das Gegenteil ist der Fall. Wachstum und Arbeitsmarkt
sind auf Rekordjagd. ,,Aufwirtsspirale” wire besser ge-
wesen, Herr Gabriel.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich freue mich iiber jeden, der unsere Politik der Voll-
beschiftigung unterstiitzt. Besonders freue ich mich iiber
Sie, Herr Steinmeier. Sie halten Vollbeschéftigung fiir
moglich, und es regiert Schwarz-Gelb. Herr Kollege
Steinmeier, Sie sind eine Insel der Vernunft im Meer der
Unvernunft der SPD.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Thomas
Oppermann [SPD]: Das ist gemein!)

Mit unserer Vollbeschéftigungspolitik fithren wir die
Kurzarbeit auf das Normalmal zuriick. Die Opposition
dagegen will Arbeit gesetzlich verbieten. Wir wollen Be-
schiftigungshemmnisse fiir Altere ausriumen. Auf ihre
Erfahrung koénnen und wollen wir nicht verzichten. Die
Opposition dagegen will sie in die Altersteilzeit abschie-
ben. Wir wollen das gro3e Potenzial der Frauen fordern.
Wir setzen auf die qualifizierten Frauen in Deutschland.
Unsere Wirtschaft braucht sie. Viele Unternehmen haben
schon die Zeichen der Zeit erkannt, darunter viele Fami-
lienunternehmen. Wir schlagen konkrete MaBnahmen
fiir eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf
vor. Wir leisten einen finanziellen Beitrag fiir neue Be-
treuungsplédtze. Wir haben die Initiative ,,Familienbe-
wusste Arbeitszeiten gestartet. Wir machen Tempo auf
der Schnellstrae zur Vollbeschéftigung. Gut, dass
Schwarz-Gelb Deutschland regiert!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das garantiert: Im néchsten Jahr wird die Erfolgsge-
schichte am Arbeitsmarkt fortgeschrieben. Wir rechnen
2012 im Jahresschnitt mit nur noch 2,68 Millionen Ar-
beitslosen.
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Meine Damen und Herren, zum ersten Mal seit langer
Zeit gibt es in Deutschland wieder eine Regierung der
sozialen Marktwirtschaft. Deshalb ist ein Axiom dieser
Regierung: Wir brauchen eine klare und verléssliche
Ordnungspolitik. Manche reden am Sonntag iiber Wett-
bewerb und Marktwirtschaft, und am Montag wollen sie
Millionen umverteilen. Diese Bundesregierung steht da-
fiir ein, dass Ordnungspolitik nicht zu einer Floskel fiir
Sonntagsreden wird.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Fiir Hotels!)

Deswegen haben wir bei Opel Nein zu staatlicher
Hilfe gesagt.

(Lachen des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

Deswegen haben wir bei Karstadt die Kréfte des Marktes
walten lassen. Deshalb spreche ich mich auch fiir einen
moglichst schnellen Ausstieg des Bundes aus Bankenbe-
teiligungen aus.

(Thomas Oppermann [SPD]: Aber fiir Méven-
pick! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Moven-
pick!)

Ordnungspolitik ist kein Kurzstreckenlauf. Ordnungs-
politik braucht einen langen Atem. Ordnungspolitische
Grundsitze miissen auch in Europa gelten. Das hat zu-
letzt die Euro-Krise deutlich gemacht. Deutschland war
und ist sich in dieser Krise seiner groflen Verantwortung
fiir Europa bewusst. Wir sind bereit, erhebliche Beitrige
zu leisten, aber es darf keine Fehlanreize fiir unsolide
Haushaltspolitik geben. Wir miissen beim Euro ein
Wiéchteramt iibernehmen. Wir lehnen die Euro-Bonds
ab. Erfolgreiche Lander wiirden damit automatisch fiir
laxe Haushaltspolitik der anderen einstehen. Das ist
keine Losung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie werden sie machen am Ende! Wollen wir
wetten, Herr Briiderle?)

Die deutsche Staatsrdson ist: stabiles Geld. Die deut-
sche Staatsrdson ist: ein stabiles Europa.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die deutsche
Staatsrison ist: Demokratie!)

Schwarz-Gelb fiihlt sich beidem verpflichtet. Wenn das
Geld schlecht wird, wird alles schlecht. Das ist eine bit-
tere historische Erfahrung. Die Bundesregierung ist sich
dessen sehr bewusst und handelt entsprechend.

Die Opposition hat aus der Geschichte offenbar wenig
gelernt. Die Opposition will die Euro-Bonds. Die Oppo-
sition will die Transferunion.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben eine Transferunion! Ganz
Europa ist eine Transferunion!)

Sie ist ordnungspolitisch vollkommen auf dem falschen
Dampfer.

Gleiches gilt fiir diejenigen, die im internationalen
Handel auf die Planwirtschaft setzen. Exportquoten kon-

nen nicht die Losung sein. Wir wollen uns unsere Ex-
porte nicht in Briissel genehmigen lassen. Wir brauchen
Wettbewerb und offene Mérkte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ein Jahr christlich-liberale Koalition hat bewiesen:
Wir machen Chancenpolitik fiir alle. Das bedeutet: Jeder
erhidlt eine faire Chance, in Freiheit und Eigenverant-
wortung etwas aus seinem Leben zu machen. Genau
diese Chancenpolitik hat dafiir gesorgt, dass die Bundes-
republik zu einer einzigartigen Erfolgsstory wurde.

Hier zeigt sich der Unterschied zur Opposition. Sie
von der Opposition betreiben Chancenverhinderungs-
politik. Sie wollen Steuererhhungen. Das bringt die
Menschen um einen Teil ihres hart erarbeiteten Geldes.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: TIhr hart arbeitendes Geld? Die Men-
schen arbeiten, nicht das Geld! Bei Briiderle
arbeitet das Geld!)

Sie wollen die Krankenversicherung verstaatlichen. Da-
durch senken sie mittelfristig die Leistungen. Die rot-
griine Haushaltspolitik ist nahe am Verfassungsbruch.
Der Verfassungsgerichtshof in Nordrhein-Westfalen hat
gerade ein deutliches Stoppzeichen fiir rot-griine Haus-
haltspolitik gesetzt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Das ist Ihr
Scheiterhaufen!)

Das ist hemmungslose Schuldenmacherei auf Kosten der
néchsten Generationen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das sagen Sie mal Herrn Pinkwart!)

Das zerstort Chancen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Bundesregierung dagegen schafft Chancen. Sie
stirkt die Bildung. Wir fangen schon bei den ganz Klei-
nen an. Das Erlernen der deutschen Sprache ist der ent-
scheidende Integrationsschritt; denn Sprache bedeutet
Teilhabe. Die Griinen sehen das offensichtlich anders.
Fiir die Griinen ist wichtig, dass tiirkische Kinder in der
Schule Tiirkisch lernen. Fiir die Griinen ist wichtig, dass
arabische Kinder in der Schule Arabisch lernen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und chinesische Kinder Chinesisch!)

Dann beklagen sie die Integrationsschwierigkeiten. Wir
wollen, dass alle Kinder in Deutschland zuerst einmal
Deutsch in der Schule lernen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Am besten bei Frau Sarrazin! Die miissen alle
bei Frau Sarrazin in die Grundschule gehen!)

Die Bundesregierung setzt sogar noch frither an. Mit der
Offensive ,,Frithe Chancen® unterstiitzen wir die Sprach-
forderung in den Kindergérten.
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Auch auf dem Ausbildungsmarkt gibt es noch Hand-
lungsbedarf, wenn auch mit umgekehrten Vorzeichen. In
manchen Regionen macht sich bereits der demografische
Wandel bemerkbar.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Wirtschaftsministerium!)

Dort herrscht nicht mehr Lehrstellenmangel, dort
herrscht Lehrlingsmangel, Mangel an Auszubildenden.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Wirtschaftsministerium gibt es of-
fensichtlich einen Mangel an der Spitze des
Ministeriums!)

Unser Ausbildungspakt mit der Wirtschaft nimmt des-
halb die Jugendlichen in den Blick, die noch keine Aus-
bildungsreife haben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und den Fach-
kraftemangel der Bundesregierung!)

Auch die Studierenden konnen sich {iber mehr Unter-
stitzung freuen. Wir fordern in der Breite mit mehr
BAf6G, wir fordern die Spitze mit Stipendien. Mit all
diesen MaBBnahmen setzen wir auf den Wissensdurst der
Kleinen und der Groflen. Daneben diirfen wir bereits
vorhandenes Wissen nicht verkiimmern lassen. Wir miis-
sen ihm zu neuer Bliite verhelfen. Zum Beispiel miissen
im Ausland erworbene Berufsabschliisse leichter aner-
kannt werden.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Dann macht
mal!)

Der Taxifahrer mit ausldndischem Ingenieurabschluss
soll der Vergangenheit angehoren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kein Vorschlag dazu im Jahreswirt-
schaftsbericht! Das wiére ein Thema fiir den
Jahreswirtschaftsbericht!)

Wir schaffen auch Chancen durch mehr Freirdume.
Niedrigere Steuern und Abgaben bedeuten fiir den Ein-
zelnen mehr Gestaltungsmoglichkeiten. Schon kurzfris-
tig werden wir das Steuersystem spiirbar vereinfachen.
Darauf hat sich die Koalition geeinigt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Thomas Oppermann [SPD]: Aber wie!)

Mit der Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte er-
arbeiten wir uns weitere Spielrdume. Bis zum Jahr 2014
werden wir die Neuverschuldung halbieren. Schwarz-
Gelb hat diese Herkulesaufgabe bereits erfolgreich in
Angriff genommen. Schon in diesem Jahr werden wir
das Maastricht-Kriterium von 3 Prozent Defizit wieder
einhalten. Das ist zwei Jahre friiher, als von der EU ge-
fordert.

Unser Zukunftspaket steht fiir intelligentes Sparen.
Das schafft Zukunftschancen fiir kiinftige Generationen.
Unsere Politik steigt konsequent aus der Staatsverschul-
dung und den Krisenmafnahmen aus. Deswegen haben
wir den Deutschlandfonds Ende 2010 auslaufen lassen.
Néchsten Dienstag werde ich den Lenkungsrat des

Deutschlandfonds verabschieden. Die acht Experten mit
Professor Hellwig an der Spitze haben sehr gute Arbeit
geleistet. Wir konnen sie nun guten Gewissens verab-
schieden; denn jetzt herrschen wieder die Krifte des
Marktes und des Wettbewerbs.

Die Bundesregierung steht ohne Wenn und Aber fiir
das Innovationsland Deutschland. Denn auch Innovatio-
nen erdffnen neue Chancen fiir die Menschen in
Deutschland. Wir fordern deshalb massiv Forschung und
Entwicklung von mittelstindischen Unternehmen. Inno-
vationen konnen helfen, Krankheiten zu besiegen. Wir
unterstiitzen deshalb die Gesundheitsforschung. Innova-
tionen konnen unsere Ressourcen sichern. Wir lassen
deshalb die Nutzung nachwachsender Rohstoffe untersu-
chen. Das zeigt: Technischer Fortschritt hat auch eine
ethische Komponente.

Eine Dagegen-Republik kdnnen wir uns nicht leisten.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn die Neinsager das Zepter in die Hand nehmen,
dann gibt es keine neuen Energienetze.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind die Neinsager in Europa!)

Der Weg ins regenerative Zeitalter bleibt versperrt. Des-
wegen hat die Bundesregierung ein umfassendes Ener-
gickonzept vorgelegt. Die Griinen hingegen machen lie-
ber Fundamentalopposition im Bundestag und drauflen
auf der Strafe.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ihr wundert euch wohl nicht, warum ihr
bei 4 Prozent liegt?)

Das ist leider nichts Neues. Die Griinen waren gegen den
Flughafen Miinchen. Die Griinen sind gegen den Flug-
hafen Berlin Brandenburg International. Die Griinen wa-
ren gegen die bemannte Raumfahrt. Die Griinen waren
gegen Handys und Funkmasten. Jetzt sind die Griinen
auch noch gegen die Olympischen Spiele. Thre Dagegen-
Haltung bringt unser Land nicht weiter. Schwarz-Gelb
ist die Dafiir-Regierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir sind fiir einen technologieoffenen Standort. Wir
sind fiir moderne Verkehrsnetze. Wir sind fiir die Beteili-
gung der Biirger an solchen Projekten. Das ist keine
leichte Aufgabe,

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach ja? — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT: Sie schaffen das doch
gerade ab!)

aber wir gehen sie an. Wir nehmen die Menschen mit.
Wir wollen den Menschen keine Ideologie iiberstiilpen.

(Lachen des Abg. Jurgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY])

Das rufe ich auch all denen zu, die den Kommunismus
wieder salonfihig machen wollen. Kommunismus be-
deutet das Gegenteil von Demokratie und sozialer
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Marktwirtschaft. Kommunismus bedeutet Diktatur und
Menschenverachtung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Bundesregierung entwickelt auf der Grundlage der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung das klare Ge-
genmodell. Wir schaffen mit mehr Bildung, Innovation
und steuerlichen Freirdumen neue Chancen, aus denen
ein ganzes Chancenland wird. Fiir ein solches Chancen-
land Deutschland arbeiten wir.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Menschen in unserem Land sind wieder zuver-
sichtlich. Diese Zuversicht ist hart erarbeitet. Das haben
die vielen fleiigen Menschen in unserem Land ge-
schafft. Auch in Zukunft werden wir uns ordentlich an-
strengen miissen und anstrengen; denn die erfreuliche
Entwicklung der deutschen Wirtschaft ist kein Selbstlau-
fer. Schwarz-Gelb gibt die ndtigen Impulse. Wir stellen
die Weichen fiir die Vollbeschéftigung. Wir geben mit
der Ordnungspolitik den richtigen Rahmen vor. Wir
schaffen Chancen fiir unser Land. Deutschland hat gute
Chancen, wir sollten gemeinsam daran arbeiten und uns
iiber die Erfolge, die wir gemeinsam erreicht haben,
auch gemeinsam freuen, sie nicht zerreden und unser
Land nicht schlechtreden.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hittest du geschwiegen, wi-
rest du Philosoph geblieben!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort erhédlt Frank-
Walter Steinmeier fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Briiderle, es ist schon, dass Sie gute Laune haben. Aber
Sie miissen verstehen: Diese zur Schau getragene Selbst-
zufriedenheit versteht nicht jeder hier im Saal. Ich weil3
auch nicht, ob Thnen eines aufgefallen ist, wenn Sie Zah-
lenreihen beobachten, die normalerweise nicht zusam-
menpassen: die Wachstumsrate in Deutschland und die
Umfragewerte der FDP. Die beiden Kurven treffen sich
im Augenblick irgendwo zwischen 3 und 4 Prozent. Da
gibt es einen Zusammenhang.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kann Thnen versichern: Wenn wir uns von dieser
Krise besser erholt haben als andere, Herr Briiderle,
dann freut das die Opposition nicht weniger als die Re-
gierung, aber wir — und ich in aller Deutlichkeit — sagen:
Das ist nicht Ihr Verdienst. Dariiber hilft auch Thr Froh-
sinn nicht hinweg.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Wahrheit ist doch — das diskutieren auch Sie intern —:
Die gute Wirtschaftslage auf der einen Seite und eine re-
gierende FDP bundesweit unter 5 Prozent auf der ande-
ren Seite zeigen, dass die Menschen in Deutschland be-
griffen haben, dass Sie, Herr Briiderle, sie im September
2009 verippelt haben.

(Volker Kauder [CDU/CSUY]: Sie sind auch
nicht gerade ein Umfrageheld!)

Sie haben unhaltbare Wahlversprechen gegeben —, die
jedenfalls nicht fiir die 3,6 Prozent Wachstum gesorgt
haben, die wir jetzt erfreulicherweise verzeichnen. Sie
haben fiir wachsende Enttduschung Threr Wéhler ge-
sorgt, fiir sonst aber nichts.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es uns in Deutschland vergleichsweise gut geht,
woriiber ich mich freue, dann hat das mit vielem zu tun.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Aber
nicht mit Ihnen!)

— Seien Sie vorsichtig. Viele Schultern tragen diesen Er-
folg. Das hat auch mit mutiger Reformpolitik in der
Mitte des letzten Jahrzehnts zu tun, die uns — das sage
ich Thnen ganz offen — belastet hat und tiber die wir ge-
stritten haben. Aber das war eine mutige Reformpolitik,
die wir von dieser Regierung erst einmal sehen wollen.
Allerdings kommt von Thnen nichts.

(Beifall bei der SPD — Dr. Martin Lindner
[Berlin] [FDP]: Was ist denn davon iibrig ge-
blieben?)

Das war eine mutige Reformpolitik, fiir die man sich
entscheiden muss — da reicht es nicht aus, hier nur Paro-
len vom Pult zu verkiinden —, und es war dann auch klu-
ges Krisenmanagement in der Phase der Groflen Koali-
tion: eine Politik, Herr Briiderle, gegen die Sie und Thre
Leute von diesem Pult aus elf Jahre lang aus der Opposi-
tion gestritten haben, die Sie verdammt haben. Das ist
Ihr Beitrag gewesen, allerdings kein Beitrag zum Wachs-
tum.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt sind wir Gott sei Dank ein bisschen aus der
Krise heraus, es geht uns ein bisschen besser.

(Jorg van Essen [FDP]: Ein bisschen?)

Was kommt nach 15 Monaten Schwarz-Gelb? Die alte
Leier: Steuern runter, Steuern runter! Sie haben es hier
von diesem Pult eben auch noch einmal verkiindet. Nur,
Herr Briiderle, ich sage Thnen eines: Wir sind hier nicht
im Wahlkampf.

(Lachen bei der FDP — Dr. Martin Lindner
[Berlin] [FDP]: Ach so?)

— Dies beweist nur meinen alten Satz: Sie sind nicht
wirklich in der Verantwortung als Regierungsfraktion
angekommen. Das ist Thr Problem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Wir sind hier nicht im Bundestagswahlkampf; 2013 ist
noch lange hin, falls Sie denn bis dahin durchhalten, wo-
ran ich Tag fiir Tag ein bisschen mehr zweifle.

Aber weil wir nicht im Wahlkampf sind, taugen jetzt
fiir eine Regierung eben keine Parolen. Vielmehr haben
Sie Verantwortung dafiir, dass die gute Basis bleibt, von
der Sie eben gesprochen haben, fiir die Sie nicht gearbei-
tet haben, sondern die Thnen in den Schof} gefallen ist.
Aber dafiir sorgen Sie nicht. Was Sie hier vorgestellt ha-
ben, ist keine Wirtschaftspolitik. Kaum kommt Geld in
die Kassen zuriick — wir haben das bei dieser Regierung
gerade in dieser Woche erlebt — soll es moglichst
schnell wieder raus, und das, was dringend notwendig
ist, wird nicht gemacht. Herr Briiderle, verzeihen Sie es
mir, aber manchmal sind Sie mir in diesen Tagen wie ein
Lottokonig vorgekommen, der sich iiber den neuen
Reichtum freut und ihn verjuxt, als gébe es in diesem
Lande kein morgen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Martin Lindner [Berlin]
[FDP]: Wessen Haushalt ist denn gestoppt
worden, der in NRW oder der hiesige?)

— Dariiber kdnnen wir gerne diskutieren, und das wird in
diesem Haus garantiert noch einmal geschehen. Wenn
wir uns noch einmal anschauen, wie der Nachtragshaus-
halt in Nordrhein-Westfalen zustande gekommen ist und
warum er notwendig war, dann wird deutlich, dass die-
sen Scherbenhaufen Thre Partei in Nordrhein-Westfalen
und niemand anderes zu verantworten hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn es uns in diesem
Land erfreulicherweise besser geht als vielen in der eu-
ropéischen Nachbarschaft, dann haben viele dazu beige-
tragen — das ist wahr; Herr Briiderle, Sie haben das auch
gesagt —, und es war weill Gott nicht nur die Politik. Die
Frage ist nur immer wieder: Was ist eigentlich der Anteil
dieser Regierung in den 15 Monaten ihrer Amtszeit seit
Oktober 2009 auBler der tdglichen Portion Regierungs-
chaos, an dem doch Thre Partei, Herr Briiderle, seit Ta-
gen, seit Wochen, seit Monaten kriftig mitgewirkt hat?
Hier aber tun Sie so, als hétten Sie in sieben Tagen Him-
mel und Erde und das Paradies gleich noch mit erschaf-
fen. Das macht Sie doch so unglaubwiirdig, und das kon-
nen die Leute nicht mehr ertragen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei wissen wir im Grunde genommen alle, dass wir
in dieser Situation wirklich keinen Anlass haben, uns zu-
riickzulehnen. Es stecken unheimliche Chancen darin,
wenn es uns besser als der europdischen Nachbarschaft
geht. Aber wir sind drauf und dran, diese Chancen zu
vergeigen, wenn wir jetzt nicht ein paar Weichenstellun-
gen vornehmen.

Schauen wir uns ein bisschen um in der Welt. Sie von
der Regierung hatten Besuch vom chinesischen Vizemi-
nisterprasidenten. China bildet die dynamischste Wachs-
tumsregion der Welt, ist mittlerweile nicht nur Export-

weltmeister — das ist sozusagen Binse —, sondern, wie
man weil}, auch groBter Glaubiger der USA. Seit kurzem
wissen wir aber auch, dass dieses Land ein groferes Kre-
ditvolumen ausreicht als die Weltbank. Brasilien und In-
dien sind auf dem Sprung; ganze Erdteile machen sich auf
in Richtung Wohlstand. Die technologischen Revolutio-
nen bei Energie, Effizienz, bei Informations- und Bio-
technologien gewinnen wahnsinnig an Tempo. Ein Indus-
trieland wie dieses, ein Innovationsland wie Deutschland
muss jetzt investieren wie nie zuvor.

Herr Briiderle, als Sie da unten sa3en, haben Sie all
das gewusst; Sie haben es uns elf Jahre lang aus der Op-
position heraus vorgebetet. Ich habe es noch gut im Ohr.
Seit Sie in der Regierung sind, scheinen Sie all das ver-
gessen zu haben. Lieber Herr Briiderle, das, was ich hier
sehe, ist politische Amnesie, aber es ist keine Politik.

(Beifall bei der SPD)

Was miissen wir in einer solchen Situation tun? Wir
miissen Risiken abwenden. Wir sehen tédglich, dass die
Ressourcen knapper und teurer werden. Die Finanz-
markte sind nicht wirklich stabilisiert. Ich fithre mir Thre
Rede von eben vor Augen und frage mich: Ist da wirk-
lich Einsicht? Ist da ein neuer Realismus? Hat sich IThre
Sicht der Dinge seit dem Wahlkampf 2009 wirklich ver-
dndert? Ich finde, nein. Sie wollen noch immer zweistel-
lige Milliardensummen mit der Steuersenkungsgief3-
kanne in der Landschaft verteilen. Sie wollen das
Gemeinwesen — es braucht, wie sich zuletzt in der Wirt-
schaftskrise bewiesen hat, in einer Krise Muskeln — aus-
hungern lassen. Sie stellen sich bei der Kardinalaufgabe
einer Rechtsstaatspartei blind, fiir Ordnung auf den Fi-
nanzmérkten zu sorgen, also nicht nur ordnungspoliti-
sche Reden zu halten.

Reden Sie nicht nur iiber Opel, reden Sie auch iiber
Hochtief! Sie verweigern Hilfe, wenn kerngesunde deut-
sche Unternehmen von ausldndischen Wettbewerbern
iibernommen und — wir und die Arbeitnehmer befiirchten
das — anschliefend filetiert werden. Sie sagten, da konne
man nicht helfen, sie stiinden zur Verhinderung von Wett-
bewerb nicht zur Verfiigung. Nur ging es im Falle von
Hochtief gar nicht darum; Sie waren da im ganz falschen
Film. Es ging doch um die Frage: Wie sichern wir eigent-
lich fairen Wettbewerb? Wenn man nichts tut, wenn man
die Dinge laufen lésst, dann fiihrt das zur Verzerrung von
Wettbewerb, dann werden die gesunden Strukturen ver-
nichtet, die wir erhalten miissen. Es wire die Pflicht eines
Wirtschaftsministers gewesen — ein Wirtschaftminister
hat doch nicht viele Gesetzgebungsaufgaben —, hier zu
handeln; aber Sie haben sich da in die Furche gelegt. Das
ist keine Wirtschaftspolitik; das ist die Verweigerung von
Wirtschaftspolitik. Das merken die Menschen, lieber
Herr Briiderle.

(Beifall bei der SPD)

Aber nicht nur das. Sie zeigen auch bei einem anderen
Thema die kalte Schulter, das eine eminente wirtschafts-
politische Bedeutung fiir dieses Land hat — wir reden in
einem anderen Zusammenhang im Vermittlungsausschuss
dariiber —: Mindestlchne.
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Steinmeier, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Lindner?

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):
Ja, sicher.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte.

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):

Kollege Steinmeier, Sie sprachen gerade Hochtief an.
Die Anbahnung der Ubernahme geschah in einer Phase,
in der grofe Industrieméchte — Sie haben sie teilweise an-
gesprochen —, auch die USA, erheblichen Druck auf uns
ausgetiibt haben, damit wir unsere Exporte drosseln. In
dieser Phase wurde im Falle von Hochtief Druck auf uns
ausgeiibt, damit wir selbst die Markte abschotten. Wir ha-
ben in allen Runden, in Doha und bei allen anderen Ver-
anstaltungen, immer wieder fiir offene Méarkte geworben.
Was glauben Sie, was passiert wire, wenn wir genau in
dieser Zeit, in der ein deutsches Unternehmen von auslén-
dischen Investoren gekauft werden sollte — zugegebener-
malen keine erfreuliche Geschichte —, eine Lex Hochtief
geschaffen hitten, um auslédndische Investoren abzu-
schotten? Was hétten die anderen Lander dann gemacht?
Sie hatten gesagt: Thr seid doch in all den Runden iiber-
haupt nicht mehr glaubwiirdig. Eure Unternehmen, die
Lufthansa und andere, sind immer die Investoren in unse-
rem Gemiisegarten; aber in dem Moment, in dem es ein-
mal andersherum l4uft, 4ndert ihr die Gesetze. — Wir hit-
ten uns doch, um in Threm Duktus zu bleiben, in die
Furche gelegt, wenn wir eine solche Lex Hochtief ge-
schaffen hitten. Klare Ordnungspolitik kann nicht am
Einzelbeispiel gestaltet werden, sondern muss einen lan-
gen Atem haben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ist das eine
Kurzintervention, oder was?)

Genau hier unterscheidet sich unsere Position von IThrer
Position in dieser Frage.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Wenn uns das dauerhaft unterscheidet, dann miissen
Sie mit dem Problem fertig werden. Das sage ich Thnen
nur. Es ging hier nie um eine Lex Hochtief

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Natiirlich!)

— das wissen Sie, oder das wissen IThre Leute —,

(Jorg van Essen [FDP]: Selbstverstandlich
ging es darum!)

sondern es ging einzig und allein um die Frage, Herr van
Essen, ob wir in Deutschland gemeinsam, Regierung
und Opposition, in der Lage sind, unser Wettbewerbs-
recht auf ein durchschnittliches européisches Niveau an-
zuheben.

(Beifall bei der SPD)

Das wollten Sie nicht bei Hochtief. Unser Gesetzesvor-
schlag bleibt auf dem Tisch, und ich rate Ihnen: Uberle-
gen Sie, ob wir in den ndchsten Wochen nicht doch noch
darangehen sollten.

(Beifall bei der SPD — Dr h.c.Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Thren Gesetzentwurf
hat Hochtief geschrieben!)

— Das ist wirklich Quatsch, und Sie wissen das. Das soll-
ten Sie nicht wiederholen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, ja!)
Lassen Sie es. Es ist falsch. Das brauchen wir hier nicht.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ganz flach,
Herr Michelbach! Sie sind ja nicht Guttenberg! —
Joachim Pof3 [SPD]: Der wei} es eigentlich
auch besser!)

Meine Damen und Herren, Wirtschaftspolitik — Sie
haben dariiber gesprochen, Herr Briiderle — muss den
Anspruch haben, die Modernisierung in diesem Land
voranzubringen. Sie haben das aber an den falschen Bei-
spielen aufgezdumt, weil doch ganz klar ist: Die einzige
strategische Entscheidung, die diese Koalition getroffen
hat, ist schon jetzt der wirtschaftspolitische Rohrkrepie-
rer Nummer eins. Mit dem energiepolitischen Konzept,
von dem Sie eben gesprochen haben, wollten Sie eine
langfristige Orientierung schaffen. Aber schauen wir uns
doch einmal an, was tatsichlich passiert.

Schauen wir einmal auf die kommunalen Investoren
bei den Stadtwerken. Was haben die gesagt? 7 Milliar-
den Euro an kommunalen Investitionen sind durch diese
Entscheidung dauerhaft blockiert.

(Bettina Hagedorn [SPD]: So ist das!)

Die groflen Betreiber sind nicht alle der Meinung, dass
jetzt wirklich etwas vorangeht. Wenn man mit ihnen ein-
mal auBerhalb der politischen Runden redet, wo man sich
etwas offener unterhalten kann, dann sagen die: Ja, ob uns
das wirklich Orientierung gegeben hat, weill ich auch
nicht. — Der Chef von EnBW jedenfalls hat am Freitag
vergangener Woche noch 6ffentlich gesagt, wegen der ex-
trem negativen Effekte von aulen — und mit ,,auflen” wa-
ren nicht wir gemeint, sondern die Regierung — kdnne
sein Unternehmen weniger investieren, als es urspriing-
lich vorhatte.

Bei den GrofBlen herrscht Verunsicherung. Bei den
Stadtwerken gibt es eine Blockade bei den Investitionen.
Die Erzeuger regenerativer Energien wissen im Augen-
blick nicht, wie es unter dieser Regierung iiberhaupt
weitergeht. Das ist doch ein toller Zwischenstand, Herr
Briiderle, den Sie uns hier berichtet haben.

(Beifall bei der SPD)

Beim CCS-Gesetz weill ich nicht, wie der Stand in-
nerhalb der Bundesregierung ist. Ich stelle nur fest: Wir
hampeln da von Jahr zu Jahr, von Monat zu Monat he-
rum, ohne dass irgendetwas passiert. Das ist die energie-
politische Realitét nach Threm wunderbaren Energiekon-
zept: maximales Durcheinander. Ich prophezeie Thnen:
Bleibt das so, dann werden die Kraftwerke der Zukunft
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im Ausland entstehen. Das liegt nicht an den Griinen,
das liegt nicht an der SPD, das liegt nicht an der Links-
partei, nicht an der Opposition insgesamt hier im Haus,
sondern das liegt an Thnen, an dieser Regierung, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Volker Kauder [CDU/CSUTJ:
Diese Passage ist ja nur noch peinlich!)

Statt Weichenstellungen vorzunehmen, wie das notig
wire, folgt Gipfel auf Gipfel. Als ich mich auf den heuti-
gen Tag vorbereitet habe, habe ich mich an den Gipfel
fiir Elektromobilitét erinnert und meine Mitarbeiter ge-
fragt: Was ist eigentlich seit diesem wunderbaren Elek-
trogipfel — Autos rund um das Brandenburger Tor — pas-
siert? Nichts ist passiert, nichts geht voran.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Arbeitskreis!)

Andere Linder investieren wesentlich mehr. Wenn das
so bleibt — das ist doch meine Sorge; deshalb melde ich
mich dazu zu Wort —, dann findet der ndchste Auf-
schwung eben nicht in Deutschland statt.

Herr Briiderle, Thre Aufgabe als Wirtschaftsminister
dieses Landes ist es nicht, den gegenwértigen Auf-
schwung zu feiern, sondern ist es, den ndchsten Auf-
schwung zu organisieren. Das ist Ihre Verantwortung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe Thnen die aktuelle Ausgabe der Wirtschafts-
woche nicht mitgebracht, weil ich es immer etwas albern
finde, wenn hier vorne Zeitungsartikel hochgehalten wer-
den. Ich empfehle Thnen aber, den Artikel mit dem Titel
,»Brockel-Republik Deutschland* einmal sehr sorgfiltig
zu lesen. Dieses Thema geht ndmlich, anders als das Ti-
telbild es vermuten ldsst, nicht nur Herrn Ramsauer an,
der jetzt der Bahn noch einmal eben 500 Millionen Euro
an Investitionsmitteln wegnimmt. Das betrifft alle, die
auf der Regierungsbank sitzen. Deutschland lebt von
Hightechprodukten. Unser Land braucht eine Spitzenin-
frastruktur mit neuen Stromnetzen fiir die erneuerbaren
Energien, mit intelligenten Stromnetzen, damit wir mehr
Lebensqualitdt und eine bessere Energieeffizienz bekom-
men, mit Breitband- und Glasfasernetzen, mit schnellen
Schienenwegen sowie guten Straen und Briicken, die
nicht fiir Lkws gesperrt werden miissen, sodass diese
auch noch weite Umwege fahren miissen.

(Birgit Homburger [FDP]: Und das soll alles in
einem Jahr passieren?)

Die Frage ist nur: Wann werden wir solche Netze haben?
Werden wir sie jemals haben, wenn Sie die Prioritdren
anders setzen und die zur Verfiigung stehenden Finanz-
mittel zundchst einmal zur Erfiillung Threr Wahlverspre-
chen benutzen? So kann die Infrastruktur nicht verbes-
sert werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn in dieser fiir das Industrieland Deutschland ent-
scheidenden Frage etwas zustande kommen soll und Sie

die Opposition bei dem einen oder anderen Gesetzge-
bungsverfahren vielleicht sogar brauchen, dann kann ich
Thnen nur raten — das ist meine einzige Bitte —: Horen
Sie auf, diese Republik in eine Dafiir- und eine Dage-
gen-Republik zu teilen. Machen Sie Thren Job. Legen Sie
ein durchdachtes Konzept fiir den Ausbau moderner
Netze vor. Ich sage Thnen: Am Ende werden wir das
brauchen, was wir vorgeschlagen haben. Wir brauchen
in diesem Land so etwas wie einen Infrastrukturkonsens,
und zwar gleich am Anfang und nicht erst, wenn ir-
gendein GroBprojekt gegen die Wand gefahren wurde
und Sie Herrn Geiller bitten miissen, die Scherben zu-
sammenzukehren. Das ist kein Konsens, und so entsteht
keine verbesserte Infrastruktur.

(Beifall bei der SPD)

Ein letztes Wort zum Thema Europa. Herr Briiderle,
ich sage ganz offen: Dazu hitte ich gerne mehr von Ih-
nen gehort. Das war erstaunlich wenig. Das klang, als
habe all das, was im Augenblick in Europa passiert,
nichts mit der Zukunft unserer Wirtschaft in den néchs-
ten Monaten oder gar in den nichsten Jahren zu tun, als
exportierten wir nicht 60 Prozent der hier produzierten
Waren ins benachbarte europdische Ausland. Dieser
Umstand sagt einem Wirtschaftsminister doch eigentlich
nur eines: Wenn es dem europdischen Ausland schlecht-
geht und wenn es nicht schnellstmdglich wieder auf die
Beine kommt, dann kdnnen Sie hier ruhig die Steuern
senken — am Ende konnen Sie vermutlich sogar auf Steu-
ern verzichten —, aber Sie werden durch diese Politik die
Wirtschaft in diesem Land nicht weiter nach vorne brin-
gen. Deshalb ist das Thema Europa auch Ihr Thema; es
ist nicht allein das Thema des Finanzministers und der
Kanzlerin. An der Frage Europa wird sich entscheiden,
wie die Zukunft unseres Landes, einer starken Export-
nation in Europa, aussehen wird.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Kerstin
Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ganz im Ernst: Das, was mir am meisten Sorge berei-
tet, ist, dass wir dazu nicht nur von Thnen, Herr Briiderle,
sondern auch von den anderen Regierungsbeteiligten
nicht sehr viel horen. Das Versteckspiel setzt sich im
Grunde genommen fort. Sie betreiben es sogar offen
miteinander {iber die Medien.

Sie haben eben gesagt, was Sie auf keinen Fall in Eu-
ropa wollen. Ich habe das verstanden. Ich sage noch ein-
mal: Im Dezember habe ich in einer europapolitischen
Debatte von diesem Pult aus vorausgesagt, dass das, was
Sie uns damals im Deutschen Bundestag vorgelegt ha-
ben, nicht die Losung der europdischen Probleme sein
wird. Ich habe auch gesagt, dass Sie das ganz genau wis-
sen. Ich habe Thnen vorausgesagt, dass Sie im neuen Jahr
— das hat jetzt begonnen — auf die Opposition zugehen
und vorschlagen werden: Wir brauchen eine Erweite-
rung des Rettungsschirms, und wir werden auch etwas
mit europdischen Anleihen machen miissen. — Von die-
sen europdischen Anleihen spricht Frau Koch-Mehrin,
die zu Threr Partei gehort, schon jetzt. Ich habe Thnen vo-
rausgesagt, dass Sie mit diesen beiden Themen kommen
werden.
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Steinmeier, Sie behalten bitte das Zeit-
budget Ihrer Fraktion im Auge.

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):
Ich bin gleich durch.

Jetzt haben Sie noch einmal eine Atempause gewon-
nen, weil die portugiesischen Anleihen offensichtlich ge-
kauft worden sind. Ich sage Thnen nur: Das ist kein
Grund, sich zuriickzulehnen. Die Situation — Sie wissen
das ganz genau — ist nicht so, dass die Probleme, iiber
die wir hier sprechen und iiber die wir in der Sache hart
diskutieren miissen, geldst sind. Sie, Frau Bundeskanzle-
rin — sie ist jetzt nicht da — und die anderen Mitglieder
der Bundesregierung, werden an diesem Pult vor dem
Hohen Haus und auch vor IThren Regierungsfraktionen
begriinden miissen, warum das, was aus Threr Sicht im
Dezember letzten Jahres falsch und verwerflich war, im
neuen Jahr richtig sein wird.

(Holger Krestel [FDP]: Thre Partei ist doch der
Verursacher der Probleme!)

Das Problem ist nur: Wer verschweigt, was notwen-
dig ist, und erst spdter Schritt fiir Schritt mit der Wahr-
heit herauskommt,

(Bettina Hagedorn [SPD]: Salamitaktik!)

der schafft in diesem Lande, in der deutschen Bevolke-
rung kein Engagement fiir Europa, sondern der betreibt
ein gefahrliches Spiel mit der europdischen Integration.
Auch das ist ein wirtschaftspolitisches Thema.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Joachim Pfeiffer
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Deutschland und die deutsche Wirtschaft starten in
der Tat mit Riickenwind ins Jahr 2011: mit dem hochsten
Wirtschaftswachstum seit der Wiedervereinigung, mit
der besten Beschaftigungsentwicklung seit der Wieder-
vereinigung, mit deutlich besseren Haushaltszahlen und
Verschuldungszahlen, als vor Jahresfrist erwartet. Auch
wenn es die vornehmste Pflicht der Opposition ist, das
beriihmte Haar in der Suppe zu finden, Herr Steinmeier,
miissen doch auch Sie anerkennen, dass dies nun wirk-
lich die beste und heilleste Suppe ist, die wir seit der
Wiedervereinigung in Deutschland haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Freuen wir uns doch gemeinsam {iiber diese heille
Suppe, zum Beispiel dariiber, dass wir nach 3,6 Prozent

Wirtschaftswachstum im letzten Jahr in diesem Jahr
wohl mindestens 2,3 Prozent Wirtschaftswachstum er-
zielen werden. Das sind 25 Prozent mehr, als noch im
Herbst letzten Jahres vorausgesagt wurde. Das Wirt-
schaftswachstum ist in Deutschland doppelt so hoch wie
der Durchschnitt des Wirtschaftswachstums in Europa.
Deutschland ist vom kranken Mann Europas zur Wachs-
tumslokomotive in Europa geworden.

Freuen wir uns doch gemeinsam dariiber, dass neben
dem Export erstmalig auch die Binnennachfrage mit ei-
nem Plus von 1,6 Prozent in diesem Jahr ein zentraler
Wachstumsmotor sein wird. Freuen wir uns dariiber,
dass die verfiigbaren Einkommen in Deutschland, also
das, was die Menschen, die in diesem Land arbeiten, zur
Verfiigung haben, so deutlich ansteigen werden, dass sie
mehr ausgeben, mehr konsumieren und mehr investieren
konnen.

Freuen wir uns gemeinsam dariiber, dass sich der Ar-
beitsmarkt weiter positiv entwickelt; so wird die Arbeits-
losigkeit in diesem Jahr in absoluten Zahlen wohl erst-
mals unter 2,5 Millionen sinken. Freuen wir uns dariiber,
dass vor allem die Beschdftigung weiter zunimmt. Mit
iiber 41 Millionen Menschen, die in Arbeit sind, ver-
zeichnen wir die hochste Beschiftigung, die es in der
Bundesrepublik jemals gab,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

und das, obwohl noch vor eineinhalb Jahren befiirchtet
wurde, dass die Zahl der Arbeitslosen auf 5 Millionen
steigt. Was heiflit das? Um ein paar Zahlen zu nennen:
100 000 Arbeitspldtze mehr fithren zu Mehreinnahmen
der Sozialversicherung in Héhe von 80 Millionen Euro
und zu rund 600 Millionen Euro Steuermehreinnahmen,
und sie sparen im Gegenzug Ausgaben, zum Beispiel fiir
die Arbeitslosenversicherung, in einer GroBenordnung
von 1,5 bis 1,6 Milliarden Euro. Der Unterschied zwi-
schen 3 Millionen Arbeitslosen, die wir jetzt zu ver-
zeichnen haben, und 5 Millionen Arbeitslosen, die pro-
gnostiziert wurden, besteht darin, dass wir gesamtstaatlich
rund 40 Milliarden Euro weniger aufwenden miissen.
Freuen wir uns dariiber doch gemeinsam!

Freuen wir uns auch dariiber, dass dieser Zuwachs,
anders als es von den esoterischen Linken und vom Rest
der Opposition immer dargestellt wird, vor allem bei so-
zialversicherungspflichtigen Arbeitspldtzen und in der
Vollbeschiftigung entstehen wird. Insofern gibt es auch
hier positive Nachrichten, die uns ermuntern sollten und
konnen.

Wenn dies die beste und heileste Suppe seit langem
ist und wir uns dariiber freuen, dann muss man sich viel-
leicht eingestehen, dass dies auch etwas mit den Kdchen
zu tun hat. Herr Trittin, ich weif}, Sie sind lieber Kellner
als Koch; aber wir sind lieber Koch. Wenn in anderen
Landern Europas diese Suppe nicht so heill, sondern
mehr lau ist, obwohl sie aus den gleichen Zutaten be-
steht, hat das offensichtlich auch etwas mit den Kéchen
Zu tun.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie sind eine
Frittenbude!)
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Deshalb ist es schade, dass die SPD, Herr Heil und Herr
Steinmeier, sich quasi von ihrer eigenen Kochkunst dis-
tanziert. In der Tat haben Sie durch die Arbeitsmarktre-
formen, die in den letzten zehn Jahren durchgefiihrt wor-
den sind, daran mitgewirkt, dass wir diesen Aufschwung
haben. Das war ein Bestandteil.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Es wire schon, wenn Sie nicht nur hier applaudieren
wiirden. Sie distanzieren sich doch; Sie wollen doch al-
les riickgingig machen. Sie wollen die Reform am Ar-
beitsmarkt riickgédngig machen;

(Thomas Oppermann [SPD]: Nein! Das ist un-
sere Reform!)

Sie wollen die Rente mit 67 riickgéngig machen,
(Thomas Oppermann [SPD]: Nein!)

die ein entscheidender Baustein ist, dass das Beschafti-
gungsvolumen in diesem Land zunimmt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die ist doch
noch gar nicht in Kraft getreten! Ist Thnen das
schon einmal aufgefallen?)

Da besteht Fragebedarf, Herr Président.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon, Herr Kollege.

Peter Friedrich (SPD):

Vielen Dank, Herr Priasident! — Herr Pfeiffer, ich habe
eine Frage zum Thema Riickgingigmachen. Wir haben
gemeinsam ein Konjunkturpaket fiir die Kommunen mit
insgesamt 13 Milliarden Euro aufgelegt. Gerade werden
viele kommunale Haushalte verabschiedet, und in fast
allen Kommunen — selbst in unserem sehr wohlhabenden
Baden-Wiirttemberg — erleben wir, dass sie ihre Investi-
tionsvorhaben aufgeben und ihre Haushalte nicht aus-
gleichen konnen. Das, was wir als Konjunkturprogramm
auf den Weg gebracht haben und was viel zu dem Auf-
schwung beigetragen hat, indem wir die Kommunen in
die Lage versetzt haben, vor Ort fiir Auftrige zu sorgen,
hat jetzt dazu gefiihrt, dass man dort vom Gaspedal auf
die Bremse gewechselt ist. Das ist auch das Ergebnis ITh-
rer Politik.

Machen Sie durch lhre Politik nicht das riickgéngig,
was wir an Aufschwung durch die Kommunen generiert
haben und was uns durch die Krise gebracht hat? Wie
stehen Sie zu diesem Teil des Riickgidngigmachens durch
Thre Politik und auch zu Ihren steuerlichen Maflnahmen
nicht nur bei den Hotels, sondern auch bei den Zurech-
nungen, die dazu gefiihrt haben, dass die Steuereinnah-
men der Kommunen flichendeckend wegbrechen?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Es fallt mir wirklich schwer, das jetzt intellektuell
nachzuvollziehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE

GR[:JNEN — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das glauben wir! — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Das wundert uns nicht!)

Es stellt sich die Frage, an wem das liegt: ob das am
mangelnden Intellekt meinerseits liegt — das miisste man
einmal tUberpriifen — oder ob da offensichtlich etwas
durcheinandergebracht wird.

Was waren die Ziele der Konjunkturprogramme und
der Hintergrund? Wir haben damals, Ende 2008, wo wir
auf Sicht gefahren sind und das Schlimmste zu befiirch-
ten war — keiner wusste, was passiert —, gemeinsam in
der GroBlen Koalition gesagt: Jetzt ist die Zeit, wo der
Staat, die Politik auf allen Ebenen, im Bund, in den Lin-
dern und in den Gemeinden, ein Zeichen setzen und ver-
suchen muss, Vertrauen zu schaffen und Anreize dafiir
zu setzen, dass investiert wird und dass in diesem Land
noch etwas geht. Wir haben von vornherein gemeinsam
beschlossen, dass die Konjunkturpakete auf zwei Jahre
begrenzt sind, ndmlich auf 2009 und 2010. Fiir die Kom-
munen haben wir die Stellhebel so gestellt, dass die
Konjunkturpakete nur Maflnahmen beinhalten sollten,
die nicht schon im Haushalt sind, sondern normaler-
weise erst 2011, 2012 oder 2013 hitten realisiert werden
konnen. Sie sollten vorgezogen werden; das war doch
der Ansatz. Genau diesen Ansatz haben wir umgesetzt.

Jetzt sind wir auf einen Wachstumspfad einge-
schwenkt; das Vertrauen ist da, ein selbsttragendes
Wachstum kann sich wieder organisieren. Wir mussten
die Laufzeit der Konjunkturpakete nicht verlangern, son-
dern sie sind planmaBig ausgelaufen. Insofern kann ich
iiberhaupt nicht erkennen, wo wir den eingeschlagenen
Weg, der konsequent und stringent war, jetzt in irgend-
einer Art und Weise verdndert haben sollten. Das tut mir
wirklich leid.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es ist jetzt mit Sicherheit aber auch nicht die Zeit,
sich einfach zuriickzulehnen und zu sagen: Alles wun-
derbar! Weiter so! Wir brauchen nichts zu tun, um an der
Spitze zu bleiben; das alles ist ohne Risiken. — Das ist
mit Sicherheit nicht so. Die Punkte sind bereits ange-
sprochen worden.

Neben allgemeinen Risiken wie Vulkanausbriichen,
Seuchen, Erdbeben und auch Terror, die wir im letzten
Jahr erlebt haben und die das Wachstum gefdahrden kon-
nen, sind die Rohstoffversorgung und die Preisentwick-
lung bei den Rohstoffen wieder auf der Agenda. Dies
wird uns dieses Jahr beschiftigen. Auch die Inflation ist
eine Gefahr fiir das weitere Wachstum. Wichtig ist auch
die Freiheit der Handels- und Transportwege. Bei den
weltweiten protektionistischen Bestrebungen, die dem
Freihandel, durch den wir unser Wachstum im Wesent-
lichen geschaffen haben, entgegenwirken, miissen wir
darauf achten, dass es kein Rollback gibt, sondern dass
die WTO-Verhandlungen jetzt endlich zum Abschluss
kommen und die internationalen Mirkte gedffnet wer-
den. Deshalb ermuntern wir den Bundeswirtschafts-
minister und alle in Europa, in diesem Jahr bei den
WTO-Verhandlungen endlich weiter voranzukommen.
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Auch was in den USA passiert, ist fiir uns nicht ohne
Sorge zu betrachten. Zu der privaten Verschuldung
kommt jetzt auch eine exorbitante und mit einer un-
glaublichen Geschwindigkeit ansteigende offentliche
Verschuldung hinzu. Ich kann bei allem Optimismus und
bei allem Wachstum in den USA — vom Grundsatz her
herrscht dort ja ein etwas anderes Verstindnis — noch
nicht so richtig erkennen, wie die Wettbewerbsfahigkeit
dort in Kiirze so hergestellt werden kann, dass diese
Handelsungleichgewichte ausbalanciert werden kdnnen.
Das sind sicher Gefahren, die uns hier begegnen.

In Europa gibt es die Euro-Problematik. An dieser
Stelle will ich aber noch einmal darauf hinweisen, dass
das nicht aufgrund des Euro ein Problem ist, sondern
aufgrund der Verschuldung der Staaten und der Diver-
genzen im Bereich der Wirtschaftspolitik innerhalb der
Europédischen Union. Auch zu Beginn des Jahres 2011
ist festzuhalten: Der Euro wirkte in der Krise stabilisie-
rend. Wir erinnern uns an die Wechselkursprobleme An-
fang der 90er-Jahre mit Italien und anderen. Ohne den
Euro wire uns der Laden in den letzten zwei Jahren im
wahrsten Sinne des Wortes um die Ohren geflogen. Hier
hat der Euro stabilisierend gewirkt.

Anders, als das hdufig dargestellt wird, ist der Euro
auch kein Inflations-Euro und kein ,, Teuro®. Wir hatten
in der Zeit des Euro, von 1999 bis jetzt, eine Inflations-
rate von durchschnittlich 1,6 Prozent, wéihrend sie in den
Zeiten der D-Mark 1 Prozentpunkt hoher lag, ndmlich
bei 2,6 Prozent. Das heifit, der Euro hat zur Werterhal-
tung, zur Nachhaltigkeit beigetragen. Durch den Euro
wurde auch verhindert — das geschieht nach wie vor —,
dass die Unternchmen Transaktionskosten haben. Das
bedeutet eine bessere Transparenz und ein besseres
Funktionieren des Binnenmarktes.

Es ist aber zweifelsohne richtig, dass wir die Ver-
schuldenskrise in Europa in den Griff bekommen miis-
sen. Die Frage ist, wie man sie in den Griff bekommt.
Dies erreicht man sicher nicht — darin stimmen wir mit
dem Bundeswirtschaftsminister vollkommen {iiberein —
mit Euro-Bonds. Sie sind im besten Fall siies Gift, weil
dadurch schnelle Hilfe versprochen, langfristig aber die
Wettbewerbsfahigkeit des gesamten Euro-Raumes zer-
stort wird und die falschen Anreize gesetzt werden.

Wir wollen eine Losung, durch die die richtigen An-
reize gesetzt werden, sodass derjenige, der konsolidiert,
spart und in Innovationen investiert, am Ende des Tages
besser dasteht als derjenige, der sich nur auf Transfer-
leistungen verldsst. Wohin das fithren kann, sehen wir
am eigenen Land; das muss man auch einmal sagen. Wir
sind nicht in der Lage, die Finanzbeziehungen der Lén-
der so zu ordnen, dass das Saarland und Bremen aus ih-
ren Positionen herauskommen. Hier sehe ich keinen
Ausweg. Wenn wir Euro-Bonds einfiihren wiirden, dann
wiirde das fiir Europa ,,Saarland und Bremen hoch zehn*
bedeuten. Das kann nicht unser Ziel sein. Deshalb wol-
len und werden wir keine Euro-Bonds einfiihren.

Wir werden aber auch nicht nachlassen, weiter die
Grundsatzentscheidungen zu treffen, durch die die Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft gestarkt

wird. Wir werden den Breitbandausbau weiter voran-
bringen. Wir werden das Telekommunikationsgesetz
wettbewerblich novellieren und Wettbewerbspotenziale
im Post- und Bahnbereich heben, und zwar nicht nur um
des Wettbewerbs willen, sondern um Innovationspoten-
ziale freizusetzen, die dann iiber niedrigere Preise und
bessere Leistungen an die Verbraucher weitergegeben
werden konnen. Das ist nimlich der Kerngedanke der
sozialen Marktwirtschaft.

Wir werden Forschung und Entwicklung weiter aus-
bauen. Wir haben in Bund und Lédndern die hdchsten
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung seit iiber
20 Jahren. Das werden wir konsequent weiter ausbauen.
Wir haben das Zentrale Innovationsprogramm Mittel-
stand, das hervorragend einschligt, auf hohem Niveau
stabilisiert und werden es fortfiihren.

Wir werden aber auch neue Mafinahmen angehen, die
die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands im européischen
Kontext stirken. Die geplante steuerliche Forschungs-
forderung wird in dieser Legislaturperiode nicht mehr
eingefiihrt. Wir miissen und werden aber den Einstieg
schaffen.

(Beifall des Abg. Dr. Heinz Riesenhuber
[CDU/CSUY))

Wir machen nicht nur eine Energiepolitik, die neue
erneuerbare Energien ins Netz bringt und langfristig den
Umstieg schafft, wie wir ihn im Energiekonzept festge-
legt haben, sondern wir werden auch fiir bezahlbare
Energiepreise fir Wirtschaft und Verbraucher sorgen.
Denn ohne wettbewerbsfahige Energiepreise ist die
deutsche Wirtschaft bzw. der deutsche Mittelstand nicht
wettbewerbsfahig und in seiner Export- und Wirtschafts-
kraft geféhrdet.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Insoweit sind wir auf dem richtigen Weg, meine Da-
men und Herren. Es ist nicht alles gldnzend, aber der
Weg und die Richtung stimmen. Wir werden den einge-
schlagenen Pfad konsequent weitergehen. Dann wird
Deutschland in den néchsten Jahren die Lokomotive Eu-
ropas in der wirtschaftlichen Entwicklung bleiben.

Lassen Sie uns gemeinsam und freudig daran arbei-
ten, um Deutschland und Europa nach vorne zu bringen,
statt nur als Kritikaster unterwegs zu sein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Dr. Gregor Gysi ist der ndchste Redner fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Thomas
Oppermann [SPD]: Aber jetzt nicht so wie
Briiderle!)
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Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Steinmeier, mir ist aufgefallen, dass Sie gesagt haben,
dass die Union und die FDP die Reformen von SPD und
Griinen nutzen. Es sollte Thnen aber nicht positiv auffal-
len, sondern negativ, dass den Konservativen und Neoli-
beralen Thre Reformen so gut gefallen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber abgesehen davon, Herr Briiderle, haben Sie im
Zusammenhang mit dem Aufschwung ein paar Fakten
vergessen; daran muss ich Sie einfach erinnern. Der
Aufschwung macht ein Wirtschaftswachstum von
3,6 Prozent aus. Im Jahr davor hatten wir ein Minus von
4,7 Prozent. Das heif3t, wir stehen immer noch schlechter
da als 2008. Das hitte doch Ihr erster Satz sein konnen.

Abgesehen davon haben Sie — das ist das Entschei-
dende — iiberhaupt nicht iiber die Frage geredet, wem der
Aufschwung zugutekommt und wem nicht. Was Sie dazu
gesagt haben, stimmt nicht. Wir haben — das stimmt — einen
Aufschwung fiir die Deutsche Bank. Wir haben auch ei-
nen Aufschwung fiir Vermdgende und Spekulanten; das
stimmt.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Porsche-
Fahrer! — Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]:
Porsche-Fahrer aus Threr Fraktion!)

Aber wir haben keinen Aufschwung fiir Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer. Wir haben keinen Aufschwung
fiir Rentnerinnen und Rentner.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben keinen Aufschwung fiir Kranke. Wir haben
keinen Aufschwung fiir Hartz-IV-Empfangerinnen und
Hartz-IV-Empfénger. Was hat denn die Hartz-IV-Emp-
fangerin von Threm Aufschwung? 5 Euro wollen Sie ihr
geben. Machen Sie sich doch nicht lacherlich, kann ich
da nur sagen.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Die Reallohne sind im letzten Jahren um 0,1 Prozent
gestiegen, Herr Briiderle. Aber das Geldvermogen ist im
letzten Jahr in Deutschland um 4,7 Prozent gestiegen.
Das Bruttogeldvermégen hat um 220 Milliarden Euro
zugenommen und liegt jetzt bei 4,9 Billionen Euro, ein
unvorstellbarer Betrag.

Nun kdnnte man zwar sagen: Was spricht denn dage-
gen, wenn alle mehr Vermogen haben? Das Problem ist
aber, dass 1 Prozent der Bevolkerung ein Viertel des
Geldvermdgens besitzt. 10 Prozent der Bevdlkerung be-
sitzen 60 Prozent des Geldvermdgens. Zwei Drittel der
Bevolkerung besitzen gar kein Vermdgen. Das ist die
grobe Ungerechtigkeit, an der Sie nichts dndern. Sie spit-
zen das sogar weiter zu.

(Beifall bei der LINKEN)

In der Krise — das hitten auch Sie eigentlich kriti-
sieren missen, Herr Briiderle — hat die Zahl der Ver-
mogensmilliondrinnen und Vermogensmilliondre um
51 000 zugenommen. Die Zahl liegt jetzt bei 861 000.

Erklaren Sie das einmal denjenigen, die nicht wissen,
wie sie irgendwas bezahlen sollen. Wozu brauchen wir
denn so viele Vermogensmilliondre? Mit etwas weniger
kann man in unserer Gesellschaft auch sehr gut leben.

(Lachen bei der FDP)

— Sie nicht, meine Damen und Herren von der FDP! Es
tut mir leid, wenn Sie sich das nicht vorstellen konnen.

Bei uns nimmt nicht nur der Reichtum zu, sondern
auch die Armut. Hier hilft am besten ein Zehnjahresver-
gleich. Von 2000 bis 2010 hat das private Geldvermogen
von 3,5 Billionen auf 4,9 Billionen Euro zugenommen.
Es ist also auf 150 Prozent gestiegen. Nach einer Studie
des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung hat die
Armut in den letzten zehn Jahren um ein Drittel zuge-
nommen. Der Anteil der Armen ist von 11 Prozent auf
14 Prozent der Bevolkerung gestiegen. Das heifit, von
Armut sind nicht mehr 7,7 Millionen, sondern 11,5 Mil-
lionen Menschen betroffen. Da reden Sie von Auf-
schwung? Erkléren Sie diesen 11,5 Millionen Menschen,
worin der Aufschwung fiir sie besteht!

(Beifall bei der LINKEN)

Nur in Deutschland sanken in den letzten zehn Jahren
die Realldhne laut Internationaler Arbeitsorganisation,
ILO — einer UN-Sonderorganisation —, um 4,5 Prozent.
Der durchschnittliche Bruttoverdienst sank um
100 Euro. Wir sind Lohnsenkungsweltmeister. Herr
Briiderle, wenn Sie vom Export reden, miissen Sie auch
sagen, dass der Exportanstieg darauf zuriickzufiihren ist,
dass in Deutschland die Lohne gesenkt wurden, die Ren-
ten gesenkt wurden und die Sozialleistungen gesenkt
wurden. Das machte die Produkte billiger. Das heif3t, Ihr
ganzer Exportiiberschuss ging zulasten der Bevolkerung.
Das miissen Sie sagen, und das haben Sie verabsiumt zu
erkldren.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der FDP)

Die Reallohne in anderen Landern haben sich anders
entwickelt; sie sind gestiegen: in Spanien, in Frankreich,
in GrofBbritannien, in Finnland und in Norwegen — in
Norwegen sogar um 25 Prozent. Nur bei uns sind sie ge-
sunken. Dafiir tragen die letzten drei Regierungen Ver-
antwortung: SPD und Griine, Union und SPD sowie jetzt
Union und FDP. Die umgekehrte Entwicklung in
Deutschland hat natiirlich auch etwas damit zu tun, dass
die prekdre Beschéftigung in Deutschland — das haben
Sie alle so gewlirdigt — zugenommen hat. 22 Prozent der
Beschiftigten in Deutschland sind prekér beschiftigt,
zum Beispiel in Teilzeit, in Leiharbeit und in Minijobs.
Oder sie sind Aufstockerinnen und Aufstocker. Erklaren
Sie diesen Menschen den Aufschwung! Die Zahl dieser
Menschen nimmt nicht ab, sondern zu.

Nehmen wir als Beispiel die Entwicklung bei den so-
zialversicherungspflichtigen Vollzeitarbeitspldtzen im
Laufe der letzten zehn Jahre. Deren Zahl hat nicht zuge-
nommen, Herr Briiderle — Sie sind ja so stolz auf den
Abbau der Arbeitslosigkeit —, sondern abgenommen, und
zwar um 1,4 Millionen. Aber die Zahl der Teilzeit-
arbeitsplitze hat zugenommen, und zwar um 1,6 Millio-
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nen. Jetzt sind wir bei 5,4 Millionen Teilzeitarbeitsplétzen.
Die Zahl der Niedriglohnbeschiftigten hat zugenom-
men: von 5 Millionen auf 6,6 Millionen. Die Zahl der
Minijobs ist gestiegen: von 5,5 Millionen auf 7 Millio-
nen. Die Zahl der Leiharbeiter ist gestiegen: von 320 000
auf 921 000. Erkldaren Sie den betroffenen Menschen,
was sie vom Aufschwung haben! Sie haben den ganzen
Arbeitsmarkt zerstért und die Gewerkschaften unge-
heuer geschwicht. Das merken wir alle.

(Beifall bei der LINKEN)

Selbst die Zahl der Aufstockerinnen und Aufstocker
hat wihrend des Aufschwungs zugenommen, und zwar
um 100 000. Wir sind jetzt bei 1,4 Millionen. Auch ein
toller Aufschwung fiir die Betroffenen! In Ostdeutsch-
land muss fast jeder Dritte zu einem Einkommen unter
860 Euro arbeiten. In ganz Deutschland sind es
22 Prozent. Eine Studie hat jetzt herausgearbeitet, dass
eine Leiharbeiterin oder ein Leiharbeiter im Schnitt
900 Euro weniger verdient als eine Beschiftigte oder ein
Beschiftigter ohne Berufsausbildung. Daran miissen Sie
etwas dndern. Anstatt vom Aufschwung zu reden, sollten
Sie sich um das Schicksal von Millionen Menschen in
diesem Land kiimmern.

(Beifall bei der LINKEN)

Was wir jetzt wirklich dringend brauchen — das ver-
weigern Sie leider, gerade Sie von der FDP —, ist ein fli-
chendeckender gesetzlicher Mindestlohn. Sie wissen gar
nicht, was Sie anrichten, wenn am 1. Mai Freiziigigkeit
herrscht und wir keine Mindeststandards diesbeziiglich
gesetzt haben. Ich sage Thnen: Die Folge werden dann
eine zunehmende Auslédnderfeindlichkeit und ein zuneh-
mender Rassismus sein.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Die schiiren
Sie doch gerade wieder! — Zurufe von der
FDP: Sie schiiren die doch!)

Das konnen wir iiberhaupt nicht gebrauchen. Uberneh-
men Sie einfach einmal Verantwortung, und fiihren Sie
einen flichendeckenden gesetzlichen Mindestlohn in
Deutschland ein!

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Martin Lindner
[Berlin] [FDP]: Sie und die NPD schiiren das
doch!)

— Quatschen Sie doch nicht so ein dummes Zeug, Herr
Lindner! Was an Thnen liberal ist, wiirde ich auch gerne
wissen. Sie sind das Intoleranteste, was mir je begegnet
ist.

Abgesehen davon, sage ich Thnen, weil Sie vom Auf-
schwung reden: Die Druckerei Schlott macht gerade
dicht. 2 000 Beschéftigte werden in Freudenstadt, Niirn-
berg, Landau und Hamburg entlassen. Das Unternehmen
Alstom Power in Mannheim baut 400 Stellen ab. Erklé-
ren Sie den betroffenen Menschen den Aufschwung!

Die Lohnsteigerungen, die wir jetzt brauchen, miissen
wirklich von einem anderen Kaliber sein als in den ver-
gangenen Jahren. Wir hatten einen Reallohnverlust von
4,5 Prozent. Deshalb sage ich: Wir brauchen in diesem
Jahr einen Anstieg der Reallohne um mindestens

5 Prozent, angemessen wéren 10 Prozent, wenn man tat-
séchlich an einen Produktivititsaufschwung denkt.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
FDP)

Ja, wir brauchen Rentenerh6hungen. Wir brauchen auch
Erhohungen der Sozialleistungen. Statt Hartz [V brau-
chen wir endlich eine angemessene Grundsicherung in
unserer Gesellschaft, und zwar sanktionsfrei.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
FDP)

Sie sagen, die gesamte Entwicklung sei toll, sie gin-
gen einen anderen Weg, und die anderen Lander mach-
ten alles falsch. Ich kenne diese Art von Egozentrismus.
Ich glaube, er ist vollig falsch. Ich will Thnen sagen, was
Sie in Griechenland anrichten. In Griechenland werden
die Reallohne um 11,2 Prozent gesenkt, die Industriepro-
duktion um 20,7 Prozent, die Industrieauftrige sind um
iiber 46 Prozent zuriickgegangen. Das alles finden Sie
richtig. Sie sagen: Die miissen sparen, sparen, sparen.
Dasselbe sagen Sie bei Irland, dasselbe sagen Sie bei
Portugal, und dasselbe sagen Sie bei Spanien. Ich sage
Thnen: Vertrége, die die Menschen zu einem solchen So-
zialabbau zwingen, haben verheerende Folgen.

Sie miissen das einmal in einem Geschichtsbuch
nachlesen. Durch den Vertrag von Versailles wurde
Deutschland gezwungen, einen solchen Weg zu gehen.
Der Weg war vollig falsch; denn er hat mit dazu gefiihrt,
dass die Nazis so stark geworden sind. Wir kdnnen iiber-
haupt nicht regulieren, was in den genannten Léndern
passiert, wenn Sie dort einen solchen Sozialabbau orga-
nisieren. Das ist der vollig falsche Weg.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
FDP: Geschichtsklitterei!)

Ich habe iibrigens noch ein Beispiel fiir den Auf-
schwung. Die Europdische Zentralbank darf Griechen-
land keinen Kredit geben. Aber die Europiische Zentral-
bank darf der Deutschen Bank einen Kredit geben. Die
Deutsche Bank holt sich dort 1 Milliarde Euro und zahlt
1 Prozent Zinsen. Dann geht die Deutsche Bank nach
Griechenland und sagt: Thr bekommt die Milliarde, aber
ihr miisst leider 11 Prozent Zinsen zahlen. Da verdient
die Deutsche Bank fiir eine Uberweisung 10 Prozent
Zinsen, das sind 100 Millionen Euro. In diesem Bereich
organisieren Sie den Aufschwung, das stimmt, Herr
Briiderle, aber wir brauchen einen anderen Aufschwung
in unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Georg Niifllein
[CDU/CSU]J: Risikoaufschlag!)

— So ein Quatsch.

Wir haben es mit Spekulationen auf den Nahrungs-
mittel- und Rohstoffmirkten zu tun. Die Weizenpreise
sind um 40 Prozent gestiegen. Ich sage Thnen: Spekula-
tionen mit Nahrungsmitteln sind ein Verbrechen. Das
miissen Sie verbieten.

(Beifall bei der LINKEN)
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Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Sie wollen nur
den Export stirken, wir wollen die Binnenwirtschaft
stirken. Sie wollen und organisieren den Aufschwung
fur die Deutsche Bank, die Konzerne, die GroB3aktionére
und die Vermégenden, wir dagegen fordern einen Auf-
schwung fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
fiir die Rentnerinnen und Rentner, fiir die Hartz-IV-Be-
ziehenden und die kleinen und mittleren Unternehmerin-
nen und Unternehmer. Es wird Zeit, dass auch sie einen
Aufschwung erleben.

(Beifall bei der LINKEN)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun der Kollege Dr. Hermann Otto
Solms fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist ganz schon, Herrn Gysi bei uns zu haben;

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
finden wir auch!)

dann weill man mal wieder, wie Klassenkampfreden aus-
sehen:

(Beifall bei der FDP)

volliger Realitdtsverlust, nur Negatives wird dargestellt,
obwohl alle Daten positiv ausfallen,

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Eben
nicht alle!)

und zwar positiv fiir alle. Alle konnen sich iiber die Ent-
wicklung freuen. Kein Mensch sagt, dass alles Gold ist,
aber die Entwicklung ist duBerst positiv, weit iiber die
Erwartungen von allen hier im Raume hinaus. Das muss
man doch entsprechend bewerten.

Sie behaupten, die Hartz-IV-Empfénger, die Rentner,
die Arbeitslosen und die Arbeitnehmer hitten alle nichts.

(Joachim Pof} [SPD]: Sie werden zusétzlich
gequalt!)

Das widerspricht total den Realitéten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben jetzt 2 Millionen Arbeitskrifte, die frither ar-
beitslos waren, und nun wieder in Arbeit und Brot ge-
kommen sind. Das ist doch ein riesiger Fortschritt. Das
Sozialste an dieser Entwicklung ist, dass die Menschen
ihren Lebensunterhalt wieder durch eigene Arbeit finan-
zieren konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Aber genau das passiert nicht! Was
ist mit den Aufstockern?)

Die Langzeitarbeitslosigkeit nimmt ab, und zwar stirker
als bisher. Die Jugendarbeitslosigkeit ist drastisch zu-

riickgegangen. Die Erwerbstdtigenquote steigt. Die Zahl
der Vollzeitarbeitsplétze steigt stiarker als die Zahl der
Teilzeitarbeitsplédtze. Das alles sind positive Entwicklun-
gen. Die Nettolohne, so das Statistische Bundesamt, stei-
gen im Jahre 2010 stédrker als in den letzten 17 Jahren.

(Jorg van Essen [FDP]: 17 Jahre!)

Wenn das kein Fortschritt ist, dann frage ich mich, was
Fortschritt sein soll.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heute ist ein Tag der Freude fiir alle in der Gesell-
schaft, insbesondere fiir die Masse der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer. Es ist aber auch ein Tag der
Freude fiir uns und fiir die Bundesregierung. Offenkun-
dig hat sie nicht alles falsch gemacht. Sie hat beispiels-
weise nicht bei Opel oder Karstadt interveniert, obwohl
andere sie dazu aufgefordert haben. Erinnern Sie sich an
Holzmann: Staatsintervention durch Schrdder. 200 Mil-
lionen Euro in den Wind geschrieben;

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ja! Ja!)

denn die Firma ist trotzdem pleitegegangen. Wenn eine
Firma keine Basis mehr hat, kann der Staat auch nicht
mehr helfen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz sind An-
fang des Jahres 24 Milliarden Euro freigesetzt worden.
So wurde mit 24 Milliarden Euro dazu beigetragen, die
Kaufkraft der Biirger zu stirken, insbesondere die der
Familien und der kleinen und mittleren Unternehmen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Quatsch!)
Nun regen Sie sich doch nicht tiber die Hotels auf.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch! Dariiber regen wir uns auf!)

Natiirlich wire es besser gewesen, die Umsatzsteuer fiir
die Hotels in eine Gesamtumsatzsteuerreform einzubin-
den; das gebe ich zu. Nun ist es aber so gelaufen. Die
Hotels haben die Mittel genutzt, um in groem Stil zu in-
vestieren und zu erneuern. Auflerdem sind im Touris-
musgewerbe in Deutschland etwa 2 Millionen Menschen
beschéftigt. Deswegen war das wichtig, und deswegen
hat das auch zum Aufschwung beigetragen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Kerstin Andreac [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein ordnungspolitischer Siindenfall
war das!)

Meine Damen und Herren, in Wirklichkeit ist dieser
Aufschwung also ein Beschéftigungsaufschwung. Das ist
das, was wir in erster Linie erreichen wollten, und dabei
haben wir uns in Wahlkdmpfen mit Versprechen gegen-
seitig liberboten. Deswegen mochte ich daran erinnern:
Es ist auch ein gliicklicher Tag fiir die Oppositionspar-
teien SPD und Griine. Natiirlich ist es richtig, dass die
Reformen, die damals durchgefiihrt worden sind — Hartz-IV-
Reform, Arbeitsmarktreform und auch die Steuerre-
form 2000 —, einen positiven Beitrag zu dieser Entwick-
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lung geleistet haben. Wer wollte denn das aberkennen?
Wir haben diesen Reformen seinerzeit doch auch zuge-
stimmt.

(Jorg van Essen [FDP]: So ist es!)

Das ist in doppelter Hinsicht gliicklich fiir Sie. Sie
konnen froh sein, dass Sie heute in der Opposition sit-
zen. Sonst miissten Sie ndmlich Thre absolut wachstums-
und beschiftigungsfeindlichen Beschliisse, die Sie in der
Zwischenzeit gefasst haben, umsetzen. Dabei denke ich
an den flichendeckenden Mindestlohn, an die Zuriick-
nahme der Rente mit 67, an die Erh6hung des Spitzen-
steuersatzes bei der Einkommensteuer auf 49 Prozent, an
die Wiedereinfiihrung der Vermdgensteuer und an die
Abschaffung der Abgeltungsteuer, die Sie selbst gerade
erst eingefiihrt haben. Das alles wére natiirlich Gift.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was?)
— Der Abgeltungsteuer. Das habe ich nachgelesen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo steht denn
das? Quelle!)

—In Thren Beschliissen vom September letzten Jahres.
Wenn das nicht der Fall sein sollte, so kann man zumin-
dest sagen, dass das andere langst reicht. Das wére Gift
fiir diese Entwicklung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie miissen sich damit und mit der Frage auseinander-
setzen, wie Sie das Wachstum auf Dauer verfestigen
konnen.

Deswegen sagen wir: Entscheidend ist eine klare Ord-
nungspolitik. Der Staat hat das zu tun, was seine Aufgabe
ist. Er hat die Spielregeln festzulegen und die Durchset-
zung der Spielregeln zu garantieren und zu iiberwachen.
Dazu gehort beispielsweise auch eine effiziente Banken-
aufsicht. Ich habe damals Herrn Eichel gesagt: Sie miis-
sen die Bankenaufsicht in eine Hand geben. — Was hat er
aber gemacht? Er hat die BaFin geschaffen. Dann haben
sich die BaFin und die Bundesbank gegenseitig bekampft.
Die Bankenaufsicht hat die eigentlichen Probleme aber
nicht erkannt. Deswegen muss dies jetzt nachgeholt wer-
den: Wir brauchen eine klare und wirkungsvolle Regulie-
rung der Finanzmarkte.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wo ist eigentlich
Schiuble, der Verlierer dieser Tage?)

Wir brauchen aber keine Regeln in den Bereichen, in
denen sie den Wettbewerb stéren. Wir miissen uns durch
Wettbewerb und Ausleseverfahren auf den Markten an-
passungsfihig und zukunftsfahig machen; denn nur dann
werden wir in dem zunehmend schwieriger werdenden
weltweiten Wettbewerb bestehen konnen. Das ist keine
europiische Frage, sondern das ist eine weltweite Frage.

Natiirlich gilt auch hier: Die Finanzpolitik muss die
Wirtschaftspolitik unterstiitzen und umgekehrt. Das ha-
ben wir auch gemacht. Das Wachstumsbeschleunigungs-
gesetz war mit einer Freigabe von Finanzmitteln fiir die
Biirger verbunden. Das hat dazu beigetragen, dass sich
die Wirtschaft positiv entwickelt. Dadurch steigen die
Steuereinnahmen wieder, und dadurch wird das eine ver-
niinftige MaBinahme.

Deswegen gilt auch jetzt: Wir sind dafiir, dass die
Haushalte konsolidiert werden. Wir haben schon in unse-
rem Wahlprogramm zum Ausdruck gebracht, dass Steu-
erreform und Haushaltskonsolidierung Hand in Hand ge-
hen miissen. Sie miissen zusammen durchgefiihrt werden.

Wir haben der Aufnahme der Schuldenbremse in die
Verfassung zugestimmt. Schon jetzt wollen wir den
Fahrplan der Schuldenbremse konsequent erfiillen. Wir
wollen zwischen 2011 und 2016 in gleichméBigen
Schritten die Neuverschuldung auf einen Restbestand
von hochstens 0,35 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
abbauen.

Wenn sich aber auf dem Weg dorthin iiber die Erfiil-
lung der Vorgaben durch die Schuldenbremse hinaus
Spielrdume ergeben, dann sollen sie nicht durch neue
Staatsausgaben verschwendet werden, sondern dann
miissen sie genutzt werden, um sie den Arbeitnehmern
zu geben, die ja jetzt bei wachsenden Lohnen von der
kalten Progression besonders betroffen sind.

Ich mochte gerade die Sozialdemokraten daran erin-
nern, dass sie in ihrem Wahlprogramm — ich habe es mit-
gebracht — genau das gefordert haben, wie wir und wie
die CDU/CSU auch, mit unterschiedlichen Formulierun-
gen; aber es ist genau das Gleiche:

Wir wollen die Entlastungen daher auf die Bezieher
niedriger und mittlerer Einkommen sowie die Fa-
milien konzentrieren.

An anderer Stelle in diesem Programm sprechen Sie noch
von einem Jahreseinkommen von etwa 53 000 Euro. Sie
beziehen sich also genau auf den Bereich, auf den wir
unsere Reformanstrengungen konzentrieren wollen. Da
stimmen wir vollig iiberein.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Es ist schon, dass
Sie bei uns so viel nachlesen!)

Wenn die Lohne nun stérker steigen, was mich freut,
dann werden die Arbeitnehmer umso frustrierter sein,
wenn sie feststellen, dass ein immer groBerer Teil des
zusatzlichen Einkommens wegbesteuert wird. Deswegen
ist es zur Bekdmpfung der kalten Progression und des
Mittelstandsbauches zwingend notwendig, Spielrdume,
die sich ergeben, zu nutzen, um hier zu Entlastungen zu
kommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lassen Sie mich abschlieBend noch etwas zur Diskus-
sion um die Wahrungspolitik und die Stabilisierung des
Euro sagen. Die Frage ist doch nicht, ob wir europa-
freundlich sind oder nicht. Wir sind alle europafreund-
lich.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Mit Aus-
nahme der Linken!)

Die Frage ist nur: Was fiihrt zu einer dauerhaften Stabili-
sierung? Ist es richtig, wenn Krisen entstehen, laufend
neue Mittel zur Verfligung zu stellen — ich frage dies
auch vor dem Hintergrund, dass wir hier um jeden Euro
im Haushalt kdmpfen, wihrend da gleichzeitig viele
Milliarden zur Verfiigung gestellt werden —, um dann bei
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der néchsten Finanzierungsrunde wieder in die Situation
dessen zu kommen, der erpresst werden kann? Da sind
einige Akteure in den Finanzmairkten sehr geschickt. Sie
drohen, die Banken wiirden zusammenbrechen, wenn
jetzt nicht der Steuerzahler einspringen wiirde. So wer-
den von Runde zu Runde die stabilen Staaten in Europa
erpresst, um das Schlimmste zu verhindern.

Ist es auf der anderen Seite nicht richtig, die Staaten,
die in einer schwierigen Situation stecken, von Grund
auf zu sanieren? Hilfe zur Selbsthilfe, das ist das, was
angezeigt ist. Ein Staat, der seine Schulden wegen seiner
mangelnden Wirtschaftskraft in den néchsten zehn Jah-
ren nicht bedienen kann, wird um eine Umschuldung un-
ter Einbeziehung der Gléubiger nicht herumkommen,
die dann auf einen Teil ihres Darlehens verzichten miis-
sen. Das ist der richtige Weg.

Dieser Weg ist ja nicht neu. Er ist insbesondere in
Stidamerika, in Argentinien, aber auch in Europa, in
Polen, in Russland, in vielen Lindern {iber den Pariser
Club beschritten worden. Das hat vorziiglich funktio-
niert, und das hat zu einer anschlieBenden dauerhaften
Stabilisierung gefiihrt. Ich warne davor, zu glauben, es
bediirfe irgendeines Aktionismus; da wird jetzt in
Europa diskutiert. Dabei geht es eigentlich nur darum,
dass die Triple-A-Staaten in Europa — das sind Deutsch-
land, Frankreich, Osterreich, Niederlande, Luxemburg
und Finnland — fiir die Schuldnerldnder eintreten miis-
sen, ohne dass es zu einer dauerhaften Sanierung kommt.
Ganz im Gegenteil: Gerade das 16st den Moral Hazard
aus. Die Regierungen sind dann nicht mehr veranlasst,
eine solide Politik zu betreiben; denn sie konnen sagen:
Die Defizite werden sowieso von den anderen ausgegli-
chen.

Wir miissen vielmehr an die Grundlagen gehen: Jeder
Einzelstaat muss aus sich heraus saniert werden, und er
muss natiirlich Auflagen bekommen und Sanktionen an-
gedroht bekommen, wenn er die Voraussetzungen nicht
erfullt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, diese Frage ist
fiir die Zukunft von Europa von eminenter Bedeutung.
Hier werden historische Entscheidungen getroffen, und
sie diirfen nicht in die Richtung einer Transferunion ge-
hen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Kerstin Andreae
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Solms, ich finde es bemerkenswert und auch aner-
kennenswert, dass Sie nochmals darauf hingewiesen ha-
ben, dass die arbeitsmarktpolitischen Reformen jetzt
Wirkung zeigen. Das heiflt aber im Umkehrschluss na-
tirlich auch, dass Sie durchaus anerkennen, dass institu-
tionelle Reformen notwendig sind, um am Arbeitsmarkt

und in Bezug auf die Wirtschaftslage Verbesserungen zu
erlangen. Ich muss Thnen jetzt Folgendes vorhalten: Das,
was Sie uns an Reformen und institutionellen Verénde-
rungen vorschlagen, ist iiberhaupt nicht ausreichend. Ich
komme im Einzelnen noch dazu.

Sie verzeihen, wenn ich etwas hochhalte: Das ist der
Jahreswirtschaftsbericht 2011. Der Titel dieses Jahres-
wirtschaftsberichtes macht mir extreme Sorgen, Herr
Minister. Natiirlich ist unbestritten: Wir haben einen
Aufschwung und mehr Leute in Jobs. Das ist gut, richtig
und notwendig. Aber dass Sie allen Ernstes behaupten,
dass die Krise iiberwunden ist, zeugt von einer unglaub-
lichen Kurzsichtigkeit. Wir sind noch lange nicht {iber
den Berg; wir miissen jetzt handeln. Das ist das, was uns
wirklich Sorgen macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Ursachen der Finanz- und Wirtschaftskrise sind
noch keineswegs beseitigt. Wir haben eine enorme
Schuldenkrise in Europa und weiter unzureichende Fi-
nanzmarktregulierungen. Wir haben globale und euro-
paische Ungleichgewichte in den Leistungsbilanzen. Wir
haben zwar eine Wiahrungsunion, aber wir haben doch
noch lange keine Wirtschaftsunion.

Wenn Sie sich hier hinstellen und sagen ,,Wir miissen
halt aufpassen, dass Triple-A-Deutschland hier nicht ge-
schédigt wird“, dann haben Sie nicht verstanden, dass es
auch im nationalen Interesse ist, Europa zu stabilisieren,
und dass Deutschland hier eine ganz grofle Aufgabe hat.
Das miissen Sie verstehen, wenn Sie nicht nur national,
sondern europdisch denken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir vermissen zutiefst die Européer in Threr Regierung,
die sagen ,,Wir nechmen etwas in Angriff, wir starten, wir
iiberlegen, wir gestalten mit“, sondern Sie sind in einer
Bremserrolle, was Europa angeht. Das ist hochdrama-
tisch; auch das haben Sie nicht begriffen. Hier stecken
noch so viele Krisensituationen drin, die uns in Deutsch-
land betreffen werden.

Aber auch die Klimakrise ist nicht vorbei. Vor ein paar
Jahren haben Sie sich alle — das ist unser Eindruck — da-
mit einmal ein bisschen thematisch auseinandergesetzt.
Inzwischen haben Sie damit gar nichts mehr zu tun. Am
Montag hat sich in diesem Bundestag eine Enquete-
Kommission zu dem Thema Wachstum konstituiert, wo
auch von Ihnen, Herr Prasident Lammert, durchaus kriti-
sche Tone in Bezug auf die Frage unserer Wachstumsab-
héngigkeiten angeschlagen wurden. Ich hoffe sehr, dass
Thre Vertreterinnen und Vertreter in dieser Enquete-Kom-
mission nicht nur reine Lippenbekenntnisse abgeben,
sondern dass es ihnen tatsidchlich darum geht, dass wir
anerkennen, auf einem Planeten mit begrenzten Ressour-
cen zu leben, der 2050 eine Weltbevolkerung von
9 Milliarden Menschen haben wird. Diese Weltbevolke-
rung wird wohnen wollen, sie wird arbeiten wollen, sie
wird sich erndhren wollen, und sie wird Mobilitdt haben
wollen.
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Wenn wir aus deutscher Sicht heraus wirtschaftspoli-
tisch denken, dann wird es mit unsere Aufgabe sein, hier
Losungen fiir diese Herausforderungen zu finden. Das
ist aus weltpolitischer Sicht richtig, das ist aus nationaler
Sicht richtig, und das ist aus umweltpolitischer Sicht
richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie hier vorangehen, haben wir ein bisschen mehr
als die Prosa in diesem Jahreswirtschaftsbericht.

Ich komme jetzt zur Haushalts- und Finanzpolitik. Sie
muss ja serids sein, um fiir wirtschaftliche Stabilitét sor-
gen zu konnen. Dieses Klein-Klein, das Sie uns in den
letzten Tagen bei der Steuervereinfachung geliefert ha-
ben, ist schon echt ein Hammer. Da haben Sie jetzt durch
die Anhebung des Arbeitnehmerpauschbetrags pro Mo-
nat 1,95 Euro fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
herausgeholt. Zwischenzeitlich hat die FDP wegen die-
ser Nummer mit dem Koalitionsbruch gedroht. Ich frage
mich, was Sie eigentlich tun werden, wenn Sie einmal
ernsthafte und grof8e Probleme angehen. Was wird dann
mit Threr Koalition los sein? Sie haben bei dieser Ge-
schichte den Finanzminister demontiert. Sie feiern sich
jetzt fiir 80 Euro Anhebung des Arbeitnehmerpauschbe-
trags. Sie haben die Koalition infrage gestellt. Es ist 1d-
cherlich, was Sie hier geliefert haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Noch einmal zur Krise. Diese Krise hat Deutschland
laut IWF 115 Milliarden Euro gekostet. Folgekosten der
Wirtschafts- und Finanzkrise: 115 Milliarden Euro. Wir
haben eine Schuldenquote von 80 Prozent. Sie miissen
uns irgendeine Antwort liefern, wie Sie hier herauskom-
men wollen. Die Antworten, die Sie liefern, haben iiber-
haupt keine Substanz. Das Einzige, was Thnen wieder
einfillt, sind Steuersenkungen. Ich frage mich manchmal
— diese Frage richte ich auch an die FDP — Wundern Sie
sich eigentlich noch, warum Sie bei den Umfragewerten
bei 3 Prozent oder meinetwegen vielleicht bei 4 Prozent
liegen?

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Eher 3 Prozent!)

Wundern Sie sich noch dariiber? Die Menschen sind viel
schlauer als die FDP, und sie sind auch viel schlauer, als
die FDP denkt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schlauer als die
Griinen!)

Sie wissen ndmlich genau, dass starke Schultern natiir-
lich mehr tragen miissen. Natiirlich miissen wir diese
Belastungen irgendwie zuriickfithren. Das wissen die
Menschen. Deswegen glauben sie IThnen diese Steuersen-
kungsfantasien nicht — unabhingig davon, dass sie es
auch gar nicht wollen. Wundern Sie sich also nicht, dass
Sie, wenn Sie so weitermachen, bei 4 Prozent landen
werden. Uns soll es recht sein.

Ehrlichkeit wird belohnt. Ehrlichkeit heifit: Wir sa-
gen, was geht. Wir sagen, was wir zumuten. Sie sind zu
feige, den Menschen zu sagen, was notwendig ist.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Das wol-
len wir mal sehen!)

Sie erschopfen sich im lacherlichen Klein-Klein und im
Riickwirtsgang.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt werde ich ein innovatives Beispiel anfiihren. Wir
haben den Jahreswirtschaftsbericht bekommen. Es gab
einen Vorldufer. Im Dezember/Januar wurde uns der
erste Entwurf zugénglich gemacht. Darin haben Sie iiber
den Fachkréiftemangel gesprochen. Der Fachkrafteman-
gel — wir werden nachher noch eine ausfiihrliche Debatte
dazu haben — ist einer der Punkte, die in Deutschland tat-
séchlich absehbar zu einer Krise fithren werden. Wir ha-
ben im IT-Bereich, bei den Ingenieuren, im Pflegebe-
reich definitiv einen Fachkraftemangel. Sie werden das
Problem allein mit inléndischen Kriften nicht mehr 16-
sen. Wir sagen Ja zur Bildungsoffensive. Wir sagen Ja
zur Frauenforderung. Wir sagen Ja dazu, dltere Arbeit-
nehmer ldnger im Job zu behalten. Trotzdem werden Sie
sich iiber die Frage der Zuwanderung Gedanken machen
miissen.

Ein innovatives Land, ein Wachstumsland, wie es
Deutschland ist, ist immer auch ein Einwanderungsland.
Wir sind inzwischen ein Auswanderungsland. Was ist
passiert? Nichts! Es steht nichts mehr darin! Bayerisch-
konservative Ideologie hat sich durchgesetzt. Sie haben
gesagt: Zuwanderung wollen wir eigentlich nicht, brau-
chen wir nicht.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Wo sind hier Ihre Siebenmeilenstiefel? Das ist ein Gén-
semarsch, was Sie hier als CDU/CSU und FDP vorfiih-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Vollig
absurd, was Sie erzdhlen!)

Jetzt komme ich noch zur Rohstoffstrategie. Wir ha-
ben von Thnen, auch von anderen Rednern hier, gehort,
dass fiir unsere Wirtschaft ein ganz grofles Problem der
Zugang zu bezahlbaren Rohstoffen und Ressourcen ist.
Wir haben vor einigen Wochen die Rohstoffstrategie der
Bundesregierung diskutiert. Ich sage Thnen: Es ist 6kolo-
gisch, aber auch wirtschaftlich iiberhaupt nicht rational,
wenn wir das, was wir haben, nicht nutzen und stattdes-
sen eine reine Beschaffungsstrategie fahren. Wo sind
Ihre Vorschldge zur Kreislaufwirtschaft, zu Recycling,
zu verniinftiger Materialeffizienz, zu Ressourceneffi-
zienz? Dazu kommen keine Vorschlidge! Heute — das
muss man sich einmal vorstellen! — werden gerade ein-
mal 50 Prozent des Schrotts in Recyclingprozessen auf-
gearbeitet. Das heifit, bei 50 Prozent geschieht das nicht.

Ich will einen Wirtschaftsminister haben, der sagt: Ich
gehe bei der Kreislaufwirtschaft voran. Ich mache mir
hierzu Gedanken. — Aber nein, wir haben eine Beschaf-
fungsstrategie und iiberlegen uns, wie wir in anderen
Landern, vielleicht sogar verkniipft mit der Zusage von
Entwicklungshilfe, an Rohstoffe herankommen. Kurz-
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fristig, kurzsichtig, falsch gedacht! Sie haben nicht die
Erkenntnis, dass wir Umwelt und Ressourcen schonen
miissen. Wenn wir es nicht tun, dann verbauen wir Chan-
cen der Zukunft, und das wollen wir nicht. Sie betreiben
eine vollig falsche Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Schluss. Allein auf Wachstum zu setzen, reicht
nicht aus. Sie brauchen Zukunftsinvestitionen und rich-
tige institutionelle Reformen. Sie miissen auch einmal
einen Vorschlag machen, der zu Diskussionen fiihrt, und
sagen: Das muten wir euch zu. Das ist das, was wir brau-
chen, um in die Zukunft zu gehen. — Sie brauchen eine
seridse Finanz- und Haushaltspolitik. Vor allem brau-
chen Sie das Verstindnis, dass Deutschland sich in Eu-
ropa befindet, dass wir in einer Wirtschafts- und in einer
Wiéhrungsunion sind. Der Grofteil der Reden, die wir
von der Koalitionsseite gehort haben — bis auf wenige
Ausnahmen —, hatte eine nationale Sichtweise.

(Dr. Georg NiiBllein [CDU/CSU]: Nationales
Parlament, Frau Kollegin!)

Sie verstehen nicht einmal mehr, dass es notwendig ist,
Europa zu stabilisieren, auch aus einem nationalen Inte-
resse.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Europa zu stabilisieren, ist natiirlich im européischen
Interesse. Das ist auch ein zutiefst griines Interesse.
Wenn Sie hier sagen: ,,Die Krise ist ausgestanden®, dann
haben Sie es nicht verstanden. Das macht uns Sorgen.
Ich hoffe, dass Sie noch zu neuen Erkenntnissen gelan-
gen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Dr. Michael Fuchs
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man so
positive Zahlen verkiinden kann wie heute der Bundes-
wirtschaftsminister und Kollegen, dann ist dieses ein-
fach erfreulich. Dass man das so zerredet, wie das der
eine oder andere Kollege hier getan hat, kann ich iiber-
haupt nicht nachvollziehen.

Lieber Kollege Briiderle, Sie haben eben gesagt, Herr
Steinmeier sei die Insel der Vernunft. Ich habe das Ge-
fiihl: Er ist im Hochwasser untergegangen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Da lacht nicht
mal einer von Thnen!)

Wenn ich mir vergegenwirtige, was Sie, Herr
Steinmeier, gesagt haben, dann frage ich mich, ob Sie in
der gleichen Welt leben wie wir. Wenn ich letztes Jahr
3,6 Prozent Wachstum vorausgesagt hétte, hitten Sie
mich schlicht fiir verriickt erklart.

Wir werden dieses Jahr ein Wachstum von 2,3 Pro-
zent haben. Als wir noch gemeinsam regierten, haben
wir gedacht, wir wiirden fiir das Jahr 2010 eine Neuver-
schuldung von circa 80 Milliarden Euro haben. Im
Steinbriick’schen Haushalt war eine Neuverschuldung
von 86 Milliarden Euro vorgesehen. Wir sind dank der
verniinftigen Haushaltspolitik unseres Bundesfinanz-
ministers Schiuble bei 44 Milliarden Euro gelandet.

(Thomas Oppermann [SPD]: Und unseres
Konjunkturprogramms!)

Das miissen Sie doch einmal registrieren; das konnen Sie
doch nicht einfach wegdiskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Als Sie mit Herrn Schréder noch im Kanzleramt sa-
Ben, Herr Steinmeier, hatten wir 5 Millionen Arbeitslose.
Jetzt sind wir auf dem Weg, unter 3 Millionen zu kom-
men. Im Jahreswirtschaftsbericht gehen wir davon aus,
dass der Durchschnitt fiir dieses Jahr bei 2,9 Millionen
liegen wird. Auch das ist eine ausgesprochen positive
Zahl. Herr Gysi, diese Zahlen zeigen, dass wieder mehr
Menschen in Lohn und Brot stehen, dass sie Chancen am
Arbeitsmarkt haben und dass sie wieder mitmachen kon-
nen. Das kann man nicht so zerreden, wie Sie es getan
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was meinen Sie, wie froh diese Leute dariiber sind,
dass sie wieder die Chance haben, Arbeit zu bekommen.
Es passiert in diesem Bereich eine ganze Menge. Oben-
drein handelt es sich um Arbeitsplétze, die in industriel-
len Sektoren entstanden sind, also in den Bereichen, in
denen Deutschland stark ist. Ich sage Thnen noch eines:
Ich bin verdammt froh, dass wir in Deutschland eine so
gut funktionierende Industrie haben, die komplett durch-
organisiert ist. Mein Deutschlandbild ist das Bild von ei-
nem Industrieland und nichts anderes.

Ich bin auch froh, dass bei uns immer noch iiber
35 Prozent der Arbeitsplétze in der Industrie zu finden
sind. In England betrdgt der Anteil gerade noch
7 Prozent. Was meinen Sie, wie uns die Engldander um
unsere industriellen Arbeitsplédtze — bei denen es sich im
Wesentlichen um hochbezahlte Arbeitspldtze handelt —
beneiden! Ich mochte nicht, dass in Deutschland
27 Prozent des Bruttoinlandsproduktes an Orten wie dort
der City of London erwirtschaftet werden. Da ist mir un-
sere Struktur wesentlich lieber. Wir miissen alles daran-
setzen, dass diese Struktur erhalten bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben etwas dafiir getan. Wir sind nach wie vor
Vizeexportweltmeister. Wir haben aber auch ein riesiges
Importvolumen. Wir kaufen sowohl in den Industrieldn-
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dern als auch in den Schwellenldndern ein. Es ist also ein
Gutteil Entwicklungshilfe mit dabei. Das ist positiv.

Das Wirtschaftswachstum hat zum Teil auch den Bin-
nenmarkt beeinflusst. Der Handel hat mitgeteilt, dass er
das beste Weihnachtsgeschéft aller Zeiten verzeichnen
konnte. Das kann man nicht einfach wegdiskutieren. Das
heilt auch — Herr Gysi, das sollten Sie sich merken —,
dass Geld in den Taschen der Biirger vorhanden ist; denn
sonst hitten sie im Weihnachtsgeschift nicht so intensiv
einkaufen konnen.

Wir haben dafiir zu sorgen, dass das so bleibt. Das be-
deutet, dass wir uns weiter um die Preisstabilitidt kiim-
mern miissen. Diese war im letzten Jahr erfreulich nied-
rig. Eine Inflation in Hohe von 1,1 Prozent ist eine Zahl,
die auch Sie, lieber Herr Steinmeier, zur Kenntnis neh-
men sollten. Diese positive Entwicklung sollte man nicht
wegdiskutieren.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Die Zah-
len hat keiner dementiert!)

Diese positive Entwicklung hat damit zu tun, dass in
Deutschland Biirgerinnen und Biirger, Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer sowie Unternechmen einen guten
Job gemacht haben. Dafiir kénnen wir dankbar sein. Die
Politik hat die richtigen Weichen gestellt.

Dass wir am Anfang des letzten Jahres fiir eine Ent-
lastung von circa 24 Milliarden Euro gesorgt haben, hat
dazu gefiihrt, dass die Kaufkraft gestérkt wurde. Das hat
dazu gefiihrt, dass der Binnenmarkt und speziell der Ein-
zelhandel erstmalig wieder signifikant gewachsen sind,
was in den Jahren zuvor leider nicht der Fall war.

Ich gehe davon aus, dass wir diese Krise iiberwunden
haben, Frau Andreae. Sie sagen, das stimme nicht. Na-
tirlich stimmt das. Wir sind Gott sei Dank jetzt in der
Lage, die Krisenmechanismen zuriickzufahren. Zum
31. Dezember 2010 haben wir den ,,Wirtschaftsfonds
Deutschland” geschlossen. Sie wissen genau, dass wir
115 Milliarden Euro zur Verfiigung gestellt hatten. Diese
Summe wurde allerdings bei weitem nicht in Anspruch
genommen. In der Spitze waren es nur 14,2 Milliarden
Euro. Das zeigt, dass die deutsche Wirtschaft auf der
Kreditseite gut durch die Krise gekommen ist. Sie ist
jetzt so erfolgreich, dass wir diesen Mechanismus zu-
riickfiihren konnen. Darauf konnen wir stolz sein.

Das Wachstumsbeschleunigungsgesetz hat genauso
wie das noch gemeinsam — ich bin da ehrlich — beschlos-
sene Biirgerentlastungsgesetz zu dieser positiven Ent-
wicklung beigetragen. Das waren richtige Entscheidun-
gen.

Dass es in Deutschland jetzt gut lauft, ist Schwarz-
Gelb und unserer Koalition zu verdanken. Wie es denn
laufen kann, wenn eine rot-griine Koalition regiert, se-
hen wir in NRW. Da hat Ihnen das Landesverfassungsge-
richt bestétigt, dass der Haushalt nicht verfassungskon-
form ist

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: WestLB!)

und hat Thnen per einstweiliger Verfligung untersagt,
diesen Haushalt zu exekutieren. Blamabler geht es nicht.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der Vorwurf geht so was von nach hin-
ten los!)

Noch schlimmer ist es in meinem Heimatland. Ich zitiere
aus dem Bericht des sozialdemokratischen Pridsidenten
des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Reden Sie doch
Rheinland-Pfalz nicht schlecht!)

der Folgendes gesagt hat — diese Entwicklung in Rhein-
land-Pfalz macht mir Sorge —: Dem Land droht der
Verlust der finanzpolitischen Handlungsféhigkeit. Und
weiter: Demnach tiberschreiten die jahrlichen Kreditauf-
nahmen die verfassungsrechtliche Kreditobergrenze zum
Teil erheblich.

Da, wo Sozialdemokraten regieren, funktioniert es
nicht. Da funktioniert weder der Haushalt noch die Wirt-
schaftsforderung oder die Investitionen — die Investi-
tionsquote ist von allen Flichenlédndern in Rheinland-
Pfalz die niedrigste tiberhaupt. Das ist sozialdemokrati-
sche Politik, und die lauft fehl.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Was
Christdemokraten hinterlassen, haben wir
1998 gemerkt!)

Bei Thnen funktioniert es auch deswegen nicht, weil
Sie sich permanent in einer Dagegen-Mentalitit bewe-
gen, weil Sie mehr oder weniger gegen alles sind. Wenn
ich mir iiberlege, dass wir auf der einen Seite von den
Griinen horen, wir brauchten mehr erneuerbare Energie,
aber dann in den Lindern gegen Leitungsnetze demon-
striert wird, die wir dringend brauchen, um die erneuer-
baren Energien dahin zu bringen, wo sie gebraucht wer-
den, dann ist das einfach traurig.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: An der Spitze der Oberbiirgermeister
vor Ort!)

— Frau Andreae, das sollten Sie zur Kenntnis nehmen.
Vielleicht sollten Sie — bei Thnen habe ich den Eindruck,
dass Sie diesen wirtschaftspolitischen Sachverstand zu-
mindest partiell noch haben — einmal mit Thren Kollegin-
nen und Kollegen in den Léndern reden, dass sie endlich
diese Einstellung aufgeben,

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Reden Sie mal mit Thren Kollegen!)

dass sie dafiir sorgen, dass dort die Netze ausgebaut wer-
den konnen, und sich nicht iiberall dagegen wenden.

Das Dagegen ist ja nun zum — ich sage einmal — Si-
gnum Ihrer Politik geworden. Sie werden damit am Ende
des Tages nicht durchkommen, weil die Bevolkerung ir-
gendwann merkt, dass Wachstum nicht mit einer Dage-
gen-Haltung funktionieren kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es kann auch nicht so funktionieren — wie Sie offen-
bar der Meinung sind —, dass wir iiberall ein wenig mehr
an Steuern kassieren. Frau Andreae, Sie wollen mit Ihrer
Vermogensabgabe, von der Sie eben selbst gesprochen
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haben, 20 Prozent innerhalb von zehn Jahren von den
Vermdgenden einkassieren — netto 20 Prozent wegneh-
men. Das ist konfiskatorische Politik, das wird mit uns
nicht funktionieren.

Bei Thnen ist das so dhnlich: wieder die Vermdgen-
steuer! Sie haben alle den Halbteilungsgrundsatz, den
uns das Verfassungsgericht einmal aufgeschrieben hat,
vergessen. Das kann ich ja verstehen. Zur Vergesslich-
keit neigen die einen oder anderen, weil das in der Poli-
tik einfacher ist. Aber merken Sie sich das: Mehr als
50 Prozent geht nicht, und wir sind verdammt nahe dran.
Es ist auch heute schon so, dass die beriihmten breiten
Schultern jede Menge zu tragen haben. Die obersten
10 Prozent der Einkommensteuerzahler zahlen rund
53 Prozent der gesamten Einkommensteuer, Herr Gysi.
Die obersten 25 Prozent zahlen iiber 75 Prozent, und die
untersten 30 Prozent der Einkommensteuerzahler zah-
len lediglich 0,3 Prozent der Einkommensteuer. Mit an-
deren Worten haben wir da schon eine gewaltige Umver-
teilung, die man doch nicht wegdiskutieren kann. Das
muss in diesem Haus auch immer wieder gesagt werden.
Sie machen sich das zu einfach.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit so viel Populismus werden Sie auch nicht durch-
kommen.

Wir werden alles daransetzen, dass wir in Deutsch-
land eine verniinftige Politik machen, die unsere Wirt-
schaft und unsere Industrie erhilt. Wir werden dafiir sor-
gen, dass Energie zu bezahlbaren Preisen zur Verfiigung
steht. Ich finde es richtig, wenn der Bundesumweltmi-
nister die Exzesse bei der Photovoltaik zuriickféhrt. Es
kann nicht sein, dass in einem Bereich rund 48 Prozent
der Subventionen aus dem EEG ankommen, aber nur
8 Prozent des Stroms erzeugt wird. Das ist Photovoltaik.
Das sind Fehlentwicklungen, die wir jetzt schnell korri-
gieren, weil das nicht sein darf.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Punkt an-
fiihren, der mir sehr wichtig ist: Es ist so, dass wir als
Bundesrepublik Deutschland, als Industrieland Deutsch-
land sehr vom Export abhéngen. Leider sind die Tenden-
zen, die zurzeit im internationalen Sektor zu spiiren sind,
negativ. Sie sind deswegen negativ, weil iiberall Free
Trade Agreements, bilaterale Handelsabkommen, ge-
schlossen werden. Das ist eine Tendenz, die fiir uns sehr
ungiinstig ist, schon gerade deswegen, weil wir viele
kleinteilige Exporte haben, weil mittelstdndische Unter-
nehmen im Export sind, und die konnen sich nicht in je-
dem Land nach den unterschiedlichen Richtlinien aus-
richten. Das ist zu kompliziert und kostet sehr viel Geld.

Wir sollten alles daransetzen, Herr Wirtschaftsminis-
ter, dass wir die Doha-Runde wieder in Gang bringen,
dass dort weiterverhandelt und mit den Amerikanern ge-
sprochen wird, die fiir mich zurzeit die groften Bremser
auf diesem Sektor sind. Wir sollten alles daransetzen,
dass wir Multilateralismus wieder Einzug halten lassen.
Ich bitte Sie, dass Sie sich auch mit der WTO, mit Pascal
Lamy, intensiv zusammensetzen, um so schnell wie
moglich wieder auf den Pfad der Tugend zuriickzukom-

men. Ich halte dies fiir dringend notwendig; denn ande-
renfalls werden wir im Export Schwierigkeiten bekom-
men. Das, was da so lduft, wenn Amerikaner heute
sagen, sie hielten es auch mit bilateralen Abkommen
sehr gut aus, weil ihre Volumina so grof} seien, dass sie
auf groBfldchige internationale Abkommen nicht ange-
wiesen seien, darf nicht so weitergehen. Wir miissen in
diesem Jahr dafiir sorgen, dass der Multilateralismus so
schnell wie moglich wieder Einzug hilt. Helfen Sie alle
dabei mit!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Hubertus Heil fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Weil Sie, Herr Fuchs, davon gesprochen ha-
ben, dass man die schone Frage, wem der Aufschwung
gehore, ein bisschen niichtern betrachten solle,

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Tun wir
doch immer!)

sollten wir ein paar Dinge miteinander festhalten: Wir
alle sind, glaube ich, der Meinung, dass es nach dieser
furchtbaren Wirtschaftskrise tiichtige Unternehmer wa-
ren, die mitgeholfen haben, dass Deutschland gut durch
die Krise gekommen ist, und dass es fleiige Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer waren, die im letzten Jahr
iibrigens auf viel verzichtet haben.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Das habe
ich, glaube ich, gesagt!)

Dass es aber auch etwas mit Strukturreformen der rot-grii-
nen Bundesregierung zu tun hat — das hat ein Teil Threr
Regierung anstindigerweise einmal anerkannt gehabt —
und dass es etwas mit dem Krisenmanagement in Zeiten
der Groflen Koalition zu tun gehabt hat, mit Kurzarbeits-
regelungen und Konjunkturprogrammen zum richtigen
Zeitpunkt, das wissen Sie, Herr Fuchs, und das weil3 ich.
Der Einzige, der das nicht sagt, ist Rainer Briiderle.

Herr Briiderle, Sie benehmen sich hier wie ein Presse-
sprecher des Statistischen Bundesamtes. Sie verkiinden
Zahlen, fiir die Sie liberhaupt nichts konnen. Sie sind
aber nicht Pressesprecher des Statistischen Bundesam-
tes, sondern Wirtschaftsminister der Bundesrepublik
Deutschland. Deshalb hat Frank-Walter Steinmeier voll-
kommen recht: Thre Aufgabe ist es nicht, hier Zahlen ab-
zufeiern, fur die Sie nichts kénnen, sondern Thre Auf-
gabe ist es, Deutschland zu sagen, wie wir aus diesem
Aufschwung einen dauerhaften Fortschritt machen kon-
nen, der bei den Menschen auch ankommt. Das ist Thre
Aufgabe.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jérg van Essen [FDP]: Das
hat er doch getan! Da haben Sie wieder einmal
nicht zugehort!)
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Herr Briiderle, wo ist denn die Fachkriftestrategie,
die notwendig ist, damit wir keinen gespaltenen Arbeits-
markt in Deutschland bekommen? Unternehmen bekla-
gen sich in manchen Branchen und Regionen — Frau
Andreae hat darauf hingewiesen — jetzt schon {iber Fach-
kraftemangel, wihrend auf der anderen Seite immer
noch 3 Millionen Menschen in Langzeitarbeitslosigkeit
abgehingt sind. Wo sind denn Anstrengungen der Bun-
desregierung fiir eine Bildungsoffensive, die dazu fiihrt,
dass wir kein Kind zuriicklassen, dass nicht 65 000 Ju-
gendliche Jahr fiir Jahr unsere Schulen ohne Abschluss
verlassen und dass nicht weiterhin 1,5 Millionen Men-
schen zwischen 20 und 30 Jahren ohne berufliche Erst-
ausbildung dastehen. Wo sind denn da Ihre Antworten?

Herr Briiderle, Sie haben in Threr Amtszeit genau
zwei Dinge in der Koalition durchgesetzt: erstens die be-
rihmte Hotel-Mehrwertsteuer und zweitens eine Ener-
giepolitik zugunsten von Oligopolen und Monopolen
grofler Konzerne und zulasten des Wettbewerbs.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Zulasten der
Stadtwerke!)

Das ist die Bilanz des Wirtschaftsministers Rainer
Briiderle. Sie sind nicht zukunftsfahig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Briiderle, Sie haben sich vorhin, weil es irgend-
wie zur Folklore Threr Partei gehort, {iber den Mindest-
lohn geduBert. Ich sage Thnen einmal, warum ich der fes-
ten Uberzeugung bin, dass Sie sich auch mit Frau
von der Leyen einmal lédnger {iber die Entwicklung in ih-
rem Haushalt unterhalten sollten. Wir geben als Steuer-
geld, Herr Fuchs, Jahr fiir Jahr 11 Milliarden aus dem
Bundeshaushalt allein fiir aufstockende Arbeitslosen-
geld-II-Leistungen aus. Das heif3t, wir nehmen den Steu-
erzahlern 11 Milliarden Euro weg, um Armutsléhne in
diesem Land aufzustocken.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Nein!)

— 11 Milliarden Euro im Bundeshaushalt! Wenn das so
weitergeht, dann kommen wir zu staatlicher Lohnbewirt-
schaftung. Das hat mit sozialer Marktwirtschaft nichts
zu tun. Das ist der Grund, warum wir sagen, Herr
Briiderle: Wir wollen im Sinne der arbeitenden Men-
schen und einer sozialen Marktwirtschaft und im Inte-
resse von fairem Wettbewerb wie in anderen Léndern
dafiir sorgen, dass Menschen von ihrer Arbeit wieder le-
ben konnen. Auch wegen der Ordnung der Wirtschaft in
unserem Lande brauchen wir Mindestlhne.

(Beifall bei der SPD)

Herr Briiderle, in Ihrer Rede hat das Thema der Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit ab dem 1. Mai 2011 vollstindig ge-
fehlt. Inzwischen sagt sogar die BDA, die Bundesvereini-
gung der Deutschen Arbeitgeberverbénde, gegen IThren
Widerstand, dass wir einen Mindestlohn in der Zeitarbeit
brauchen, weil wir sonst in die Situation geraten — Sie
wissen es —, dass Unternechmen aus Osteuropa, die hier
als Zeitarbeitsunternehmen tétig sind, den Wettbewerb in
der Zeit- und Leiharbeitsbranche kaputtmachen und
gleichzeitig Lohndumping befordern. Sie waren lange

dagegen. Ich sage Ihnen: Das reicht nicht aus. Wir brau-
chen den Mindestlohn fiir den Bereich der Zeit- und
Leiharbeit; das ist inzwischen fast Konsens, abgesehen
von Teilen der FDP. Wir werden den Mindestlohn fiir die
verleihfreie Zeit durchsetzen. Um dem Missbrauch der
Zeit- und Leiharbeit entgegenzutreten, ist es aber wichti-
ger, den Grundsatz ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit
fiir Stamm- und Leihbelegschaft durchzusetzen; Sie wer-
den es begreifen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich wiinsche mir einen Wirtschaftsminister, der mit
o6konomischem Sachverstand einfach sagt: Wir wollen
Zeit- und Leiharbeit nicht verbieten; sie ist 6konomisch
verniinftig, wenn sie, Herr Fuchs, auf den Bereich der
Auftragsspitzen von Unternehmen — auf nichts anderes —
konzentriert wird. Wir diirfen aber nicht linger zu-
schauen, wenn die Zeit- und Leiharbeit zum Einfallstor
fiir Lohndumping zulasten der Stammbelegschaft wird.
Herr Oswald, ich habe mich lange mit IThrem Minister-
prasidenten Sechofer {iber dieses Thema unterhalten; ich
habe den Eindruck, er hat angefangen, das zu begreifen.
Wir filhren an dieser Stelle gerade Verhandlungen.
Meine herzliche Bitte ist: Unterstiitzen Sie Horst
Seehofer und iiberlassen Sie dieses Thema bitte nicht
Rainer Briiderle; denn das ware nicht gut fiir Deutsch-
land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Briiderle, ich bin der festen Uberzeugung, dass
Sie ein Mensch sind, mit dem man reden kann. Manch-
mal erinnern Sie mich ein bisschen an den Satz von
Johannes Rau, der einmal gesagt hat:

Mein Hund ist als Hund eine Katastrophe, aber als
Mensch unersetzlich!

Herr Briiderle, ich will sagen: Ich finde Sie menschlich
vollkommen in Ordnung; man kann gut mit [hnen reden.
Aber als Bundeswirtschaftsminister sind Sie in dieser
Zeit leider eine Fehlbesetzung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Dr. Martin Lindner ist der nédchste Redner fir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Damen und Herren! Kollege
Heil, niemand von uns bestreitet, dass Rot-Griin und
Schwarz-Rot vor uns ihren Teil zum Aufschwung beige-
tragen haben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie waren
gegen alles!)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 84. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Januar 2011

9367

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Ich sage es Thnen hier ganz klar und ausdriicklich: Die
Hartz-Gesetzgebung der damaligen rot-griinen Regie-
rung hat einen wesentlichen Anteil daran, dass wir bei
der Erwerbstétigkeit heute so dastehen, wie wir daste-
hen; das macht Thnen iiberhaupt niemand streitig. Das
Problem ist, dass sich Thre Partei selbst von alldem ver-
abschiedet, was sie damals richtigerweise gemacht hat:

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie verabschieden sich selbst von der Hartz-Gesetzge-
bung und von der Rente mit 67. Sie machen nur noch
populistischen Dddelkram, seit Sie hier in der Opposi-
tion sitzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Wo
denn?)

Das ist der grole Unterschied zwischen uns und Ih-
nen: Wir haben die Hartz-Gesetze auch in der Opposi-
tion mitgetragen, weil wir sie fiir verniinftig halten; wir
handeln eben nicht heute in der Opposition so und mor-
gen in der Regierung anders, auch wenn es moglicher-
weise manchmal angesichts der Umfragen wehtut. Kol-
lege Heil und Kollege Steinmeier, es ist eher ein
Treppenwitz, dass ausgerechnet Sie sich im Moment in
Umfrageergebnissen baden; das muss man einmal ganz
klar sagen.

Frau Andreae, genieen Sie die Umfragen; ich gonne
sie Thnen von ganzem Herzen. Das gab es schon auf dem
Schulhof: die Trainingsweltmeister, die erzéhlt haben,
wie viele Asse sie gestern auf dem Tennisplatz hinter-
einander geschlagen haben, dass sie die 100 Meter unter
11 Sekunden gelaufen sind. Das Problem war nur: Wenn
die Turniere, die Wettbewerbe anstanden, war nichts
mehr los. Schauen Sie also einmal, dass Sie Thre PS auf
die Strafle bringen und Sie bei den Landtagswahlen, die
vor uns stehen, tatséchlich so tolle Ergebnisse haben. Ich
darf Sie zum Schluss daran erinnern: Zwischen 1998 und
2002 hatten wir immer wieder super Umfrageergebnisse;
die CDU/CSU hatte teilweise absolute Mehrheiten.
Dummerweise sah es dann bei der Wahl 2002 ganz an-
ders aus. Frau Andreae, warten wir also ab, wie sich das
entwickelt.

Kommen wir zuriick zum Thema Mindestlohn. Wenn
Sie sich einmal mit Unternehmern unterhalten — ich habe
es Thnen schon gestern gesagt —, dann werden Sie sehr
schnell feststellen, dass Thnen Unternehmen beispiels-
weise aus der Sicherheitsbranche, die sehr fiir den Min-
destlohn sind, auf Nachfrage klarmachen, was passiert,
wenn ein einheitlicher gesetzlicher Mindestlohn einge-
filhrt wird: Genau die Leute, die jetzt fiir ein Gehalt un-
ter dem Mindestlohn arbeiten, den Sie anstreben, wiirden
wieder freigestellt; man wiirde dann, so wurde mir ge-
sagt, Schichten zusammenlegen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein, das
stimmt aber nicht!)

Genau diese 1,5 Millionen, die Sie gerade beklagt ha-
ben, die vom Staat teilalimentiert werden, die diirfen Sie
dann voll alimentieren. Das kann doch keine sinnvolle

Politik sein, Kollege Heil, Kollege Steinmeier. Es kann
doch wirklich nicht Thr Ernst sein, dass das die Alterna-
tive ist.

(Thomas Oppermann [SPD]: In Irland ist das
nicht passiert! Bei den Liberalen!)

Schauen Sie sich die internationalen Vergleiche an!
(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja!)

Die Léander, die den Mindestlohn haben, wie Frankreich
und andere, die sind doch in der Entwicklung der Er-
werbstétigkeit alle deutlich hinter Deutschland.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Luxemburg
11 Euro!)

— Entschuldigung. Sie kénnen doch eines der groften In-
dustrieldnder der Welt nicht mit Luxemburg vergleichen!
Das ist doch wirklich v6llig abwegig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich meine, was wollen wir hierﬂdenn machen? Offshore-
gesellschaften griinden oder Ahnliches? Das ist doch
lappisch.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Besonders perfide, Kollege Gysi, ist, dass Sie sich
hinstellen und hier sagen, wenn wir den Mindestlohn
nicht einfithren wiirden, wiirde das im Zuge vollsténdi-
ger EU-Freiziigigkeit zu einer Zunahme von Fremden-
feindlichkeit fiihren. Es ist doch Ihre Partei, die das
schiirt

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Was?)

durch dieses Hetzen gegen den Vertrag von Lissabon,
mit den Fremdarbeiterspriichen Thres ehemaligen Vorsit-
zenden Lafontaine. Sie, die Linke, und die NPD sind
fiihrend in dem Schiiren dieser Fremdenfeindlichkeit.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Heinz
Riesenhuber [CDU/CSU])

Das ist doch ganz klar. Und dann stellen Sie sich hier hin
und beklagen das. Das ist genau das, was gestern auch
Frau Wagenknecht im Ausschuss an Ressentiments ge-
schiirt hat.

Wir haben eine gesunde Entwicklung auch bei der
privaten Konsumzunahme, aber, Frau Kollegin Andreae,
Sie haben recht.

Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das finde ich
auch!)

Ich meine das, was Sie zu den Krisen sagen. Ich meine,
ein richtig gestandener Griiner braucht Krisen, sonst
fiihlt er sich nicht richtig wohl. Das ist auch die Geburts-
stunde IThrer Partei. Krise hier, Krise da.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben recht, wenn Sie sagen, dass wir wachsam
sein miissen, dass gerade die Bewahrung der Euro-Stabi-
litdt eine der zentralen Herausforderungen ist.
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(Zuruf von der SPD: Ich will den anderen
Lindner horen!)

Wenn uns das nicht gelingt, dann werden wir natiirlich
auch fiir die deutsche wirtschaftliche Entwicklung gra-
vierende negative Folgen haben. Deswegen setzt sich
diese Bundesregierung so massiv dafiir ein, zu verhin-
dern, dass wir eine Transferunion bekommen. Es kann
doch niemand hier, der deutscher Volksvertreter ist, das
ernsthaft wollen, was da von Thnen teilweise gestreut
wird.

(Kerstin Andreac [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Interessante ist, dass wir schon
eine haben!)

Sie kénnen doch nicht zulassen, dass in Griechenland
mit Mitte 50 in Rente gegangen wird und der deutsche
Arbeitnehmer, der bis 67 arbeiten soll, das aus seinem
Steuergeld finanzieren soll. Das kann doch keine ver-
niinftige Politik sein.

(Beifall bei der FDP)

Wabhr ist aber, dass wir hier schon gemeinsame Wege,
auch gemeinsame Wege wirtschaftlicher Entwicklung,
finden miissen. Diese Balance, auf der einen Seite zu
Umschuldungsverfahren zu kommen, zu sogenannten
Haircuts, zu staatlichen Insolvenzverfahren, und auf der
anderen Seite zu sehen, dass wir durch eine zusitzlich
integrierte gemeinsame Wirtschaftspolitik Europa stér-
ken und auf jeden Fall verhindern, dass wir hier in eine
Renationalisierung in Europa kommen, das, glaube ich,
muss auch gemeinsames Ziel und gemeinsame Politik
dieses Hauses sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben neben der Haushaltsstabilitdt, die auch
diese Bundesregierung in exzellenter Weise hinbekom-
men hat, dieses Jahr ein Defizit unter 2,5 Prozent. Das
hétte uns am Anfang des vergangenen Jahres niemand
zugetraut. Natiirlich ist es fiir uns eine grof3e Herausfor-
derung, dies in einen Kontext mit unserem gemeinsamen
Ziel einer Entlastung unserer Biirger bei Steuern und
Abgaben zu bringen. Das bleibt unser Ziel, und da rin-
gen wir natiirlich miteinander, um dieses Ziel zu errei-
chen, es den Menschen ein Stiick einfacher zu machen,
ihre Steuererkldrung abzugeben, dass sie sich nicht dau-
erhaft damit beschiftigen miissen, wie sie dem Staat
Steuern entziehen kdnnen — legal oder vielleicht sogar il-
legal —, sondern dass sie einen Weg bekommen, sich we-
niger damit zu beschéftigen, und dass der Staat auf der
anderen Seite solidere Einnahmen hat. Das ist doch auch
eine verniinftige Politik.

Natiirlich ringen wir auch um Entlastungen fiir die
Biirger. Da konnen Sie sich ja gern iiber kleine Erfolge
lustig machen, aber wenn Sie diesen kleinen Erfolgen
einmal gegeniiberstellen, was Sie im Unmal von Steuer-
gier in den letzten Wochen und Monaten — Sie und die
SPD — beschlossen haben, dann weill da drauflen doch
auch jeder, woran er ist, wenn Sie tatséchlich irgend-
wann einmal an die Macht kommen sollten:

(Joachim Pof3 [SPD]: Jeder nicht, nur Millio-
nire!)

Wegfall des Ehegattensplittings und dann auch immer
Thre schone Forderung nach Erhéhung der Spitzensteuer.

Schauen Sie sich einmal an, wie sich die Spitzen-
steuer entwickelt hat! Sie haben sie gesenkt. Sie haben
sie doch gesenkt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Kubicki ist
auch dafiir!)

— Ja, aber Sie miissen sich einmal anschauen, wer heute
alles Spitzensteuer bezahlt, Herr Kollege Heil.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Der Satz kann
ja spéter einsetzen!)

Das sind doch nicht mehr allein nur Milliondre und Vor-
stinde von DAX-Unternehmen. Zu dieser Gruppe zéhlt
doch mittlerweile jeder Facharbeiter. Das ist es doch. Sie
wollen den Leuten in die Tasche greifen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kohl hatte damals recht: Masse bringt Masse. — Das
wissen Sie ganz genau.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Kohl hatte
53 Prozent!)

Sie konnen nicht von den Steuern der paar Einkommens-
millionére leben. Der Ertrag aus der Reichensteuer liegt
bei gerade einmal 400 Millionen Euro. Wenn Sie Masse
kassieren wollen, dann machen Sie das auch deutlich.
Frau Schwesig hat neulich zusammen mit Herrn
Scharping, der ja brutto und netto verwechselt, gesagt,
bei 100 000 Euro solle es losgehen. Wir werden Thnen
Thre Gier um die Ohren hauen, die Sie an den Tag legen,
wenn Sie an die Steuersidckel der Biirgerinnen und Biir-
ger wollen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: 3 Prozent, Herr
Lindner! — Gegenruf des Abg. Dr. Michael
Fuchs [CDU/CSUJ: 1,5 Milliarden!)

Meine Damen und Herren, wir haben auch im Bereich
Forschung und Entwicklung deutlich zugelegt und ver-
zeichnen hier grof3e Erfolge.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sagen Sie doch
einmal etwas zu Kubicki!)

Trotz Haushaltskonsolidierung haben wir die Férdermit-
tel auf 13 Milliarden Euro pro Jahr erh6ht. Wir wollen
und werden diesen Weg weitergehen, wobei das Thema
Fachkréftemangel

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Bei der FDP!)
in einer gesonderten Debatte zu behandeln ist.

Wir wollen auch in die Infrastruktur investieren. Sie
miissen aber vor Ort mitmachen. Die SPD kann sich
nicht immer, wie bei Stuttgart 21, wegdriicken, wenn ihr
die Kugeln um die Ohren fliegen, und die Arbeit den an-
deren iiberlassen. Sie miissen dann auch mitmachen und
zu dem, was Sie in der Vergangenheit gemacht haben,
als Sie in der Regierungsverantwortung waren, auch
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dann noch stehen, wenn es einmal unangenehm wird.
Sonst kdnnen Sie keine Infrastrukturpolitik machen. Da
wird es immer wieder einmal unangenehm. Es werden
immer 20 000, 30 000 oder auch mal 50 000 Menschen
auf der StraBe demonstrieren. Man kann sich nicht jedes
Mal in die Biische schlagen und sagen: Um Gottes wil-
len, jetzt wird es aber gefahrlich, das ist ja eine Massen-
demonstration. Man muss vielmehr auch dann zu seinen
Entscheidungen stehen.

Lieber Herr Kollege Steinmeier, Sie haben hier die
,»Brockel-Republik Deutschland® reklamiert. Fahren Sie
einmal durch Berlin, wo Rot-Rot regiert. Dort kdnnen
Sie die Schlagldcher ohne GrofScomputer an Bord gar
nicht mehr zdhlen. Daran sehen Sie, welche Infrastruk-
turpolitik Sie vor Ort machen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege Lindner, Sie mochten bitte zum Ende
kommen. Sie haben Thre Redezeit weit iiberschritten.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wir sind hier
nicht mehr im Abgeordnetenhaus!)

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):

Wo Sie regieren, geht es den Leuten schlechter. Wo
wir, wo Schwarz-Gelb regiert, in den Ladndern und im
Bund, geht es den Leuten besser.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Deshalb wer-
den Sie abgewahlt!)

Das wird an nichts deutlicher als an diesem Jahreswirt-
schaftsbericht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Sahra Wagenknecht fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Georg Nii3lein
[CDU/CSUJ: ,,Wege zum Kommunismus* ho-
ren wir jetzt!)

Sahra Wagenknecht (DIE LINKE):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, nach so viel Selbstbeweihrducherung sollte man
mal wieder auf die Realitét zu sprechen kommen.

(Beifall bei der LINKEN — Stefan Miiller [Er-
langen] [CDU/CSU]: Wege zum Kommunis-
mus!)

Auch wenn Sie sich noch so sehr in die Tasche liigen:
Dieser Wirtschaftsaufschwung, fiir den sich diese Regie-
rung hier seit inzwischen zwei Stunden selbst feiert, fin-
det fiir die grofle Mehrheit der Menschen in diesem Land
schlicht nicht statt. Er findet genauso wenig statt wie der
letzte Wirtschaftsaufschwung 2005 bis 2007. Damals
hatte noch eine andere Regierung die Verantwortung ge-
tragen; aber iiber Kontinuitét ist hier ja schon mehrfach
gesprochen worden.

Was wir jetzt haben, ist ein Aufschwung fiir die
Ackerminner, die wieder nach Herzenslust zocken kon-
nen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Oh! —
Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Fiir die Mil-
lionére, die in Irland leben und in Deutschland
Steuern hinterziehen wollen!)

Das ist ein Aufschwung fiir die Konzerne, die sich schon
wieder dumm und dédmlich verdienen und trotzdem nicht
investieren, und es ist natiirlich ein Aufschwung fiir die
Multimilliondre, deren Vermdgen in den letzten zwei
Jahren explodiert ist, vor allen Dingen auch im
Krisenjahr 2009.

Dass wir immer wieder Aufschwiinge dieser Art be-
kommen, hat natiirlich auch damit zu tun, dass dieses
Land seit Jahren mit Regierungen gestraft ist, die von
den Ackerménnern, von den Konzernen, von den Multi-
milliondren gekauft sind. Das ist das zentrale Problem.
Das fing bei Rot-Griin an und hat sich bis heute nicht
verandert.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der FDP — Dr. Georg NiiBlein [CDU/CSU]:
Reden Sie iiber sich selber?)

Es gab in grauen bundesdeutschen Vorzeiten mal ei-
nen Kanzler, der tatsdchlich Wohlstand fiir alle schaffen
wollte. Wie fremd Thnen auch nur dieser Anspruch ge-
worden ist, merkt man daran, mit welcher Selbstgefallig-
keit Sie hier eine Situation in den Himmel loben, in der
der Wohlstand der groen Mehrheit der Menschen nicht
steigt, sondern sinkt. Und das feiern Sie hier auch noch!

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Hummer fiir
alle, ja?)

Wenn in den letzten zwei Jahren in Deutschland
366 000 Industriearbeitsplitze abgebaut werden — davon
allein im Jahr 2010 136 000 —, ist das fiir diese Regie-
rung ein Jobwunder. Wenn die Maschinenbaubranche in
Deutschland derzeit 17 Prozent weniger produziert als
vor der Krise und die realen Nettoldhne pro Arbeitneh-
mer sich unterhalb des Niveaus des Jahres 2000 bewe-
gen, dann feiern Sie das als den grofiten Wirtschaftsauf-
schwung der bundesdeutschen Geschichte. Das ist doch
absurdes Theater, was Sie hier vorspielen — schlechtes
absurdes Theater.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Gefahr ist natiirlich groB3, dass es noch erheblich
schlimmer kommt; das ist schon angesprochen worden.
Ab Mai dieses Jahres gibt es in Europa die Arbeitnehmer-
freiziigigkeit. In eine solche Situation mit einem deregu-
lierten Arbeitsmarkt wie dem deutschen zu gehen — ohne
Mindestlohn und mit einem boomenden Leiharbeitssektor,
der mit seinen perspektivlosen Hungerlohnjobs schon jetzt
immer mehr regulére Arbeitsverhiltnisse verdrangt —, ist
doch ein Himmelfahrtskommando!

(Beifall bei der LINKEN)

Oder es ist eine bewusst kalkulierte neue Runde bru-
talen Lohndumpings. Wenn es Thnen darum geht, erzih-
len Sie uns aber bitte nicht mehr, wie es im Jahreswirt-
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schaftsbericht steht, dass Sie erwarten, dass der Konsum
in diesem Jahr wahnsinnig zulegen wird.

(Dr. Georg NiiBllein [CDU/CSU]: Es wird so
sein!)

Da fragt man sich schon: Wo soll denn dieser plétzliche
Konsumrausch eigentlich herkommen? Von den Be-
schéftigten, die Anfang des Jahres schon wieder weniger
Netto vom Brutto haben? Von den Rentnerinnen und
Rentnern, deren Kaufkraft seit Jahren sinkt, weil ihre
Renten, wenn sie iiberhaupt steigen, in geringerem Um-
fang als die Inflation steigen? Von den ldcherlichen
5 Euro pro Monat mehr fiir Hartz-IV-Empfénger, die Sie
ihnen ldngst schon wieder zehnfach aus der Tasche gezo-
gen haben? Das ist doch das, was lduft! Oder von den
Kleinunternehmern, die froh sein konnen, wenn sie vom
Kreditgeiz der Banken noch nicht in die Pleite getrieben
wurden? — Da soll Thr Konsumrausch herkommen? Das
ist doch absurd!

Die Konjunktur des letzten Jahres wurde nahezu aus-
schlieBlich vom Export und von den Staatsausgaben ge-
tragen.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSUJ: Lesen bildet!
Die Zahlen sind andere!)

Beides wird sich nicht fortsetzen. Die Bestellungen aus
dem Euro-Raum sind bereits eingebrochen; schon Ende
letzten Jahres sind sie eingebrochen, und das ist auch
kein Wunder. Und von einer Ausweitung offentlicher
Ausgaben kann angesichts liberschuldeter Kommunen
und angesichts von Spardiktaten in Bund und Léndern
sowieso keine Rede sein. Wenn Export und Binnennach-
frage in so einer Situation die, wie Sie im Jahreswirt-
schaftsbericht schreiben, stabilen Sdulen bzw. stabilen
Standbeine dieses Aufschwungs sein sollen, dann heil3t
das nichts anderes, als dass der Aufschwung auf ver-
dammt ténernen Fiilen steht.

Wenn Sie wirklich wollen, dass sich der Binnenmarkt
erholt, dann miissen Sie einen Mindestlohn von 10 Euro
pro Stunde einfiihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Erzéhlen Sie nicht immer wieder diesen elenden
Quatsch, dass dadurch Arbeitspldtze vernichtet wiirden.
Durch Einfithrung eines Mindestlohns wurden weder in
Frankreich noch in GrofBbritannien noch sonst wo Ar-
beitspldtze vernichtet, sondern Arbeitsplitze geschaf-
fen. Verbieten Sie das Lohndumping via Leiharbeit, und
erhohen Sie den Hartz-1V-Satz auf 500 Euro.

(Holger Krestel [FDP]: Nein! Lieber gleich
auf 600 Euro! — Dr. Daniel Volk [FDP]: Ach
was! 700 Euro! Alles kein Problem!)

Das ist das Mindeste, was ein Mensch zum Leben
braucht. Sie alle konnten davon wahrscheinlich gar nicht
leben.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Martin Lindner
[Berlin] [FDP]: Wie viel Hummer wiirde sich
die Frau Wagenknecht wohl davon kaufen? —
Holger Krestel [FDP]: Kaschmirpartei!)

Sorgen Sie vor allem dafiir, in Deutschland und in Eu-
ropa, dass die explodierenden Staatsschulden denen in
Rechnung gestellt werden, die sie verursacht haben, und
nicht der Bevolkerung. Dafiir sollten Sie sich einsetzen,
statt immer mehr Lander in die Depression zu treiben
und zugleich immer grofere Risiken beim deutschen
Steuerzahler abzuladen. Das ist verantwortungslos.

(Beifall bei der LINKEN)

AbschlieBend mdchte ich Thnen sagen: So wie ich Sie,
Herr Briiderle, bei Threr Regierungserkliarung und die
Vertreter der Regierungsparteien hier erlebt habe, hatte
ich das eine oder andere Déja-vu-Erlebnis. Die Art und
Weise, wie Sie die wirtschaftliche Realitdt wegreden,
wie Sie Instabilitdt und Krisenanfalligkeit wegreden und
den Leuten heile Welt vorspielen, und die Selbstgefallig-
keit, die Sie zur Schau tragen,

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Das alles
miisste Thnen doch eigentlich gefallen! Ganz
wie in der DDR!)

erinnert mich — das muss ich sagen — wirklich sehr an die
letzten Ausgaben der DDR-Nachrichtensendung Akzu-
elle Kamera. Das ist das Niveau, auf dem Sie inzwischen
angekommen sind.

(Beifall bei der LINKEN — Holger Krestel
[FDP]: Dass Sie sich daran noch gut erinnern
konnen, liegt wahrscheinlich daran, dass diese
Sendung die einzige ist, die Sie damals ge-
guckt haben! Sie haben das doch alles ge-
glaubt! — Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]:
So eine Frechheit!)

Man kann sich nur wiinschen, dass die Menschen Thnen
dafiir bei den anstehenden Wahlen eine angemessene
Quittung verpassen werden.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Ingrid Nestle fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr
Prisident! Lieber Herr Briiderle, Sie jubilieren iiber die
Wachstumszahlen der letzten Monate. Ich glaube zwar
nicht, dass dies groBtenteils Thr Verdienst ist; aber es sei
Ihnen gegoénnt, zu jubilieren

(Beifall der Abg. Kerstin Andreae [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Der springende Punkt der heutigen Debatte ist jedoch
die Frage, welche Weichen Sie fiir die Zukunft stellen.
Sie als Politiker haben nicht die Aufgabe, die Vergan-
genheit zu beobachten. Sie haben die Aufgabe, die Zu-
kunft zu gestalten und Warnsignale rechtzeitig wahrzu-
nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das machen wir
doch!)
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Ein Warnsignal haben Sie, wie ich glaube, selbst er-
kannt. Herr Pfeiffer, Sie sprachen von steigenden Ener-
giepreisen. Herr Briiderle, Sie haben gestern in der SZ,
weil Sie sich um die steigenden Benzinpreise Sorge ma-
chen, gefordert, Benzin solle von Discountern verkauft
werden. Sie haben argumentiert: Wenn es ein groferes
Angebot gibe, dann wiirden die Preise fallen.

(Holger Krestel [FDP]: Ja! Es geht um mehr
Wettbewerb!)

Aber leider habe ich den Eindruck, dass Sie an der Stelle
die Marktwirtschaft nicht ganz verstanden haben. Denn
nur weil Benzin von Discountern verkauft wird, ist na-
tiirlich auf dem Weltmarkt nicht ein grofleres Angebot an
Rohoél vorhanden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier haben wir eine ganz entscheidende Alarmlampe,
deren Leuchten Sie sehen und wahrnehmen miissten und
worauf Sie mit Threr Politik reagieren miissten.

Es ist wenige Jahre her, da gingen die allermeisten da-
von aus, dass der Olpreis noch iiber Jahrzehnte bei
30 Dollar pro Barrel bleiben wiirde. Die Hochpreissze-
narien gingen von 60 Dollar aus, und es wurde gesagt,
das sei richtig teuer und ein richtiges Problem fiir unsere
Wirtschaft — so hie8 es damals. Die ganzen letzten Tage
lag der Olpreis bei iiber 90 Dollar pro Barrel — 60 Dollar
sind schon ein Problem —, aber es hat sich an Threr Poli-
tik seit den Tagen, als er bei 30 Dollar lag, nichts verdn-
dert. Es hat sich nichts gedndert in dem Sinne, dass Sie
mit einer Effizienzstrategie fiir mehr Effizienz gesorgt
hétten. Aber genau das miisste im Interesse der Wirt-
schaft passieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bleiben wir bei dem Beispiel Auto. Es gibt gerade die
Anstrengungen, ein Effizienzlabel einzufiihren. Das gibt
es auf deutscher und auf europdischer Ebene. Im Wirt-
schaftsausschuss wurde ganz offen und unverhohlen
klargestellt, dass die Regierung nur ein Interesse daran
hat, deutsche Autos zu fordern, nicht etwa effiziente Au-
tos. Es ist Thnen also vollig egal, ob die Autos effizient
oder ineffizient sind. Hauptsache, die deutschen Autos
kommen gut dabei weg. Das fiihrt dazu, dass letztlich je-
mand, der eine Bleiplatte unter sein Auto schraubt, nach
den Vorstellungen, die Sie einbringen, mit seinem Auto
in eine bessere Effizienzklasse kommt. So kommen wir
nicht voran.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte unsere Autos fit fiir die Zukunft machen.
Thre Regierung geht davon aus, dass sich die Zahl der
Autos weltweit bis 2030 verdoppeln wird. Glauben Sie
ernsthaft, dass wir die Rohdlproduktion bis 2030 werden
verdoppeln kdnnen? Sie koénnen iiber Peak Oil glauben,
was Sie wollen. Fest steht, wir werden die Produktion
nicht verdoppeln. Wem wollen Sie dann die Autos ver-
kaufen, wenn Sie heute fiir die Industrie Anreize schaf-
fen, Spritfresser zu bauen? Wem wollen Sie dann in Zu-
kunft die Autos verkaufen?

Ich weil3, dass Sie die heutigen Wirtschaftszahlen im
Kopf haben, aber denken Sie doch auch an die Zukunft.

Jetzt mochte ich noch zu dem Thema kommen, um
das es hier geht, ndmlich den Jahreswirtschaftsbericht.
Sie leiten den Energieteil mit der Behauptung ein, das
Energickonzept der Bundesregierung sei der Weg in eine
Zukunft mit erneuerbaren Energien. Das ist der Hohn.
Eigentlich ist das gelogen, aber ich fiirchte, Sie wissen
an der Stelle einfach nicht, was Sie tun. Ihr Energiekon-
zept basiert auf Zahlen, nach denen der Ausbau von
Windanlagen an Land iiber die nachsten zehn Jahre im
Vergleich zu dem, was wir die letzten zehn Jahre hatten,
gedrittelt wird. Eine Drittelung des Ausbaus ist nicht der
Weg in die Zukunft der erneuerbaren Energien, das ist
das Gegenteil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Konkret wird Thr Konzept lediglich beim Thema
Atom, ansonsten fehlt es an Maflnahmen. Auch in einem
anderen Punkt ist der Jahreswirtschaftsbericht entlar-
vend: Er enthélt einen Kasten ,,Ziele, Mallnahmen und
Uberwachung®. In dem ganzen Kasten steht nicht eine
einzige Maflnahme, und das charakterisiert [hr Energie-
konzept, dass ndmlich keine MaBBnahmen darin enthalten
sind, nur Ziele und Konkretes zum Thema Atom.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da ja unter anderem von Herrn Fuchs das Thema Netz-
ausbau angesprochen worden ist, noch ganz kurz dazu:
Ich gebe Herrn Steinmeier recht, dass es die Bundesre-
publik nicht voranbringt, sie in eine Dafiir- und eine Da-
gegen-Ecke zu teilen. Aber an dieser Stelle muss ich das
doch korrigieren. Beim Stromnetzausbau ist die CDU/
CSU die Dagegen-Partei, die Dagegen-Partei sind Sie!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Georg NiiBllein [CDU/
CSU))

Wir kénnen tiber die Leute reden, die vor Ort fiir oder
gegen Stromleitungen sind. Zig Landrite der Union
kdmpfen zum Beispiel gegen Stromleitungen. Aber re-
den wir doch hier im Bundestag dariiber, was wir auf
Bundesebene machen. Und da haben wir letzte Woche
ein Stromnetzkonzept vorgelegt, das deutlich detaillier-
ter ist als alles, was Sie haben, das deutlich konkreter
wird als all das, was Sie vorlegen, und in dem wir uns
klar zum menschenfreundlichen Ausbau der Stromnetze
bekennen.

Sie dagegen blockieren seit Jahren den Ausbau der
Stromnetze, weil Sie bis heute den generellen Vorrang
der Erdverkabelung vor neuen Hochspannungsleitungen
nicht akzeptieren und den Ausbau der Erdkabel blockie-
ren. Dagegen wehren Sie sich, dagegen haben Sie sich
immer gewehrt. Sie akzeptieren auch nicht den generel-
len Vorrang der Teilverkabelung bei neuen Hochstspan-
nungsleitungen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie blockieren das bis heute, wie Sie es schon seit unseren
Regierungszeiten gemacht haben. Sie haben damit jede
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Menge Stromleitungen verhindert, die es heute schon ge-
ben konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie sind die Dagegen-Partei, die Neinsager-Partei.

Herr Briiderle, ich freue mich, dass Sie unser Konzept
zur Kenntnis genommen und auch gelesen haben. Sie
haben es ja gestern in der Presse kommentiert. Sie haben
aber nur einen Punkt herausgegriffen und gesagt, wir
wollten mehr Verstaatlichung, Sie dagegen wollten mehr
Wettbewerb. Ja, nennen Sie es ernsthaft Wettbewerb,
wenn Sie verhindern, dass Netz und Erzeugung getrennt
werden? Das Netz ist ein natiirliches Monopol, bei dem
es im Moment iiberhaupt keinen Wettbewerb gibt. Sollen
diese Netze angesichts der Tatsache, dass 80 Prozent der
Stromerzeugung bei nur vier Unternehmen liegen, bei
den Erzeugern bleiben? Nennen Sie es Wettbewerb
schaffen, wenn Sie zulassen, dass dieses Monopol in den
Héanden der GroBkonzerne bleibt? Vor diesem Hinter-
grund ist es nicht fair, uns vorzuwerfen, wir wiirden hier
nicht fiir Wettbewerb eintreten. Wir haben Ideen dafiir
vorgelegt, wie man im Stromsektor — unter anderem im
Ausschreibungsverfahren — mehr Wettbewerb schaffen
kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind bei den Stromnetzen die Dafiir-Partei, Sie
sind die Dagegen-Partei.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Das nimmt
Thnen keiner ab!)

Sie wehren sich an dieser Stelle, und ich hoffe, dass Sie
hier mit etwas mehr Ehrlichkeit in die Zukunft gehen;
denn auch das ist fiir unsere Demokratie notwendig.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Georg NiiBllein fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Georg NiiBBlein (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Kolle-
gin Nestle, wenn wir gegen etwas sind, dann gegen die-
ses industrie- und energiepolitische Harakiri, das Sie uns
hier stindig anbieten. Es ist unglaublich, was Sie uns
hier auftischen wollen,

(Undine Kurth [Quedlinburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist natiirlich schrecklich
fiir Sie!)

wie Sie hier mit ideologisch geférbten Fantasien versu-
chen, uns weiszumachen, dass man schon morgen ohne
Verwerfungen und ohne Probleme in das Zeitalter der re-
generativen Energien einsteigen konnte, und dass Sie
immer dann, wenn es zum Schwur kommt und wir sa-
gen, wir miissen auch mit Blick auf die Preissituation an

der einen oder anderen Stelle eingreifen und etwas én-
dern, wieder dagegen sind.

(Ingrid Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind dafiir!)

Das werden wir demnéchst wieder erleben. Ich bin mir
sehr, sehr sicher, dass uns das wieder blithen wird, dass
Sie dagegen sind und sagen: Nein, nein, 100 Prozent er-
neuerbare Energie ist moglich. — Das mag stimmen, aber
natiirlich nicht zu Konditionen, die wirtschaftlich sind
und durch die unser Industriestandort vorangebracht
wird.

Liebe Kollegin Wagenknecht,

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: ,,Liebe*
streichen!)

am meisten treibt mich die Definition von Armut um, die
Sie uns hier immer wieder auftischen. Die ist einfach un-
glaublich. Informieren Sie sich doch einmal, was die
Lander um uns herum unter Armut verstehen und wie sie
unser Sozialsystem einschitzen. Dann kommen Sie
nédmlich zu einem ganz anderen Befund als dem, den Sie
hier vortragen. Ich weil} aber, dass Sie das nicht interes-
siert und dass Sie das nicht héren wollen. Sie haben wie
viele Threr Kommunistenfreunde — Lafontaine in der
Villa, Ernst im Porsche — ein besonderes Verhiltnis zum
Vermogen. Thre Brillanten, die mich vorhin geblendet
haben, als Sie hier vorne standen, sind auch verriterisch.
Dadurch zeigen Sie, wie Sie iiber diese Thematik den-
ken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dass Sie dann auch noch die Statistiken komplett an-
zweifeln, mag ja vielleicht an Threr Erfahrung mit der
ehemaligen DDR liegen, wo die Statistiken in der Tat ge-
falscht waren. Dadurch zeigt sich Thr besonderes Ver-
hiltnis zur Statistik und im Ubrigen auch zur Stasi.

(Zurufe von der LINKEN)

Dazu werden wir in der ndchsten Zeit von Threr Seite ja
auch noch einiges horen. Es ist eine unglaubliche Dreis-
tigkeit, mit der Sie sich regelmiBig hier an dieses Red-
nerpult stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Dreistigkeit unseres Altkanzlers Gerhard
Schrdder ist mir da deutlich lieber. Dadurch wird mir
schon wieder ein gewisses Mall an Respekt abgendtigt.
Direkt nach der Kanzlerwahl hat er verkiindet: ,,Das ist
mein Aufschwung®, und jetzt, nachdem er nicht mehr
Kanzler ist, sagt er wieder: ,,Das ist mein Aufschwung.*

(Garrelt Duin [SPD]: Recht hat er!)

Das ist schon bemerkenswert. Mir ist diese Frechheit
aber lieber als die Selbstverleugnung, der Kleinmut und
der politische Opportunismus, den man hier und da spiirt
und der bei Thnen allgegenwartig ist.

Ich glaube, wir alle miteinander verpassen hier eine
grofle Chance fiir die Demokratie. Es ist uns gelungen,
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einen kurzen und direkten Weg aus der Krise zu finden.
Er ist gegangen worden von mutigen Arbeitnehmern, ge-
gangen worden von mutigen Unternehmern, aber ge-
pflastert worden von beherzten Politikern. Die Bot-
schaft, dass nationale Politik im internationalen Konzert
etwas bewegt, miissten wir doch alle miteinander nach
drauBlen tragen, anstatt hier jetzt das eine oder andere
kleinzureden. Das ist wichtiger als die Debatte dartiber,
wem dieser Aufschwung gehort. Wir haben Vertrauen in
die soziale Marktwirtschaft geschaffen. Es liegt an uns
allen miteinander, Vertrauen in die Politik zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich will an dieser Stelle kurz an die Zahlen erinnern:
3,6 Prozent Wachstum, 40,5 Millionen Beschéftigte, nur
noch 2,9 Millionen Arbeitslose.

(Zuruf der LINKEN: Weggerechnet!)

Bei diesen Zahlen hétten Sie in Threr rot-griinen Regie-
rungszeit Freudenfeuer angeziindet. Heute sagen Sie:
Jetzt geht es darum, sicherzustellen, dass sich das fort-
setzt. — Das stimmt, aber es gibt gute Indizien dafiir, dass
das geschieht: Es wird einen weiteren Riickgang der Ar-
beitslosenquote geben. 41 von 46 befragten Wirtschafts-
verbanden sagen, dass die Stimmung noch besser ist als
im letzten Jahr. 32 dieser Verbiande rechnen mit besseren
Umsitzen. Viele Unternehmen wollen auch in diesem
und im ndchsten Jahr mehr Arbeitsplitze schaffen. Ich
will aufgrund dieser Zahlen jetzt nicht in einen Freuden-
taumel verfallen. Das wire sicherlich falsch.

Die Kollegin Andreae hat sicher recht: Wir miissen
insbesondere mit Blick auf das, was in Europa stattfin-
det, jetzt einen Weg finden, das alles und vor allem die
geniale Idee Europa zu stabilisieren. Aber mit dem, was
Sie gesagt haben, liebe Kollegin, haben Sie auch beson-
dere griine Positionen entlarvt, ndmlich zum einen, dass
Krise, Angst und Sorge grundlegend zu griiner Politik
dazugehoren, und zum anderen, dass Sie sich immer
noch damit schwertun, was nationale Politik ausmacht.

Die Kollegin Nestle hat vorhin dariiber philosophiert,
dass wir sagen, dass es unser ureigenstes Interesse sei,
deutsche Autos zu verkaufen.

(Klaus Barthel [SPD]: Bayerische Autos, Herr
NiiBlein!)

Da wir wissen, dass der konjunkturelle Aufschwung zu
einem wesentlichen Teil von der Automobilindustrie ab-
héngt, haben wir in der Tat ein legitimes Interesse daran,
dass deutsche Automobile verkauft werden. Das ist eine
ganz klare Sache, und dafiir stehen wir auch ein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich meine, dass Europapolitik auch heiflen darf, in
Briissel nationale Interessen zu vertreten. Ein fundamen-
tales nationales Interesse von uns ist es, keine Transfer-
union zu schaffen. Das ist ein zentraler Punkt.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind schon eine!)

Wir kénnen zwar dartiber diskutieren, ob es uns gelingt,
das zu vermeiden — darin bin ich ganz auf Ihrer Seite —,
aber wir miissen es zumindest versuchen.

Heute ist schon viel iiber Arbeitskraftemangel disku-
tiert worden. Wir sollten jetzt nicht in Panik und Aktio-
nismus verfallen. Minister Briiderle hat in bemerkens-
werter Weise deutlich gemacht — darin gebe ich ihm
ausdriicklich recht —, dass es darum gehen muss, das in-
landische Fachkriftepotenzial zu heben und in dem Zu-
sammenhang unser duales Ausbildungssystem zu stér-
ken.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was machen
Sie denn?)

Dieses System gibt uns einen Vorsprung gegeniiber an-
deren Léndern. Dieses System gibt auch mir die Gewiss-
heit, dass uns Freiziigigkeit im zukiinftig eine halbe Mil-
liarde Menschen umfassenden Binnenmarkt nicht mit
Sorge erfiillen muss. Indem ich explizit darauf verweise,
dass wir ab Mai einen Arbeitsmarkt haben, der eine
halbe Milliarde Menschen umfasst, will ich zugleich zei-
gen, dass ich guter Dinge bin, dass wir aus diesem
Potenzial auch unseren Fachkriftebedarf decken kon-
nen.

Diejenigen, die uns einreden wollen, ein Arbeitsmarkt
in dieser Grofe werde nicht reichen, verfolgen entweder
spezielle Ziele, die nicht immer ehrenhaft sind, oder ken-
nen schlicht und schlank das deutsche Ausldnderrecht
nicht. Aus den USA oder aus Japan kann jeder kommen,
der bei uns Forschung und Lehre betreiben will. Jeder,
der mehr als 66 000 D-Mark verdient,

(Klaus Barthel [SPD]: Euro!)

kann von auflerhalb der Europaischen Union ohne Vor-
rangpriifung zu uns kommen. Derjenige, dessen Ver-
dienst darunter liegt, kann mit Vorrangpriifung — die im
Ubrigen meist positiv beschieden wird — zu uns kom-
men.

Das heifit doch ganz klar: Wir brauchen kein pseudo-
gerechtes Punktesystem. Wir brauchen keine Anderun-
gen im Ausldnderrecht. Wir brauchen keine Multikulti-
fantasien wie die der Griinen. Wir brauchen aber schon
gar keine Zuwanderung in unsere Sozialsysteme.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich konzediere an dieser Stelle ausdriicklich, dass wir
Handlungsbedarf im Bereich der Zeitarbeit haben. Es
kann nicht in unserem Interesse liegen, den Arbeitneh-
mer zweiter Klasse zu institutionalisieren.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja!)
Flexibilitat ist wichtig, darf aber auch etwas kosten.
(Joachim Pof3 [SPD]: Sehr gut!)

Aus meiner Sicht geht es um das Abdecken von Spitzen-
kapazititen und Spitzenbedarf. Es darf nicht zu Lohn-
dumping kommen. Deshalb besteht hier dringender
Handlungsbedarf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)
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Seien Sie versichert, dass wir das Problem 16sen werden.
Da sind wir eng beieinander.

(Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Meine Redezeit ist leider abgelaufen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Stimmt, eigentlich ist Thre Redezeit abgelaufen. Kol-
lege Heil, bestehen Sie auf Threr Nachfrage? Das ist
keine Zwischenfrage mehr.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):
Ja.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Prisident! — Herr Kollege
NiiBlein, da Thre Redezeit vorbei ist, mochte ich Thnen
gerne Gelegenheit geben, das, was Sie zum Schluss ge-
sagt haben, gemeinsam mit mir zu konkretisieren. Sie sa-
gen: Zeit- und Leiharbeit werden missbraucht. Zeit- und
Leiharbeit sollen auf die Auftragsspitzen von Unternch-
men konzentriert werden.

Sind Sie mit mir der Meinung, dass man als Gesetzge-
ber dafiir etwas an zwei Stellen tun muss, ndmlich dass
wir zum einen das Prinzip ,,Gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit* durchsetzen miissen, damit das nicht tatsachlich
ein Einfallstor fiir Lohndumping ist, und dass wir zum
anderen einen Zeitarbeitsmindestlohn einfithren miis-
sen? Konnen Sie mir bestdtigen, dass wir beides brau-
chen?

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Schade ist, dass Sie meine Redezeit nicht so verldn-
gern, wie ich mir das gewiinscht und erhofft habe; denn
diese Frage kann ich schlicht und schlank mit Ja beant-
worten. Das werden und miissen wir tun.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Garrelt Duin fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Jetzt kommt
die Kritik an Gabriel!)

Garrelt Duin (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Minister, das ist verschiedentlich
schon angesprochen worden: Sie haben heute hier den
Eindruck erweckt, dass die Krise tiberwunden ist. Ich
sage Thnen: Sie blenden einen wesentlichen Teil der Rea-
litat aus.

(Patrick Kurth [Kyfthiuser] [FDP]: Namlich
NRW!)

— In NRW scheint es immerhin so zu sein, dass Sie als
FDP geradezu auf Knien betteln, in die Regierung zu
kommen. Das wird aber nach einer Neuwahl nicht funk-
tionieren, weil Sie dann im Landtag gar nicht mehr ver-
treten sein werden. Genauso werden Sie auch in Ham-
burg nicht in die Biirgerschaft kommen.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts meiner kurzen Redezeit will ich darauf aber
nicht ndher eingehen.

Herr Briiderle, der erste Punkt, wo Sie die Realitét
ausblenden, sind die Geschehnisse in Griechenland. Na-
tiirlich ist es richtig, dass wir den Griechen gesagt haben:
Ihr miisst konsolidieren! — Natiirlich ist es richtig, dass
wir bestimmte Auflagen machen, wenn dort geholfen
wird. Aber so, wie das jetzt konstruiert ist, wird die grie-
chische Volkswirtschaft nicht wettbewerbsfahiger und
nicht erstarken. Vielmehr wird man das Ganze in kiirzes-
ter Zeit fast zwangsldufig an die Wand fahren. Dann ist
der deutsche Steuerzahler richtig dran. Dann kdnnen Sie
alle Thre Prognosen — verzeihen Sie mir den Ausdruck —
in den Papierkorb werfen, weil sie nichts mehr wert sind.
Es ist dringend notwendig, endlich anzufangen, eine ge-
meinsame europdische Wirtschaftspolitik zu initiieren.
Die Bundeskanzlerin hat es jetzt — so war es zu lesen —
begriffen. Herr Schiuble hat es begriffen. Der Einzige,
der sich dieser Realitdt verweigert, ist der Bundeswirt-
schaftsminister. Das ist tragisch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt, wo Sie die Realitdt ausblenden, ist
das Datum 1. Mai. Ab 1. Mai dieses Jahres herrscht ab-
solute Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Es ist absehbar, dass
sich das auf die Lohne gerade im Niedriglohnbereich
massiv negativ auswirken wird, weil Sie nichts tun. Sie
sagen: Da kommt keiner. — Das ist nicht die Antwort, die
wir auf diese Herausforderung brauchen. Vielmehr brau-
chen wir Mindestlohne in Deutschland, und zwar gesetz-
lich und flichendeckend.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Punkt, wo Sie sich der Realitdt verweigern,
ist das Krisenthema Investitionen und Innovation. Sie
haben noch im letzten Jahr ein industriepolitisches Kon-
zept vorgelegt. Im nun vorliegenden Jahreswirtschafts-
bericht herrscht dazu Fehlanzeige. Sie machen eine
Energiepolitik, die Wettbewerb, aber vor allen Dingen
auch Investitionen verhindert. Jedes gro3e Energieunter-
nehmen und nicht zuletzt die Stadtwerke in Deutschland
bestitigen Ihnen, dass es sich hier um Investitionsbehin-
derungspolitik handelt und nicht das gemacht wird, was
wir in Deutschland wirklich brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie singen stattdessen immer das gleiche Lied: Wir miis-
sen die Spielrdume nutzen, um Steuern zu senken. — Die
Sachverstdndigen sagen Thnen ohne Wenn und Aber,
dass das der falsche Weg ist und dass dafiir keine Spiel-
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rdume bestehen. Herr Briiderle, Sie sind stolz darauf,
dass die Neuverschuldung nicht so hoch wie geplant ist
und nur bei 44 Milliarden Euro liegt. Bei einer Neuver-
schuldung von 44 Milliarden Euro iiber Steuersenkun-
gen zu fabulieren, das passt einfach nicht zusammen,
und die Menschen wissen das.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Solange die Schulen in Deutschland nicht saniert und
personell entsprechend ausgestattet sind, solange die
Bahn aufgrund der mangelnden Infrastruktur an Friih-
ling, Sommer, Herbst und Winter scheitert, solange es
Schlaglocher gibt — nicht nur in Berlin, sondern leider in
ganz Deutschland —, die eine Gefahr fiir jeden Verkehrs-
teilnehmer sind, solange wir also die bauliche und so-
ziale Infrastruktur in Deutschland nicht auf Vordermann
gebracht haben, solange ist kein Platz fiir Ihre Steuersen-
kungsfantasien.

(Beifall bei der SPD)

Werter Herr Minister, Sie haben heute Morgen davon
gesprochen, dass der Aufschwung keine Kurzgeschichte,
sondern ein Fortsetzungsroman sei. Deswegen will ich
mit dem Auszug aus einem Gedicht schlieen, das zu Ih-
nen passt wie die Faust aufs Auge. Es ist von Heinrich
Hoffmann aus dem Jahre 1844 und heilit Hans Guck-in-
die-Luft.

Wenn der Hans zur Schule ging,

Stets sein Blick am Himmel hing.

Nach den Déachern, Wolken, Schwalben
Schaut er aufwérts allenthalben:

Vor die eignen Fii3e dicht,

Ja, da sah der Bursche nicht,

Also daB ein jeder ruft:

,,Seht den Hans Guck-in-die-Luft!

So ist es: Sie gucken nach der Schwalbe Steuersenkung,
anstatt sich um das zu kiimmern, was in Deutschland
notwendig wére, damit der jetzige Aufschwung von
Dauer ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Andreas Liammel fiir die Fraktion
der CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Jahreswirtschaftsbericht 2011 zeigt, dass
Deutschland im vergangenen Jahr das groite Wachstum
seit Beginn der deutschen Einheit erreicht hat. Das ist
durchaus bemerkenswert; denn in den letzten 20 Jahren
hat Deutschland eine sehr unterschiedliche wirtschaftli-
che Entwicklung vollzogen.

Eine Uberschrift im Jahreswirtschaftsbericht lautet:
,Durch Forschung und Innovationen Wohlstand si-
chern“. Genau auf diesen Punkt mochte ich zu sprechen
kommen; denn das Thema Forschung, Entwicklung und
Technologieentwicklung hat in der Debatte bisher iiber-
haupt keine Rolle gespielt.

Deutschland ist nach wie vor Exportweltmeister.
China exportiert zwar inzwischen mengenméafig mehr;
aber umgerechnet auf die Einwohnerzahlen ist Deutsch-
land eindeutig Exportweltmeister. Dass wir das sein kon-
nen, liegt ganz klar daran, dass es in Deutschland Unter-
nehmen gibt, die hochinnovative Produkte herstellen
und hervorragende Verfahren exportieren konnen. Des-
wegen konnten wir nach der Krise ziemlich schnell wie-
der Exportweltmeister werden. Auch im Vergleich zu
Frankreich, Italien oder den anderen grofen européi-
schen Landern wird deutlich: Deutschland steht eindeu-
tig an der Spitze.

Aus diesem Grunde ist es wichtig, dass wir Forschung
und Entwicklung in Deutschland weiterhin stark fordern.
Man kann nicht leugnen, dass die schwarz-gelbe Regie-
rung, aber auch die Grofie Koalition fiir das Thema For-
schung und Entwicklung in den letzten Jahren Enormes
geleistet haben. Ich erinnere nur daran, dass 12 Milliar-
den Euro zusitzlich in Investitionen in Bildung und For-
schung geflossen sind. Durch die Hightech-Strategie der
Bundesregierung sind die zukiinftigen Technologiefelder
fiir die deutsche Entwicklung definiert worden und wer-
den intensiv gefordert.

Natiirlich gibt es noch Defizite, die in den néchsten
Jahren beseitigt werden miissen. Zum einen gilt das fiir
das Thema der steuerlichen FuE-Forderung. Hier konnte
eine Losung bisher noch nicht herbeigefiihrt werden.
Zum anderen brauchen wir eine neue Griinderkultur. Wir
haben die Krise jetzt zwar erst einmal iiberwunden. Das
heiflt aber nicht, dass diese Entwicklung in den néchsten
zehn Jahren so fortschreiten muss.

Die deutsche Industrie ist mittlerweile global aufge-
stellt. Uberall auf der Welt gibt es Forschungseinrichtun-
gen deutscher Unternehmen, die neue Verfahren und
neue Produkte entwickeln. Die Frage, die sich letztend-
lich stellt, ist: Werden diese neuen Produkte in Deutsch-
land hergestellt? Wird hier investiert, oder investiert man
dort, wo man die Forschung angesiedelt hat? Das ist aus
meiner Sicht die grundsitzliche Frage, die wir in
Deutschland beantworten miissen. Wollen wir die Rah-
menbedingungen fiir Investitionen in Deutschland und
damit fiir neue Arbeitsplitze schaffen?

Dadurch wiirde sich auch das Thema 1. Mai eriibri-
gen, das Sie, Herr Duin, eben angesprochen haben.

Der linken Seite, die einen Mindestlohn von 10 Euro
fordert, mochte ich sagen: Reden Sie doch einmal mit
Thren Freunden von der Gewerkschaft! Schauen Sie sich
einmal die Tarifvertrdge an, die von den Gewerkschaften
geschlossen worden sind! Zum Teil liegen diese weit un-
ter dem Mindestlohn, den Sie jetzt fordern.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Und
warum?)
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Der erste Schritt miisste sein, dass man sich auf tarifli-
cher Basis auf eine Lohnuntergrenze einigt, die dann
auch Allgemeinverbindlichkeit erlangen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Unterstiitzen
Sie die Gewerkschaften?)

Meine Damen und Herren, es ging um die deutsche
Einheit. Ich mochte darauf hinweisen, dass die ostdeut-
sche Wirtschaft zu dem Wachstum von 3,6 Prozent einen
ganz entscheidenden Beitrag erbracht hat. Es ist notwen-
dig, auch das einmal zu wiirdigen, Herr Gysi. Positive
Entwicklungen sind aber nicht in Threm Sinne. Sie sind
eigentlich der Verfechter der negativen Meldungen.

In Sachsen hat der Anstieg des Bruttoinlandsprodukts
3 Prozent betragen. Allein im Jahr 2010 sind 14 000
neue Beschéftigungsverhiltnisse — davon 80 Prozent so-
zialversicherungspflichtig — geschlossen worden. Das ist
eine hervorragende Leistung, die zeigt, dass die Aufbau-
leistung der letzten 20 Jahre genau die Friichte trigt, die
wir alle erwartet hatten. Die Umsitze sind stark gestie-
gen. Die Wertschopfung ist stark gestiegen. Auch die in-
ternationale Verflechtung der ostdeutschen Wirtschaft
hat sich in den letzten Jahren enorm verbessert.

Ein Thema, das im Jahreswirtschaftsbericht 2011
deutlich hervorgehoben worden ist, sind die Instrumente,
die in den vergangenen Jahren dazu gefiihrt haben, dass
wir letztendlich dieses gute Ergebnis erreichen konnten.
An dieser Stelle mochte ich ganz speziell auf die GRW,
die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur®, zu sprechen kommen. Das ist ein
Instrument, {iber das wir im Deutschen Bundestag schon
oOfter diskutiert haben. Es zeigt sich, dass durch die Auf-
stockung der Mittel der GRW Investitionen angestofien
werden konnten, die genau jetzt wirksam werden, die ge-
nau jetzt ihren Beitrag zur Erhhung des Bruttoinlands-
produkts erbringen. Es zeigt sich, dass die eingesetzten
staatlichen Mittel den Ertrag erbringen, den die Gesell-
schaft erwartet.

Eine Gefahr besteht allerdings fiir die GRW, ndmlich
das Auslaufen der Forderperiode der Europiischen
Union im Jahre 2013. Wir brauchen hier eine Anschluss-
16sung, um auch in den néchsten Jahren die mittelstindi-
sche Unternehmerschaft unterstiitzen zu kénnen.

Nun zum Thema Fachkriftemangel, weil dieses
Thema hier verschiedentlich angesprochen worden ist.
Die Entwicklung mag regional unterschiedlich sein. Ich
will gar nicht abstreiten, dass das Thema moglicher-
weise in Bayern oder Baden-Wiirttemberg keine Rolle
spielt. Aus meiner Sicht ist das in Ostdeutschland aber
ein sehr dringendes Problem.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei uns auch!)

Dazu liegen nicht nur politische Aussagen, sondern auch
klare Berechnungen, zum Beispiel des Ifo-Instituts, vor.

Wenn das Arbeitskraftepotenzial in den neuen Bundes-
landern bis 2015 definitiv um 5 Prozent zuriickgeht — was
nicht mit Abwanderungsbewegungen, sondern mit den
nicht geborenen Kindern Anfang der 90er-Jahre zusam-

menhidngt —, wiahrend der Riickgang in den alten Bun-
deslédndern weniger als 1 Prozent betridgt, dann bedeutet
das, dass sich dieses Problem in Ostdeutschland fiinfmal
stirker auswirken wird als in manchen westdeutschen
Bundesldndern. Deswegen brauchen wir eine Regelung
fiir eine gezielte Zuwanderung von Fachkréften. Das
mochte ich an dieser Stelle ganz klar betonen. Es geht
iiberhaupt nicht darum, Zuwanderung in die Sozialsys-
teme zu organisieren. Vielmehr brauchen wir gut ausge-
bildete Fachleute. Ich denke, dariiber muss man reden.

Meine Damen und Herren, das Fazit: Zur Erreichung
eines Wachstums von 3,6 Prozent auch in den nichsten
Jahren miissen wir erstens die Konsolidierung des Haus-
haltes fortsetzen, um die stark angestiegene Verschul-
dung zu reduzieren, und zweitens die Themen Technolo-
gie und Innovationsférderung an die Spitze unserer
politischen Diskussion stellen; denn das ist die Grund-
lage der zukiinftigen wirtschaftlichen Entwicklung.

An die Linken gerichtet mochte ich sagen: Wir brau-
chen keine neuen Wege hin zum Kommunismus. Wir
wollen auch keine kleine neue DDR griinden, Herr Gysi,
sondern wir wollen im System der Marktwirtschaft wei-
ter fiir wirtschaftliche Entwicklung kdmpfen. Dafiir ha-
ben wir gute Bedingungen geschaffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Marlene Mortler fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Marlene Mortler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,Boom bei Geschéftsreisen, Erholung bei Ur-
laubsreisen®, so war es gestern einer Internetseite — der
FVW, der fiihrenden Branchenzeitung fiir Touristik- und
Geschiftsreisen in Deutschland — zu entnehmen. Das ist
ein Grund zur Freude; denn sie bezieht sich auf eine Rei-
sestudie, die gestern im Rahmen der CMT, der Touristik-
messe in Stuttgart, vorgestellt worden ist. Freuen wir uns
jetzt einmal wirklich! Ich habe vor allem bei der Opposi-
tion heute das Gefiihl gehabt, dass Freuen in unserem
Land verboten ist. Was gibt es Schoneres als so einen
Auftakt im neuen Jahr, ndmlich positive Zahlen zu ver-
kiinden?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Kerstin Andreaec [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Da fallt mir schon was ein!)

Ich mochte mich an dieser Stelle ausdriicklich und
ganz herzlich bei der Arbeitsgruppe Wirtschaft bedan-
ken, dass ich den Bereich Tourismuswirtschaft wieder
einmal ins rechte Licht riicken darf, eine Branche, die
aus meiner Sicht vielfach unterschétzt wird, und das, ob-
wohl sie weltweit zu den wenigen langfristigen Wachs-
tumsbranchen zahlt.
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Ich erinnere an dieser Stelle aus aktuellem Anlass
ganz bewusst an ein Land, an Tunesien. Ich wiinsche mir
fiir die Menschen vor Ort, dass es ganz schnell wieder
Stabilitdt und Sicherheit gibt. Ich danke auf der anderen
Seite unserem deutschen Reiseverband und dem Aus-
wiartigen Amt, dass es hier eine sehr gute, eine professio-
nelle Zusammenarbeit gab und dass alle deutschen Tou-
risten, die aus dem Land reisen wollten, innerhalb
weniger Tage auch wirklich aus dem Land geholt wor-
den sind.

Dass wir diese positiven Zahlen iiber unseren Touris-
musstandort, Deutschland, verkiinden konnen — es geht
uns so gut wie nie zuvor; auslidndische Gaste kommen in
grofler Zahl, und es werden immer mehr; wir Deutsche
haben unsere Heimat wieder lieb gewonnen —, kommt
nicht von ungefahr; vielmehr ist dabei das Thema ,,Si-
cherheit und Stabilitdt ein ganz wichtiger Faktor.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Patrick Kurth [Kyffhéuser]
[FDP])

Wir sind Reiseweltmeister im eigenen Land, aber
auch im Ausland. Wenn wir tiber Tourismus reden, dann
reden wir iiber 2,8 Millionen Arbeitspldtze — nicht ex-
portierbar, quer durchs Land —, dann reden wir iiber eine
Branche, die den dritten Platz hinter dem Handwerk und
hinter der Gesundheitswirtschaft einnimmt, und dann re-
den wir iiber 114 000 Ausbildungsplétze. Allein 100 000
Ausbildungsplitze stellt der Bereich Hotellerie und Gas-
tronomie. AuBlerdem reden wir dariiber, dass Deutsch-
land EU-weit bei den Ubernachtungen inzwischen auf
dem ersten Platz liegt, also vor den klassischen Urlaubs-
lindern Italien und Frankreich. Mit 380 Millionen Uber-
nachtungen pro Jahr steuern wir auf das beste Jahreser-
gebnis aller Zeiten zu.

Wir sind weltweit Messestandort Nummer eins. Beim
Thema ,,Tagungen und Kongresse* sind wir EU-weit
Nummer eins und weltweit hinter den USA Nummer
zwei. Darliber hinaus erwirtschaften wir in der Touris-
musbranche einen Jahresumsatz von 233 Milliarden
Euro. Tourismus ist eben mehr als Wasser, Sonne,
Strand. Wenn ich diese 233 Milliarden Euro aufschliis-
sele, dann stelle ich fest, dass davon allein auf den Ta-
gestourismus 163 Milliarden Euro entfallen. Der Rest,
70 Milliarden Euro, entfillt auf Ubernachtungstouris-
mus. Ein ganz wichtiges Segment ist und bleibt der Stad-
tetourismus als umsatzstirkstes Segment mit 83 Milliar-
den Euro. Auch hier gilt: Freuen wir uns, dass wir in
diesem Jahr im Stadtebereich teilweise sensationelle Zu-
wichse bis zu 13 Prozent erzielen konnten!

Seit der FuBBballweltmeisterschaft 2006 hat Deutsch-
land zweifellos an Attraktivitit gewonnen. Das ist nicht
nur der Freundschafts- bzw. Gastfreundschaftskampagne
geschuldet. Die Menschen haben nach der Fullball-WM
immer wieder zu mir gesagt: Du, Marlene, die Leute
sind ja immer noch freundlich! — Ich glaube, auch hier
hat sich etwas verdndert.

Nun haben wir die Fu3ball-WM der Frauen. Ich freue
mich, dass wir mit Steffi Jones eine wirkliche Sympa-
thietrdgerin im Organisationsteam haben. Sie sagt: Wir

wollen mit der Fullball-WM der Frauen 2011 Geschichte
schreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Wir alle kdnnen unseren Beitrag leisten, dass alle Spiele
an den neun Spielorten zwischen Berlin und Augsburg
vor ausverkauftem Haus stattfinden.

In 2011 haben wir noch weitere GroBereignisse: die
Ski-WM in Garmisch, den Eurovision Song Contest in
Diisseldorf und den Papstbesuch in Berlin. Im Bereich
Kulturtourismus haben wir zum Beispiel ,,200 Jahre
Franz Liszt“ in Thiiringen zu feiern.

An dieser Stelle ein herzliches Dankeschon an die
Deutsche Zentrale fiir Tourismus, die mit unserer Hilfe
iiber Mittel in Hohe von 24 Millionen Euro aus dem
Bundeshaushalt verfiigen kann und im Inland, aber vor
allem im Ausland taffe Werbung fiir unseren Standort
macht. Die DZT handelt nach dem Motto: Trends erken-
nen, aufgreifen, bewerben. Deshalb ist das Thema ,,Ge-
sundheitsurlaub und Wellness* heuer besonders wichtig.
Néchstes Jahr sind es Geschéftsreisen. 2012 geht es um
Weinkultur und Natur in Deutschland. AuBerdem wollen
wir 2012 auf die vielféltigen Kulturlandschaften der
13 Weinanbaugebiete in Deutschland hinweisen, was ja
eine wunderschone Sache ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

2013 ist ,,Junges Reiseland Deutschland ein wichti-
ges Thema. 2014 geht es um UNESCO-Weltkulturerbe-
Stéitten in Deutschland. Uns ist viel zu wenig bewusst,
dass wir, wenn es um das Weltkulturerbe geht, iiber 2000
Jahre Kulturgeschichte in Deutschland sprechen. Diese
2000 Jahre haben Spuren hinterlassen. Es gibt weltweit
kein Land, das so viele einzigartige Natur- und Kultur-
stitten in solch einer Dichte vorzuweisen hat. Weitere
Stétten stehen Schlange.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Weil ich aus Franken komme, weif3 ich, dass auch Niirn-
berg in dieser Schlange steht.

Wir haben aber nicht nur gro3e Glanzlichter, sondern
auch viele kleine Leuchttiirme. Deutschland-Tourismus
zeichnet sich vor allem durch eine grof3e, attraktive Viel-
falt aus. Dazu gehoren Kreuzfahrten, Wandern, Cam-
ping, Wassersport, Radfahren, Urlaub auf dem Bauern-
hof und das Bediirfnis nach Naturnéhe. Es ist aber auch
festzustellen, dass das Bediirfnis nach nachhaltigem
Tourismus im Bewusstsein der Verbraucher und Touris-
ten erfreulich gestiegen ist.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollegin, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Marlene Mortler (CDU/CSU):
Es ist unglaublich, wie schnell die Zeit vergeht, wenn
man iiber Positives spricht.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ich habe mich
gerade so wohlgefiihlt!)
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Herr Président, ich komme in die Zielgerade und ver-
weise noch auf die erste und einzige Moglichkeit,
Marktforschung in der Tiefe zu betreiben, namlich auf
das sogenannte Sparkassen-Tourismusbarometer. Das
Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung —

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Aber Frau Kollegin, ich habe Sie doch schon er-
mahnt.

Marlene Mortler (CDU/CSU):

—leistet allen Akteuren, egal auf welcher Ebene,
Hilfe. Wir Politiker werden unseren Beitrag leisten und
die Rahmenbedingungen fiir eine wettbewerbsfahige
Tourismuswirtschaft auch in Zukunft setzen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/4450 und 17/3700 an die in der Ta-
gesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Memet
Kilic, Tabea RoBner, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Fachkrifteeinwanderung durch ein Punkte-
system regeln

— Drucksache 17/3862 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Memet Kilic fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
das Wort.

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Die vorangegangene Debatte ist fiir
die Bundesregierung signifikant. Sie rithmt sich mit den
Verdiensten der kleinen und mittelstdndischen Unterneh-
men, die mit Miithe und Not sich und unsere Wirtschaft
iiber Wasser gehalten haben, der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die mit Lohnverzicht die Finanzkrise ge-
schultert haben, tut aber selbst nichts Signifikantes fiir

die Verbesserung unserer Wirtschaftslage und die Zu-
kunftsfahigkeit unseres Landes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Daher wird das Thema der Fachkréfteeinwanderung ein
Lackmustest fiir die Bundesregierung sein.

Ohne kompensatorische Mafinahmen wird die demo-
grafische Entwicklung zu einem erheblichen Riickgang
nicht nur der allgemeinen Bevolkerungszahl, sondern
auch der Zahl der Erwerbspersonen in Deutschland fiih-
ren. Nach den Berechnungen der statistischen Amter soll
die Zahl der Erwerbstitigen bis 2030 auf 25 Millionen
sinken. Das Potenzial an Arbeitskriften in Deutschland
werde, so die OECD, in den kommenden zehn Jahren so
stark schrumpfen wie in keinem anderen Industrieland.
Schon jetzt haben wir in einigen Branchen Personalnot.
Allein im naturwissenschaftlich-technischen Bereich
fehlen bereits heute 65 000 Fachkrifte. Unter ,,Fach-
kréfte” diirfen nicht nur IT-Spezialisten verstanden wer-
den. Grofite Not herrscht und wird herrschen bei den
Pflegekriften, insbesondere in der Altenpflege.

Als Reaktion auf die demografische Entwicklung und
den daraus resultierenden Riickgang an Arbeitskriften
brauchen wir eine kluge Mischung aus Bildung, Qualifi-
zierung, Anerkennung ausldndischer Qualifikationen
und Aktivierung der inldndischen Fachkréftepotenziale.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach den Prognosen der Wirtschaftsforschungsinstitute
und der Bundesagentur fiir Arbeit werden diese MaBnah-
men allein aber nicht ausreichen. Fiir sie ist vollig klar:
Deutschland braucht Einwanderung, und zwar in weit
groflerem Umfang als bisher angenommen. Deutschland
braucht pro Jahr eine Nettozuwanderung von 200 000
bis 400 000 Menschen.

Das geltende System wird diesen Bediirfnissen nicht
gerecht. Auf Grundlage der restriktiven Einwanderungs-
regelungen entscheiden sich zu wenige auslédndische
Fachkrifte fiir ein Leben in Deutschland. So kamen etwa
im Jahr 2009 auf Grundlage der Hochqualifiziertenrege-
lung lediglich 169 Personen nach Deutschland, mit Zu-
stimmung vom Arbeitsamt sogar nur 41 Personen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unerhort!)

Wir Griine pladieren fiir eine einladende Einwande-
rungspolitik fiir auslédndische Fachkrifte. Dafiir brau-
chen wir ein modernes und transparentes Auswahl-
verfahren mit einem Punktesystem. Mit dem
bedarfsorientierten Auswahlverfahren sollen einwande-
rungswillige Personen, die nach klaren Kriterien ihre
Qualifikation und Integrationsféhigkeit unter Beweis ge-
stellt haben, eine dauerhafte Aufenthaltsperspektive in
Deutschland erhalten.

(Beifall des Abg. Dr. Hermann Ott [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Fiir dieses Auswahlverfahren schlagen wir vor, dass
das Bundesamt fiir Migration in Zusammenarbeit mit ei-
nem Beirat eine Bedarfsanalyse und darauf aufbauend
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ein Qualifikationsprofil erstellt sowie eine Quote vor-
schldgt. Ein solcher Punktekatalog kann beispielsweise
die Kriterien ,,Alter, ,,Sprachkenntnisse und ,,Berufs-
erfahrung® enthalten. Sowohl das Qualifikationsprofil
als auch die Quotenregelung erfordern die Zustimmung
des Bundestages und des Bundesrates.

Die Wirtschaft, viele Verbdnde, der Gewerkschafts-
bund und Wirtschaftsforschungsinstitute unterstiitzen
eine solche Forderung nach einem Punktesystem, das
deutlich unbiirokratischer und einfacher gestaltet ist als
das heutige System. Ideologische Blindheit hilft nicht,
sondern schadet unserem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Manfred Grund [CDU/CSU])

Wir miissen entscheiden, ob wir ein weltoffenes und
modernes Deutschland in einer globalisierten Welt sein
wollen, das Einwanderinnen und Einwanderer willkom-
men heiit und als gleichberechtigte Biirger in unserer
Demokratie anerkennt. Wir sind fiir einen Klimawandel
in der Gesellschaft. Einwanderinnen und Einwanderer
sollen nicht mehr als Eindringlinge, sondern als Neu-
deutsche angesehen werden.

Eine einladende Einwanderungspolitik fiir Fach-
krifte kann trotz vieler positiver Effekte auch die Gefahr
von Braindrain mit sich bringen. Mit der Abwanderung
von Arbeitskriften verlieren die Entwicklungslénder sel-
ber wichtige Fachkréfte. Diese Gefahr miissen wir ernst
nehmen. Um Hiérten zu vermeiden, sollte unser Punkte-
system daher um MaBnahmen ergénzt werden, die die
Risiken fiir Entwicklungslander minimieren.

Uns Griinen wird seit einigen Tagen vorgeworfen, die
Dagegen-Partei zu sein.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Stimmt
doch!)

Wir sind seit Jahren fiir ein Punktesystem. Blockiert
wird die Einfilhrung durch die Unionsparteien. Sie sind
die Dagegen-Parteien — nicht wir.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen nicht, was Sie wollen. Sie haben keine Ideen
und bieten keine Losungen fiir den wachsenden Fach-
kraftebedarf. Sie sind einfach nur dagegen. Das ist billig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Riidiger Veit [SPD])

Wihrend wir Gesetzentwiirfe und Antrdge in den
Bundestag einbringen, um Deutschland fiir auslédndische
Fachkréfte attraktiver zu gestalten, verspielt die Bundes-
regierung Deutschlands Chancen. AuBer Streit fallt
Schwarz-Gelb zur Beseitigung des Fachkréiftemangels
und zu MaBnahmen mit Blick auf die Uberalterung unse-
rer Gesellschaft nichts ein. Bundesministerin von der
Leyen will sich mit marginalen Korrekturen wie der be-
fristeten Aussetzung der Vorrangpriifung in bestimmten
Branchen begniigen. Selbst das ist in der Union umstrit-
ten. Der Bundesinnenminister kann sich ein Punktesys-
tem iiberhaupt nicht vorstellen. Er mochte der Fachkréf-
tezuwanderung lediglich ,,besondere Aufmerksamkeit*
widmen. Wie grof3ziigig! Seehofer und Co. verweigern

jegliche Reformen auf diesem Gebiet. Die FDP kann
sich wieder einmal mit nichts durchsetzen. Das ist be-
zeichnend fiir sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Aydan Ozoguz [SPD])

Deswegen wurde bei den letzten beiden Koalitions-
ausschiissen im November und Dezember eine Entschei-
dung zur Fachkrifteeinwanderung vertagt. Mit der Ver-
schiebung auf den Sankt-Nimmerleins-Tag zeigt die
Regierung, wie ineffizient sie arbeitet. Sie ist nicht ein-
mal in der Lage, ihre eigenen Priifauftrdge aus dem Ko-
alitionsvertrag abzuschlieBen. Seit mehr als einem Jahr
tut die schwarz-gelbe Koalition nur so, als ob sie regie-
ren wiirde. Das ist aber nicht wahr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern die Bundesregierung auf, endlich zu han-
deln. Die  Einwanderungspolitik  muss  dem
21. Jahrhundert gerecht werden.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Wolfgang Bosbach fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wolfgang Bosbach (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dass die CDU/CSU-Bundestagsfraktion dem Antrag der
Griinen nicht zustimmt, ist sicherlich

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Tragisch!)

keine politische Sensation. Wir lehnen den Antrag aber
nicht ab, weil er von der Opposition oder speziell von
den Griinen kommt — ich fiige hinzu: da habe ich schon
Schlimmeres von den Griinen gelesen —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Hartfrid Wolff
[Rems-Murr] [FDP]: Das geht mir auch so!)

sondern wir lehnen den Antrag ab, weil er erstens auf-
grund der darin enthaltenen Vorschldge nicht geeignet
ist, einen wirksamen Beitrag zur Behebung des Fach-
kraftemangels zu leisten. Sie 10sen ja gerade die notwen-
dige Verkniipfung von Zuwanderung und Zuwanderung
in den Arbeitsmarkt auf einen konkreten Arbeitsplatz
auf. Sie verlangen nicht, dass die Zuwanderung nur dann
erfolgen darf, wenn damit ein konkreter Arbeitsplatz be-
setzt werden kann.

Zweitens geht es Thnen in dem Antrag — mein Kom-
pliment fiir Thre Ehrlichkeit — ausdriicklich um eine Aus-
weitung der Zuwanderung, insbesondere aus Entwick-
lungslidndern. Auch das geht aus dem Antrag hervor.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber qualifizierte Zuwanderung!)
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Die Union ist jedoch der Uberzeugung: Nicht mehr Zu-
wanderung, sondern mehr Integration ist das Gebot der
Stunde. Das ist fiir uns die wichtigste Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU - Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da-
bei brauchten wir eine qualifizierte Zuwande-
rung in die Union!)

Im Grunde bietet der Antrag alten Wein in neuen
Schlduchen. Hier wird der alte § 20 des Gesetzentwurfes
von Rot-Griin zum Aufenthaltsgesetz reanimiert.

(Zuruf des Abg. Memet Kilic [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das ist Thr gutes Recht. Aber die Griinde, die damals
dazu gefiihrt haben, diesen § 20 abzulehnen, sind die
gleichen, die heute zur Ablehnung fiihren.

Zunéchst einmal zur Prognose. Es ist richtig, die Poli-
tik muss horen, was die betriebliche Praxis sagt. Es ist
richtig, die Politik muss horen, was die Wissenschaft
sagt. Wir miissen aber auch bedenken, was die Wissen-
schaft uns schon alles gesagt hat. Von dieser Stelle aus
haben wir vor zehn Jahren anldsslich der CeBIT 2000
um die Zuwanderung von IT-Fachkréften gerungen. Da-
mals sagten uns sogenannte Experten: Deutschland hat
einen Bedarf von 200 000 IT-Fachkréften. Die Bundes-
regierung hat daraufhin gesagt: So viele miissen es auch
nicht sein. Wir rechnen mit der Zuwanderung von
70 000.

Dann hat Rot-Griin aus lauter Vorsicht bei 20 000
eine Obergrenze eingezogen. SchlieBlich haben Sie die
Sonderregelung fiir die Zuwanderung von IT-Fachkraf-
ten auf den Weg gebracht.

Jetzt schauen wir uns die Zahlen einmal an. Bei einem
prognostizierten Bedarf von 200 000 kamen 2001 6 400;
2005 kamen dann noch schlappe 2 300.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Das ist
traurig! — Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil unsere Auslinderbehérden
sich verweigern!)

Was Sie fordern, ist liangst geltendes Recht. Wer IT-
Fachkraft ist, kann kommen. Es gibt keine Quoten, es
gibt keine Hochstzahlen, es gibt keine Begrenzungen.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nur auf fiinf Jahre begrenzt!)

— Fir Drittstaatsangehorige. — IT-Fachkrifte kdnnen
kommen. Offensichtlich ist das Problem jedenfalls nicht
das Auslanderrecht. Moglicherweise sind andere Staaten
mit ihren Mdglichkeiten attraktiver als die Bundesrepu-
blik Deutschland und ihre Arbeitgeber.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist es!)

Das hat aber erkennbar nichts mit dem Ausldnderrecht
Zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf des Abg. Memet Kilic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Herr Kilic, ich habe Thnen doch ganz ruhig zugehort.

Ganz interessant ist: Thr Vorbild im Antrag hinsicht-
lich der Zuwanderung sind Kanada und die USA. Merk-
wirdigerweise sind Sie dann nicht konsequent und wol-
len die Sozialsysteme der USA und von Kanada nicht
bei uns einfiihren. Die wollen Sie natiirlich nicht haben.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Natiirlich nicht! Die wollen wir nicht!)

Sie konnen doch nicht gleichzeitig das Zuwanderungs-
recht der Bundesrepublik Deutschland, die Sozialsys-
teme der Bundesrepublik Deutschland und das Punkte-
system angloamerikanischer Lander haben wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Die Zuwanderung in den Arbeitsmarkt dort funktioniert
gerade deshalb, weil diejenigen, die in die USA oder
nach Kanada gehen, genau wissen, dass diese Lénder
nicht daran denken, Sozialleistungen zu zahlen, ohne
dass vorher durch Erwerbstdtigkeit in die sozialen Siche-
rungssysteme eingezahlt worden wire.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht doch jetzt um qualifizierte
Zuwanderung! — Zuruf des Abg. Memet Kilic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

— Herr Kilic, es ist ja schon, dass Sie da Temperament
haben, aber ein wenig Respekt vor dem, der eine andere
Auffassung hat, sollten wir alle an den Tag legen.

Was ist das beste Mittel gegen den Fachkraftemangel?
Das beste Mittel ist erstens Qualifizierung und Vermitt-
lung von Arbeitslosen. Wer den Antrag liest, muss ja
glauben, wir hitten flinfmal mehr offene Stellen als Ar-
beitslose. Es ist genau umgekehrt: Wir haben fiinfmal
mehr Arbeitslose als offene Stellen.

(Riidiger Veit [SPD]: Dann tun Sie doch was!)

Wir miissen doch zunichst einmal die inldndische Er-
werbsbevolkerung gleich welcher Staatsangehorigkeit in
Beschéftigung bringen, bevor wir nach mehr Zuwande-
rung rufen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
kann man doch gleichzeitig tun!)

Zweitens ist eine gute Bildungspolitik zu nennen, und
zwar: nicht jedem Kind eine Bildung, sondern jedem
Kind seine Bildung. Wir lehnen die Einheitsschule nicht
aus ideologischen Griinden ab; wir lehnen sie ab, weil es
keine Einheitskinder gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Kinder haben unterschiedliche Interessen, unterschiedli-
che Talente, unterschiedliche Begabungen, und jedes
Kind soll individuell gefordert werden.

Drittens. Ein hoher Stellenwert sollte auch der beruf-
lichen Bildung zukommen.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Was fiir eine
Mairchenstunde hier im Parlament!)
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Der Mensch beginnt nicht mit dem Akademiker. Wir be-
wundern tolle Entwiirfe von Architekten, aber wir brau-
chen auch fleilige Bauhandwerker, die in der Lage sind,
diese Bauwerke zu errichten. Wir konzentrieren uns fast
ausschlieBlich auf die wissenschaftliche Ausbildung und
die Hochschulpolitik. Die berufliche Bildung hat bei uns
nicht den Stellenwert, den sie eigentlich haben miisste.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was tun Sie denn dagegen?)

Viertens. Es muss auch, bevor wir nach mehr Zuwan-
derung rufen, aufhéren, dass wir systematisch dltere Ar-
beitnehmer aus dem Arbeitsmarkt verdrangen.

(Zuruf des Abg. Memet Kilic [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wir alle haben doch Biirgersprechstunden. Ich kann
doch nicht der Einzige sein, bei dem 50- oder 55-Jéhrige
mit tollen Zeugnissen und langjéhriger beruflicher Er-
fahrung erkléren, dass sie keine Chancen mehr auf dem
heimischen Arbeitsmarkt haben. Es kann ja sein, dass
die Jiingeren schneller laufen, aber die Alteren kennen
die Abkiirzungen. Da geht manche Erfahrung verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Memet
Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Vieles steht in dem Antrag nicht, was in ihm aber ste-
hen miisste.

(Zuruf von der FDP: Das sehe ich auch so!)

Wir werden ab dem 1. Mai 2011 die volle Arbeitnehmer-
freiziigigkeit fiir die Menschen aus den neuen EU-Mit-
gliedstaaten haben. Wir wissen doch noch gar nicht, wie
sich das in den néchsten Jahren auswirken wird. In unse-
rem Land haben wir 167 000 arbeitslose Akademiker.
Sind sie alle keine Fachkrifte? Ich brauche jetzt keine
Belehrung; ich weil} selber, dass demjenigen, der einen
Maschinenbauingenieur sucht, mit einem Archiologen
nur begrenzt geholfen ist. Aber es kann doch nicht sein,
dass wir knapp 170 000 arbeitslose Akademiker haben
und gleichzeitig beklagen: Es gibt in unserem Lande
keine Fachkrifte.

Zwei Anmerkungen noch zum Schluss. Die flir mich
problematischste Stelle in dem Antrag ist, wenn Sie da-
von schwirmen, dass es insbesondere in den USA und in
GroBbritannien so viele Arzte aus Afrika gibt.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wir schwédrmen nicht, wir problematisieren
das! Das muss ich richtigstellen!)

— Ich muss Thnen sagen, Herr Kollege Kilic, dass ich das
eher mit Sorgen sehe. Es arbeiten mehr Arzte aus Mali in
England als in Mali selber. England hat eine Relation
von 35 Arzten auf 10 000 Einwohner, in Mali ist es ein
Arzt auf 10 000 Einwohner. Sie problematisieren das
und 16sen das Problem wie folgt — da muss man sich
wirklich beim Lesen festhalten —:

Wenn Migrantinnen und Migranten durch Riick-
iiberweisungen, die Anbahnung von Geschéftsbe-
ziehungen, Investitionen und Know-how-Transfer

zur wirtschaftlichen Entwicklung ihrer Herkunfts-
lander beitragen ...

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist auch Fakt! Das geschieht heute!)

Liebe Leute, welchen Know-how-Transfer soll denn ein
Arzt aus Mali, der in England arbeitet, fiir die Patienten
in Mali leisten? Denen ist doch nicht mit Geld geholfen,
sondern nur mit Zuwendung und arztlicher Heilkunst.

(Beifall bei der CDU/CSU — Memet Kilic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wieso den-
ken Sie dabei nicht an einen Ingenieur? Wieso
denken Sie nicht an einen [T-Spezialisten?)

Kommen wir zum Arztemangel in Deutschland, den
es tatsdchlich gibt. In manchen Regionen finden wir
keine sogenannten Landérzte mehr und rufen dann nach
mehr Zuwanderung. Das hat doch nichts mit Auslénder-
recht zu tun, wohl aber jede Menge mit Inldnderrecht.
Wir hatten 10 800 Zulassungen zum Medizinstudium
und iiber 40000 Bewerber. Den Arztemangel in
Deutschland beheben wir damit, dass wir jungen Leuten,
die Medizin studieren wollen, bei uns eine Chance ge-
ben. Dadurch beheben wir den Arztemangel, aber nicht
dadurch, dass wir die Tiiren weiter aufmachen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Hermann Ott
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sind Re-
gierung!)

Der Arbeitsmarkt bei uns ist nicht verriegelt. In den
letzten drei Jahren haben iiber 270 000 Drittstaatsange-
horige den Weg nach Deutschland gefunden. Deutsch-
land ist ein weltoffenes und tolerantes Land. Aber wir
haben auch die Verpflichtung, zunichst diejenigen in
Beschéftigung zu bringen, die in Deutschland arbeitslos
sind, und das ist fiir uns die wichtigste Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Riidiger Veit fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ridiger Veit (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zunéchst
einmal ist die Idee — Herr Kollege Bosbach, da haben Sie
recht —, die in dem Antrag von Biindnis 90/Die Griinen
verfolgt wird, so sensationell neu nicht. Interessanter
sind dann vielleicht schon die Debatte und die Positio-
nierungen, die heute — so nehme ich es jedenfalls an —
eingenommen werden. Wo die Griinen nun einmal recht
haben, haben sie recht.

(Beifall des Abg. Dr. Harald Terpe [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir werden in unserer Gesellschaft weniger, und wir
werden liberdies auch dlter. Die Geburtenrate ist zu nied-
rig; die entsprechende negative Statistik in Europa fiih-
ren wir zusammen mit den Italienern vom Schluss her
an. Der Wanderungssaldo — das haben wir auch gestern
noch einmal gehdrt und besprochen — ist negativ. Herr
Kollege Kilic hat zu Recht darauf hingewiesen: Selbst
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bei der Zuwanderung von Hochqualifizierten und Quali-
fizierten zum Teil auf sehr konkrete Arbeitsplatzange-
bote ist ein Riickgang im letzten Jahr im Vergleich zu
den Vorjahren zu verzeichnen.

Im Ubrigen haben wir deswegen schon im Jahre 2001
in der Unabhéngigen Kommission Zuwanderung, die
von Frau Professor Siissmuth geleitet wurde — Stellver-
treter war Hans-Jochen Vogel —, es fiir richtig und gut
gehalten, ein Auswahlverfahren, ein Punktesystem zu
schaffen, mit dem wir Zuwanderung gezielt organisie-
ren. Als rot-griine Mehrheit haben wir dies damals im
Bundestag aufgegriffen und in der Tat, Herr Kollege
Bosbach, in dem § 20 umsetzen wollen, wohingegen die
Union uns dies mit dem Argument ,,Kinder statt Inder
wieder herausgeschossen hat; der eine oder andere wird
sich vielleicht noch daran erinnern.

Ich war damals im Ubrigen gar nicht so furchtbar
traurig dariiber, dass dieser Punkt herausgenommen wor-
den ist — jedenfalls nicht so traurig wie bei anderen
Punkten —, weil mir klar war: Eines Tages wird der Zeit-
punkt kommen, an dem die Wirtschaft selbst oder ihre
Interessenvertreter hier im Bundestag, die FDP, ange-
sichts der demografischen Entwicklung auf den Plan tre-
ten und sagen werden, dass wir dringend zusétzliche
Fachkrifte benétigen und deshalb Zuwanderung organi-
sieren miissen. Diese Diskussion 14uft jetzt seit dem letz-
ten Herbst.

Schliefllich haben wir, die SPD-Fraktion, in einem
Papier vom April 2009 zum Thema Migrationspolitik
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass wir ein Zuwande-
rungsverfahren nach Punktesystem fiir richtig halten.

So ist es, und so bleibt es auch. Damit aber klar wird,
welche Prioritdten wir setzen: Wir miissen uns zunéchst
einmal all denjenigen widmen, die bereits in Deutsch-
land leben. Da gibt es in der Tat gewisse Unterschiede zu
Biindnis 90/Die Griinen, auf die ich noch im Einzelnen
zu sprechen kommen werde, gerade was den vorliegen-
den Antrag angeht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Biindnis 90/Die
Griinen, ich finde es — darf ich das so sagen? — vielleicht
ein kleines bisschen naiv, ausgerechnet von dieser Bun-
desregierung zu erwarten, dass sie uns einen Gesetzent-
wurf dazu vorlegt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Hans-
Peter Uhl [CDU/CSU]: Sie sprechen aus Er-
fahrung, Herr Veit!)

—Ich spreche aus der Erfahrung, die ich in {iber einem
Jahr gesammelt habe. Wir warten noch darauf, dass Sie
mit dem Regieren beginnen. Sie sind in einem Lernpro-
zess begriffen, der selten von Erfolg gekront ist. Manch-
mal ist man iiber die Ergebnisse eher erschrocken. Herr
Kollege Dr. Uhl, damit das nicht vergessen wird: Ich bin
stolz auf gemeinsame Regierungsjahre; die GroBe Koali-
tion war gelegentlich besser als ihr verbreiteter Ruf.

(Beifall des Abg. Michael Hartmann [Wa-
ckernheim] [SPD] — Hartfrid Wolff [Rems-
Murr] [FDP]: Na ja!)

Wir wollen aber gar nicht nur allgemein iiber diese
Regierung und die Mehrheitsfraktionen reden, sondern
iiber die Frage, wie Sie sich hierzu positionieren. Nun
wurde unter der Uberschrift ,Zuwanderung: De
Maiziére blockiert” im Handelsblatt geschrieben, er sei
dagegen, grundsétzlich, zundchst. Am Schluss des Be-
richts wird richtigerweise gesagt, dass Deutschland nach
Auffassung der Regierung ,,an erster Stelle sein inléndi-
sches Arbeitskréftepotenzial besser ausschopfen® solle.
Dartiiber kann und muss man in der Tat reden.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Das ist ja
nicht falsch!)

— Ich hore sogar Zustimmung von der FDP. — In der Welt
vom 20. Januar, also von heute, liest es sich ganz anders:
Wiéhrend die FDP massiv fiir eine verstirkte gesteuerte
Zuwanderung eintritt, so auch Herr Briiderle, der da zi-
tiert wird, ist es nun ausgerechnet Frau Haderthauer, die
bayerische Arbeitsministerin, die gesagt hat — das muss
ich einfach zitieren —:

,»Wir haben keinen echten Fachkrdftemangel, so-
lange die Rahmenbedingungen fiir unsere jungen
Leute gekennzeichnet sind von befristeten Arbeits-
vertragen, unflexiblen Arbeitszeitmodellen und un-
befriedigenden Gehéltern.“ Was die Wirtschaft be-
klage, sei doch in Wirklichkeit ,,ein Mangel an
Arbeitnehmern, die bereit sind, zu diesen Bedin-
gungen zu arbeiten®.

(Beifall der Abg. Daniela Kolbe [Leipzig]
[SPD])

Das ist der Punkt. Diese Ubereinstimmung mit der Ein-
schitzung von Frau Haderthauer sollte einen eigentlich
nachdenklich stimmen.

Wir wollen Thnen jedenfalls klar und deutlich sagen,
dass man zwar immer dariiber reden kann, ob man mit
einer kleinen Zahl von Anwerbungen beginnt, um das
System auszuprobieren — das war auch 2001 und 2002
unsere Vorstellung —, man aber, bevor man in groBer
Zahl Zuwanderung organisiert, daran denken muss und
soll: Wir haben trotz Aufschwung immer noch 3 Millio-
nen Arbeitslose, von denen etwa ein Drittel ldnger als
ein Jahr arbeitslos ist. Wir haben in Deutschland immer
noch 1,5 Millionen Jugendliche ohne Berufsabschluss.
Wir haben — auch das ist eine Schande, eine Vergeudung
von Ressourcen und eine Beeintrachtigung menschlicher
Entwicklungen und Schicksale — immer noch 300 000,
400 000, 500 000 oder 600 000 Menschen ausliandischer
Herkunft in Deutschland — lassen Sie uns nicht iiber die
Zahlen streiten —, deren Berufsabschliisse nicht verniinf-
tig anerkannt werden; da ist diese Koalition und diese
Regierung nunmehr endlich gefordert. Wir haben die
Problematik, die mit der Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir
Menschen aus den neuen EU-Mitgliedstaaten ab dem
1. Mai verbunden ist; niemand kann eine Prognose dazu
abgeben, jedenfalls fithle ich mich dazu nicht imstande.
Wir haben immer noch — ich werde nicht miide, Thnen
das auch an dieser Stelle zu sagen — eine filinfstellige,
vielleicht sogar eine sechsstellige Zahl von in Deutsch-
land lebenden lediglich geduldeten Mitbiirgerinnen und
Mitbiirgern — wir haben dieses Thema schon gestern an-
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gesprochen —, die ohne Perspektive hier sind und denen
man erst einmal Gelegenheit geben sollte, in Deutsch-
land ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Viele von ih-
nen sind bereits in Deutschland geboren oder hier aufge-
wachsen und haben Integrationsleistungen erbracht.
Man sollte auf die Gruppe der jetzt schon bei uns leben-
den Menschen Riicksicht nehmen und sie mit entspre-
chender Bildung gezielt fordern, anstatt nur an die Zu-
wanderung von auflen zu denken.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Uwe
Schummer [CDU/CSU] und Memet Kilic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
also nach wie vor fiir eine gesteuerte Zuwanderung nach
Punkten und mit Auswahlverfahren. Wir sagen aber
auch: Wir brauchen zunichst

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Ja, so
halb und halb!)

eine inldndische Allianz fiir Fachkrifte, eine Allianz
zwischen den Beteiligten im Wirtschaftsgeschehen, aber
auch aller staatlichen Ebenen, von Kommunen, Land
und Bund. Auch das tut not. Da gibt es einiges zu regeln.

Ich habe schon die Unterlassungen dieser Regierung
und der Koalitionsfraktionen bei der Anerkennung aus-
landischer Abschliisse angesprochen. So kdnnte man das
beliebig fortsetzen. Wir brauchen flexible Arbeitszeit-
modelle, eine Vereinbarkeit von Beruf und Familie, die
durch entsprechende Kinderbetreuungsangebote noch
besser gelingt — auch das verweigern Sie —, und wir
brauchen fiir eine Reihe von Berufen attraktive Arbeits-
bedingungen; das heiit vor allen Dingen attraktive
Lohne. Denn es geht ja nicht nur darum, dass es die
Leute nicht gibt, um bestimmte Arbeitsplitze zu beset-
zen; vielmehr werden Arbeitsplatze auch deswegen nicht
angenommen, weil sie nicht verniinftig entlohnt werden.
Wir brauchen auch Mindestlohne. Das ist notwendig,
aber auch hier verweigert diese Koalition entsprechende
Taten. Wir haben hier mehr oder weniger nur hohle und
leere Worte gehort.

Noch einmal: In der Tendenz sind wir durchaus bei
Biindnis 90/Die Griinen. Wir wollen vorher aber durch
eine Allianz fiir Fachkrifte, durch eine entsprechende
Offensive fiir die bereits in der Bundesrepublik lebenden
Menschen die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass alle
Potenziale genutzt werden. Da sind wir uns mit man-
chem Diskussionsbeitrag wieder einig.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Hartfrid Wolff fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Stim-
men fiir eine Zuwanderungssteuerung nach klaren, trans-
parenten, zusammenhédngenden und nachvollziehbaren
Kriterien mehren sich in allen Fraktionen und Parteien.
Die FDP freut sich dariiber. Wir Liberalen haben in den
vergangenen Legislaturperioden dafiir bereits entschei-
dende AnstoBe gegeben. Nun steht dieses Ziel auch im
Koalitionsvertrag mit den Unterschriften von Angela
Merkel, Guido Westerwelle und Horst Seehofer.

Dabei geht es uns nicht einfach nur um die demogra-
fische Entwicklung. Es geht auch nicht einfach nur um
die Alterung der Gesellschaft oder andere statistisch dar-
stellbare Prozesse. Uns geht es vor allem um die Men-
schen. Wir Liberale wollen Chancen eroffnen. Wir wol-
len nicht falsche Versprechungen auf Kosten anderer
Leute machen, sondern Perspektiven erdffnen. Wir wol-
len, dass die Menschen, die zu uns kommen, sich ihre
Zukunft selbst erarbeiten konnen.

Das bisherige Recht zur Arbeitsmigration ist voller
biirokratischer Hemmnisse,

(Zuruf vom Biindnis 90/Die Griinen: Hort!
Hort!)

und zwar nicht nur in der sachlichen Regelung selbst,
Herr Staatssekretér, sondern vor allem in seiner uniiber-
sichtlichen Struktur, die fiir einen Auflenstehenden kaum
zu durchschauen ist.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt!)

Weder Menschen, die sich fiir die Zuwanderung nach
Deutschland interessieren, noch die Menschen hierzu-
lande, die Angste in Bezug auf die Zuwanderung haben,
konnen das gegenwirtige Zuwanderungsrecht abschét-
zen oder seine Wirkung durchschauen. Daraus resultie-
ren haufiger Ablehnung und Skepsis in Bezug auf Zu-
wanderung nach Deutschland, und zwar auf beiden
Seiten — bei Inléndern und Auslandern.

Wir meinen, Deutschland braucht klare, faire und ein-
fache Regeln. Wir brauchen Vertrauen in eine verléssli-
che und sinnvoll gesteuerte Zuwanderung.

Die demografische Entwicklung ldsst erwarten, dass
wir mittelfristig den wirtschaftlichen Standard nicht
mehr werden halten kdnnen, wenn wir uns nicht fiir qua-
lifizierte Zuwanderung offnen. Davon sind alle Men-
schen in unserem Land betroffen. Unser Wohlstand so-
wie unsere Féhigkeit, Menschen in Not etwa durch
Sozialleistungen zu helfen, gerét in Gefahr, wenn die da-
fiir notwendige Wertschopfung nicht mehr gelingt.

In Baden-Wiirttemberg etwa hat sich die Koalitions-
regierung aus Union und FDP und besonders der fiir In-
tegration zustdndige Minister Professor Goll mit diesen
Zukunftsfragen intensiv befasst. Hier fehlen bereits
heute rund 37 000 Fachkréfte.

McKinsey hat ermittelt: Deutschland benétigt 2020
— das ist in neun Jahren — rund 250 000 Akademiker und
250 000 Fachkrifte mehr als heute, davon die Héalfte in
den eher technisch geprigten Wachstumskernen. Zur
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Deckung dieses Bedarfs wire bei heutiger Abbrecher-
quote ungefdhr eine Verdopplung der Studienanfanger-
zahlen notig. Lieber Kollege Bosbach und andere, es ist
absolut utopisch, zu glauben, eine Verdopplung der Stu-
dienanfangerzahlen bei anhaltend niedriger Geburten-
quote im eigenen Land erreichen zu kdnnen. Das ist ma-
thematisch schlicht nicht moglich.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sehr richtig!)

Wir werden es selbst bei Verbesserungen im Bildungs-
wesen in einem geradezu unvorstellbaren Ausmal nicht
schaffen, diese Zahlen zu erreichen.

Deshalb hat die Koalition zu Recht vereinbart: Wir
brauchen ein System, dass die Zuwanderung nach klaren
Kriterien steuert und unsere Interessen und Erwartungen
an die Zuwanderer klar definiert. Entscheidend ist: Wen
wollen wir nach Deutschland einladen? Wer kann unsere
Gesellschaft weiterbringen? Fiir diese Menschen brau-
chen wir eine Willkommenskultur, die es Hochqualifi-
zierten und Fachkriften aus dem Ausland leichter macht,
sich fiir Deutschland zu entscheiden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deutschland ist im Wettbewerb um die weltweit bes-
ten Kopfe weit zuriickgefallen. Deutschland verliert der-
zeit sogar Fachkrifte: Es wandern mehr Fachkrifte ab
als zu. Andere Staaten wie Kanada und natiirlich die
USA, aber auch Didnemark und Grof3britannien ziehen
die Besten der Welt an. Wir hingegen erlauben es uns,
mit hohen biirokratischen Hiirden, intransparenten Re-
geln und einer mangelhaften Zuwanderungskonzeption
die Besten der Welt an Deutschland vorbeiziehen zu las-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir erlauben es uns in Deutschland sogar, ausgebildete
Fachkréfte aus Drittstaaten auf dem Arbeitsmarkt nach-
rangig zu behandeln und sie lieber ziehen zu lassen, als
sie hier zu beschéftigen.

Es ist gut, dass diese Koalition verbindlich vereinbart
hat, diese kurzsichtige Kirchturmpolitik zu beenden. Wir
brauchen eine Systematisierung des bestehenden Rechts
zur Fachkriftezawanderung: klarer, einfacher, transpa-
renter.

(Zuruf von der FDP: Gerechter!)

Wir brauchen schnelle Entscheidungen, also eine Vor-
rangpriifung bei auslidndischen Fachkriften innerhalb
von zwei Wochen. Wir brauchen eine Senkung des Min-
desteinkommens und gezielte Anwerbemdglichkeiten.

(Ridiger Veit [SPD]: Wir brauchen Mindest-
16hne!)

— Wir reden nicht iiber Protektionismen, die Sie gerade
angesprochen haben, Herr Kollege Veit. — Als ersten
Schritt schlagen wir eine Genehmigungsfiktion fiir die
Vorrangpriifung und die Senkung des Mindesteinkom-
mens auf 40 000 Euro vor.

(Beifall bei der FDP — Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das haben
wir ja auch vorgeschlagen!)

Trotz des sympathischen Titels des vorliegenden An-
trags der Griinen wollen die Griinen etwas anderes. Sie
wollen eine Erhohung der Nettoeinwanderung. Sie wol-
len nur kompensatorische Maflnahmen fiir die befiirch-
tete demografische Entwicklung. Die Griinen wollen die
Kriterien, die sie zunéchst fiir die Zuwanderungssteue-
rung fordern, sofort wieder aushebeln. Bildungsanforde-
rungen sollen nach Auffassung der Griinen nicht mehr
gestellt werden, wenn ein Zuwanderer sie, etwa auf-
grund der Wahrnehmung von Familienpflichten, nicht
erfiillen konnte. Damit wird vor allem der unqualifizier-
ten Zuwanderung aus Regionen mit aus unserer Sicht
nicht mehr zeitgemiBen Familienvorstellungen Tiir und
Tor geoftnet.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat uns jetzt tief getroffen!)

Gesteuerte Zuwanderung ist kein Selbstzweck, son-
dern 6konomische und gesellschaftliche Notwendigkeit.
Verbindliche Kriterien sind notwendig.

(Riidiger Veit [SPD]: Wo ist euer Gesetzent-
wurf? — Gegenruf des Abg. Dr. Hans-Peter Uhl
[CDU/CSUJ: In der Schublade!)

Zuwanderung nach Deutschland ist keine Zuwanderung
in einen leeren Raum, sondern in eine gewachsene Kul-
tur. Wer hierher zuwandert, muss sich auch hier integrie-
ren wollen, das heifit sich unsere Sprache und unsere
Grundwerte liberzeugend zu eigen machen. Nur so eroff-
net sich fiir sie die Perspektive, Deutsche zu werden und
auch als solche anerkannt zu werden.

(Riidiger Veit [SPD]: Das klingt manchmal gar
nicht so schlecht!)

Die Zukunft unseres Landes hdngt davon ab, dass wir
uns weiterentwickeln kénnen, nicht stehen bleiben und
die entsprechenden Kapazititen dafiir haben.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das geht gegen die Union, was
Sie jetzt sagen!)

Dazu miissen wir das Problem des Fachkridftemangels
dringend beheben. Lieber Herr Kollege Veit, Gewerk-
schaften und Arbeitgeber sind sich einig, dass der ge-
steuerte Zuzug von Fachkriften nach Deutschland nach
klaren, transparenten und richtig gewichteten Kriterien
einen Beitrag zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit bei
uns darstellt.

(Riudiger Veit [SPD]: Habe ich das bestritten?)

Der Einsatz jeder weiteren Fachkraft zieht weitere Ar-
beitsplédtze nach sich.

(Riidiger Veit [SPD]: Sag’ das mal denen von
der Union!)

Es geht aber nicht um ein schlichtes Mehr an Zuwan-
derung, sondern es geht um ein System, das fiir den
Deutschland-Interessierten durchschaubar ist, ihm seine
Chancen aufzeigt und deutlich macht, wen wir brauchen.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 84. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Januar 2011

9385

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Es geht um eine Regelung, die auch den Menschen hier-
zulande das Gefiihl gibt, dass diese Zuwanderer unsere
Gesellschaft bereichern und uns alle gemeinsam voran-
bringen.

(Beifall bei der FDP — Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wann kom-
men die denn? — Riidiger Veit [SPD], an Abg.
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] gewandt: Josef, hast du die Rede
geschrieben?)

Diese Koalition hat dies im Koalitionsvertrag verein-
bart und wird noch in dieser Legislaturperiode die Wei-
chen dafiir stellen.

(Ridiger Veit [SPD]: Da sind wir aber
neugierig!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Sevim Dagdelen fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auf der Internetseite meines geschitzten Kolle-
gen Kilic von den Griinen

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich danke Thnen!)

steht zum Punktesystem Folgendes:

Hier geht es um die Einwanderung von Fachkraf-
ten, die Deutschland in einigen Branchen dringend
benétigt. Die in Arbeit stehenden ausldndischen
Fachkréfte werden mit ihren Steuerzahlungen dazu
beitragen, unser Sozialversicherungssystem auf-
rechtzuerhalten.

Sie, Herr Kilic, und die Griinen insgesamt — so ist mein
Eindruck — verstehen Einwanderinnen und Einwanderer
anscheinend nur als Ware.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wie redest du wohl erst iiber nicht
geschitzte Kollegen? — Weitere Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh! Oh! — Sie
sind aber gemein zu uns!)

Sie beurteilen Migration bzw. Migrantinnen und Mi-
granten ndmlich fast ausschlieBlich unter dem Gesichts-
punkt des volkswirtschaftlichen Nutzenkalkiils.

Dieses Zitat hort sich fiir viele Menschen in Deutsch-
land gar nicht so schlimm an. In den 90er-Jahren war es
noch verpont, unter Niitzlichkeitserwigungen tiber Men-
schen zu sprechen. Damals, Anfang der 90er-Jahre, als
viele Asylbewerberheime brannten,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Es geht doch jetzt nicht um Asyl-

bewerber! Es geht um Arbeitsmarktzuwande-
rer!)

war es verpont, dariiber zu sprechen, ob Menschen fiir
unsere Gesellschaft niitzlich sind oder nicht. Heute ist
das anders, weil der neoliberale Mainstream mittlerweile
tiberall fest verankert ist.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Martin Lindner
[Berlin] [FDP]: Allerdings! Selbst bei Herrn
Kilic, wie Sie sehen!)

Ich kann den Griinen nur sagen: Eine auf der Basis
von Arbeitsmarktkriterien betriebene und nur 6kono-
misch legitimierte Migrationspolitik fiihrt zu sozialer
Exklusion und rechtspopulistischen Ressentiments ge-
gen Einwanderer und Minderheiten a la Sarrazin & Co.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Und a la
Lafontaine!)

Das ist die Erfahrung aus Kanada, meine Damen und
Herren.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist die Selbstdisqualifizierung
der Linken! — Dr. Martin Lindner [Berlin]
[FDP]: Aha! Die Linken wollen sich also ab-
schotten!)

Sie sagen: Es gibt einen Fachkriftemangel. Ich sage:
Das ist ein Mythos. Das denkt iibrigens nicht nur die
Linke. So spricht zum Beispiel auch der Focus vom
,Mythos Fachkriftemangel®;

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Oh! Der Focus ist natiirlich ein
guter Kronzeuge! — Memet Kilic [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Es gibt ja auch noch
die Bild-Zeitung! Haben Sie da vielleicht auch
etwas gelesen?)

der Focus ist wahrlich kein linkes oder linksliberales
Blatt.

Hinzu kommt, dass es in Deutschland keinen flichen-
deckenden Fachkriaftemangel gibt, weder aktuell noch
auf absehbare Zeit.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Bei den Lin-
ken ist der Fachkréaftemangel am gréf3ten!)

Das sagt selbst das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung in Berlin; auch das ist kein linksliberaler oder
linker Thinktank.

Lesen Sie sich ruhig einmal den Wochenbericht
Nr. 46 des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
vom November letzten Jahres durch. Dann werden Sie
erfahren, dass es flir ein derzeit generell knappes Arbeits-
krafteangebot keine Belege gibt. Weder die untersuchte
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt noch die Lohn-
entwicklung noch die Ausbildungssituation lassen den
Schluss auf einen Fachkrédftemangel zu. Die Studenten-
zahlen zeigen laut dieser Studie, dass der Bedarf in den
akademisch-naturwissenschaftlich-technischen Berufen
in den kommenden Jahren gedeckt werden kann.
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(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und was machen wir jetzt? Miis-
sen deshalb die Grenzen abgeschottet werden,
oder was?)

Auch das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung der Bundesagentur fiir Arbeit sieht keinen fla-
chendeckenden Fachkrédftemangel. Ich kann Thnen aber
sagen, woran es einen Mangel gibt: Es gibt einen Man-
gel an gut bezahlten Arbeitspldtzen in Deutschland. Der
Bedarf an Fachkréften konnte in Anbetracht der hohen
Erwerbslosigkeit problemlos gedeckt werden, wie selbst
das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung sagt.
Doch wollen die deutschen Unternehmen — auch das
stellte dieses Institut fest — nicht den gerechten Preis fiir
eine gute Arbeit bezahlen.

An dieser Stelle verweist das DIW zu Recht auf die
Lohnentwicklung. Die Preise sind in Deutschland und
anderswo nach wie vor Indikator fiir Knappheiten auf
den Markten.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Das ist
auch gut so! Alles andere wire Planwirt-
schaft!)

Wenn es also einen allgemeinen Fachkréftemangel gébe,
miisste er sich ja auch bei der Lohnentwicklung zeigen.
Es zeigt sich aber, dass die Lohne in Deutschland immer
noch sinken. Das heiflit, die Lohnentwicklung in
Deutschland macht deutlich, dass es diesen Fachkrifte-
mangel so nicht gibt.

(Beifall bei der LINKEN - Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNENTJ:
Diese Logik kannst du fiir dich behalten! Die
kann ndmlich kein anderer verstehen!)

Meine Damen und Herren von den Griinen, eines
finde ich unertraglich:

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha! Kommt jetzt etwa der Vor-
wurf ,,menschenverachtend?)

Mit dem Punktesystem sollen auslédndische Fachkréfte
angezogen werden, um das deutsche Sozialversiche-
rungssystem am Leben zu erhalten. War es nicht Rot-
Griin, die mit der Agenda 2010, durch den Abbau von
Sozialleistungen und die Entlastung von Unternehmen
mehr Arbeitsplédtze schaffen wollten? War es nicht Rot-
Griin, die durch die Abschaffung der Arbeitslosenhilfe
und die Einfithrung von Hartz IV Hunderttausende in
Armut und soziale Ausgrenzung getrieben haben,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Falsches Thema!)

die die Beschiftigten durch eine drastische Kiirzung des
Arbeitslosengeldes und die Verschérfung der Zumutbar-
keitsregelungen erpressbar gemacht haben

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was hat das denn mit Zuwande-
rung zu tun? So ein Unsinn!)

und Lohndumping Vorschub geleistet haben, vor allen
Dingen durch Leiharbeit?

(Beifall bei der LINKEN — Memet Kilic
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ach! Sie
spielen doch den einen gegen den anderen
aus!)

Sie tun so, als wiirden auslidndische Fachkrifte jetzt
das Problem beheben kdnnen, das Sie geschaffen haben.
Sie sagen: Deutschland braucht Fachkrifte. Wir als
Linke sagen: Deutschland hat Fachkrifte.

(Beifall der Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE] —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber scheinbar nicht in Threr
Fraktion!)

Das Problem ist aber, Fachkrifte drehen Deutschland
zunehmend den Riicken zu. Sie verlassen Deutschland.
Wir haben gestern hier mit Herrn Bundesinnenminister
de Maiziére den Migrationsbericht 2009 beraten. Die
bittere Erkenntnis aus diesem Migrationsbericht ist, dass
Deutschland ein Auswanderungsland ist. Von den Deut-
schen, die aus Deutschland wegziehen und im Ausland
erwerbstétig sind, hat etwa die Hélfte einen Hochschul-
abschluss,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir konnen doch nicht wieder eine
Mauer hochziehen!)

iiber 40 Prozent von ihnen besitzen einen mittleren Bil-
dungsabschluss. Mehr als ein Drittel sind Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler, knapp 20 Prozent Techni-
ker und 17 Prozent Fithrungskréfte.

(Zuruf von der FDP: Weil wir so hohe Steuern
haben!)

Mehr als die Hilfte der Deutschen, die im Jahr 2009 ins
Ausland gezogen sind, war zwischen 25 und 50 Jahre alt,
etwa ein Fiinftel war jiinger als 18 Jahre.

Es ist doch auch kein Wunder, dass diese Menschen
gehen. Deutschland ist inzwischen ein Niedriglohnland
geworden. Eine Ausbildung schiitzt langst nicht mehr
davor, im Niedriglohnsektor zu landen. Laut Institut Ar-
beit und Qualifikation der Universitit Duisburg-Essen
ist der Anteil der Betroffenen mit abgeschlossener Be-
rufsausbildung zwischen 1995 und 2008 von 63,4 Pro-
zent auf 71,9 Prozent gestiegen. Werden Erwerbstétige
mit Hochschulabschluss dazugerechnet, sind vier von finf
,»Niedriglohnern® so gut qualifiziert, um in Deutschland
als Fachkraft oder auch als hochqualifiziert zu gelten.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deshalb soll jetzt keiner mehr einwan-
dern diirfen, oder was? Das ist eine komische
Logik!)

Sie wandern aus, weil sie keine gut bezahlte Arbeit fin-
den. Auch vielen Ostdeutschen ist es in den letzten
20 Jahren so ergangen. Und ein Ende ist mit Ihrer Politik
einfach nicht in Sicht.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was ist Thre Losung?)

Fir die Fachkrifte mit Migrationshintergrund, Herr
Kilic, ist ein Land einfach unattraktiv, in dem nicht erst
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Sevim Dagdelen

die Sarrazin-Debatte rassistische Spuren hinterlassen
hat. In einem so auslédnderfeindlichen gesellschaftlichen
Klima wie in Deutschland mochten viele Fachkréfte mit
Migrationshintergrund einfach nicht leben.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben sie Thnen das erz&hlt? Stand das
im Focus?)

— Ja, Herr Winkler, das erzdhlen mir viele. Und was ist
Thr Problem damit?

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deshalb darf keiner mehr einwandern,
oder?)

Das erzdhlen mir nicht nur viele, sondern es ist auch in
Studien mehrfach belegt worden, dass viele Menschen
auswandern, weil sie die Diskriminierungen in diesem
Land einfach satthaben.

(Beifall bei der LINKEN)

Das konnten Sie auch einmal bestétigen; denn Sie wis-
sen sehr genau, dass das so ist.

Sie sagen, Deutschland brauche Fachkrifte, und Sie
fithren das auf die demografische Entwicklung zuriick.
Das ist moderne Kaffeesatzleserei. Wir werden uns je-
denfalls nicht daran beteiligen, Prognosen {iber einen
Zeitraum von knapp einem halben Jahrhundert abzuge-
ben. Das ist einfach unseriés, und dies wird Thnen jede
Expertin oder jeder Experte bestétigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte vor allen Dingen noch einmal daran erin-
nern, dass Demografie auch immer wieder als Mehr-
zweckwaffe genutzt wird. Ich mochte daran erinnern,
dass Anfang der 90er-Jahre viele Medien, aber auch
viele Politikerinnen und Politiker die Demografie be-
miiht haben, um das Recht auf Asyl in Deutschland fak-
tisch abzuschaffen. Damals hieB es: ,,Das Boot ist voll!*
Heute heilit es: ,,Raum ohne Volk“, wie der Spiegel
schon im Jahr 2000 in reichlich geschmackloser Art ti-
telte. Ich finde: Demografie ist kein Problem, das man
iiberhaupt nicht beeinflussen kann.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Linke will uns abschotten!)

Wenn es ein demografisches Problem gibt, liegt das da-
ran, dass wir keine gute Familienpolitik, dass wir keine
gute Arbeitsmarktpolitik und keine gute Bildungspolitik
haben. Das alles ist verdnderbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie von Demografie sprechen, dann miissen Sie
auch zur Kenntnis nehmen, dass vor 100 Jahren auf ei-
nen liber 65-Jahrigen noch zwolf Erwerbstétige kamen,
vor 50 Jahren waren es noch sieben, vor 20 Jahren waren
es vier. Ein Problem war das nicht; denn ein Problem mit
der Demografie besteht nur bei sinkender Produktivitat.
Die Produktivitit in Deutschland ist jedoch steigend und
bildet so die Basis fiir die sozialen Sicherungssysteme in
Deutschland, die nicht abgeschafft oder zerstort gehdren
wegen des Mythos des demografischen Wandels.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben den Braindrain angesprochen. Ich kann nur
dazu ermuntern, sich auch einmal die Entwicklungslén-
der anzuschauen, die ganz klar und deutlich sagen, sie
wollen keine Fachkrifte, die sie in ihren Lindern unter
ganz schwierigen Bedingungen ausbilden und fiir ihr
Land und ihre Zukunft nutzen wollen, in die Industrie-
staaten schicken, damit sie dort dazu benutzt werden
konnen, die Lander des Siidens noch mehr auszubeuten
und von den Industriestaaten ausgepliindert zu werden.
Das ist keine Entwicklungspolitik, an der sich die Linke
beteiligen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Ja, ich komme zum Schluss. — Sie haben ein Problem
mit Fachkriften in Deutschland? Ich fordere, endlich
eine gesetzliche Ausbildungsplatzumlage zu beschlieBen
— das hatte Rot-Griin vor Jahren einmal versprochen,
aber nie eingefiihrt —,

(Ridiger Veit [SPD]: Doch, wir haben es ge-
macht! Das ist im Bundesrat gescheitert! —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Das ist im Bundesrat gescheitert! Ma-
chen Sie keine Geschichtsklitterung!)

damit jeder Jugendliche einen Ausbildungsplatz findet.
BeschlieBen Sie ferner einen gesetzlichen Mindestlohn
von 10 Euro; denn wir wollen nicht, dass Solidaritit,
Gleichheit — —

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):
Ja, das ist mein letzter Satz, Herr Prasident.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte kommen Sie zum Ende.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Wir wollen nicht, dass Solidaritit, Gleichheit, Ge-
rechtigkeit und Humanitét hier im Séurebad der Konkur-
renz verschwinden.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun der Parlamentarische Staatssekretdr
Ole Schroder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Swen
Schulz [Spandau] [SPD]: Gliickwunsch!)
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Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es wird niemand die Notwendigkeit bestreiten,
dass wir uns um das Thema Fachkrifte kiimmern miis-
sen. Die Bundesregierung kiimmert sich um dieses
Thema. Das haben wir in der Vergangenheit gemacht,
und das tun wir auch in der Zukunft.

Wir kiimmern uns auch um die Qualifizierung. Noch
nie wurde so viel Geld fiir Bildung ausgegeben wie zu
Zeiten dieser Regierung. Wir sind offen fiir Hochqualifi-
zierte, aber die Gewinnung von Fachkriften ist nicht al-
leine Aufgabe des Staates, nicht alleine Aufgabe der Re-
gierung und auch nicht alleine Aufgabe des Parlaments.
Sondern in einer sozialen Marktwirtschaft ist es natiir-
lich auch Aufgabe der Unternehmen, sich um Qualifizie-
rung zu kiimmern

(Beifall bei der CDU/CSU)

und sich um die Qualifizierten auf dem inlédndischen und
dem europidischen Arbeitsmarkt zu bemiihen, aber natiir-
lich auch offen zu sein fiir Fachkrifte auf dem weltwei-
ten Arbeitsmarkt.

Wenn man die Diskussionen der letzten Wochen ver-
folgt hat, dann hat man manchmal den Eindruck gehabt,
dass es alleine Aufgabe des Staates ist, den Unterneh-
men die Fachkréfte sozusagen frei zuzufiihren. Das ist in
einer sozialen Marktwirtschaft mit Sicherheit nicht der
Fall, sondern es ist Aufgabe des Staates und der Unter-
nehmen, einen attraktiven Standort zu schaffen.

Attraktivitit schafft man natiirlich auch mit ansténdi-
gen Gehiltern, die Fachkriften gezahlt werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Riidiger Veit
[SPD]: Mindestlohn!)

Attraktivitdt schafft man daneben natiirlich auch da-
durch, dass auch in den Unternehmen darauf geachtet
wird, dass Beruf und Familie miteinander vereinbar sind,
dass eine Willkommenskultur fiir Fachkrifte von aufien
geschaffen wird, dass Beschéftigungsmoglichkeiten fiir
den Ehepartner, der mitkommt, geschaffen werden und
dass auch die Belange des Kindes mitberiicksichtigt wer-
den.

Einige behaupten nun, durch das Zuwanderungsrecht
werden die Unternehmen daran gehindert, Fachkréfte
nach Deutschland zu holen. Das ist doch nicht der Grund
dafiir, weshalb zu wenige Fachkréfte nach Deutschland
kommen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Immerhin haben Sie zugegeben, dass es
zu wenige sind!)

Das hingt doch vom Gehalt ab, das gezahlt wird, und
davon, ob eine Willkommenskultur in den Unternehmen
vorhanden ist. Auch Sprachbarrieren spielen sicherlich
eine wichtige Rolle.

In einem Punkt enthilt unser Zuwanderungsrecht al-
lerdings eine notwendige Filterfunktion. Wir wollen
nicht, dass ausldndische Arbeitnehmer zu Dumpinglh-

nen und damit auf Kosten von inldndischen Arbeitneh-
mern nach Deutschland geholt werden,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

wenn diese Arbeitsplédtze auch durch Inlédnder oder Euro-
péer besetzt werden konnen. Zu dieser Filterfunktion in
unserem Zuwanderungsrecht bekennen wir uns aus-
driicklich.

Natiirlich haben die Unternehmen ein Interesse daran,
aus einem moglichst groBen Pool bzw. Angebot an Ar-
beitskriften auf dem Arbeitsmarkt auszuwéhlen. Selbst-
verstindlich ist das das Interesse der Unternehmen. Wir
holen Zuwanderer aber nur dann ins Land, wenn auch
wirklich eine Nachfrage besteht.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Sehr gut!)

GemadB unserem Zuwanderungsrecht ist die Zuwan-
derung von ausldndischen Arbeitskréiften schon heute
zuldssig, wenn Fachkréiftemangel herrscht und die Zu-
wanderung eben nicht zu mehr Arbeitslosigkeit fiihrt.

In welchem MaBle unser Zuwanderungsrecht schon
jetzt offen ist, ist offensichtlich vielen nicht bekannt.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist uns nicht bekannt!)

Es wird auch viel vernebelt. Ich gebe zu, unser Auslan-
derrecht ist nicht immer leicht verstdndlich. Aber wenn
man die Regelungen genau liest, dann wird deutlich,
dass Zuwanderung moglich ist.

Es wird beispielsweise immer wieder behauptet, dass
die Einstellung ausldndischer Hochqualifizierter mit ei-
nem Jahresgehalt unter 66 000 Euro nicht méglich ist.
Das ist schlichtweg Unsinn. Es gibt keine feste Gehalts-
grenze. In bestimmten Fallgruppen, zum Beispiel bei
Fithrungskréften, kann sogar auf die sogenannte Vor-
rangpriifung verzichtet werden. Das heif3t, es kann kom-
plett auf die Priifung verzichtet werden, ob eine Stelle
nicht auch von einem Inlénder oder einem Unionsbiirger
besetzt werden kann.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Haben Sie davon Gebrauch gemacht?)

Die Gehaltsgrenze von 66 000 Euro ist nur fiir die
Frage maBgeblich, ob von Anfang an ein unbefristetes
Aufenthaltsrecht erteilt wird. Mit dieser Regelung, dass
mit einem Jahresgehalt ab 66 000 Euro ab dem ersten
Tag ein unbefristetes Aufenthaltsrecht gewédhrt wird, ste-
hen wir in Europa an der Spitze, was Offenheit angeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hochqualifizierte Wissenschaftler kénnen sogar un-
abhingig von jeglicher Gehaltsgrenze nach Deutschland
kommen und haben vom ersten Tag an den Anspruch auf
ein unbefristetes Aufenthaltsrecht.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Warum kommen so wenige?)

Das deutsche Recht ist besser als sein Ruf. Auch
Fachkrédfte mit einem Jahresgehalt unter 66 000 Euro
konnen kommen, wenn die Vorrangpriifung positiv be-
schieden wird. Sie erhalten dann aber zunéchst eine auf
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maximal drei Jahre befristete Aufenthaltserlaubnis. Das
ist weltweit dhnlich geregelt. Denn wenn jemand nach
kurzer Zeit arbeitslos wird und sich nicht integriert, dann
miissen wir die Mdglichkeit haben, die Aufenthalts-
erlaubnis nicht zu verlangern.

Wenn von dem Punktesystem die Rede ist, wird oft so
getan, als wire unser Zuwanderungsrecht mit einem
Punktesystem modern und ohne dieses System total ver-
staubt. Das ist Ideologie. Es ist schlichtweg falsch.

(Ridiger Veit [SPD]: Das hat keiner gesagt!)

Wir miissen uns die Frage stellen, ob wir mit einem
Punktesystem eine bessere Steuerung erreichen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kilic?

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:
Bitte schon.

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Schrdder, Sie gehen in Threr Rede
davon aus, dass kein Zuwanderungsbedarf an Fachkraf-
ten existiert und mit den vorhandenen gesetzlichen Re-
gelungen alles unter Dach und Fach ist. Als Regierungs-
mitglied miissten Sie wissen, dass die CDU vor ein paar
Tagen in ihrer Mainzer Erkldrung festgestellt hat, dass
die CDU die Zuwanderung von Fachkriften steuern
mdchte. Das klingt so, als ob Handlungsbedarf besteht.
Wo sehen Sie auf diesem Gebiet Handlungsbedarf, oder
glauben Sie, dass alles von geltendem Recht gedeckt ist?

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:

Selbstverstandlich sind wir offen fiir Fachkrifte aus
aller Welt,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

die zu uns kommen, um zu arbeiten, wenn dies nicht zu-
lasten derjenigen geht, die hier einen Arbeitsplatz haben.
Wir wollen keine Zuwanderung aus Drittstaaten aul3er-
halb Europas, wenn dies zu hdherer Arbeitslosigkeit
fiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU - Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
wollen wir auch nicht!)

Die Frage ist, woran es liegt, dass wir fiir Fachkrifte
offensichtlich nicht so attraktiv sind, wie wir uns das
vorstellen. Sie meinen, das 16st sich dadurch, dass wir
unser Zuwanderungsrecht dndern. Das Zuwanderungs-
recht ist aber nicht unser Problem. Die Probleme liegen
ganz woanders. Sie hingen mit einer Willkommenskul-
tur zusammen. Sie hdngen auch damit zusammen, dass
wir ganz andere Sprachbarrieren haben als der anglo-
amerikanische Raum. Diese Probleme miissen wir in
Angriff nehmen, nicht das Zuwanderungsrecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich meine, dass wir mit der Feinjustierung im beste-
henden System besser in der Lage sind, die Zuwande-
rung zu steuern. Wir kdnnen damit viel besser arbeits-
marktorientiert steuern und priziser auf die Nachfrage
der Unternehmen reagieren. Wenn jemand eine offene
Stelle hat, die er nicht mit einem Inldnder oder einem
Unionsbiirger besetzen kann, dann ist es nach geltendem
Recht moglich, jemanden von auBlen zu holen und einzu-
stellen.

Wir miissen aber sicherstellen, dass wir keine Fach-
krafte nach Deutschland holen, die hier nicht gebraucht
werden. Ein Punktesystem schafft am Ende mehr Biirokra-
tie. Sie miissen Behorden aufbauen, die Auswahlkriterien
schaffen und Auswahlverfahren in den Herkunftslindern
organisieren. Unser jetziges System ist biirokratiedrmer.
Lassen Sie uns keine grofe Migrationsbiirokratie auf-
bauen! Das macht keinen Sinn.

Stattdessen sollten wir unser jetziges System voran-
bringen. Wir sollten priifen, ob die Vorrangpriifung im
Rahmen des jetzigen Systems beschleunigt werden
kann, zum Beispiel durch eine Genehmigungsfiktion.
Wenn ein Unternehmen meint, eine Stelle nicht besetzen
zu konnen und sich an die Bundesagentur wendet und
nach drei, vier Wochen keinen Bescheid bekommt, wird
eine Genehmigung fingiert, und es kann jemand von au-
Berhalb der EU kommen. Wir miissen auch priifen, ob
wir in einigen Branchen auf die Vorrangpriifung verzich-
ten konnen. Wenn die Vorrangpriifung bloBe Formelei
ist, weil der Fachkriaftemangel so offensichtlich ist, dann
ist diese Priifung nicht notwendig. Das ist jedoch schon
auf der Grundlage des geltenden Rechts moglich. Dafiir
brauchen wir iiberhaupt keine Rechtsdnderung.

Wir sollten auch einen Blick auf das Fachkréftepo-
tenzial in Europa werfen, insbesondere auf das in den in
letzter Zeit beigetretenen Staaten. Ab Mai haben alle
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in ganz Europa,
zum Beispiel aus Polen, Ungarn, Slowenien und Tsche-
chien — auBer aus Bulgarien und Ruménien —, die Mog-
lichkeit, nach Deutschland zu kommen, um hier zu ar-
beiten. Lassen Sie uns doch erst einmal abwarten, was
dann passiert,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist denn bei den letzten Bei-
tritten passiert?)

welche Migrationsstrome dann entstehen und wie diese
auf den deutschen Arbeitsmarkt wirken, bevor wir sol-
che Experimente durchfiihren, die Sie von uns verlan-
gen!

Lassen Sie uns auch das Arbeitsmarktpotenzial der al-
ten Mitgliedstaaten nutzen! In Spanien spricht man be-
reits von einer verlorenen Generation. Ich lese in der
FAZ, dass dort die Arbeitslosigkeit bei den unter 25-Jéh-
rigen bei rund 40 Prozent liegt. Warum holen wir denn
diese arbeitslosen Jugendlichen nicht nach Deutschland
und bilden Sie aus? Das ist doch viel naheliegender, als
auf anderen Kontinenten Anwerberstellen zu organisie-
ren und ein Punktesystem einzufiihren. Lassen Sie uns
doch nach Europa schauen!
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(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was sind Thre Vorschlige? Wie
machen Sie das denn?)

Warum kiimmern wir uns nicht um die arbeitslosen Ju-
gendlichen in Spanien?

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dagegen hat niemand etwas!)

Warum bilden wir sie hier nicht aus, zumal wir mit Ju-
gendlichen, die aus unserem Kulturkreis kommen, we-
sentlich weniger Integrationsprobleme haben, als mit
solchen aus anderen Kulturkreisen?

(Beifall bei der CDU/CSU — Sevim Dagdelen
[DIE LINKE]: Das ist echt volkisch!)

Lassen Sie uns diese Chance nutzen! Lassen Sie uns
den Menschen, die hier leben, eine Chance geben! Las-
sen Sie uns dafiir sorgen, dass wir attraktiv fiir Fach-
kréfte sind! Ein neues Zuwanderungsrecht, insbesondere
ein Punktesystem, brauchen wir hierfiir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Daniela Kolbe fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Daniela Kolbe (Leipzig) (SPD):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! In
der Tat ist der Fachkriftemangel, insbesondere im Zu-
sammenhang mit Zuwanderung, eines der zentralen The-
men im Hinblick auf die Zukunftsfiahigkeit unseres Lan-
des. Ich mochte gerne die Frage des Kollegen Veit
aufgreifen. Ist es denn wirklich klug, gerade dieser Re-
gierung den Auftrag zu erteilen, ein Konzept fiir ein
Punktesystem vorzulegen? Ich kann mich gar nicht recht
entscheiden, welches der schlimmere Worst Case wiére:
wenn sich die CSU durchsetzt und wir dann {iberhaupt
keine Zuwanderung mehr haben oder wenn sich die FDP
durchsetzt, die sich in ihrer Politik einseitig an den Inte-
ressen der Unternehmen orientiert. Notwendig ist, ein
gesamtgesellschaftlich ausgewogenes Konzept vorzule-
gen, das sowohl die Interessen der Unternehmen und der
Wirtschaft in Deutschland als auch die Interessen der
Menschen, die hier leben — ob mit oder ohne Migrations-
hintergrund —, beriicksichtigt.

Die Bundesregierung ist nicht nur beim Thema Zu-
wanderung zerstritten, sondern auch komplett blank,
wenn es darum geht, das Potenzial, das wir hier im Land
haben, zu heben und hier fiir mehr Fachkréfte zu sorgen.
Alles, was ich bisher zu diesem Thema gehort habe, wa-
ren Sonntagsreden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie iiber Bildung reden, dann sind das Sonntagsre-
den. Sie versuchen weiterhin, Thre Ideologie durchzuset-
zen, konkrete Konzeptionsvorschldge haben Sie nicht.

Herr Bosbach — ich weif nicht, ob er noch da ist — hat
dariiber gesprochen, dass man mehr fiir die Arbeitsver-
mittlung tun muss. Ich merke, dass ich bei diesem
Thema richtig sauer werde. War es nicht die schwarz-
gelbe Regierung, die die Mittel fiir aktive Arbeitsmarkt-
politik massiv zusammengestrichen hat? Oder ist mir et-
was entgangen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Ist Thnen auf-
gefallen, dass wir nicht mehr wie bei Thnen
5 Millionen, sondern 3 Millionen Arbeitslose
haben? — Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]:
Was nicht sein kann, darf nicht sein!)

Lassen Sie mich zu einer Gruppe von Personen kom-
men, die in den Reden bisher noch nicht vorgekommen
ist, ndmlich die Menschen, die eingewandert sind, schon
langer hier leben und ein nicht zu unterschitzendes
Fachkriftepotenzial darstellen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Der Griinen-
Antrag lautet auf Zuwanderung!)

Wir erinnern uns: Die Ankiindigungsministerin Frau
Dr. Schavan hat uns versprochen, dass es ein Gesetz zur
Anerkennung im Ausland abgeschlossener Berufsausbil-
dungen oder akademischer Abschliisse geben soll.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da warten wir schon lange drauf?)

Das ist jetzt iiber ein Jahr her. Wir warten und warten
und bekommen Ankiindigungen iiber Ankiindigungen.
Das ist schlecht fiir die Unternehmen, und ich hoffe, es
ist Thnen auch ein bisschen unangenehm, dass das so
lange dauert. Versetzen Sie sich einmal in die Lage der
Betroffenen. Uberlegen Sie, wie frustrierend das fiir die
300 000 bis 500 000 Menschen ist, die in unserem Land
leben, ohne dass ihre bisherigen Leistungen in irgend-
einer Weise anerkannt werden. Das ist eine Katastrophe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Selbst wenn dieses Gesetz irgendwann verabschiedet
wird — ich weil} nicht, ob es iiberhaupt irgendwann ver-
abschiedet wird —: Frau Schavan hat deutlich gemacht,
dass es eine Einschridnkung geben wird, es wird nimlich
kein Recht auf Anschlussqualifizierung geben. Was dann
passiert, ist ziemlich klar: So wird zum Beispiel Lehre-
rinnen und Lehrern aus der ehemaligen Sowjetunion teil-
weise nur das Abitur anerkannt, obwohl sie ein Lehr-
amtsstudium absolviert haben. Zum Teil wird ihnen
gesagt: Studieren Sie ein Fach noch einmal komplett
nach; denn die meisten haben nur ein Fach studiert. Was
passiert, wenn wir das so handhaben? Es wird vielen an-
deren Personengruppen auch so gehen, dass sie nur eine
Teilanerkennung bekommen und dann im Regen stehen
gelassen werden. Liebe Bundesregierung, entweder ist
der Fachkréiftemangel gar nicht so groB, oder Sie miissen
an dieser Stelle kriftig nachregeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Ein zweites Beispiel sind die ausldndischen Studie-
renden, die ihr Studium in Deutschland absolviert haben.
Gestern haben wir uns alle miteinander iiber den
Migrationsbericht gefreut, der besagt, dass wir fast
250 000 Bildungsausldander im Land haben. Das sind
eine Viertelmillion Menschen, die hier studieren. Das ist
ein groBes Kompliment und widerspricht der These, dass
niemand Interesse daran hat, in unserem Land zu studie-
ren.

Die Absolventinnen und Absolventen, die in Deutsch-
land ihr Studium absolvieren, sind Topleute, das sind
diejenigen, die wir unbedingt begeistern wollen, hierzu-
bleiben und Arbeit aufzunehmen. Das hat schon Rot-
Griin erkannt. Im Jahr 2005 haben wir im Zuwande-
rungsgesetz gemeinsam vereinbart, dass die Absolven-
tinnen und Absolventen ein Jahr Zeit bekommen sollen,
um einen Arbeitsplatz zu finden. Selbst in der Grofien
Koalition konnte sich die SPD noch durchsetzen. Olaf
Scholz hat durchgeboxt, dass fiir die Absolventinnen
und Absolventen die Vorrangpriifung nicht mehr gilt und
dass sie auch wieder einreisen konnen, wenn sie spéter
hier einen Arbeitsplatz finden. Das sind groe Chancen,
die den meisten kaum bekannt sind. Das spiegelt sich in
den Zahlen wider. Nur wenige versuchen, iiberhaupt ei-
nen Arbeitsplatz zu finden, noch weniger schaffen es.

Was tut die Regierung? Immerhin diskutiert sie das
Thema. Es ist gut, dass die Bundesregierung in die rich-
tige Richtung diskutiert.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
schlagen sich gegenseitig die Kopfe ein!)

Das Problembewusstsein ist vorhanden, aber ich habe so
meine Zweifel, ob etwas dabei herauskommt. Der Minis-
ter hat schon wieder etwas ausgeschlossen. Er sagt, dass
die betroffenen Personen definitiv nicht ldnger als ein
Jahr Zeit bekommen sollen, um Arbeit zu finden. Ich
personlich halte das fiir einen Fehler. Denn wenn wir be-
trachten, wie lange die Absolventinnen und Absolventen
in Deutschland brauchen, um einen Arbeitsplatz zu fin-
den, dann stellen wir fest, dass nach einem Jahr nur
50 Prozent der Absolventinnen und Absolventen eine re-
guldre Beschiftigung gefunden haben. Sie wissen alle,
dass es Menschen aus Drittstaaten auf dem deutschen
Arbeitsmarkt aus Griinden, auf die ich jetzt nicht einge-
hen mochte, bedeutend schwerer haben.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das hat Ihr
Parteikollege verursacht!)

Liebe Bundesregierung, insofern besteht auch hier
Handlungsbedarf. Thre Ankiindigungen sind bisher nur
vage. AuBlerdem gehen Sie mit Thren Ankiindigungen
nicht weit genug.

Es ist also viel zu tun, um das Problem des Fachkraf-
temangels und des Hebens des Potenzials im eigenen
Land anzugehen. Was ich dazu bisher gehort habe, hat
iiberhaupt nichts mit dem Titel ,,Fachkréftestrategie” zu
tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Johannes Vogel fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Analysiert man die Lage, dann muss man doch klar sa-
gen: Es gibt heute einen Wettbewerb um die kliigsten
Kopfe der Welt. Leider miissen wir hinzufligen:
Deutschland partizipiert hieran nicht gut genug. Wir sind
nicht gut genug aufgestellt.

Das sieht man an der Zahl der Hochqualifizierten, die
derzeit liber die Einkommensgrenze springen. Im ver-
gangenen Jahr waren es gerade einmal 169 Personen.
Das kann uns doch nicht zufriedenstellen.

Das sieht man auflerdem am Anteil der Hochqualifi-
zierten an den Zugewanderten insgesamt. Dieser Anteil
liegt bei uns bei 22 Prozent. In den USA sind es 43 Pro-
zent. In Kanada sind es sogar 59 Prozent. Unsere Mitbe-
werber sind also doppelt so gut wie wir.

Das sieht man auch am Saldo. Seit dem Jahr 2000
verlieBen unser Land pro Jahr im Schnitt 16 000 Hoch-
qualifizierte mehr, als gekommen sind. Der Auftrag ist
also klar: Wir brauchen mehr qualifizierte Zuwanderer,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das gilt aber nicht nur aufgrund der heutigen Situa-
tion, sondern insbesondere aufgrund der Situation, die
sich infolge des demografischen Wandels in der Zukunft
zeigen wird. Bis 2030 werden uns 6 Millionen Erwerbs-
personen — vor allem Fachkréfte — in Deutschland feh-
len. Das ist so, als ob Hessen plotzlich einfach weg wére.
Das kann Deutschland nicht verkraften. Deshalb ist der
Auftrag klar: Wir brauchen mehr qualifizierte Zuwande-
rer.

(Zuruf von der FDP)

—Dass Hessen einfach weg wire, das macht natiirlich
besonders den hessischen Kollegen Sorgen. Das muss
uns aber auch insgesamt Sorgen machen.

Liebe Kollegin Kolbe, das ist keine Sache, die nur die
Unternehmen etwas angehen sollte. Das ist iibrigens
auch kein Gegensatz zur Qualifikation der leider arbeits-
losen Menschen, die wir heute in diesem Land haben.
Nicht Entweder-oder, sondern Sowohl-als-auch muss die
Devise sein; denn jeder Hochqualifizierte, der kommt,
schafft doch in Deutschland weitere Arbeitsplitze.

Liebe Kollegin Kolbe, dem Facharbeiter am Band bei
BMW ist es vollkommen egal, ob der leitende Ingenieur
urspriinglich aus Stidamerika kommt oder in Deutsch-
land geboren wurde. Wenn der Ingenieur jedoch fehlt
und die Ingenieurstelle nicht besetzt werden kann, sind
auch die Arbeitspldtze am Band gefdhrdet. Deshalb geht
es hier nicht um ein Entweder-oder, sondern um ein So-
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wohl-als-auch. Es geht um Qualifikation im Inland und
um mehr qualifizierte Zuwanderer aus dem Ausland.

(Beifall bei der FDP — Iris Gleicke [SPD]:
29 000 arbeitslose Ingenieure! Vielleicht qua-
lifizieren Sie die!)

Wir brauchen dafiir ein einfacheres und transparente-
res System, weil wir die Entwicklung anhand der Quali-
fikation der Zuwanderer und anhand der Bediirfnisse auf
dem Arbeitsmarkt steuern miissen und vor allem weil
das deutsche Kontensystem zu kompliziert ist.

Wenn sich ein junger Vietnamese beispielsweise da-
fiir interessiert, in ein anderes Land zu gehen, dann ist es
unrealistisch, dass er nach Deutschland kommt, wenn es
auf der einen Seite ein System wie in Kanada gibt, wo er
innerhalb von fiinf Minuten auf der Homepage der Bot-
schaft ermitteln kann, ob er zuwandern darf oder nicht,
und wenn es auf der anderen Seite ein System gibt, wie
wir es heute in Deutschland haben, bei dem er erst den
Stellenteil einer deutschen Tageszeitung walzen muss
und dann noch moglicherweise anwaltliche Beratung
braucht, um herauszufinden, wie er hierherkommen
kann. Das kann nicht so bleiben, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Deshalb brauchen wir ein einfacheres System.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mir personlich ist es ganz egal, wie das System heif3t.
Mich {iberzeugt ein Punktesystem, weil die Erfahrungen
damit beispielsweise in Kanada so gut sind.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Meine Rede!)

Deshalb halte ich das fiir einen guten Vorschlag. Mich
iiberzeugt auch, dass zum Beispiel die Arbeitsplatzfrage
dabei ganz smart in ein System integriert wird. Welches
System dies ist, ist aber nicht entscheidend. Entschei-
dend ist vielmehr, dass es funktioniert, dass es steuert
und dass es einfach ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen,
jetzt kommen wir zu den Unterschieden. Wir brauchen
nimlich nicht nur ein gutes Zuwanderungssystem. Son-
dern wir brauchen — und dariiber schweigen Sie sich lei-
der vollig aus — das Bewusstsein, dass wir aktiv um die
Fachkrifte in der Welt werben miissen. Natiirlich geht es
um die deutsche Wirtschaft. Es geht aber auch um die
Politik. Wir miissen deutlich machen, dass wir diese
Menschen zu uns holen wollen. Daran hapert es bisher.
Dazu sagen Sie in dem Antrag leider iiberhaupt nichts.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das halten wir fiir so selbstver-
standlich, dass wir nichts hineingeschrieben
haben!)

Dariiber hinaus — dabei hat das Innenministerium
vollkommen recht — brauchen wir eine Willkommens-
kultur. Wir brauchen eine Kultur, die deutlich macht,
dass wir wollen, dass die Menschen hier auch anerkannt
werden. Schauen wir uns doch einmal die Situation der
Fachkrifte an, die heute schon in Deutschland sind. Uns

berichtet nicht nur beispielsweise das Bundesamt fiir Mi-
gration und Fliichtlinge, dass es immer wieder Probleme
mit deutschen Amtern gibt. Die Betroffenen stehen vor
der Situation, dass etwa ihre Qualifikation hier nicht an-
erkannt wird. Dazu kann ich nur sagen: Wir brauchen ein
Auslanderrecht, das den Menschen deutlich macht, dass
sie hier willkommen sind.

Eine Bekannte von mir ist eine junge Philippinin, die
an einer amerikanischen Topuniversitdt gut ausgebildet
wurde. Sie hat mir gegeniiber nicht gerade den Eindruck
vermittelt, dass sie von den deutschen Ausldanderdmtern
besonders hofiert worden sei. Dabei ist es eindeutig eine
junge Person, die unsere Gesellschaft bereichern kdnnte.

AuBerdem miissen bei uns mehr Abschliisse aner-
kannt werden. Da kann ich die Kritik der Opposition
nicht verstehen; schlieBlich ist es doch diese Bundesre-
gierung, die sich vorgenommen hat, dieses Thema jetzt
anzugehen.

(Beifall bei der FDP — Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Herr Vogel,
auch die Weichen richtig gestellt?)

Gangz klar ist: Wir brauchen drei Ws. Wir miissen ers-
tens den Wettbewerb aufnehmen; durch ein kluges Sys-
tem miissen die kliigsten Kopfe ausgewihlt werden. Wir
miissen zweitens Werbung fiir unser Land machen, und
wir miissen drittens eine Willkommenskultur schaffen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, For-
mulierungshilfen von der Opposition, insbesondere von
Ihnen, brauchen wir dafiir nicht. Dieses Thema hat die
Regierung sich ldngst vorgenommen; es ist bei der Ko-
alition in guten Hénden. Schwarz-Gelb schafft es am
ehesten, die Zuwanderungssteuerung, die Werbung und
die Willkommenskultur zusammenzubringen, eher als
Sie jedenfalls. Das zeigt sich an den Zahlen. Schaut man
sich einmal die Zahlen von 2009 an, stellt man fest, dass,
wie ich eben schon gesagt habe, leider mehr hochqualifi-
zierte Menschen aus- als zugewandert sind. Trotzdem
sind viele gekommen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die sind alle wegen Guido
Westerwelle eingewandert, oder was? Das
glauben aber nur Sie!)

Interessant ist, sich anzuschauen, in welche Bundes-
lander die Einwanderer im Jahre 2009 gegangen sind.
Fiir mich nicht {iberraschend standen an der Spitze der
Rangliste natiirlich drei damals gliicklicherweise
schwarz-gelb regierte Léander: Nordrhein-Westfalen,
Bayern und Baden-Wiirttemberg. Das zeigt: Hochquali-
fiziertenzuwanderung und Fachkrdftemangelbekdamp-
fung sind bei Schwarz-Gelb in besseren Hédnden als bei
Thnen. Deshalb werden wir Threm Antrag nicht zustim-
men.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das zeigt, dass vor
allem die FDP Zuwanderung braucht!)

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 84. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Januar 2011

9393

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nachste Rednerin ist die Kollegin Jutta Krellmann fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich wiederhole, was meine Kollegin Sevim Dagdelen
gesagt hat: Es gibt keinen Fachkrédftemangel in Deutsch-
land. Diese Aussage kommt nicht von mir — ich fiihre
niamlich keine Untersuchungen durch —, sondern sie be-
ruht auf einer Untersuchung des Deutschen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben Sie im Focus gelesen!)

— Wollen wir hinterher noch einmal reden? Rufen Sie
jetzt nicht dazwischen, bitte.

(Beifall bei der LINKEN - Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Zi-
tieren Sie jetzt die gleiche Studie noch ein-
mal?)

Worum geht es, wenn fiihrende Unternehmen {iber
unbesetzte Ingenieurstellen klagen und sogenannte Ex-
perten schon eine Verlingerung der Arbeitszeit auf
50 Stunden in der Woche heraufbeschworen? Ich sage:
Fachkrifte sind da; aber der Wirtschaft sind sie zu teuer.
Personlich habe ich mich die ganze Zeit iiber eine Dis-
kussion iiber Fachkréiftemangel gefreut, weil die Fach-
kréfte endlich einmal selbstbewusste Forderungen stel-
len konnten, zum Beispiel in Tarifrunden. Das geht nun
nicht, weil die Wirtschaft jetzt im Grunde schaut, wie
man dem Fachkréiftemangel {iber Zuwanderung aus dem
Ausland begegnen kann; sie hat die Diskussion dariiber
ganz einfach wieder entdeckt. Den Fachkréften aus dem
Ausland kann man weniger Gehalt als den heimischen
Beschiftigten zahlen, und darum dréngen die Arbeitge-
berverbinde auf eine schnelle Losung, die diesen Men-
schen einen leichten Zugang zum Arbeitsmarkt ermog-
licht. Das wird der Wirtschaft gerecht, aber nicht den
Menschen, weder denjenigen, die hier leben, noch denje-
nigen, die zu uns kommen.

Die Griinen fallen genau auf diesen Trick und diese
Uberlegung herein. Die Debatte um Fachkréftemangel
ist nicht neu, die zweifelhaften Losungen auch nicht.
Waren es vor gut zehn Jahren die IT-Spezialisten, sind es
heute Ingenieure und Techniker, und das auch nur in ei-
nigen Branchen. Wir erinnern uns an Riittgers peinliche
Debatte um ,,Kinder statt Inder®“. Die Greencard war ein
Reinfall. Anstatt {iber gesteuerte Fachkriftezuwande-
rung mit Karten und Punkten zu sinnieren, miissen wir
doch erst einmal iiber das eigentliche Thema reden, und
das ist im Grunde die verkorkste Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben 1,5 Millionen Menschen zwischen 20 und
29 Jahren ohne abgeschlossene Berufsausbildung und
rund 4,1 Millionen Menschen ohne Arbeit. Dazu kom-
men viele verdeckte Erwerbslose; sie sind nicht mitge-
rechnet.

Jahrelang hat sich die herrschende Politik um die
junge Generation nicht gekiimmert. Betriebliche Ausbil-
dungsplédtze wurden abgebaut, und stattdessen wurden
sinnlose Warteschleifen und Schmalspurausbildungen
eingerichtet. Nicht einmal ein Viertel der Betriebe bildet
aus. Die drei Viertel, die nicht ausbilden, schreien jetzt
am lautesten nach Facharbeitern.

Die Unterzeichnung des Ausbildungspakts ist keine
drei Monate her. Dort hétten Arbeitgeberverbinde ein-
fach die Schaffung zusitzlicher Ausbildungsplétze ver-
einbaren konnen. Das haben sie nicht getan. Es galt, lie-
ber stillzuhalten und zu warten, ob es billige Fachkréfte
aus dem Ausland gibt.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Es geht ja nicht um billig!)

Dazu muss man ja keine eigenen Investitionen tétigen.
Gerade fiir die 1,5 Millionen jungen Menschen, die sich
qualifizieren wollen, ist das wie ein Schlag ins Gesicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei der Qualifizierung der Beschéftigten sieht es auch
nicht besser aus. Dort haben viele Arbeitgeber in den
letzten Jahren einfach geschlafen und zu wenig in die
Weiterbildung investiert. Auch diese Betriebe rufen jetzt
nach qualifizierten Facharbeitern. Als Gewerkschafterin
sage ich den Betricben: Ubernehmen Sie endlich die
Verantwortung und bilden Sie Thre Beschiftigten weiter
bzw. bilden Sie junge Menschen aus.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Solange darf keiner einwandern!)

— Mit Thnen rede ich auch hinterher noch mal gerne. —
(Beifall bei der LINKEN)
Das ist das beste Mittel gegen Fachkriftemangel.

Ich kenne einen jungen Industrieelektroniker, der sich
zum Techniker weiterqualifiziert hat. Aber sein Betrieb
hat ihn nicht entsprechend seiner hoheren Qualifikation
beschéftigt. Der hat lieber Mitarbeiter von au3en geholt.
Dieser junge Kollege hat sich dann entschieden: Ich
gehe nach Norwegen und suche mir da einen Arbeits-
platz. Er hat dort eine Perspektive gefunden.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ja rechtswidrig!)

Das kann ich absolut nachvollziehen. Ich sehe auch, dass
das kein Einzelfall ist. Ich personlich kenne noch meh-
rere Kollegen, die hochqualifiziert sind und heute tiber-
legen, ins Ausland zu gehen, um ihre Qualifikation, die
auch eine Halbwertzeit hat, entsprechend einzusetzen.

Deutschland ist mittlerweile — das ist auch schon ge-
sagt worden — kein Einwanderungsland, sondern ein
Auswanderungsland. Da bilden sich Menschen ohne
staatliche oder betriebliche Hilfe weiter, und sie werden
trotzdem ignoriert. Ich kann es den jungen Leuten nicht
verdenken, wenn sie in Richtung Auswanderung denken.
Wenn wir Facharbeiter haben wollen, miissen wir den
Facharbeitern auch eine Chance geben.

(Beifall bei der LINKEN)
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Daneben gibt es noch Millionen von erwerbslosen
Menschen, die auf eine Chance warten, auch ausgebildet
zu werden. Gleichzeitig aber winkt die Bundesregierung
ihr Sparpaket mit massiven Einsparungen bei den ar-
beitsmarktpolitischen Instrumenten durch.

Die Erwerbssituation in Deutschland befindet sich in
einer Schieflage. Ich gebe allen recht, die so dariiber re-
den. Schuld daran ist eine verfehlte Arbeitsmarktpolitik,
die eher bereit ist, aus fahigen Beschiftigten Leiharbeit-
nehmer zu machen, als sie anstindig zu bezahlen. Thre
Arbeitsmarktpolitik macht Druck auf die Arbeitnehmer
und versucht, sie gegeneinander auszuspielen. Anstatt
junge und éltere Beschiftigte einzustellen, Frauen mit
Kindern zu unterstiitzen, Menschen mit Behinderung
eine Chance zu geben und nicht zuletzt den hier leben-
den Migranten endlich ihre im Ausland erworbenen Ab-
schliisse anzuerkennen, werden nun wieder einmal inter-
nationale Fachkrifte gesucht.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht um qualifizierte Zuwan-
derung und ordentliches Gehalt!)

Hauptsache, sie sind schneller und billiger als hier zu be-
kommen. Die Linke spielt da nicht mit. Die Menschen
diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden. Wir
brauchen keine Bewertung der Menschen nach Niitzlich-
keit.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern freie Zugénge fiir alle Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer und den gleichen Lohn fiir gleiche
Arbeit — egal ob sie zu uns kommen oder schon bei uns
sind. Deshalb brauchen wir einen flachendeckenden ge-
setzlichen Mindestlohn sowie gleichen Lohn fiir gleiche
Arbeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor allem brauchen wir eine Arbeitsmarktpolitik, die
den Menschen und nicht die Maximalprofite in den Mit-
telpunkt stellt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Brigitte Pothmer fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich zi-
tiere zundchst:

Der wachsende Fachkriaftemangel ist in dieser Le-
gislaturperiode das Megathema. ,,Er droht mittel-
fristig die gesunde wirtschaftliche Entwicklung
abzuwiirgen und zum Treiber fiir neue Arbeitslosig-
keit zu werden.*

Jetzt frage ich Sie mal: Von wem stammt wohl dieses Zi-
tat?

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Von Brigitte
Pothmer!)

— Das ist nicht von mir — Sie kdnnen jetzt nicht sagen:
Pothmer {ibertreibt mal wieder —, sondern das stammt
von Threr eigenen Arbeitsministerin Frau von der Leyen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, Frau von der Leyen hat recht. Sie werden ihr
doch jetzt den Applaus nicht verweigern.

Obwohl die Erkenntnis in dieser Regierung ganz of-
fenbar da ist — mindestens in Teilen der Regierung —,
fiihrt die Koalition hier eine richtige Geisterdebatte. Die
Union verweigert jede Einsicht in die gesellschaftlichen
Realitdten, und die FDP verleugnet sich.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Nein,
nein!)

Sie teilen hier voll und ganz das Konzept, das wir [hnen
vorstellen, und gleichzeitig sagen Sie: Wir werden dem
nicht zustimmen. Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der FDP, dann miissen Sie sich nicht wundern, dass
der gelbe Balken bei den Wahlumfragen sozusagen im
Nichts verschwindet.

Dabei ist eines doch wirklich ldngst klar: Es geht
nicht um ein Entweder-oder; es geht um ein Sowohl-als-
auch.

(Johannes Vogel [Liidenscheid] [FDP]: Das
stimmt! Aha! Sie haben gut zugehort, Frau
Kollegin!)

Es geht auch um die Forderung Einheimischer. Sie diir-
fen nicht gegen Zuwanderer ausgespielt werden. Aber
was fiir eine Politik betreibt diese Bundesregierung? Sie
von der Bundesregierung betreiben nicht nur eine Politik
des Entweder-oder; Sie betreiben eine Politik des Weder-
noch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Daniela Kolbe [Leipzig]
[SPD])

Sie sperren sich gegen eine notwendige und sinnvolle
Zuwanderung, und Sie tun nichts, aber auch gar nichts,
um Arbeitslosen tatsdchlich die Chance zu geben, auf
die neu entstehenden Arbeitsplétze zu kommen.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Falsche
Debatte!)

Herr Bosbach sagte gerade, das sei jetzt die wichtigste
Aufgabe. Aber gleichzeitig kiirzen Sie den Eingliede-
rungstitel fiir Langzeitarbeitslose um 25 Prozent im Ver-
gleich zum Vorjahr.

(Johannes Vogel [Liidenscheid] [FDP]: Weil
viel eben nicht immer viel wirkt! — Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist scheinheilig!)

Wie soll denn dann die Eingliederung gelingen? Genau
in dem Moment, in dem das erste Mal die Arbeitsplitze
da sind, fiir die wir die Leute qualifizieren konnten, strei-
chen Sie diesen Titel zusammen, berauben die Menschen
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der Chancen und berauben die Wirtschaft der Chance,
weiter zu wachsen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber auch die Potenziale der hier lebenden Menschen
mit Migrationshintergrund heben Sie nicht. Es gibt im-
mer noch den Pizzaausfahrenden Ingenieur, und es gibt
immer noch die Arztin, die als Putzfrau arbeitet. Dazu
sagt der Parlamentarische Staatssekretdr Schroder: Wir
kiimmern uns. — Ja, Sie kiimmern sich. In dieser Regie-
rung sind fiinf Ministerien damit beschiftigt, sich die-
sem Thema zuzuwenden. Das bekommt dem Thema
ausdriicklich gar nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie streiten sich wie die Kesselflicker, und in der Sache
bewegt sich nichts.

Ich will Thnen einmal Folgendes sagen: Der Fachkraf-
temangel fangt in dieser Bundesregierung an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Hartfrid
Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Sie waren schon
mal richtig inhaltlich!)

Ein Gesetzentwurf zur Anerkennung auslédndischer Ab-
schliisse, Herr Schréder, wurde uns schon fiir das Jahr
2010 angekiindigt.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSUJ: Sie
hatten siecben Jahre Zeit!)

Jetzt ist 2011, und es liegt immer noch kein Gesetzent-
wurf vor.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was zu erwarten war!)

Sie kiimmern sich, aber es passiert nichts. Héren Sie auf,
sich zu kiimmern! Tun Sie endlich etwas!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich noch einen Punkt nennen. Das
Wachstum der Zukunft konnte weiblich sein. Wenn wir
die Potenziale nutzen wiirden, die in den hochqualifi-
zierten Frauen stecken, dann wire es moglich, dass
2,4 Millionen Frauen mehr auf dem Arbeitsmarkt tétig
werden. Sie konnten einen Beitrag leisten, auch zur Pro-
duktivitdt und zum wirtschaftlichen Wachstum. Wenn
wir, wie skandinavische Liander auch, die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf tatséchlich vorantreiben wiirden,
hitten wir da ein immenses Potenzial. Aber um das zu
erreichen, miissten wir natiirlich auch die Kommunen
besser ausstatten. Sie rasieren diec Kommunen und for-
dern gleichzeitig mehr Kinderbetreuungseinrichtungen.
Das funktioniert nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch das Potenzial Alterer wird in Deutschland bei
weitem nicht genutzt. Es reicht aber nicht aus, einfach
die Rente mit 67 zu beschlieBen. Sie brauchen auch ein
Konzept, das es ermdglicht, die Alteren tatsichlich lin-
ger im Erwerbsleben zu halten. Auch da ist eine grofe
Leerstelle.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Wenn wir nichts unternehmen, dann laufen wir sehenden
Auges auf das zu, was Frau von der Leyen immer ein
Horrorszenario genannt hat: auf einen exorbitanten
Fachkriftemangel bei gleichzeitig hoher Arbeitslosig-
keit. Das ist das zentrale Versagen lhrer Politik.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Hans-Peter Uhl
fiir die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Unbestritten ist, dass wir zwei Probleme ha-
ben. Wir haben zum Ersten ein demografisches Problem.
Die Gesellschaft wird — gliicklicherweise — immer élter,
und die arbeitende Bevolkerung wird leider Gottes im-
mer weniger. Das heif3t, die Versorgung der Alten ist ge-
fahrdet. Zum Zweiten haben wir einen Fachkrifteman-
gel, der — auch das ist erwiesen — zunimmt und nicht
abnimmt. In der Beschreibung dieser beiden Probleme
sind wir uns einig.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Bis auf die Linke!)

Bei der Losung dieser Probleme gehen die Wege al-
lerdings weit auseinander. In der Debatte war von den
Linken ein ganz einseitiger und wirtschaftsfeindlicher
Ansatz zu spiiren. Um es auf den Punkt zu bringen: Die
Linken sind fiir eine Abschottung, sic wollen zum
Schutz der Arbeitslosen niemanden hineinlassen. Auf3er-
dem fordern sie eine Erhdhung der Lohne.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Wir sind fiir
Mindeststandards fiir alle Menschen!)

Auf der anderen Seite gibt es zu wirtschaftsfreundliche
Tone. Es wird so getan, als konne der Staat diese Pro-
bleme alleine 16sen, indem er fiir Zuwanderung sorgt,
und die Wirtschaft miisse dann nur hochqualifizierte Ar-
beitnehmer einstellen.

Herr Veit, Sie als erfahrener Ausldnderrechtler und
Gutmensch sind natiirlich der alten Meinung: ,,Macht
hoch die Tiir, die Tor macht weit! Lasst mdglichst viele
Menschen herein! Die Qualifizierung iiberpriifen wir
spater.*

(Ridiger Veit [SPD]: Ein paar mehr, als wir
haben!)

Die Probleme sind aber sehr vielschichtig. Herr Kilic,
Sie sind ein Paradebeispiel fiir einen hochqualifizierten
Menschen, der sein Land verlassen hat und jetzt bei uns
ist.

(Riidiger Veit [SPD]: Das gilt fiir Bayern
manchmal auch!)
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Sie kommen aus einem Land, das durchaus Hochqualifi-
zierte Thres Schlages brauchen konnte.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ist das jetzt eine Aufforderung zu
gehen oder was?)

Wir haben in Deutschland — das ist das Problem —
3 Millionen Arbeitslose. Wir haben in der EU — wir miis-
sen uns vorrangig um die dort lebenden Menschen kiim-
mern — 20 Millionen Arbeitslose. Deshalb kann man
nicht einfach die Grenzen 6ffnen. Man muss sich sehr
kluge Gedanken machen, was die probaten Mittel der
Steuerung sind. Dartiber sollten wir ruhig streiten.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Das ist
richtig!)

Wenn die Deutschen oder die EU-Biirger, die hier le-
ben, Vorrang haben sollen, dann miissen wir sehr sorg-
féltig auswdhlen, wer in unser Land herein darf und wer
nicht. Wenn wir das nicht tun, gefihrden wir den sozia-
len Frieden. Der Herr Staatssekretir Schroder hat zu
Recht darauf aufmerksam gemacht, dass es nicht allein
Aufgabe des Staates, sondern auch Aufgabe der Wirt-
schaft ist, dafiir zu sorgen, dass wir in diesem Bereich zu
Losungen kommen. Sie von Rot-Griin hétten auch da-
rauf kommen konnen, dass das nicht alleinige Aufgabe
des Staates ist.

Wir haben — das ist auch von Thnen, Frau Pothmer,
schon angesprochen worden — ein groBes Potenzial an
Arbeitslosen, an dlteren Menschen, an Frauen und jun-
gen Menschen, die nicht gut qualifiziert und ausgebildet
sind, um das wir uns erst einmal kiimmern miissen, be-
vor wir die Grenzen 6ffnen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie miissen dafiir auch Mittel zur Ver-
fligung stellen!)

An dieser Stelle haben Sie uns viele Vorwiirfe gemacht.
Aber diese Vorwiirfe richten sich auch gegen IThre Partei,
die Griinen, weil Sie in den sieben Jahren Threr Regie-
rung auf diesem Gebiet nicht viel bewirkt haben.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben die Mittel erhoht!)

Das Problem zu erkennen, ist das eine, und das Problem
zu 16sen, ist das andere. Mir fallen aus den sieben Jahren
keine Beispiele dafiir ein, dass Sie erfolgreich an Lo-
sungsvorschliagen gearbeitet hitten.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Die vergangenen sieben Jahre ha-
ben Sie doch regiert!)

Ich mochte auf keinen Fall einer Abschottungspolitik
das Wort reden. Wir in Deutschland schotten uns nicht
ab. Die Zahlen sprechen eine eindeutige Sprache.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sevim Dagdelen
[DIE LINKE]: Sie waren gestern nicht hier, als
es um den Migrationsbericht ging!)

Einfiltige Menschen behaupten allen Ernstes, man
miisse 66 000 Euro verdienen, um nach Deutschland he-
reinzukommen. Das ist — mit Verlaub — dummes Zeug.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Viele Menschen — im letzten Jahr waren es iibrigens
25 000 — sind nach Deutschland gekommen, obwohl sie
weniger als 66 000 Euro verdienen. Wir haben eine sehr
kluge Differenzierung: Herausragende Wissenschaftler
sollen kommen. Lehrkrifte an Hochschulen sollen kom-
men, egal was sie verdienen. Fiihrungskréfte mit hohem
Einkommen sollen kommen. Es gibt eine weitere Perso-
nengruppe, iiber deren Qualifikation wir nicht viel wis-
sen, die aber sehr viel verdient, ndmlich mehr als 66 000
Euro. Wenn die Wirtschaft fiir Arbeitskrifte aus dieser
Gruppe so viel Geld ausgeben will, dann miissen sie
niitzlich und wichtig fiir den Betrieb und damit auch
niitzlich und hilfreich fiir uns sein. Dann sollen sie kom-
men, egal welche Qualifikation sie haben.

Dieser Sonderfall von Menschen mit einem Verdienst
von iiber 66 000 Euro, den wir mit einer Niederlassungs-
erlaubnis belohnen — dem hochsten Status, den man be-
kommen kann —, wird hier zur Norm erklart. Es wird er-
zahlt, dass man 66 000 Euro verdienen miisste und nur
dann kommen diirfte. Das — noch einmal — ist dummes
Zeug.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer hat das denn gesagt?)

Lassen Sie mich einige Worte zur Vorrangpriifung sa-
gen. Diejenigen, die weniger verdienen, die qualifiziert
sind und bei denen ein Arbeitgeber sagt: ,,Ich habe einen
Arbeitsplatz fiir ihn, bitte lasst ihn rein!*, unterliegen ei-
ner Vorrangpriifung. Ich kann nur von Miinchen berich-
ten, wo ich mich mehrfach erkundigt habe. Die Arbeits-
verwaltung da sagt: ,,Unsere Vorrangpriifungen dauern
maximal vier Wochen, und unsere Vorrangpriifung endet
zu iiber 90 Prozent positiv fiir den Arbeitgeber und fiir
den Drittstaatler.

Es mag in Deutschland andere Fille geben. Dann ist
es Aufgabe der Arbeitsverwaltung, da Abhilfe zu schaf-
fen, aber nicht fiir uns als Gesetzgeber, Paragrafen zu én-
dern. Die Vorrangpriifung ist ein richtiges, wichtiges und
gutes Instrument.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ein biirokratisches Monstrum!)

Wenn es dann nétig sein sollte, irgendwelchen Arbeits-
agenturen dazu zu verhelfen, dass sie etwas schneller ar-
beiten, dann kann man mit uns dariiber reden, ob man
eine Zustimmungsfiktion einfiihrt. Wenn alle Unterlagen
vom Betrieb bei der Arbeitsagentur angekommen sind,
tickt die Uhr. Wer zwei, drei oder vier Wochen lang
keine Antwort gibt, dem unterstellen wir die Zustim-
mung — eine Zustimmungsfiktion. Das kann man alles
machen. Das ist gar kein Problem.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Machen wir das!)

— Machen wir das. Ebenso machen wir einige andere
Dinge, die uns wichtig sind. Wir wollen kein Lohndum-
ping. Wir wollen nicht massenhaft Drittstaatler reinho-
len, damit der Lohn gedriickt werden kann.
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(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Dann fiihren
Sie den Mindestlohn ein!)

Es ist nicht Aufgabe einer Christlich Demokratischen
und einer Christlich Sozialen Union, hier fiir sozialen
Unfrieden zu sorgen. Mit uns geht so etwas nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Sevim Dagdelen [DIE LINKE])

Warum ist das Punktesystem, von dem die Griinen so
verliebt berichten,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und die FDP auch!)

kein gutes System? — Letztlich ist das Punktesystem ein
klassisch sozialistischer Zuteilungsansatz.

(Lachen bei der SPD und der LINKEN)

— Ja, natiirlich. Das heif3t, der Staat stellt fest, wofiir man
Punkte bekommt und ab wie vielen Punkten man ins
Land darf. Das ist eigentlich ein klassisch sozialistischer
Denkansatz — Zuteilung!

Nein, wir knilipfen am konkreten Arbeitsplatz in der
Wirtschaft an. Wenn eine Firma einen Arbeitsplatz an-
bieten kann, dann schaut der Staat, ob es dafiir einen
deutschen oder einen EU-Biirger gibt. Und wenn es kei-
nen gibt, dann kommt der Drittstaatler rein. Das ist indi-
viduell, konkret und arbeitsplatzbezogen. Der Kollege
Bosbach hat es hervorragend dargestellt. Reden Sie ein-
mal mit dem Zuwanderungsminister in Kanada.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Ist der
Sozialist?)

Ich habe es getan und ihn gefragt: Was ist mit dem, der
die Punkte erfiillt hat, jetzt da ist und keinen Arbeitsplatz
hat? Das ist ja nicht arbeitsplatzbezogen, sondern kana-
dabezogen. Wer hilft dem? Der schléft unter der Briicke.
Der Staat hilft dem nicht. Machen Sie so etwas einmal in
Deutschland. Wer hier ist, bekommt alle Wohltaten die-
ses Staates. Darauf sind wir stolz. Wollen Sie so ein Sys-
tem nach Deutschland transferieren? Wir wollen es je-
denfalls nicht.

Wir wollen auch nicht die soziale Kélte der Lander,
die das so machen: Wer keinen Arbeitsplatz hat, schléft
unter der Briicke. Das ist nicht unsere Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Lassen Sie mich noch einen Punkt ansprechen, auf
den wir sehr grolen Wert legen. Ab dem 1. Mai diirfen
sehr viel mehr Menschen aus Osteuropa zu uns kommen
und bei uns arbeiten. Wir haben dann 200 Millionen Er-
werbsfahige in Europa — 200 Millionen mit der genann-
ten Zahl von 20 Millionen Arbeitslosen. Es ist unsere
Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass die 20 Millionen Arbeits-
losen weniger werden. Es wurde schon auf Spanien und
andere Lander hingewiesen.

Lassen Sie mich zusammenfassen:

Erstens. Das hier lebende Potenzial an Arbeitskraften
besser nutzen — Junge, Alte, Frauen.

Zweitens. Abwanderung Hochqualifizierter ins Aus-
land stoppen.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie?)

Hochqualifizierte aus dem Ausland anwerben, Studenten
anwerben, Studenten, die hier ausgebildet worden sind,
in die Arbeitsverhéltnisse bringen, und schlieBlich im
Ausland fiir qualifizierte Arbeitnehmer werben. Das ist
die Aufgabe Deutschlands. Den Rest muss die Wirt-
schaft erledigen. Das ist der Punkt, um den es uns geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun der Kollege Manfred Nink fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Manfred Nink (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren!
Deutschland diskutiert den Fachkréftemangel. Wir dis-
kutieren heute das Thema Einwanderung von Fachkréf-
ten. Dabei ist bei den meisten Vorrednern unschwer zu
erkennen, dass Innenpolitiker hier die Federfithrung ha-
ben und in erster Linie Verfahren beziiglich der Zuwan-
derung im Blick haben. Ich m6chte meine Ausfiihrungen
deswegen mehr auf die arbeitsmarkt- und berufsbil-
dungspolitischen Aspekte und mdgliche Losungsansitze
lenken.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, im Zuge des
wirtschaftlichen Aufschwungs und anderer Faktoren wie
der demografischen Entwicklung wird von verschiede-
nen Seiten ein Mangel an Fachkriften beklagt. Eine
Auswertung der Deutschen Industrie- und Handelskam-
mer aus dem Jahr 2010 kommt zu dem Ergebnis, dass
derzeit 20 Prozent der Unternehmen generell und jedes
zweite Unternehmen zum Teil Probleme mit der Beset-
zung offener Stellen haben. Dabei wird dariiber hinweg-
gesehen — einige haben es schon erwdhnt —, dass nach
wie vor 3 Millionen Biirgerinnen und Biirger arbeitslos
sind, davon ein Drittel langer als ein Jahr. Andere Verof-
fentlichungen besagen, dass 2009 bei den Ingenieurberu-
fen circa 34 000 offenen Stellen rund 25 000 arbeitslose
Ingenieure gegeniiberstanden. Der Verband Deutscher
Ingenieure nennt hierzu noch mehrere Tausend Absol-
venten mit Technikerausbildung. Fachkraftemangel?

Die genannte Berufsgruppe zéhlt zu den Fachkriften.
Also liegen moglicherweise doch andere Griinde vor.
Wir sollten uns deswegen hiiten, den pauschalen Alarm-
rufen einiger Verbdnde nach mehr Potenzialeinwande-
rung leichtfertig zu folgen. Neutrale Untersuchungen des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung, aber auch
des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
kommen ebenfalls zu einem differenzierteren Urteil. Sie
stellen fest, dass von einem allgemeinen Fachkréfteman-
gel aktuell nicht gesprochen werden konne; vielmehr
unterschieden sich Engpésse nach einzelnen Berufsgruppen
und Regionen sowie nach kurz-, mittel- und langfristi-
gem Bedarf.
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Wihrend in Zukunft mehr Fachkréfte im mittleren
Segment und Hochqualifizierte nachgefragt werden,
nimmt der Bedarf an Geringqualifizierten ab. Die demo-
grafische Entwicklung wird sich ebenfalls langfristig auf
den Arbeitsmarkt auswirken; auch das ist schon genannt
worden. Eine verantwortungsbewusste Politik zur De-
ckung des aktuellen und zukiinftigen Fachkriftebedarfs
muss deshalb in der Tat differenziert und vorausschau-
end sein.

Da oft eine mangelnde Ausbildung durch die Unter-
nehmen beklagt wird, ist der Fachkréftebedarf in Zu-
kunft in erster Linie durch bessere Berufsausbildung zu
decken. Dieser Schritt hat fiir die SPD Vorrang vor der
weiteren Offnung des Arbeitsmarkts fiir Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern aus anderen Léndern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zwei Griinde sprechen dagegen. Erster Grund — auch
das wurde schon genannt — Deutschland hat einen der
offensten Arbeitsmirkte fiir Akademiker weltweit. Seit
2009 konnen Hochqualifizierte weitgehend ohne Be-
schriankungen in Deutschland arbeiten. Es wird lediglich
uberpriift, ob es geeignete Bewerber aus dem Binnen-
raum der EU gibt und ob die Arbeitskréfte einen fiir die-
sen Arbeitsplatz bei uns liblichen Verdienst erhalten
werden. Diese Mdglichkeit wird in dem vorliegenden
Antrag wenig beriicksichtigt.

Auch scheint mir der vorliegende Antrag ein weiterer
Versuch zu sein, frithere Antridge doch noch umsetzen zu
wollen; denn wenn man einen weiteren im thematischen
Zusammenhang zu sehenden Antrag von Biindnis 90/
Die Griinen, die Bundestagsdrucksache 17/3039, ,,Ent-
wurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Aufenthaltsge-
setzes®, betrachtet, wird das Ansinnen der Antragsteller
vielleicht deutlicher. Auch in der Begriindung zum da-
maligen Antrag ging es im Wesentlichen um die Be-
kdmpfung des Fachkriftemangels. Mit dem damaligen
Antrag wollte man seitens des Antragstellers die festge-
legte Hohe des Gehalts fiir Hochqualifizierte von derzeit
66 000 Euro auf 40 000 Euro reduzieren, was damals im
Ubrigen von der FDP abgelehnt wurde und heute als An-
kiindigung hier dargestellt worden ist.

Jetzt miisste man den Begriff Hochqualifizierte viel-
leicht einmal genauer definieren. Wir jedenfalls verste-
hen darunter Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit
besonderen fachlichen Kenntnissen, Spezialisten oder
Personen, die leitende Fiihrungsaufgaben iibernehmen
konnen. Wir haben als Bundestagsfraktion den damali-
gen Antrag unter anderem deswegen nicht mitgetragen,
weil uns die Hohe der geforderten Gehaltssenkung will-
kiirlich erschien und nur ein Aspekt der Gesamtthematik
betrachtet wurde. Auch barg der Antrag die Gefahr des
Lohndumpings und widersprach unserer Forderung nach
gutem Lohn fiir gute Arbeit. Nach der Rede des Kolle-
gen Wolff von der FDP sollten sich die Griinen vielleicht
einmal tiberlegen, ob wir mit unserer damaligen Be-
fiirchtung nicht doch recht hatten.

Ein weiterer Grund — auch darauf wurde schon hinge-
wiesen — Dem vorliegenden Antrag fehlt vollig der Hin-
weis auf den erleichterten Zuzug von Fachkriften aus

dem Ausland, der bereits ab dem 1. Mai dieses Jahres
mit Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir fast alle Mitgliedstaa-
ten der EU die Mdglichkeiten fiir die Gewinnung auslén-
discher Fachkrifte deutlich zunehmen ldsst. Diese Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit bietet allen Angehorigen der
Européischen Union neue Chancen. Sie bietet auch den
hiesigen Unternehmen die Chance, zusétzliche Fach-
kréfte zu gewinnen.

Wie kann man hier helfen? Wir alle wissen: Gerade
bei kleinen und mittelstindischen Unternehmen mangelt
es aufgrund fehlender personeller und finanzieller
Ressourcen oft an einer mittel- und langfristigen Perso-
nalplanung. Diesen Unternehmen miissen wir mit Ser-
vicestellen, Beratungsangeboten und Unterstiitzungsleis-
tungen helfen, eine langfristige Personalentwicklung zu
betreiben. Eine qualifizierte Beratung fiir kleine und
mittlere Unternehmen muss flichendeckend sicherge-
stellt werden, damit der zukiinftige Bedarf an Fachkraf-
ten richtig eingeschétzt und frithzeitig darauf reagiert
werden kann. Damit wiirde der Zugriff auf den deut-
schen Arbeitsmarkt erheblich erleichtert. Solche Mog-
lichkeiten gilt es zuerst zu nutzen. Wir brauchen kein
neues System fiir die Einwanderung von Fachkréften.
Vielmehr geht es zunédchst darum, vorhandene Ressour-
cen zu nutzen.

Wie konnen diese Voraussetzungen zukiinftig ge-
schaffen werden? Die vorhandenen Potenziale miissen
genutzt, die Erwerbsbeteiligung muss erhoht werden.
Mit der Nutzung der Potenziale der Menschen, die be-
reits in Deutschland leben, wird Vollbeschéftigung tat-
sdchlich moglich. Die Maoglichkeit eines beruflichen
Aufstiegs muss den Vorrang vor der Einwanderung von
Fachkréften haben. Dafiir sind Verbesserungen notwen-
dig. Hier ist die Berufsbildung zu nennen; denn der
Mangel an geeigneten Arbeitskriaften mit klassischer Be-
rufsausbildung beruht zum groflen Teil darauf, dass nicht
genug ausgebildet wird. Hier stehen einige Forderungen
im Raum — Sie kennen sie sicherlich —; ich kann sie aus
Zeitgriinden jetzt nicht wiederholen.

Das heilit also: Die Stirken der Erwerbstétigen miis-
sen erkannt und ausgebaut werden. Wer bereits einen
qualifizierten Berufsabschluss hat, muss die Mdglichkeit
zu Aufstiegsfortbildungen oder zum Hochschulzugang
bekommen. Die Bedingungen fiir dltere Fachkrafte miis-
sen verbessert werden; flexible Arbeitszeiten und spezi-
fische Weiterbildungsangebote sind notwendig. Weitere
Voraussetzungen sind attraktive Arbeitsplatze und Ord-
nung auf dem Arbeitsmarkt.

Ein sich verstarkender Mangel an Fachkraften vor al-
len Dingen im Bereich Pflege und Erziehung beruht auf
vergleichsweise unattraktiven Arbeitsbedingungen, auf
Arbeitspliatzen ohne Zukunftsperspektive. Diese Ar-
beitspldtze miissen attraktiver werden. Man erreicht das
nicht mit Druck auf das Lohnniveau und mit einer Ver-
schlechterung der Arbeitsbedingungen. Viele Unterneh-
men haben dies erkannt; sie stehen hier in der Verant-
wortung. Intelligente Arbeitszeitmodelle, vor allem fiir
Familien und édltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, sowie eine bessere Weiterbildungs- und Qualifizie-
rungsberatung durch die Unternehmen selbst, damit die
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Arbeitnehmer mit den beruflichen Anforderungen
Schritt halten kénnen, sind fiir viele Unternehmen kein
Fremdwort.

Sicherlich brauchen wir auf bestimmten Berufsfel-
dern abgestimmte Fachkrifteoffensiven. Ich denke hier
beispielsweise an die MINT-Berufe. Wie eingangs er-
wihnt, sehen wir, die SPD-Bundestagsfraktion, aktuell
grundsitzlich keinen Handlungsbedarf, neue Einwande-
rungsregelungen zu schaffen. Lassen Sie uns zunéchst
Erfahrungen mit der neu geschaffenen Arbeitsnehmer-
freizligigkeit ab dem 1. Mai sammeln.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das habe ich
bei Herrn Veit vorhin anders verstanden! —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das entspricht aber nicht eurer
Beschlusslage, was Sie da erzéhlen!)

Tatsache ist: Eine starke Wirtschaft braucht gut aus-
gebildete Menschen. Es ist die vorrangige Aufgabe im
Land, die Voraussetzungen fiir eine gute Ausbildung zu
schaffen, damit der zukiinftige Bedarf an Fachkriften
gedeckt werden kann. Es gibt ein groBes Potenzial in un-
serem Land; geben wir ihm eine Chance.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fir die FDP-Fraktion spricht nun der Kollege
Dr. Martin Lindner.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):

Frau Présidentin! Verehrte Damen! Meine Herren!
Ich mochte als Erstes dafiir werben, hier kein kiinstliches
Gegeneinander zwischen der Qualifizierung einheimi-
scher Arbeitskrifte auf der einen Seite und der benétig-
ten Zuwanderung auslédndischer Fachkréfte auf der ande-
ren Seite zu schaffen; das bringt nichts. Wir brauchen
beides; wir werden ohne beides nicht auskommen. Da
konnen wir uns im Bundestag noch so viel Miihe geben
und persénliche Beitrdge leisten: Ohne die Zuwanderung
qualifizierter Fachkrifte wird es nicht gehen.

Wenn wir eine seridse Bestandsaufnahme vornehmen,
dann stellen wir fest, dass wir bisher Zuwanderer hatten,
die nicht in der Weise qualifiziert waren, wie wir uns das
vorstellen und wiinschen. Die Menschen mit Migrations-
hintergrund bilden einen weit {iberproportionalen Anteil
der Gruppe der Erwerbslosen; sie bilden einen tiberpro-
portional groflen Anteil der Gruppe der Empfinger von
Sozialleistungen. Dariiber miissen wir uns nicht wun-
dern. Schauen Sie sich das Auslidnderrecht an: Es ist ein
volliges Durcheinander von humanitirer Zuwanderung
auf der einen Seite und Zuwanderung von Menschen, die
hier ihr Gliick machen wollen, auf der anderen Seite.
Das miissen wir dringend sortieren.

Wir haben ein System, das falsche Anreize schafft.
Wenn wir bedenken, dass eine Familie mit drei Kindern
hier eine Sozialleistung von etwas iiber 2 000 Euro pro
Monat bekommt — das ist der Betrag, den eine solche Fa-

milie in Ostanatolien fiir schwere kdrperliche Arbeit pro
Jahr bekommt —, dann konnen wir uns vorstellen, welche
Anreize wir setzen. Auf der anderen Seite machen wir es
Menschen, die gut ausgebildet und qualifiziert sind,
iiberproportional schwer, nach Deutschland zuzuwan-
dern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es gibt hohe biirokratische Hiirden. Wir behandeln Fach-
kréfte, Manager und andere in Auslédnderbehorden teil-
weise so, als seien sie Bittsteller. Dies muss endlich in
Deutschland sortiert werden.

Auf der einen Seite haben wir die Einwanderung aus
humanitiren Griinden.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist doch sortiert!)

Auf der anderen Seite muss fiir diejenigen, die aus wirt-
schaftlichen Griinden zuwandern, eine klare Geschéfts-
grundlage geschaffen werden. Die heifit: Komm hierher,
mach dein Gliick; aber Sozialunterstiitzung gibt es erst
einmal keine. Komm hierher, wir machen es dir einfach,
bring auch deine Familie mit. — Klar muss aber sein,
dass Zuwanderung in Arbeit stattfindet, dass Steuerzah-
ler nach Deutschland kommen, aber nicht Steuergeld-
empfanger. Das muss die klare Direktive unserer Zu-
wanderungspolitik sein: keine Zuwanderung in Hartz I'V.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Das war unser Vor-
schlag!)

Dafiir miissen wir Fachkriften die Zuwanderung er-
leichtern. Es geht doch schon in den Schulen los. Wir
miissen fiir deutsche Schulen im Ausland werben. Dort
gibt es oft Sprachbarrieren, dort miissen die Grundlagen
fiir qualifizierte Zuwanderung gelegt werden. Wir miis-
sen uns iberlegen, ob wir an den groBen deutschen
Universititen die ingenieurwissenschaftlichen und wirt-
schaftswissenschaftlichen Féacher auch in Englisch an-
bieten. Es gibt gerade von potenziellen Zuwanderern aus
dem asiatischen Raum aus sprachlichen Griinden eine
Zuriickhaltung, die wir iberwinden miissen.

Dann koénnen wir die Zuwanderung iiber ein System
regeln. Sie kdnnen das Punktesystem nennen oder nicht;
das spielt gar keine Rolle. Die Kriterien filir die Zuwan-
derung und die Erlangung der deutschen Staatsbiirger-
schaft miissen aber sein: Ausbildung, Fachausbildung,
Sprachkenntnisse und auch — das finde ich — in Deutsch-
land gezahlte Steuern. Das miissen die Grundlagen fiir
Zuwanderung sein. Wenn wir diese Grundlagen haben,
kommen wir dahin, dass wir attraktiv fiir die Richtigen
sind.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Viele Leute
ertrinken auf dem Weg nach Deutschland im
Mittelmeer!)

Dann vermeiden wir, dass wir zwar hohe Zuwanderung
haben, aber uns qualifizierte Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund — das ist in den letzten Jahren ge-
schehen — wieder den Riicken kehren und diejenigen zu-
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riickbleiben, die in den Argen stehen. Letzteres kann
nicht sinnvoll sein.

Deswegen meine Bitte auch an die Koalitionspartner:
Wir miissen versuchen, eine Systematik zu finden und
das Zuwanderungsrecht neu zu sortieren. Der Kollege
Bosbach hat recht, wenn er sagt, dass man nicht einfach
ein Punktesystem aufpfropfen kann, ohne diese Syste-
matik geschaffen zu haben. Deshalb kdnnen wir dem
Antrag der Griinen nicht zustimmen. Er hat den richtigen
Ansatz und geht in die richtige Richtung; aber Sie 16sen
die anderen Probleme nicht und beseitigen die Unsyste-
matik im deutschen Auslidnderrecht nicht. Sie fangen
schon wieder an — Kollege Wolff hat es thematisiert —,
Ihre eigenen Vorstellungen aufzuweichen und Ausnah-
men zu schaffen. Das ist das Problem des bisherigen
Auslénderrechts. An sich flihrt der Zugriff auf die sozia-
len Sicherungssysteme zur Ausweisung. Durch die gan-
zen Ausnahmen, die auch Sie wieder schaffen wollen,
kreieren Sie ein wunderbares Beschéftigungsprogramm
fir Rechtsanwilte,

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

aber Sie werden nie eine klare Regelung erreichen, die
die Zuwanderung auf den Arbeitsmarkt garantiert und
die in die Sozialsysteme verhindert.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das kann man so nicht zuspitzen,
finde ich!)

Das aber muss unsere Zielrichtung sein. Dazu brauchen
wir neue Ideen und eine ganz neue Stofrichtung. Diese
Regelung muss auch dazu dienen, dass Deutschland
seine wirtschaftliche Prosperitit erhalten kann.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Swen Schulz
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Swen Schulz (Spandau) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir
iber Fachkrifte und iiber Zuwanderung reden, dann
miissen wir mindestens genauso intensiv dariiber spre-
chen, wie wir die Menschen, die bereits hier leben, bes-
ser fordern und ihre Potenziale besser nutzen kdnnen.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSUJ:
Sehr richtig!)

Diesen Gedanken enthélt der Antrag der Griinen. So hat
auch die SPD immer agiert. Es geht um eine Balance
zwischen Zuwanderung und Investition in Bildung. So
haben wir unter der Regierung Schréder zum Beispiel
das Zuwanderungsgesetz gemacht und gleichzeitig
Ganztagsschulen gefordert. In der Groflen Koalition hat
unser damaliger Arbeitsminister, Olaf Scholz, den Zu-

zug von Fachkréften erleichtert und gleichzeitig die
Qualifizierung von Jugendlichen und Arbeitsuchenden
verbessert.

Dieses Prinzip der Ausgewogenheit von Zuwande-
rung und Bildung gilt in der jetzigen Regierungskoali-
tion von CDU/CSU und FDP leider nicht mehr.

(Beifall bei der SPD)

Ganz im Gegenteil: Der Kollege Lindner — ich sehe ihn
leider nicht; er scheint den Saal schon wieder verlassen
zu haben — und andere vor ihm haben gesagt, wir
brauchten beides, Zuwanderung und Bildung. Doch das,
was diese Koalition praktiziert, ist ein entschiedenes We-
der-noch. Sie streiten iiber die Zuwanderung, bekommen
aber nichts auf die Reihe, und Sie kiimmern sich nicht
um das Potenzial der Menschen, die hier leben.

(Beifall der Abg. Daniela Kolbe [Leipzig]
[SPD])

Das will ich an einigen Beispielen zeigen. Wer den
Fachkriftemangel beklagt, der muss sich intensiv um die
Bildung, die Ausbildung und die Qualifizierung der Ju-
gendlichen in Deutschland kiimmern. Die Situation ist
schlimm: Jéhrlich verlassen etwa 65 000 Jugendliche die
Schulen ohne Abschluss. 1,5 Millionen Jugendliche sind
ohne Berufsausbildung. In diesem Bereich muss viel
mehr investiert werden. Der damalige Arbeitsminister
Olaf Scholz hat das Recht auf Nachholen eines Schulab-
schlusses verankert. Wir wollen Menschen eine zweite
Chance geben. Wir wollen ein entsprechendes Forder-
programm. Unser Ziel ist: Keiner darf ohne Abschluss
bleiben; keiner darf ohne Ausbildung bleiben. Da miis-
sen wir hin.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Doch, sehr geehrter Herr Staatssekretdr Schroder, die
Koalition streicht die Mittel fiir die Forderung im Ar-
beitsbereich zusammen. Bis 2014 sollen dort sage und
schreibe 16 Milliarden Euro eingespart werden.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Und zwei-
einhalb Millionen Arbeitslose weniger! Das ist
das Ziel!)

Die Forderung soll dem Belieben der Agentur iiberlassen
werden. Demnach soll nur noch nach Kassenlage finan-
ziert werden. Meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Regierungskoalition, es passt nicht zusammen,
dass Sie die Mittel fiir Qualifizierung in Deutschland zu-
sammenstreichen, aber den Fachkridftemangel beklagen.
Das merken die Biirgerinnen und Biirger, und wir wer-
den sie auch immer wieder darauf hinweisen.

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns die Schulen an. Wir als SPD haben
ein Ganztagsschulprogramm auf den Weg gebracht. Was
machen Sie? Sie lehnen unsere Initiativen rundweg ab.
Ein aktuelles Beispiel ist die Diskussion iiber Bildungs-
teilhabe. Wir wollen erreichen, dass an allen Schulen So-
zialarbeiter eingesetzt werden. Das wére ein erster
Schritt zu einer besseren Unterstiitzung und Férderung
von Schiilerinnen und Schiilern.
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(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das miissen
die Léander tun! Das ist Landerhoheit!)

Was macht die zustdndige Ministerin von der Leyen? Sie
zogert, sie ziert sich, sie taktiert und sucht Ausfliichte.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, investieren Sie doch
einmal in diesem Bereich. Das wire ein Beitrag. Das
wire etwas anderes als die Ministeuersenkung, die Sie
gestern beschlossen haben. Das wire etwas, wodurch
wir wirklich vorankdmen.

(Beifall bei der SPD — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Erzéhlen Sie doch einmal
etwas von den Berliner Verhéltnissen!)

Wer iiber den Fachkriftemangel redet, der muss sich
auch einmal die vorschulische Bildung und Betreuung
anschauen. Sie ist fir Eltern, vor allem fiir Alleinerzie-
hende, von grofler Bedeutung, damit sie iiberhaupt arbei-
ten konnen.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Ich fiirchte,
er glaubt wirklich, was er da erzahlt!)

Natiirlich werden im vorschulischen Bereich Grundla-
gen fiir die Bildung und damit fiir die Fachkréfte von
morgen gelegt. Wir von der SPD haben eine engagierte
Politik fiir eine bessere und eine weiter gefasste vorschu-
lische Bildung und Betreuung gemacht.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Nur keine
Bezahlung!)

Diese Koalition hingegen macht nichts.

Seitdem die SPD aus der Regierungsverantwortung
— leider — raus ist, passiert auf diesem Gebiet {iberhaupt
nichts mehr. Die Arbeit ist eingestellt worden, mit einer
Ausnahme — ein Punkt ist insbesondere der CDU/CSU
wichtig —, dem Betreuungsgeld. Das muss man sich ein-
mal auf der Zunge zergehen lassen: In einer Zeit, in der
wir iiber Bildungsprobleme und Fachkrdftemangel re-
den, wollen Sie Eltern Geld dafiir geben, eine Pramie da-
fir auszahlen, dass sie

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Kinder erzie-
hen! Das ist gut angelegtes Geld!)

ihre Kinder nicht in eine Bildungseinrichtung schicken.
Das ist Wahnsinn.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Dann ist da noch die Sache mit der Anerkennung der
Abschliisse; dieses Thema spielte auch in dieser Debatte
teilweise eine Rolle. In Deutschland leben bereits Zuge-
wanderte, die qualifiziert sind, deren Qualifikation aber
nicht anerkannt wird. Es gibt in Deutschland 300 000 bis
500 000 Fachkréfte, die nicht addquat eingesetzt werden.
Die SPD hatte mit ihrem Arbeitsminister Olaf Scholz be-
reits einen Vorschlag fiir ein Anerkennungsgesetz vorge-
legt. Damals wollte die CDU/CSU davon iiberhaupt
nichts wissen. Jetzt steht es sogar in der Koalitionsver-
einbarung. Wunderbar! Es stellt sich die Frage: Was ist
eigentlich passiert?

Ich habe ein paar Unterlagen mitgebracht. Am
9. Dezember 2009 hat Staatsministerin Bohmer gesagt:

Das Bundeskabinett hat griines Licht fiir eine ge-
setzliche Regelung gegeben.

Wunderbar! In einem Zeitungsinterview sagte sie: Das
Problem brennt uns wirklich auf den Nageln. Daher wol-
len und missen wir 2010 zu Ergebnissen im Gesetzge-
bungsverfahren kommen. — Dann ist erst einmal gar
nichts passiert, sodass ich bei der Bundesregierung nach-
gefragt habe. Auf meine Frage hat mir Staatssekretir
Rachel, der auch anwesend ist, am 7. Juli 2010 geant-
wortet:

Nach derzeitigem Planungsstand soll ein ... Refe-
rentenentwurf im auslaufenden Sommer 2010 vor-
gelegt werden.

Am 7. Oktober 2010 — man konnte sagen: das ist auslau-
fender Sommer — hat Staatsministerin Bohmer im Deut-
schen Bundestag gesagt: Wir brauchen dieses Gesetz
schnell. Es soll bis Dezember vorliegen.

(Iris Gleicke [SPD]: Ja! Sie hat aber nicht ge-
sagt, in welchem Jahrzehnt!)

Bis heute liegt gar nichts vor, weder ein Referenten-
entwurf noch ein Gesetzentwurf noch ein Gesetz.

(Daniela Kolbe [Leipzig] [SPD]: Peinlich!)

Gestern haben wir hier im Deutschen Bundestag Innen-
minister de Maizicre gefragt: Wann kommt der Gesetz-
entwurf? Er wusste es nicht. Er konnte uns keine Ant-
wort geben. Was sind Sie flir eine Chaostruppe?

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wenn Sie nur halb so viel Energie in die Losung dieses
Problems investieren wiirden wie in Thren Streit um Zu-
wanderung, dann kéimen wir tatsdchlich weiter.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Joachim Pfeiffer
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunéchst kann man, wie ich glaube, in der Tat
feststellen, dass wir uns hier im Haus in der Analyse
weitestgehend einig sind. Die Analyse ldsst sich auch
mit Adam Riese nicht betriigen. Die demografische Ent-
wicklung ist, wie sie ist. All die Kinder, die in 15 oder
16 Jahren keinen Ausbildungsplatz suchen werden, sind
schon heute nicht geboren. Deshalb haben wir — das sa-
gen uns die Zahlen — bis 2050 einen drastischen Riick-
gang des Erwerbspotenzials, insbesondere was die Zahl
der Erwerbstétigen anbelangt, zu verzeichnen. Dabei
geht es um eine GroBenordnung von 5 bis 8 Millionen.
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Dies kann in Tateinheit mit dem Fachkrédftemangel
— darauf ist von verschiedenen Rednern schon eingegan-
gen worden —, wie mir Professor Briicker vom IAB die-
ser Tage in einem Gespriach gesagt hat, zu dhnlichen
Limitierungen der Volkswirtschaft fithren wie in der
Wirtschafts- und Finanzkrise.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Richtig!)

Das bedeutet, dass man dieses Thema nicht nebenher be-
handeln kann und es kein Wohlfiihlthema ist, sondern
dass es fiir das zukiinftige Wohl und Wehe der deutschen
Volkswirtschaft und dieses Landes von entscheidender
Bedeutung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, es ist notwendig und richtig, dass wir uns
in der gebotenen Tiefe und mit der gebotenen Sorgfalt
mit diesem Thema auseinandersetzen. Es ist schade,
wenn suggeriert wird, wir brauchten nur dem Antrag der
Griinen zur Einfilhrung eines Punktesystems zuzustim-
men oder an einer anderen Stellschraube zu drehen, und
dann werde alles gut. Das ist mit Sicherheit nicht der
Fall.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wire aber auf jeden Fall bes-
ser, als nichts zu tun!)

Wir brauchen eine umfassende Antwort, eine Gesamt-
strategie zur Bewiltigung der Herausforderungen.

Ich differenziere einmal zwischen dem Pflichtpro-
gramm und der Kiir. Was zum Pflichtprogramm gehort,
ist eindeutig — dazu sind wir gegeniiber den Biirgerinnen
und Biirgern verpflichtet —: Erst einmal miissen wir das
Erwerbspotenzial in Deutschland optimal ausnutzen und
erschlieBen. Hier sind wir bisher nicht ganz untitig ge-
wesen. Es sind richtige Wege eingeschlagen worden, die
es konsequent weiter zu beschreiten gilt.

Als ersten Schritt nenne ich die Erhéhung der Er-
werbsbeteiligung insbesondere der Alteren. Mit den
MaBnahmen, die in den vergangenen Jahren ergriffen
wurden und die in die richtige Richtung zielten, ist er-
reicht worden, dass die Erwerbsbeteiligung der Alteren,
der 55- bis 64-Jahrigen, in den letzten acht Jahren um
fast 20 Prozentpunkte gestiegen ist, von rund 38 Prozent
auf 58 Prozent. Dies miissen wir konsequent fortfiihren.
Wir diirfen die Rente mit 67 oder andere Maflnahmen
nicht riickgéngig machen. Das Gegenteil ist notwendig:
Wir miissen das Erwerbspotenzial der Alteren fiir uns er-
schlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn sie gesund, leistungswillig und -féhig sind, dann
miissen wir das nutzen. Es gibt dazu eine Berechnung,
die besagt, dass wir es allein mit dieser Mallnahme,
wenn wir sie konsequent genug umsetzen, schaffen, den
Riickgang des Erwerbspotenzials aufgrund der demogra-
fischen Entwicklung bis 2025 — nicht bis 2050 — auszu-
gleichen. Das heif3t, damit konnten wir das Erwerbsvolu-
men, das fur die Volkswirtschaft erschlossen werden
kann, stabilisieren. Insofern miissen wir diesen Weg wei-
ter gehen.

Es ist schon angesprochen worden — ich glaube, auch
da gibt es Einigkeit —, dass die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf weiter verbessert werden muss. Da sind die
Weichen richtig gestellt. Wir konnen es uns nicht mehr
leisten, insbesondere gut ausgebildete Frauen aus dem
Arbeitsprozess auszuschlielen, sie zu verlieren und den
Kontakt zu ihnen in der Erziehungsphase nicht mehr zu
haben.

Wir miissen auch auf dem Ausbildungsmarkt den Ge-
zeitenwechsel konsequent vorantreiben. Das haben wir
mit der verdnderten Schwerpunktsetzung im Ausbil-
dungspakt getan, den wir im letzten Jahr beschlossen ha-
ben. Bisher war es so, dass es fiir Hunderttausende Aus-
bildungswillige darum ging, Ausbildungsplitze zu
finden. Zukiinftig wird es andersherum sein. Da wird
man hinter ihnen her rennen, weil wir weniger Ausbil-
dungswillige und -fdhige haben, als Ausbildungsplitze
in der deutschen Wirtschaft zur Erhaltung des Fachkrif-
tepotenzials notwendig sind.

Deshalb miissen wir sehr schnell die Problemfille an-
gehen. Das sind diejenigen, bei denen wir noch nicht so
erfolgreich sind, die Miihseligen und Beladenen ohne
Abschluss, ohne Schulabschluss und ohne Berufsab-
schluss, hiufig mit Migrationshintergrund. Wir miissen
sie bereits an den Schulen abholen und fiir uns erschlie-
Ben. Da muss deutlich mehr gemacht werden. Das gehort
zu den Pflichtaufgaben, die wir auf jeden Fall erledigen
miissen. Aber wir werden natiirlich nicht jeden ohne
Schulabschluss und ohne Berufsabschluss zum Luft- und
Raumfahrtingenieur weiterbilden konnen. Deshalb brau-
chen wir mit Sicherheit weitere Instrumente.

Bei den Erlduterungen des Parlamentarischen Staats-
sekretdrs Schroder hat der Kollege Kilic gefragt: Warum
kommen denn so wenige Wissenschaftler zu uns, wenn
sie schon heute kommen kdnnten? Das liegt nicht nur an
den gesetzlichen Rahmenbedingungen. Das liegt auch an
der Sprache, weil manche lieber ins englischsprachige
Ausland gehen. Es liegt auch an den Verdiensten, weil
die, die gut sind, in Deutschland nicht so viel verdienen.
Vielleicht liegt es aber auch an der mangelnden Will-
kommenskultur in Deutschland, an fehlenden internatio-
nalen Schulen und sonstigen Rahmenbedingungen. Es
gibt nicht nur einen Grund; die Griinde sind vielfaltig.
Vielleicht liegt es auch daran, wie wir mit Technik um-
gehen. Glauben Sie, dass die Besten im Bereich Gen-
technologie nach Deutschland kommen, wenn wir das
Punktesystem einfiihren? Das glaube ich nicht. Sie wol-
len das ja auch gar nicht. Die Besten in der Kerntechnik
haben wir schon verloren — da waren wir einmal Welt-
spitze —; sie werden nicht mehr nach Deutschland zu-
riickkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Dann bauen Sie doch
ein paar neue Kernkraftwerke! Dann kommen
sie!)

Die Griinde sind insofern vielschichtig. Wir miissen uns
genau anschauen, was wir machen.
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Mit Blick auf die Uhr muss ich leider schon zum
Ende meiner Rede kommen. Ich glaube, dass wir sowohl
das Pflichtprogramm als auch die Kiir absolvieren miis-
sen. Wir miissen uns sehr genau anschauen, welche
Fachpotenziale wir brauchen. Ich glaube, wir sollten die
Verkniipfung mit Arbeit nicht 16sen — Kollege Uhl hat
das vorhin ausgefiihrt —; denn sonst haben wir vielleicht
nur eine Zuwanderung in die Sozialsysteme. Sie konnen
sicher sein: Diese Koalition ist auch in dieser Frage
handlungsféhig und wird eine Losung erarbeiten, die die
Herausforderungen fiir die Menschen und die Chancen
fiir die Wirtschaft entsprechend optimiert. Wir miissen
die Probleme, iiber deren Losung wir uns einig sind, im
Rahmen einer Gesamtstrategie 16sen

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wann denn? In welchem Jahr?
Dieses Jahr noch oder vielleicht néichstes
Jahr?)

und die Wachstumshemmnisse in Deutschland, wie wir
es heute Morgen beim Jahreswirtschaftsbericht bespro-
chen haben, weiter abbauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Albert Rupprecht fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen! Sehr geehrte
Herren! Die Debatte um das Punktesystem ist in der Tat
sehr symboltrichtig. Ich finde, es ist eine iibersteigerte
und verengte Debatte, die flir Zeitungsiiberschriften gut
ist, uns aber aufgrund der Breite und Vielschichtigkeit
des Themas Fachkridftemangel leider Gottes nicht wirk-
lich weiterhilft.

Noch einmal zur Priorititensetzung — es ist mehrfach
gesagt worden, dass das flir die Unionsfraktion die
Grundlage ist — An erster Stelle steht, das nationale
Potenzial auszuschopfen. Hier gibt es noch viel zu tun
und viel Potenzial zu heben.

(Riidiger Veit [SPD]: Da sind wir uns einig!
Also macht es doch endlich!)

Zum Zweiten geht es darum, die Abwanderung unserer
gut ausgebildeten Deutschen zu stoppen. Erst an dritter
Stelle kommt die Zuwanderung der besten Kdpfe aus
dem Ausland. Hier sind in der Tat punktuelle Verbesse-
rungen im Ausldnderrecht notwendig, aber es braucht
keinen grundsétzlichen, radikalen Systemwechsel.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum ersten Punkt, zur Ausschopfung des nationalen
Potenzials. Ausbildung, Qualifizierung und Bildung un-
serer Bevolkerung haben die hochste Prioritit. Herr Kol-
lege Schulz, mit Verlaub gesagt: Das, was Sie hier er-
zahlt haben, gehorte schlichtweg in eine Méarchenstunde.
Gemessen an 2005, als wir von Rot-Griin die Verantwor-
tung {ibernommen haben, steigern wir den Bildungs-

haushalt auf Bundesebene um sage und schreibe 74 Pro-
zent. Das ist unsere Prioritdtensetzung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Rot-Griin hat geredet, und wir handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
rufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh!)

Herr Schulz, allein den Etat fiir die Studienfinanzierung,
von der Sie stindig reden, haben wir gegeniiber dem
Endzeitpunkt von Rot-Griin bis heute um 53 Prozent ge-
steigert, und obwohl es nicht unsere origindre Aufgabe
ist, unterstiitzen wir die Hochschulpolitik der Lander mit
sage und schreibe 6 Milliarden Euro. Das ist unsere Prio-
ritdtensetzung in der Bildung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Erfolge lassen sich sehen: Mit 46 Prozent eines Jahr-
ganges, die an eine Hochschule gegangen sind, haben
wir die hochste Quote erreicht, die es je gab. Das ist eine
dramatische positive Steigerung und bedeutet mehr
Know-how und mehr Qualifizierung fiir unsere jungen
Menschen.

PISA hat gezeigt, dass Deutschland durch viele An-
strengungen beim Lesen, beim Rechnen und bei den Na-
turwissenschaften Schritt fiir Schritt wieder an die
Weltspitze zuriickkehrt.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Weltspitze?)

Es wurde im Ubrigen auch bestitigt, dass die Ergebnisse
der Bildungspolitik in den Léindern Bayern, Baden-
Wiirttemberg und Sachsen meilenweit besser sind als in
den SPD-Landern. Wir kénnen gerne iiber Bildungspoli-
tik auf Bundesebene reden; hier tun wir vieles. Es ist
aber auch notwendig, die Diskussion dariiber zu fiihren,
was in den einzelnen Landern getan wird und welche
Modelle wirklich erfolgreich sind. Es ist eindeutig, dass
die unionsgefiihrte Bildungspolitik wesentlich erfolgrei-
cher ist.

(Beifall bei der CDU/CSU - René Rospel
[SPD]: Sie haben PISA nie gelesen! Geben Sie
es zu, Herr Rupprecht!)

Es geht an allererster Stelle um eine gute Politik, um
die Stirken und die Fihigkeiten der Menschen in
Deutschland zur Geltung zu bringen. Sie haben die Zahl
erwiahnt: 2,7 Millionen Deutsche sind ohne Schulab-
schluss. Das ist der eigentliche Skandal. Ich sage aber
auch: Das SPD-gefiihrte Bundesland Brandenburg hat
eine doppelt so hohe Schulabbrecherquote wie beispiels-
weise die Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern.

(Jens Ackermann [FDP]: Hort! Hort!)

Das ist der Unterschied. An den Ergebnissen zeigt sich
letztendlich, welche Konzepte verniinftig sind, welche
zu Erfolgen fithren und welche nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wir geben uns damit aber nicht zufrieden. Wir stem-
men uns mit aller Kraft gegen die Tatsache, dass bis zu
20 Prozent unserer Kinder durchs Raster fallen. Deswe-
gen werden wir die Lander durch Bildungsketten — dafiir
haben wir in diesem Jahr 100 Millionen Euro im Haus-
halt eingestellt — und viele andere Maflnahmen bei ihrer
origindren Aufgabe unterstiitzen. Wir geben hier vonsei-
ten des Bundes erheblich Gas.

Wir sorgen dafiir, dass die Berufsabschliisse der in
Deutschland lebenden Ausldnder anerkannt werden.

(Daniela Kolbe [Leipzig] [SPD]: Wann?)

Man kann gerne dariiber reden, ob Dezember, Januar,
Februar oder Mirz der richtige Zeitpunkt dafiir ist; aber
das ist nicht die entscheidende Debatte. Entscheidend ist,
dass wir dariiber in dieser Legislaturperiode beschlieen.
Das ist ein hochkomplexes Thema und muss mit hoher
Qualitdt umgesetzt werden.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: In welchem Jahr denn?)

— Mit Verlaub gesagt: Sie hatten elf Jahre Zeit und haben
nichts gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden es machen. Ob das im Februar oder im Mérz
geschieht, ist nicht entscheidend. Es geht darum, hier fiir
eine hohe Qualitit zu sorgen.

Zum Zweiten. Wir miissen die Abwanderung unserer
heimischen Leistungstrdger stoppen. Es ist widersinnig,
wenn unsere teuer ausgebildeten Arzte in die Schweiz
oder nach England gehen, weil wir sie aus dem Land
vertreiben, und wir dann iiber ein Punktesystem Arzte
aus Russland und Afrika, die dort dringend gebraucht
werden, nach Deutschland holen. Das ist absurd und wi-
derspriichlich.

Deswegen ist es in der Tat richtig — darliber muss
auch debattiert werden — Wir brauchen Konditionen,
Arbeitsbedingungen, Léhne sowie Abgaben- und Steuer-
strukturen, mit denen Deutschland auch in Zukunft fiir
die Leistungstriger attraktiv ist. Daran mangelt es zur-
zeit. Das ist in der Tat ein Riesenproblem. Daran miissen
wir arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zum Dritten. Wir brauchen auch Leistungstrager aus
dem Ausland und ein Stiick mehr Willkommenskultur.
Das ist richtig. Es gibt einen weltweiten Wettbewerb um
die besten Kopfe. Das haben wir im Forschungsbereich
seit 2005, als Annette Schavan Ministerin wurde, prizise
und konkret angepackt, und wir haben bereits Erfolge er-
zielt. Uber den DAAD, die Alexander-von-Humboldt-
Stiftung und andere Einrichtungen holen wir Schritt fiir
Schritt top ausgebildete, hochqualifizierte Wissenschaft-
ler nach Deutschland. Wir sind in diesem Bereich wieder
wettbewerbsfahig. Das kostet Geld und erfordert Miihe
und Anstrengung, aber es ist erfolgreich.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber noch nicht ausreichend!)

— Das ist richtig. Aber all das, was ich gerade aufgefiihrt
habe, ist im Grundsatz schon mit dem bestehenden Aus-
landerrecht ohne Probleme moglich.

Trotzdem miissen wir — auch das ist richtig — das Aus-
landerrecht punktuell nachbessern. Wir miissen es bei-
spielsweise in folgendem Punkt nachbessern: Wenn nur
6 000 von 260 000 ausléndischen Studenten in Deutsch-
land nach ihrem Abschluss hierbleiben, dann ist das
ohne Zweifel ein schlechtes Ergebnis. Das Ausldnder-
recht weist in der Tat in diesem Punkt Barrieren auf, die
zu diesem schlechten Ergebnis beitragen. Deswegen ha-
ben wir in der Unionsfraktion vereinbart, dass wir in die-
sem Punkt nachjustieren und das Auslédnderrecht punk-
tuell d&ndern wollen, weil wir die jungen Menschen, die
in Deutschland ausgebildet wurden oder studiert haben
und die deutsche Sprache beherrschen, im Land behalten
wollen.

Wir brauchen punktuelle Anderungen des Auslinder-
rechts. Das ist richtig. Wir brauchen aber keinen grund-
sdtzlichen Systemwechsel. Es geht in allererster Linie
darum, die Krifte zu mobilisieren, die wir im Land ha-
ben. Da ist in der Tat ein Riesenpotenzial gegeben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege Max
Straubinger fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Der Antrag der Griinen, der unter dem Deckmantel vor-
gelegt wurde, dem Fachkréiftemangel in Deutschland
entgegenzuwirken, ist meines Erachtens nur ein ver-
deckter Versuch, die Einwanderung nach Deutschland
insgesamt zu verstirken.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Swen Schulz [Spandau]
[SPD]: Hort die FDP das? — Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist aber sehr schlecht verdeckt, muss ich sa-
gen!)

Das ist der Hintergrund. Es geht nicht um den Fach-
kraftemangel — um den haben sich die Griinen in der Re-
gel nie groBartig gekiimmert —, sondern darum, ihren ei-
genen parteipolitischen Vorstellungen etwas Nachdruck
zu verleihen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wiirde Thnen nie einfallen!)

Unter diesem Gesichtspunkt werte ich auch diesen An-
trag.

Auch wenn die prognostizierten Zahlen richtig sind
und die Bevolkerungszahl in Deutschland abnehmen
wird, ist es fiir uns, glaube ich, entscheidend, dass die
demografischen Probleme im Inland geldst werden miis-
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sen. Sie kdnnen nicht mit vermehrter und vor allen Din-
gen ziigelloser Zuwanderung bewiltigt werden. Ich bin
iiberzeugt: Dadurch werden nur mehr Probleme in unse-
rem Land entstehen, aber keine Probleme gelost werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ein weiterer Punkt ist die Sorge um unseren Indus-
triestandort und die Frage, ob wir den Fachkréaftebedarf
der Wirtschaft decken kénnen, die sicherlich eine wei-
tere Erleichterung der Zuzugsmoglichkeiten fordert.
Trotzdem mochte ich voranstellen: Wir haben 3 Millio-
nen Arbeitslose. Das sind zwar 2 Millionen weniger als
zur rot-griinen Regierungszeit, aber das ldsst uns nicht
auf diesen Erfolgen ausruhen. Wir wollen zuerst die bei
uns arbeitslos gemeldeten Menschen in Brot und Er-
werbsarbeit bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist bedeutsam, dass diesem Vorrang gegeben wird,
bevor Zuwanderung erfolgt und Zuwanderer in Konkur-
renz zu den in unserem Land arbeitslos gemeldeten qua-
lifizierten Menschen treten.

Fiir mich ist auch folgende Frage entscheidend: Wie
viele Menschen brauchen wir? Wie viele Fachkrifte be-
ndtigen wir? Der Kollege Bosbach hat bereits darauf
hingewiesen, dass es einmal die Prognose gab, wonach
wir 200 000 IT-Kréfte brauchen. Diese Zahl wurde dann
auf 100 000 IT-Krifte reduziert. Die damalige Bundes-
regierung hat 20 000 Greencards ausgestellt. Glatte
10 000 wurden tatsdchlich in Anspruch genommen. Das
zeigt sehr deutlich: Die Anspriiche, die die Wirtschaft
stellt, und die Realitdten klaffen weit auseinander.

Es ist sehr eindrucksvoll, wenn es heute in Prognosen
heifit, 35 000 Ingenieurstellen kdnnten nicht besetzt wer-
den, weil es nicht geniigend Fachkrifte gebe. Das Deut-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung, das von der Pro-
grammatik her den Unionsparteien nicht unbedingt
nahesteht, hat eine bemerkenswerte Statistik veroffent-
licht. Wenn man sich die ,,normalen” Vergleichszahlen,
die dort niedergelegt sind, zu Gemiite fiihrt, stellt man
Folgendes fest: Im Oktober 2010 waren 5 250 Maschi-
nen- und Fahrzeugbauingenieure arbeitslos gemeldet.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie alt sind sie?)

— Das Alter darf doch nicht als Kriterium angefiihrt wer-
den, wenn Stellen zu besetzen sind. Sie haben ja Ansprii-
che! Das ist ja noch schoner.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Zahl der tatsichlich als offen gemeldeten Stellen
lag in diesem Bereich bei 3 366. Im Oktober 2010 waren
des Weiteren 3 490 Elektroingenieure arbeitslos gemel-
det. Die Zahl der tatséchlich als offen gemeldeten Stellen
lag bei 2 159. 6 317 Architekten und Bauingenieure wa-
ren im Oktober 2010 arbeitslos gemeldet. Dem standen
1 734 offene Stellen gegeniiber. 2 657 Chemiker und
Chemieingenieure waren arbeitslos gemeldet. Dem stan-
den 288 offene Stellen gegeniiber.

(Iris Gleicke [SPD]: Und Sie streichen die ak-
tive Arbeitsmarktpolitik, statt diese Leute zu
qualifizieren!)

1 683 Physiker, Physikingenieure und Mathematiker wa-
ren im Oktober 2010 arbeitslos gemeldet. Dem standen
262 offene Stellen gegeniiber. Das ist die Realitit. Wenn
die Unternehmen sagen: ,,Wir melden nicht alle offenen
Stellen®, dann kann ich nur sagen, dass sie alle offenen
Stellen melden sollten, um damit den tatsdchlichen Ar-
beitskriftebedarf zu untermauern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hinzu kommt eine verfehlte Bildungspolitik. Sie alle
von der linken Seite streben immer die Akademisierung
der verschiedensten Berufe an und qualifizieren einige
Bundeslinder, insbesondere Bayern, mit dem Hinweis
ab, dass diese die geringsten Abiturientenquoten aufzu-
weisen hidtten. Aber aus der oben genannten Statistik
geht auch hervor, dass im Oktober 2010 zum Beispiel
12 280 arbeitslosen Elektromonteuren und -installateu-
ren 17 054 offene Stellen gegeniiberstanden. Das zeigt
sehr deutlich: Nur berufliche Bildung und akademische
Bildung zusammen konnen die Probleme auf dem Ar-
beitsmarkt 16sen. Dazu sind wir aufgefordert und nicht
dazu, mehr Zuzugsregelungen zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum geltenden Recht. Ich darf aus der FAZ zitieren,
in der es unter der schonen Uberschrift ,,Der offenste Ar-
beitsmarkt fiir Akademiker heif3t:

Deutschland hat den offensten Arbeitsmarkt fiir
akademisch qualifizierte Arbeitskrafte. Seit dem
Beginn des Jahres 2009 kénnen Hochqualifizierte
weitgehend ohne groBle Beschriankungen freie Ar-
beitsplétze besetzen.

Weiter heil3t es:

Auch wer aullerhalb der EU ein Hochschulstudium
absolviert hat, darf in Deutschland arbeiten.

Zum Schluss noch eine Uberschrift:

Die Beitragsbemessungsgrenze als Einkommens-
grenze ist plausibel.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, achten Sie bitte auf die Redezeit.

Max Straubinger (CDU/CSU):
Wer hat dies niedergeschrieben? Was glauben Sie?

(Zuruf von der CDU/CSU: Olaf Scholz!)

Das war der chemalige Bundesarbeitsminister Olaf
Scholz. Die SPD muss erst noch in ihren eigenen Reihen
dariiber philosophieren, was sie in dieser Frage iiber-
haupt will, weil dies kontrér zu den Aussagen des Kolle-
gen Veit und nachfolgender Redner steht. Deshalb ist die
Bewiltigung des Fachkriftemangels bei CDU, CSU und
FDP bestens aufgehoben.

Ich bedanke mich bei der Prisidentin.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf der
Drucksache 17/3862 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Sie sind damit ein-
verstanden, wie ich sehe. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Ich darf darauf hinweisen, dass wir jetzt einige Ab-
stimmungen haben.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 sowie Zusatz-
punkt 5 a und b auf:

26 Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Fiinfzehnten Geset-
zes zur Anderung des Arzneimittelgesetzes

— Drucksache 17/4231 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Gesundheit

ZP 5 a)Beratung des Antrags der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Das ungarische Mediengesetz — Europiische
Grundwerte und Grundrechte verteidigen

— Drucksache 17/4429 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Kultur und Medien

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Danicla
Wagner, Ingrid Honlinger, Volker Beck (Koln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Bestellerprinzip in die Mietwohnungsvermitt-
lung integrieren

— Drucksache 17/4202 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Es geht dabei um Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. — Auch damit sind Sie, wie ich sehe, einver-
standen. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 b auf:

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 29. Miirz 2010 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und St. Vincent und
die Grenadinen iiber die Unterstiitzung in

Steuer- und Steuerstrafsachen durch Infor-
mationsaustausch

— Drucksache 17/3959 —

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 7. Juni 2010 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und St. Lucia iiber den In-
formationsaustausch in Steuersachen

— Drucksache 17/3961 —

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
17. Juni 2010 zur Anderung des Abkom-
mens vom 8. Mirz 2001 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und Malta zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen

— Drucksache 17/3962 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 17/4280 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Kolbe
Lothar Binding (Heidelberg)

Dabei geht es um die Beschlussfassung zu einer Vor-
lage, zu der keine Aussprache vorgesehen ist.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem Abkommen
vom 29. Mérz 2010 mit St. Vincent und die Grenadinen
iiber die Unterstiitzung in Steuer- und Steuerstrafsachen
durch Informationsaustausch. Der Finanzausschuss
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/4280, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 17/3959 anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, sich zu erheben. — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist damit angenommen mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD-
Fraktion bei Enthaltung der Kolleginnen und Kollegen
aus der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Frak-
tion Die Linke.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung tiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem Abkommen
vom 7. Juni 2010 mit St. Lucia {iber den Informations-
austausch in Steuersachen. Der Finanzausschuss emp-
fiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/4280, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 17/3961 anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
sich zu erheben. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist angenommen mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei Ent-
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haltung der Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen und Die
Linke.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem Protokoll
vom 17. Juni 2010 zur Anderung des Abkommens vom
8. Mirz 2001 mit Malta zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen. Der Finanzausschuss empfiehlt un-
ter Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 17/4280, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 17/3962 anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu
erheben. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist angenommen mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen, der SPD-Fraktion und der Fraktion
Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 2 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

Standpunkt und Konsequenzen der Bundesre-
gierung zum ungarischen Mediengesetz

Ich er6ffne die Aussprache.

Als erstem Redner erteile ich das Wort dem Kollegen
Michael Roth fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Liebe Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Seit vielen Jahren bin ich Berichterstatter
meiner Fraktion fiir Ungarn. Seit vielen Jahren bin ich
stellvertretender Vorsitzender der Deutsch-Ungarischen
Parlamentariergruppe. Vor diesem Hintergrund konnen
Sie sich vielleicht vorstellen, dass mir die heutige Aus-
einandersetzung alles andere als leichtféllt. Es bleibt das
groBe ungarische Verdienst. Wenn wir den Mut zur Frei-
heit mit einem Land Mittelosteuropas verbinden, dann
zuerst und vor allem mit Ungarn.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ungarn hat sich zu einem Zeitpunkt fiir Demokratie,
Freiheit und Rechtsstaatlichkeit eingesetzt, als andere
noch verdngstigt zu Hause geblieben sind. Wir, unser
Land, unsere Biirgerinnen und Biirger, haben den Unga-
rinnen und Ungarn viel zu verdanken.

Wir erwarten sicherlich auch von der ungarischen
Ratsprisidentschaft Erfolg und Professionalitdt. Unsere
besten Wiinsche, auch die meiner Fraktion, begleiten die
Verantwortlichen, die fiir Ungarn und mit Ungarn dafiir
arbeiten, dass Europa besser gelingt und dass wir die
Probleme, nicht nur die Finanzkrise, gemeinsam bewdél-
tigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wichtiger als der
Euro und wichtiger als der Binnenmarkt sind aber unsere

Grund- und Freiheitsrechte. Das ist unser wertvollstes
Gut.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist das Riickgrat der europdischen Identitdt. Das ist
nicht irgendeine Frage unter ganz vielen sachpolitischen
Fragen, sondern das ist der Kern der europdischen Zu-
sammenarbeit. Es ist fiir uns als Europderinnen und Eu-
ropéer auch eine Frage der Selbstachtung und eine Frage
der Glaubwiirdigkeit im Umgang mit totalitdren Staaten,
mit Diktaturen auf dieser Welt. Wie ernst nehmen wir
die Freiheitsrechte? Wie ernst nehmen wir die individu-
ellen Menschenrechte? Nur dann, wenn wir sie selbst zu
100 Prozent ernst nehmen und wenn wir {iber jeden
Zweifel und iiber jede Relativierung erhaben sind, kon-
nen wir selbstbewusst und kédmpferisch allen diktatori-
schen und autoritdaren Systemen dieser Welt offensiv ent-
gegentreten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Umso unversténdlicher — das sage ich sehr deutlich —
ist das lange Schweigen des Kommissionsprisidenten,
ist das lange Schweigen und Relativieren des Ratsprisi-
denten Van Rompuy, aber auch das Schweigen und Rela-
tivieren der Bundesregierung.

Es ist gestern im Europaausschuss schon einmal da-
riiber gesprochen worden; ich will das hier fiir meine
Fraktion noch einmal deutlich machen: Wir haben es auf
diese Aktuelle Stunde tiberhaupt nicht angelegt. Wir ha-
ben Thnen eine vereinbarte Debatte zum schnellstmogli-
chen Zeitpunkt angeboten. Wir haben Thnen angeboten,
iiber einen interfraktionell zu erarbeitenden gemeinsa-
men Entschliefungsantrag zu reden und zu verhandeln.
Sie haben diese beiden Angebote ausgeschlagen. Des-
wegen haben wir es als Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten im Bundestag als unsere Pflicht angesehen,
jetzt diese Diskussion zu fithren. Wir wollen keine juris-
tische Diskussion, sondern wir wollen eine politische
Bewertung vornehmen, wie sie im Ubrigen anderswo
auch vorgenommen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das dinische Parlament beispielsweise hat einen
Antrag gestellt, der darauf abzielt, dass sich auch die
COSAC, die Konferenz der Europaausschiisse der Mit-
gliedstaaten, kritisch mit der Frage des ungarischen
Mediengesetzes auseinandersetzt. Wir stehen dabei nicht
alleine. Es ist unsere Pflicht als nationales Parlament,
klar und deutlich unsere Stimme zu erheben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dass das keine parteipolitische Diskussion ist, liebe
Kolleginnen und Kollegen, haben wir doch spétestens
nach der Lektiire des lesenswerten Beitrags des Vorsit-
zenden des Europaausschusses, Gunther Krichbaum,
festgestellt.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Was Gunther Krichbaum in einem Interview gesagt hat,
findet unsere uneingeschrinkte Zustimmung. Damit ist
der Vorwurf seitens der ungarischen Regierung, aber
auch aus der Mitte dieses Parlaments, wir wiirden hier
unsere parteipolitischen Spielchen treiben, vollig uner-
heblich.

Ich frage einmal: Was wére, wenn eine sozialdemo-
kratische oder eine linke Regierung in Europa so etwas
getan hatte? Sie wéren auf den Bédumen, Sie wéren auf
dem Mount Everest, wenn wir eine solche Situation hét-
ten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie konnen sich darauf verlassen, wir wéren gemein-
sam mit Thnen auf den Bédumen, egal welche Regierung
mit welcher parteipolitischen Farbung die Medienrechte
bzw. die Freiheitsrechte in Zweifel zieht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das Prinzip der Nichteinmischung in innere Angele-
genheiten gilt ausdriicklich nicht in der Europdischen
Union. Im Gegenteil: Es gibt die Pflicht zur Einmi-
schung. Das hat der ungarische Ministerprasident Orban
offensichtlich auch verstanden; denn er hat angekiindigt
— wir werden ihn sicherlich an seinen Taten messen —,
dass nach Uberpriifung der Kommission dieses Gesetz
iiberarbeitet wird, wenn kritische Punkte festgestellt
werden.

Damit ist es keine innerstaatliche Angelegenheit, es ist
eine europapolitische Angelegenheit, und deswegen ge-
hort es auch hierher.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir kritisieren {iberhaupt nicht das ungarische Volk.
Wir kritisieren die Entscheidung der ungarischen Regie-
rung. Wir kritisieren die Entscheidung der iiber eine
Zweidrittelmehrheit verfligenden Regierungsfraktionen
im ungarischen Parlament. Wir respektieren und wir ver-
neigen uns vor den Demonstrantinnen und Demonstran-
ten in Budapest und in Ungarn, den Intellektuellen, den
Journalisten, den Kulturschaffenden, die in diesem de-
mokratischen Rechtsstaat Ungarn ihre Meinung zu die-
sem Gesetz kritisch geduflert haben. Darauf sind wir ge-
meinsam stolz.

Aber wir miissen auch selbstkritisch anfiigen — das
sage ich zumindest fiir mich; fiir Sie von Union und FDP
kann ich das vielleicht nicht sagen — Moglicherweise
haben wir in der EU zu oft in den vergangenen Jahren
geschwiegen oder uns desinteressiert gezeigt. Die Quali-
tat des Rechtsstaates, die Qualitdt der Demokratie be-
messen sich vor allem am Umgang mit den Minderhei-
ten, und wir haben bereits zu oft geschwiegen —

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, denken Sie bitte an die Redezeit.

Michael Roth (Heringen) (SPD):

— bei der Diskriminierung von Roma, bei der Diskri-
minierung von Homosexuellen. Wir haben zu oft ge-
schwiegen beim grassierenden Antisemitismus. Wir ha-
ben geschwiegen zu den Hasskampagnen gegen den
Islam. Wir fithren keine Kampagne gegen Ungarn. Wir
filhren eine Kampagne fiir die Grundrechte.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, haben Sie meine Einlassung gehort?

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Ich habe sie gehort, und deswegen mein letzter Satz:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Europdische Union
zerbricht nicht an einem schwachen Euro; die Européi-
sche Union zerbricht am Unernst im Umgang mit den
Grund- und Freiheitsrechten, die tiglich neu erkdmpft
und erstritten werden miissen, in Ungarn, in Italien, in
den Niederlanden und auch in Deutschland.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Johann David
Wadephul fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Roth, nicht nur die letzten
Sitze waren, weil sie iiber die Redezeit etwas hinausgin-
gen, lberfliissig. Wir sind der Auffassung, dass diese
Debatte im Deutschen Bundestag und insbesondere Thr
Antrag zum jetzigen Zeitpunkt unangemessen und vor-
eilig sind und dass diese Debatte dem deutsch-ungari-
schen Verhiltnis deswegen nur schadet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum sagen Sie dann was in der De-
batte?)

— Herr Sarrazin, ich werde es gleich begriinden.

Es bestreitet doch niemand, dass die Meinungsaufe-
rungsfreiheit zu den Grundwerten und Grundrechten auf
der Welt gehort, zum europdischen Wertekanon, spétes-
tens seit der Franzosischen Revolution. Dieser Werteka-
non gilt selbstverstindlich auch in der Europdischen
Union.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Aber nicht
nur in Sonntagsreden, lieber Freund!)

—Dass jetzt die Linkspartei anfingt, uns zu belehren,
was Grundfreiheiten angeht, das erstaunt mich gerade in
dieser Stunde sehr, Herr Kollege.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das sollte
Sie nicht erstaunen!)

Es waren die Ungarn, die tiberhaupt dafiir gesorgt ha-
ben, dass ganz Deutschland frei wurde
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Dr. Johann Wadephul

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE]: Dann horen Sie, was die Leute sa-
gen, die fiir die Freiheit gekdmpft haben und
heute eingekerkert sind!)

und dass der Teil, den ein Teil Ihrer Vorgénger in Threr
Partei geknechtet hat, seine Meinung iiberhaupt sagen
konnte. Insofern sollten Sie zu dieser ganzen Debatte
heute schweigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ausgangspunkt muss fiir uns sein, dass wir den Frei-
heitswillen des ungarischen Volkes wiirdigen und wis-
sen, dass dieses Volk in freier Selbstbestimmung eine
Regierung gewihlt hat, die eine groe Mehrheit bekom-
men hat.

(Andrej Hunko [DIE LINKE]: Aber was fiir
eine Regierung!)

Ungarn ist 1956 fiir Freiheit eingestanden. Ungarn hat
1989 die deutsche Wiedervereinigung, die Freiheit aller
Deutschen wesentlich ermdglicht. Im Geiste und im Be-
wusstsein dieser Entwicklungen und dieser Leistungen
des ungarischen Volkes sollten wir Deutschen uns be-
nehmen und uns vielleicht an der einen oder anderen
Stelle auch mit Belehrungen, wie ich sie gerade eben
vom Kollegen Roth gehort habe, zuriickhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Michael Roth [Heringen] [SPD]: Das war
doch keine Belehrung!)

Pressefreiheit ist nirgendwo grenzenlos, auch in
Deutschland nicht. Sie findet ihre Grenze in der Verlet-
zung der Rechte anderer.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Was heif3t
denn das jetzt?)

Deswegen haben wir Pressegesetze. In Nordrhein-West-
falen gibt es ein neues Pressegesetz, das an Schirfe
kaum zu iiberbieten ist. Das horen Sie zwar ungern, aber
es ist so.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer richtet denn dariiber?)

Es ist Sache des nationalen Gesetzgebers, zu priifen,
was er tut, um Rechte zu gewéhrleisten. Herr Roth, Sie
haben darauf hingewiesen: Es gab schwerste Menschen-
rechtsverletzungen, auch durch die Medien, in Ungarn.
Wie dort — ich sage es einmal auf diese Art und Weise —
Kinderschutz nicht gewéhrleistet wurde, wie dort die
Leugnung des Holocausts nicht verboten war, das hat ein
Einschreiten notwendig gemacht. An dieser Stelle soll-
ten wir uns gar nicht als Besserwisser aufstellen.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Man sollte
dem Kollegen Krichbaum nicht in den Riicken
fallen! — Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Wissen Sie, was der Herr Krichbaum dazu
sagt?)

Nun ist die entscheidende Frage: Wie gehen wir mit
der Uberpriifung dieses Gesetzes um? Dazu gibt es ein
Verfahren — wir leben in einer Rechtsunion, in der Euro-

paischen Union — Die Europédische Kommission priift
jetzt diese Gesetze. Herr Kollege Roth, Sie selber haben
politisch ein wenig schizophren argumentiert.

Sie haben selber gesagt: Wenn es denn Verstofle gibt,
dann muss man handeln. In der Tat, wenn es Versto3e
gibt, wird die Europdische Kommission diese auch
offentlich machen. Ich begriifie, dass Ungarn auch durch
den Premierminister gesagt hat, dass man dann korrigie-
ren wird. Man kann nur nicht zu Vorfestlegungen und
Vorurteilen kommen. Sie legen aber schon jetzt einen
Antrag vor, in den Sie hineinschreiben, Sie kennten
diese VerstoBe, relativiert durch das Wort ,,zahlreich®.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Das Gesetz ist
doch bekannt! — Weitere Zurufe von der SPD)

Schon heute stellen Sie zahlreiche Verstof3e fest. Das ist
aus unserer Sicht falsch, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte noch etwas klarstellen: Der Kollege
Stiibgen hat dazu gestern in der Europaausschusssitzung
etwas gesagt. Ich finde es etwas traurig, dass Sie das hier
nicht wiederholen, sondern den falschen Vortrag von
gestern noch einmal bringen. Wir haben gesagt: Wir sind
zu diesem Punkt in dem Moment zu einer vereinbarten
Debatte bereit, wo der Bericht der Kommissarin Kroes
vorliegt, wenn wir also Ergebnisse haben und wissen,
wortiiber wir reden. Deswegen verweise ich Sie an dieser
Stelle — das fallt mir ja nicht leicht — einmal an den Kol-
legen Martin Schulz, ,,den groBen Sozialdemokraten aus
Deutschland®, der auf europdischer Ebene auch mit gro-
Ben Ankiindigungen gestartet ist und dann insbesondere
den Antrag der Griinen im Europédischen Parlament mit
den Worten zuriickgewiesen hat: Man braucht erst ein-
mal sattelfeste juristische Argumente, bevor man zu Ur-
teilen kommt. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
das hétten Sie an dieser Stelle auch einmal beachten sol-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen muss ich sagen: Es ist vollkommen legitim
und auch in Ordnung, dass man unter Freunden in der
Européischen Union auch kritische Punkte anspricht.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Wer solche
Freunde hat, braucht keine Feinde!)

Es gibt ja keine Form der Distanzierung seitens der
CDU/CSU-Fraktion zu dem, was der Ausschussvorsit-
zende gesagt hat.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Was Sie
jetzt tun, ist eine Distanzierung!)

Er hat sich dazu geduflert und gesagt, in dieser Stunde
sei es richtig gewesen, es dabei zu belassen, die Priifun-
gen der EU-Kommission abzuwarten und danach im
Deutschen Bundestag gegebenenfalls dariiber zu disku-
tieren und auch Antrdge einzubringen. Dieser Schuss
ging zu schnell los, und deswegen lehnen wir ihn ab.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Dieter Dehm fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Es gibt in Ungarn eine nur von den
rechten Machthabern besetzte Zensurbehdrde, die gegen
kritische Journalisten Strafen bis zu 720 000 Euro ver-
héngen darf. Ich sage IThnen: Wenn da nicht die Alarm-
glocken lduten! Wehret den Anfangen!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir als linke Partei wissen, was es bedeutet, wenn die
Medien des GroBkapitals, wie die Bild-Zeitung und der
Spiegel, unsere Losungsvorschlage gegen die Finanz-
krise riicksichtslos unterdriicken und uns nur erwihnen,
wenn sie uns verleumden kénnen.

Die Linken in Italien spiiren es, wenn Berlusconi die
Meinungsvielfalt abwiirgt: als staatlicher Machthaber
die 6ffentlichen Medien und als kapitalistischer Medien-
mafioso bei den Privaten. Aber Ungarns Rechte wollen
noch mehr: Sie wollen die totale Macht! Hauptleidtra-
gende sind kritische Journalisten und Gewerkschafter,
aber auch Wertkonservative und Priester, die die Berg-
predigt ernst nehmen, und mutige mittelstdndische Ver-
leger. Dies geschieht nicht in irgendeiner Bananenrepu-
blik, sondern im wirtschaftlich entwickelten Ungarn mit
dieser groBen humanistischen und kiinstlerischen Tradi-
tion. Das ist der Skandal.

(Beifall bei der LINKEN)

Und weil in Ungarn vor allem Linke betroffen sind,
bin ich besonders den konservativen Kollegen dankbar,
die wie Gunther Krichbaum — jetzt zitiere ich ihn mal,
und das hat er nach reiflicher Uberlegung gesagt — das
ungarische Mediengesetz in der Frankfurter Rundschau
»inakzeptabel* nennen, weil damit Regimekritiker mit
— ich zitiere — ,,vagen und willkiirlichen Begriffen wie
,ausgewogener politischer Berichterstattung‘ verfolgt
werden konnen.

Ein Wort zur SPD: Ich finde es hilfreich, dass Thre So-
zialdemokratische Internationale den tunesischen Dikta-
tor Ben Ali und seine Staatspartei RCD ausgeschlossen
hat — wenn auch erst am Montag, was ein bisschen so ist,
als wiére jemand am 7. Mai 1945 entschlossen dem anti-
faschistischen Widerstand beigetreten. Bitte, setzen Sie
sich etwas friither dafiir ein, dass im tunesischen Nach-
barland Agypten jetzt die politischen Gefangenen — vor
allen Dingen die vielen Tausend Linken — freigelassen
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wiirde auch mancher Lektion in Sachen Menschen-
rechte von Herrn Gabriel und Herrn Steinmeier an un-
sere Adresse etwas mehr Nachdruck verleihen.

Frau Merkel, nehmen Sie Thren Parteifreund Viktor
Orban hirter in die Pflicht, wenn sein Regime linke In-
tellektuelle bis ins Ausland verfolgt! Solcher Antikom-

munismus — das hat uns Thomas Mann gelehrt — ist die
groBte Grundtorheit unserer Epoche, und dabei bleibt es.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie lange wollen Sie noch wegschauen, wenn die
rechte Regierung de facto die Grenzen der ungarischen
Nachbarlénder infrage stellt und im Ratsgebdude in
Briissel jetzt auch noch symbolisch einen Teppich auf-
hingt, der Groflungarn in den Grenzen von 1848 zeigt?

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von 1848?)

— Von 1848!

Weil Sie diejenigen erwihnt haben, die in Ungarn
mutig die Grenze aufgemacht haben: Einer davon war
Gyorgy Konrad, einstiger Prasident der Berliner Akade-
mie der Kiinste und Triger des Friedenspreises des
Deutschen Buchhandels. Er sagt jetzt, auch nach reichli-
cher Priifung: Die 1989 erkdmpfte Pressefreiheit wurde
riickgingig gemacht. Gibt [hnen denn das nicht zu den-
ken?

(Beifall bei der LINKEN)

Der populdre Rundfunkmoderator Attila Mong, der
wegen seiner Kritik an dem Mediengesetz schon suspen-
diert wurde — das ist bereits geschehen —, wie iibrigens
die Journalisten Ivan Andrassew und Sandor Jaszberenyi,
sagt:

Der Grund, warum die deutschen Medienkonzerne
zu allem schweigen, ist, weil sie ,,bekommen ha-
ben, was sie wollten, wirtschaftlich betrachtet. Was
Product Placement, Werbung und die Digitalisie-
rung der Medienlandschaft angeht, haben die
Machthaber alle Wiinsche der privaten Fernsehsen-
der erfiillt.*

Meine Damen und Herren, auch Kommerz kann Freiheit
toten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ob es gegen die Macht von Verlagskonzernen geht
oder gegen Zensurbehdrden und omnipotente Parteien-
wirtschaft, ob es um linke Kiinstler in Ungarn geht oder
um den chinesischen Nobelpreistriager Liu Xiaobo: De-
mokratische Gewaltenteilung, unabhéngige Rechtspre-
chung und Meinungsvielfalt bediirfen noch viel mehr der
Verankerung auf allen Seiten parlamentarischer Sitzord-
nungen in der EU, und dariiber und darunter hinaus.

Die Kommunistin Rosa Luxemburg hat das so ausge-
driickt, dass sie damit hier an diesem Mikrofon schon
von Vertretern fast aller Parteien zitiert wurde: Freiheit
ist immer auch die Freiheit der Andersdenkenden.

(Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]: So ist es!)

Ich {ibersetze das einmal: Meinungsvielfalt beginnt dort,
wo es einem selbst wehtut. Es muss dann auch Thnen
wehtun, Meinungsvielfalt einzurdumen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kritik am ungarischen Zensurgesetz und an dikta-
torischen Mallnahmen in Italien und anderswo, also die

©

D)



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 84. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 20. Januar 2011

9411

Dr. Diether Dehm

(A) Vision eines reinen Ideenstreits um die besten Losungen

(B)

gegen diese Krise, ohne Angst und Terror —

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, achten Sie bitte auf die Redezeit.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):
—ich bin beim letzten Satz —,

(Zuruf von der FDP: Ja, Sie sind am Ende!)

ist ein so zartes Gewichs, dass ich fiirchte: Wir konnen
es nur parteiiibergreifend pflegen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die FDP-Fraktion hat das Wort der Kollege
Dr. Stefan Ruppert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich freue mich zunéchst einmal dariiber, dass
der stellvertretende Botschafter Ungarns hier ist und
diese Debatte verfolgt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

also sehr aufmerksam registriert, was wir hier diskutie-
ren. Ich fiirchte, er hat beim letzten Beitrag einen sehr
schlechten Eindruck gewonnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Ach, wie schlimm! Ist das schlimm!)

Das tut mir ausgesprochen leid.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Entschuldi-
gen Sie sich doch!)

An erster Stelle sollte man betonen, dass Ungarn zu un-
seren befreundeten Nationen gehort und Kern der Euro-
paischen Gemeinschaft ist. Eine solche Beschimpfung,
wie Sie sie hier eben gedulBert haben, hat dieses Land
nicht verdient.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Sie sind libe-
ral? Das sind Liberale? Das sind Brachiale!)

Insofern: Achten Sie bitte auf die Tonlage, wenn Sie
hier Kritik dulern! Ich finde, das ist im ersten Redebei-
trag, also von Herrn Roth, deutlich besser gelungen als
jetzt bei Thnen, Herr Dehm.

Ich gehore sicherlich nicht zu den Scharfmachern,
sondern eher zu den nachdenklichen Politikern in meiner
Fraktion.

(Lachen bei der SPD)

Scharfmacher gibt es bei uns sowieso nicht.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Gibt es
auch Unnachdenkliche in Threr Partei? Wer
sind denn die nicht Nachdenklichen in Ihrer
Partei, die weniger Nachdenklichen?)

— Herr Dehm, ich haue auf niemanden drauf, nur weil er
Mitglied der Linken ist. Aber wenn Sie mit Threr iiberall
dokumentierten Vergangenheit

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Ja! 77 zum
Staatsfeind der DDR gestempelt!)

und als jemand, der mit der Stasi konkret zusammenge-
arbeitet hat, iiber die Frage reden, wie man mit Anders-
denkenden umgeht, dann sollten Sie sich sehr genau
iiberlegen, welche Tonlage Sie wéhlen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Genau die
angemessene! Da konnen Sie sicher sein!)

Auch das gehort zu Threr Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
ruf von der FDP: Das ist die Tonlage der Heu-
chelei!)

Mir personlich fehlt der missionarische Drang, den Sie
anscheinend haben. Wenn ich eine Vergangenheit hitte
wie Sie, konnte ich niemals mit diesem moralischen Im-
petus argumentieren, wie Sie das vorhin getan haben.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Als von der
Stasi gestempelter Staatsfeind ab 77?)

Nachdem wir uns lange genug mit Thnen, Herr Dehm,
in dieser Debatte aufgehalten haben,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
mochte ich zur Sache zuriickkommen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das haben
Sie doch gemacht!)

Natiirlich kann keinerlei Zweifel daran bestehen, dass
wir die Grundrechte in Europa ganz ernst nehmen miis-
sen. Sie sind Teil unserer Identitdt. Immer dann, wenn
wir das Gefiihl haben, dass die Grundrechte in einzelnen
Mitgliedstaaten — es wurden neben Ungarn auch andere
Staaten genannt — nicht ernst genommen werden, oder
wenn es Tendenzen gibt, sie zu relativieren, miissen wir
dem mit aller Entschiedenheit entgegentreten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Manuel Sarrazin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Tun Sie das mal!)

Mir als Jurist ist manche Klausel in diesem Gesetz zu
schwammig. Es gibt Klauseln, die man nach meiner
Meinung viel zu weit dehnen kann. Ich habe auch Pro-
bleme mit der formalen Art, wie dieses Gesetz zustande
gekommen ist.

(Beifall des Abg. Michael Roth [Heringen]
[SPD])

Ich finde, man muss diesen Punkt sachlich und in aller
Freundschaft zu Ungarn ansprechen. Wir kdnnen nam-
lich in Europa nicht akzeptieren, dass es einen Bereich
gibt, in dem die Grundrechte ernster genommen werden
als in einem anderen.
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Ich m6chte am Ende noch darauf hinweisen, dass
mich diese Entwicklung — nicht nur die Entwicklung in
Ungarn — etwas mit Sorge erfiillt. Wenn man sich die Be-
richte der OSZE anschaut, dann kann man sagen, dass
auch andere Lander in Europa die Pressefreiheit nicht so
ernst nehmen, wie wir das eigentlich erwarten kdnnen.
Wenn man sich die Rangliste in puncto Pressefreiheit an-
schaut, dann stellt man besorgniserregende Tendenzen
fest.

Ich warte mit Neugier und Interesse, aber auch mit
Hoffnung auf den Bericht, den die Europdische Kom-
mission dazu erstellen wird. Auf der Grundlage konkre-
ter Ergebnisse und Berichte und im Hinblick auf die
Frage, was juristisch zu beanstanden ist, sollten wir — das
hat Herr Wadephul schon angekiindigt — iiber dieses
Thema in aller Ruhe und Sachlichkeit reden. Wegen un-
serer Freundschaft mit den Ungarn diirfen wir dies nicht
im Ton missionarischer Belehrung tun. Aber in der Sa-
che miissen wir glasklar argumentieren und diirfen kei-
nen Millimeter von unserer Grundrechtsiiberzeugung ab-
weichen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn wir das tun, werden wir die ungarischen
Freunde

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das hat
gestern wunderbar funktioniert!)

— Sie vielleicht nicht, aber wir — an unserer Seite behal-
ten. Wir werden gleichwohl die Grundrechte in Europa
stidrken und dafiir sorgen, dass sie weiterhin durchgesetzt
werden. Ich glaube, es kommt sehr auf die Tonlage an.
Es kommt auf die Sachlichkeit und nicht auf den Affekt
an, den Sie hier gezeigt haben. Ich wiinsche mir daher,
dass die weitere Debatte etwas sachlicher als Ihre Rede
verlauft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Frithjof Schmidt
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ungarn blickt in der Tat auf eine stolze Geschichte des
Widerstandes gegen Unterdriickung zuriick. Es ist hier
schon an den ungarischen Volksaufstand von 1956 erin-
nert worden. Wir wissen alle: Ohne die ungarische
Grenzo6ffnung wiére die deutsche Wiedervereinigung
nicht so schnell gekommen. Europa und gerade wir
Deutsche verdanken Ungarn viel. Das muss hier mit al-
ler Klarheit gesagt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Deshalb ist es eigentlich ein Grund zur Freude, dass
Ungarn jetzt die Prasidentschaft des Européischen Rates
hat. Und dann das: Es gibt in Ungarn ein neues Medien-

gesetz, das eine Gefahr fiir die Pressefreiheit darstellt.
Natiirlich gehort dieses Thema hierher. Was, wenn nicht
das?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ein Gesetz, das ganz offensichtlich in wichtigen
Punkten gegen Wort und Geist der europdischen Grund-
rechtecharta verstoft, das konnen Sie doch politisch be-
werten. Verstecken Sie sich da nicht hinter juristischen
Priifverfahren, so langsam sind Sie doch sonst auch
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich will nur drei Punkte aus diesem Gesetz nennen, die
es in sich haben, und das wissen Sie auch.

Erstens werden die Medien in Ungarn verpflichtet,
»ausgewogen zu berichten, was immer ,,ausgewogen“
genau heiflen mag. Dariiber entscheidet nicht etwa ein
Gericht, sondern ein Medienrat, der auch sehr hohe
Geldstrafen verhdngen kann. Der ungarische Schriftstel-
ler Gyorgy Dalos, Trager des Leipziger Buchpreises, hat
sehr deutlich davor gewarnt, was das heilen konnte
— das sollten Sie zur Kenntnis nehmen —, ndmlich zum
Beispiel den Ruin kleinerer Zeitungen und natiirlich da-
durch auch eine Abstrafung von Kritik. Das ist ein unga-
rischer Demokrat; der weifl durchaus, worliber er in sei-
nem eigenen Land redet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Zweitens wurde der Medienrat ausschlieBlich mit
Personlichkeiten besetzt, die der Regierung nahestehen.
Eine Vertretung der Zivilgesellschaft oder der Opposi-
tion ist also fiir die ndchsten neun Jahre nicht gegeben.
Das konnte also — einmal ganz vorsichtig formuliert —
darauf hinauslaufen, dass die Regierungsmehrheit die
Medien iiberwacht, ob sie auch ausgewogen im Sinne
dieser Mehrheit berichten. Sonst gibt es halt Sanktionen.

Drittens kann dieses neue Mediengesetz nur mit
Zweitdrittelmehrheit verdndert werden. Demokratische
Korrekturen sind also nur duferst schwer erreichbar. Das
konnen Sie nun wirklich nicht gut finden oder ignorie-
ren, dass das gegen den Geist der europdischen Grund-
rechtecharta verst6fit. Um so etwas festzuschreiben,
wurde extra die Verfassung geéndert.

Das alles ist ein Affront gegen die demokratische Ge-
sellschaft Ungarns, die wir sehr schétzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es ist auch ein Affront gegen die Europdische Union;
denn ein Land, das so gegen den Geist der Grund-
rechtecharta verstoBt, kann die Europdische Union inter-
national nicht glaubwiirdig reprisentieren.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es ist doch klar: Eine solche Ratsprisidentschaft er-
schiittert die Glaubwiirdigkeit Europas, wenn es darum
geht, undemokratische Zustinde in anderen Teilen der
Welt zu kritisieren. Gerade deshalb sollten wir alle die
Proteste dort in Ungarn mit besonderem Engagement un-
terstlitzten. Das kann niemand als antiungarisch bezeich-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, da
irritiert es schon, wenn IThr Fraktionsvorsitzender im Eu-
ropaparlament, Herr Daul, sich iiber die ,,politisch moti-
vierten Vorwiirfe gegen die ungarische Regierung® mo-
kiert. Ich verstehe ja sein politisches Problem, dass Herr
Orban auch zur Europédischen Volkspartei gehort. Aber
bei der Verteidigung der Pressefreiheit darf es eine sol-
che politische Riicksichtnahme nicht geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich sage Thnen das ganz direkt, denn Sie kénnen hier
mit der Europédischen Volkspartei und durch die Européi-
sche Volkspartei helfen. Nehmen Sie Einfluss auf Herrn
Orban! Fordern Sie doch wenigstens, dass er das Gesetz
sofort und so lange aussetzt, wie die Europdische Union
es priift. Das wire doch einmal eine Forderung, wenn
Sie sich schon hinter dem Priifprozess verstecken. Wa-
rum tun Sie das eigentlich nicht?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wir miissen uns gemeinsam dafiir starkmachen, dass
die ungarische Regierung dieses Gesetz zuriicknimmt
und sich dariiber hinaus in Wort und Tat an die européi-
schen Grundwerte hélt. Falls Ungarn die beanstandeten
Passagen nicht zuriicknimmt, muss nach unserer Uber-
zeugung ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet
werden.

Europa ist fiir viele Menschen {iiberall auf der Welt
durchaus ein Vorbild, was Demokratie und Freiheit an-
geht. Aber nur, wenn wir selbst uns gegen Einschrin-
kungen von demokratischen Rechten in der Europdi-
schen Union zur Wehr setzen, erhalten wir uns diese
demokratische Ausstrahlung. Das ist die Aufgabe, die
wir auch hier und heute haben. Deshalb haben wir ge-
meinsam mit der SPD-Fraktion zusitzlich diese Woche
den Antrag in den Bundestag eingebracht.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Karl Holmeier fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karl Holmeier (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zu Beginn dieses Jahres hat Ungarn die Ratsprésident-
schaft in der Européischen Union iibernommen. Das ist
eigentlich ein bedeutendes Ereignis fiir die EU. Bedauer-
licherweise wird es aber in der europdischen Offentlich-
keit und leider auch in Deutschland von einem ganz
anderen Thema tiiberschattet, dem ungarischen Medien-
gesetz.

Bei der Debatte um dieses Gesetz redet so ziemlich
jeder mit, und jeder meint plétzlich, ein Fachmann im
Medienrecht zu sein. Das Urteil steht dabei fiir viele
— vor allem fiir das linke Lager — bereits von Anfang an
fest. Das ungarische Mediengesetz verstofit gegen EU-
Recht, es verstoBt gegen volkerrechtliche Vertrdge und
bedroht die Medienfreiheit. Ich mochte zu diesem
Thema keine langen Ausfithrungen machen und hier we-
der als Anwalt Ungarns auftreten noch den Eindruck er-
wecken, mir sei die Freiheit der Medien egal. Ich will Ih-
nen aber gerne drei Punkte zum Nachdenken ans Herz
legen:

Erstens. Eigentlich sollten wir in diesem Rahmen
wichtige Themen fiir unser Land, fiir Deutschland, dis-
kutieren. Stattdessen reden wir iiber ein ungarisches Ge-
setz,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das ist ja
nicht zu fassen!)

zu dem es noch dazu nicht einmal eine vollstindige
Ubersetzung gibt. Es entspricht meines Erachtens nicht
gerade gutem parlamentarischen Stil, im Deutschen
Bundestag {iber ungarische Gesetze zu debattieren.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Dafiir muss
sich ja jeder FDP-Kollege schdmen!)

Ungarn ist ein souverdner Staat genau wie Deutsch-
land.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Sie wollten
mal eine Europapartei griinden!)

Genauso, wie wir nicht wollen, dass Ungarn sich in un-
sere Gesetzgebung einmischt, sollten wir den Ungarn
auch nicht in ihre Gesetzgebung hineinreden.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollen Sie die Weiwurstdebatte nicht
absetzen?)

Zumindest sollten wir eine endgiiltige Priifung durch die
zustindigen Gremien abwarten.

Zweitens. Ungarn ist im Gegensatz zu vielen anderen
Léandern tatsichlich eine lupenreine Demokratie. Ich zi-
tiere einen deutschen Journalisten, der in Ungarn eine
deutschsprachige Zeitung herausgibt:

Orban ist kein Antidemokrat. Und Ungarn ist nicht
Nordkorea, ...

Wir kénnen doch einem demokratischen Land wie Un-
garn nicht vor Abschluss einer eingehenden juristischen
Priifung unterstellen, rechtswidrige Gesetze zu schreiben
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und Grundrechte wie die Freiheit der Medien zu verlet-
zen.

Der SPD-Europaabgeordnete Martin Schulz hat selbst
gesagt, Sorgfalt gehe vor Schnelligkeit. Wenn das so ist,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, warum
sind Sie denn so vorschnell dabei, zu erkldren, das Ge-
setz sei rechtswidrig, obwohl es gerade erst gepriift
wird? Hier findet eine Vorverurteilung statt, die einem
souverdnen Staat gegeniiber iiberaus unangemessen ist.
Sie ist jedoch gegeniiber einem Staat, der mit Deutsch-
land freundschaftlich verbunden und zugleich ein Part-
ner in der Européischen Union ist, ein offener Schlag ins
Gesicht. So geht man mit Freunden nicht um.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
LINKEN: Wer hat denn das geschrieben?)

Dies flihrt mich zu meinem letzten Punkt: Bei aller
moglicherweise berechtigten Kritik sollte man nie ver-
gessen, dass der Ton die Musik macht.

(Zuruf von der SPD: Sie haben ja ganz schrille
Tone!)

Der Ton gegeniiber den Ungarn ist in dieser Debatte in-
akzeptabel. Hier wird eine Kampagne gegen Ungarn ge-
fahren, die nicht nur die eingangs erwihnte Ratsprisi-
dentschaft liberschattet,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Presse-
freiheit a 1a Bayernkurier!)

sondern im Rahmen derer Ungarn sogar die Fahigkeit
zur Ubernahme der Ratsprésidentschaft abgesprochen
wird. Das ist das eigentlich Skandaldse.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Nehmen Sie
mal einen anderen Redenschreiber als den
vom Bayernkurier!)

Hier wird eine biirgerlich-konservative Regierung an
den Pranger gestellt.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier wird Schaden an freundschaftlichen Beziehungen
angerichtet.

Hier werden die ungarischen Biirger, die in der Mehr-
heit die Kritik an dem Gesetz nicht teilen,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Da kenne
ich noch andere Léander, wo die Kritik auch
nicht geteilt wird!)

provoziert und gegen Biirger anderer EU-Staaten, auch
Deutschlands, aufgebracht. Dies gilt {ibrigens auch fiir
ungarische Journalisten. Die Journalisten in Ungarn sind
es letztlich, die von dem Gesetz betroffen sind.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Biirger nicht, oder was?)

Sie fithlen sich jedoch anders als viele vermeintliche
Retter der Medienfreiheit nicht durch das neue Medien-
gesetz eingeschrinkt. Sie halten den Aufschrei gegen
das Gesetz fiir iiberzogene Hysterie. Die viel zitierte
Selbstzensur wird in Ungarn jedenfalls nicht befiirchtet.

Diese Kampagne ist unverantwortlich, und damit be-
fassen wir uns in einer Aktuellen Stunde. Die Ratsprisi-
dentschaft und die Schwerpunkte, die Ungarn setzen
mochte, wiren ein wiirdiger Anlass fiir eine Debatte ge-
wesen;

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das ist eine
schone Volkskammerrede vor 1989!)

ein in der Priifung befindliches nationales Gesetz Un-
garns ist es aus meiner Sicht nicht.

AbschlieBend wiinsche ich der ungarischen Regie-
rung viel Erfolg bei ihrer Ratsprasidentschatft.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Ich liebe
euch alle!)

Ungarn hat sich viel vorgenommen und steht vor groflen
Herausforderungen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Ich liebe
euch alle!)

Es mochte Europa stirken und stabiler machen, es
mochte Europa biirgerndher machen,

(Zuruf von der LINKEN: Auch freier?)

und es mochte dabei als ehrlicher Makler auftreten.
Meine Unterstiitzung hat die ungarische Regierung hier-
bei.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Diether Dehm
[DIE LINKE]: Peinlich, peinlich, peinlich!
Vorwirts immer, riickwarts nimmer!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Martin Dérmann fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Martin Dérmann (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ja, ausgerechnet Ungarn! Ungarn, dem Deutschland und
die anderen europiischen Lénder so viel zu verdanken
haben, Ungarn, das 1989 zu jenen Léndern gehorte, die
einen entscheidenden Anteil an der Uberwindung des Ei-
sernen Vorhangs hatten, Ungarn, das wir alle als ein
Symbol fiir den Kampf um Meinungsfreiheit und andere
Freiheitsrechte verstehen. Europa — da sind wir uns,
denke ich, alle einig — séhe ohne das entschiedene Han-
deln der Ungarn im Jahre 1989 anders aus.

Ich freue ich mich, dass heute der stellvertretende
Botschafter Ungarns unter uns ist. Wir begriilen es sehr,
dass Ungarn die Ratsprésidentschaft hat, weil es uns die
Chance gibt, gemeinsam mit den Ungarn auch iiber diese
Themen zu diskutieren. Denn so wie wir den Ungarn fiir
ihren damaligen Mut dankbar sind, so kdnnen die Un-
garn heute von uns umgekehrt erwarten, dass wir uns zur
Bedrohung der Meinungsfreiheit in ihrem Land deutlich
zu Wort melden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Warum hat Ungarn einen Antrag auf Beitritt zur Euro-
paischen Union gestellt? Weil die Menschen in die Euro-
pdische Union aufgenommen werden wollten, damit
auch in die europdische Werteordnung. Heute sind sie
angekommen. Jetzt steht auf dem Priifstand, ob wir das
ernst nehmen, ob wir uns als diejenigen verstehen, die
die Rechte, die das ungarische Volk an dieser Stelle hat,
auf europdischer Ebene durchsetzen. Darum geht es
heute.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht das ungarische Volk, das dieses Gesetz be-
schlossen hat; es ist in einer Nacht-und-Nebel-Aktion
von der konservativen Regierung Orban mit ihrer Zwei-
drittelmehrheit, die sie nun einmal im Parlament hat,
durchgedriickt worden, wie ich meine, ohne Riicksicht
auf Verluste.

Ich will eine ungarische Stimme zitieren. Der ungari-
sche Autor Gyorgy Konrad beschreibt die Folgen dieses
Mediengesetzes wie folgt:

Wir sprechen von einem Mediengesetz, doch im
Wesentlichen geht es um die Erstickung der Presse-
und kulturellen Freiheit. Gestohlen wird uns das,
was das Ziel und die Errungenschaft der o6ffentli-
chen und illegalen demokratischen Bewegung so-
wie das Wunder von 1989 war. ...

Die Rede ist von einer neuartigen Diktatur. Thre
Neuartigkeit besteht darin, dass sie versucht, inner-
halb der Europdischen Union zu existieren und zu
wirken.

Lassen wir nicht zu, dass die Werte Europas auf diese
Weise ausgehohlt werden. Schweigen wir nicht, wenn
die Berlusconis und Orbans in Europa selbst bestimmen
wollen, ob Kritik an ihnen erlaubt ist oder eben nicht.
Eine staatliche Kontrolle der Medien, so wie es das un-
garische Mediengesetz vorsieht, steht im Widerspruch
zur Charta der Grundrechte der EU, zur Europédischen
Menschenrechtskonvention und zu den Grundrechtstra-
ditionen der Mitgliedstaaten. Angriffe auf die Presse-
und Medienfreiheit und auf das Prinzip der Gewaltentei-
lung sind Angriffe auf den Wesenskern der Européi-
schen Union. Alle demokratisch gesinnten Krifte sind
aufgerufen, sich derartigen Entwicklungen entschieden
entgegenzustellen. Deshalb ist das weitgehende Schwei-
gen der Bundesregierung in der Tat kaum nachvollzieh-
bar.

Herr Dr. Hoyer, ich schitze Sie als Kdlner Kollege
und — Sie wissen das — als einen sehr beddchtig und an-
gemessen redenden Menschen. Ich habe Sie beobachtet;
ich interpretiere das. Ich glaube, es kann Ihnen bei den
Wortbeitridgen, die heute sowohl aus Reihen der FDP-
Fraktion als auch der Unionsfraktion gekommen sind,
nicht wohl gewesen sein.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich finde es schon skandal6s, wenn hier, wie schon
gestern im Européischen Parlament, ein Vergleich zwi-
schen dem nordrhein-westfélischen Mediengesetz und
dem ungarischen Mediengesetz gezogen wird. Gegen ei-
nen Versto3 gegen Datenschutzbestimmungen vorzuge-

hen, ist doch etwas anderes, als in einem Gesetz die
Pflicht zur ausgewogenen Berichterstattung zu konsta-
tieren, wie es in Ungarn geschieht, zumal ein einseitig
regierungsnah besetztes staatliches Gremium — der Kol-
lege Dr. Schmidt hat zu Recht darauf hingewiesen — de-
finieren, kontrollieren und sanktionieren kann, unter kla-
rer Missachtung der Gewaltenteilung. Dabei gehort doch
die Moglichkeit, in der Berichterstattung eine Tendenz
zum Ausdruck zu bringen, zum Wesen der Meinungs-
freiheit. Deshalb sage ich auch: Es ist bedauerlich, dass
sich die deutschen Medien, die sehr stark in Ungarn ver-
treten sind, bisher sehr zuriickhaltend gedufert haben.
Ich hoffe nicht, dass das ein erstes Zeichen dafiir ist, dass
dieses Gesetz wirkt; denn wir alle wissen: Gerade Me-
diengesetze wirken nicht erst dann, wenn der erste Jour-
nalist eine Strafe zahlen muss oder wenn die erste Zei-
tung geschlossen wird. Ein solches Mediengesetz wirkt
bereits dann, wenn alle die Gefahr sehen und wenn die
Schere im Kopf da ist. Genau das ist das Ziel dieses Ge-
setzes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb miissen wir uns hier und heute duflern. Es reicht
nicht, wenn die FDP sagt, wir miissten sachlich debattie-
ren. Sie haben hier nicht sachlich debattiert, weil Sie am
Kern des Problems vorbeigegangen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich zusammenfassen: Die SPD-Fraktion
fordert von der ungarischen Regierung und dem ungari-
schen Parlament nicht nur die inzwischen halbwegs
zugesagte Uberpriifung, sondern tatsichlich die Aufhe-
bung, zumindest aber die Aussetzung des undemokrati-
schen und europarechtswidrigen Mediengesetzes.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Sind
Sie der Souverdn?)

Wir erwarten von der Bundesregierung, von der EU-
Kommission und auch vom EU-Parlament, dass diese
sich mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln fiir
dieses Ziel einsetzen.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Das
ist eine Anmaflung! So etwas Undemokrati-
sches!)

Dafiir haben wir sie geschaffen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Martin Dormann (SPD):

Das wire im Interesse eines freien und demokrati-
schen Ungarn und im Interesse eines zukunftsfahigen
Europas. Darum geht es hier.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die Bundesregierung hat nun Herr Staatsminister
Dr. Werner Hoyer das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sie alle waren wahrscheinlich noch mit dem Aufhdngen
der Weihnachtskugeln befasst, als ich in den Tagen vor
Heiligabend in deutlicher Form zu den Sorgen iiber das
ungarische Mediengesetz Stellung genommen und damit
in Budapest zweifellos nicht nur Freude ausgeldst habe.
Aber ich war der Auffassung, dass es erforderlich ist,
frithzeitig darauf hinzuweisen, wenn man Bedenken hat.
Man muss kein endgiiltiges Urteil abgeben, aber man
muss Fragen stellen, und die miissen vom Adressaten
befriedigend beantwortet werden. Wenn sie nicht befrie-
digend beantwortet werden, muss man gegebenenfalls
etwas dndern. Das ist deutlich geworden.

Ich mdchte mich bei all denen bedanken — Sie einge-
schlossen —, die das Thema, iiber das wir heute diskutie-
ren, in einen groferen Rahmen stellen. Der groe Rah-
men ist durch das geprigt, was wir an den Ungarn
bewundern und was wir ihnen zu verdanken haben. Ich
spreche von dem unbéndigen Freiheitswillen, der in Un-
garn als dem ersten Land zum Ausdruck gekommen ist,
als es zu einem grofen Aufstand kam. Er ist auch
dadurch zum Ausdruck gekommen, dass die Ungarn
Deutschen den Weg iiber Osterreich in die Freiheit er-
moglicht haben. Das war eine groBartige Leistung. Wir
haben in den 90er-Jahren immer gesagt: Wir werden
euch das nie vergessen. — Nach einiger Zeit haben mir
ungarische Freunde gesagt: Wir kdnnen es nicht mehr
horen. Thr miisst einmal konkret werden. Thr diirft nicht
immer nur Worte machen. — Jetzt ist der Zeitpunkt ge-
kommen, dass wir die Ungarn, die jetzt erfreulicher-
weise in unserer Wertegemeinschaft der aufgeklérten,
rechtsstaatlichen europdischen Demokratien angekom-
men sind, darauf hinweisen, dass wir wegen einer mogli-
chen Fehlentwicklung Sorge haben. Wir sollten das aber
bitte in einem Umgangston tun, der diesem besonderen
Verhiltnis Deutschlands zu Ungarn angemessen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben — auch das ist bereits gesagt worden — ein
Interesse an einer starken und erfolgreichen ungarischen
Ratsprisidentschaft, zumal in einer fiir die Europiische
Union herausfordernden Zeit. Bei den im letzten Jahr ge-
stellten Weichen ist jetzt Entschlossenheit das Gebot der
Stunde, Entschlossenheit bei der Umsetzung der Be-
schliisse des Europdischen Rates, zum Beispiel um un-
sere Wiahrung sturmfest zu machen, Entschlossenheit,
um den zum Teil sehr schmerzlichen Weg der Konsoli-
dierung, auch der Haushaltskonsolidierung, fortzuset-
zen, und Entschlossenheit, neue Wege bei der Vertiefung
und bei dem Zusammenwachsen Europas zu gehen. Da-
her ist die Ratsprasidentschaft wichtig.

Eine Ratsprésidentschaft ist aber kein Orden, den man
sich ans Revers heftet, sondern Ratsprisidentschaft
heiBt: griindliche Vorbereitung und sehr viel Arbeit. Wir
wiinschen unseren ungarischen Freunden viel Erfolg bei
dieser kriftezehrenden Aufgabe, und wir werden sie
nach Kréften unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Durchfiihrung der Ratsprésidentschaft bringt eine
besondere Verantwortung mit sich. Trotz des Inkrafttre-
tens des Vertrages von Lissabon ist das jeweilige Mit-
gliedsland, das die Ratsprisidentschaft wahrnimmt, die
Stimme Europas. Ungarn spricht in diesem ersten Halb-
jahr fiir die ganze Européische Union, fiir uns alle. Es ist
daher leicht nachvollziehbar, dass sich der Fokus in die-
ser Zeit auf die Ratsprédsidentschaft richtet. Niemand
kann ein Interesse daran haben, dass sich auf die exzel-
lent vorbereitete Ratsprasidentschaft ein Schatten legt,
der die bisherigen Bemiihungen iiberlagert.

Europa — das ist Einheit in Vielfalt: Vielfalt im Sinne
eines toleranten Miteinanders, das pluralistische Stro-
mungen zuldsst und die Rechte der Minderheiten ganz
besonders schiitzt. Dies war das Leitmotiv der Antritts-
rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel im Europdi-
schen Parlament zu Beginn der deutschen Ratsprésident-
schaft 2007. Es sollte uns auch heute noch leiten.

Vereint sind wir in Europa auch als Gemeinschaft der
Werte, auf die wir alle verpflichtet sind: Freiheit, Men-
schenrechte, Rechtsstaatlichkeit. Das sind die S&ulen.
Sie wurden vor langer Zeit erkdmpft und tragen Europa.
Eines ist klar: Die Freiheit der Presse ist ein fundamenta-
ler Wert in diesem Kontext.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nicht fiir Pressefreiheit einzustehen, hiefle, dieses Fun-
dament zu gefdhrden. Wir wiirden an Glaubwiirdigkeit
verlieren, auch und gerade im Gespriach mit Staaten, die
wir von diesen Werten zu liberzeugen versuchen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau, Herr Kollege!)

Wenn Bedenken aufkommen, dass die Freiheit der
Presse in einem Mitgliedsland der Europdischen Union
irgendeiner inhaltlichen Kontrolle unterworfen sein
konnte — sei es auch nur in Form einer antizipierten
Selbstzensur, gewissermallen einer Schere im Kopf —,
dann ist das fiir die Union als Ganzes Grund zur Besorg-
nis, ganz besonders, wenn dieses Land die Ratsprisi-
dentschaft innehat. Dieser Anspruch, den wir hier erhe-
ben, richtet sich an ein bereits in Kraft getretenes und
damit in seinem Anwendungsbereich allgemeingiiltiges
Gesetz und nicht erst an mogliche Formen der konkreten
Anwendung. Es zeugt iibrigens von einem merkwiirdi-
gen rechtsstaatlichen Verstidndnis, wenn man das anders
sieht. Die Bundesregierung hat sich von daher klar posi-
tioniert. Wir haben unserer Erwartung Ausdruck verlie-
hen, dass die Stellen im Mediengesetz gedndert werden,
die mit fundamentalen Werten in Konflikt stehen.

Ich halte auch nichts davon, dass wir zulassen, dass
das ungarische Gesetz mit Gesetzen verglichen wird, die
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im Bundestag oder in unseren Landesparlamenten verab-
schiedet wurden. Damit tun wir uns selbst unrecht.

(Beifall bei der FDP und der SPD sowie bei
Abggordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe mir heute die Miithe gemacht, das nordrhein-
westfilische Mediengesetz noch einmal genau zu lesen.
Es ist zwischen 1966 und 2008 von 27 auf sympathische
17 Paragrafen reduziert worden. Das ungarische Me-
diengesetz ist dagegen im Original ein richtiger Wélzer.
Kein Wunder, dass noch nicht jeder die Ubersetzungen
gelesen hat. Im nordrhein-westfalischen Mediengesetz
kann ich wirklich nichts Angreifbares beziiglich des
Sachverhaltes finden, {iber den wir hier sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir miissen ehrlich mit uns selbst sein. Ich finde es nicht
angemessen, den Kolleginnen und Kollegen aus Nord-
rhein-Westfalen, gleich welcher Fraktion, solche Vor-
wiirfe zu machen.

Ich mo6chte deutlich machen, dass durchaus einzelne
Elemente des ungarischen Mediengesetzes in verschie-
denen Gesetzen der Européischen Union vorhanden sein
konnen und dort mdglicherweise sogar Sinn machen.
Datenschutzvorschriften zum Beispiel nehme ich auf3er-
ordentlich ernst. Diese wurden auch beim nordrhein-
westfalischen Gesetz inkriminiert; das kann ich iiber-
haupt nicht verstehen. Erst die Kumulation von Einzel-
vorschriften zu einem Gesamtwerk kann Bedenken aus-
16sen oder Probleme verschérfen.

Ich mdchte einige unserer Zweifel konkret benennen.
Dazu gehoren die umfassenden Kompetenzen des neu
geschaffenen Medienrates zur Kontrolle von Inhalten
der Berichterstattung, die einseitige personelle Beset-
zung dieses Gremiums fiir einen Zeitraum von immerhin
neun Jahren,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hochstens!)

die im Gesetz verankerte Pflicht zur Offenlegung von
Quellen — das ist ein im Hinblick auf die Freiheit von
Journalisten ganz elementarer Satz —, die inhaltlichen
Vorgaben durch zahlreiche unbestimmte Rechtsbegriffe,
verkniipft mit weitreichenden Sanktionsmoglichkeiten,
und der den o&ffentlich-rechtlichen Sendern obliegende
Zwang zur Ubernahme der Nachrichten einer einzigen
staatlichen Nachrichtenagentur.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nur noch gegen links!)

Unser Rat an unsere guten ungarischen Freunde ist,
die bestehenden Zweifel in enger Zusammenarbeit mit
der Kommission und der OSZE auszurdumen. Die
OSZE hat gestern durch ihre Medienbeauftragte eine
erste, weitgehend mit unseren vorsichtigen Analysen
iibereinstimmende Bewertung abgegeben. Ich finde, dies
ist nicht nur vor dem Hintergrund der im Befreiungspro-
zess von Mittel- und Osteuropa begriindeten historischen
Kompetenz der OSZE von besonderer Bedeutung. Wir

sind nicht nur den Grundsitzen der Européischen Union,
sondern auch denen der OSZE verpflichtet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Kommission wird in den nichsten Tagen zu den
Punkten, an denen sie Nachbesserungsbedarf vermutet,
Fragen stellen. Ehrlicherweise muss man mit Offenheit
an diese Priifung herangehen; denn wir bewegen uns auf
dem Gebiet einer sehr schwierigen Rechtsmaterie. Es ist
weill Gott viel zu frith, endgiiltige Festlegungen zu tref-
fen. Aber die richtigen Fragen miissen von der Kommis-
sion gestellt werden.

Wir sind zuversichtlich, dass es hier zu substanziellen
Verbesserungen kommen kann. Gleichzeitig sehen wir
natiirlich das Problem des maBgeblichen Priifungsmalf3-
stabes. Eine solche Einschriankung der Pressefreiheit
wire eben nicht nur eine Verletzung sekundérrechtlicher
Vorschriften. Eine solche Einschrinkung wiirde den
Kern unserer Grundwerte und Grundrechte beriihren. Sie
muss daher auch unter diesem Gesichtspunkt, das hei3t
primérrechtlich, behandelt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Auch hier ist die Kommission als Hiiterin der Vertriage
gefordert. Ubrigens ist und war die Beachtung dieser
Grundwerte auch Voraussetzung fiir einen Beitritt zur
Européischen Union.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Genau! —
Weiterer Zuruf von der SPD: So ist es!)

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Die Bundes-
regierung hat die Dimension und das Gewicht dieser
Problematik erkannt, zumal die innenpolitische Ent-
wicklung in Ungarn nicht nur von diesem Gesetzge-
bungsvorhaben geprigt ist. Als grofe und iiberzeugte
Freunde Ungarns stehen wir jederzeit zur Unterstiitzung
bereit. Wir bitten unsere Freunde in Ungarn, das nicht
als Angriff auf Ungarn misszuverstehen. Das ist eine
ganz konkrete Hilfe unter Partnern und Freunden in der
Européischen Union, bei der es darum geht, Fehlent-
wicklungen zu vermeiden und Schaden von Ungarn und
der Europdischen Union abzuwenden.

Jetzt ist die Kommission am Zuge. Ich habe Vertrauen
darauf, dass die Kommission ihrer Pflicht zur sorgfélti-
gen Analyse vollumféanglich nachkommt. Und: Ich be-
griifle die von Auflenminister Martonyi geduflerte Bereit-
schaft, auf den Rat guter Freunde einzugehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Martin Dérmann
[SPD]: Da miissen aber einige Kollegen der
Koalition ihre Reden umschreiben!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Frank Hofmann hat das Wort fiir die
SPD-Fraktion.
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Frank Hofmann (Volkach) (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Staatsmi-
nister Hoyer, ich mochte Thnen ganz personlich recht
herzlich fiir diese Rede und die Offenheit danken,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

mit der Sie die Verbundenheit zum ungarischen Volk,
aber auch die moglichen Kritikpunkte deutlich angespro-
chen haben. Ich frage mich, wie es sein kann, dass Herr
Holmeier zu einer vollig anderen Einschatzung kommt;

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Oh ja! Das fragen wir
uns alle!)

auch er gehort doch, wie ich glaube, dieser Regierungs-
koalition an.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich habe festgestellt, dass die FDP nach dieser Rede re-
gungslos dasal.

An dieser Stelle mochte ich auch Herrn Wadephul an-
sprechen. Sie haben dieses Thema aus meiner Sicht be-
handelt, als gehe es um so etwas wie einen Verwaltungs-
akt, den man erst einmal abwarten sollte. Ich hoffe, dass
Sie, nachdem Sie die Rede des Staatsministers gehort
haben, zu einer anderen Einschitzung kommen werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es geht ndmlich um den Kern der européischen Grund-
rechte. Diese Formulierung hat der Staatsminister ge-
braucht, und ich greife sie gerne auf.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Aber die
Verletzung ist doch noch nicht erwiesen! Sie
wird doch gerade erst gepriift!)

— Es ist eine politische Aufgabe, sich iiber dieses Thema
zu unterhalten. Dazu sind wir hier. Wir sind kein Verwal-
tungsgericht, sondern wir miissen Politik machen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte einige weitere Punkte ansprechen. Ich war
zusammen mit Axel Schifer am 5. Januar dieses Jahres
in Budapest. Dort haben wir uns mit zwei Chefredakteu-
ren zweier Zeitungen und mit dem stellvertretenden
Staatssekretér Prohle unterhalten. Ich mochte Thnen von
meinen Eindriicken aus diesen Gespriachen berichten.

Die Partei Fidesz erhielt bei den Wahlen einen Anteil
von etwa 52 Prozent der abgegebenen Stimmen und ver-
fiigt durch Direktmandate iiber eine Zweidrittelmehrheit.
Wir héren immer nur von einer Zweidrittelmehrheit der
Partei. Sie stellt inzwischen aber nicht nur die Regierung
und beherrscht das Parlament, sondern sie besetzte auch
samtliche Verfassungsorgane und nahezu alle Einrich-

tungen des 6ffentlichen Lebens. Im Moment gibt es noch
eine Ausnahme, ndmlich die Zentralbank. In der Minis-
terialbiirokratie wurden bereits simtliche Leitungsposten
bis zur Ebene der Referatsleiter neu besetzt. Die bisheri-
gen Amtsinhaber wurden entlassen. Ohne Angabe von
Griinden kann das Personal in der 6ffentlichen Verwal-
tung mit einer Frist von zwei Monaten entlassen werden.
Wenn wir bei uns von Beamten reden, wissen wir, was
das bedeutet.

Trotz Neubesetzung durch zwei Fidesz-treue Richter
wies das Verfassungsgericht eine riickwirkende 98-pro-
zentige Sondersteuer auf Abfindungen im 6ffentlichen
Sektor einstimmig zuriick. Was machen Herr Orban und
seine Regierung? Sie brachten das Gesetz mit kleinen
Anderungen erneut ein und entzogen gleichzeitig dem
Verfassungsgericht de facto die Normenkontrollbefugnis
fiir den Fiskalbereich. Vor diesem Hintergrund kann ich
nur davor warnen, darauf zu vertrauen, dass es im Me-
dienbereich schon nicht so schlimm kommen werde, wie
die Kritiker befiirchten.

Das Mediengesetz und die Medienverfassung sind
aus meiner Sicht ein weiterer Schritt, um allein die Partei
in den Vordergrund zu stellen. Es wurde schon erwéhnt,
dass nun fiir neun Jahre eine Fidesz-Représentantin den
Vorsitz im neu geschaffenen Medienrat fiihrt. Dabei geht
es nicht um die Kontrolle des Wettbewerbs, sondern um
die Medieninhalte. Durch regierungstreues Personal
wird das Ganze dann kontrolliert und sanktioniert, ge-
sellschaftliche Gruppierungen sind nicht vertreten, das
sprachen Sie ja schon an. Es geht um die erklirten Ziele,
nationale Werte zu vermitteln und die kulturelle Identitat
der Ungarn zu stirken. Es sind die unbestimmten
Rechtsbegriffe, deren Auslegung von der Medienbe-
horde und deren Medienpolizei vorgenommen wird, die
die Presse- und Medienfreiheit beeintrachtigen.

In einem Gesprich im Deutschlandradio gestern
Morgen berichtete Hans-Gert Pottering, dass Orban in
der Fraktion der Christdemokraten eingestanden habe,
dass er das Mediengesetz schon frither hitte einbringen
miissen, aber mit Riicksichtnahme auf die Opposition
dies erst im Dezember erfolgt sei. Das stimmt nicht mit
dem {iberein, was wir in Ungarn erfahren haben. Dieses
Gesetz wurde nicht durch Orban eingebracht, auch nicht
durch die Regierung, sondern durch einen einzelnen Ab-
geordneten. Ublich ist dieses Verfahren der Einbringung
durch einen einzelnen Abgeordneten, wenn es um kleine
Anderungen einzelner Paragrafen in einem Gesetzes-
werk geht, das nur von regionaler Bedeutung ist. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, wer von uns wére in der
Lage, so ein Gesetz wie dieses Mediengesetz zu schrei-
ben und einzubringen? Es sind im Original 120 Seiten,
und die Ubersetzung umfasst fast 200 Seiten.

Charme hat diese Einbringung durch einen einzelnen
Abgeordneten aus der Sicht der Regierung und von
Orban deshalb, weil es so verkiirzte Fristen gibt, und
nicht deshalb, weil man der Opposition entgegenkom-
men wollte, wie Orban gestern suggeriert hat. Uber das
Mediengesetz fand praktisch keine offentliche Diskus-
sion statt. Die Diskussion im Parlament wurde auf ein
Minimum beschrinkt. Von 220 Anderungsantriigen wur-
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den nur 22 zur Abstimmung gestellt. Zwischen der Ein-
bringung des Entwurfs und der Verabschiedung ist nur
ein knapper Monat vergangen.

Am 3. oder 4. Januar 2011 legte die Regierung eine
erste englische Ubersetzung vor. Dummerweise fehlten
entscheidende Passagen, in denen es gerade um ein-
schneidende Sanktionsmoglichkeiten ging. Deshalb be-
stand Barroso nun darauf, eine Ubersetzung in der EU-
Kommission anfertigen zu lassen. Meine Damen und
Herren, Vertrauen sieht anders aus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie kommen bitte zum Ende?

Frank Hofmann (Volkach) (SPD):

Ja. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, die ungarische
Medienverfassung atmet nicht den Geist der européi-
schen Verfassung und von Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit. Die Spitzen der EU haben versdumt, frithzeitig
auf die Probleme hinzuweisen. Die Zuriickhaltung war
keine vornehme Zuriickhaltung, sondern aus meiner
Sicht eine politische Dummheit.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Frank Hofmann (Volkach) (SPD):

Dafiir, dass es zu dieser Konfrontation im Europdi-
schen Parlament gekommen ist, tragen die konservativen
Regierungschefs, auch Bundeskanzlerin Merkel, Verant-
wortung. Das Ganze war alles andere als eine Glanzleis-
tung. Wer meint, man kdnne so etwas aussitzen, muss
nachsitzen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Johannes Selle hat nun das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Johannes Selle (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir diskutieren hier im Zuge der ersten Aufregung ein
ungarisches Mediengesetz. Es gilt seit dem 1. Janu-
ar 2011. Die englische Fassung gibt es erst seit 14 Tagen.
Sie ist 225 Seiten lang.

Das neue Gesetz 16st ein altes Gesetz von 1996 ab,
das unter der alten sozialistischen Regierung entstanden
war. Mit dem Gesetz war es nicht moglich, die Jugend
vor rassistischer Hetze und pornografischem Unrat zu

schiitzen. Es war auch nicht moglich, die Holocaust-
leugnung zu verbieten.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Ach, das
wird jetzt erst moglich? — Gegenruf des Abg.
Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Ge-
nau das ist der Fall!)

Wiederholte Verletzungen von Menschenrechten und
Menschenwiirde ausreichend zu ahnden, war ebenfalls
nicht moglich.

Die privaten Sender — im Wesentlichen RTL — haben
in Ungarn einen Marktanteil von 45 Prozent, die 6ffent-
lich-rechtlichen Sender einen von 10 Prozent.

Ein strengeres Mediengesetz wurde von Fidesz, der
Partei des Ministerpréasidenten, vor der Wahl angekiin-
digt. Fidesz errang die Mehrheit der Parlamentssitze und
setzte das Wahlversprechen um.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Wunderbar!
Super!)

Eine fiihrende ungarische Zeitung hat das Verfas-
sungsgericht angerufen, um das Mediengesetz zu iiber-
priifen. Von groflen Teilen der ungarischen Medienwirt-
schaft wird es aber vollig unaufgeregt behandelt.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Natiirlich!
Das ist doch klar!)

Zum weiteren gesellschaftlichen Umfeld gehort, dass
das Land in den letzten vier Jahren unter sozialistischer
Agide am Rand der Insolvenz entlangschrammte.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wegen der Sozialdemokratie wahr-
scheinlich!)

Es gehort auch zum gesellschaftlichen Umfeld, dass
Ungarn begeistertes Mitglied der EU ist und seit Beginn
des Jahres 2011 die Ratsprisidentschaft innehat.

Es ist eine Tugend, Mediengesetze sensibel zu be-
trachten und kritisch zu hinterfragen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Aha!)

Die Freiheit der Medien ist fiir uns wesentlich fiir die Si-
cherung der politischen Freiheit und der Demokratie.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das merkt man!
Viel wichtiger ist der Kampf gegen uns!)

Der gesellschaftliche Fortschritt unseres demokratischen
Gemeinwesens ist ohne die Freiheit der Meinungséuf3e-
rung und ohne Freiheit bei der Verdffentlichung der Mei-
nung nicht denkbar. Wir haben in Deutschland einschli-
gige Erfahrungen damit gemacht, und wir wollen nicht
mehr in dunkle Zeiten zuriickfallen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Nein!)
Deshalb ist es verstindlich, dass wir hellhorig sind,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Dafiir sind
Sie jetzt eine Leuchtfigur!)

ganz besonders wenn es um die eigene Familie geht,
nidmlich um die Staaten der EU.
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Die Freiheit des offentlichen Beitrages, die unerléss-
lich fiir den politischen Dialog und das politische Ringen
um den richtigen Weg, zur Aufkldrung von Hintergriin-
den und Verstrickungen und von vorteilhaften und nach-
teiligen Wirkungen ist, wird auch kommerziell genutzt,
und zwar mit vielen beklagenswerten Nebenerscheinun-
gen. Terror, Rassismus, Gewaltverherrlichung, Neonazi-
Ideologie, Pornografie und Entwiirdigung von Frauen
und Minderheiten gehoren dazu.

(Zurufe von der LINKEN)

Durch solche Themen kann ein demokratisches Gemein-
wesen Schaden nehmen und ausgehohlt werden.

Wir sind in Deutschland noch nicht am Ende mit der
Diskussion iiber das Loschen und Sperren von Internet-
seiten. Wir haben in Europa einen guten Grund, weiter
iiber die Freiheit der Medien zu diskutieren, solange es
fiir besonders mutig gehalten wird, wenn die Bundes-
kanzlerin anldsslich der Verleihung eines Medienprei-
ses die Laudatio auf den dénischen Karikaturisten
Westergaard hilt. Es ist eine Tugend, die Freiheit der
Medien zu beobachten, aber es ist keine Tugend, in
heftigste Kritik zu verfallen, ohne den vollstindigen
Gesetzestext iberhaupt gelesen haben zu kdnnen.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: So ist
es! — Zuruf von der LINKEN: Haben Sie ihn
denn gelesen?)

Nach dem, was ich zum Beispiel iiber den so viel ge-
scholtenen Medienrat im ungarischen Gesetz gefunden
habe — das habe ich im Original gelesen —, ist er von der
Regierung unabhingig, vom Parlament mit zwei Dritteln
zu wihlen und dem Parlament jéhrlich rechenschafts-
pflichtig.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

— Horen Sie doch einmal genau zu. Sie haben gerade die
Dominanz und die unausgewogene Berichterstattung an-
gegriffen. — AuBlerdem wird er nur auf Anforderungen
von Biirgern titig, die geltend machen, dass ihre politi-
schen Argumente nicht dargestellt wurden. Ich kann es
mir nur schwer vorstellen, dass ich es gut fande, wenn
radikale Gruppen in Deutschland die Darstellung ihrer
Argumente erzwingen koénnten. SchlieBlich kénnen Ent-
scheidungen des Medienrates gerichtlich tiberpriift wer-
den, und zwar mit aufschiebender Wirkung.

Aufgrund einiger Stellen, die ich in dem Gesetz ge-
funden habe, konnten wir aus diesem Gesetz sogar noch
etwas lernen:

(Burkhard Lischka [SPD]: Jetzt wird es aber
ganz peinlich! — Weitere Zurufe von der SPD
und der LINKEN)

In Art. 27 wird Parteien und politischen Bewegungen
verboten, einen Mediendienst oder ein Programm zu fi-
nanzieren.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Berlusconi!)

Das sollten wir auf Italien und auch auf Deutschland an-
wenden.

Gemill Art. 28 ist es verboten, dass audiovisuelle
Nachrichtensendungen und politische Informationssen-
dungen Sponsoring annehmen.

Art. 38 verpflichtet audiovisuelle Mediendienstleis-
ter mit signifikantem Einfluss, zu Hauptsendezeiten
wichtige Nachrichten zu senden. Hier dréngt sich die Er-
innerung an den Appell unseres Bundestagsprésidenten
auf, den er mehrfach an das ZDF gerichtet hat.

Ein solch komplexes Gesetz, das auch Begriffe ent-
hélt, die einer Interpretation unterliegen, 1dsst sich nicht
sofort umfassend beurteilen. Die EU-Kommission ist
mit ihrem Apparat bis jetzt noch nicht zu einer Einschét-
zung gekommen, und es bedarf auch Beispiele der An-
wendung in der Praxis und der dazugehorigen Recht-
sprechung, um eine ernste und berechtigte Kritik an
Ungarn zu richten.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Herr Hoyer,
was haben Sie fiir Koalitionspartner?)

Moglicherweise gibt es Nachbesserungsbedarf hin-
sichtlich des Quellenschutzes und des Umgangs mit aus-
landischen Medienanbietern. Der ungarische Staatsprési-
dent Schmitt, der das Gesetz unterzeichnet hat,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Horen Sie
doch einmal hin!)

duferte in diesem Zusammenhang, dass sein Land alles,
was es tue, an den gemeinsamen europiischen Standards
messe.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Selle, kommen Sie bitte zum Ende.

Johannes Selle (CDU/CSU):

Ja, gleich. — Der ungarische Ministerprasident besti-
tigte mehrfach wie gerade erst gestern wieder, dass er
nach der juristischen Analyse zu Anderungen bereit ist.
Dies in aller Gelassenheit abzuwarten, ist das Gebot der
Stunde.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKET: In aller Ge-
lassenheit?)

Eine Beeintriachtigung der EU-Ratsprisidentschaft durch
Vorurteile wollen wir jedenfalls nicht gelten lassen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Selle!

Johannes Selle (CDU/CSU):
Unser Vertrauen gilt der ungarischen Demokratie und
seinen Représentanten.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Natiirlich!
Wir kénnen viel von diesem Mediengesetz und
von Berlusconi lernen!)

Dem sollten sich die Fraktionen anschliefen und die
Freundschaft mit Ungarn festigen.
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(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Diether Dehm
[DIE LINKE]: Was ist denn jetzt mit Beifall
der FDP?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Axel Schifer hat jetzt das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Axel Schafer (Bochum) (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nach dem Beitrag meines Vorredners kann ich zunichst
einmal nur feststellen: Er hat all das, was der Kollege
Hoyer zum ungarischen Mediengesetz ausgefiihrt hat
und was ich Wort fiir Wort unterstreiche, entweder nicht
gehort, oder er ist vollig anderer Meinung.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was dann die Freundschaft anbelangt, so hat einmal
ein wichtiger bayerischer Ministerprésident gesagt: Es
geht immer auch um die Tapferkeit vor dem Freund. —
Genau darum geht es: dass man auch unter Freunden in
kritischen Fragen offen und solidarisch miteinander re-
det, statt kritikwiirdige Punkte unter den Teppich zu keh-
ren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Dr. Johann Wadephul [CDU/
CSUJ: Miteinander, nicht iibereinander!)

Dass wir diese Debatte fithren, hat auch damit zu tun,
dass fast alle Journalistinnen und Journalisten in
Deutschland, viele aus der Kultur, aber auch aus anderen
Bereichen, seit dem 23. Dezember dieses ungarische Ge-
setz kritisieren, und das auch in vielen europdischen
Léandern. Aus Sicht meiner Fraktion ist es unsere Pflicht,
das auch in unserem Parlament zum Thema zu machen.
Genau das machen wir heute.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich war mit dem Kollegen Hofmann in Budapest. Wir
haben mit Regierungsvertretern, Abgeordneten und Me-
dienvertretern gesprochen. Er hat bereits alles gesagt.
Ich brauche das nicht zu wiederholen. Insofern spare ich
wieder etwas seiner ein bisschen iiberzogenen Redezeit
ein.

Es ist aber wichtig, dass wir das Gesetz auch im Kon-
text sehen. Die Regierung wird von 43 Prozent der
Wabhlberechtigten getragen. Sie hat 53 Prozent der Stim-
men und 68 Prozent der Mandate, beansprucht aber
100 Prozent der Macht. Das geht in keinem europii-
schen Land. Das geht nirgendwo.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Volliger Quatsch!)

Was die Kolleginnen und Kollegen von der CSU an-
geht, die das in besonderer Weise verteidigen, kann ich
nur sagen: Gliick gehabt, Deutschland! Auch nachdem

die CSU in Bayern mal eine Zweidrittelmehrheit hatte,
funktioniert die Demokratie.

(Zuruf von der SPD: Uberwiegend!)

— Uberwiegend, okay. — Wir sind in Sorge, dass ange-
sichts der MaBBnahmen dieser Mehrheit die Demokratie
in Ungarn auf Dauer nicht mehr funktioniert. Die Demo-
kratie bemisst sich ndmlich nicht nur an der Méglichkeit,
als Regierung etwas gestalten zu konnen, sondern auch
an der Mdglichkeit, als Opposition und Minderheit Mei-
nungen zu vertreten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

All das ist wirklich besorgniserregend. Auch wir
mussten ja unsere eigene demokratische Tradition erst
lernen und entwickeln. Selbstverstindlich gibt es auch
bei uns zu Recht bei Regierungswechseln Veranderun-
gen im Personalbereich. Aber wir konnen immer noch
auf die Loyalitdt und Gesetzestreue derjenigen bauen,
die bei uns in der 6ffentlichen Verwaltung und den Re-
gierungsapparaten tétig sind.

(Dr. Andreas  Schockenhoff [CDU/CSU]J:
Heiflt das, dass es anderswo nicht mdglich
ist?)

Aber Gesetze zu machen, aufgrund derer man selbst die
weniger wichtigen Referenten oder Referentinnen mit
einer zweimonatigen Kiindigungsfrist ohne Angabe von
Griinden einfach auswechseln kann, hat nichts mit einer
demokratischen Kultur zu tun, die von Vielfalt lebt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/
CSU]: Sagen Sie einmal etwas zu den USA!
Mittwochmorgen nach der Wahl!)

Es ist auch ein bisschen besorgniserregend, dass in ei-
nem Parlament — wir kritisieren schlieflich kein Land,
sondern eine politische Partei — in sieben Monaten
120 Gesetze teilweise nach dem Verfahren verabschiedet
wurden, das der Kollege Hofmann beschrieben hat. Es
gab acht Verfassungsidnderungen, darunter eine, nach der
das Verfassungsgericht seiner Aufgabe nicht mehr nach-
kommen darf. Namlich: Gesetze auf ihre Verfassungs-
konformitit zu priifen und gegebenenfalls Parlament und
Regierung zu erkldren, dass sie einen Gesetzentwurf
vorgelegt oder verabschiedet haben, der nicht verfas-
sungsgemal ist. Das haben die Parlamentsmehrheit und
die Regierung in Ungarn so gemacht. Auch dazu miissen
wir etwas sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir befinden uns in Europa — das ist wichtig — in ei-
ner demokratischen Gemeinschaft. Wir diskutieren hier
als Européderinnen und Europder. Es war richtig, dass
wir, als die Sozialdemokraten in der Slowakei mit einer
populistischen Partei koaliert haben,

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber euphemistisch umschrie-
ben!)
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nicht gesagt haben: ,,Wartet ab“, sondern diesen Sozial-
demokraten das Stimmrecht in der sozialdemokratischen
Familie entzogen haben, weil wir Sorgen haben. Es ist
gut, dass wir nun das in Ungarn verabschiedete Medien-
gesetz zumindest kritisieren, weil wir Sorgen haben.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Wie
haben Sie sich denn gegeniiber Osterreich ver-
halten?)

Das driicken wir heute aus. Deshalb ist diese Debatte so
gut und so wichtig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Burkhardt Miiller-Sonksen hat jetzt das
Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Manuel Sarrazin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Herr Kollege, was
gilt denn jetzt? Herr Holmeier oder Herr
Hoyer?)

Burkhardt Miiller-Sonksen (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Fiir uns Liberale ist die Freiheit der Medien nicht ver-
handelbar; das sollte hier vorweg gesagt sein.

(Beifall bei der FDP)

Lieber Herr Dr. Dehm, ich bin beschdmt, dass Sie
versuchen, dieses ernste und wichtige Thema in Europa
auf Kommunismusschelte oder Kommunismushatz zu
reduzieren. Das hat dieses Thema nicht verdient.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Wenn Intel-
lektuelle im Ausland verfolgt werden!)

Dass Sie versuchen, dieses Wort des Jahres — fiir mich
jedenfalls ist es ein Unwort — zum Diskussionsgegen-
stand zu machen, ist unanstindig. Belasten Sie diese
Diskussion nicht mit diesem Wort!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE]: Nein, das ist die Realitit! Informie-
ren Sie sich mal! — Dr. Andreas Schockenhoff
[CDU/CSUJ: Das sagen die Téter!)

Ich danke Staatsminister Hoyer fiir seinen Beitrag,
den ich fiir sehr ausgewogen halte. Ich verstehe ihn so,
dass er damit im Interesse Deutschlands und Europas,
aber auch — ohne bevormundend sein zu wollen — im In-
teresse Ungarns einen Rat unter Freunden geben wollte.
Das ist genau das, was wir tun und den Ungarn in grofler
Dankbarkeit zuriickgeben konnen. Genauso positiv
nehme ich auf, dass der ungarische Ministerpriasident
Viktor Orban angekiindigt hat, man sei bereit, das um-
strittene Mediengesetz zu dndern, falls dies aus juristi-
schen oder politischen Griinden notwendig sein sollte.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das hat er
gestern gerade nicht gesagt!)

Angesichts der immer schérfer werdenden Kritik sollte
er dieser Ankiindigung auch Taten folgen lassen.

Die ungarische Opposition, Journalisten jeglicher
politischen Couleur, Kiinstler und Internetaktivisten de-
monstrieren gegen das umfangreiche Gesetzeswerk.
Obwohl es umfangreich ist, sprechen wir bereits heute
dariiber. Lassen Sie uns zu einem spéteren Zeitpunkt
nach griindlicher Analyse hierauf zuriickkommen! Das
EU-Parlament und auch wir im Bundestag sorgen uns
fraktionsiibergreifend um die Meinungsvielfalt und die
Meinungsfreiheit in Ungarn. Die ungarische Regierung
darf den erfolgreichen Weg hin zu einer tragfihigen
demokratischen Struktur nicht verlassen, indem sie die
Unabhéngigkeit der Medien zur Disposition stellt.

(Beifall bei der FDP)

Fiir mich als Liberalen sind die Freiheit der Presse
und die Unabhéngigkeit aller Medien unverzichtbare
Voraussetzung demokratischer Meinungsbildung. Die
FDP versteht sich in langer Tradition als Hiiter der Me-
dienfreiheit. Wir sind alarmiert und setzen uns seit Wo-
chen auf EU-Ebene und, wie Staatsminister Hoyer so-
eben anschaulich beschrieb, tiber die deutsche Auflen-
politik vehement fiir Anderungen am ungarischen Me-
diengesetz ein.

Die EU-Kommission priift derzeit die Vereinbarkeit
des Mediengesetzes mit den EU-Vertrdgen. Dieser Prii-
fung sollten wir keinesfalls vorgreifen. Aber es geht
nicht nur um eine juristische, sondern auch um eine poli-
tische Uberpriifung. Wir sollten immer der politischen
und nicht der juristischen Bewertung den Vorrang geben.
Wir sollten eben nicht allein auf die Kommission
schauen,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: So ist es!)

sondern aufzeigen, wo das ungarische Mediengesetz de-
mokratische Werte verletzt, und entsprechende Anderun-
gen einfordern.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Aha!)

Die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa, OSZE, weist auf die Verletzung ihrer Kriterien
zur Medienvielfalt hin. Staatsminister Hoyer hat eben
schon ausgefiihrt, dass es dort Ansatzpunkte der Kritik
gibt.

Lassen Sie mich konkrete Beispiele nennen. Nunmehr
gibt es in Ungarn eine nationale Medien- und Kommuni-
kationsbehorde. Diese Zentralbehorde biindelt alle Re-
gulierungs- und Aufsichtsaufgaben unter einem Dach.
Die Leitung dieser michtigen Behorde wird auf neun
Jahre direkt vom Ministerprasidenten ernannt. Erste
Amtsinhaberin ist — fiir mich wenig iiberraschend — eine
langjéhrige Medienpolitikerin der Regierungspartei. Ne-
ben der Leitung der Medienbehdrde obliegt ihr ebenfalls
die Leitung des Medienrates, der fiir die Programmkont-
rolle der Medien zustdndig ist. Wenn Regulierung und
Inhaltskontrolle in den Hénden einer einzelnen Person
liegen, die ihr Amt auch noch vom politischen Mehr-
heitsfithrer erhilt, ist es um die Meinungsvielfalt sehr
schlecht bestellt.

(Beifall im ganzen Hause)
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Die ungarische Regierung verteidigt sich mit dem
Hinweis auf vergleichbare Strukturen in anderen euro-
pdischen Landern. Zwar kritisiere ich als medienpoliti-
scher Sprecher der FDP-Bundestagsfraktion die Staats-
néhe einiger deutscher Medien immer wieder scharf. Wir
streiten in Deutschland aber dariiber, wie die Selbstkon-
trolle der Medien noch staatsferner organisiert werden
kann. Bereits jetzt werden die Aufsichtsgremien plura-
listisch durch die gesellschaftlich relevanten Gruppen
gebildet. Insofern verbietet sich gliicklicherweise ein
Vergleich Ungarns mit Deutschland, nicht nur mit Nord-
rhein-Westfalen.

Dies gilt auch fiir Vergleiche im Hinblick auf journa-
listischen Quellenschutz. Im Gegensatz zur ungarischen
Regierung haben wir diesen Schutz erst kiirzlich erhoht.
Wir vertrauen darauf, dass der investigative Journalis-
mus einen unverzichtbaren Beitrag zur demokratischen
Kontrolle unseres Staates liefert. In Ungarn hingegen
diirfen seit dem 1. Januar 2011 Informationen iiber die
Identitdt der Quelle geheimer Daten nicht mehr vertrau-
lich gehalten werden, sofern es sich um widerrechtlich
qualifizierte Daten handelt oder nationale Interessen da-
von beriihrt sind.

Ich komme zum Schluss. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wir alle haben uns schon einmal iiber eine — nen-
nen wir es einmal so — unausgewogene Berichterstattung
in den Medien gedrgert. Diese miissen wir aber aushal-
ten. Die Medien leisten einen unverzichtbaren Beitrag
zum demokratischen Meinungsaustausch. Wer die Frei-
heit der Medien beschneidet, der schadet der Demokra-
tie.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
de_y CDU/CSU, der SPD, deg LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jirgen Hardt hat das Wort fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jurgen Hardt (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Was Herr Dehm hier heute vorgetragen hat, hat mich von
allen Beitrdgen am meisten erschiittert.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das war
auch dafiir geeignet!)

Denn er hat sich hier als der Hiiter und Wéchter der
Menschenrechte weltweit profiliert.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Nein, das
habe ich nicht! So viel Lob habe ich nicht ver-
dient!)

Vor zehn Tagen habe ich in der Zeitung gelesen, dass
anldsslich einer Demonstration von sieben Personen bei
einer groBen Veranstaltung der Linken hier in Berlin
diese sieben Kritiker weggepriigelt wurden, darunter
auch unsere frithere Kollegin Vera Lengsfeld. So geht

die Linke mit Menschen, die in Deutschland demokrati-
sche Rechte fiir sich in Anspruch nehmen, um. Deswe-
gen finde ich Thren Beitrag nicht besonders glaubwiirdig.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das war
keine Veranstaltung der Linken! Nehmen Sie
das zur Kenntnis!)

— Ich muss mich korrigieren. Das war eine Veranstaltung
der Linken-nahen Rosa-Luxemburg-Stiftung.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Nein, das
war es auch nicht!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, mochten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dehm zulassen?

Jirgen Hardt (CDU/CSU):
Bitte schon.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Herr Dehm.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: In
der Aktuellen Stunde gibt es keine Zwischen-
fragen!)

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Ich bin froh, dass meine Zwischenfrage zugelassen
wird. — Herr Hardt, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, dass es weder eine Veranstaltung der Partei Die
Linke noch der Rosa-Luxemburg-Stiftung, sondern der
unabhéngigen linken Zeitung Junge Welt war?

(Beifall bei der LINKEN — Burkhardt Miiller-
Sonksen [FDP]: Das ist doch vollig egal!)

Jirgen Hardt (CDU/CSU):

Herr Dehm, Gegenfrage: Sind Sie bereit, sich von der
Gewalt gegen die Demonstranten bei dieser Veranstal-
tung zu distanzieren?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Sehr gute
Nachfrage! — Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Ich habe wie jeder — — Ich weil} nicht, ob ich
jetzt ——)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Nein, das konnen Sie nicht. Das diirfen Sie nicht.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Dann ist die
Antwort: ja! — Gegenruf des Abg. Dr. Andreas
Schockenhoff [CDU/CSU]: Lesen Sie mal die
Geschiéftsordnung des Deutschen Bundesta-
ges! — Gegenruf des Abg. Dr. Diether Dehm
[DIE LINKE]: Er hat mich doch gefragt!)

Jurgen Hardt (CDU/CSU):

Ich mochte an die Adresse der Linken einfach Fol-
gendes sagen: Die mit dem Zaun durch Europa waren
die Kommunisten, und die mit der Zange waren die Un-
garn. Deswegen lassen wir auf die Ungarn nichts kom-
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men. Ich habe keinen Zweifel daran, dass die Ungarn ein
Volk sind, das mit seinen demokratischen Grundrechten
gut umgehen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich komme zum Thema zuriick. Angesichts der lan-
gen Geschichte, die Deutschland und Ungarn gemein-
sam haben, und der Tatsache, dass die Ungarn gegen-
wirtig die enorme Verantwortung haben, Europa in
dieser schwierigen Zeit zu fithren, sollten wir in dieser
Phase sehr sorgfiltig mit Vorurteilen im Hinblick auf be-
stimmte demokratische Entwicklungen in Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union umgehen. Es ist geradezu
ein Beispiel fiir das Funktionieren der Européischen
Union, dass bei einem Projekt wie der Mediengesetzge-
bung in Ungarn, das nicht nur bei mir, sondern, wie ich
denke, bei allen hier im Hause Bauchgrummeln ausldst,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Bei allen
leider nicht!)

der Ministerpriasident von Ungarn in einem kurzen Ge-
sprich mit dem Kommissionspréisidenten zu folgendem
Ergebnis kommt: Die Kommission priift das, und wir
setzen uns anschlieend damit auseinander und werden
auf der Grundlage einer freundschaftlichen, sachlichen
und juristischen Bewertung die Dinge beurteilen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das stimmt
nicht! Das war gestern nicht so!)

Ich finde, das ist eine ausgezeichnete Vorgehensweise.

Der Deutsche Bundestag ist nicht der Aufsichtsrat des
ungarischen Parlaments.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin auch nicht als Abgeordneter des Deutschen Bun-
destages gewéhlt worden, um mir die 200-seitige engli-
sche Ubersetzung eines ungarischen Mediengesetzes
durchzulesen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das hat Thr
Kollege uns geraten!)

Ich finde es wunderbar, dass man solche Dinge in der
Europdischen Union mittlerweile auf diese friedliche
Weise regelt.

Ich glaube, mit ein bisschen weniger Schaum vor dem
Mund bei diesem Thema kénnten wir zu guten, konkre-
ten, freundschaftlichen Ratschlidgen an die Ungarn kom-
men, die vielleicht sogar ihre Unterstiitzung und Zustim-
mung finden kdnnten.

Wir haben zum Beispiel in Deutschland gute Erfah-
rungen mit den Mechanismen von freiwilligen Selbst-
bindungen der Presse, von Ehrenkodexen, von Presse-
kodexen gemacht, in denen steht, was sauberer und
ordentlicher Journalismus ist. Da gibt es das Recht der
Gegendarstellung; man fiihlt sich zur Wahrheit ver-
pflichtet und verzichtet auf die Anwendung unlauterer
Methoden. Vielleicht ist das ein Weg, den die ungarische
Politik gehen kdnnte, wenn es darum geht, dieses Gesetz
ein Stiick weit zu ergédnzen und sicherzustellen, dass es
tatsichlich nicht gegen die Medien eingesetzt werden
kann.

Ich erwarte von den Entscheidungen der néchsten
Tage, genauer gesagt von der Vorlage des Berichts der
Kommissarin Kroes, wesentliche Aufschliisse dariiber,
an welchen Punkten wir uns ndher mit dem Gesetz be-
fassen miissen. Das werden wir sicherlich in aller Aus-
fithrlichkeit tun, ohne dass wir hier eine polemische Ver-
anstaltung durchfiihren, wie wir es vor einigen Jahren im
Fall Osterreichs getan haben,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das waren
ja Liberale in Osterreich!)

und zwar ohne dass es den Osterreichern oder uns oder
der ecuropdischen Idee in irgendeiner Weise genutzt
hitte.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a bis 5 e auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
kampfung der Zwangsheirat und zum besse-
ren Schutz der Opfer von Zwangsheirat sowie
zur Anderung weiterer aufenthalts- und asyl-
rechtlicher Vorschriften

— Drucksache 17/4401 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Riidiger Veit, Daniela Kolbe (Leipzig), Gabriele
Fograscher, weiteren Abgeordneten und der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes fiir ein erweitertes Riickkehrrecht im
Aufenthaltsgesetz

— Drucksache 17/4197 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Memet
Kilic, Volker Beck (K&lIn), Ekin Deligdz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Opfer von Zwangsverheiratungen wirksam
schiitzen durch bundesgesetzliche Reformen
und eine Bund-Linder-Initiative

— Drucksache 17/2491 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
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d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Volker Beck (Ko6ln), Memet
Kilic, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Residenzpflicht abschaffen — Fiir weitestge-
hende Freiziigigkeit von Asylbewerbern und
Geduldeten

— Drucksache 17/3065 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Jan Korte, Sevim Dagdelen, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Menschenrecht auf Freiziigigkeit ungeteilt
verwirklichen

— Drucksache 17/2325 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir Menschenrechte und Humanitare Hilfe

Zwischen den Fraktionen ist verabredet worden, eine
Stunde zu debattieren. — Dazu sehe und hore ich keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretér
Dr. Ole Schroder.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Gesetzentwurf, tiber den wir heute beraten,
dient der Prézisierung unserer Rechtsordnung, um noch
vorhandene Defizite bei der Integration zu beheben.

Immer noch sind zu viele Menschen, die schon lange
bei uns leben, nicht ausreichend integriert. Integration ist
die Voraussetzung fiir tragbare Lebensperspektiven. Eine
Integration der Migrantinnen und Migranten ist aber
auch Voraussetzung fiir Akzeptanz in der Bevdlkerung
in Bezug auf Zuwanderung in unser Land.

Es ist nicht zu akzeptieren, wenn durch mangelnde In-
tegration, insbesondere durch mangelnde Deutschkennt-
nisse, Menschen mit Migrationshintergrund nicht am
gesellschaftlichen Leben teilhaben kénnen, wenn Men-
schen mit Migrationshintergrund keinen Zugang zum
Arbeitsmarkt haben und dadurch abhingig von Sozial-
leistungen sind.

Die Bundesregierung und die Koalition reagieren auf
diese Mingel mit dem Prinzip des Forderns und For-
derns. Auf der einen Seite machen wir den Integrations-
und Leistungswilligen Angebote, um ihnen die Integra-
tion bei uns zu erleichtern. Wir verbessern den Schutz
der Menschen in unserem Land, die schutzbediirftig

sind. Auf der anderen Seite sanktionieren wir diejenigen,
die nicht bereit sind, sich bei uns zu integrieren, die un-
sere Werteordnung ablehnen.

Integrationsverweigerer miissen damit rechnen, dass
sie Sanktionen spiiren. Diejenigen, die unsere ausge-
streckte Hand ausschlagen, miissen mit Sanktionen rech-
nen. Das wird an unserem Gesetzentwurf deutlich. Wir
verbessern die Regeln zur Bekdmpfung von Zwangshei-
rat. Wir flihren ein eigenstindiges Riickkehrrecht fiir
Verschleppte ein, wenn sie in Deutschland integriert
waren. Opfer von Zwangsheirat sollen drei Jahre die
Moglichkeit haben, die Aufhebung der Zwangsehe zu
beantragen. AuBerdem schaffen wir einen -eigenen
Straftatbestand Zwangsheirat. Das ist ein deutliches Si-
gnal, dass Zwangsheirat in unserem Land auch nicht
durch kulturelle Differenz entschuldbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Riidiger Veit [SPD] — Hans-Christian
Strébele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
haben wir doch geregelt!)

Zwangsheirat ist strafbares Unrecht, das mit unserer
Werteordnung nicht vereinbar ist. Es ist richtig, dass wir
hier einen eigenen Straftatbestand schaffen,

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das sieht die Caritas aber anders!)

um auch der Appellfunktion des Strafrechts Ausdruck zu
verleihen. Es ist eben ein Unterschied,

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]:
Eindeutig!)

ob es sich um einen Teil eines anderen Straftatbestandes
handelt oder ob kiinftig jedes Madchen sagen kann: Es
gibt hier den Straftatbestand der Zwangsheirat; das ist
Unrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Aydan Ozoguz [SPD]: Warum? Was ist dann
der Unterschied?)

Zur Politik des Forderns gehort, dass wir die rdumli-
chen Beschriankungen fiir Asylbewerber und Geduldete
zur Erméglichung der Aufnahme einer Beschéftigung,
einer Ausbildung oder eines Studiums weiter lockern.
Zur Politik des Forderns gehort die neue Regelung zur
Bekdmpfung von Scheinehen. Der Nachzug von Ehegat-
ten ist einer der hiufigsten Zuwanderungsgriinde. Wir
haben in unserem Land in erheblichem Umfang Schein-
ehen, durch die ein Aufenthaltstitel erschlichen wird.
Die Dunkelziffer ist erheblich.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie viele?)

Die Mindestbestandszeit der Ehe, die erforderlich ist, um
einen eigenstdndigen Aufenthaltstitel zu begriinden,
werden wir daher auf drei Jahre verldngern. Dadurch
wird der Anreiz, eine Scheinehe einzugehen, verringert.
Auch die Moglichkeit der Aufdeckung von Scheinehen
wird erheblich gesteigert.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Schroder, méchten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kilic zulassen?

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:
Bitte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Schréder, Sie haben uns mit einem wunderbaren
Satz begliickt: Die Dunkelziffer ist erheblich. Wie hoch
soll diese Dunkelziffer sein? Wenn es dunkel ist, ist es
dunkel. Wie haben Sie bemerkt, dass sie so hoch ist?

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Thre Gedan-
ken sind manchmal ein bisschen dunkel!)

Wie haben Sie das erkannt? Welche Datenlage hatten
Sie, um feststellen zu koénnen, dass diese Dunkelziffer
hoch ist?

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:

Das ergibt sich allein aus dem Delikt. Wenn sich zwei
Personen einig sind, eine Scheinehe einzugehen, um ei-
nen Aufenthaltstitel zu erschleichen, ist der Fall anders
als bei Delikten, bei denen es einen Téter und einen Ge-
schédigten gibt; in letzterem Fall hat der Geschédigte ei-
nen groflen Anreiz, sich an die Polizei zu wenden. Bei
Straftatbestinden, bei denen zwei Personen zusammen-
arbeiten, um eine Straftat zu begehen, und keine Person-
lichkeit da ist, der unmittelbar ein Schaden entstanden
ist, ist die Dunkelziffer extrem hoch.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ja wohl mirchenhaft! —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wissen Sie, was Sie da sagen?)

Das gleiche Phénomen tritt beispielsweise auch bei
Rauschgiftdelikten auf; auch da gibt es keinen unmittel-
bar Geschidigten. Insofern ist es eine kriminalistische
Selbstverstiandlichkeit, dass die Dunkelziffer bei solchen
Straftaten hoch ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, auch Herr Montag wiirde Thnen gerne
noch eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:
Ich mochte jetzt gerne fortfahren.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann konnten Sie uns das aber doch er-
klaren, Herr Schroder!)

— Bitte, Herr Montag. Wenn Sie noch einen weiteren As-
pekt haben, gerne.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Montag, bitte schon.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich danke Ihnen sehr, dass Sie die Zwischenfrage
doch zulassen. — Sie haben auf die Frage meines Kolle-
gen Kilic geantwortet, dass dieses Delikt — zwei Perso-
nen vereinbaren eine Scheinehe — strukturell im Dunkeln
ist, solange nicht einer von beiden etwas offenlegt. Das
ist selbstverstindlich; das bestreiten wir nicht. Wenn so
etwas geschieht, dann geschieht es im Dunkeln. Aber Sie
sagen, dass es oft geschieht, dass es eine hohe Dunkel-
ziffer gibt. Wir haben Sie nicht gefragt, aus welchen
Griinden Sie der Meinung sind, dass das eine Tat ist, die
sich im Dunkeln abspielt, sondern wir haben Sie gefragt:
Wie kommen Sie eigentlich dazu, zu sagen, dass dies so
oft passiert? Koénnten Sie das beantworten?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister des Innern:

Dass die Dunkelziffer hoch ist, sicht man daran, dass
allein die Zahl der aufgeklarten Straftaten erheblich ist.
Es sind tber 1000 im Jahr. Daraus ldsst sich die
Schlussfolgerung ziehen, dass natiirlich auch die Dun-
kelziffer entsprechend hoch ist.

(Lachen der Abg. Priska Hinz [Herborn]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Ich denke, das ist eine Selbstverstindlichkeit, lieber Herr
Kollege Montag.

Ich mochte aber deutlich machen, dass auch an beson-
dere Hirten gedacht ist. Wenn keine Scheinehe besteht,
wird natiirlich eine Ausnahme von dem Erfordernis der
Mindestbestandszeit gemacht, zum Beispiel bei korperli-
cher und psychischer Gewalt. Das war auch bisher schon
der Fall.

Unsere Rechtsordnung enthélt die Verpflichtung zur
Integration. In den Integrationskursen werden daher
Sprachkenntnisse, das Alltagswissen sowie Kenntnisse
unserer Rechtsordnung, Kultur und Geschichte vermit-
telt. Deshalb ist der Besuch solcher Integrationskurse
auch so wichtig. Die Kontrolle des Besuchs dieser Inte-
grationskurse wird durch den Gesetzentwurf verbessert.
Die Feststellung der Ausldanderbehdrden, ob ein Auslan-
der seiner Pflicht nachkommt, wird verpflichtend. Wich-
tig ist, dass der Nichtbesuch der Integrationskurse Sank-
tionen nach sich zieht, bis hin zur Ablehnung der
Verlangerung des Aufenthaltstitels.

Ich mochte gerne noch auf den Vorschlag eingehen,
der im Bundesrat verabschiedet wurde, ndmlich dass ein
eigenstidndiges Aufenthaltsrecht fiir Jugendliche ge-
schaffen werden soll, die schon lange in Deutschland le-
ben und hier die Schule besucht haben, einen Schulab-
schluss gemacht haben und dadurch gut integriert sind.
Diese Jugendlichen sollten eine Perspektive haben.
Auch das entspricht wieder unserem Prinzip des For-
derns und Forderns. Diese Jugendlichen sind gut
integriert. Sie haben eine Perspektive in Deutschland.
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Deshalb unterstiitzen wir auch den Vorschlag des Bun-
desrates, diesen Jugendlichen einen eigenstindigen Auf-
enthaltstitel zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Riidiger Veit hat jetzt das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Riidiger Veit (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sprechen heute iiber eine Reihe von Gesetzgebungs-
vorschldgen aus den Reihen von SPD, Biindnis 90/Die
Griinen und Linkspartei, aber auch iiber einen Vorschlag
der Bundesregierung, der das Ganze sozusagen thema-
tisch zusammenbindet. Ich will versuchen, so abgewo-
gen, wie mir das moglich ist, dazu Stellung zu nehmen.

Zunichst einmal, Herr Kollege Dr. Schroder: Wenn
Sie in diesem Gesetzentwurf der Bundesregierung Dinge
geregelt haben wollten oder wollen, die entweder eine
Verbesserung der Integration bedeuten oder aber zusétz-
liche Sanktionen schaffen, dann hétte ich etwas iiberle-
sen. Das wiirde mir leidtun; dem konnte ich moglicher-
weise nur sehr bedingt, ndmlich was die Verbesserung
der Integrationskurse angeht, zustimmen.

Ich habe das bisher so verstanden, dass es sich dabei
im Wesentlichen um den Hinweis an die Verwaltungsbe-
horden — vor allen Dingen die Auslédnderbehérden — han-
delt, dass sie das Gesetz anzuwenden haben; denn dass
die Frage der Integration bei der Verldngerung oder Er-
teilung von Aufenthaltserlaubnissen eine Rolle spielt,
steht bereits drin. Soweit es hier um eine neue Rechts-
grundlage fiir den Datenaustausch zwischen den Betei-
ligten geht oder gehen soll, habe ich nichts dagegen. Al-
lerdings ist der Nutzen nur schwer zu erkennen; denn im
Grunde genommen spricht auch jetzt nichts dagegen,
dass sich die Betroffenen iiber Daten austauschen. Spa-
testens wenn ein Integrationskurs abgerechnet werden
muss, ist klar, wer wo teilgenommen hat und wer nicht.
Aber gut, es ist Thre Sache, wenn Sie das noch einmal
ausdriicklich ins Gesetz hineinschreiben wollen. Es
schadet nichts, es niitzt aber auch nichts.

Zweitens. In Bezug auf die Frage des Riickkehrrechts
werden Sie mir nicht veriibeln, dass ich dafiir eintrete,
den SPD-Gesetzentwurf, der sich ndmlich genau auf die-
sen Punkt beschriankt, zu préferieren und letztendlich
auch zu verabschieden. Ich bin zunédchst einmal froh,
dass Sie die Frage des Riickkehrrechts iiberhaupt aufge-
griffen haben. Ich erinnere mich noch an die Zeit, als wir
in der Groflen Koalition darum gerungen haben. Da ist
uns immer gesagt worden: Das machen wir als Union
nur mit einem Gegengeschift, ndmlich gegen die Verlan-
gerung der Mindestbestandszeit der Ehe bei der Erlan-
gung eines eigenstidndigen Aufenthaltsrechts.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: So kommt es
jajetzt!)

— So kommt es. Ich habe seinerzeit immer die Meinung
vertreten — die Auffassung hat sich nicht gedndert, Herr
Kollege Grindel —: Das ist eigentlich ein ziemlich unsitt-
liches Verlangen. Das erinnert mich ein bisschen an
Koalitionsverhandlungen mit den Griinen auf kommuna-
ler Ebene: Genehmigung der Umgehungsstrale gegen
Férderung des Frauenhauses oder so etwas Ahnliches. —
Beides hat miteinander tiberhaupt nichts zu tun!

Wenn Sie gegen Zwangsheirat sind, dann miissen Sie
konsequenterweise in erster Linie den Opfern helfen und
dafiir sorgen, dass sie sich aus dieser Zwangslage be-
freien konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dazu gehdrt nun einmal zwingend das Riickkehrrecht.

Dabei nehmen Sie im Gesetzentwurf Einschrinkun-
gen vor, die ich nicht nachvollziehen kann. Warum muss
eine Person, die schon hier gelebt hat und einen Aufent-
haltstitel hatte, dann aber Opfer von Zwangsheirat
wurde, erst noch einmal nachweisen, dass sie eine posi-
tive Integrationsprognose hat? Ich dachte, es gehe da-
rum, den Opfern zu helfen, ohne zusétzliche Hiirden auf-
zubauen. Insofern wiirde ich sagen: Sie sind da zwar auf
dem richtigen Weg, aber ein bisschen zu kurz gesprun-
gen. Ahnliches gilt {ibrigens auch bei dem Punkt, dass
das nur innerhalb von fiinf bzw. zehn Jahren mdglich
sein soll.

Ich komme zum néchsten Punkt: Strafbarkeit. Rot-
Griin hat bereits im Februar 2005 den § 240 Abs. 4 des
Strafgesetzbuchs geéndert und Zwangsheirat dort aus-
driicklich unter Strafe gestellt. Sie wollen das jetzt unter
einer neuen Uberschrift zusammenfassen. Ich sage Thnen
dazu einmal meine hochstpersonliche Auffassung und
die einiger, aber bei weitem nicht aller Rechtspolitiker:
Notwendig ist das nicht, aber es schadet auch nichts. Un-
ter generalpriaventiven Gesichtspunkten wird moglicher-
weise gedacht: Jemand, der diese Uberschrift im Straf-
gesetzbuch und auch im Inhaltsverzeichnis liest, ldsst
sich eher davon abhalten, eine Zwangsheirat zu arrangie-
ren oder eine solche als Beteiligter und Téter zugleich
einzugehen. — Das ist ein frommer Wunsch. Dass das
letztendlich eine entsprechende Wirkung hat, kann man
bezweifeln, aber, wie gesagt, man kann eigentlich auch
nichts dagegen haben.

Dann komme ich zu einem weiteren Punkt, der Resi-
denzpflicht. Da gehen die Antrdge von Biindnis 90/
Die Griinen und von der Linkspartei ganz offensichtlich
weiter als der Regierungsentwurf. Auch hierzu meine
personliche Auffassung. Ich glaube, auch als ehemaliger
Kommunalpolitiker: Man kommt nicht umhin, gerade
im Zuge einer gerechten Verteilung auf die Gebietskor-
perschaften, zu sagen: Eine Wohnortzuweisung — eine
Wohnortzuweisung! —, verbunden mit der Regelung, wo
und durch wen Unterstiitzung geleistet wird, ist in Ord-
nung. Die wollen wir auch gar nicht abschaffen; sonst
gibt es Verwerfungen, auch und gerade zwischen man-
chen Flachenlédndern und Stadtstaaten. Aber ich person-
lich habe eigentlich nie den Nutzen der Regelung gese-
hen, nach der jemand, der beispielsweise in Potsdam
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oder etwas siidlich davon wohnt und einmal ins ndrdli-
che Brandenburg will und zu dem Zweck mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln sinnvollerweise das Berliner Stadt-
gebiet durchquert, im Prinzip schon einen Versto3 gegen
seine Residenzpflicht begeht. Von daher konnte ich mir
vorstellen, dass die Residenzpflicht, also die Anordnung:
,,Du darfst dich nur in einem bestimmten Bezirk, einer
Stadt, einer Gemeinde, einem Landkreis aufhalten®, er-
satzlos abgeschafft werden kann.

(Beifall der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKEY])

Wohlgemerkt: Korrespondieren muss das mit einer kla-
ren Wohnsitzzuweisung, damit die Frage der Kostentra-
gerschaft eindeutig ist.

Von daher enthilt dieser Gesetzentwurf der Bundes-
regierung Licht und Schatten. Er geht in manchen Punk-
ten — ich nannte schon die Residenzpflicht und das
Riickkehrrecht — nicht weit genug. Zur Dateniibermitt-
lung hatte ich schon etwas gesagt. Ich fasse zusammen:
Das ist im Prinzip nicht schidlich, geht auch heute schon
so; dazu brauchte man das Gesetz eigentlich nicht zu én-
dern.

Noch einmal zu der unseligen Verkniipfung von Wie-
derkehrrecht und Ehebestandszeit: Das ist eigentlich
eine unsittliche Verkniipfung, ein unsittliches Ansinnen.
Dazu wird meine Kollegin Aydan Ozoguz anschlieBend
noch eingehend sprechen, sodass ich mir jede weitere
Ausfiihrung hierzu versage und Sie herzlich bitte, viel-
leicht den einen oder anderen Punkt aus den Gesetzent-
wiirfen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und Linkspar-
tei in die Beratung aufzunehmen. Sie kdnnten auf dem
richtigen Wege noch ein wenig gute Begleitung, Hin-
weise und Mitwirkung gebrauchen. Wir jedenfalls wéren
dazu gern bereit.

Danke sehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Hartfrid Wolff hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Frau Présidentinl Meine Damen und Herren!
Zwangsheirat ist kein Kavaliersdelikt.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wer hat das behauptet?)

Oft hat sie schreckliche Folgen fiir die Betroffenen. Die
Gleichberechtigung der Frau ist einer der wesentlichen
Bestandteile unserer Rechts- und Werteordnung, deren
Vermittlung auch eine der entscheidenden Integrations-
aufgaben ist. Integration funktioniert nur bei Respekt vor
dieser Werteordnung.

In groffamilidren Strukturen mit altertiimlichen Bréu-
chen bestehen zusatzliche Zwangslagen fiir junge Men-
schen. Falsche Traditionen oder intolerante kulturelle

Konventionen verhindern eine unabhingige Lebensge-
staltung — vielfach lebenslianglich. Zwangsheiraten sind
dabei kein Einzelphdnomen — auch nicht in Deutschland.
Erfahrungen zum Beispiel aus Berlin, aber auch aus Fli-
chenldndern wie Baden-Wiirttemberg oder Bayern zei-
gen, dass es leider viel zu viele junge Frauen gibt, die in
einer Zwangsehe leben miissen. Der besondere psychi-
sche Druck, der auf Madchen und jungen Frauen in der
Zwickmiihle zwischen familidrer Solidaritdt und eigener
Selbstbestimmung lastet, ist hier sehr grof3.

Auch wenn die Zwangsheirat bereits jetzt im Rahmen
der Notigung strafbar ist, ist den betroffenen Familien
meist nicht bewusst, dass elterliche oder geschwisterli-
che Vorschrift des Ehepartners in der deutschen Rechts-
ordnung nicht toleriert wird. Den Eltern und Familienan-
gehorigen muss ausdriicklich die kriminelle Dimension
solchen Tuns klar sein. Die selbstbestimmte Lebensge-
staltung, die Freiheit, einen Ehepartner selbst aussuchen
zu kdnnen, braucht den besonderen Schutz eines eigenen
Straftatbestandes.

Aus Sicht der FDP-Bundestagsfraktion ist allerdings
die Verbesserung des Opferschutzes besonders wichtig.
Wir werden eben nicht nur die Téter bestrafen, sondern
auch den Opfern wieder eine Perspektivchance geben.
Es muss ein eigenstidndiges Wiederkehr- bzw. Riickkehr-
recht fiir auslandische Opfer von Zwangsverheiratungen
geben. Gerade die Verschleppung in ein fremdes Land
verschirft diese Zwangslage noch.

Die bisherige Regelung, wonach der Aufenthaltstitel
auch fiir verschleppte junge Frauen nach sechs Monaten
automatisch erlischt, ermoglicht es, diese Zwangslage
noch stirker auszunutzen und Frauen jede Fluchtper-
spektive zu nehmen. Nachdem {iiber das Riickkehrrecht
nun schon sehr lange diskutiert wird und es weder Rot-
Griin noch Rot-Schwarz gelungen ist, diese Probleme
anzupacken, ist es der christlich-liberalen Koalition nun
zu verdanken, dieses wichtige Opferschutzrecht fiir die
Betroffenen geschaffen zu haben.

(Riidiger Veit [SPD]: Wir gonnen euch einen
Teilerfolg!)

Jetzt erhalten Opfer von Zwangsheirat und Verschlep-
pung wieder eine Chance, sich zu befreien. Dem dient
auch die Verldngerung der Antragsfrist fiir die Aufhe-
bung der Ehe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Gesetzentwurf ist ein Signal fiir eine Abkehr von
ideologischer Zuwanderungs- und Integrationspolitik.
Die Koalition aus FDP und CDU/CSU geht ohne Scheu-
klappen die bestehenden Defizite der Integrationspolitik
an, um die Chancen der Zuwanderung fiir unser Land
besser zu nutzen. Dazu gehort auch, die Grundwerte un-
serer Rechtsordnung gegeniiber Praktiken aus Her-
kunftslindern durchzusetzen, die mit dem deutschen
Recht nicht vereinbar sind.

Im Zuge dieser Verbesserungen haben wir der Verlan-
gerung der Ehemindestbestandszeit auf drei Jahre zur
Erlangung eines eigenstindigen Aufenthaltstitels zuge-
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Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

stimmt. Das ist auf Kritik bei Opferverbénden, Kirchen
und Nichtregierungsorganisationen gestofen.

(Riidiger Veit [SPD]: Zu Recht!)

Wir nehmen diese Besorgnis sehr ernst und werden auch
in Zukunft auf die Wirkung dieser Regelung genau ach-
ten. Leider hat die im Jahre 2000 von Rot-Griin durchge-
setzte Absenkung der Ehemindestbestandszeit von vier
auf zwei Jahre die Moglichkeit fiir Scheinehen erweitert.
Dem will die Koalition entgegensteuern.

(Ridiger Veit [SPD]: Ich denke, da ist alles
dunkel!)

Opfern hauslicher Gewalt, die es leider in viel zu gro-
Ber Zahl gibt und die in der Regel als Argument gegen
die Anhebung der Ehemindestbestandszeit angefiihrt
werden, kann durch die Hértefallregelung nach wie vor
geholfen werden. Wir mahnen an, dass die Auslédnderbe-
horden zu einer groBziigigen Handhabung gerade im
Sinne der Opfer von Zwangsheirat kommen.

Wir lockern die Residenzpflicht fiir Geduldete und
Asylbewerber, um ihnen die Aufnahme einer Beschéfti-
gung, Ausbildung oder eines Studiums bzw. den Schul-
besuch zu erleichtern. Damit steigern wir die Chancen
von jungen Migranten, auf dem Arbeitsmarkt Full zu
fassen und sich in unsere Gesellschaft zu integrieren.

Die Koalition wird durch Fordern und Fordern die
Chancen der Zuwanderung fiir unser Land besser er-
schlieBen. Ziel bleibt, den Zusammenhalt unserer durch
Zuwanderer bereicherten Gesellschaft zu stirken.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Sevim Dagdelen spricht jetzt fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Um ei-
nes vorwegzunehmen: Thnen, sehr geehrte Damen und
Herren von der Bundesregierung und von den Regie-
rungsfraktionen, geht es nicht um die betroffenen
Frauen, wie es hier immer wieder gesagt wurde. Nein,
Sie haben kein Herz fiir zwangsverheiratete Personen.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Was soll
das denn?)

Sie wollen auch nicht ernsthaft etwas gegen Zwangsver-
heiratungen tun.

Es nimmt Thnen auch niemand ab, dass Sie plotzlich
fiir die Rechte von Frauen kdmpfen, wo doch gerade Sie
seit Jahren alles an Gleichstellungspolitik verhindert ha-
ben und immer noch verhindern. Deshalb protestierten
heute vor dem Reichstag zahlreiche Frauenrechtsorgani-
sationen und andere Vereine aufgrund des Aufrufs von
Terre des Femmes gegen IThren frauenfeindlichen Ge-

setzentwurf. Die Linke ist auf der Seite dieser Frauen-
rechtsorganisationen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihnen geht es nur um eines: Sie wollen die Notlagen
von Frauen dafiir nutzen, um Ihre héssliche Abschot-
tungspolitik zu kaschieren; denn Sie wollen immer noch
Familienzusammenfithrungen in Deutschland verhin-
dern.

Bereits im August 2007 wurde das Argument der Be-
kdmpfung von Zwangsverheiratungen angefiihrt, um den
Ehegattennachzug einzuschrianken. Da fiihrte die Grof3e
Koalition aus CDU/CSU und SPD den Zwang ein, die
deutsche Sprache bereits im Ausland zu erlernen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Sehr erfolg-
reiche Mafinahme!)

Das vorgegebene Motiv war die Bekd@mpfung von
Zwangsverheiratungen, und das war scheinheilig. Denn
durch diese Mallnahme wurde bis heute kein einziger
Fall von Zwangsverheiratung verhindert. Es fehlt jegli-
cher Beweis seitens der Bundesregierung, dass diese
MaBnahme irgendeine Zwangsverheiratung verhindert
hétte.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Fragen Sie
mal im Goethe-Institut in Istanbul nach, bevor
Sie solchen Unsinn erzédhlen! Sie miissen sich
mal vor Ort informieren!)

Was hier als Opferschutz getarnt war, Herr Grindel,
zielte ganz einfach auf die Verhinderung von Einwande-
rung. Und Thr Ziel haben Sie auch erreicht: Vor der
Verschiarfung des Ehegattennachzugs konnten noch
40 000 Menschen von ihrem Grundrecht auf Ehe- und
Familienzusammenfiihrung Gebrauch machen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Es gibt kein
Grundrecht auf Zwangsehe, Frau Dagdelen!
Das hétten Sie vielleicht gerne!)

2009 waren es nur noch 33 000. Das ist ein Riickgang
um 16 Prozent.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Der kann
man fast nicht mehr zuhoren!)

Wir sagen: Das ist keine familienfreundliche Politik,
nein, das ist eine familienfeindliche Politik der Bundes-
regierung.

Die Bundesregierung zeigt erneut, dass es ihr weiter-
hin nicht um die betroffenen Frauen geht. Denn was
schlédgt sie vor? Sie schlédgt vor, die Ehebestandszeit von
zwei auf drei Jahre zu erh6hen. Damit werden Frauen,
die in gewalttitigen Beziechungen oder Gewaltverhéltnis-
sen leben, aus Angst vor dem Verlust des Aufenthalts-
titels oder vor einer Abschiebung gezwungen, ein Jahr
langer in dieser Gewaltsituation auszuharren. Ich ver-
stehe einfach IThre Logik nicht. Sie begriinden Ihre Ge-
setzesmafinahme damit,

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Lesen
Sie mal das Gesetz!)
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Sevim Dagdelen

dass Sie behaupten, die Anzahl der Scheineheverdachts-
fille sei hoher als im Jahr 2000. Auch das stimmt nicht.
Das ist glatt gelogen. Auf meine Anfrage an die Bundes-
regierung vom 25. November 2010 konnte sie nicht
leugnen, dass die Zahl der Tatverddchtigen bei Schein-
ehen im Jahr 2009 mit 1 698 Personen nicht einmal ein
Drittel so hoch war wie im Jahr 2000 mit 5 269 Fillen,
also in dem Jahr, in dem die Ehebestandszeit von vier
auf zwei Jahre reduziert wurde. Jetzt wollen Sie die Zeit
verldngern, obwohl die Zahl der Verdachtsfille wesent-
lich weniger geworden ist. Wo ist eigentlich die Logik
bei Thnen? Es gibt gar keine Logik. Sie nehmen in Kauf,
dass die Frauen ldnger in Gewaltsituationen bleiben.
Deshalb finde ich das nicht nur unlogisch, sondern un-
menschlich. Es ist skandalGs, was Sie hier vorhaben.

Sie verstoBen nicht nur gegen jedweden Grundsatz
von Humanitét, Sie verstolen auch gegen européisches
Recht. Nach dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs
vom 9. Dezember 2010 versto3t die Erhohung der Ehe-
bestandszeit gegen Europarecht. Das europdische Asso-
ziationsrecht sieht seit Ende 1980 ein sogenanntes
Verschlechterungsverbot, zum Beispiel fiir tiirkische Ar-
beitnehmer, vor. Danach darf die Erteilung von Aufent-
haltserlaubnissen nicht erschwert werden. Das heif3t, seit
1980 gewihrte Erleichterungen diirfen nicht mehr zu-
riickgenommen werden. Genau das tun Sie aber hier mit
Threm Gesetzentwurf. Deshalb muss er sofort gestoppt
werden, wenn schon nicht aus Riicksicht auf die Frauen,
dann aus europarechtlichen Griinden, sagt die Linke.

Deshalb fordert die Linke auch flichendeckende
niedrigschwellige Beratungsangebote und Notfallunter-
bringungen, die von Zwangsverheiratung bedrohten
Frauen oder zwangsverheirateten Frauen helfen wiirden.
AuBerdem fordern wir verfahrensrechtliche Verdnderun-
gen zur Gewdhrleistung der Sicherheit und Anonymitét
der Opfer in den Gerichtsverfahren. Das sagen sehr viele
Menschen, die in den Opferberatungsstellen oder An-
waltsvereinen arbeiten und seit Jahren mit dem betroffe-
nen Personenkreis zu tun haben.

Wir fordern ein wirksames Riickkehrrecht fiir
zwangsverheiratete oder verschleppte Personen. Diese
Menschen miissen vor allen Dingen ein uneingeschrink-
tes Recht auf Wiederkehr haben, das ihnen unabhéingig
vom Nachweis eigenen Erwerbseinkommens zustehen
muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern auch, dass in Féllen einer Verschleppung der
Aufenthaltstitel grundsétzlich nicht erlischt.

Ferner fordern wir die Bundesregierung auf, auf die
geplante Verldngerung der Mindestehebestandszeit zu
verzichten. Statt einer Verldngerung ist es endlich an der
Zeit, in einer groBen Industrienation wie Deutschland
ein dem 21. Jahrhundert gemifBles eigenstindiges Auf-
enthaltsrecht von Ehegatten zu schaffen.

Ich komme zum letzten Punkt. Gestern war ich zu ei-
ner Podiumsveranstaltung zum Thema Asylbewerber-
leistungsgesetz bei der Katholischen Akademie eingela-
den. Die Bundesregierung hat ja selbst zugegeben, dass

das Asylbewerberleistungsgesetz im Lichte des Bundes-
verfassungsgerichtsurteils zu Hartz [V vom Februar letz-
ten Jahres eigentlich verfassungswidrig ist und den An-
forderungen des Gerichts nicht entspricht. Dort wurde
auch das Problem der Residenzpflicht angesprochen.
Deshalb halte ich das, was Sie vorgelegt haben, fiir et-
was Halbherziges, fiir ein Teilstiick. Ich fordere Sie auf,
endlich auch allen Menschen mit Migrationshintergrund
die Bewegungsfreiheit in Deutschland zu ermoglichen.
Die Mobilitdt ist nicht nur fiir die Erbringung von
Dienstleistungen und den Warenverkehr zu gewihrleis-
ten, sondern auch die Menschen miissen ein Recht ha-
ben, sich in Deutschland frei bewegen zu kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Memet Kilic hat jetzt das Wort fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zwangsverheiratungen sind schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen. Sie verletzen die Wiirde
der Betroffenen, ihre personliche Freiheit und selbstbe-
stimmte Lebensfithrung sowie den Grundsatz der
Gleichberechtigung von Frauen und Miannern. Sie sind
in Deutschland zu Recht unter Strafe gestellt und geédch-
tet.

Es ist schibig, was die Bundesregierung uns heute zur
Bekidmpfung von Zwangsheirat vorlegt. Sie ist offenbar
nicht gewillt, fiir addquaten Schutz fiir die Betroffenen
zu sorgen. Als Alternative haben wir ein eigenes Kon-
zept vorgelegt, damit Betroffene den Schutz und die Un-
terstlitzung erhalten, die sie wirklich brauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schwarz-Gelb betreibt mit dem Gesetzentwurf puren
Etikettenschwindel: Im Jahr 2005 hat Rot-Griin die
Zwangsverheiratung ausdriicklich als einen besonders
schweren Fall der Notigung im Strafgesetzbuch veran-
kert. Nun will die Koalition den Opferschutz angeblich
dadurch erhéhen, dass Zwangsverheiratung in einem ei-
genstindigen Paragrafen unter Strafe gestellt wird. Diese
Umbenennung ist reine Symbolpolitik und wird wohl
kaum einen Téter mehr abschrecken, meine Damen und
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kilic, lassen Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Wolff zu?

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr gerne.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.
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Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Herr Kollege Kilic, Sie sagten gerade, es sei Etiket-
tenschwindel, weil die Strafbarkeit, da das ein besonders
schwerer Fall der Notigung ist, vorher schon gegeben
sei. Stimmen Sie mir zu, dass auch eine Handlung wie
das Zuparken eines anderen Fahrzeugs als No&tigung
strafbar ist, und ist das wirklich aus Ihrer Sicht mit einer
Zwangsverheiratung vergleichbar?

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ein besonders schwerer
Fall!)

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Wolff, ich schitze Sie sehr; aber ich
kann diese Frage nur als unqualifiziert zuriickweisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Zwischen einer Zwangsehe und dem Zuparken eines Au-
tos besteht ein Unterschied.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Beides
ist Notigung!)

Deshalb haben wir die Zwangsheirat als einen besonders
schweren Fall von Nétigung verankert und ein Strafmal3
von bis zu fiinf Jahren vorgesehen. Damit haben wir
deutlich gemacht, dass es kein Kavaliersdelikt ist. Sie
dndern an diesem StrafmaB von fiinf Jahren gar nichts,
sondern schaffen nur ein neues Etikett. Das nenne ich
deshalb Etikettenschwindel. — Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Die zweite Neuregelung betrifft die Verlangerung des
Rechts auf Wiederkehr fiir Personen, die gegen ihren
Willen in das Ausland verschleppt und verheiratet wur-
den. Die Bundesregierung macht die vorgeschene Riick-
kehrmoglichkeit aber von einer positiven Integrations-
prognose abhdngig. Will die Bundesregierung den
Menschenrechtsschutz tatsdchlich vom Portemonnaie
oder Bildungsniveau der Betroffenen abhidngig machen?
Da sieht man, wie ernst es der Koalition mit diesem
Thema wirklich ist. Das ist schibig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Es ist geradezu erbdrmlich, dass Schwarz-Gelb die
Mindestbestandszeit einer Ehe fiir ein eigenstindiges
Aufenthaltsrecht ausldndischer Ehegatten von zwei auf
drei Jahre verldngern will. Schauen wir einmal in den
Gesetzentwurf. Dort heifit es im Hinblick auf diese Re-
gelung, sie sei erforderlich, da Wahrnehmungen aus der
ausldanderbehordlichen Praxis auf eine Erhdhung der
Scheineheverdachtsfalle hindeuteten. Was soll diese
schwachsinnige Begriindung? Es gibt iiberhaupt keine
gesicherten Daten, die fiir die Notwendigkeit und Effek-
tivitit dieser drastischen Maflnahme sprechen. Die Bun-
desregierung setzt haltlose Verddchtigungen in die Welt
und glaubt hinterher auch noch selber daran. Das hat bei
ihr System; das ist schébig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung wurde wegen dieser Neurege-
lung nicht nur von Terre des Femmes, von der Caritas,
vom Verband binationaler Familien und Partnerschaften
sowie vom Deutschen Anwaltsverein heftig kritisiert,
sondern auch vom Bundesrat diipiert: Sogar der Bundes-
rat bezweifelt in seinem Beschluss vom 17. Dezember
2010, ,,0ob die Anhebung der Mindestbestandszeit einer
Ehe ... mit der Zielsetzung des Gesetzentwurfs in Ein-
klang steht, zum besseren Schutz der Opfer von Zwangs-
heirat beizutragen®.

Der Beschluss des Bundesrates fiir eine Bleiberechts-
regelung bei gut integrierten Jugendlichen ist fiir viele
bislang nur Geduldete ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Die Regelung bezieht sich aber nur auf Jugendli-
che, die ,erfolgreich ... eine Schule besucht haben.
Was machen wir mit den Kindern, die aus unterschiedli-
chen Griinden keinen Erfolg in der Schule gehabt haben?
Werden wir diese Kinder fiir das Schicksal ihrer Eltern
verantwortlich machen? Die Regelung ist nur ein halber
Schritt; das muss korrigiert werden. Eine stichtagsunab-
hingige Regelung ist das einzig richtige Instrument, um
humanitaren Hartefdllen vorzubeugen.

Wir fordern die Koalition auf, bei der Umsetzung des
Bundesratsbeschlusses weitere humanitdre Hérten zu
vermeiden, etwa im Hinblick auf alte und kranke Men-
schen, die auf dem Arbeitsmarkt keine Chancen haben.

Im Hinblick auf europarechtliche Vorgaben ist eine
grundsitzliche Uberpriifung der nur in Deutschland
praktizierten Residenzpflicht dringend geboten.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist skanda-
16s; er ist ein Armutszeugnis fiir die Regierung. Wir er-
warten, dass die Bundesregierung die allseitige Kritik
ernst nimmt und die sinnvollen Vorschlige unseres An-
trags ibernimmt.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Reinhard Grindel hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist das gute Recht der Opposition, zu kritisieren, was
die Regierung und die sie tragenden Fraktionen vor-
schlagen. Herr Kollege Veit und Herr Kollege Kilic, auf
eines will ich aber schon hinweisen: Sowohl beim
Thema der Residenzpflicht fiir Asylbewerber als auch
beim Thema des Riickkehrrechts fiir Zwangsverheiratete
und Zwangsverschleppte haben Sie zu Zeiten der rot-
griinen Bundesregierung nichts, aber auch gar nichts zu-
stande gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir handeln jetzt. Diesen Unterschied wird man doch
betonen diirfen.
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Reinhard Grindel

Herr Kollege Veit, zur Frage des Riickkehrrechts. Wir
haben jetzt eine Regelung vorgesehen, mit der wir auf
das entscheidende Problem der Zwangsverschleppten
eingehen: Wir lassen hier die Pflicht zur Lebensunter-
haltssicherung fallen. Um das klar auf den Punkt zu brin-
gen — Sie sind langjdhriger Experte — Das heif}t, wir
nehmen aus humanitdren Griinden in diesem Fall sogar
die Gefahr einer Riickwanderung in die Sozialsysteme
hin. Es kann sein, dass die Frauen, die zuriickkehren, in
die Sozialsysteme wandern. Das ist etwas, das wir
grundsitzlich nicht wollen. Es muss doch einsichtig sein,
dass wir sagen: Wenn wir schon dieses Risiko eingehen,
dann muss es eine differenzierte Losung geben. Natiir-
lich haben wir eine besondere soziale Verantwortung ge-
geniiber denjenigen, die schon sehr lange in Deutschland
gewesen sind. Es macht doch einen Unterschied, ob je-
mand schon sechs oder acht Jahre in Deutschland gelebt
hat, ob er hier zur Schule gegangen ist oder ob er nur we-
nige Monate hier war und dann zwangsverschleppt wor-
den ist, also keinen nidheren Bezug zum Land hat. Inso-
fern geht es bei der Integrationsprognose darum, dass
wir auch sichergehen konnen, dass es tatsdchlich eine
Verwurzelung hier in Deutschland gibt und dass diese
Frauen daher ein Anrecht darauf haben — und der Staat
korrespondierend eine soziale Verantwortung hat —, dass
ihnen eine Perspektive fiir ein Leben in Deutschland ge-
geben wird. Dass hier differenziert werden muss und
dass das fiir diejenigen gilt, die besonders lange in
Deutschland gewesen sind, das kann eigentlich nicht
streitig sein. Das ist eine richtige und von uns klar so an-
gestrebte Regelung in der Differenzierung der verschie-
denen Fille von Frauen, mit denen wir es hier zu tun ha-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es ist auch nicht in Ordnung, dass Sie hier die Vor-
schriften tiber die Integrationskurse schlechtreden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Grindel, der Kollege Veit wiirde Thnen gern eine
Frage stellen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte.

Ridiger Veit (SPD):

Herr Kollege Grindel, wir sind ja offenbar in der Be-
wertung unterschiedlicher Auffassung. Ich wiirde diesen
Unterschied nicht machen bei Opfern von Zwangsheirat,
die entweder zum Zwecke der Eingehung der Ehe oder
aber aus dem Grund, um eine Zwangsheirat aufrechtzu-
erhalten, ins Ausland verschleppt worden sind und die
vorher rechtméfig in Deutschland gelebt haben. Warum
soll ich da noch einmal differenzieren und sagen: ,,Ich
verlange von den Betroffenen auch noch eine besonders
gute Integrationsprognose, damit ihnen die Wohltat zu-
teilwerden kann, eventuell in das Sozialsystem einzu-

wandern“? Diese Differenzierung innerhalb der Gruppe
von zwangsverheirateten Opfern kann ich nicht nach-
vollziehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege Veit, das ist nun bemerkenswert,
dass Rot-Griin hier klatscht. So war ndmlich die Rechts-
lage. Unter Rot-Griin war die Rechtslage, dass nur die
zwangsverschleppte, zwangsverheiratete Frau zuriick-
kehren darf, die in der Lage ist, ihren Unterhalt selber zu
bestreiten. Daran sind 95 Prozent aller Félle gescheitert.
Das ist die Rechtsgrundlage zu Threr Zeit gewesen. Wir,
die christlich-liberale Koalition, obwohl wir eigentlich
den Grundsatz verfolgen, eine Zuwanderung in Sozial-
systeme nicht zulassen zu wollen, sagen: Aus humanité-
ren Griinden lassen wir es zu. Aber wir differenzieren
dann auch. Wenn ich nach acht oder nach zehn Jahren
noch eine solche Riickkehr nach Deutschland zulasse,
dann muss eine positive Integrationsprognose vorliegen,
es muss ein Ankniipfungspunkt gegeben sein, sodass ich
sagen kann: Der Betreffende, auch wenn er schon so
lange aus Deutschland weg war, wird in der Lage sein,
sich wieder in Deutschland zu integrieren und irgend-
wann auch ohne soziale Transferleistungen zu leben.
Deswegen kniipfen wir daran an, dass zum Beispiel der
Schulbesuch erfolgreich war. Das ist integrationspoli-
tisch, sozialpolitisch und auch hinsichtlich der Akzep-
tanz bei der deutschen Bevolkerung fiir das, was wir hier
tun, von zentraler Bedeutung. Ich halte es fiir richtig,
dass wir hier differenzieren. Es macht einen Unter-
schied, ob sich jemand schon zehn Jahre in Deutschland
aufgehalten hat oder nur ein paar Monate. Das muss ein-
sichtig sein, lieber Herr Kollege Veit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wie gesagt, wir verbessern die Qualitédt der Integra-
tionskurse. Jetzt miissen die Ausldnderbehdrden ndmlich
nachhaltig priifen,

(Ridiger Veit [SPD]: Das konnen die doch
jetzt schon!)

ob der Kurs tatsdchlich besucht worden ist. Das fillt vie-
len Auslédnderbehérden sonst erst bei der Beantragung
der Niederlassungserlaubnis auf. Wir wollen, dass sie
nach einem Jahr, also dann, wenn die Zuwanderer ge-
rade erst in Deutschland sind, wenn sie noch besonders
integrationsbereit sind, schnell nachpriifen, ob der Ver-
pflichtung, den Kurs zu besuchen, auch tatsdchlich nach-
gekommen worden ist. Der Datenaustausch zwischen
den Kurstrigern, den Auslidnderbehdrden und dem
BAMF wird dazu fithren, dass Kurse zum Beispiel
schneller anfangen kdnnen. Das ist eindeutig eine quali-
tative Verbesserung.

(Ridiger Veit [SPD]: Das geht heute schon!)
— Nein, das gibt es heute noch nicht.

(Ridiger Veit [SPD]: Das geht heute schon!
Ob es das gibt, ist eine andere Frage!)
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Jetzt zum Thema Dunkelziffer. Sie miissten sich ein-
mal, Herr Kilic, mit denjenigen in den Visastellen in An-
kara, in Istanbul auseinandersetzen,

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich tue das!)

die tiglich dieses Geschéft machen. Die werden Thnen
sagen: Bei 30 Prozent der Félle miissen Sie davon ausge-
hen, dass es eine Scheinehe ist. Das Problem ist nur: Sie
koénnen es denen nicht nachweisen, weil die Ausldander-
behorden — das sind insbesondere die in Nordrhein-
Westfalen; da kann ich sogar die Stiddte benennen, mit
denen es die grofiten Probleme der Zusammenarbeit gibt —
aus Griinden der begrenzten personellen Kapazititen zu-
nehmend nicht bereit sind, gleichzeitige Befragungen
des einen Ehegatten in der Visastelle und des anderen
Ehegatten in Deutschland durchzufiihren.

Zu den Zahlen, die Frau Dagdelen hier genannt hat.
Es ist ja geradezu absurd, zu sagen: Das Problem ist klei-
ner geworden, weil die Zahl der Tatverdichtigen kleiner
ist.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Die Bundes-
regierung sagt das!)

Im Jahr 2000 galt eine Ehebestandszeit von vier Jahren.
Damals hatten die Ausldnderbeh6rden vier Jahre Zeit,
um das Vorliegen einer Scheinehe aufzudecken. Dass
man in vier Jahren mehr Félle aufdeckt, als wenn man
dazu nur zwei Jahre Zeit hat, ist doch wohl einsichtig.
Ihre Argumentation ist vollig absurd. Threr Logik zu-
folge gédbe es, wenn die Auslinderbehdrden iiberhaupt
nicht mehr priifen wiirden, null Verdachtsfille. Dann
gébe es das Problem gar nicht mehr. Das ist Thre Logik,
liebe Kollegin Dagdelen. Das ist vollig absurd. Das Ge-
genteil ist richtig: Mit der Verldngerung der Ehebe-
standszeit erreichen wir, dass die Ausldnderbehorden
eine grofere Chance haben, illegale Zuwanderung, auf
die die Migranten kein Recht haben, aufzudecken. Diese
Moglichkeit wollen wir unseren Behdrden erdffnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Grindel, auch der Kollege Kilic mochte eine
Zwischenfrage stellen. Mdchten Sie diese zulassen?

Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte.

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Grindel, stimmen Sie mir zu, dass es ei-
nen Europaratsbeschluss von 1996 gibt, welcher zur Be-
kdmpfung von Scheinehen vorschreibt, dass Eheleute
oder Verlobte zeitgleich angehdrt werden — einer im Aus-
land und der andere hier, bei der Auslinderbehdrde —,
weil man bei fast allen Ehen unterstellt, dass es sich um
eine Scheinehe handelt und die Priifungen in dieser Ge-
fiihlslage stattfinden?

Habe ich das richtig verstanden, dass Sie von der Ge-
fiilhlslage der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bot-
schaften ausgehen? Welche Daten liegen Thnen vor? Das
ist die Frage. Rechtsstaatliches Handeln muss bei so
wichtigen Themen, bei denen es um das Gliick der Men-
schen, um das Leben der Menschen und Familienzusam-
menfiihrung geht, auf gesicherten Daten basieren und
darf nicht nur auf Verddchtigungen und Vermutungen
beruhen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Herr Kilic, ich finde, ich habe das klar gesagt. Ich
habe gesagt, dass die Mitarbeiter der Visastellen in
vielen Fillen Auslianderbehdrden gebeten haben, zum
Beispiel die Ausldnderbehdrden in Duisburg, Gelsenkir-
chen, K&ln und Bochum, eine solche zeitgleiche Einver-
nahme durchzufithren. Die Ausldnderbehdrden sehen
sich aus personellen Griinden dazu nicht in der Lage.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das findet immer statt!)

Diese getrennte Einvernahme findet nicht statt. Das ist
das Problem. Das habe ich hier angesprochen.

Jetzt will ich Thnen noch etwas sagen: Der Kollege
Veit und ich waren bereits vor mehreren Jahren auf einer
Tagung des Bundesinnenministeriums im Bundesverwal-
tungsamt. Damals hat — Herr Kollege Veit, es wére nett,
wenn Sie das durch Kopfnicken bestétigen wiirden — die
damalige Leiterin der Ausldnderbehdrde in Miinchen ge-
schildert — ich weil} nicht, ob sie heute noch im Amt ist;
das Phanomen wird einem auch von anderen Auslidnder-
behorden bestitigt —, dass es eine Vielzahl von Fillen
gibt, in denen Ehefrauen oder Eheménner — in aller Re-
gel sind es Ehefrauen — nach zwei Jahren und wenigen
Monaten die Scheidung beantragen und ihren Ehemann,
mit dem sie in erster Ehe in der Tiirkei verheiratet waren,
wieder heiraten und diesen dann, weil sie ein eigenstin-
diges Aufenthaltsrecht haben, nach Deutschland nachho-
len. Die Kinder, die in der Zwischenzeit geboren worden
sind, werden vom ersten Ehemann als eigene Kinder an-
erkannt. Wenn ich sage, dass man in diesem Zusammen-
hang von einer Dunkelziffer und dem Verdacht reden
darf, dass es sich dabei um Scheinehen handelt, obwohl
es mir nicht moglich ist, das vollkommen nachzuweisen,
dann halte ich das fiir eine zuldssige politische Bewer-
tung, Kollege Kilic.

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Bei solchen Fillen wird das Aufenthaltsrecht
aberkannt! Eine strafrechtliche Verfolgung
gibt es auch in solchen Féllen! — Riidiger Veit
[SPD]: Das ist nach drei Jahren aber auch
nicht anders! Das halten sie dann auch noch
aus!)

— Das ist wohl wahr. Das ist ein wunderbarer Zwischen-
ruf. Deswegen waren wir fir eine vierjdhrige Ehebe-
standszeit und damit fiir die Wiedereinfithrung der alten
gesetzlichen Regelung. Sie haben dazu die Ausfiihrun-
gen des Kollegen Wolff gehort. Wir haben uns in der
Koalition schiedlich-friedlich auf eine dreijéhrige Ehe-
bestandszeit verstandigt.
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Frau Dagdelen, ich will noch einen Punkt erwéhnen,
der, wie die Kollegin Jelpke immer so gerne sagt, zy-
nisch war. Sie haben hier gesagt, dass all das, was wir
beim Thema Zwangsehe vorhaben, nicht in Ordnung ist.
Es sei zum Beispiel falsch, bei einem Ehegattennachzug
Deutschkenntnisse zu fordern. Sie sagten, dass man nie-
derschwellige Beratungsangebote und Notfallmafinah-
men braucht. Das wire die Losung. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wie bitte soll eine von Zwangsehe betrof-
fene Frau niederschwellige Beratungsangebote anneh-
men? Wie soll sie denn Hilfe holen und Notfallmafnah-
men annehmen, wenn sie noch nicht einmal iber
einfache deutsche Sprachkenntnisse verfiigt? Das ist
doch das Problem, mit dem wir es in der Vergangenheit
immer wieder zu tun hatten.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer sagt denn, dass wir nur auf
Deutsch beraten diirfen?)

Diese Beratungsangebote laufen doch vollig ins Leere,
wenn nicht zumindest einfache Sprachkenntnisse ver-
mittelt worden sind. Insofern geht die Bemerkung, die
Sie hier gemacht haben, vollig ins Leere und hilft den
Frauen tiberhaupt nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Letzte Bemerkung, Frau Présidentin. Ich begriie
sehr, dass Sie, Herr Staatssekretir Schroder, erwédhnt ha-
ben, dass wir uns um ein gesetzliches Bleiberecht fiir in-
tegrierte Kinder und Jugendliche bemiihen wollen. Wir
als CDU/CSU-Fraktion sind dafiir. Wir haben keine Ta-
lente zu verschenken. Wir brauchen jeden, gerade denje-
nigen, der seine Integrationsbereitschaft dadurch bewie-
sen hat, dass er schulischen Erfolg hat, dass er eine
Berufsausbildung macht —

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Schreiben
Sie das doch ins Anerkennungsgesetz!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Reinhard Grindel (CDU/CSU):
—und dass er sich um eine gute berufliche Perspektive
bemiiht.

Es ist auch ein Anreiz fiir die Eltern — Frau Prasiden-
tin, ich komme zum Schluss —, dafiir zu sorgen, dass die
Kinder in die Schule gehen und eine Ausbildung ma-
chen. Insofern sage ich fiir unsere Fraktion, Kollege
Schroder: Wir sind dabei. Die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion ist fiir ein gesetzliches Bleiberecht —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

—ohne jede Stichtagsregelung fiir gut integrierte Ju-
gendliche.

Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Riidiger Veit [SPD]: Jetzt nicke ich gerne! —
Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Und was ist
mit den Talenten, die nicht anerkannt werden?
Ein Anerkennungsgesetz miisste geschaffen
werden!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Aydan Ozoguz hat jetzt fiir die SPD-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Aydan Ozoguz (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
wiinsche mir erst einmal ein bisschen mehr Ruhe und
eine Versachlichung der Diskussion. Es geht immerhin
um ein ernstes Thema.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Was soll das
denn heiflen? Sie machen hier Krawall und
storen, und dann reden Sie von sachlicher
Atmosphére?)

— Nein. Sie sind derjenige, der Krawall macht und das
komischerweise noch nicht einmal merkt; das ist das Ei-
genartige.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vielleicht direkt am Anfang zwei Worte zu Ihnen. Die
Ansichten von Visastellen zur Basis der Integrations-
und Zuwanderungsarbeit in unserem Land zu machen,
halte ich fiir abenteuerlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gleichzeitig mochte ich sagen, dass man schlechte Er-
fahrungen, die es auch gibt, die aber nicht der Mehrheit
anzurechnen sind, nicht zur Grundlage der parlamentari-
schen Arbeit machen kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Reinhard Grindel [CDU/CSUT:
,»,Mehrheit* habe ich ja auch nicht gesagt!)

— Warum haben Sie das dann so breit ausgefiihrt?

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Weil das viele
Félle sind!)

Ich mochte es einmal andersherum versuchen. Wir
sind jahrzehntelange Blockadepolitik von Ihnen ge-
wohnt. Jetzt sehen wir, dass Sie durchaus kleine Schritte
machen. Das ist wichtig und gut. Es gibt zwar auch an-
dere Entwicklungen, auf die ich noch eingehen werde.
Aber erst einmal mochte ich festhalten, dass es auch eine
gute Nachricht gibt: Sie haben endlich eingesehen, dass
es ein eigenstindiges Riickkehrrecht fiir Opfer einer
Zwangsheirat geben muss. Wir als SPD-Fraktion haben
jahrelang darauf hingewiesen. Unser Gesetzentwurf zielt
in diese Richtung. Moglicherweise bewegt sich bei Ih-
nen an dieser Stelle etwas. Das wird man bei den Bera-
tungen im Ausschuss sehen.
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Ich mochte auch daran erinnern, dass Zwangsverhei-
ratungen auf Bestreben der SPD-Fraktion seit 2005
—eben kam zum Ausdruck, dass das strittig ist — als be-
sonders schwerer Fall der Notigung — es geht also nicht
nur ums Zuparken, Herr Wolff —

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Hartfrid
Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Ob Anklage we-
gen Notigung oder Anklage wegen Zwangs-
heirat ist schon ein Unterschied!)

in § 240 Strafgesetzbuch aufgenommen wurde.

Jetzt wollen Sie dafiir in § 237 Strafgesetzbuch einen
eigenen Straftatbestand einfithren. Sie wundern sich,
dass dies den Eindruck erweckt, als wiirden Sie ein
Stiick weit Symbolpolitik machen. Das Eigenartige ist
doch: Das Strafmal} &ndert sich nicht. Es dndert sich ei-
gentlich nichts, auBler dass diese Regelung nicht mehr in
§ 240, sondern in § 237 Strafgesetzbuch steht, an einer
eigens dafiir geschaffenen Stelle. Dass Leute, die sich
Gedanken iiber eine Zwangsheirat machen, dadurch so-
fort massenweise davon abgehalten werden, kann man,
wie ich glaube, durchaus bezweifeln. Es stellt sich also
die Frage, worauf Sie eigentlich abzielen, wenn Sie da-
fiir einen eigenen Paragrafen schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Die Praxis zeigt, dass der Opferschutz bei einer
Zwangsheirat nach der bisherigen Rechtslage noch nicht
vollstdndig gewdhrleistet ist. Wir haben mit unserem Ge-
setzentwurf versucht, diese Liicke zu schlielen, gerade
im Hinblick auf ungeloste Konstellationen. Dies gilt
zum Beispiel fiir den etwas komplizierten Fall, dass eine
Person aus Deutschland ohne deutschen Pass im Aus-
land zur Eingehung einer Ehe oder zur Fortsetzung einer
bereits bestehenden Ehe genotigt wird. In diesem Fall
miisste man sich nach lhren Vorstellungen mit einem
Katalog von Kriterien befassen. Da mein Kollege
Riidiger Veit schon auf die Nachteile Thres Gesetzent-
wurfes hingewiesen hat, nutze ich meine Redezeit, um
auf einige andere Aspekte einzugehen. Ich glaube ndm-
lich, dass unser Gesetzentwurf sehr viel umfassender
und besser ist.

Wir begriilien — das sage ich Thnen gerne —, dass Sie
iiber den Umweg des Bundesrates und den Beschluss der
Innenministerkonferenz im Aufenthaltsgesetz einen ei-
genen Aufenthaltstitel flir gut integrierte Jugendliche
einfithren wollen. Herr Grindel, das war nicht immer so;
auch das muss man einmal deutlich sagen. Bisher hat Sie
zum Beispiel nicht sonderlich interessiert, ob die Ju-
gendlichen gut integriert sind. Wir hatten ja gerade in
Hamburg einen sehr pressewirksamen Fall. In der Regel
ist es jedoch so, dass diese Fille nicht in der Presse ste-
hen und keine Aufmerksamkeit erfahren. Es ist absurd,
dass junge Menschen, die bei uns grofl werden, fast ihr
ganzes Leben bei uns verbringen, sehr hiufig deutsch
sprechen und unser ganzes System kennen, plotzlich ab-
geschoben werden. Diese absurde Situation bestand jah-

relang. Da waren Sie nicht gerade die Vorreiter dafiir,
das zu éndern.

Ich sage deshalb hier ganz bewusst: Es ist gut, dass
sich offensichtlich auch bei Thnen ein Stiick weit etwas
andert. Wir werden sehen, ob das auch tatsdchlich so ge-
schehen wird.

(Riidiger Veit [SPD]: Wir freuen uns iiber die
reuigen Siinder! — Gegenruf des Abg.
Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Da schlieBen
Sie den SPD-Innenminister mit ein! — Gegen-
ruf des Abg. Riidiger Veit [SPD]: Stimmt!)

Schade finde ich — hier komme ich zu einem ganz
wichtigen Punkt, der hier schon genannt worden ist, den
ich aber ganz ausdriicklich noch einmal nennen mochte —,
dass Sie die Themenkomplexe Schutz vor Zwangsheirat
und Scheinehe verkniipfen. Diese Konstellation richtet
sich wieder ein Stiick weit gegen die angeheirateten Ehe-
partner, insbesondere dadurch, dass Sie die Ehebestands-
zeit fiir ein eigenstédndiges Aufenthaltsrecht von zwei auf
drei Jahre hochsetzen. Ich finde, man muss auch deutlich
sagen, dass Sie damit sowohl symbolisch als auch ganz
praktisch einen Generalverdacht gegen alle aus dem
Ausland angeheirateten Ehepartner richten. Es ist iiber-
haupt nicht in Ordnung, dass Sie ein solches Signal aus-
senden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Es heiflt in Threm Gesetzentwurf dazu reichlich
schwammig, dass die Wahrnehmung aus der ausldnder-
behordlichen Praxis darauf hindeuten wiirde, dass eine
Mindestbestandszeit von drei Jahren den Anreiz zur Ein-
gehung einer Scheinehe vermindern wiirde. Belastbare
Zahlen dazu koénnen Sie uns nicht nennen. Das haben
wir jetzt mehrfach mitbekommen. Das BMI hat das auf
Anfrage der Frankfurter Rundschau auch noch einmal
bestitigt. Und Innenminister de Maizicre sagte in einer
Befragung genau an dieser Stelle am 27. Oktober 2010
— ich zitiere —

Insofern finde ich drei Jahre besser als zwei, und
drei Jahre sind ein Kompromiss zwischen zwei und
vier Jahren.

Das nichste Mal koénnen wir dann auch wiirfeln. Ich
finde, absurder geht es {iberhaupt nicht mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Zweck des Paragrafen, Zwangsehen zu verhin-
dern — Sie vertreten das ja auch sehr deutlich, und das
wird auch von all den Organisationen unterstiitzt —, muss
man sagen: Sie sagen zwar, Sie wollten den Opfern hel-
fen, Sie wollten denen helfen, die in einer Zwangsehe
leben, sagen ihnen aber gleichzeitig: Thr miisst in dieser
Ehe jetzt nicht zwei, sondern drei Jahre verharren.

(Der Abgeordnete Reinhard Grindel [CDU/CSU]
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)
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— Warten Sie noch einen Augenblick mit Threr Frage,
denn ich komme ganz sicher jetzt auf das, was Sie ge-
rade fragen wollen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Aber wollen Sie die Frage trotzdem zulassen?

Aydan Ozoguz (SPD):
Nein, ich wiirde das gern erst ausfiihren. Er kann dann
ja immer noch fragen.

Es gibt die Ausnahmen, auf die Sie gerade in Threr
Frage sicherlich hinweisen wollten. Dazu sagen die
Frauenorganisationen und alle anderen Organisationen
ganz deutlich, dass die Frauen davon héufig nicht profi-
tieren konnen, weil ihnen nicht geglaubt wird, weil sie
die Nachweise, die verlangt werden, wie Fotos oder ir-
gendwelche Zeugen, nicht beibringen kénnen. Dies wird
nicht von uns, sondern von denen, die mit diesen Frauen
sprechen, gesagt. Deswegen greifen diese Moglichkeiten
hiufig gar nicht. Man muss also feststellen, dass Sie mit
dieser Erhdhung der Mindestbestandszeit der Ehe genau
denen dieses eine zusétzliche Jahr aufbiirden, die sich in
einer ganz furchtbaren Lage befinden. Es bringt also ei-
gentlich tiberhaupt nichts.

Leider muss ich gleich schon zum Ende kommen.
Deshalb méchte ich hier gern nur noch einen letzten Satz
zu den Integrationskursen sagen. Der Begriff Integra-
tionsverweigerer, der eben auch noch einmal vom Parla-
mentarischen Staatssekretdr genannt wurde, ist bei der
Wahl zum Unwort des Jahres auf dem zweiten Platz ge-
landet. Das finde ich iibrigens sehr angemessen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Die Juroren sagten, das Wort unterstelle, dass Migranten
in groferem Umfang selbst ihre Integration verweiger-
ten, dass fiir diese Behauptung aber die notwendige Da-
tenbasis fehle; dass die Bundesregierung selbst zu wenig
fiir die Integration tue, werde dabei ausgeblendet. — Sehr
richtig, kann ich da nur sagen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Reinhard Grindel [CDU/
CSU]: Kein Mut fiir eine Zwischenfrage!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Serkan Toéren hat jetzt das Wort fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Serkan Toren (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung
wird unter anderem in dem Antrag der Griinen als — ich
zitiere — ,,ein weiterer Fall schwarz-gelber Symbolpoli-
tik* bezeichnet. Vorsichtig gesprochen ist das angesichts
der darin enthaltenen Vorschldge kiihn und selbstgefal-

lig.

Wir machen hier unmissversténdlich klar: Menschen
zu einer Heirat zu zwingen oder gegen ihren Willen ins
Ausland zu verfrachten, ist weder mit unseren Werten
noch mit unserem Recht vereinbar. Das ist schlichtweg
kriminell.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir belassen es auch nicht bei Mahnungen und Gesten.
Damit haben Sie sich wihrend Threr Regierungsverant-
wortung begniigt, liebe Kolleginnen und Kollegen der
SPD und der Griinen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ein Quatsch! — Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es
ist ldngst strafbar!)

So etwas nennt man Symbolpolitik.

(Ridiger Veit [SPD]: Wir haben es ins Strafge-
setzbuch hineingeschrieben!)

Wir betreiben eine Politik der Tat und stdrken zudem den
Opferschutz, indem wir den Betroffenen endlich ein ei-
gensténdiges Riickkehrrecht einrdumen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Reinhard
Grindel [CDU/CSUY)

Auch hier zeigt sich unser pragmatischer Ansatz;
denn aktuell scheitert eine Riickkehr der Betroffenen
nach Deutschland oft an der Anforderung der eigenstin-
digen Lebensunterhaltssicherung. Diese Hiirde ist fiir
viele Frauen und Ménner uniiberwindbar. Wir haben da-
her auf diese Anforderung verzichtet. Das ist keine Sym-
bolpolitik, das ist ein echter Fortschritt fiir die Opfer.

Natiirlich wird die Zwangsheirat durch diese Rege-
lungen nicht génzlich verhindert werden kdnnen. Dieser
[1lusion geben wir uns auch nicht hin. Wir setzen damit
aber ein Zeichen und erdffnen dem Rechtsstaat und den
Betroffenen neue Moglichkeiten, gegen diesen gewalt-
samen Akt vorzugehen.

Es gab auch Kritik — das ist hier ja schon mehrmals
angesprochen worden — an der Verldangerung der Ehebe-
standszeit von zwei auf drei Jahren. Unser Ziel ist es,
Scheinehen deutlich zu erschweren. Es ist nicht unser
Ziel, eine Not- und Gewaltsituation in einer Ehe zu ver-
langern.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum sind dann alle Frauenver-
biande dagegen?)

Wir wissen um die schlimmen Fille, in denen aus
Angst vor einer Abschiebung untragbare Zusténde in ei-
ner Ehe hingenommen werden. Genau dafiir gibt es die
Hiartefallregelung, durch die es dem Ehepartner moglich
ist, ein eigenstindiges Aufenthaltsrecht vor Ablauf der
drei Jahre zu erlangen.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Eben!)
Dieser Notausgang ist richtig und notwendig.

(Beifall bei der FDP)
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Das bedeutet aber gleichzeitig auch: Die Moglichkeit
muss effektiv und verniinftig genutzt werden.

Frau Ozoguz, es stimmt eben nicht, dass es aufgrund
der Beweisanforderungen immense Schwierigkeiten gibt,
sondern man kann durch einen substantiierten Vortrag
vor den Verwaltungsgerichten

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: So ist es!)
durchaus nachweisen, dass die Hartefallregelung greift.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Memet Kilic [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Diese Hirte muss eine beson-
dere Harte sein! Das zu beweisen ist unmog-
lich! Das ist nicht praxisnah!)

Das sage ich insbesondere auch mit Blick auf die Arbeit
der Ausldanderbehdrden und der Beratungsstellen.

Meine Damen und Herren, ich freue mich auch iiber
die Fortschritte beim Thema Residenzpflicht. Auch hier
hat Rot-Griin in eigener Verantwortung nie etwas schaf-
fen kénnen.

(Ridiger Veit [SPD]: Wegen der Landerbetei-
ligung!)

Die aktuelle Praxis hat sich aus liberaler Sicht nicht be-
wihrt. Es wurden hier unndtige Strafverfahren eingelei-
tet, viele Auslander kriminalisiert und die Verwaltungen
unverhéltnisméBig belastet. Auch aus volkswirtschaft-
lichen Griinden ist eine restriktive rdumliche Beschran-
kung unklug.

Wieso sollten Asylbewerber nicht eigensténdig fiir ih-
ren Lebensunterhalt aufkommen? Warum sollte der
Steuerzahler hier belastet werden? Warum sollte man
den Betroffenen ein Stiick Wiirde, Auskommen und
Ausbildung versagen? Warum sollte man ihnen diese
Wege zur gesellschaftlichen Teilhabe versperren? Ich
sehe hier keine Griinde dafiir. Deswegen haben wir diese
Anderungen vorgenommen, zu der Sie sieben Jahre lang
wihrend der Regierungsverantwortung von Rot-Griin
nicht bereit waren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Riidiger Veit [SPD]: Viel zu
halbherzig!)

Ich hitte mir sicherlich noch mehr vorstellen konnen,
vielleicht auch eine génzliche Abschaffung der Resi-
denzpflicht.

(Riidiger Veit [SPD]: Genau!)

Dennoch gehen wir mit dem Gesetzentwurf weit iiber
den Koalitionsvertrag hinaus. Wir schaffen nimlich
nicht nur eine hinreichende Mobilitdt hinsichtlich einer
Arbeitsaufnahme, sondern wir stellen auch die Mobilitét
zum Zwecke eines Schulbesuchs oder einer Ausbildung
sicher. Hier haben wir in dieser christlich-liberalen Ko-
alition eine sehr verniinftige Losung gefunden.

Der vorliegende Gesetzentwurf steht fiir eine mo-
derne Integrationspolitik jenseits ideologischer Scheu-
klappen. Darauf bauen wir auf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Monika Lazar hat das Wort fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mein Kollege Memet Kilic hat sich ja schon ausfiihrlich
mit der Kritik am Gesetzentwurf der Bundesregierung
auseinandergesetzt. Selbstverstindlich sind wir uns in
diesem Hause einig, dass Zwangsverheiratungen be-
kédmpft werden miissen, weil sie in eklatantem Wider-
spruch zu den Werten sowohl unseres Grundgesetzes als
auch der Menschenrechte stehen.

Biindnis 90/Die Griinen waren es, die 2003 als erste
Fraktion tiberhaupt mit einer Anhdrung auf diese Proble-
matik aufmerksam gemacht haben. Rot-Griin hat dann
2005 die Zwangsverheiratung ausdriicklich als beson-
ders schweren Fall der Notigung im Strafrecht verankert.
Man kann das nicht oft genug sagen. Von daher ist es
nicht viel, was hier an Neuerungen vorgelegt wird.

Eigenstindige Aufenthaltsrechte und Riickkehrrechte
sind effektive MaBnahmen, um Migrantinnen wirksam
zu helfen, die von Zwangsverheiratungen betroffen sind.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Das hitte
Rot-Griin ja auch machen koénnen!)

Das geht auch aus den verschiedenen Stellungnahmen
der Verbiande hervor. Sie teilen auch unsere Ansicht,
dass der schwarz-gelbe Gesetzentwurf inhaltlich viel zu
diinn ist.

Wir Griinen schlagen in unserem Antrag nicht weni-
ger als neun Gesetzesinderungen vor. Denn Migrantin-
nen brauchen rechtlich einwandfreie und unbiirokrati-
sche Moglichkeiten, um im Fall einer Zwangsver-
heiratung aus einem Drittstaat wieder einzureisen und in
Deutschland ein sicheres Aufenthaltsrecht zu bekom-
men. Diesen zweiten Teil haben die Kolleginnen und
Kollegen von Union und FDP leider vergessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In unserem Antrag ,,Opfer von Zwangsverheiratun-
gen wirksam schiitzen durch bundesgesetzliche Refor-
men und eine Bund-Lander-Initiative® schlagen wir we-
sentlich mehr vor, als der Gesetzentwurf vorsieht. Wir
legen einen vollstindigen Aktionsplan vor, der mit den
Betroffenenverbianden intensiv diskutiert wurde und von
ihnen ausdriicklich gewiinscht wird. Unter anderem
wollen wir eine dauerhafte Bund-Lander-Arbeitsgruppe
»Zwangsverheiratungen® initiieren. Denn Frauen, die
sich einer Zwangsverheiratung entziehen wollen, muss
schnell, kompetent und effektiv geholfen werden. Wir
brauchen endlich verbindliche Absprachen zwischen
Bund, Landern und NGOs, klare Zustindigkeitsregelun-
gen und Hilfsangebote.

Gut gemeint ist nicht gut gemacht, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Regierung. Ich rate Thnen drin-
gend, Thren ersten Entwurf zu iiberarbeiten. Anregungen
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konnen Sie gerne unserem Antrag entnehmen. Wir sind
gespannt auf die Beratungen.

So weit erst einmal vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ute Granold hat das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ute Granold (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte aus der Sicht der Rechts- und Menschen-
rechtspolitik einiges zu dem heutigen Thema sagen. Es
geht mir um einen ganzheitlichen Ansatz, und dabei
mochte ich mich hier im Wesentlichen auf den Straftat-
bestand der Zwangsheirat und die zivilrechtlichen Fol-
gen der Aufhebung einer Ehe beschranken.

Es ist richtig, dass die Zwangsheirat heute unter
Strafe steht. Nach § 240 Abs. 4 Strafgesetzbuch ist sie
ein besonders schwerer Fall der Notigung. Ein besonders
schwerer Fall der Notigung liegt auch dann vor, wenn
ein Amtstréger seine Befugnisse tiberschreitet. Ich glaube
nicht, dass das mit der Zwangsheirat, einer schweren
Menschenrechtsverletzung, vergleichbar ist.

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Sehr
richtig! — Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das StrafmaB dndert sich! — Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was sollen die Vergleiche? Es geht um
das Strafmalf}!)

Deshalb halte ich es fiir ein richtiges Signal an diejeni-
gen, die an Zwangsverheiratung denken, dass dies in un-
serer Rechtsordnung und unserem Staat nicht geduldet
wird. Insofern ist es richtig, dass wir einen eigensténdi-
gen Straftatbestand mit der Uberschrift ,,Zwangsheirat*
vorsehen. Ich meine, das ist ein richtiger und guter Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn das StrafmaB wenigstens
erhoht wiirde! Das ist Kosmetik pur! — Aydan
Ozoguz [SPD]: Eine Uberschrift allein geniigt
nicht!)

Das ist aber nur ein Punkt. Denn einem Opfer von
Zwangsverheiratung ist alleine mit der Bestrafung des
Taters in der Regel nicht geholfen. Es soll eine Abschre-
ckung sein, diesen Weg zu gehen. Wenn es zu einer
Zwangsheirat kommt, ist zu hoffen, dass das Opfer zu-
mindest in geringem MalBle die deutsche Sprache kennt
und integriert ist. Denn nur dann ist es in der Lage, die
Hilfsangebote, die es gibt — das Familienministerium hat
eine Onlineberatung eingerichtet; es gibt Handreichun-
gen fiir die Organisationen und Amter, die damit befasst
sind, und es wurde eine neue Studie in Auftrag gegeben,
um das Phdnomen néher zu beleuchten —, zu nutzen.

Ich kenne aus meiner Tétigkeit als Anwéltin — ich
praktiziere seit 30 Jahren — selbst Opfer von Zwangsver-
heiratungen. Ich hatte aber jiingst auch den Fall einer
Scheinehe, auf den ich kurz eingehen will. Es ging um
eine junge Frau, die fiir 7 000 Euro einen Tiirken gehei-
ratet hat. Sie hatten nur pro forma einen gemeinsamen
Wohnsitz, den sie aber nie gemeinsam genutzt haben.
Sie haben sich erst bei der Hochzeit auf dem Standesamt
kennengelernt, und das war es schon. Ich habe dann die
Scheidung begleitet. Dass es eine Scheinehe gegen Geld
war, wurde mir erst spater von der Frau gesagt. Sie sagte,
mit zwei Wohnsitzen sei es schwierig gewesen, die
Scheinehe schon iiber zwei Jahre aufrechtzuerhalten,
weil von anderen — zum Beispiel Nachbarn — Fragen
kommen, wo denn der Mann sei, und Ahnliches.

Ich sehe die vorgesehene Verldngerung der Mindest-
ehebestandszeit auf drei Jahre als eine richtige Losung
an, um die Eingehung der Scheinehe gegen Geld zur Er-
langung eines Aufenthaltstitels zu erschweren. Das ist
mitten in Deutschland Tatsache; es ist ein Fall aus mei-
ner Praxis.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Diese Ehen werden dann spéter relativ leicht geschieden.

Nehmen wir die Zwangsheirat. Ich komme aus
Mainz. Eine Frau, die in meine Kanzlei kam, sagte, sic
habe es nach zwolf Jahren endlich geschafft, aus der
Zwangsehe herauszukommen. Zuerst war sie in ihrer
Wohnung isoliert gewesen. Der erste Schritt war, dass
ihre Kinder in die Kita oder Schule gekommen sind und
sie erstmals die Mdglichkeit hatte, Kontakte nach auf3en
zu kniipfen und ein bisschen die deutsche Sprache zu ler-
nen. Diese Frau hat es dann — wohlgemerkt: nach zwolf
Jahren — mithilfe des Frauenhauses bzw. der damaligen
Interventionsstelle geschafft, aus dieser Ehe herauszu-
kommen und fiir sich eine Losung zu finden. Es ist fiir
solche Frauen, die aus einem ganz anderen Kulturkreis
kommen, sehr schwierig, sich gegen die eigene Familie
und gegen die des Mannes zu stellen und ganz isoliert zu
sein.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was éndert jetzt das Gesetz?)

Diese Frauen — ganz nebenbei, es sind auch Méanner von
Zwangsverheiratung betroffen — brauchen jedenfalls
eine Chance. Erst nach einer langen Zeit der Priifung
sind sie bereit, diesen steinigen Weg aus der Ehe zu ge-
hen. Dann muss eine Begleitung da sein. Dabei geht es
unter anderem um folgende Fragen — ich spreche aus der
Praxis —: Bin ich — da ich keinen Beruf ausiiben kann —
in der Lage, den Unterhalt sicherzustellen? Wie sieht es
mit meinen Anspriichen im Alter aus?

Wir wollen uns daher in den folgenden Beratungen
—auch im mitberatenden Rechtsausschuss — mit der
Frage befassen, wie die Rechtslage aussieht, wenn die
Ehe aufgelost wird.

Wir wollen die Antragsfrist zur Aufhebung der Ehe
verldngern, damit die betroffenen Frauen nach Beendi-
gung der Zwangslage, wenn sie zum Beispiel die eheli-
che Wohnung verlassen haben, priifen kdnnen, ob sie
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den Weg der Aufhebung der Ehe oder den der Scheidung
gehen wollen und welche Moglichkeiten bestehen, Un-
terstiitzung vom gewalttdtigen Ehemann zu bekommen.
Unser Zivilrecht muss begleitend die Mdglichkeit eroff-
nen, Unterhaltsanspriiche zu realisieren, und sicherstel-
len, dass das Erbrecht des anderen ausgeschlossen ist.
Wenn es um Ehen geht, bei denen beide Partner aus dem
Ausland kommen und alleine auslédndisches Recht — zum
Beispiel das tiirkische, das marokkanische oder das alge-
rische — Anwendung findet, muss gepriift werden, wel-
che Moglichkeiten die betroffenen Menschen haben, die
in Deutschland leben, hier ihre Rechte durchsetzen,
wenn das Heimatrecht keine rechtliche Grundlage dafiir
bietet, etwa Anspriiche betreffend den Unterhalt und den
Versorgungsausgleich geltend zu machen. Wir miissen
den Menschen, denen das Leid einer Zwangsehe wider-
fahrt — das sind in der Regel Frauen —, eine Absicherung
geben, wenn sie einen Weg aus der Zwangsverheiratung
finden.

Zur Hartefallregelung. Eine besondere Hérte rechtfer-
tigt ein eigenstdndiges Aufenthaltsrecht in Deutschland
auch bei einer Aufenthaltsdauer unterhalb der Grenze
von drei Jahren.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Wenn man es nachwei-
sen kann!)

Ich empfehle, die Verwaltungsvorschriften zum Gesetz
zu lesen. Dort steht — das hat der Kollege Tdren eben
ausgefiihrt — Eine besondere Harte stellt zum Beispiel
die Zwangsehe dar. Genau so ist es. Man muss substan-
tiiert vortragen, wie die Umstinde der Zwangsheirat aus-
sahen. Wir konnen diesen Weg — ich hatte einen solchen
Fall schon — ohne Weiteres gehen. Das eine oder andere
konnen wir wahrend der Beratungen noch vertiefen. Wir
sollten ohne jede Polemik versuchen, den Menschen, die
sich in einer Zwangsehe befinden — das ist eine schwer-
wiegende Menschenrechtsverletzung; das ist nichts an-
deres als Sklaverei —, zu helfen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Ute Granold (CDU/CSU):
Ich bin gleich fertig. — Wir sollten nicht polemisch
werden und nicht Schritte zuriick gehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Stephan Mayer hat das Wort fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Kollegen! Die christlich-liberale
Koalition legt Thnen heute einen guten, einen gelunge-
nen Gesetzentwurf vor. Er stellt eine ausgewogene Mi-
schung entsprechend dem Grundsatz ,,Fordern und for-
dern“ im Bereich der Integration dar. Er umfasst

wichtige Anderungen des Strafgesetzbuches, des Auf-
enthaltsgesetzes sowie des Asylverfahrensgesetzes. Ich
mochte gleich zu Beginn auf die aktuelle wissenschaftli-
che Untersuchung des Bundesfamilienministeriums zum
Thema Zwangsverheiratung in Deutschland hinweisen.
Diese Studie belegt eindrucksvoll, dass und in welcher
Form Zwangsverheiratung in Deutschland vorkommt.

Ich muss ehrlich gestehen, meine werten Kolleginnen
und Kollegen von den Griinen, da Sie die Dunkelziffer
in Zweifel ziehen und behaupten, man koénne nicht
genau sagen, wie hoch die Zahl der Zwangsehen tatséach-
lich sei: Ich halte es fiir reichlich zynisch und sarkas-
tisch, dass Sie die Losung dieses Problems so unter-
minieren.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Uberhaupt nicht!)

Ausgerechnet Sie, die Sie sich immer den Mantel der
Humanitét, der Empathie und des Gutmenschentums
umlegen, gehen mit diesem Thema nicht mit der gebote-
nen Seriositdt und Fairness um. Dass Zwangsverheira-
tung in Deutschland vorkommt und ein Problem dar-
stellt, ist doch unbestreitbar.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das bestreiten wir nicht! Unsinn!)

Es gibt zahlreiche Fille, die beweisen, welch schlimmes
und katastrophales Unrecht insbesondere Frauen in
Deutschland widerfahrt und wie menschenunwiirdig die
Umsténde sind.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sind wir uns doch einig!)

Nicht nur in Berlin, sondern auch in der bayerischen
Idylle haben Zwangsverheiratungen teilweise zu Ehren-
morden und anderen Verbrechen gefiihrt. Deswegen
mdchte ich Sie bitten, hier mit diesen gravierenden Pro-
blemen nicht so sarkastisch und lapidar umzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man muss diesem Thema mit Sicherheit in zweierlei
Hinsicht begegnen. Wenn wir priaventiv vorgehen wol-
len, ist es notwendig, dass die Integration gelingt. Denn
eines ist klar: Das Phidnomen der Zwangsverheiratung
kommt vor allem in patriarchalischen Familienstruktu-
ren Vor.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die gibt es auch in Bayern!)

Deswegen ist es das beste Mittel zur Priavention, um
Zwangsheiraten zu verhindern, Frauenrechte zu stiarken
und den Frauen ein entsprechendes Selbstbewusstsein zu
geben. Unabdingbare Voraussetzung dafiir ist es, dass
Frauen iiber ordentliche und ausreichende Deutsch-
kenntnisse verfiigen.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Es gibt auch selbstbe-
wusste Frauen, die kein Deutsch konnen!)

Nur eine Frau, die sich in Deutschland selbstbewusst be-
haupten kann, weil sie die deutsche Sprache spricht, ist
gegen Zwangsverheiratung gefeit.
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Es ist schon, zu sehen, dass wir im Rahmen des Mo-
dellprojekts zur anonymen Onlineberatung in den ver-
gangenen drei Jahren — von Juni 2007 bis Juni 2010 —
sehr gute Erfahrungen gemacht haben. Diesen Weg soll-
ten wir weiter beschreiten.

Ein weiterer Fortschritt ist, dass ein eigenstdndiges
Riickkehrrecht bis zu einer maximalen Dauer von zehn
Jahren geschaffen wurde. Ich méchte betonen, dass wir
als christlich-liberale Koalition unserer christlich-sozia-
len Verantwortung gerecht werden, indem wir nicht auf
den Geldbeutel schauen und nicht darauf blicken, ob die
betreffende Person in der Lage ist, selbst fiir ihren Le-
bensunterhalt zu sorgen. Dass wir das Angebot unter-
breiten, nach Deutschland zuriickzukommen und ein
eigenstidndiges Aufenthaltsrecht in Deutschland zu er-
werben, auch wenn man sieben oder acht Jahre nicht hier
gelebt hat, ist meines Erachtens ein groBer Schritt in die
Zukuntft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ein weiterer Fortschritt ist, dass wir den eigenen
Straftatbestand der Zwangsheirat schaffen, und zwar den
§ 237 StGB. Ich muss auch sagen: Mich befremdet Ihre
Reaktion nach dem Motto: Warum schafft ihr einen eige-
nen Straftatbestand? Zwangsverheiratung ist doch nach
§ 240 Abs. 4, dem Notigungsparagrafen, bereits unter
Strafe gestellt. — Ich mochte diesen Fall einmal mit den
Straftatbestdinden Totschlag und Mord vergleichen.
Mord konnte man theoretisch auch als einen besonders
schweren Fall des Totschlags deklarieren und in diesen
Straftatbestand einbezichen. Ich glaube, wir sind uns
hier im Raum alle einig, dass es gut ist, dass dem beson-
deren Unwert, der in einem Mord zum Ausdruck kommt,
durch einen eigenen Straftatbestand Rechnung getragen
wird.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Der Vergleich hinkt!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, die Kollegin Monika Lazar und der
Kollege Jerzy Montag mdchten eine Zwischenfrage stel-
len.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Sehr gerne. Selbstverstindlich. Bitte schon.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Wir ziehen das zusammen, und dann antworten Sie
auf beide Fragen. Frau Lazar, bitte schon.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Kollege, wiirden Sie bitte die Stel-
lungnahme vom Caritasverband zur Kenntnis nehmen,
wenn Sie schon die Stellungnahmen von Terre des Fem-
mes oder vom Verein Frauenhauskoordinierung nicht so
christlich-sozial bzw. christlich-demokratisch nah emp-
finden?

Die Caritas schreibt in ihrer Bewertung des eigenstéin-
digen Straftatbestandes: Dieser hat vor allem symboli-

sche Funktion. Er fiihrt nicht zu einer unmittelbaren
Besserstellung der Opfer. Die Erfahrung unserer Mitar-
beiterinnen aus der Beratungstitigkeit zeigt, dass die
Opfer ihre Familien zumeist nicht anzeigen. Der Caritas-
verband hélt insbesondere praktische MaBnahmen fiir
notwendig: eine moglichst flichendeckende und niedrig-
schwellige Erreichbarkeit professioneller Beratung und
den Ausbau von Notfallunterbringungsmdglichkeiten
etc.

Ich bitte Sie, dies zur Kenntnis zu nehmen und uns
nicht immer irgendetwas zu unterstellen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist doch
kein Widerspruch!)

— Sie tun so, als ob das selbstverstindlich wire.

(Reinhard Grindel [CDU/CSUTJ: Ich sage doch
nicht, dass es selbstverstandlich ist!)

Ich mochte, dass der Kollege das zur Kenntnis nimmt,
weil der eigenstindige Straftatbestand einfach nichts dn-
dert. Bitte nehmen Sie die Stellungnahme der Caritas zur
Kenntnis.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege Montag.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Mayer, ich finde, Sie haben mit Threm
mit Emphase vorgetragenen Beispiel von Mord und Tot-
schlag einen richtigen Tiefpunkt juristischer Dogmatik
erreicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich wiirde Sie gern fragen, ob es in Thren Augen einen
Unterschied darstellt, ob man dariiber debattiert, zwei
seit vielen Jahrzehnten getrennt voneinander vorhandene
Straftatbestinde wie Totschlag und Mord mit verschie-
denen Strafrahmen in einem Paragrafen zusammenzufii-
gen — niemandem in diesem Haus auBer Ihnen ist dies
bisher eingefallen —, oder ob man einen Straftatbestand
auseinanderzieht und den Strafrahmen dabei véllig
gleich lésst?

Nachdem der Kollege von der FDP mit dem etwas ab-
seitigen Beispiel des Zuparkens im Stralenverkehr argu-
mentiert hat und nachdem die Kollegin Granold vollig
zu Recht einen anderen besonders schweren Fall der No-
tigung gemal § 240 — das Verhalten eines Amtstragers —
als Vergleich herangezogen hat, mochte ich Sie gerne
fragen, warum eigentlich die Tatsache, dass die Noti-
gung zu einem Schwangerschaftsabbruch ebenfalls in
§ 240 Abs. 4 und somit nicht als selbststdndiger Straftat-
bestand geregelt ist, Thre Fraktion nicht ldngst dazu be-
wogen hat, zu fordern, die Notigung zu einem Schwan-
gerschaftsabbruch zu einem neuen Straftatbestand zu
machen. Das entsprache der Logik, mit der Sie uns hier
anbieten, die Zwangsverheiratung aus § 240 herauszuho-
len, um sie dann zu einem eigenstindigen Straftatbe-
stand zu erkléren.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt muss ich Frau Lazar bitten, sich wieder zu erhe-
ben, damit sie eine Antwort bekommen kann.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Von mir aus konnten Sie gerne sitzen bleiben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Wir legen schlie8lich Wert auf die Wiirde, gerade hier
vorne.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Ich mochte Sie nicht ndtigen, stehen zu miissen. Vie-
len herzlichen Dank fiir die beiden Fragen.

Liebe Frau Kollegin Lazar, ich nehme natiirlich gerne
die Stellungnahme der Caritas sowie auch die Stellung-
nahmen anderer Organisationen zur Kenntnis. Ich
mochte nur ganz offen sagen, dass ich am Ende in der
Abwiégung zu einem anderen Ergebnis komme. Ich bin
der Auffassung, dass die Schaffung eines eigenen
Straftatbestandes Zwangsheirat — § 237 — keine reine
Symbolpolitik ist.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Natiirlich!)

Meines Erachtens wird mit der Schaffung eines eigen-
stindigen Straftatbestandes auch der besondere Unwert-
gehalt dieser Tat zum Ausdruck gebracht.

Ich habe deshalb den Vergleich zu Mord und Tot-
schlag gezogen, weil ich klarmachen mdochte, dass das
Ergebnis leider Gottes das Gleiche ist: Es kommt ein
Mensch ums Leben. Wir sind uns aber doch alle, inklu-
sive meiner Person, vollkommen einig, dass es widersin-
nig wire, den Straftatbestand des Mordes unter den
Straftatbestand des Totschlags zu subsumieren.

Ebenso bin ich der Meinung, dass dem Gesetzgeber
zugestanden werden muss, zu sagen: Diese schreckli-
chen Straftaten, dieses schreckliche Unrecht, das insbe-
sondere Frauen im Zusammenhang mit einer Zwangs-
verheiratung angetan wird, verdient die Schaffung eines
eigenen Straftatbestandes. Meine werten Kolleginnen
und Kollegen — an dieser Stelle darf ich auch den Kolle-
gen Montag ansprechen —, das ist doch iiberhaupt kein
Grund, einander hier so echauffiert zu begegnen. Wir
schaffen einen eigenen Straftatbestand. Wir gliedern ei-
nen Absatz aus dem Notigungsparagrafen aus und schaf-
fen einen eigenen neuen Straftatbestand. Das ist mehr als
Symbolpolitik. Damit wird der besondere Unrechts-
charakter der Taten zum Ausdruck gebracht und sonst
nichts.

Zum Abschluss darf ich noch eines ansprechen, was
mir aufgefallen ist. Der Antrag der Linksfraktion impli-
ziert teilweise eine Diktion, die fiir mich mehr als be-
fremdlich ist. Ich halte es sogar fiir unertréglich und fiir
widerwirtig, meine Kolleginnen und Kollegen von der
Linksfraktion, wenn Sie in IThrem Antrag Deutschland
mit dem Apartheidsystem in Siidafrika vergleichen. Um
es in aller Deutlichkeit zu sagen: Das ist wirklich boden-
los.

Genauso unertrédglich finde ich es, dass Sie der Polizei
in Deutschland pauschal rassistische Vorbehalte gegen-
uber Ausldandern unterstellen, insbesondere mit Blick auf
die Kontrolle ihrer Legitimationspapiere. Dies kommt
ausgerechnet von einer Fraktion, die, wie wir gerade in
diesen Tagen wieder haben erleben kdnnen, intensive
Verkniipfungen zu einem fritheren Unrechtsregime in
Teilen Deutschlands hat, in der tatsdchlich noch Mitar-
beiter beschéftigt sind, die ehemalige Stasi-Informanten
waren.

Hierzu empfehle ich die Dokumentation iiber den
Kollegen Gysi mit dem Titel ,,Die Akte Gysi“, die am
kommenden Donnerstag in der ARD ausgestrahlt wird.
Dass gerade aus den Reihen dieser Fraktion Deutschland
der Vorwurf gemacht wird, wir wiirden ein System un-
terhalten, das vergleichbar mit dem Apartheidsystem in
Siidafrika sei, das schrecklich war, das menschenunwiir-
dig war, das halte ich fiir unertraglich. Ich kann Sie hier
nur auffordern, sich insoweit von der Diktion in Threm
Antrag zu verabschieden.

Ansonsten handelt es sich um einen guten Gesetzent-
wurf, der heute von der Bundesregierung vorgelegt wird.
Seine Verabschiedung wird mit Sicherheit dazu fiihren,
dass wir einen weiteren Schritt in Richtung Willkom-
menskultur in Deutschland gehen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Es folgt jetzt eine Kurzintervention des Kollegen
Josef Winkler.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Kollege Mayer,
Sie haben uns als Fraktion vorgeworfen, wir verhielten
uns zynisch und sarkastisch, wenn wir uns mit der Frage
beschéftigen, was es zu bedeuten hat, dass Staatssekretir
Dr. Schroder sagt, bei Zwangsverheiratungen gebe es
eine besonders hohe Dunkelziffer. Ich finde, man darf
doch wohl einmal nachfragen, was es damit auf sich hat,
wenn die Bundesregierung sagt, hier sei eine Anderung
im Strafgesetzbuch notwendig, weil eine besonders hohe
Dunkelziffer vorhanden ist — anscheinend im Unter-
schied zu normalen Dunkelziffern —, und ob es fiir diese
Aussage eine Datengrundlage gibt. Da diese Grundlage
offensichtlich nicht da war, ist die Begriindung fiir die
Anderung des Strafgesetzbuches denkbar diinn.

Ich will Thnen einmal sagen, was ich zynisch finde
— das ist normalerweise nicht meine Wortwahl; aber Sie
haben sie in die heutige Debatte eingefiihrt —: dass Sie
sagen, Sie verdnderten qualitativ etwas fiir die von
Zwangsheirat betroffenen Frauen und Ménner; meistens
sind es ja Frauen. Denn es dndert sich ja nichts. Durch
die Einfligung eines eigenen Paragrafen in das Strafge-
setzbuch wird nicht einmal die Strafnorm erhéht. Wenn
es Thnen um die Androhung einer hoheren Strafe ginge,
dann hitten Sie einen Straftatbestand wihlen konnen,
der mit mehr Jahren Haft als Hochststrafe versehen wird,
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als es bisher der Fall war. Haben Sie das gemacht? Nein!
Es ist zynisch und sarkastisch, so zu tun, als wiirde die
Aufnahme eines Paragrafen in das Inhaltsverzeichnis des
Strafgesetzbuches fiir die Frauen, die von Zwangsverhei-
ratung betroffen sind, einen qualitativen Vorteil bedeu-
ten.

Was einen Vorteil bedeuten wiirde — eine Antwort
bleiben Sie schuldig —, sind ndmlich massive aufent-
haltsrechtliche Verbesserungen. All die Forderungen der
Frauenverbande beriicksichtigen Sie nicht. Sie sagen:
Wir tun etwas fiir die Frauen. Wo ist denn die Qualitéts-
offensive der Bundesregierung fiir die Frauenhiuser in
dieser Republik?

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Wo ist die
denn?)

Wo stehen denn die Millionen im Haushalt, um das Ver-
brechen der Zwangsheirat endlich besser zu bekdmpfen?
Wo sind die Millionen fiir bessere niedrigschwellige An-
gebote? Wo werden die damit einhergehenden Forderun-
gen erfiillt? Nichts von alledem machen Sie. Sie betrei-
ben reine Symbolpolitik. Das ist zynisch und sarkastisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Mayer, zur Erwiderung. Bitte.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Kollege Winkler, ich habe Thnen
den Vorwurf des Zynismus und des Sarkasmus gemacht
— ich riicke davon auch nicht ab —, weil ich es fiir voll-
kommen neben der Sache liegend halte, darauf zu insis-
tieren, dass jetzt endlich gesagt wird, wie hoch die Dun-
kelziffer an Zwangsverheiratungen in Deutschland ist.
Wie wollen Sie denn reagieren? Es gibt offenkundig
—die Zahlen liegen auf dem Tisch — 1 000 Tatverdéch-
tige, gegen die schon offiziell ermittelt wurde. Jetzt sagt
Herr Staatssekretir Schroder — das ist auch meine Mei-
nung —, man kénne annehmen, die Dunkelziffer sei weit-
aus hoher.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Nein!)

Sehen Sie gesetzgeberischen Handlungsbedarf dann
nicht mehr gegeben, wenn die Dunkelziffer 1 000 Fille
unterschreitet oder 2 000 Félle unterschreitet? Es ist
doch zynisch — ich bleibe ganz bewusst bei dieser Wort-
wahl —, sich jetzt an der Frage festzuklammern, wie hoch
die Dunkelziffer tatsdchlich ist.

Dass die Problematik der Zwangsverheiratung in
Deutschland evident und offenkundig ist, ist unbestreit-
bar; die Félle liegen doch auf dem Tisch. Ich wiirde Ih-
ren Vorwurf uns gegeniiber zwar nicht verstehen, aber
vielleicht erkldren kdnnen, wenn die Schaffung eines ei-
genen Straftatbestandes — § 237 StGB — die einzige Ant-
wort wire, die wir auf die mit dem Problem der Zwangs-
verheiratung verbundenen Fragen gében. Ich habe auch
in meinen Ausfithrungen deutlich gemacht: Man muss
natiirlich im Rahmen eines MaBnahmenpaketes gegen
die Zwangsverheiratung vorgehen, sowohl préaventiv,

durch eine Stirkung der Frauenrechte, durch verbesserte
Integrationsangebote, vor allem durch ein verstirktes
Angebot an Deutschkursen, die man den jungen Frauen
angedeihen ldsst, als auch repressiv, zum Beispiel im
Wege des Strafrechts, durch die Schaffung eines eigenen
Straftatbestandes, aber auch — ich mdéchte noch einmal
Threm Einwand entgegnen — durch die Schaffung eines
selbststindigen Riickkehrrechts mit einer Geltungsdauer
von bis zu zehn Jahren fiir Frauen, die zwangsverheiratet
oder verschleppt wurden.

Ich glaube, wenn man sich das Maflnahmenpaket der
Bundesregierung bzw. der christlich-liberalen Koalition
ansieht, stellt man fest, dass das wirklich Hand und Ful}
hat. Das kann sich sehen lassen. Dass man daneben na-
tirlich auch noch mehr fiir Frauenhduser tun kann, ist
vollkommen richtig. Aber, lieber Herr Kollege Winkler,
dafiir ist nicht der Bund zustindig, dafiir sind die Lander
zustindig. Jeder muss vor seiner Haustiir kehren. Ich
glaube, der Bund hat seine Hausaufgaben mit dem Ge-
setzentwurf, der heute in der ersten Lesung beraten wird,
ordentlich gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksache 17/4401, 17/4197, 17/2491, 17/3065
und 17/2325 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Burkhard Lischka, Lars Klingbeil, Christine
Lambrecht, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Zugangserschwerungsgesetz aufheben — Ver-
fassungswidrigen Zustand beenden

— Drucksache 17/4427 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Gibt es
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Burkhard Lischka von der SPD das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Burkhard Lischka (SPD):
Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Es gibt
ganz sicher kaum Straftaten, die abscheulicher sind als
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der sexuelle Missbrauch von Kindern. Wir miissen alles,
aber auch wirklich alles tun, um solche Straftaten bzw.
die Tater zu verfolgen, und wir miissen alles tun, damit
solche Bilder, und zwar fiir immer, aus dem Netz ver-
bannt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit Scheinldsungen aber sollten wir uns nicht zufrie-
den geben. Deshalb sage ich deutlich: Internetsperren
sind hier nicht der richtige Weg. Sie verbannen nicht ein
einziges Bild aus dem Netz, sie verstecken es bestenfalls
nur. Dariiber hinaus sind sie wenig effektiv, ungenau und
leicht zu umgehen. Sie schaffen eine Infrastruktur, die
grundsitzliche Bedenken hervorruft und verfassungs-
rechtlich hochst problematisch ist. Das ist eine Erkennt-
nis, die sich zunehmend durchgesetzt hat und uns in vie-
len Anhorungen in letzter Zeit von den Experten immer
und immer wieder bestétigt worden ist.

Wir brauchen eine komplexe Strategie gegen Verbre-
chen an Kindern. Wir brauchen keine Stoppschilder, die
Aktion suggerieren, das Leid aber nur ein bisschen bes-
ser verstecken. Da, wo vor allem kinderpornografische
Bilder gehandelt werden — zum Beispiel an Tauschbor-
sen —, bringen Internetsperren liberhaupt nichts. Was wir
brauchen, ist deshalb ein effektiver Einsatz der Strafver-
folgungsbehdrden und ein effektives Loschen der Bilder,
die Kinder zum zweiten Mal zum Opfer machen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Eines geht aber nicht, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen: Ein von diesem Parlament in einem geordneten par-
lamentarischen Verfahren verabschiedetes Gesetz, das
Zugangserschwerungsgesetz, kann und darf doch nicht
durch die Verwaltung eines Ministeriums einfach par
ordre de mufti ausgesetzt werden.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir sind doch keine Bananenrepublik!)

Das Parlament selbst, wir miissen doch das Gesetz auf-
heben. Alles andere ist ein glatter Verfassungsbruch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es gibt Jahrestage, die wirklich kein Grund zum Fei-
ern sind, sie sind vielmehr ein Grund, verschdmt zum
Boden zu schauen. Einen solchen Jahrestag bescheren
uns jetzt Bundesregierung und Regierungsfraktionen,
nidmlich am 17. Februar. Dann ist es ganz genau ein Jahr
her, dass der Bundesinnenminister das Bundeskriminal-
amt angewiesen hat, ein von diesem Parlament verab-
schiedetes Gesetz nicht anzuwenden. Das ist ein Unding,
ein Verfassungsbruch. Es dreht jedem Parlamentarier
—einschlieBlich des Bundestagsprésidenten, der sich
hierzu deutlich geduBlert hat — den Magen um.

(Beifall bei der SPD)

Da wird ein Gesetz nicht angewendet, nur weil
Schwarz und Gelb wie so oft nicht auf einen gemeinsa-
men Nenner kommen. Das wird dann eben mal auf Kos-
ten der Verfassung ausgesessen. Das ist unwiirdig.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktio-
nen, beenden Sie diesen Zustand, und zwar schnellst-
moglich. Machen Sie Nigel mit Kopfen. Heben Sie das
Zugangserschwerungsgesetz auf und lassen Sie uns dann
gemeinsam Kinderpornografie im Internet bekdmpfen.

Es ist doch weill Gott alles andere als stringent, auf
der einen Seite am Zugangserschwerungsgesetz festzu-
halten, auf der anderen Seite das Gesetz im Erlasswege
auszusetzen, um sich dann auf europdischer Ebene
— vollkommen zu Recht — wiederum gegen Internetsper-
ren einzusetzen. Es wiirde doch die deutsche Verhand-
lungsposition in Europa, ndmlich ,Loschen statt sper-
ren”, ganz maf3geblich unterstiitzen, wenn Sie dieses
Hickhack endlich beenden wiirden. Handeln Sie endlich
und versuchen Sie nicht, das Thema weiter auszusitzen,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schaffen Sie Wege, dass das Loschen von Kinderpor-
nografie schneller und effektiver durchgesetzt werden
kann: durch engmaschigere Kontrollen, durch internatio-
nale Vereinbarungen, durch eine gute Zusammenarbeit
zwischen den Beschwerdestellen der Polizei und den
Strafverfolgungsbehorden. Mir will jedenfalls nicht in
den Kopf, warum Banken anscheinend erreichen kon-
nen, dass Betrugsseiten innerhalb kiirzester Zeit vom
Netz genommen werden, uns aber das Gleiche bei sol-
chem Schmutz, bei Bildern gepeinigter Kinder, angeb-
lich nicht gelingen kann.

(Ansgar Heveling [CDU/CSU]: Da miissen
Sie die Unternehmen fragen!)

Dabei wissen doch alle: Die Server, auf denen solche
Bilder sind, befinden sich nicht in erster Linie in irgend-
welchen Bananenrepubliken, sondern in den USA und in
Westeuropa. Da muss ein schnelles Loschen mdglich
sein.

(Beifall bei der SPD)

Es ist auch nicht nachvollziehbar, dass die Zahlen, mit
denen Bundeskriminalamt, Verbédnde, einschldgige Be-
schwerdestellen operieren, nach wie vor so extrem un-
terschiedlich sind und dass noch immer eine Vereinba-
rung fehlt, wer wem kinderpornografische Seiten meldet
und wie schnell und stringent auf eine Loschung ge-
drangt wird. Wir brauchen endlich einheitliche Richtli-
nien. Wir brauchen eine Harmonisierung. Die Bemiihun-
gen, dies alles zu erreichen, dauern schon viel zu lange,
und sie haben noch nicht zu irgendeinem Ergebnis ge-
fiihrt.

Deshalb, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen, Herr Ahrendt, Frau Bundesjustizminis-
terin: Beim Kampf gegen Kinderpornografie haben Sie
uns wirklich an Threr Seite, bei dem Possenspiel, das Sie
im Augenblick auffiihren, ganz sicher nicht.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Ansgar Heveling von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Bis vor etwa flinf Jahren habe ich noch gedacht, wir
bekommen das Internet in den Griff. Wir miissen
nur einen groflen Verfolgungsdruck aufbauen, und
dann sind wir raus. Aber heute weil} ich, das wer-
den wir nicht hinbekommen. Den Kampf haben wir
schon verloren.

Das, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ist die
resignative Einschitzung eines Oberstaatsanwalts, der
sich viele Jahre intensiv mit der Bekdmpfung von Kin-
derpornografie in Kommunikationsnetzen befasst hat.
Sie ist nachzulesen in einem sehr lesenswerten Artikel,
der im vergangenen Jahr in der Zeitschrift Emma er-
schienen ist.

Der Oberstaatsanwalt hat den Kampf tatsdchlich auf-
gegeben. Er ist heute fiir allgemeine Kriminalitét zustdn-
dig.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie geben nicht auf?)

Und wir? Haben wir den Kampf auch schon verloren
oder gar aufgegeben?

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nicht in Korschenbroich!)

Ich hoffe, nein.

Lassen Sie mich dennoch mit etwas Unerhdrtem be-
ginnen, dem Eingestdndnis von Hilflosigkeit. Ich weil,
das gehort sich in der Politik nicht. Schwéche und deren
Eingestindnis haben hier normalerweise nicht viel zu su-
chen. Ich gestehe das aber trotzdem an der Stelle ein. Ich
fiihle mich bei der Frage nach der richtigen Strategie fiir
die Bekdmpfung von Kinderpornografie in Kommunika-
tionsnetzen oftmals hilf- und machtlos. Ich fithle mich
auch bei der heutigen Debatte nicht wohl. Vielleicht geht
es Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von hier bis da
in diesem Hause, genauso wie mir, vor allem angesichts
der doch manchmal bestehenden Aussichtslosigkeit unse-
res Tuns. Gleichgiiltig, welche Strategie wir verfolgen —
machen wir uns bewusst: Wahrend wir hier debattieren,
machen andere mit ihrem ekelhaften und schindlichem
Tun annihernd ungehindert weiter, werden Kinder miss-
braucht, wird die Darstellung des Missbrauchs ins Inter-
net gestellt oder werden solche Darstellungen ausge-
tauscht. Wéahrend wir darliber debattieren, ob die
Nichtanwendung einer gesetzlichen Alternative verfas-
sungswidrig sei oder nicht, werden alle diese Straftaten
weiterhin begangen.

Ich glaube, wir sollten dariiber reden, wie wir Kin-
derpornografie in Kommunikationsnetzen gemeinsam
entschieden bekdmpfen konnen. Natiirlich konnten die
Oppositionsparteien es mit der heutigen Debatte vor al-
lem auf eines anlegen: zu zeigen, dass die Regierungs-

fraktionen unterschiedliche Vorstellungen haben und die
Sache noch nicht abschlieBend geklirt ist. Ja, Sie haben
recht. So ist das. Wir haben da divergierende Vorstellun-
gen, die schwer iiberein zu bringen sind. Und? Bringt es
uns in der Sache weiter, wenn nun der Finger in diese
vermeintliche Wunde gelegt wird? Ich glaube, nein. Das
gilt zugegebenermaflen genauso fiir den Hinweis darauf,
dass wir in der Koalition daran arbeiten, dieses Problem
zu losen.

Natiirlich konnte ich auch parieren, indem ich die
Schwiéchen der SPD bei diesem Thema deutlich mache,
die sich auch bei diesem Antrag naturgemil zeigen.
Denn das Gesetz, dessen Aufhebung Sie jetzt begehren,
ist von Thnen selbst mit eingebracht und beschlossen
worden. Sie sind damals fiir das eingetreten, wogegen
Sie nun sind.

(Waltraud Wolff [ Wolmirstedt] [SPD]: Wir se-
hen ein, dass es falsch war!)

Ich kann dazu aus einem Beitrag der SPD-Fraktion in
einer Debatte von 2009 zitieren.

Die Bekdmpfung der Kinderpornografie durch Zu-
gangssperren im Internet braucht eine klare gesetz-
liche Grundlage. Ich bin froh, dass sich die SPD mit
ihrer Forderung durchgesetzt hat. Nur eine gesetzli-
che Regelung schafft Rechtssicherheit und geniigt
verfassungsrechtlichen Anforderungen.

In einer anderen Debatte {iber das Zugangserschwe-
rungsgesetz sagte der Kollege Dérmann:

Die Politik ist in der Pflicht, beiden Themen ge-
recht zu werden: dem Kampf gegen die Verbreitung
kinderpornografischer Inhalte im Internet und dem
Einsatz fiir ein freies Internet. ... Ich finde, mit die-
sem Gesetzentwurf ist uns das gelungen.

Weil sich die damalige CDU/FDP-Regierung in
Nordrhein-Westfalen nach Auffassung der SPD nicht
ausreichend fiir Sperren ausgesprochen hat, hatte die
SPD-Fraktion im Landtag von Nordrhein-Westfalen un-
ter Fiihrung von Frau Kraft, heute Ministerprasidentin,
seinerzeit sogar beantragt — das konnen Sie in der Land-
tagsdrucksache 14/7830 nachlesen —, die Landesregie-
rung von CDU und FDP aufzufordern,

die Initiative des Bundeskriminalamtes zu unter-
stiitzen, eine gesetzliche Verpflichtung fiir Provider
zu schaffen, Internet-Webseiten mit kinderporno-
grafischen Inhalten zu sperren.

Nur zu sperren: Von 16schen findet sich in diesem An-
trag kein Wort.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Aha! Das
ist ja interessant!)

Selbstverstindlich ist es jedem zugestanden, nach ei-
niger Zeit seine Meinung zu dndern. Mit dem heutigen
Antrag suggerieren Sie, dass dies auf der Grundlage
neuer Erkenntnisse geschehen sei; denn Sie behaupten,
zwischenzeitlich habe sich die Erkenntnis durchgesetzt,
dass Internetsperren wenig effektiv, ungenau und tech-
nisch ohne gréfleren Aufwand zu umgehen seien. Lassen
Sie uns ehrlich sein. Das ,,zwischenzeitlich® ist doch
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nichts anderes als Autosuggestion. Tatsache ist doch,
dass es keine wirklich grundlegend neuen Erkenntnisse
gibt. Schon im Jahr 2009, wihrend der Diskussion um
den Erlass des Gesetzes zur Bekdmpfung von Kin-
derpornografie in Kommunikationsnetzen, wurden be-
reits genau diese Punkte in den Anhérungen ins Feld ge-
fiihrt.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja!)

Und jetzt? Steht es unentschieden, weil Sie Thre Mei-
nung geandert haben und wir unterschiedlicher Auffas-
sung sind? Letztlich kann man sich nicht des Eindrucks
erwehren, als wiirden wir uns alle seit 2009 wunderbar
im Kreis drehen. Ich nehme mich und uns dabei nicht
aus. Nur: Diejenigen, denen wir ans Fell wollen, konnen
sich derweil die Hénde reiben.

Nutzen wir deshalb die heutige Debatte um das Ge-
setz zur Bekdmpfung von Kinderpornografie doch auch
fiir ein paar grundsitzliche Uberlegungen. Denn im Stel-
lungskampf um politische Symbolbegriffe und ange-
sichts der Neigung, gegenseitig mit dem Finger aufei-
nander zu zeigen, mag nach zwei Jahren hitziger Debatte
die Notwendigkeit dafiir ein wenig aus dem Blick gera-
ten zu sein.

Erstens. Wir alle wollen Instrumente, mit denen ef-
fektiv gegen Kinderpornografie in Kommunikationsnet-
zen vorgegangen werden kann. Da sind wir uns alle ei-
nig. Das =zieht sich seit der ersten Lesung des
Gesetzentwurfs durch die gesamte Diskussion.

Zweitens. Stichwort: Zusammenarbeit und Selbstre-
gulierung. Hierauf zielt eine Forderung des SPD-An-
trags ab. Fraglos ist das erst einmal hilfreich, und jede
solcher Maflnahmen ist zu begriiien. Aber es bleibt die
Frage: Ist das ausreichend?

Ich zitiere an dieser Stelle beispielhaft den Kollegen
Wieland bei der zweiten Lesung des Gesetzentwurfs im
Juni 2009:

Das Internet ist kein rechtsfreier Raum, es darf aber
auch nicht zum biirgerrechtsfreien Raum verkom-
men.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist gut?)

— Herr Kollege Wieland, vdllig d’accord. Ich war damals
noch nicht dabei, deswegen geht mir das jetzt auch leicht
iiber die Lippen. Aber ich bin v6llig d’accord.

Aber das bedeutet doch auch genau das: Freiwillige
Vereinbarungen reichen dann ja nicht aus. Wir brauchen
eine gesetzliche Regelung mit klar definierten Eingriffs-
befugnissen, rechtsstaatlichen Kontrollmechanismen
und Rechtsschutzmoglichkeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit einem bloflen Aufthebungsgesetz wire also an dieser
Stelle rein gar nichts gewonnen.

Drittens. Stichpunkte wie ,,Loschen statt Sperren®,
,Loschen vor Sperren und ,,Loschen und Sperren und,
und, und. Wir konnen uns die Argumente zu der Wirk-

samkeit jetzt gegenseitig um die Ohren hauen. Ich
glaube, wir haben da alle kein Erkenntnisproblem. Es
mag auf den ersten Blick auch hilflos erscheinen, nach
wie vor dafiir einzutreten, sich die Moglichkeit des Sper-
rens als Ultima Ratio offenzuhalten. Das kann aber rasch
abgelost werden, dann namlich, wenn wirklich wirksame
Alternativstrategien erkennbar werden. Das ist — aus
meiner Sicht jedenfalls — valide noch nicht der Fall.

Heinrich Wefing hat dazu in einem ZEIT-Artikel im
Jahr 2009 schon bei der damaligen Diskussion beden-
kenswert formuliert:

Nun konnte man die lirmende Ablehnung jeder
staatlichen Regulierung und Rechtsdurchsetzung
vielleicht sogar als romantische Utopie beldcheln,
wenn die Ideologen der Freiheit gelegentlich ein-
mal selbst einen Gedanken darauf verwenden wiir-
den, wie sich der Missbrauch des Mediums einddm-
men lieBe.

Dem ist nicht mehr viel hinzuzufiigen. Gottlob besteht
weder die analoge noch die digitale Welt nur aus Ideolo-
gen. Von daher ist nicht von der Hand zu weisen — das ist
vielleicht der Erfolg der nach wie vor intensiven Debatte
in dieser Wahlperiode —, dass sich gegeniiber dem Jahr
2009 doch auch schon einiges verbessert hat. Aber es
bleibt dabei: Nach wie vor sind keine wirklich wirksa-
men anderen Strategien erkennbar. Solange das so ist,
sollte man jedenfalls nicht génzlich auf die Mdglichkeit
des Sperrens verzichten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Antrag der SPD hilft nicht. Er hilft nicht in der
Sache, und er bringt keine neuen Erkenntnisse. Deshalb
lehnen wir ihn ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Halina Wawzyniak von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich freue mich, dass sich die SPD-Fraktion endgiil-
tig fiir die Aufthebung des Zugangserschwerungsgesetzes
einsetzt. Sie hat aus ihren Fehlern gelernt.

(Beifall bei der LINKEN)

In der GroBen Koalition 2009 stimmte sie noch wider
besseres Wissen fiir die Einfithrung von Internetsperren.
Angesichts der iberwiltigenden Argumente gegen die
Netzsperren ist es heute aber eigentlich nicht mehr mog-
lich, klaren Verstandes fir dieses Gesetz einzutreten.
Der Verband der deutschen Internetwirtschaft eco hat
am Dienstag erneut belegt, dass mit einem schnellen
und effektiven Vorgehen kinderpornografische Inhalte
ziigig — auch international — aus dem Netz geldscht wer-
den konnen. Dazu braucht man keine Netzsperren. Was
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man aber nicht braucht, braucht man nicht. Lassen Sie
das Gesetz einfach!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Um nicht alle Argumente zu wiederholen, nur ein
paar Stichworte: Das Verstecken strafrechtlich relevanter
Inhalte hinter technisch leicht zu umgehenden Stopp-
schildern bringt gar nichts. Schon das Betreiben von
Sperrlisten ist kontraproduktiv. Die Erfahrungen in an-
deren Léndern zeigen, dass diese Listen nie dauerhaft
geheim bleiben. Einmal 6ffentlich geworden, kdnnen sie
geradezu als Wegweiser zu diesen strafrechtlich relevan-
ten Inhalten dienen.

Stoppschilder werden so zu Hinweisschildern. Sie
warnen die Betreiber dieser Seiten davor, dass ihnen die
Strafverfolgungsbehorden auf der Spur sind. Auflerdem
bringen die geplanten Netzsperren auch die Gefahr mit
sich, dass es ein Overblocking gibt. Es wird also mogli-
cherweise der Zugang zu allen Inhalten eines Servers ge-
sperrt — damit auch zu unbedenklichen.

Die Einfithrung von Netzsperren bringt erhebliche
Kollateralschdden fiir die Freiheit des Internets mit sich.
Nicht mit uns!

(Beifall bei der LINKEN)

Das stindige Werben der innenpolitischen Hardliner der
CDU/CSU fiir Netzsperren macht eines deutlich:

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]:
Verantwortung!)

Es geht langst nicht mehr um die notwendige Bekadmp-
fung von Kinderpornografie, sondern um die Errichtung
einer universalen Sperrinfrastruktur. Schon heute wer-
den immer wieder Stimmen laut, die den Einsatz von
Netzsperren unter anderem auch bei Urheberrechtsver-
letzungen fordern. Die Linke stellt sich solchen Ent-
wicklungen entgegen. Eine Zensur des Internets wird es
mit uns nicht geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Die geplante Einfiihrung von Internetsperren ist aber
nicht die einzige Bedrohung fiir das freie Internet. Paral-
lel dazu wird auch die Debatte {iber das Ende der Netz-
neutralitét gefiihrt.

Wenn es nach den Vorstellungen der Netzbetreiber
geht, sollen der Zugang zum Internet und die Nutzung
verschiedener Dienste zukiinftig vom Geldbeutel der
Nutzer abhdngen. Die Netzbetreiber mochten selbst ent-
scheiden, welche Inhalte sie zu welchen Preisen und
welchen Geschwindigkeiten durch ihre Netze leiten. Die
Koalition geht hier unkritisch mit der Lobby der Netzbe-
treiber Hand in Hand. Wir miissen stattdessen aufhoren,
das Internet als Bedrohung wahrzunehmen, der nur mit
Gesetzen und Regulierungen begegnet werden kann. Wir
miissen die emanzipatorischen Potenziale des Internets
erkennen und nutzen. Wir miissen Strukturen fiir freie
Kommunikation und fiir freies Verbreiten von Informa-

tionen sowie die Mdglichkeit zur Demokratisierung der
Gesellschaft gegen alle Angriffe verteidigen.

(Beifall bei der LINKEN)
Reden wir iiber uns, das Parlament.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Uber das
Thema!)

Was konnen wir tun? Wir konnten die demokratischen
Potenziale des Internets noch besser nutzen. Die Online-
petition ist bereits ein Schritt in die richtige Richtung.

(Christian Ahrendt [FDP]: Was hat das denn
mit Kinderpornografie zu tun? Falsches
Themal!)

Wir brauchen aber mehr. Gerade in Zeiten sinkender
Wahlbeteiligung und steigender Politikverdrossenheit
sollten wir das Internet nutzen, um mehr Biirgerbeteili-
gung zu ermdglichen. Wir konnten beispielsweise die in-
teressierte Offentlichkeit bereits in der Entstehungs- und
Beratungsphase von Gesetzen beteiligen. Lassen Sie uns
hier mutig vorangehen. — Meine Damen und Herren von
der FDP, ich kann ja verstehen, dass sie mir vorschreiben
wollen, was ich sage. Es wird Thnen nur nicht gelingen,
dass ich mich daran halte.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sollten das Internet nicht ausschlieBlich als einen
Wirtschaftsraum, sondern als einen globalen Kulturraum
begreifen. Das Einhegen und Abschotten sowie die Er-
richtung eines weitgehend regulierten ,,deutschen® oder
meuropdischen™ Internets lehnt die Linke ab. Auf der
EU-Ebene wird zurzeit intensiv {iber Internetsperren dis-
kutiert. Ich fordere die Bundesregierung auf, sich auch in
Europa gegen verpflichtende Netzsperren der Mitglied-
staaten einzusetzen.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Haben wir
doch schon abgelehnt!)

Dafiir brauchen wir jede denkbare Unterstiitzung, auch
und gerade aus dem aufBerparlamentarischen Bereich.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich freue mich daher {iber die Kampagne von European
Digital Rights zum Stoppen der européischen Netzsper-
renplédne. Auf netzpolitik.org wurde am Dienstag auf
diese Kampagne hingewiesen, und ich empfehle diese
Lektiire vor allen Dingen den Kolleginnen und Kollegen
der Koalition.

Die Linke fordert ein Umdenken und Umsteuern der
deutschen Netzpolitik weg von Regulierung und Bevor-
mundung und hin zu einem dauerhaft geschiitzten offe-
nen und freiheitlichen Internet. Aus diesem Grunde prii-
fen wir wohlwollend eine Zustimmung zum Antrag der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Jimmy Schulz von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)
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Jimmy Schulz (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sie von der SPD legen hier erneut
einen Antrag vor, um ein Gesetz abzuschaffen, das Sie
selbst vor gerade einmal 18 Monaten hier eingebracht
und beschlossen haben. Sie tun dies, weil Sie glauben, es
habe sich mittlerweile die Erkenntnis durchgesetzt, dass
dieses Gesetz den gesetzten Zielen nicht gerecht wird
oder, wie wir glauben, nicht gerecht werden kann. Sie
sagen jetzt das, was wir schon immer gesagt haben: Lo-
schen und nicht Sperren funktioniert bei der Bekdmp-
fung von Kinderpornografie. Aber besser spit als nie; es
kommt mir vor, als hitten Sie mit einiger Reaktionszeit
von der Standspur auf die rechte Spur, den rechten Weg,
gewechselt.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben gute neue Belege dafiir erhalten — das ha-
ben wir gerade gehort —, dass Loschen statt Sperren
funktioniert. Der Verband der deutschen Internetbranche
eco hatte im Jahr 2010 eine Erfolgsquote von 99,4 Pro-
zent beim Loschen dieser Dateien. Auch die internatio-
nale Zusammenarbeit konnte deutlich verbessert wer-
den: Bilder konnen jetzt auch im Ausland sehr schnell
geloscht werden. Von 208 Webseiten konnten 204 inner-
halb von kiirzester Zeit geloscht werden, davon 84 Pro-
zent innerhalb einer Woche und 91 Prozent binnen zwei
Wochen. Genau deswegen haben wir im Koalitionsver-
trag eine Jahresfrist festgelegt. Wir wollen das Loschen
dieser Webseiten ein Jahr lang anwenden und dann eva-
luieren, genau das werden wir auch tun.

Wir kdnnen doch ein Gesetz nicht einfach vor Ab-
schluss der Uberpriifung autheben und damit den Ergeb-
nissen vorweggreifen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das Jahr ist doch nun um!)

Zudem wird das im Koalitionsvertrag vereinbarte
Verfahren erst seit Oktober 2010 angewendet; denn erst
seit diesem Zeitpunkt leitet jugendschutz.net, eine der
Meldestellen, die vom Bundeskriminalamt erhaltenen
Hinweise an die jeweiligen internationalen Partner wei-
ter. Die Evaluierung muss auch im Lichte dessen be-
trachtet werden.

(Beifall bei der FDP)

Sie fordern in Threm Antrag die schnellstmdgliche
Unterzeichnung des Harmonisierungspapiers, also des
Papiers, in dem die Prozesse der Zusammenarbeit der
Meldestellen und der internationalen Partner geregelt
werden. Aber genau das steht gerade an; das Papier be-
findet sich doch schon léngst in der Fertigstellung und
wird demnichst unterzeichnet. Ihre Panikmache ist also
vollkommen unbegriindet.

(Burkhard Lischka [SPD]: Na ja! Wir warten
schon sehr lange!)

Zu guter Letzt muss ich auf Folgendes zu sprechen
kommen. Ich kann Thren Antrag aus gutem Grund nicht
wirklich ernst nehmen, war es doch gerade einer Threr
Kollegen, der kaum zwei Tage nach der Verabschiedung
des Gesetzes gefordert hat, die Internetsperren nicht nur,

wie vorher angekiindigt, gegen kinderpornografische
Webseiten anzuwenden, sondern auch gegen digitale
Falschparker. Gewundert hat mich diese Forderung al-
lerdings nicht; denn damals fuhren Sie noch auf der
Standspur, und dort stéren Falschparker natiirlich nur.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Konstantin von Notz
vom Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eines vorweg: Diese Debatte verlauft bisher et-
was schief. Wahrend der Kollege Heveling hier eine
eher nachdenkliche bis moderate Rede hilt, sieht es in
der Offentlichkeit ganz anders aus. Man erkennt Fliigel-
bewegungen: Der Kollege Siegfried Kauder und unser
Bundestagspréasident Lammert haben angekiindigt, dass
ihnen sozusagen gerade heute aufgefallen ist, dass die
Aussetzung eines vom Bundestag erlassenen Gesetzes
per Ministererlass verfassungsrechtlich irgendwie pro-
blematisch sein konnte.

(Burkhard Lischka [SPD]: Das ist sogar so! —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat Herr Kauder ein Jahr lang ge-
priift und kam jetzt zu dem Ergebnis!)

Dabei handelt es sich aber leider nicht um eine Umkehr
der Union bei den Biirgerrechten; denn der fragliche Er-
lass kommt aus dem CDU-gefiihrten Innenministerium.
Sie wussten doch von Anfang an, dass es so nicht geht:
Die Verfassungswidrigkeit dieses Vorgehens war vollig
offensichtlich; es stand dem Erlass geradezu neongelb
auf der Stirn geschrieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Aydan Ozoguz [SPD])

Das ist jetzt reine Taktik: Sie wollen Thren Koalitions-
partner, die FDP, erneut vor das Brett schnallen, Herr
Kauder, und die Sperren durchdriicken. Das ist die trau-
rige Wahrheit Threr im Gewand der Rechtsstaatlichkeit
daherkommenden Argumentation.

Zur Geschichte unserer Diskussion hier im Hohen
Haus. Nachdem wir einen fraktionsiibergreifenden Kon-
sens gefunden hatten — wir erinnern uns, dass selbst der
Kollege Uhl zu Beginn der Legislaturperiode hier in ei-
ner Sitzung reuig davon sprach, man habe beim ur-
spriinglichen Sperrgesetz ,.ein bisschen mit der Stange
im Nebel gestochert™ —,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! Unvergessen!)

rudern Sie, werte Kolleginnen und Kollegen der Union,
seit Monaten kréftig zuriick und fordern Stoppschilder,
anstatt an der notwendigen Verbesserung der Lschvor-
ginge zu arbeiten. Dabei hat der Bundestag keinen Auf-
wand und keine Kosten gescheut, um Sachverstand zu-
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rate zu ziehen. Dieser hat sich mehrheitlich klar gegen
Netzsperren positioniert. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der Union, man wiirde sich doch sehr wiinschen,
dass Sie die Anhorungen dazu nutzen, um die dort ge-
wonnenen Einsichten in die Arbeit als Gesetzgeber ein-
flieBen zu lassen. Herr Heveling, Sie haben in Threr
nachdenklichen Rede valide Alternativstrategien gefor-
dert. Diese sind in der Anhdrung genannt worden. Sie
lassen aber die Einsichten, die dort gewonnen wurden,
nicht in Thre Argumentation einfliefen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Lars Klingbeil [SPD])

Es gab Anhorungen im Unterausschuss Neue Medien,
im Rechtsausschuss und, nicht zu vergessen, anlisslich
der Onlinepetition gegen Netzsperren. Wir haben von
der ganz liberwiegenden Mehrheit der geladenen Fach-
leute eindeutig ins Protokoll diktiert bekommen, dass
erstens Sperren grundsétzlich der falsche Weg, ja sogar
kontraproduktiv sind, wenn man effektiv gegen Miss-
brauchsdarstellungen im Netz vorgehen will, zweitens
das Gesetz als solches schwerwiegende verfassungs-
rechtliche Fragen aufwirft, drittens der von der Bundes-
regierung verfolgte Weg des Aussetzens eines ordnungs-
gemil im Bundestag verabschiedeten Gesetzes par ordre
du mufti mit unserer Verfassung unvereinbar ist und wir
viertens endlich eine mehrdimensionale Strategie brau-
chen, die selbstverstindlich das Ldschen, nicht aber das
Sperren umfasst.

Bereits am Anfang der Legislaturperiode haben
meine Fraktion und ich Sie aufgefordert, eine solche
Strategie vorzulegen. Geschehen ist seitdem nichts. Da-
bei wissen Sie doch genau, was es braucht, Herr
Heveling: Es braucht valide Optionen. Es braucht inter-
nationale Abkommen zur effektiven Bekdmpfung des
Kindesmissbrauchs und der Entfernung seiner Darstel-
lungen im Internet.

(Ansgar Heveling [CDU/CSU]: Ja, darauf
warten wir!)

Es braucht verbesserte technische und personelle Aus-
stattungen der Strafverfolgungsbehérden und eine Ver-
besserung der Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbe-
h6érden mit den Internetbeschwerdestellen, Stichwort
Harmonisierungspapier. Hier, bei diesen -effektiven,
dringenden, allgemein anerkannten Handlungsoptionen
haben Sie nichts gemacht. Das ist ein Armutszeugnis,
meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Auf einen Aspekt des hier vorliegenden zustimmungs-
wiirdigen Antrags der SPD mdchte ich ausdriicklich ein-
gehen. Dort heif3t es, dass hinsichtlich der betreffenden
europdischen Richtlinie Handlungsbedarf bestiinde. Das
ist einerseits richtig — genau aus diesem Grund haben wir
als Oppositionsfraktionen entsprechende Antrige ins
Verfahren eingebracht —; andererseits scheint es seit
Dienstag so zu sein, als bestiinde die Moglichkeit, dass

dieser Handlungsbedarf so bald nicht mehr besteht.
Denn im Beschlussentwurf des Innenausschusses des
Européischen Parlaments zur entsprechenden Richtlinie
ist die konservative Berichterstatterin von einer generell
die Mitgliedstaaten verpflichtenden Linie abgeriickt,
weil sie keine Mehrheit mehr fiir die verpflichtende Re-
gelung sieht.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha!)

Bei den heute bekannt gewordenen Anderungsantrigen
zum Bericht des Europdischen Parlaments wird deutlich,
dass sich alle Fraktionen — alle Fraktionen — gegen ver-
pflichtende Sperren aussprechen, selbst die Konservati-
ven. Nur die deutschen Konservativen im Européischen
Parlament beharren isoliert und uneinsichtig weiterhin
auf einer Verpflichtung.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,Kontrafaktisch“ heifit das bei
Asterix!)

Mit dieser Position stehen Sie in Briissel genauso wie
hier im Parlament alleine da.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das liegt an der Erkenntnis aus allen Beratungen, dass
die Sperren nicht der falsche Weg zur Bekdmpfung des
Missbrauchs von Kindern und seiner Darstellung im In-
ternet, sondern gar kein Weg sind, um effektiv etwas
zum Schutz der Kinder zu unternehmen.

Ich komme zum Schluss. Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen der FDP, haben den Koalitionsvertrag schlecht
ausgehandelt. Das wurde schon haufiger gesagt; aber das
beweist sich eben immer wieder. Sie werden von der
Union seit Monaten getrieben. Thre Wahlkampfverspre-
chungen im Bereich der Biirgerrechte waren wohl fiir die
Verhandelnden — unter ihnen die Freiheitsstatue der Re-
publik, Guido Westerwelle — nicht ganz so wichtig. Die
Agenda des Koalitionsausschusses heute Abend, Frau
Justizministerin, liest sich wie Thr ganz personliches
Stindenregister des Versagens im Koalitionsvertrag: Vor-
ratsdatenspeicherung, Netzsperren, ELENA. Man hat
begriindete Sorge, was da heute Abend und in den kom-
menden Wochen ausgedealt werden soll. Ich hoffe das
Gegenteil; aber es steht zu befiirchten, dass die Men-
schen in diesem Land auch im Bereich der Biirgerrechte
unter Schwarz-Gelb nicht mehr, sondern weniger Netto
vom Brutto haben werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Jimmy Schulz [FDP]: Wie unter Rot-
Griin!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Stephan Mayer von der
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Sehr verehrte Kolleginnen! Sehr ge-
ehrte Kollegen! Der Antrag der SPD, den wir heute bera-
ten, spricht Bénde {iber den Zustand der SPD.

(Widerspruch bei der SPD)
Wenn die Griinen die Dagegen-Partei sind

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir wussten, warum wir dagegen
sind!)

und die Linkspartei mittlerweile die K-Partei ist, dann ist
die SPD die Heute-so-und-morgen-anders-Partei. Vor
gerade einmal eineinhalb Jahren hat die SPD-Bundes-
tagsfraktion in diesem Haus dem Zugangserschwerungs-
gesetz fast geschlossen zugestimmt — bei nur drei Ge-
genstimmen und drei Enthaltungen. Heute fordern Sie
nachdriicklich und lautstark die Aufhebung desselben
Gesetzes.

(Burkhard Lischka [SPD]: Wenden Sie es denn
an? Sagen Sie doch mal was zum Erlass!)

Ich gestehe zu, dass Sperren allein kein Konigsweg
sind.

(Aydan Ozoguz [SPD]: Warum haben Sie sie
dann gewollt?)

Die Debatte heute zeigt wieder — sie wird Gott sei Dank
auch sehr ernsthaft gefiihrt —, dass wir alle um den richti-
gen Weg zur Bekdmpfung dieser schrecklichen Inhalte
im Internet und vor allem der Verbrechen, die diesen Bil-
dern vorangehen, ringen. Gerade weil es in diesem
Hause einen Konsens dariiber geben sollte, dass wir alles
tun, um diese widerwértigen, diese abscheulichen Ver-
brechen zu verhindern und die Verbreitung ihrer Darstel-
lung zu vermeiden, sollten wir doch auch von diesem
Geist getragen die Debatte fiihren.

Die christlich-liberale Koalition hat deshalb beschlos-
sen, es ein Jahr lang mit dem Loschen zu probieren.
Dann wollen wir evaluieren, und danach wollen wir wei-
terschauen. Lassen Sie uns dieses eine Jahr doch erst
einmal abwarten. Die Vorabergebnisse zeigen ganz deut-
lich: Das Loschen funktioniert im Inland. Fast alle Sei-
ten mit kinderpornografischen Darstellungen, die auf
Servern im Inland platziert werden, kdnnen durch einen
Auftrag zum Loschen eliminiert werden. Anders verhilt
sich das leider bei Servern, die im Ausland stehen, und
zwar unabhingig davon, ob in der westlichen Welt, in
den USA, Kanada oder den Niederlanden, oder in Russ-
land.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: eco sagt
etwas anderes!)

Die Vorabergebnisse der Untersuchung der ersten Mo-
nate zeigen ganz klar, dass nach einer Woche noch
44 Prozent der Seiten aufrufbar sind.

(Burkhard Lischka [SPD]: Dann haben Sie fal-
sche Zahlen! — Halina Wawzyniak [DIE
LINKE]: 84 Prozent sind geloscht!)

Von iiber 1 500 Seiten, die von den Ermittlungsbehorden
ausfindig gemacht wurden, waren nach einer Woche lei-

der Gottes immer noch tiber 600 Seiten im Netz einseh-
bar.

(Burkhard Lischka [SPD]: 84 Prozent
geloscht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
ich bitte Sie, einmal mit dem Préasidenten des BKA, mit
Herrn Ziercke, zu sprechen, der bekanntermaflen weder
ein Mitglied der FDP noch ein Mitglied der CDU oder
der CSU ist. Er bittet hinderingend darum, dieses Zu-
gangserschwerungsgesetz mit allen Komponenten, also
sowohl dem Ld&schen als auch dem Sperren, anzuwen-
den. Das sagt ein Fachmann. Ich finde, darauf sollte man
horen. Ich bitte Sie, auch zur Kenntnis zu nehmen, dass
nach Schitzungen von UNICEF jeden Tag ungefahr
200 neue Bilder mit diesen widerwirtigen Inhalten in
das Netz gestellt werden.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Loschen!)

Ich habe schon eingestanden, dass wir mit dem Sper-
ren allein nicht zum Erfolg kommen werden. Die bishe-
rigen Erfahrungen zeigen aber, dass wir auch mit dem
Loschen allein nicht zu einem befriedigenden Ergebnis
kommen werden. Deswegen muss doch die Conclusio
sein, auf beide Mittel zuriickzugreifen. Dabei muss man
natiirlich nach einem Subsidiaritétsprinzip vorgehen. Ich
sage ganz offen: Mir ist es lieber, wenn diese Inhalte
komplett aus dem Netz geloscht werden. Wenn das Lo-
schen allein aber nicht zu einem anndhernd hundertpro-
zentigen Erfolg fiihrt — das ist erwiesen; das ist evident;
die Zahlen liegen teilweise schon vor —, dann muss man
doch redundant auf das Mittel des Sperrens zuriickgrei-
fen konnen. Daran wollen wir festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind der Auffassung, dass man diesen widerwarti-
gen kinderpornografischen Inhalten im Netz durch Ein-
satz aller effektiven und technisch verfligbaren Moglich-
keiten begegnen muss. Daneben miissen natiirlich auch
die Kooperationen mit bzw. die Beziehungen zu auslén-
dischen Sicherheits- und Ermittlungsbehérden intensi-
viert werden. Wir unterstiitzen das Bundeskriminalamt
ganz ausdriicklich bei seinen dahin gehenden Bemiihun-
gen. Es wird schon sehr eng mit den auslidndischen Si-
cherheitsbehorden kooperiert.

Natiirlich miissen wir auch ein Auge darauf werfen,
dass die Sicherheits- und Ermittlungsbehdrden sowohl in
personeller als auch in technischer Hinsicht ausreichend
gut ausgestattet sind. An dieser Stelle diirfen wir uns
aber keinem Trugschluss hingeben. Momentan sind acht
oder zehn Mitarbeiter beim BKA mit diesem Thema be-
traut. Diese Arbeit ist fiir die einzelnen Mitarbeiter mit
Sicherheit auch psychisch anstrengend. Aber auch, wenn
man die Zahl der Mitarbeiter dieser Abteilung verdop-
peln oder verdreifachen wiirde, wiirde man die Inhalte
im Netz allein dadurch nicht tilgen, insbesondere nicht,
wenn sie auf ausldndischen Servern liegen.

Ich glaube, wir brauchen einen ganzheitlichen An-
satz. Wir sind noch Suchende. Ich hoffe, dass wir alle
von dem Geist getragen sind, alles Mogliche unterneh-
men zu wollen, um diesem schrecklichen Verbrechen zu
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begegnen, und dass wir weiterhin dariiber debattieren
werden. Der Antrag der SPD-Fraktion ist daher aus mei-
ner Sicht zu diesem Zeitpunkt falsch. Ich finde das Vor-
haben, dieses Gesetz abzuschaffen, auch nicht unterstiit-
zenswert.

(Burkhard Lischka [SPD]: Was machen Sie
mit dem Erlass?)

Wir werden das eine Jahr abwarten. Dann wird evaluiert,
und dann werden wir nach vorne schauen.

Ich finde, man sollte sich in der Debatte ohne Schaum
vor dem Mund begegnen. Was mich, ehrlich gesagt, et-
was befremdet, ist — das sage ich zum Abschluss —, dass,
obwohl wir alle dasselbe Ziel haben, ndmlich diese
schrecklichen Inhalte aus dem Netz zu tilgen, teilweise
unheimlich ideologisch aufeinander losgegangen wird.
Die einen sind fiir Sperren, die anderen fiir das Loschen.

(Burkhard Lischka [SPD]: Und Sie machen
einen Verfassungsbruch!)

Man ist in unterschiedlichen ideologischen Lagern. Wir
sollten uns auf den Sinn konzentrieren und alles tun, da-
mit diese schrecklichen und widerwértigen Fotos von ei-
ner Straftat aus dem Internet geloscht werden.

In diesem Sinne: Herzlichen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Lars Klingbeil von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Lars Klingbeil (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Regierungsfraktionen haben in ihrem
Koalitionsvertrag vereinbart, das Zugangserschwerungs-
gesetz zunéchst fiir ein Jahr nicht anzuwenden. Das Bun-
deskriminalamt wurde durch einen Erlass zur faktischen
Nichtanwendung des Gesetzes angewiesen. Die Fraktion
der SPD hat im Februar 2010, also vor beinahe einem
Jahr, den Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Ge-
setzes zur Bekdmpfung der Kinderpornografie in Kom-
munikationsnetzen in den Deutschen Bundestag einge-
bracht. In diesem Gesetzentwurf haben wir gefordert,
dieses Gesetz zuriickzunehmen.

Es ist bereits erwdhnt worden — ich will das in aller
Klarheit sagen — Indem die SPD-Fraktion diesen Ge-
setzentwurf eingebracht hat, hat sie eingerdumt, dass es
ein Fehler war, dem Zugangserschwerungsgesetz in der
GrofBlen Koalition zuzustimmen.

(Beifall der Abg. Dr. Eva Hogl [SPD])

Wir haben zugehort, wir haben diskutiert, wir haben ge-
lernt, und am Ende haben wir eine klare Linie gezogen.
Sie kénnen mir glauben: Das war fiir die SPD nicht im-
mer einfach. Aber ich sage in aller Klarheit: Politik muss
den Mut haben, Fehler ohne Wenn und Aber einzugeste-
hen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herr Heveling, Thnen will ich sagen: Thre Rede fing
bemerkenswert an. Es hitte eine grole Rede werden
konnen, wenn auch Sie diesen Fehler eingestanden hét-
ten, wenn Sie gesagt