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10. Sitzung

Beginn: 13.00 Uhr

Einziger Tagesordnungspunkt
Offentliche Anhérung von Sachverstandigen
a) Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Altersteilzeitgesetzes (BT-Drucksache 17/20

b) Antrag der Abgeordneten Jutta Krellmann, Klaus
Ernst, Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE.

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Altersteilzeitgesetzes (BT-Drucksache 17/20)

Vorsitzende Kipping: Liebe Kolleginnen und Kollegen, die
sich hier im Raum befindliche Uhr zeigt eine Minute nach
13 Uhr. Auch wenn Sie ale noch in spannende Gespréche
vertieft sind, wirde ich Sie bitten, langsam die Plétze einzu-
nehmen, so dass wir ohne schuldhaftes Verzdgern anfangen
kénnen. Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen ich mdchte Sie ganz herzlich zur heutigen offentli-
chen Anhérung des Ausschusses fur Arbeit und Soziaes
begrifen. Gegenstand dieser offentlichen Anhdrung sind
folgende Vorlagen: zum einen der Gesetzentwurf der Frak-
tion der SPD, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Altersteilzeitgesetzes mit der Bundestags-Drucksachen-
nummer 17/20 sowie der Antrag der LINKS-Fraktion zum
Thema Forderung der Altersteilzeit durch die Bundesagentur
fur Arbeit fortfUhren. Dieser trdgt Bundestags-Druck-
sachennummer 17/21.

Verschiedene Verbande, Institutionen und Einzelsachver-
stdndige haben Stellungnahmen abgegebenen. Auch diese
liegen Thnen vor unter der Ausschuss-Drucksachennummer
17(11)61.

Wir haben verschiedene Sachverstdndige eingeladen. Von
ihnen wollen wir héren, wie sie die Vorlagen beurteilen.

Ich mochte zum Ablauf der heutigen Anhérung noch fol-
gende Informationen geben: Wir haben als Beratungszeit 90
Minuten vorgesehen. Diese wird nach dem Ihnen bekannten
Schllissel aufgeteilt - entsprechend der jeweiligen Starke der
Fraktionen. Es ist bei uns Ublich, dass wir einen direkten
Wechsel zwischen der Fragestellung und Beantwortung der
konkreten Frage haben. Das heil}t also: Es gibt jeweils eine
Frage und eine Antwort. Ich bitte dann die angesprochenen
Sachverstandigen, direkt auf die einzelnen Fragen zu ant-
worten. Wir wollen die Zeit effektiv nutzen. Aufgrund der
Kirze der Anhérungszeit sind einfiihrende Statements nicht
vorgesehen. Wir haben die schriftlichen Stellungnahmen als
Ausschuss-Drucksache vorliegen. Nach den Fragerunden
gibt es eine so genannte ,freie Runde*. Die betragt heute
15 Minuten. Hier kdnnen dann dle Fraktionen noch einmal
Fragen stellen.

Ich mochte nun die Sachverstandigen begriiRen und rufe sie
dazu einzeln auf:

fir die Bundesagentur fiir Arbeit Herrn Christian Rauch, fir
das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung Herrn
Dr. Ulrich Wawei, firr die Bundesvereinigung der Deut-
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schen Arbeitgeberverbdnde Herrn Dr. Jirgen Wuttke, fir
den Zentralverband des Deutschen Handwerks Herrn Jorg
Hagedorn und Frau Dr. Marlene Schubert - ich sehe gerade,
dass nur Frau Schubert anwesend ist -, fir den Deutschen
Gewerkschaftsbund Herrn Ingo Kolf. Dann gibt es die Ein-
zelsachversténdigen. Herr Prof. Dr. Knuth hat Probleme mit
der Deutschen Bahn, wie einige an diesem Wochenende. Er
hat angekiindigt, dass er 40 Minuten spater kommt. Ich
wirde gerne erst die Einzel sachversténdigen vortragen, dann
kommen wir zu lhrer Bitte, Frau Kramme. Herrn Axel Gern-
tke, Herrn Prof. Dr. Johann Eekhoff, Herrn Achim Dietrich-
Stephan, Herrn Dr. Werner Eichhorst und Herrn Prof. Axel
Bdrsch-Supan. Jetzt gibt es eine Nachfrage von Seiten der
SPD-Fraktion.

Abgeordnete Kramme (SPD): Ich habe folgende Bitte,
nachdem ein ganz entscheidender Sachverstdndiger auf
unserer Seite bedingt durch die Bahn zu spat kommt. Meine
Frage: Wére unter diesen Umsténden eine andere Fraktion
bereit, ihren Fragenkomplex vorzuziehen und mit uns zu
tauschen? So hétten wir eine reale Chance, dass Prof. Knuth
zu unserer Fragerunde da sein kann.

Vorsitzende Kipping: Wenn wir einfach nach der Frakti-
onsgréfie gehen, wirde die FDP-Fraktion vorgezogen. Das
hétte den Nachteil, dass alle Fragen von Seiten der Koaliti-
onsfraktionen im ersten Block kémen. Vielleicht kénnte man
aus Praktikabilitatsgrinden einfach den Block der LINKEN
mit dem der SPD tauschen? Wére es fur die LINKEN in
Ordnung, ihre Fragen direkt nach der CDU/CSU-Fraktion zu
stellen? Dann verfahren wir in diesem Sinne pragmatisch,
weil die hthere Gewalt im Chaos bel der Deutschen Bahn
waltet und es soll hier niemand zusétzlich bestraft werden.

Wir beginnen jetzt mit der Befragung der Sachverstandigen.
Ich hitte die Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion, ihre Fragen
zu stellen. Sie haben insgesamt 29 Minuten. Wir beginnen
mit Herrn Schiewerling.

Abgeordneter Schiewerling (CDU/CSU): Herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende. Das Institut fir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung hat sehr pointiert gesagt, dass es sich bel
der Altersteilzeit um ein staatlich geférdertes Frihverren-
tungs- und V orruhestandsprogramm handelt. Ich wére Ihnen
sehr dankbar, wenn Sie uns diesen Standpunkt erléutern
kénnten.

Sachverstéandiger Dr. Ulrich Walwel (Institut fir Arbeits-
markt- und Berufsforschung): Eine aterssensible Arbeits-
markt- und Sozialpolitik muss in der heutigen Zeit den
frilhzeitigen Renteniibergang vermeiden. Altere werden im
demographischen Wandel definitiv gebraucht. Es ist zudem
davon auszugehen, dass durch das Altersteilzeitmodell in
nennenswertem Umfang auch volkswirtschaftliche Kosten
verursacht werden, was am Ende auch von den Beitrags-
zahlern zu entrichten ist. Wenn man jetzt auf die Frage
schaut, inwieweit dies eine aterssensible Arbeitsmarkt- und
Soziapalitik bedeutet, dann erreicht das Altersteilzeitgesetz
genau das Gegenteil. Wir haben vor alem durch die Option
des Blockmodells letztendlich nichts anderes erreicht, als
dass in neun von zehn Félen Menschen zunédchst am Stlick
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arbeiten, dann aber am Block in die Freizeit gehen. Daher ist
das ein relativ teures Programm, was seine Ziele nicht er-
reicht.

Vorsitzende Kipping: Fir die néchste Frage hat sich Herr
Lehrieder gemel det.

Abgeordneter Lehrieder (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Frage
geht an die BDA und an das IAB, an Herrn Dr. Wuttke und
Herrn Dr. Walwei. Halten Sie die Altersteilzeit fir ein ge-
eignetes Mittel zur Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit?
Wie hoch schédtzen Sie in diesem Zusammenhang die Mit-
nahmeeffekte ein, also die Einstellung und Forderung Jinge-
rer, die ohnehin erfolgt ware. Wie beurteilen Sie in diesem
Zusammenhang die entsprechenden Aussagen in der Ihnen
vorliegenden Stellungnahme des Deutschen Gewerkschafts-
bundes?

Sachverstandiger Dr. Wuttke (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbénde e. V.): Die Altersteilzeit ist
ein sehr teures, ineffektives und letztlich kontraproduktives
Instrument. Sie ist sehr teuer. Ein Altersteilzeitfall kostet
durchschnittlich nach den Zahlen von 2008 etwa 13.300
Euro. Wenn Sie sich vergegenwartigen, dass Altersteilzeit-
fale heute in der Regel Uber finf Jahre laufen, kann man die
Gesamtdimension ermessen. Wenn man das mit dem durch-
schnittlichen Fordervolumen bel Eingliederungszuschiissen
von max. 4.000 Euro oder sogar Trainingsmal3nahmen von
nur 300 Euro vergleicht, sieht man, dass die anderen Forder-
instrumente nur ein Bruchtell der Altersteilzeit kosten. Die
Altersteilzeit ist zudem noch ineffektiv, well sie Uberhaupt
nicht auf Zielgruppen, wie wir es jetzt im Arbeits
forderungsrecht ja beschreiben, mit Menschen, die Vermitt-
lungshemmnisse haben, abzielt, sondern pauscha auf die
Einstellung von einem Ausgebildeten oder von einem Aus-
zubildenden. Das fuhrt natiirlich dazu, dass eher digjenigen,
die ohnehin eingestellt worden wéren, auch praktisch durch
Altersteilzeit noch so indirekt geférdert werden. Beziffern
kann ich die GroRenordnung nicht, wie hoch die Mitnahme-
effekte sind, aber man muss annehmen, dass die Mitnahme-
effekte schon alleine wegen dieser vélligen Zielungenauig-
keit des Instrumentes sehr, sehr grof3 sind. Das Instrument
ist damit als Arbeitsférderungsinstrument auch ein vdllig
Uberholtes, weil wir heute nach den Kriterien - das sage ich
auch als Mitglied des Verwaltungsrates der Bundesagentur
fur Arbeit - von Wirkung und Wirtschaftlichkeit versuchen,
jedem Betroffenen, der Arbeit sucht, so zielgerichtet, so
effektiv, so effizient wie nur méglich eine Unterstiitzung,
die im Einzelfal notwendig ist, angedeihen zu lassen. Al-
tersteilzeit schiefdt mit wahnsinnigen Summen praktisch in
die Breite und ist letztlich kontraproduktiv. Ich mdchte mich
kurz fassen, das hat Herr Walwel eben schon gesagt, sie
wird dazu flhren, dass wir auch nicht mehr, sondern weni-
ger Beschéftigung Alterer haben, und damit einen Riickfall,
der gerade in der jetzigen Zeit, auch wenn man die interna-
tionale Diskussion sich anguckt, vollig unverstéandlich ist.
Und es wiirde nicht nur Jugendlichen nicht helfen, sondern
es wiirde der Beschéftigung Alterer, die sich in den letzten
Jahren gut entwickelt hat, schwer schaden.

Sachverstandiger Dr. Walwei (Institut fur Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung): Im Grunde kann ich das auch nur im
Wesentlichen bestétigen. Wir haben im wissenschaftlichen
Kontext keinen Beleg dafiir, dass es einen positiven Zu-
sammenhang gibt zwischen Frihverrentung und Jugendar-
beitdosigkeit, aso in dem Sinne, dass Frihverrentung eine
niedrigere Arbeitdosigkeit von Jingeren garantiert. Eine
Angebotsverknappung hilft dem Arbeitsmarkt nicht, sondern

verzogert sogar strukturelle Anpassung. Das Problem ist ja
auch - das hat Herr Wuttke eben ausgefihrt -, das Ganze
muss bezahlt werden, letztendlich von den Beitragszahlern.
Von da aus erhoht das nattirlich auch die Kosten fir Arbeit,
das sollte man an der Stelle nicht unterschatzen. Wichtig ist
auch, wenn man regionale und internationale vergleichende
Anaysen heranzieht, da gibt es nicht einen gegenléufigen
Zusammenhang bei der Beschéftigung Jiingerer und Alterer.
Das heifdt, wir haben in gleichem Mal3e einen hohen Antell
von Jiingeren wie auch von Alteren, also ich kann nicht
durch geringere Beschéftigung von Alteren erreichen, dass
mehr Jingere beschéftigt sind.

Zu den Mitnahmeeffekten: Wir haben uns da die Zahlen
auch noch einmal genau angeschaut, wir haben jetzt, wenn
man auf die Wiederbesetzung schaut, gerade in den Jahren
2008/2009 deutlich haufiger die Option, dass Auszubildende
dann nachbesetzt werden. Hier sehen wir das Risiko von
Mitnahmeeffekten sogar eher noch grof3er als bei den Ar-
beitslosen.

Vorsitzende Kipping: Besten Dank. Wir fahren gleich fort
mit den Fragen. Ich will blo3 dann an dieser Stelle noch
Herrn Knuth, der nun den Wirren der Bahn entkommen ist,
und auch noch die Vertreter der Bundesregierung herzlich in
unserer Mitte begriiRen. Und nun Frau Connemann bitte.

Abgeor dnete Connemann (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Die Debatte der Altersteilzeit im Deutschen
Bundestag und auch im Ausschuss fur Arbeit und Soziales
ist haufig gekennzeichnet von einem bestimmten Typus. Es
wird in vidlen Antrégen und Beitrégen darauf hingewiesen,
das ist der Dachdecker, der mit 55 in die Altersteilzeit will,
weil er kérperlich nicht mehr kann, und deswegen in diesen
Betrieben davon Gebrauch gemacht wird. Meine Wahrneh-
mung aus meinem Wahlkreis ist ein Stiick anders, namlich
die Tatsache, dass gerade nicht der Dachdecker oder die
Friseurin dieses Instrument nutzt, sondern eigentlich dann
eher der bironahe Beruf, inshesondere in grofRen Unterneh-
men. Dazu gab es bei uns im Ausschuss eine Diskussion,
was sind grofe oder kleine Unternehmen? Und wer nutzt es
tatsachlich? Deswegen meine Frage, was den Personenkreis
der tatséchlich von der geférderten Altersteilzeit betrifft, an
den Zentraverband des Deutschen Handwerks, denn sie
haben die Dachdecker unter sich, und auch gerne noch an
das IAB, sowohl was die Personen as auch die Betriebe
angeht.

Sachverstandige Dr. Schubert (Zentralverband des Deut-
schen Handwerks): Vielen Dank. Zunéchst einmal zur In-
anspruchnahme im Handwerk in Bezug auf die Betriebs-
grofe. Handwerksbetriebe in Deutschland sind im Durch-
schnitt sehr kleine Betriebe, namlich nur funf bis sechs
Mitarbeiter; nattrlich gibt es auch einzelne groRere. Und aus
der BetriebsgrofRe heraus ergibt sich schon eine relativ ge-
ringe Inanspruchnahme der Altersteilzeit, die aber in den
vergangenen Jahren noch weiter zuriickgegangen ist. Das
hat zum einen planerische und auch biirokratische Griinde.
Planerische sind vor allem, dass man sieht, dass man auch
die dlteren Arbeitnehmer im Betrieb behalten mdchte. Das
sind Personen, die einen sehr guten Kontakt zu den Kunden
haben und die man nicht so frih wie mdglich aus dem Be-
trieb hinaushaben mdchte und die auch selber noch gerne
bleiben. Zudem ist Altersteilzeit, das I&sst sich nicht verhin-
dern, auch ein bisschen birokratisch. Man muss Ruickstel-
lungen bilden, auch das ist ein Problem fur kleine Hand-
werksbetriebe. In Bezug auf Tétigkeiten in belastenden
Berufen, vor allem das Beispiel Dachdeckerhandwerk, ist es
S0, dass so positiv vielleicht die Idee ist, dass das fir diesen
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Kreis eine Bricke in den Ruhestand sein kdnnte. Aber das
ist wenig praktikabel. Denn Sie haben das schon gesagt, der
Dachdecker geht relativ frith in Rente, die Durchschnitts-
zahlen sagen, Dachdecker gehen im Schnitt mit 58/59 in
Rente. Wenn man sich aber das Rentenrecht ansieht, sieht
man, dass dieser Durchschnitt nur entstehen kann dadurch,
dass viele vorzeitig in Erwerbsunfahigkeitsrente gehen. Und
wenn das so ist, wenn viele mit Mitte 40/Anfang 50 schon in
Erwerbsunféhigkeitsrente gehen, dann kénnen sie das In-
strument Altersteilzeit Uberhaupt nicht nutzen. Das ist auch
ein Grund - und wir haben da selber keine Untersuchungen -
, aber das IAB hat das mit seinen Daten schon gezeigt, dass
auch belegt ist, dass gerade in den kdrperlich belastenden
Téatigkeitsfeldern Altersteilzeit nicht oder fast nicht genutzt
wird, aber sehr viel mehr in den typischen Biroberufen im
offentlichen Dienst usw. Und es kann nicht sein, dass das fur
diesen Personenkreis in kérperlich belastenden Tétigkeits-
feldern gedacht ist, aber sie letztendlich eigentlich das Sy-
stem subventionieren mit ihren Beitrdgen, aber das selber
nicht in Anspruch nehmen, aber den 6ffentlichen Dienst und
die gréleren Unternehmen mit bezahlen.

Sachverstandiger Dr. Walwei (Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung): Jetzt ist schon einiges gesagt worden.
Wir haben im Grunde keine Hinweise darauf, dass bel der
betrieblichen Inanspruchnahme so etwas wie ein gezielter
Einsatz genau bei solchen Berufen erfolgt, die hohe korper-
liche Belastungen vorsehen. Die Biroberufe sind im Grunde
angesprochen, sie gelten auch gemeinhin als verschlei¥frei,
also von da aus ist das genau so, wie es gerade gesagt wor-
den ist. Wir haben auch eine starke Selektion bei den Be-
trieben, vor alem sind es GroRbetriebe. Es sind auch Bran-
chen mit hoher Tarifbindung, weil zum Teil natirlich die
Tarifvertrdge auch noch ein bisschen was dazu vorsehen.
Dann gibt es auch natlirlich noch Daten der Rentenversiche-
rung, die einem natirlich auch ein bisschen was sagen. Denn
es sind vor alem Personen im oberen Lohnbereich und mit
hoherer Qualifikation, die dort aufschlagen. Altersteilzeitbe-
schéftigte missen sich ja auch diese Abschléage Uberhaupt
erst leisten kénnen und von da aus sind es vor alem Perso-
nen mit langer Versicherungsdauer, héherer Entgeltposition
und auch kirzerer Arbeitdosigkeitsdauer, die Uber-
représentiert sind. Man konnte sagen, esist eine sozia rela
tiv starke Gruppe. Man fragt sich natiirlich auch da schon
alein aus verteilungspolitischer Sicht, ob es sinnvall ist, an
der Stelle zu fordern.

Abgeordneter Weil3 (Emmendingen) (CDU/CSU): Meine
Frage richtet sich an die Vertreter von BDA und Bundes-
agentur fir Arbeit. Die eigentliche Idee des Altersteil zeitge-
setzes war ja, so etwas wie einen gleitenden Ubergang aus
dem Beruf in die Rente zu schaffen. Man muss ja nicht
unbedingt bis zum Ende 100 Prozent schaffen. Ist denn in
der betrieblichen Praxis auch nur ansatzweise dieses Ziel
erreicht worden? Uns wird jetzt empfohlen, eine Verlénge-
rung der Altersteilzeit zu machen als Antwort auf die He-
rausforderungen auf dem Arbeitsmarkt, die wir durch die
Krise haben. Meine Frage an Sie: Ist mit der Altersteilzeit in
irgendeiner Form auf die derzeitige Krisensituation auf dem
Arbeitsmarkt, verursacht durch die Finanz- und Kapital-
marktkrise, zu rechnen? Sehen Sie da irgendeinen Ansatz-
punkt, auf diese Krise mit Altersteilzeit zu reagieren?

Sachverstandiger Dr. Wuttke (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbénde): Sie wissen, dass sich die
BDA friihzeitig dafiir eingesetzt hat, dass man gerade zur
Uberwindung dieser sehr massiven starksten Wirtschafts-
krise Uberhaupt in der Bundesrepublik aufgrund der interna-

128

tionalen Wirtschafts- und Finanzkrise die Kurzarbeit weiter-
entwickelt also der volle Arbeitsplatz. Die Kurzarbeit hat
sich als Instrument aus unserer Sicht auch bewéhrt. Sie hat
sich auch gerade bewdhrt an der Schnittstelle, vielleicht
Ausgebildete zu ibernehmen. Denn es sind ja die Voraus-
setzungen daflr geschaffen worden, dass auch gerade in
Betrieben, in denen es wirtschaftliche Schwierigkeiten gibt,
trotzdem Kurzarbeit nicht in irgendeiner Weise jetzt in
Frage gestellt wird, wenn man denn zum Beispiel Ausgebil-
dete Uibernimmt. Die Instrumente sind eigentlich vorhanden.
Es erschlieft sich uns auch nicht ganz, was man mit dem
Instrument Altersteilzeit will. Wenn es jetzt wirklich solche
Betriebe sind, in denen ich Arbeitsplétze nicht halten kann,
erschliefdt sich uns nicht, wie durch eine Altersteilzeit prak-
tisch dann sowohl der Altere als auch der Jiingere - also der
volle Arbeitsplatz - beschéftigt sein soll. Da macht das
Instrument eigentlich as solches schon keinen richtigen
Sinn. Die Altersteilzeit ist zudem noch sehr, sehr teuer.
Geben Sie mir bitte noch mal das Stichwort zu Ihrem ersten
Teil der Frage - ja, gleitende Ubergange. Ich glaube, Herr
Dr. Walwei hat die Zahlen vorhin genannt. Das Blockmodell
hat sich in der Praxis durchgesetzt. Das ist in den meisten
Féllen der Wunsch der Arbeitnehmer, was wir in der Praxis
horen. Dort, wo man mit Altersteilzeit als einem Instrument
eines flexiblen Uberganges arbeiten will, kann man das
durchaus weiter machen. Wir reden nicht Uber ein Ende der
Altersteilzeit. Wir reden dariiber, dass die durch die BA
geforderte Altersteilzeit, die die Beitragszahler der Arbeits-
losenversicherung Milliarden gekostet hat, zu recht Ende
letzten Jahres fur Neueintritte ausgelaufen ist. Sie wissen, es
gibt eine Vielzahl von Tarifvertrdgen in der Metallindustrie,
wo man sich besonders umweltbelasteten Schichtarbeitern
zugewandt hat, zum Beispiel in der Chemieindustrie und in
anderen Branchen, die durchaus auch schon fiir sich An-
schlusslésungen gefunden haben, ohne die BA-geforderte
Altersteilzeit. Gerade vor dem Hintergrund warnen wir
nachdrtcklich davor, dass man dort, wo eigentlich die Tarif-
partner, die Sozialpartner, die Parteien im Arbeitsverhaltnis
dabei sind, ihre Lésungen auch zu entwickeln, wieder Mil-
liardengelder der Beitragszahler in die Hand nimmt, um
eigentlich ein Instrument, was zu recht nicht mehr in die
Zeit gehort, fur Mehrbeschéftigung Alterer wieder zuriick-
holen will.

Sachverstandiger Rauch (Bundesagentur fir Arbeit): Was
die Frage gleitenden Ubergangs betrifft, kann man nur die
Zahlen wiederholen. 90 Prozent haben sich in der Vergan-
genheit fur das Blockmodell entschieden, das heif3t, das war
kein gleitender Ubergang, sondern es war ein vorzeitiger
Ubergang in die Rente. Zu dem Thema, ob die Altersteilzeit
eine Antwort auf die Krise ist: Wenn es darum geht, die
Beschéftigten in den Unternehmen zu halten, dann ist das
Thema konjunkturelle Kurzarbeit das Instrument und das
Mittel der Moglichkeit der Arbeitsmarktpolitik, das dazu
beitragen wird und das dazu beitrégt. Wenn es den einzelnen
Unternehmern darum geht, strukturelle Anpassungen durch-
zuftihren, dann gibt es drei Transfermal3nahmen und das so
genannte Transferkurzarbeitergeld. Da wiirde ich auch nicht
die Altersteilzeit mit den Beschrankungen, die Herr Dr.
Wouttke schon beschrieben hat, as das Mittel der Wahl
sehen. Und ich wirde auch den Blick noch einmal ein Stiick
nach vorne richten. Nach der Krise, wenn wir wieder Wach-
stum generieren wollen, brauchen wir dazu Fachkréfte und
keine Altersteilzeit. Wenn wir zurtickblicken, hat die Alters-
teilzeit es eher geschafft, Fachkréfte frihzeitig aus dem
Erwerbdeben und damit aus der Wachstumsproduktion
herauszunehmen. Aus unserer Sicht ist dies kein Mittel, um
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eine Antwort auf die Herausforderungen aus der Krise zu
geben.

Abgeordneter Heinrich (CDU/CSU): Der Antrag der Lin-
ken, bzw. der SPD zielt auf die Verldngerung. Das soll der
Krise entgegenwirken. Das ist das eine Argument, und es
soll as Beschéftigungsbriicke alt zu jung wirken. Ich finde,
die Zahlen, die jetzt zu erwarten sind, sprechen eine voll-
kommen andere Sprache. Wie schétzen Sie das ein?

Sachverstandiger Dr. Walwei (Institut fur Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung): Die Frage war, wie wir jetzt diesen
Kriseneffekt einschétzen?

Abgeordneter Heinrich (CDU/CSU): Die Beschéftigungs-
bricke.

Sachverstandiger Dr. Walwei (Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung): Dazu habe ich eben schon einmal
etwas gesagt. Ich denke, das brauche ich jetzt nicht noch
einmal wiederholen. Zur Beschaftigungsbriicke, was jetzt
die Krise selber angeht, ist auch schon einmal etwas gesagt
worden. Wir kdnnen in dem Sinne gar nichts feinsteuern in
der Krise, weil die Entlastungseffekte definitiv zeitversetzt
auftreten - das haben wir eben schon einmal ausgefiihrt -, da
zunéchst die Beschéftigungszeit folgt und - je nachdem, wie
natiirlich das Arrangement gewéhlt wird - erst dann die
Freistellung da ist. Von daher ist das kein Instrument, was
uns aktuell hilft. Esist vielleicht sogar auch eher noch eines,
was die Situation erschwert, weil die Arbeitskosten dadurch
steigen.

Sachverstandiger Rauch (Bundesagentur fir Arbeit): Ich
kann mich eigentlich nur weitgehend anschlie3en. Fir die
aktuell anstehenden Anforderungen aus der Kriseist es nicht
geeignet. Insbesondere auch, wenn man davon ausgeht, dass
es beim bisherigen Verhaten von 90 Prozent Blockmodell
bleibt, dann tritt die Entlastung mit einer Zeitverzdgerung
von zweieinhalb bis finf Jahren ein, aso deutlich nach der
Krise. Und wenn man sich die bisherigen Befunde anschaut,
auch zur Wiederbesetzung mit Auszubildenden oder Fach-
arbeitern, gibt es Mitnahmeeffekte, die man nicht quantifi-
zieren kann, aber doch ein Mitnahmeeffekt in nennenswerter
Hohe ist, so dass er in der Summe keine Entlastung fur die
Krise bringen wiirde.

Abgeordneter Dr. Linnemann (CDU/CSU): Ich habe zwei
Fragen. Einmal an den Vertreter der BA Uber die Kosten, die
der Versichertengemeinschaft seit EinfUhrung auferlegt
wurden oder entstanden sind. Und die zweite Frage, da
interessiert mich mal die Kurzarbeit. Uber den Zeitpunkt
madchte ich jetzt nicht reden, aber irgendwann wird die wie-
der zurlickgefuhrt, wahrscheinlich auf den alten Stand von
sechs Monaten, wie in der Zeit vor der Krise. Dann haben
wir dieses Altersteilzeit-90-Prozent-Blockmodell. Das war
gut gemeint, aber im Ergebnis hat man nicht das erreicht,
was man eigentlich erreichen wollte. Welche Alternativen
sehen Sie zur Altersteilzeit? Vielleicht darf ich da auch die
Kurzarbeit mit einbeziehen, die dann wieder ausléuft bzw.
auf den Stand von sechs Monaten zurtickgefiihrt wird. Die
Frage geht an die Vertreter IAB und BDA. Welche arbeits-
marktpolitischen Alternativen sehen Sie, wo a) die Poalitik
tétig werden sollte und b) vielleicht auch auf tariflicher oder
betrieblicher Ebene?

Sachverstandiger Rauch (Bundesagentur fir Arbeit): Wir
haben zuletzt rund 1,3 Mrd. Euro pro Jahr fir Altersteilzeit
im Haushalt ausgegeben. Es ist davon auszugehen, dass,
wenn jetzt eine Verldngerung eintreten wirde und damit
wieder neue Félle hinzukommen - da war ja zwischendurch

schon ein leichtes Abschmelzen zu sehen -, die Kosten pro
Jahr noch einmal ein Stiick nach oben gehen wiirden.

Sachverstéandiger Dr. Walwei (Institut fur Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung): Ich denke, die Alternative kann nur
lauten, stark in die Pravention zu gehen. Das ist ganz wich-
tig, gerade mit Blick auch auf die Notwendigkeit einer lan-
gen Lebensarbeitszeit, und das fangt sehr friih an. Es betrifft
natiirlich jetzt mehr a's Arbeitsmarkt und Soziales. Daist die
Bildungspolitik gefragt, Vermeidung von Bildungsarmut. Es
geht darum, lebenslanges Lernen sozusagen nicht nur in den
Mund zu nehmen, sondern auch umzusetzen und zu redisie-
ren. Es geht um Gesundheitsmanagement, wo die Betriebe
selbst natlirlich auch Anstrengungen zu unternehmen haben,
wie aber auch die Beschéftigten. Man muss sich sicherlich
auch mit der Frage auseinandersetzen, wenn es denn wirk-
lich Tétigkeiten mit hdheren Belastungen sind, wie auch
dann betriebsinterne Mobilitdt, aber auch betriebsexterne
Mobilitat unterstiitzt werden kann, so dass auch dann Be-
lastungen in Grenzen gehaten werden. Ich wiirde sagen, da
geht es um Pravention und die Moglichkeit einer wirklich
lebendangen Beschéftigungs- und Erwerbsféhigkeit. Das
waére die vornehmste Aufgabe der Arbeitsmarktpolitik.

Sachverstandiger Dr. Wuttke (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbénde): |ch mdchte eingangs noch
einmal darauf hinweisen, dass das Instrument Altersteilzeit
durchaus im Instrumentenkasten der betrieblichen Personal-
politik fortbesteht. Was jetzt ausgelaufen ist, ist wirklich nur
die gewaltige Subventionierung durch die Beitragszahler.
Ich hatte die Tarifvertrdge bereits genannt, wo sich die
Sozia partner auch darauf verstandigt haben, Altersteilzeit in
Eigenregie weiter einzusetzen. Da wird das Instrument auch
weiter genutzt. Wir meinen schon, dass man auch fur Ein-
zelfélle flexible Ubergange braucht. Wir streiten ja fur die
Altersgrenze 67. Deswegen haben wir zum Beispiel begrif,
dass langjéahrig Rentenversicherte auch nach der Anhebung
des Rentenalters auf 67 weiter vorzeitig mit 63 in Rente
gehen konnen. Wir unterstiitzen Langzeitarbeitszeitkonten.
Wir meinen, dass die Mdoglichkeiten der Teilrente noch
langst nicht ausgeschopft sind. Bel der Tellrente pléadieren
wir dafir, dass man die Hinzuverdienstgrenzen, die wir fir
burokratisch Uberflissig halten, streicht. Es stehen viele
Instrumente dort, die bisher natiirlich durch ein Instrument
Altersteilzeit, was mit Milliardenbetragen der Beitragszahler
der Arbeitdosenversicherung einfach so ausgestattet war,
dass es attraktiver war, verdrangt wurden. Fir diese Ver-
drangung oder besondere Subventionierung sehen wir kei-
nen Grund mehr. Die Flexibilitét, die man braucht, darf es
nicht durch eine Neusubventionierung von Frihverrentung
geben. Deswegen hielten wir die Fortsetzung der Alterszeit-
zeit, durch die BA gefdrdert, fir das falsche Instrument.

Abgeordneter Lehrieder (CDU/CSU): Meine Frage geht in
dieselbe Richtung an IAB und BDA. Wie wiirden Sie die
Fortfiihrung der durch die Bundesagentur geftrderten Al-
tersteilzeit aus arbeitsmarktpolitischer Sicht beurteilen,
insbesondere vor dem Hintergrund des zu erwartenden
Fachkréftemangels? Sie haben in Ihrer vorherigen Antwort
schon einiges in die Richtung gesagt. Wie stellt sich die
Relation in den néchsten Jahren nach Ihrer Einschétzung dar
hinsichtlich des Fachkréftebedarfs in etlichen Branchen, wie
wir das auch vor einem halben Jahr in einigen Branchen auf
dem Hohepunkt der Krise feststellen mussten?

Sachverstandiger Dr. Wuttke (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande): Die Altersteilzeitforde-
rung, wie sie hier in dem Antrag ausgestaltet it, ist die alte
Idee, dass man, um Probleme am Arbeitsmarkt zu [6sen,
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Altere vorzeitig herausnimmt, weil man sagt, dann werden
pauschal bessere Chancen fiir Jiingere entstehen. Das ist
schon weit ausgefiihrt worden. Das brauche ich hier nicht
mehr vertiefen, dass das ein Trugschluss war, der eher we-
niger Chancen fir ale geschaffen hat. Dass es auch jetzt
nicht in die Landschaft passt, in der Zeit, da diese schwere
Wirtschaftskrise, die bereits deutlich geworden ist und ge-
wachsene Engpasse bei Fachkréften eigentlich jetzt nur
etwas in den Hintergrund gedrangt hat, ist aus unserer Sicht
genauso offensichtlich. Dass das nicht nur eine ziemliche
theoretische Bewertung der Zahlen ist, wenn man, vor dem
Hintergrund der demographischen Entwicklung sieht, dass
der Fachkréaftebedarf in den Unternehmen zunehmen wird,
kénnen Sie heute schon sehr gut greifbar daran erkennen,
wie stark die Unternehmen in der gegenwaértigen Krise an
ihren Arbeitnehmern festhaten. Das Ingtitut und das |AB
bei der BA haben festgestellt, die Arbeitgeber halten in
einem bisher nicht gekannten Mal3e an den Arbeitnehmern
fest. Das ist natirrlich nicht nur soziales Engagement, son-
dern das ist auch getrieben durch die Erfahrungen im letzten
Wirtschaftsaufschwung, as viele Betriebe héanderingend
Fachpersonal gesucht haben, und man jetzt deswegen mit
Kurzarbeit darauf setzt, dass man in der Tat diese Krise
Uberbriickt und man sich gut aufgestellt sieht, auch gerade
am Weltmarkt, und davon ausgeht, dass man in die friheren
Positionen eintreten kann. Dann braucht man diese Fach-
kréfte. Alle, die Sorge haben, es fehlen uns die Fachkréfte,
konnen sehen, dass selbst in den Betrieben die Sorge, dass
man zukinftig die Fachkréfte in den Einzelfélen nicht mehr
findet, so vertieft ist, dass man die gewaltigen Anstrengun-
gen - das IAB hat es immer wieder vorgerechnet, dass al-
leine auch mit Kurzarbeit immer noch Remanenzkosten
entstehen trotz der weitgehenden Entlastung, die der Ge-
setzgeber erfreulicherweise zu Beginn des letzten Jahres
eingefiihrt hat - und die gewaltigen Belastungen mit langerer
Kurzarbeit auf sich nimmt, aleine, weil man die Einschét-
zung hat, es fehlen einem sonst spéter die Fachkréfte.

Sachverstandiger Dr. Walwei (Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung): Wenn wir uns mit der langerfristigen
Bevolkerungsentwicklung befassen und den Konsegquenzen
fir den Arbeitsmarkt, dann stehen zwei Dinge relativ fest.
Die Bevolkerung geht zuriick und die Bevélkerung, die dann
in den relevanten Jahrgangen ist, altert auch noch. Dies fuhrt
in starkem Mal%e dazu, dass uns gerade auch Fachkréfte
knapp werden. Deshalb wére eine Verldngerung der Alters-
teilzeit auch das véllig fasche Signal. Es geht darum, tat-
séchlich diese Frihverrentungsmentalitét, die wir teilweise
hatten, wirklich auch zu beenden. Betriebe - das habe ich
eben schon einmal gesagt - missen aterssensibel agieren.
Das gilt natiirlich fir die Beschaftigten auch. Altere sind
auch geslinder as je zuvor. Das muss man auch ganz klar
sagen, die Lebenserwartung wéchst. Von daher ist wirklich
die geforderte Altersteilzeit sogar eher - wenn man sich
nochmals diese Positivselektion vor Augen flhrt, dass es
eher die Quadlifizierteren sind, eher die mit hoheren Ein-
kommen, dann auch Biroberufe und dergleichen - ein Bei-
trag zur Verschérfung des Fachkréftemangels. Es sind an-
dere Mal3nahmen nétig zur Erschliel3ung von Personal reser-
ven, gerade auch mit Blick auf die Alteren. Die Erwerbstéti-
genquoten sind in der jungeren Vergangenheit gestiegen.
Aber es ist noch eine Menge Luft nach oben. Von daher
waére es gerade wichtig, an der Stelle anzusetzen, das Primat
der Beschéftigung an der Stelle ganz stark in den Vorder-
grund zu stellen.

Abgeor dnete Connemann (CDU/CSU): Meine Frage will
ich sehr kurz stellen, und zwar auch an IAB und BDA, das
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ist das Thema Signal. Sie hatten es in Ihrem letzten Beitrag
angesprochen. Sie haben gesagt, es wird ein falsches Signa
gesetzt zum Thema Fruhverrentung. Inwiefern erzeugt man
dadurch gegebenenfalls auch bei Alteren den Druck, aus
dem Arbeitsmarkt zu weichen? Das ist eine Anreizwirkung,
ich gehe, well ich dann die M&glichkeit habe, langer in der
Rente zu bleiben, aber es gibt meines Wissens auch durch-
aus wissenschaftliche Erhebungen, die sagen, dadurch wird
ein Druck auf Altere erzeugt, mit dem immer steten Argu-
ment, hier Beschéftigungsmdglichkeiten zu schaffen fir
Jungere; dieser Druck wird verscharft. Wie beurteilen Sie
das?

Sachverstandiger Dr. Wuttke (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbénde): In der Tat haben wir das
aus der Praxis immer wieder gehort, dass auch Arbeitneh-
mer gesagt haben mit dem Argument, sei doch nicht unso-
zia, gib doch auch Jiingeren die Chance, in Altersteilzeit zu
gehen. Quantifizieren kann ich es nicht. Aber es zeigt insge-
samt, es ist das falsche Signal. Es ist das falsche Signal in
einer Zeit, da sich seit 2002 bis 2008 die Erwerbstétigen-
quote von Alteren um ein Drittel gesteigert hat: Diesen Weg
muss man fortsetzen. Man muss alles unterlassen, um jetzt
Arbeitnehmern wie auch Arbeitgebern wieder Signae zu
geben, dass man es doch anders machen kénnte.

Vorsitzende Kipping: Die 29 Minuten sind um, vidleicht
kénnen Sie in der freien Runde nochmals konkret beim IAB
nachfragen. Da inzwischen der Sachverstéandige der SPD
eingetroffen ist, kdnnen wir in der geplanten Reihenfolge
fortfahren und wir beginnen mit den Fragen der SPD-Frak-
tion.

Abgeor dnete Kramme (SPD): Meine Frage richtet sich an
den DGB, konkret an Herrn Kolf. Der DGB und auch die
Einzelgewerkschaften haben sich immer fir Altersteilzeit
ausgesprochen. Das ist auch keine Forderung, die in den
letzten Monaten beiseitegelegt worden ist. Deshalb die
Frage an Sie: Halten Sie die Beschéaftigungsbriickenfunktion
flr gegeben? Warum reichen tarifvertragliche Regelungen
nicht aus? Wie beurteilen Sie insgesamt die Forderung, die
wir diesem Gesetzentwurf zugrunde gelegt haben?

Sachverstandiger Kolf (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Man muss sagen, die Altersteilzeit hat mindestens drei
wichtige Funktionen. Das Erste ist: Wenn Personalabbau in
Betrieben nétig ist, dann ist es eine Mdglichkeit, ihn sozial-
vertréglich zu regeln. Esist aber nicht so, dass Altersteilzeit
flr Personalabbau kausal ist. Es gibt Personalabbau, der sich
nicht vermeiden l&asst; an der Stelle ist Altersteilzeit wichtig.
Das Zweite, was Sie ansprechen, ist die Briicke in den Ru-
hestand. Der Gesetzgeber ist schon 1992 mit dem Rentenre-
formgesetz hingegangen, hat die Altersgrenzen angehoben
und jetzt erneut mit der Rente mit 67. Er hat aber nicht
beantwortet, wie es denn die Arbeitnehmer schaffen sollen,
das angehobene Rentenalter tiberhaupt in Beschéftigung zu
erreichen. Wir wissen, dass nur jeder zehnte Arbeitnehmer
es schafft, direkt aus dem Beruf mit 65 in die Rente zu
kommen. Das heifdt, wenn ich als Gesetzgeber das Regelal-
ter anhebe, dann muss ich gleichzeitig die Moglichkeit
schaffen, dass die Menschen es auch bis 65 schaffen. In den
Betrieben ist die Personalpolitik noch weit davon entfernt,
auf Altere entsprechend zu reagieren. Gesundheitsférderung,
Weiterbildung ist an vielen Stellen Fehlanzeige. Deshab
brauchen wir in dieser Situation Altersteilzeit als Briicke,
um auch den Arbeitsmarkt zu entlasten.

Die Alternative zur Altersteilzeit ist in vielen Féallen Alters-
arbeitslosigkeit mit nachfolgender Altersarmut. An der



Ausschuss fir Arbeit und Soziales, 10. Sitzung, Montag, 1. Mé&rz 2010

Stelle ist Altersteilzeit allemal das bessere Instrument. Die
Briicke Alt gegen Jung, da wére ich auch etwas zuriickhal-
tend zu sagen, die Alten raus, damit die Jungen rein kdnnen.
Das ist nicht der Punkt. Denn wir reden heute Uber die ge-
forderte Altersteilzeit. Die Forderung der Bundesagentur ist
ausschliefflich an die Wiederbesetzung geknipft. Wir wis-
sen, dass etwa 50.000 junge Leute im vorletzten Jahr in den
Beruf reingekommen sind, auch, weil es Altersteilzeit gibt.
Ich behaupte nicht, es gibt eine direkte Kausalitdt - die
wéren in Teilen auch so reingekommen -, aber es ist eine
Férderung, die auf Wiederbesetzung zielt. Deshalb, wenn
ich die BA-geforderte Teilzeit auslaufen lasse, brauche ich
ein Substitut, etwas Gleichwertiges. Wenn ich das nicht
habe, dann haben es jlingere Leute noch schwerer, wieder in
Arbeit zu finden.

Abgeor dneter Schaaf (SPD): Mir hat sich bisher noch nicht
erschlossen, wie die geforderte Altersteilzeit mit dem Thema
~Fruhverrentung” zusammenpasst. Das ist ein Totschlag-
Argument. Aber an dieser Stelle wiirde ich auch gerne bei
Professor Matthias Knuth nachfragen. Wie passt die Alters-
teilzeit zum beschéftigungspolitischen Ziel, die Erwerbstéti-
genquote Alterer zu erhdhen? Nach den Argumenten, die
wir jetzt gegen die Altersteilzeit gehdrt haben, und dem
einen positiven Argument haben Sie sicherlich das eine oder
andere unterstiitzend zu sagen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Knuth: Teile der Debatte, die
ich jetzt mithoren durfte, klangen so, as ginge es hier um
die Abschaffung der Altersteilzeit schlechthin. Obwohl es
doch nur um die Frage geht, ob die Forderung durch die BA
fortgesetzt werden soll oder nicht. Ich unterstelle also einen
Konsens, dass das Instrument der Altersteilzeit im Prinzip
durchaus fur sinnvoll gehalten wird. Sonst misste man
ehrlicherweise einen Antrag einbringen, sie grundsétzlich zu
beenden. Wenn man ein solches Instrument hat, sollte man
es auch nicht in Schonheit sterben lassen, sondern es am
Leben erhalten und gegebenenfalls weiter entwickeln. Ich
denke, esist wichtig, sich klarzumachen, dass die Altersteil-
zeit ein sehr schillerndes Instrument ist, das weder eindeutig
in die alte Welt der Entsorgung von Arbeitskraft, noch
eindeutig in die Welt einer neuen Kultur der Altersarbeit
gehort. Sie hat sich ein Stlick weit an die Rahmenbedingun-
gen angepasst. Die Rentenreform, die hier mehrfach angesp-
rochen worden ist, wirkt in der Tat. Die Anhebung der
Altersgrenzen - zuné&chst Uber die Abschldge und bei einigen
Rentenarten schon jetzt Uber die vollsténdige Schlief3ung
dieser Frihverrentungsmdglichkeiten - wirkt tatsdchlich auf
das Verhalten. Die Altersteilzeit geht dort ein Stiick weit
mit. Ein erstaunlich hoher Anteil von Menschen in Alters-
teilzeit benutzt diese gerade dazu, um relativ dicht an das
gesetzliche Rentenalter heranzukommen. Insofern sagen wir
nach unseren Analysen, die Altersteilzeit hat sich ganz gut
eingepasst in die Beschéftigungsstrategie. Sie passt auch
durchaus in ein Szenarium der ,, Rente mit 67“. Der Begriff
~Frihverrentung” ist in diesem Zusammenhang wirklich
unprézise. Er wurde frither genauso unpréazise verwendet fur
die Arbeitsosigkeit, die als Vorruhestand gebraucht oder
missbraucht wurde. Das war auch keine Rente. Genauso
wenig ist die Altersteilzeit eine Rente. Eine vorzeitige Rente
wegen Altersteilzeit wird es demnéchst nicht mehr geben ab
Jahrgang 1952. Das Problem hat sich also von selbst erle-
digt. Wenn jemand aus Altersteilzeit mit 63 in Rente geht,
dann nicht wegen der Altersteilzeit, sondern, weil er aus
anderen Griinden aufgrund seiner Beitragsbiographie den
Anspruch auf eine Rente mit 63 erworben hat. Soweit also,
denke ich, ist die Altersteilzeit durchaus als ein Ubergangs-
szenario mit einer Perspektive der Verlangerung der Er-

werbsbiographien kompatibel. Natirlich ist die tberwiegen-
de Nutzung im Blockmodell bedauerlich. Man kdnnte dari-
ber nachdenken, wie man das andern kann. Ein Grund
scheint mir zu sein, dass insbesondere die fur Altersteilzeit
in Frage kommenden Gruppen sich nur schlecht vorstellen
konnen, ihre Arbeitszeit zu habieren. Sie sehen sich dann
nicht mehr vollwertig im Betrieb integriert und fuhlen sich
irgendwie marginalisiert. Deswegen praktizieren sie lieber
das Blockmodell. Mir will eigentlich nicht einleuchten,
wieso man unbedingt die Altersteilzeit komplett halbieren
muss. Warum kann man nicht um ein Drittel reduzieren oder
um ein Viertel? Der Taschenrechner ist ja schon erfunden.
Man konnte durchaus auch ausrechnen, wie Wiederbeset-
zungsquoten aussehen, wenn man sie fir die Forderung
durch die BA braucht.

Vorsitzende Kipping: Fur die néchste Frage erhdlt Herr
Juratovic das Wort.

Abgeordneter Juratovic (SPD): Meine Frage richtet sich
an Herrn Dietrich-Stephan. Uber die Frage der geforderten
Altersteilzeit ist eine heftige Diskussion entbrannt. Wie
bewerten Sie als betrieblicher Interessenvertreter die Frage
der Beschaftigungsbriicke? Ist die Altersteilzeit aus Sicht
der betrieblichen Praxis ein nachhaltiges personal politisches
Instrument, um Altersiibergange im Betrieb zu organisieren?
Wie wirkt sich der Wegfal der BA-Férderung auf den Be-
trieb, die Branche und generell furr die Beschéftigen aus?

Sachverstandiger Dietrich-Stephan: Bel uns im Betrieb -
das ist die ZF Friedrichshafen AG - ist es so, dass wir Al-
tersteilzeitabgange in der Zeit 2010/2011 in einer Grofen-
ordnung von 1.200 Leuten haben. Ohne diese Abgange in
die Freistellungsphase wiirden unsere Auszubildenden nicht
tibernommen werden konnen. Die Zahl ist zuféligerweise
die Gleiche. Das heil3t, wir haben genau diese freien Platze
durch die Altersteilzeit geschaffen. Ein Betrieb stellt nicht
ein, blol3 weil gerade beispielsweise Auszubildende abge-
schlossen haben, sondern es hat etwas damit zu tun, dass das
Wachstum grof3er ist a's die Produktivitét. Wir haben dieses
Instrument auch gebraucht, als wir noch keine Krise hatten.
Und jetzt in einer der schwersten Krisen, die noch nicht
Uiberwunden ist, brauchen wir es weiter. Wir sind bei 60
Prozent Umsatzeinbruch. Nattirlich nutzt es uns, dass wir 24
Monate Kurzarbeit machen kénnen. In dieser Phase werden
Leute abgehen oder ein Jahr spéter. Auch das ist die Firma
noch bereit zu Uberbriicken. Ein Wirtschaftsbetrieb ist aber
nicht bereit, drei Jahre zu Gberbriicken und zu sagen, stellen
wir ma ein. Natdrlich machen die das im Block. Unsere
Kollegen nehmen das eher an. Der Wissenstransfer funktio-
niert auch nicht in Teilzeit. Sondern es funktioniert so, dass
in den Abteilungen mit einer Gréfl3e von in der Regel 20
Leuten der Transfer von einem Alteren auf einen langjahrig
Beschéftigten geht und nicht auf den neuen Auszubildenden.
Der Auszubildende schliefdt dann die Liicke, wenn der ande-
re weg ist. So funktioniert eigentlich die Briicke, die sich
bewahrt. Ich glaube, die ist auch hier nicht umstritten. Wir
haben einen Tarifvertrag, der deutlich macht, dass wir dieses
Instrument brauchen. Die Frage wird sein, ist es noch attrak-
tiv fir den Arbeitgeber und fir den Arbeitnehmer? Ich
denke, bel uns haben wir sehr hohe Aufzahlungen. Deswe-
gen funktioniert es auch in Grof¥betriebsstrukturen. Das
heif¥, jemand in der unteren Entgeltgruppe (Schicht und am
Band) kann es sich normalerweise nicht leisten. Aber der
bekommt die Férderung, der hat Aufzahlungen durch einen
Tarif und der hat in der Regel aufRerdem zusétzliche Auf-
zahlungen, die der Betriebsrat mit dem Arbeitgeber ausge-
handelt hat. Nur dann kann er es sich Uberhaupt leisten. Wir
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miuissen fur solche Bereiche eher Uiber eine héhere Forderung
nachdenken, als Uber eine niedrigere. Nach dem Motto:
Wenn wir das nicht annehmen, funktioniert das System
nicht. Aber ich kann nur sagen, dasist ein Erfolgsmodell bei
uns. Ohne das wiirde nicht nur die Ubernahme gefahrdet,
sondern in der Folge dann auch - man hat es 1993 gesehen -,
die Ausbildung. Denn in einem Betrieb, der nicht Uber-
nimmt, kommen sofort die Controller und sagen: Wenn wir
die Leute nicht Ubernehmen, macht es auch keinen Sinn, sie
auszubilden. Das hétte dann auch Folgen fur die Zahl der
Ausbildungsplétze.

Abgeordnete Hiller-Ohm (SPD): Ich habe eine Frage an
Herrn Prof. Dr. Knuth. Hat die Forderung von Altersteilzeit
durch die Bundesagentur fir Arbeit Uberhaupt eine Bedeu-
tung fur die Praktizierung von Altersteilzeit oder wére es
auch ohne das so mdglich?

Sachverstandiger Prof. Dr. Knuth: Wenn man sich die
tatséchlichen Forderquoten anschaut, die man nur schétzen
kann - irgendetwas zwischen 35 bis 40 Prozent -, kdnnte
man durchaus zu dem Schluss kommen, dass fir den einzel-
nen Fall von Altersteilzeit die Forderung nicht so wichtig ist.
Aber die Rationditét des Handelns auf den verschiedenen
Ebenen ist viel komplexer as man sich das vorstellt. Dafr,
dass Uberhaupt Altersteilzeit angeboten wird, scheint die
Aussicht auf Forderung durchaus eine Bedeutung zu haben.
Wenn man dann dummerweise in dem Moment, wo der
Forderfal eintreten wirde, niemanden einzustellen hat,
verzichtet man auf die Forderung. Ich sage es einma an
einem anderen Beispiel. Naturlich ist die Altersteilzeit kein
Instrument, mit dem man gezielt in der aktuellen Krise
Personal abbauen kdnnte. Trotzdem ist es fir einen Perso-
nalverantwortlichen, der unter Zahlendruck steht, eine wun-
derbare Botschaft, zu sagen: Ich habe aber jetzt 30 Alters-
teilzeitvertréage geschlossen. Wir tun also was. Wir drehen
an den Schrauben. Das hat nichts mit Kostenreduktion zu
tun, die wird nédmlich zunéchst gar nicht splrbar. Aber esist
ganz einfach ein wichtiges Instrument. Genauso ist es sehr
wohl vereinbar, dass in der gesamtwirtschaftlichen Analyse
eine Beschéftigungsbriicke nicht nachweisbar ist und es in
der einzelbetrieblichen Verhandlung trotzdem so lauft. Es
werden Azubis Ubernommen, weil man Altersteilzeit hat.
Beides passt zusammen, auch wenn es nicht logisch ist. Es
sind verschiedene Handlungsebenen. So scheint es mir eben
auch so zu sein, dass die tarifvertraglichen Regelungen, die
sehr wichtig sind als Rahmen fur die Altersteilzeit, weil das
Altersteilzeitgesetz  keine Anspruchsgrundlage gewahrt
Uberwiegend auf die Geltung der Forderung befristet wur-
den. Mdglicherweise ist das auch ein Missversténdnis des
alten Gesetzeswortlautes, aber auch nun ohne dass es zu so
vielen Erneuerungen gekommen waére, nachdem die Klar-
stellung erfolgt ist. Es gibt einige Regelungen, die dann das
Ganze bisin dieses oder Anfang néachsten Jahres hintiberret-
ten. Den richtigen Durchbruch auf der tariflichen Ebene
sehe ich noch nicht. Es gibt wohl auch keine liickenlose
Untersuchung dazu. Ich konnte jetzt auf die Schnelle auch
keine machen. Aber, wenn wir unterstellen, dass die Tarif-
partner hier wichtig sind und ebenso die Betriebspartner -
auf diese Ebene wurde bisher zu wenig eingegangen -, dann
brauchen die irgendwie ein Signal, diese Rahmenregelungen
fortzusetzen. Das war offensichtlich bisher die Aussicht auf
Forderung durch die Bundesagentur fir Arbeit. Wenn uns
das Instrument nicht einschlummern soll, dréngt die Zeit.
Daher befirworte ich, befristet diese Férderung durch die
Bundesagentur fortzusetzen. Auch wenn ich sie eigentlich
fur eine Fehlallokation halte. Das sage ich auch ganz klar.
Eigentlich wére das nicht das Bier der Arbeitslosenversiche-
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rung. Man sollte langfristig Uiber andere Lésungen nachden-
ken.

Vorsitzende Kipping: Die SPD hat noch dreieinhalb Mi-
nuten. Wir fahren mit Frau Mast fort.

Abgeordnete Mast (SPD): Meine Frage richtet sich noch-
mals an den Betriebsrat in der Runde, an Herrn Dietrich-
Stephan. Mich interessiert, welche Mdglichkeiten Sie as
Betriebsrat haben, durch die Altersteilzeitbeschaftigung
Jugendliche zu férdern? Halten Sie den Gesetzentwurf und
die geforderten Regelungen im Altersteilzeitgesetz fir ein
sinnvolles Instrument, um den Altersiibergang und/oder die
Beschéftigungsbriicke zu organisieren? Welche Argumente
sind fiir Sie dabei als Betriebsrat ausschlaggebend?

Sachverstandiger Dietrich-Stephan: Die Frage musste
man vielleicht anders herum stellen. Wenn wir die néchsten
Jahre dieses Instrument nicht mehr haben oder dieses In-
strument nicht mehr angenommen wird, gehen die Leute
irgendwann so oder so0 in die Rente. Sie schaffen normaler-
weise nicht bis zum Tod, sondern gehen mit 67 oder friiher
aus dem Betrieb. Das zeigen auch die Statistiken. Bel unsim
Betrieb ist es so, wir haben Schichtarbeit, wir haben eine
harte Reihe, da wird richtig kérperlich gearbeitet. Daist die
Humanisierung nicht so sehr weit fortgeschritten. Wenn man
da einen Taktarbeitsplatz hat, mit einer Wiederholung alle
eineinhalb Minuten, kann man mit altersgerechten Schichten
nicht so arg viel machen. Aber wir arbeiten daran. Wenn wir
die néchsten drei Jahre niemanden von Bord kriegen, dann
haben wir einen Stau auf der Briicke. Dann wird es Auswir-
kungen haben. Wirde es dieses Instrument nicht geben,
dann wiirden trotzdem jedes Jahr ein paar hundert Leute von
Bord gehen - entweder (ber die Erwerbsunfahigkeitsrente,
was immer schwieriger wird oder Uber den normaen Ren-
tenzugang. Ich befiirchte eher, dass dieses Instrument, was
es jetzt in der Metdlindustrie tariflich gibt, im Betrieb nicht
umgesetzt wird. Da verweigern sich die Arbeitgeber noch.
Das wird relativ schwierig, weil dort erhebliche Kosten sind
- es sind so0 8 Mio. Euro, die er zusétzlich sieht. Der Tarif-
vertrag spricht davon, dass die Arbeitnehmer davon einen
Teil tragen missen. Das ist nicht ganz trivia. Denn wenn
man diese Briicke staut, dann haben wir fir die néchsten
drel Jahrgénge der Azubis keine Landeplétze. Dann wird es
enorm schwierig, auch dieses Thema dann hoch zu halten
und zu sagen, wir bilden aus.

Vorsitzende Kipping: Die letzte Minute gehort der Frage
von Frau Kriiger-Leil3ner.

Abgeordnete Kriiger-LeiRner (SPD): Dann will ich gleich
nochmal bei Herrn Achim Dietrich-Stephan nachfragen. Die
Altersteilzeit wirkt erst in drei Jahren. Dann hoffen wir ale,
dass die Krise vorbei ist und die Firmen auch ohne Arbeits-
teilzeitabgange einen zusdtzlichen Personalbedarf haben.
Sehen Sie das genauso?

Sachverstéandiger Dietrich-Stephan: Ganz kurz. Der Be-
trieb, in dem ich beschéftigt bin, hat durchschnittlich flnf
Prozent Produktivitétssteigerung jedes Jahr. In den letzten
sieben bis acht Jahren sind davon drel Prozent im indirekten
Bereich - aso Angestellte und sieben Prozent in der Produk-
tion erzeugt worden. Wir brauchen fiinf Prozent Wachstum,
dann konnen wir die Beschéftigung halten. Wenn wir keine
Abgénge haben, dann kommt auch niemand rein in den
Betrieb, das ist ja keine Sozialveranstaltung. Wir brauchen
ein Wachstum oberhalb von funf Prozent, dann wird einge-
stellt. Oder ich habe Abgange. Wenn dann die néchsten drei
Jahre niemand geht, ist die Tire zu. Wenn wir dieses Wach-
stum nicht haben, hocken wir ganz tief im Keller mit einer
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Unterauslastung von 50 Prozent. Wir haben jetzt Laufzeiten
vereinbart mit drei Jahren, das heifd, in eineinhab Jahren
gehen Leute aus dem Betrieb raus in die Freistellungsphase.
Das hilft naturlich. Die Phase kénnen wir Uberbriicken mit
Kurzarbeit und Beschéftigungssicherungstarifvertrag, Ab-
senkung Arbeitszeit usw. Das kénnen wir hinkriegen und
Uberbrticken, wenn wir irgendwo Licht am Ende des Tun-
nels sehen.

Vorsitzende Kipping: Herzlichen Dank. Wir treten jetzt ein
in die Fragerunde der FDP und beginnen mit Herrn Vogel.

Abgeordneter Vogel (FDP): Vielen Dank, Frau Vorsit-
zende. Ich habe eine Frage etwas ungewdhnlicher Art an das
IAB. Ich kenne aus meinem personlichen Bekanntenkreis
Falle, wo Betroffene, die das Blockmodell der Altersteilzeit
nutzen, im Nachhinein gar nicht besonders glucklich mit
dieser Lésung sind, inshesondere weil der Zuverdienst in
dieser Zeit ja dann nur 400 Euro betragen darf, wo dann ein
psychologischer Effekt, nicht mehr gebraucht zu werden,
eintritt und plétzlich die Freude Uber die Frihverrentung, so
nenne ich es mal, welil es ja faktisch der Fall ist, da nicht
mehr lange wéhrt. Ist das nur ein Schlaglicht, was sich nicht
verdlgemeinern lasst, oder gibt es in irgendeiner Form
statistische Erkenntnisse, ob das auch héufiger der Fall ist,
well das jadas Instrument an sich auch noch einmal abquali-
fizieren wirde, wenn selbst digenigen, die es nutzen, im
Nachhinein nicht mehr gliicklich damit sind, dass sie es
genutzt haben?

Sachverstandiger Dr. Walwei (Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung): Das ist eine Frage nach dem Zufrie-
denheitsstatus von Frihrentnern. Ich habe dazu bisher noch
keine Untersuchung gesehen. Ich weil} nur, dass Herr
Borsch-Supan das in seiner Stellungnahme zitiert hat. Ich
madchte das - darf ich das einfach mal so weitergeben? -
auch weiterreichen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Borsch-Supan: Dann nehme
ich den Ball mal auf. Bei Friihverrenteten sient man, dass
die Zufriedenheit nach der Frihverrentung kréftig steigt. Da
tut die Frihverrentung richtig was Gutes. Und dann nach
ungefahr drel Jahren sackt es ab und dann unter das Niveau,
was die Leute haben, die nicht in Frihverrentung gegangen
sind. Und das ist im Wesentlichen eine Folge der verloren
gegangenen Sozia kontakte.

Abgeordneter Dr. Kolb (FDP): Meine Frage geht an die
Professoren Eekhoff und Borsch-Supan. Herr Dietrich-
Stephan hat ja so insistiert, das wére jetzt wirklich die L&-
sung fur die Jungen und der Beitrag zur Bek@mpfung der
Jugendarbeitslosigkeit in den néchsten Jahren. Glauben Sie
wirklich, dass die geférderte Altersteilzeit ein geeignetes
Instrument ist? Wie ist es vor allen Dingen auch unter dem
Gesichtspunkt der Generationengerechtigkeit zu beurteilen?
Profitieren auf Dauer wirklich die Jungen davon?

Sachverstandiger Prof. Dr. Eekhoff: Wenn es wirklich so
ist, dass wir Fachkréftemangel haben, dann wird es ja so
sein, dass man sich jetzt auch um die jungen Leute, die
knapp werden, schlagen muss. Das heifd also, die Unter-
nehmen missten eigentlich jetzt ein grof3es Interesse haben,
dieses Potenzial aufzubauen. Sie haben es ja vorhin auch so
gesagt, dass die Alteren irgendwann aus dem Betrieb raus-
gehen. Und von daher glaube ich nicht, dass man auf diesem
Wege das verstérken muss oder verstérken kann. Die Unter-
nehmen selbst haben das Interesse daran. Und umgekehrt
muss man sagen, dass die ldee, dass man wohl Erfahrungs-
wissen haten konnte, also Fachkrafte halten konnte, nun
gerade nicht hilft, weil ja die Verweildauer im Betrieb im

Grunde gekirzt wird. Ja, nun mag es so sein, wie Sie sagen,
dass die Erkenntnisse ja weitergegeben werden, aber dafir
braucht man es offenbar nicht. Und der weitere Punkt ist,
wieist das mit der Krisensituation? Jetzt wurde von der SPD
gesagt, wir sollen in dieser Krisensituation dieses Erfah-
rungswissen Uber die Krise hinaus retten. Dann misste es
eigentlich ein umgekehrtes Instrument sein. Dann miissten
wir die Blockbildung umbauen und sagen, zuerst die Zeit,
wo sie nicht arbeiten - im Augenblick gibt es nicht genug
Arbeit - und nachher arbeiten. Das wére eigentlich das
verniinftige Modell, aber nicht dieses.

Sachverstandiger Prof. Borsch-Supan: Ich glaube, wir
haben ja klipp und klar gesagt, dass jedes Instrument der
Frihverrentung im Prinzip mehr Arbeitslosigkeit erzeugt als
es abbaut. Das haben wir ganz am Anfang mehrfach betont.
Der zweite Punkt - und da méchte ich also wirklich auf die
Ausfiihrungen von Herrn Dietrich-Stephan eingehen -, er hat
eigentlich sehr schén klar gesagt, dass die Altersteilzeit im
Wesentlichen eine Lohn- und Ausbildungssubvention ist fur
jungere Leute, und dass die Betriebe es sonst nicht machen
wiurden. Wenn dem so ist, dann sollten wir Gber Lohn- und
Ausbildungssubventionen reden, aber nicht Uber die Alters-
teilzeit; das hat namlich damit nichts zu tun. Der dritte
Punkt, auch den haben Sie sehr schdn herausgearbeitet, ZF
wie andere Firmen in ihrer Branche sind in der Struktur-
krise. Das hat mit der jetzigen Konjunkturkrise nichts zu
tun. Und wiederum gegen Strukturkrisen kann man kein
Instrument wie Altersteilzeit benutzen. Da muss man ganz
anders herangehen.

Abgeordneter Blumenthal (FDP): Ich habe eine Frage an
die BA. Sie haben in der schriftlichen Stellungnahme, die
uns vorliegt, die Kosten mit zuletzt jahrlich also rund 1,3
Milliarden Euro angegeben. Wenn ich die anderen Zahlen
richtig gelesen habe, die uns hier als Anlage beiliegen, dann
ist das gegeniiber dem Zeitraum von 2005 eine Verfunffa
chung der Kosten, die jetzt hier entstanden sind, um die
Malinahme eben mitzufinanzieren. Mich wirde interessie-
ren, wie sich diese Kostenentwicklung, wenn man sich diese
erste Dekade betrachtet, im Vergleich zu anderen Arbeits-
marktinstrumenten darstellt, wie zum Beispiel Einglie-
derungszuschiisse, Trainingsmaf3nahmen oder andere. Wo
kann man das dort mit einordnen, dass wir mal so ein Gefuhl
dafir bekommen, in welchem Bereich wir uns da befinden?
Koénnten Sie dazu eine Einschétzung abgeben?

Sachverstandiger Rauch (Bundesagentur fur Arbeit):
Hochlaufende Kosten resultieren schlicht und ergreifend aus
der relativ langen Forderdauer. Die Forderung kann bis zu
funf Jahre umfassen, so dass dann von Jahr zu Jahr Neuein-
tritte zu hochlaufenden Kohorten fiihren, was die jéhrlichen
Ausgaben sehr hoch treibt. Wenn man das vergleicht mit
anderen Arbeitsmarktinstrumenten, gibt es aul3er im Bereich
der Forderung von Eingliederungszuschiissen Schwerbehin-
derter kein Instrument, wo wir Uber so viele Jahre hinweg
praktisch eine kontinuierliche Forderung betreiben. Die
meisten Zuschiisse an Arbeitgeber haben eine Laufzeit, die
liegt deutlich unter einem Jahr. Wenn man die Gesamt-
kosten mit einordnet, muss man sagen - das ist vorher auch
schon ausgefiihrt worden -, das ist insgesamt schon ein sehr
teures Instrument, bezogen auf die Kosten pro Fall von fast
14.000 Euro im Jahr. Wenn man mal den durchschnittlichen
Arbeitgeberzuschuss nimmt, der liegt in der Grof3enordnung
zwischen 3.000 und 5.000 Euro im Einzelfall. Wenn Sie das
Beispiel einer betrieblichen Trainingsmalinahme nehmen,
dann liegen Sie in der Grolenordnung zwischen 300 und
600 Euro.
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Abgeordneter Kober (FDP): Ich habe eine Frage an Herrn
Dr. Walwei vom Ingtitut fur Arbeitsmarkt und Berufsfor-
schung. Wenn man den Zusammenhang offenbar nicht
herstellen kann, dass die gefrderte Altersteilzeit zu einer
verbesserten Integration jingerer Menschen in das Berufde-
ben fihrt, kdnnte man denn pointiert das Gegenteil behaup-
ten, dass das langere Verbleiben &lterer Arbeitnehmer im
Arbeitsprozess zu einer verbesserten Integration Jingerer in
den Arbeitsmarkt fihrt, und wenn ja, was wirde Ihnen dazu
als Begriindung einfallen?

Sachverstandiger Dr. Walwei (Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung): Ich meine, der Punkt, den man an der
Stelle anzufuihren hat, ist natlrlich, dass irgendjemand die
Altersteilzeit zu bezahlen hat und dass natirlich die Kosten,
die entstehen, sowohl auf der Arbeitgeberseite aufgrund der
Beitragssétze, wie auf der Arbeitnehmerseite irgendwo
letztendlich zu tragen sind und somit dann beiden Gruppen
nicht direkt zu Gute kommen. Ich habe eben ausgefihrt,
dass wir eigentlich eher eine Koinzidenz sehen von hoher
Beschaftigung aterer Arbeitnehmer und hoher Beschéfti-
gung Junger. Es sind aso im Grunde andere Faktoren, die
letztendlich fur die Beschaftigung entscheidend sind.

Abgeordneter Dr. Kolb (FDP): Noch einma an die Profes-
soren Eekhoff und Borsch-Supan: In Ihrer Stellungnahme,
Herr Eekhoff, steht auch geschrieben, dass durch die Kom-
bination des flexiblen Rentenalters und eines Hinzuverdien-
stes der Ubergang in die Rente an individuellen Referenzen
ausgerichtet werden kann. Nachdem wir hier gesehen haben,
dass die Ablehnung des Instrumentes Altersteilzeit doch
relativ weit geht und man sich Uber Alternativen auch Ge-
danken machen muss, die Frage: Ist das vielleicht der Weg
der Zukunft, die individuellen Préferenzen stérker in den
Mittel punkt zu stellen?

Sachverstandiger Prof. Dr. Eekhoff: Im Grunde miisste
man Altersteilzeit etwas weiter sehen, as wir es hier ma
chen. Im Augenblick dient es nur der Verkirzung der Ar-
beitszeit. Man konnte auch einma dartber diskutieren,
warum nicht Altersteilzeit (iber die Regelarbeitszeit hinaus?
Auch das wére moglich, und dann hétten wir grof3e Vorteile
und grof3e Entlastungen. Darlber sollte man nachdenken.
Ich glaube, da haben Arbeitgeber und Arbeitnehmer Vor-
teile, die sie sich aufteilen konnen.

Sachverstandiger Prof. Borsch-Supan: Ich fand es richtig
toll, dass das Wort Zukunft eben gefallen ist, denn das haben
wir bis jetzt noch gar nicht gehort. In der Zukunft haben wir
einen Wechsdl in den Berufshildern. Es wird eine Wissens-
und Dienstleistungsgesellschaft sein. Also ganz andere
Dinge as malochen bei ZF. Die Gesundheit ist enorm ge-
stiegen in den letzten 20 Jahren und das hat natirlich dazu
gefiihrt, dass Leute langer erwerbsfahig sind als friher. Das
Dachdeckermodell ist irrelevant. Wir sollen nicht den Beruf
dem Lebenszyklus anpassen, sondern umgekehrt. Dass die
Dachdecker mit 35 anfangen, etwas anderes zu tun, as
Décher zu decken. Und schliefdlich die Vorstellung, dass
sozialvertraglich heifdt, auf Kosten Alterer, kann auch nicht
die Zukunft sein, weil die Zukunft viele Altere hat. Ich
denke, man muss wirklich, wenn man tber ATZ und Frih-
verrentung redet, sich die Welt in 10, 15, 20 Jahren vorstel-
len. Und die sieht halt anders aus, als vor 10, 15 oder 20
Jahren.

Abgeordnete Krellmann (DIE LINKE.): Ich frage Herrn
Axel Gerntke. Es gibt eine ganze Reihe Stichworte, die
immer wieder in Zusammenhang mit Altersteilzeit auftau-
chen, sprich gewaltige Subventionierung, Frihverrentungs-
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mentalitdt. Betriebliche Vertreter von Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerseite sagen, flr uns ist es ein wichtiges In-
strument. Meine Bitte an Sie ist, dass Sie doch einmal in
Kirze die zentraden Argumente aufzeigen, die aus lhrer
Sicht fir Altersteilzeit sprechen.

Sachverstandiger Gerntke: Wir haben jetzt einige Zeit
gebraucht, um herauszuarbeiten, dass die Altersteilzeit zum
Teil dazu dienlich ist, ein vorzeitiges Ausscheiden aus dem
Arbeitsdeben zu ermdglichen. Ich denke, das wére nicht
unbedingt nétig gewesen, denn wir wussten im Kern auch
vorher, dass dies natirlich auch ein Ziel dieses Instrumentes
ist. Wenn dann allerdings argumentiert wird, es gébe einen
Zusammenhang teilweise sogar zwischen langerer Beschaf-
tigung Alterer einerseits und stérkerer Beschiftigung Jiinge-
rer andererseits, da kann ich nur sagen, da werden meines
Erachtens Kausalitdten konstruiert, die sich wissenschaftlich
nicht belegen lassen. Wenn wir insgesamt eine gesellschaft-
liche Situation haben, in der die Beschéftigungsquote hoch
ist, dann werden auch sicherlich dltere Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer starker beschaftigt sein. Dann werden
auch jungere Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer stérker
beschéftigt sein, aber mit der gleichen Argumentation kénn-
te man - glaube ich -, behaupten, die Anzahl der Feuer-
wehrménner sai urséchlich fur den Umfang des Brandes. Ich
denke nicht, dass eine Verlangerung des tatséchlichen Le-
bensdters positive Rickwirkung auf die Beschéfti-
gungssituation Jingerer hat. Man kann im praktischen Le-
ben noch genau sehen, dass es konkrete Vereinbarungen in
den Betrieben gibt. Dort wird gesagt, wenn die Leute raus-
gehen, dann kommen neue Leute nach.

Das zweite Argument, was hier immer ins Feld gefihrt wird,
es entscheiden die Arbeitgeber Uber die Lénge der Beschéf-
tigungsdauer der Menschen. Wenn jemand sagt, ich mdchte
gerne aus dem Betrieb raus und die Arbeitgeber sagen, du
bleibst drin, dann glaube ich, ist es im praktischen Leben
den meisten Menschen Uberhaupt nicht méglich, sich dafiir
zu entscheiden, weil dafir namlich Uberhaupt keine sozia
abgefederte Situation ermdglicht wird, die ein solch vorzei-
tiges Ausscheiden denkbar macht. Hier ist argumentiert
worden, dass Altersteilzeit zum Teil nur in oberen Lohnbe-
reichen in Anspruch genommen wird. Ich habe jetzt keine
Zahlen, aber ich kann mir durchaus vorstellen, dass en
groferer Teil der Menschen, die im Niedriglohnsektor oder
auch nur bei mittleren Einkommen arbeitet, angesichts eines
abgesenkten Rentenniveaus nicht in der Lage sind, sich
Uberhaupt zu entscheiden. Das ist kein Argument gegen die
Altersteilzeit, sondern das ist ein Argument fir die Erho-
hung des Rentenniveaus und gegen die Rente mit 67. Ich
glaube auch, dass man in einem solchen Kontext die Debatte
einordnen muss, wenn wir hier Uber ein einzelnes Instru-
ment wie die Altersteilzeit reden. Dann wird keiner behaup-
ten, das sei das einzige fir sich genommene Instrument, der
Konigsweg, mit dem man Beschéftigungsprobleme [6sen
kann. Man mussin der Tat einen alternativen Kurs einschla-
gen. In den letzten Jahren ist immer starker auf Verlange-
rung der Lebensarbeitszeit gesetzt worden. Das Lamentieren
Uber die Frihverrentungsmentalitdt ist nicht neu, sondern
das kennen wir schon lange. Nur die betriebliche Realitét ist
eine andere. Die betriebliche Redlitét ist die, dass wir maxi-
mal funf Prozent der 63- bis 65jéhrigen Uberhaupt noch in
sozialversi cherungspflichtigen Beschéftigungen haben. Und
da scheint es mir so zu sein, dass die Arbeitgeberverbénde
hier offensichtlich etwas anderes vertreten als die Arbeitge-
ber in den Betrieben. Die wollen ndmlich sehr wohl Vorru-
hestandsregelungen. Der Unterschied ist nur der, dass sie es
nicht so gern bezahlen wollen. Ich glaube, darum geht hier
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auch die Auseinandersetzung, namlich darum, wer Frihver-
rentungsregelungen zu bezahlen hat. Die Politik, die jetzt
betrieben wird, ist keine Politik gegen vorzeitiges Ausschei-
den aus dem Ruhestand, sondern sieist eine Politik, dass die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dieses vorzeitige
Ausscheiden alleine zu finanzieren haben. Das, denke ich,
ist weder sozia akzeptabel noch beschéftigungspolitisch
wiinschenswert.

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Ich habe mehrere
Fragen, auch an Herrn Gerntke, deswegen in aler Kirze.
Herr Gerntke, ich wirde Sie bitten einmal darzustellen,
inwiefern die Altersteilzeit einen Beitrag zur Verhinderung
von Altersarmut leisten kann.

Sachverstandiger Gerntke: Dasist nicht leicht: Wer insge-
samt das Rentenniveau senkt, wer sich insgesamt dafiir
einsetzt, dass sich die Lohnspreizung erhtht, der schafft
auch das Problem der Altersarmut. Dieses Problem wird
alein Uber die Frage Altersteilzeit nicht gel st werden. Aber
die Forderung von Altersteilzeit wére ein Element, mehr
Volumen in den Kreislauf zu geben. Dieses VVolumen kénnte
dann eben auch verteilt werden an digjenigen, die betroffen
sind, und insoweit auch einen kleinen Beitrag gegen Alters-
armut leisten. Aber natiirlich kann eine noch so gute Alters-
teilzeit nicht die Armutspolitik der Regierungen der vergan-
genen Jahre wettmachen.

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Mene néchste
Frage geht dahin, inwiefern die Fortfihrung der Altersteil-
zeit aus lhrer Sicht einen Beitrag zur Entlastung des Ar-
beitsmarktes leisten kann, und ich wiirde Sie bitten, beson-
ders auch die Krisenzeiten zu nennen.

Sachverstandiger Gerntke: Also der erste Punkt: Ich wage
keine Prognose, wie lange diese Krise andauert. Andere, die
mit vielen Prognosen an die Offentlichkeit getreten waren,
mussten diese oftmals zurlicknehmen. Deswegen halte ich
mich da eher zurlick. Zumindest denke ich, dass man noch
keineswegs sagen kann, dass wir die Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt schon hinter uns gebracht hétten, sondern die
liegen wohl in alererster Linie noch vor uns.

Der zweite Punkt: Dem Kapitalismus ist es wesenseigen,
dass er in Krisen verlauft. Selbst wenn diese Krise tiberwun-
den wird, habe ich angesichts dieses Wirtschaftssystems
keine Hoffnung, dass nicht die néchste Krise kommt. Infol-
gedessen denke ich, auch hier ist es notwendig, langerfristi-
ge Malnahmen zu ergreifen. Auch da kann Altersteilzeit
durchaus bereichernd wirken. Ich habe es konkret gesagt,
wir haben Erfahrungen aus den verschiedensten Betrieben.
In diesen verschiedensten Betrieben gibt es konkrete Ver-
einbarungen, die darauf basieren, dass, wenn Altere aus dem
Betrieb ausscheiden, Jingere eingestellt werden. Das hétte
es eben ohne die Altersteilzeit so nicht gegeben. Da mag
man in grof3er Vision sagen: Mit Unternehmen, die struktu-
relle Schwierigkeiten haben, sollte man etwas anderes ma-
chen. Dann mussten wir einmal zu anderen Themen disku-
tieren als zur Altersteilzeit. Da bin ich auch durchaus offen,
aber zumindest haben diese Vereinbarungen erst einmal
konkret entlastende Wirkung mit sich gebracht.

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Inwiefern kann die
geférderte Altersteilzeit eine Briickenfunktion wahrnehmen,
um fur dtere Beschéftigte einen flexiblen Ausstieg aus dem
Erwerbsleben und fir die Jungen - und mir ist besonders
wichtig, auch erwerbslosen Menschen - eine Beschéfti-
gungschance zu ermdglichen? Dies gerade mit Bezug auf
die Erwerbslosen.

Sachverstandiger Gerntke: Ihre Frage zielt darauf ab, dass
man den Kreis der Betroffenen nicht weiter eingrenzen
sollte. Ich denke, dass die Erfahrung, die wir bisher mit dem
Altersteilzeitgesetz gemacht haben, keinen Anlass dafir
bietet, eine weitere Eingrenzung vorzunehmen. Gleichwohl
sage ich auch: Das Instrument der Altersteilzeit allein wird
die Eingliederung von Erwerbslosen nicht im gebotenen
Umfang ermdglichen. Es muss mit anderen Mal3nahmen
kombiniert werden. Aber es bleibt sinnvoll, die Altersteilzeit
auch zu diesem Zweck als ein Instrument zu nutzen.

Abgeordnete Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Frage geht an Herrn Eichhorst. Herr Gerntke hatte
eben gerade bestritten, dass es eine Parallelitét gibt zwischen
der Verweildauer dlterer Beschéftigter und dem Anteil von
jungeren Beschéftigten in den Betrieben. Sie haben dieses
Argument in lhrer Stellungnahme ausdriicklich vorgetragen.
Konnen Sie Herrn Gerntke die ihm fehlenden wissenschaft-
lichen Grundlagen daftr nachliefern?

Sachverstandiger Dr. Eichhorst: Ob ich das kann, weil3
ich nicht, aber auf jeden Fall kann man, wie auch bereits in
der vorangegangenen Diskussion dargestellt worden ist,
keinen Link herstellen zwischen einer Reduktion der Er-
werbsintegration von &teren und einer Verbesserung der
Beschéftigungssituation von jingeren Arbeitskréften. Dies
mag im Einzelfall wie beispielsweise der ZF Friedrichshafen
der Fal sein, dass man in solchen Krisensituationen be-
stimmte Anpassungsmalinahmen durchfihren kann. Aber
wir missen insgesamt auch die volkswirtschaftliche Dimen-
sion in Betracht ziehen und uns auch die Zukunft vorstellen.
Da sehe ich auf jeden Fall keine Notwendigkeit, jetzt mit
dem Instrument der Altersteilzeit quasi dltere Arbeitskrafte
aus dem Betrieb rausnehmen zu miissen, um die Erwerbsin-
tegration von jungeren Arbeitskréften zu fordern. Gleiches
gilt auch nicht im internationalen Vergleich. Hier haben wir
entweder Systeme, die im Gesamten ene gute Be-
schéftigungssituation fir alle Alters- und auch Qualifikati-
onsgruppen erreichen, oder es gibt eben Arbeitsmarkte, die
sehr stark reguliert und auch sehr stark von Kostenbelastun-
gen betroffen sind, wo dann auch die Beschéftigungssitua-
tion insgesamt problematischer ausfallt. Insofern seheich da
Uberhaupt keinen Zielkonflikt und keine Notwendigkeit, mit
Hilfe der geforderten Altersteilzeit hier eingreifen zu mis-
sen.

Abgeordnete Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Frage geht an Herrn Kolf. Herr Kolf, Sie haben hier
vorgetragen, dass Altersteilzeit auch ein geeignetes Instru-
ment sein kdnnte, in Situationen von Personalabbau einge-
setzt zu werden. Das Argument kann ich nicht nachvollzie-
hen, dass aso die geforderte Altersteilzeit ausdriicklich
daran gebunden ist, dass, wenn diese Stelle wiederbesetzt
wird, es nicht zu einer Reduzierung des Erwerbsarbeitsvo-
lumens in dem Betrieb kommt. Personalabbau wird aber im
Regelfall mit der Reduzierung des Erwerbsarbeitsvolumens
gemacht. Kénnen Sie mir da ein bisschen Nachhilfeunter-
richt geben?

Sachverstandiger Kolf (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Der Kollege aus dem Betrieb ZF hat dargestellt, dass Perso-
nalschwankungen im Betrieb etwas Normales sind, gerade
in der Krise das vermehrt auftritt. Daist es natiirlich so, dass
ich mit dem Mittel der Altersteilzeit es erleichtern kann,
wenn ein alterer Arbeitnehmer vor dem Ruhestand steht, zu
sagen: Ja, mit der Aufstockungszahlung ist es dir mdglich,
Einkommensverluste auszugleichen und mit der zusétzli-
chen Aufstockung des Rentenbeitrags nochmals fir dein
Alter vorzusorgen. Das erhoht die Akzeptanz fur jemanden,
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der sich das vielleicht sonst Uberlegt hétte, aus dem Er-
werbsleben auszuscheiden. Insofern halten wir das fir eine
geeignete Methode, wenn Personaabbau notwendig ist,
darauf zurtickzugreifen.

Abgeordnete Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine néchste Frage geht an Herrn Eichhorst und gleichzei-
tig an Herrn Kolf. Wir haben gerade schon tiber Mitnahme-
effekte geredet, darliber gibt es auch Zahlen. Jetzt meine
Frage: In dem Gesetzentwurf der SPD wird zur Wiederbe-
setzung der in Altersteilzeit gehenden Menschen vorge-
schlagen, die Arbeitslosen herauszunehmen, die in der der-
zeitigen Regelung mit drin sind, und nur Auszubildende
dafiir zu akzeptieren. Wie sehen Sie beide das grundsétzlich
vor dem Hintergrund einer moralischen Frage Solidaritat mit
Arbeitsdosen und auch vor dem Hintergrund steigender
Mitnahmeeffekte?

Sachverstandiger Dr. Eichhorst: Mir sind keine Studien
bekannt, die die Mitnahmeeffekte speziell fir die Altersteil-
zeit darstellen. Allerdings gibt es durchaus bei der Evalua-
tion der Arbeitsmarktpolitik auch Studien, die bei bestimm-
ten Instrumenten bis zu 80 oder 90 Prozent Mitnahmeeffekte
darstellen. Man kann sich auch bestimmte Grél3enordnungen
im Bereich der Altersteilzeit vorstellen, die 50 Prozent oder
auch mehr betragen. Allerdings ist es ein bisschen spekula-
tiv. Unabhéngig davon muss man schon sehen, gerade der
Gesetzentwurf der SPD legt nahe, jeden Auszubildenden
bzw. Aushildungsabsolventen in den Forderkreis einzube-
ziehen. Das wirde auch bedeuten, dass hier Auszubildende
mittelbar férderungswiirdig wiirden, die sehr gut qudifiziert
sind und die auch ohnehin sehr gute Ubernahmechancen
gehabt hétten. Das ist mitnahmegeféhrdet - wiirde ich sagen
-, auf jeden Fall verschérft es nochmals die Problematik
gegeniiber Situationen, wo man zumindest in bestimmten
Bereichen auch Arbeitdose in den Férderkreis aufnimmt.
Ich rechne damit, dass dieses Modell die von der SPD vor-
geschlagenen Mitnahmeeffekte eher vergroflern wird. Das
ist natiirlich auch unter dem Aspekt der effizienten Mittel-
verwendung und auch dem Aspekt der Gerechtigkeit - wenn
man so méchte - sozialpolitisch ein Problem.

Sachverstandiger Kolf (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Zuerst zu den Mitnahmeeffekten: Mitnahmeeffekte gibt es
bei jedem Lohnkostenzuschuss. Wenn wir keine Mitnahme-
effekte mehr haben wollen, dann kénnen wir das ganze Sys-
tem der Lohnkostenzuschiisse in Frage stellen. Das wird hier
niemand ernsthaft vertreten wollen. Das Besondere bei der
Altersteilzeit ist, dass der Lohnkostenzuschuss da nicht an
das Minderleistungspotenzial des neu eingestellten Men-
schen, des jungen oder des arbeitdosen, anknipft. Das ist
eine Besonderheit bel der Altersteilzeit. Das ist aber hin-
nehmbar vor dem Hintergrund, dass Altersteilzeit vornehm-
lich darauf zielt, Arbeitsmarktentlastung zu bewerkstelligen.
Esist aso akzeptabel.

Der zweite Punkt, Wiedereinstellung auch durch &ltere
Arbeitslose: Das ist im SPD-Gesetzentwurf nicht vorgese-
hen. Wir schlagen in unserer Stellungnahme vor, dass man
nicht nur jungen Leuten eine Chance geben sollte, Uber
Altersteilzeit hineinzukommen, sondern vor dem Hinter-
grund der schwierigen Arbeitsmarktsituation Alterer - wir
haben dargestellt, dass die Altersarbeitdosigkeit im letzten
Jahr dreimal so stark gestiegen ist wie die allgemeine Ar-
beitslosigkeit - haben wir gesagt, befristet auch &dtere Ar-
beitslose zuzul assen al's Wiederbesetzer.

Abgeor dnete Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
beziehe mich nochmals auf den Gesetzentwurf der SPD, der
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eine zeitliche Befristung vorsient und auch dieses mit dem
Argument, die Altersteilzeit als Kriseninterventionsinstru-
ment jetzt gerade in dieser Krise einzusetzen. Ich habe noch
eine Frage an Herrn Eichhorst. Halten Sie vor dem Hinter-
grund der Tatsache, dass die Entlastung eigentlich erst in
vier Jahren von Beginn der Altersteilzeit eintritt, die Alters-
teilzeit fur ein geeignetes Kriseninterventionsinstrument?

Sachverstandiger Dr. Eichhorst: Die Altersteilzeit kann
aus meiner Sicht kein geeignetes Krisenbewaltigungsin-
strument darstellen, weil sie sehr schwerféllig auf die Situa-
tion reagiert, Anpassungsbedarf struktureller Art kann dann
in zwei bis vier Jahren abgearbeitet werden. Altersteilzeit ist
gegeniiber dem Instrument der Kurzarbeit auf jeden Fall ein
nachrangiges Instrument, was die aktuelle Krise angeht, und
sie dirfte dann auch mittelfristig eher den Fachkréftemangel
verscharfen. Insofern ist sie auch langfristig kein geeignetes
Instrument. In beiderlel Hinsicht gibt es bessere Méglich-
keiten, hier den Arbeitsmarkt in Schwung zu bringen.

Vorsitzende Kipping: Wir treten jetzt ein in die freie Run-
de und beginnen mit einer Wortmeldung von Frau Con-
nemann.

Abgeordnete Connemann (CDU/CSU): Zunédchst einmal
an das IAB. Sie hatten nicht die Moglichkeit, sich zum
Thema Signal fur &tere Arbeitnehmer zu auRern, dass Al-
tersteilzeit gegebenenfalls auch ein Druck erzeugt, der von
dlteren Arbeitnehmern als belastend wahrgenommen wird.
In den AuRerungen ist im Ubrigen sehr deutlich geworden,
dass selbst seitens der Sachversténdigen, die von der SPD
und den Linken benannt worden sind - ich erinnere nur an
fehlerhafte Allokation etc. -, gerade vor dem Hintergrund
der Nutzung a's Blockmodell von immerhin 90 Prozent ein
besonders grofRes Unbehagen besteht. Stellen wir uns jetzt
vor, SPD und Linke wirden tatséchlich auf diese Anhorung
reagieren, ihre Antrdge éndern und sagen, wir nehmen das
Signa auf und schaffen das Blockmodell grundsétzlich ab,
flhren also das Instrument zurtick auf die Tatsache, grund-
sitzlich Altersteilzeit nur, wenn der gleitende Ubergang
gelebt wird, also eine Reduzierung der Wochenarbeitszeit:
Ware in diesem Fall eine Foérderung oder eine Neuauflage
der Forderung berechtigt? Das ist meine Frage an das |IAB
und Herrn Prof. Borsch-Supan.

Sachverstandiger Dr. Walwei (Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung): Die Frage ist sehr wohl wichtig und
berechtigt, dass wir es bisher Uberwiegend nicht mit einer
echten Altersteilzeit zu tun haben, wahrend die echte Al-
tersteilzeit, so wie Sie sie jetzt gerade zur Diskussion gestellt
haben, im Grunde mindestens im Modell die Weitergabe
von Wissen auch iber einen langeren Zeitraum ermdglichen
wirde, Erfahrungswissen tatséchlich weitergehbar machen
wirde. Das wére das naturlich insofern das interessantere
Modell. Ob man dies aber jetzt stérker férdern misste as
das gegenwértige Modell, da hétte ich durchaus meine
Zweifel. Ich sehe aber offenbar in der Frage der Attraktivitét
- das will ich jetzt sagen auf beiden Seiten -, sowohl bei den
Arbeitnehmern wie auch bei den Arbeitgebern hat sich
dieses Blockmodell durchgesetzt. Es wére sicherlich erfor-
derlich, hier dann auch zu einem Einstellungswandel zu
kommen. Herr Eekhoff hat es eben auch angefiihrt. Selbst
wenn wir Uber das normale Rentenzugangsalter in etwa 15
Jahren darliber hinwegkommen, misste man auch Teilzeit-
beschéftigung gerade auch bel den Qualifizierteren vollig
neu bewerten, auf der Seite der Betroffenen wie auf der
Betriebe. Aber dass das ein sehr intelligentes Modell ist, ist
flr mich Uberhaupt keine Frage, denn klar ist, dass irgend-
wann einmal der Punkt erreicht ist, wo sicherlich 100 Pro-
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zent sehr viel sind und da der gleitende Ubergang fiir mich
auch der humanere wére.

Sachverstandiger Prof. Borsch-Supan: Da kann ich nur
zustimmen. Ein gleitender Ubergang ist das Natirliche.
Aber wenn man sieht, dass die Leute diese Préferenzen nicht
haben, und zwar primér die Arbeitgeber, vielleicht sekundar
die Arbeitnehmer, dann kann der Staat nicht hingehen und
hier irgendetwas erzwingen. Zur Subvention gibt es keinen
Anlass. Ich kann verstehen, dass man Ausbildungsplétze
subventioniert, aber das hat damit wieder etwas ganz ande-
res zu tun. Wir haben das Instrument auch léngst, das
braucht man nicht neu zu erfinden. Wir haben die Teilzeit-
rente. Man kann gegliedert, und zwar praktisch beliebig,
jetzt schon in Rente gehen. Da braucht man das Rad nicht
neu zu erfinden.

Abgeordneter Schaaf (SPD): Ich finde, es ist eben schon
einmal deutlich geworden durch den Betriebsrat von ZF,
dass es durchaus auch im Zusammenhang mit Krisen ein
sinnvolles Instrument sein kann, wenn man beispielsweise
Kurzarbeit as Briicke einsetzt. Aber eins der Hauptargu-
mente ist immer, dass man sagt, nur grof3e Betriebe, 6ffent-
liche Verwaltungen u. & nutzen dieses Instrument. Jetzt
wirde ich den DGB gern fragen, die Altersteilzeit as solche
bleibt erhalten, nur die geforderte fallt weg: Ist es dann nicht
so, dass gerade insbesondere kleinere und mittelstandische
Betriebe tiberhaupt nicht mehr die Mdglichkeit haben, dieses
Instrument tatséchlich fur ihre Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer auch einzusetzen, weil die Forderung weggefal-
len ist und weil sie selbst nicht in der Lage sind, eine Al-
tersteilzeit vernunftig auszustatten und zu finanzieren, die
Aufstockungsbetrage tatséchlich aufzubringen?

Sachverstandiger Kolf (Deutscher Gewerkschaftsbund): Es
ist richtig, es ist fur kleine und mittlere Betriebe schwerer,
die Altersteilzeit zu organisieren. Man sollte sich auch als
Gesetzgeber Uberlegen, es den kleinen Betrieben etwas
leichter zu machen. Man muss sehen, es gibt bereits ein
Privileg fir die kleinen und mittleren Betriebe, die kbnnen
sich auch neue Auszubildende anrechnen lassen als Wieder-
besetzer. Das gilt dann als eine Wiederbesetzung auf der
freilwerdenden Stelle. Es ist ein richtiger Weg und da sollte
man Uberlegen, mit weiteren Mdoglichkeiten zu arbeiten,
dass gerade auch die kleineren Betriebe Altersteilzeit besser
nutzen kdnnen. Sonst ist es richtig, wie Sie sagen, dass es
primér fur grofRe Betriebe nutzbar ist, wenn die Forderung
entfallt.

Abgeordneter Birkwald (DIE LINKE.): Meine Frage geht
auch an Herrn Kolf vom DGB. Sie hatten in lhrer Stellung-
nahme als einer der wenigen Experten nicht nur auf die
korperlichen Belastungen, die heute hier schon héufig eine
Rolle gespielt haben, sondern auch auf die psychischen
Belastungen hingewiesen. Sie hatten eben vorgeschlagen,
dass auch zur Wiederbesetzung &ltere Erwerbslose jenseits
der 50 in den Blick genommen werden sollen. Jetzt mdchte
ich Sie fragen: Inwiefern gibt es da einen Zusammenhang?
Sie sollten vor alen Dingen einmal kurz schildern, wie
wichtig es auch ist, dass Menschen, die unter harten psychi-
schen Belastungen leiden - was haufig im Biro vorkommt -,
in die Lage versetzt werden, vorzeitig aus dem Erwerbse-
ben auszuscheiden, resp. in die Passivphase zu gehen.

Sachverstandiger Kolf (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Vielen Dank. Wenn man sich die Alterserwerbstétigkeit
ansieht, dann sieht es so aus, dass nur etwa 37 Prozent der
Uber 55-jahrigen soziaversicherungspflichtig arbeiten. Das
heil3t, ein Grofdeil der Erfolge bei der Erwerbstétigenquote

Alterer in den letzten Jahren ist erzielt worden, indem gebur-
tenstarke Jahrgange nachgeriickt sind, einfach gedtert sind
in Arbeit. Das erklart einen grofen Teil dieser positiven
Entwicklung. Andererseits sind vidle Altere auch prekér
beschéftigt, vor alem auch in Ein-Euro-Jobs. Uber eine
Million der Uber 50jéhrigen hat nur einen Minijob. Das
zeigt, so gut kann es nicht um die Erwerbstétigkeit Alterer
bestellt sein. Wenn man dann weil3, dass viele Altere nicht
freiwillig ausscheiden, sondern weil sie gesundheitlich
verschlissen sind - auch dazu gibt es Zahlen -, ist es vdllig
falsch zu glauben, dass es ohne die ausreichenden Méglich-
keiten, gesund bis zum Regelalter zu arbeiten, mdglich ist,
die Erwerbstétigkeit Alterer weiter zu steigern. Es ist auch
nicht so, dass nur der berihmte Dachdecker unter harten
Arbeitsbelastungen leidet. Es gibt dazu ausreichend Unter-
suchungen. Wir haben den DGB-Index gute Arbeit, der
zeigt, wie gerade in den letzten Jahren im Birobereich
Arbeitsverdichtung und psychische Belastungen zugenom-
men haben. Da wirde ich nicht sagen, dass nur fur die hart
koérperlich Arbeitenden Mdglichkeiten geschaffen werden
sollten, vorzeitig auszusteigen.

Abgeordneter Kober (FDP): Ich habe eine Frage an Prof.
Eekhoff. Sie schreiben in Ihrem Fazit, die Flexibilisierung
der Lebensarbeitszeit ist sinnvoll, wenn sie nicht zu Lasten
der Soziasysteme und selbstverstdndlich auch nicht der
Steuerzahler geht. Verstehe ich Sie richtig, dass Ihnen ein
Modell eines flexiblen Renteneintritts vorschwebt mit ent-
sprechenden finanziellen Abschldgen, wenn man vorher in
Ruhestand geht und mdglicherweise entsprechenden flexib-
len Zuverdiensten? Da wiirde sich meine Frage anschliefzen.
Habe ich Sie richtig verstanden und haben Sie Berechnun-
gen angestellt, ab wann das Eckrenteneintrittsalter dann sein
sollte?

Sachverstandiger Prof. Dr. Eekhoff: Man kann Folgendes
sagen: Unser Rentensystem ist so aufgebaut, dassim Prinzip
jeder bis zur Regelatersgrenze arbeiten misste, damit die
Renten, die man erwartet, auch gezahlt werden konnen.
Prinzipiell heifd das, wenn jemand vorher aufhdrt, dann
fehlen unmittelbar Zahlungen an die Rentenkasse und die
Renten gehen zurlick. Wenn es ein Dauersystem ist, dass wir
dahinter zurtickbleiben, haben wir zu niedrige Renten. Um-
gekehrt, wenn Leute Uber die Regelatersgrenze hinausge-
hen, missten sie eigentlich nicht weiter einzahlen, weil sie
dieses Rentenater erreicht haben und ihre Rente gleich
bleibt. Wenn sie weiter einzahlen, steigen die Renten fir die
tatsachlichen Rentner in dem Alter, aber nicht fir digjeni-
gen, die eigentlich dann ansparen. Da liegen die Probleme.
Deshalb muss man das mit der Rentenregelung abstimmen,
mit der anderen Uberlegung, wie man es schafft, dass die
Menschen, so, wie sie das mochten oder auch von ihren
Fahigkeiten her kdnnen, in vorzeitige Rente oder auch da
nach in den Ruhestand gehen kdnnen mit gleitenden Rege-
lungen, was die Arbeitszeit betrifft. Da sollte es zundchst
einmal so gemacht werden, dass wir nicht sagen, das missen
die anderen fordern. Nein, wir haben gehort, das liegt eher
im oberen Einkommensbereich, die das hier mit der ver-
kirzten Arbeitszeit wahrnehmen. Das ist Uberhaupt nicht
einzusehen, dass die anderen Steuerzahler und die anderen
Arbeitnehmer das finanzieren sollen, sondern die Férderung
gehort hier nicht hinein. Das missen die Menschen erst
einmal selbst Uberlegen. Dann muss man Uber Zusatzrege-
lungen sprechen. Gibt es Menschen, die, weil sie verschlis-
sen sind - wie Sie sagen -, mehr brauchen in der Erwerbsun-
fahigkeitsrente? Das ist die Regelung, die wir dafiir haben.
Das muss dort geregelt werden, aber nicht bei der Alterszeit.
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Abgeordneter Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich kann direkt anschlieffen und wirde gern
nochmals eine Frage zu den Alternativen stellen, an Herrn
Eekhoff und evtl. Herrn Borsch-Supan, wenn er dazu etwas
beitragen kann. Vorhin hat Herr Wuttke schon einmal das
Alternativmodell Teilrente angedeutet, was es im Prinzip
schon gibt, aber erst ab 65, wenn ich das richtig sehe, mit
maoglicherweise verbundenen Zuverdienstmdglichkeiten,
Herr Wuttke sprach sogar von Abschaffung von Zuver-
dienstgrenzen. Was halten Sie von so einem Modell und wie
miisste das ausgestaltet sein im Vergleich zu dem heutigen
Modell, damit es attraktiver wird? Insgesamt sind es nur
wenige Tausend, die das heute in Anspruch nehmen. Wie
bekommt man Leute dazu, eine Teilrente vielleicht in An-
spruch zu nehmen, die ein nicht so hohes Einkommen ha-
ben, well es entsprechende Abschlége auf die Rente gibt?

Sachverstandiger Prof. Dr. Eekhoff: Wenn ich Sierichtig
verstehe, haben Sie zuerst wieder abgestellt auf digjenigen,
die die Regelaltersgrenze noch nicht erreicht haben. Da gibt
es schlicht Probleme. Da muss man fragen, wer soll das
finanzieren? Wenn jemand freiwillig in eine Tellzeitbe-
schéftigung geht, bevor er die Regelatersgrenze erreicht hat,
muss man ihm zunéchst einmal auch die Lasten auferlegen.
Das muss er fur sich entscheiden, ob er dann mit einer ge-
ringeren Rente auskommen will oder nicht. Der andere
Punkt ist: Wenn es Menschen gibt, die das nicht leisten
kdnnen - das hatte ich vorhin erwahnt -, dann muss man sich
andere Mal3nahmen Uiberlegen. Aber im Grunde ist das Ziel
immer, dass das Soziasystem dadurch nicht geschadigt
werden darf, wenn jemand vorzeitig in die Rente geht. Wir
haben im Augenblick Menschen, die kénnen sich vorstellen,
dass sie noch ein paar Jahre etwas anderes machen mdchten,
dass sie mal reisen mdchten und dhnliche Dinge machen;
das gehort nicht zu Lasten der Ubrigen Arbeitnehmer. Dahin
gehort keine Forderung und die missen die vollen Kosten
dafr tragen, dass sie vorzeitig in den Ruhestand gehen. Das
ist eigentlich das Grundprinzip. Dann kénnen wir Uber an-
dere Regelungen reden, wo man ausgleichen muss. Viel
lieber wéare es mir, was wir in einzelnen Berufen inzwischen
erleben, dass es Menschen gibt, die sagen, ich kdnnte auch
Uber die 65 Jahre hinaus noch etwas machen. Das ist eigent-
lich das, woran wir denken missen, wenn wir 10 bis 15
Jahre vorausdenken. Die wollen nicht ale voll weiterarbei-
ten, aber sie mdchten noch im Beruf bleiben. Um das zu
ermdéglichen, ist es eigentlich der néchste Schritt auch in
dem Sinne, dass man die Hinzuverdienstgrenzen nachher
vollig streicht. Das muss man wieder mit dem Rentensystem
abstimmen.
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Sachverstéandiger Prof. Borsch-Supan: Wenn ich zuhtre,
gehen so viele Diskussionen eigentlich durcheinander. Wir
haben eine Diskussion iiber gleitenden Ubergang. Den ha-
ben Sie angesprochen. Dafur haben wir die Teilrente. Wie
Herr Eekhoff schon sagte, es gibt keinen Grund, warum man
die irgendwie fordern sollte. Ich sehe aber auch nicht ein,
warum man Hinzuverdienstgrenzen haben sollte. Das hort
sich ein bisschen merkwiirdig an. Jemand mochte auf der
einen Seite in Rente gehen, aber dann doch etwas dazuver-
dienen, aber das liegt daran, dass man in dem einen Job
aufhdren will und lieber etwas anderes machen mdchte. Das
ist doch legitim. Dazu braucht man keine Grenzen. Dann
haben wir das Problem der Erwerbsminderung, was vorhin
angesprochen wurde, ob das jetzt physisch oder psychisch
ist, spielt keine Rolle. Dafir ist die Erwerbsminderungsrente
da. Die wird sogar zu einem sehr grof3en Teil von Menschen
in Anspruch genommen, die psychische Schaden und nicht
physische haben. Dafiir haben wir auch ein Instrument. Da
brauchen wir die ATZ nicht. Dann haben wir schliefdlich die
Forderung Jingerer, die man einstellen mdchte, Auszubil-
dende, evtl. Arbeitdose. Da muss man sich ein anderes
Instrument einfallen lassen, das haben wir zum Teil, zum
Beispiel Lohnsubvention. Wiederum ist die ATZ eigentlich
da fremd. Mit der ATZ versucht man, verschiedene Dinge
unter einen Hut zu bringen, was schrecklich missiungen ist.
Ich glaube, die |dee eines gleitenden Ubergangs wird immer
relevanter, je weiter wir das - Sie haben das Eckrentenalter
genannt - nach oben schieben Richtung 67. Dann braucht
man vielleicht eine langere Phase des Fensters, wo Men-
schen schon in Ruhestand gehen kdnnen. Da braucht man
ein Mindestalter, sonst geht unsere Umlagefinanzierung
bankrott, aber auch noch eine langere Zeit der Belohnung.
Das gibt es auch, wenn Leute lénger arbeiten mdchten, die
dann entsprechend héhere Rente bekommen. Da gibt es eine
Formel, wie man ausrechnet, wie das fir Arbeitnehmer und
Arbeitgeber gerecht ist.

Vorsitzende Kipping: Die 15 Minuten fir die freie Runde
sind jetzt quasi vorbei. Insofern sind wir an dem Punkt, wo
wir diese Anhdrung heute beenden. Ich bedanke mich ganz
herzlich, vor allen Dingen bei den Sachverstandigen, dass
Sie zu uns gekommen sind, und wiinsche Ihnen noch einen
schénen Tag.

Sitzungsende 14.39 Uhr
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