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Die Finanzierung des Haushalts der Europaischen Union
- Das Eigenmittelsystem -

Das Finanzierungssystem der Europdischen Union steht auf dem Priifstand. In langen und
schwierigen Verhandlungen (ber den Finanzrahmen 2007 bis 2013 war eine grundlegende
Uberpriifung des EU-Haushalts gefordert worden. Die Kommission soll nach einer vollsténdigen
Uberpriifung der Ausgaben und der Eigenmittel 2008/2009 Bericht erstatten. Das im September
2007 eingeleitete Offentliche Konsultationsverfahren bietet eine institutionalisierte Plattform fiir
die seit Jahren gefiihrte Debatte (iber die Reform des Systems der Eigenmittel. Die Vorschlage
reichen von einer ausschlie8lichen Finanzierung der EU durch Beitrdge der Mitgliedstaaten bis
hin zur Erhebung einer Gemeinschaftssteuer. Der Deutsche Bundestag berét derzeit den
Entwurf des Ratifizierungsgesetzes zum neuen Eigenmittelbeschluss vom 7. Juni 2007.

1. Die Eigenmittel der Europdischen Union

Den Vertragen ist eine Definition des Eigenmittel-
begriffs nicht zu entnehmen. Art. 269 EG-Vertrag
regelt grundsatzlich das System der Finan-
zierung des Haushalts der EU und weist den
Mitgliedstaaten die Entscheidungskompetenz zu.

Die Festlegung der Modalitaten der Finanzierung
und die damit systemisch verknipfte Verteilung
der Finanzierungslasten fallen in die Verantwor-
tung der Mitgliedstaaten. Sie nehmen diese Ver-
antwortung in Form eines sog. Eigenmittelbe-
schlusses wahr, der als Primarrechtsakt vom
Rat einstimmig zu fassen und von den
mitgliedstaatlichen Parlamenten zu ratifizieren
ist.

Zentrale Punkte des Eigenmittelbeschlusses sind
die Definition der Eigenmittelkategorien und die
Regelung des Verfahrens ihrer jeweiligen
Bemessung. Die Festlegungen sind austarierte
Kompromisse nach langwierigen Verhandlungen,
bei denen jeder Akteur infolge des Einstimmig-
keitserfordernisses eine Vetoposition hat. Jede
Bestrebung zur Anderung der bestehenden
Struktur der Eigenmittelkategorien, wie sie z.B.
die Erhebung einer direkt dem EU-Haushalt
zuflieBenden eigenen Steuer darstellen wiirde,
muss diesen Bedingungen Rechnung tragen.

Wenngleich der Begriff der Eigenmittel etwas
anderes nahelegen konnte, verfiigt die EU nicht
Uber eine Finanzierungsform, Uber die sie auto-
nom entscheiden kann. Fur die Finanzierung
ihres Haushaltes und damit auch fir die Er-
schlieung neuer Finanzierungsquellen bedarf

sie des Eigenmittelbeschlusses, nach welchem
ihr dann die darin festgelegten Eigenmittel auto-
matisch zuflieRen, ohne dass eine weitere Ent-
scheidung einzelstaatlicher Behoérden notwendig
ist.

1.1. Die Eigenmittelkategorien

Nach Art. 2 des noch geltenden (fiinften) Eigen-
mittelbeschlusses vom 29. September 2000 sind
folgende Kategorien von Eigenmitteln zu unter-
scheiden:

A) Die traditionellen Eigenmittel, d. h. Zdlle,
Agrarabschépfungen und Zuckerabgaben, die
von den Wirtschaftsbeteiligten bezahlt werden.
Die Erhebung erfolgt durch die Mitgliedstaaten
im Namen der EU. Die Mitgliedstaaten behalten
25% davon fir ihre Erhebungskosten ein. Diese
Eigenmittelkategorie tragt dem Grad der Verge-
meinschaftung in den Politikbereichen Rech-
nung, denen die Einnahmen entstammen. Der
vollstandigen Ubertragung der Kompetenzen auf
die Union ist hier finanzpolitisch durch die Zu-
weisung autonomer Einnahmen entsprochen
worden. Der Anteil der traditionellen Eigenmittel
an der Finanzierung des Gesamthaushalts nimmt
seit der Etablierung des Eigenmittelsystems
stetig ab. Wahrend er 1988 noch bei 28% lag,
betrégt er im aktuellen Haushalt 2008 16% und
wird sich nach den Schatzungen der Kommission
im Jahre 2013 auf 13% reduzieren.

B) Die Mehrwertsteuer-Eigenmittel, die sich
aus der Anwendung eines einheitlichen Satzes
(in Hohe von 0,3311% fur den Haushalt 2008)
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auf die nach europaischen Vorschriften harmo-
nisierte MWSt-Bemessungsgrundlage eines je-
den Mitgliedstaats ergeben. Auch die MWSt-
Eigenmittel tragen nicht mehr in gleicher Weise
zur Finanzierung des Haushalts bei wie zur Ein-
fuhrung des Eigenmittelsystems, als sie mit 57%
zentrale Finanzierungssaule waren. |hr Anteil be-
tragt im Haushaltsjahr 2008 noch 16% und soll
am Ende des aktuellen Finanzrahmens 2013
ebenfalls nur noch 13% betragen.

C) Die auf dem Bruttonationaleinkommen (BNE)
basierenden Eigenmittel sollen den Teil der
Ausgaben finanzieren, der durch die traditionel-
len Eigenmittel und die MWSt-Eigenmittel nicht
gedeckt werden kann (Restfinanzierung). Zu die-
sem Zweck wird ein einheitlicher Abrufsatz (von
0,644% im Haushalt 2008), der nach Mafigabe
der Gemeinschaftsvorschriften berechnet wird,
auf das BNE der Mitgliedstaaten angewandt. Seit
Bestehen des Eigenmittelsystems haben sich die
BNE-Eigenmittel vom kleinsten Finanzierungs-
element (1988: 11%) zum Kernstlck der Einnah-
menseite des EU-Haushalts entwickelt (2008:
67%; 2013: 74%). Durch die enge Verknlpfung
der im BNE ausgedruckten Leistungsfahigkeit ei-
nes Mitgliedstaates mit seinem Finanzierungs-
beitrag zum EU-Haushalt wird diese Eigenmittel-
kategorie als gerechter und transparenter ange-
sehen als die MWSt-Eigenmittel.

1.2. Sonderfall Vereinigtes Koénigreich

Bestandteil des Eigenmittelsystems seit 1985 ist
der als ,Britenrabatt bezeichnete Ausgleichs-
mechanismus fiir das Vereinigte Konigreich (VK).
Ihm liegt der vom Europaischen Rat von
Fontainebleau 1984 gefasste Beschluss zugrunde,
,dass jeder Mitgliedstaat, der, gemessen an
seinem relativen Wohlstand eine zu grol3e Haus-
haltslast trdgt, zu gegebener Zeit in den Genuss
einer KorrekturmalBnahme gelangen kann.” Flr
den kleinen britischen Agrarsektor hatte die Ge-
meinschaft niedrige Agrarausgaben bereitzu-
stellen, denen aber aufgrund des hohen Anteils
des von der MWSt-Bemessungsgrundlage be-
ricksichtigten BSP (Bruttosozialprodukt) ein
hoher britischer Beitrag zur Finanzierung des
Gemeinschaftshaushalts gegenuberstand.

Dem VK werden daher zwei Drittel (66%) seines
Nettosaldos durch die Senkung seiner MWSt-
Bemessungsgrundlage erstattet. Im Haushalt
2008 sind dafir ca. 5,75 Mrd. Euro vorgesehen.
Dieser Betrag wird durch die librigen 26 Mitglied-
staaten finanziert, indem die Summe gemaR
ihrem Anteil am Gesamt-BNE der EU auf sie
umgelegt wird. Dabei gibt es wiederum Rabatte
fur einige Mitgliedstaaten. So sind die Finanzie-
rungsanteile Deutschlands, der Niederlande,
Osterreichs und Schwedens um 75% gekiirzt,
den Rest missen die Ubrigen 22 Mitgliedstaaten
aufbringen.

Die Berechnung des ,Britenrabatts® ist kompli-
ziert. Zunachst wird die Differenz zwischen dem
prozentualen Anteil Grol3britanniens an den Aus-

gaben, die den Mitgliedstaaten zugerechnet wer-
den konnen (d.h. die dorthin zurlckflieRen) und
seinem prozentualen Anteil an der Summe der
MWSt- und BNE-Einnahmen ermittelt. Dieser
Prozentsatz wird dann auf die Gesamtsumme
der zurechenbaren Ausgaben angewandt und
das Ergebnis mit 0,66 multipliziert.

1.3. Die Eigenmittelobergrenze

Wichtiges haushaltspolitisches Element jedes
Eigenmittelbeschlusses ist die Festlegung der
Eigenmittelobergrenze. Sie beschrankt zum ei-
nen den Gesamtbetrag der zur Finanzierung des
EU-Haushalts zur Verfugung stehenden Eigen-
mittel auf einen konkreten Prozentsatz des BNE
der EU. Zum anderen limitiert sie die Ausgaben
aus dem EU-Haushalt.

Die Eigenmittelobergrenze wird im geltenden Ei-
genmittelbeschluss als ,Prozentsatz des Ge-
samtbetrags des BSP der Mitgliedstaaten® aus-
gedruckt und betragt derzeit 1,24% des BNE der
EU-Mitgliedstaaten.

Die tatsachlich abgerufene Héhe der Eigenmittel
bestimmt sich allerdings nach dem jeweiligen
Haushalt der EU bzw. den Vorgaben des ,mehr-
jéhrigen Finanzrahmens®. Sie entspricht den
Planungen zum Haushalt 2008 zufolge 0,94% des
BNE der Mitgliedstaaten und liegt damit unterhalb
der Eigenmittelobergrenze. Der von Deutschland
gezahlte Betrag, ausgedrickt als Anteil an seinem
nationalen BNE, lasst sich aufgrund der kompli-
zierten Berechnung in der Regel erst nachtraglich
bestimmen, lag aber in den letzen Jahren bei
unter 1% des nationalen BNE.

1.4. Ein neuer Eigenmittelbeschluss

Auf seiner 2805. Tagung im Juni 2007 hat der
Rat einen Beschluss zur Anderung des Systems
der Eigenmittel angenommen, der sich im Ratifi-
zierungsverfahren der Mitgliedstaaten befindet.
Die neuen Finanzierungsregelungen sollen spa-
testens zu Beginn 2009 in Kraft treten und riick-
wirkend zum 1. Januar 2007 gelten.

Der neue Eigenmittelbeschluss setzt die Ergeb-
nisse des Europaischen Rates vom 15./16. De-
zember 2005 um, behalt aber die bisherigen
Grundregeln bei. Fur den mittelfristigen Finanz-
planungszeitraum bis 2013 bleibt es bei der
Eigenmittelobergrenze von 1,24% des BNE. Mit
dem Ziel einer faireren Lastenverteilung zwi-
schen den Mitgliedstaaten fihrt er zusatzliche
Ausnahmen und Rabatte fir einzelne Mitglied-
staaten ein:

Der Beschluss schreibt den Abrufsatz fir die
MWSt-Eigenmittel de facto auf der Hohe des
"einheitlichen Satzes" von 0,30% fest, da die
Unterscheidung zwischen dem "einheitlichen
Satz" und dem ,maximalen Abrufsatz® entfallt.
Weiterhin senkt er fiir den Zeitraum 2007-2013
den Abrufsatz fur die MWSt-Eigenmittel von
0,30% auf 0,225% fiir Osterreich, auf 0,15% fir
Deutschland und auf 0,10% flir die Niederlande
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und Schweden. Fir 2007-2013 wird der jahrliche
BNE-Beitrag der Niederlande und Schwedens
um brutto 605 Mio. EUR bzw. 150 Mio. Euro ver-
mindert. Schliellich wird das VK durch eine pro-
gressive Absenkung des ,Britenrabatts® kiinftig
an der Finanzierung der Erweiterungskosten (oh-
ne marktbezogene Agrarausgaben) beteiligt. Der
verglichen mit der Anwendung des derzeitigen
Eigenmittelbeschlusses zusétzliche Beitrag des
VK ist dabei fir 2007-2013 auf 10,5 Mrd. EUR
begrenzt und wirde im Fall weiterer Beitritte
angepasst.

Fur Deutschland reduziert sich durch den neuen
Eigenmittelbeschluss bei voller Ausschépfung
des Finanzrahmens die Hohe der Gesamtabfih-
rungen um jahrlich ca. 1 Mrd. Euro im ange-
gebenen Zeitraum (je 900 Mio. Euro in den Jah-
ren 2008/09, je 1 Mrd. Euro in den Jahren 2010
sowie 2012/13 und 1,1 Mrd. Euro in 2011).

2. Die Reformdebatte

2.1. Einleitung

Eine Reform des zusehends komplexer werden-
den Eigenmittelsystems mit seinen verschiede-
nen Rabatten und Ausnahmen wird seit langem
diskutiert. Wichtige Etappen dieser Debatte sind
der von der Kommission in Auftrag gegebene
Sapir-Bericht (Juli 2003) mit einem Pladoyer fur
eine starkere Eigenfinanzierung aus (Steuer)-
Quellen mit klarem Gemeinschaftsbezug und die
als ,,Brief der Sechs“ bezeichnete Note der EU-
Nettozahler vom Dezember 2003. Darin forder-
ten Deutschland, Frankreich, die Niederlande,
Osterreich, Schweden und GroRbritannien eine
Begrenzung des Haushaltsanstiegs und eine Be-
schrankung der Ausgaben der Union. Mit ihrem
Bericht vom 14. Juli 2004 zum Funktionieren des
Eigenmittelsystems nahm die Kommission eine
Systembewertung vor und regte an, eine neue,
auf Steuern beruhende Eigenmitteleinnahme ein-
zufihren. Die Gemeinschaftssteuer griff der
belgische Premier Guy Verhofstadt in seinem
.Manifest fir ein neues Europa“ vom November
2005 erneut auf.

Mit dem Beschluss zur ganzheitlichen Uberprii-
fung des Finanzierungssystems der EU institutio-
nalisierte der Europadische Rat vom Dezember
2005 diese Debatte und gab ihr einen zeitlichen
Rahmen, indem er die Kommission aufforderte,
,eine vollsténdige, weit reichende Uberpriifung
vorzunehmen, die sémtliche Aspekte der EU-
Ausgaben, einschliellich der GAP, und der
Eigenmittel, einschliel3lich der Ausgleichszahlung
an das Vereinigte Koénigreich, abdeckt, und
dartiber 2008/2009 Bericht zu erstatten.”

Die Kommission initiierte im September 2007 ein
offentliches Konsultationsverfahren, in dessen
Verlauf sie eine grindliche Bewertung des EU-
Haushalts und seiner Finanzierung vornehmen
will. Da sie den EU-Haushalt als wesentliches
Instrument zur Verwirklichung politischer Ziele
betrachtet, will sie zugleich die politische Agenda

der EU einer umfassenden Aktualisierung unter-
ziehen. Im Vorgriff auf diese ,Generallberpri-
fung“ hat das Europaische Parlament (EP) am
29. Méarz 2007 den umfassenden und kritischen
Bericht des Haushaltsausschusses (Berichter-
statter: Alain Lamassoure) Uber die Zukunft der
Eigenmittel angenommen, der einen Uberblick
Uber mdgliche Reformansatze gibt.

2.2. Zur Kritik am aktuellen System

Das EP kritisiert, das jetzige System habe sich
zu weit von Wortlaut und Geist der Grindungs-
vertrage entfernt.

Der EWG-Vertrag von 1957 hatte bewusst keine
Finanzierung der Gemeinschaft durch nationale
Beitrage, sondern vollstdndig durch Eigenmittel,
d. h. eigene, direkt der Gemeinschaft zustehen-
de Mittel vorgesehen. 1970 konnte dieses Sys-
tem der Finanzierung ausschlieBlich durch die
traditionellen Eigenmittel nach Uberwindung des
insbesondere franzdsischen Widerstands durch-
gesetzt werden. Es genugte den finanziellen An-
forderungen bis 1980, als die traditionellen Eigen-
mittel zur Finanzierung nicht mehr ausreichten
und durch nationale Beitrdage erganzt werden
mussten: Zunachst durch die MwSt-Eigenmittel,
spater durch die BNE-Eigenmittel. Letztere sind
inzwischen wichtigste Einnahmequelle des EU-
Haushalts.

Das EP auRerte sich zu den Sonderregelungen
und Ausnahmen des aktuellen Systems und fuhrt
aus, ,dass das vereinbarte Finanzpaket mit
seinen zahlreichen Ausnahmen auf der Einnah-
menseite und seinen Ausgleichsgeschenken an
verschiedene Mitgliedstaaten auf der Ausgaben-
seite der deutlichste Beweis fiir das komplette
Scheitern des derzeitigen Systems ist.” Das
Eigenmittelsystem in seiner derzeitigen Verfas-
sung sei ,sowohl unfair fiir die Offentlichkeit
insgesamt als auch antidemokratisch.” Es stelle
,€in liberméRig komplexes System dar [...], dem
es an Transparenz mangelt und das fiir den
europdischen Biirger véllig unverstéandlich [sei].”
Die EU sei ,in jeder Hinsicht berechtigt [...], sich
mit einem System echter Eigenmittel an Stelle
eines durch nationale Betrdge finanzierten
Systems auszustatten.“

2.3. Vorschlage zur Reform des Systems

2004 hatte die Kommission die Einfihrung
eines allgemeinen Korrekturmechanismus ange-
regt. Danach sollte - ganz im Sinne des Wort-
lauts des Beschlusses von Fontainebleau - nicht
mehr nur das Vereinigte Kdnigreich einen Rabatt
erhalten, sondern jeder Mitgliedstaat, wenn seine
Nettobeitrage 0,35% des BNE (berschreiten.
Dieser Betrag wirde den Hochstsatz der finan-
ziellen Solidaritat zwischen den Mitgliedstaaten
darstellen. Daruber liegende Beitrdge wirden
erstattet. Die Erstattungsrate dient dabei als
Anpassungsvariable, die maximal 66% betragt
und bei Uberschreitung des vereinbarten
maximalen Ruckerstattungsvolumens in einem
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bestimmten Jahr automatisch gekirzt wird. Der
Umfang der Gesamterstattungen ware auf 7,5
Mrd. Euro pro Jahr begrenzt. Der Nettoausgleich
der grofiten Nettobeitragszahler wiirde dabei in
vergleichbarem Umfang erfolgen.

Ab 2014 solle eine echte, auf Steuern basierende
Eigenmitteleinnahme eingefihrt werden, die
schrittweise die derzeitigen MWSt-Einnahmen
ersetzen wirde (bei Beibehaltung einer begrenz-
ten BNE-Einnahme). Als Optionen schlagt die
Kommission wahlweise einen Anteil des Steuer-
aufkommens beim Energieverbrauch (konkret bei
Kraftstoff im Stral’enverkehr), einen Anteil des
nationalen Mehrwertsteuersatzes (der auf Rech-
nungen und Belegen gesondert ausgewiesen
werden wirde) oder einen Anteil an der Kérper-
schaftssteuer vor.

Das EP spricht sich in einer EntschlieBung vom
29. Marz 2007 fur eine ,sanfte zweistufige Re-
form aus, die fur mehr Gerechtigkeit und Gleich-
heit unter den Mitgliedstaaten sorgen und zu-
gleich gréRere Transparenz auf der Einnahmen-
seite gewahrleisten solle. Beide Stufen sollten
zusammen in einem neuen Eigenmittelbeschluss
verabschiedet werden.

Die erste Stufe sehe als einzige Finanzierungs-
quelle einen von den Mitgliedstaaten an den EU-
Haushalt abzufihrenden einheitlichen Prozentsatz
vom BNE (ca. 1%) vor. Rabatte und Sonderrege-
lungen sollen bis 2013 nach und nach abge-
schafft werden. Das Prinzip der Gleichheit aller
Mitgliedstaaten sei zentraler Orientierungspunkt.
Auch ,Solidaritdt und gleiche Wirde unter den
Mitgliedstaaten® missten gewahrleistet sein. Pri-
vilegien einzelner Mitgliedstaaten durften ebenso
wenig wie Kompensationszahlungen aufrechter-
halten bleiben. Politisch sei eine solche ,einfache
Darstellung“ des Systems nur durchsetzbar,
wenn zugleich eine umfassende Revision der
EU-Ausgaben vorgenommen wirde. Es dirfe
nicht zu einer ,Union a la carte“ kommen, in der
jeder Mitgliedstaat nur Bereiche finanziere, die
ihm besonders wichtig seien.

In der zweiten Stufe ab 2014 solle schrittweise
ein System echter Eigenmittel aufgebaut werden.
Die Eignung eines neuen Eigenmittelsystems will
das EP danach beurteilen, ob:

« die Einnahmen ausreichen wirden, um die
Ausgaben der EU langfristig zu decken
(Umfang),

« es stabile Einnahmen gewahrleisten wirde,

« es fur EU-Birger verstandlich ware,

« es einfach zu verwalten und mit niedrigen
Funktionskosten verbunden ware,

e es zu einer effizienten Zuweisung der Ein-
nahmen in der EU filhren wiirde,

e« es zu einer Umverteilung der Einkommen
fuhren wirde (vertikale Gleichheit),

« es gleiche Auswirkungen auf vergleichbare
Steuerzahler in der gesamten EU héatte
(horizontale Gleichheit) und ob

« die Eigenmittel Einnahmen aus den Mitglied-
staaten darstellen wirden, die deren Wirt-
schaftskraft entsprechen (gerechte Beitrage).

Ein System echter Eigenmittel kdnne auf bereits
bestehenden nationalen Steuern beruhen. Ahn-
lich den Bundes- und Landeranteilen an be-
stimmten Steuern in Deutschland stiinde der EU
ein festgelegter Anteil zu. Dieser wirde nicht
dem nationalen Steueraufkommen zugerechnet
und nicht in die nationalen Haushalte verbucht.

Die Steuerhoheit verbliebe nach den Vorstellun-
gen des EP bei den Mitgliedstaaten. Die Union
erhielte nicht das Recht, Steuern zu erheben,
vielmehr erteilten die Mitgliedstaaten der Union
die widerrufbare Genehmigung, fiir einen be-
grenzten Zeitraum einen bestimmten Anteil einer
Steuer direkt einzuziehen. Die Gesamtsteuerlast
soll durch die Abflhrung eines Steueranteils
nicht steigen. Zur Wahrung der steuerlichen
Neutralitdt misse an anderer Stelle eine ent-
sprechende Kirzung vorgenommen werden.

Das EP hat keine Prioritat fir eine bestimmte
Steuer erkennen lassen. Angesprochen wurden
die Mehrwertsteuer, die Tabak- und Alkoholsteu-
er, die Korperschaftssteuer und Energiever-
brauchssteuern, aber auch Steuern auf Finanz-
transaktionen oder Telekommunikationsleistun-
gen, Umweltsteuern oder Steuern auf Erspar-
nisse wurden diskutiert.

In Gesprachen des EP-Berichterstatters mit
Haushaltsexperten der nationalen Parlamente
wurde deutlich, dass es auf absehbare Zeit keine
echte EU-Steuer geben werde. Angesichts eines
Haushaltsvolumens im Berichtsjahr von ca. 115
Mrd. Euro bzw. 0,99% des gemeinsamen BNE
sei dies auch nicht erforderlich.

Eine Festlegung der Praferenz fir eine bestimm-
te Steuer und andere Préazisierungen sollen in
einem zweiten Bericht erfolgen, der nach weite-
ren Konsultationen mit den nationalen Parlamen-
ten verabschiedet werden soll. Es wird erwartet,
dass sich das EP mit seinem Bericht bis zur
Briisseler Konferenz am 27. Mai 2008 zum
Abschluss des Konsultationsverfahrens der Kom-
mission positionieren wird.

Eine im Auftrag des Bundesfinanzministeriums
erstellte Studie des Zentrums fir Europaische
Wirtschaftsforschung ,Reformoptionen fir das
EU-Eigenmittelsystem® schlagt die Festlegung
der BNE-Eigenmittel als zentrale und langfristige
Finanzierungsquelle, flankiert von einem allge-
meinen, auf bestimmte Politikfelder beschrankten
Korrekturmechanismus, vor. Parallel dazu sollen
die MWST-Eigenmittel auslaufen. Durch die Bin-
dung der Einnahmen der EU an das BNE ihrer
Mitgliedstaaten werde eine enge Verknipfung
zwischen der Leistungsfahigkeit eines Mitglied-
staates und der Hohe seines Finanzierungs-
beitrags erreicht.
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2.4. Kiriterien fiir die Beitragsgerechtigkeit

Im aktuellen Eigenmittelsystem dominieren die
von den Mitgliedstaaten bereitgestellten Finan-
zierungsbeitrage Uber die originaren Eigenmittel.
Dies fuhrt auf der Ausgabenseite des EU-Haus-
halts zu einer auf die Mitgliedstaaten ausgerich-
teten Sichtweise und einem Abgleich zwischen
dem Volumen der der Gemeinschaft zur Verfi-
gung gestellten Finanzmittel und dem Riuckfluss
in die nationalen Kassen. Dieser Ansatz des
Juste retour” beeinflusst die Rationalitat der
Akteure bei den Verhandlungen uber den mehr-
jéhrigen Finanzrahmen.

Ungleichgewichte bei der Verteilung der Finan-
zierungslasten ergeben sich aus Ungerechtigkei-
ten auf der Einnahmenseite (Rabatte) und auf
der Ausgabenseite (geringe nationale Anteile an
redistributiven Politikbereichen mit grofen Fi-
nanzvolumina wie der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik). Dem Aspekt der Beitragsgerechtigkeit wollen
zwei Modellvorstellungen Rechnung tragen:

Zum einen kénnte, dem Aquivalenzprinzip fol-
gend, ein Gleichgewicht zwischen den von
einem Mitgliedstaat geleisteten Finanzierungs-
beitrdgen und den an ihn gerichteten Rickflis-
sen angestrebt werden. Zum anderen kdnnte die
Leistungsfahigkeit eines Mitgliedstaates Be-

messungsgrundlage fir seinen Anteil an den
Finanzierungslasten sein.

Ein sich ausschlielRlich an den Zahlungsstrémen
orientierendes Modell trige weder den grund-
legenden Absichten der europaischen Integration
Rechnung, noch entsprache es dem Gemein-
schaftsrecht. Es liele zudem schwer quantifizier-
bare Vorteile auler Betracht, die sich aus der
Zugehorigkeit zur Gemeinschaft politisch und
wirtschaftlich ergaben.

Far ein Modell, das sich an der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der einzelnen Mitgliedstaaten
orientiert, ist die Wahl der Bezugsgrofte wichtig,
Uber die Objektivitat und Vergleichbarkeit sicher-
gestellt werden kann. Neben dem bei der Be-
stimmung der gréBten Eigenmittelkategorie ge-
nutzten Indikator BNE kommt hierfur auch das
BIP infrage, wobei die Literatur dem Pro-Kopf-
Aufkommen eine grofRere Aussagekraft beimisst
als dem absoluten Betrag der jeweiligen Volks-
wirtschaft. Eine Verfolgung dieses Ansatzes
manifestierte die in der Entwicklung des Eigen-
mittelsystems zu beobachtende Tendenz weg
von den origindren Eigenmitteln und hin zur
Finanzierung der EU aus Beitrdgen der Mitglied-
staaten.

Olaf Zehnpfund, Fachbereich WD 11 — Europa; Tel.: (030) 227-33614, E-Mail:

vorzimmer.wd11@bundestag.de

Dieser Beitrag basiert zum Teil auf der Ausarbeitung ,Die Reform des EU-Eigenmittelsystems — Stand der Diskussion®

von Dr. Christoph Hellriegel vom 19. Juni 2007.

Quellen:

Beschluss des Rates vom 29. September 2000 Uber das System der Eigenmittel der Europaischen
Gemeinschaften (2000/597/EG, Euratom), ABI. L 253, vom 7.10.2000, S. 42, sowie dazu: Berichtigung des
Beschlusses 2000/597/EG, Euratom des Rates vom 29. September 2000 tber das System der Eigenmittel
der Europaischen Gemeinschaften (ABI. L 253 vom 7.10.2000), ABI. Nr. L 300 vom 5.11.2002, S. 58.
Europaisches Parlament, Bericht Uber die Zukunft der Eigenmittel der Europaischen Union (2006/2205(INl)),
Haushaltsausschuss, Berichterstatter: A. Lamassoure, A6-0066/2007 endg., v. 13.3.2007, S. 25 f,,
Europdische Kommission, Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europaische Parlament.
Anpassung der Eigenmittelobergrenze und der Obergrenze der Mittel fir Verpflichtungen nach Inkrafttreten
des Beschlusses 200/597/EG, Euratom, KOM(2001) 801 endguiltig, vom 28.12.2001.

Europédische Kommission, Bericht der Kommission Uber das Funktionieren des Eigenmittelsystems,
KOM(2004) 505 endg., vom 6. September 2004.

Europaischer Rat v. 15./16. Dezember 2005, Beschlisse im Rahmen der Einigung Uber die finanzielle
Vorausschau, Rats.-Dok. Nr. 15915/05), Pkt. 80.

Europaische Kommission, Mitteilung der Kommission. Den Haushalt reformieren, Europa verandern.
Konsultationspapier im Hinblick auf die Uberpriifung des EU-Haushalts (2008/2009), SEK(2007) 1188
endguiltig, vom 12. September 2007.

Verordnung (EG) Nr. 2223/96 des Rates zum Europaischen System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen
(ESVG 95).

Verordnung 1287/2003/EG, Euratom des Rates vom 15. Juli 2003 Uber die Harmonisierung des Brutto-
nationaleinkommens zu Marktpreisen (,BNE-Verordnung®).

Beschluss des Rates vom 7. Juni 2007 Uber das System der Eigenmittel der Europaischen Gemeinschaften
(2007/436/EG, Euratom), ABI. L 163 vom 23. Juni 2007, S. 17 ff.

Europaisches Parlament, EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 29. Marz 2007 zur Zukunft der
Eigenmittel der Europaischen Union (2006/2205(INI)), P6_TA-PROV(2007)0098.

Europaische Kommission. Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates Uber das System der Eigenmittel der
Europaischen Gemeinschaft, KOM(2004) 501 endgliltig, vom 14. Juli 2004.

Gesetz zu dem Beschluss des Rates vom 29. September 2000 Uber das System der Eigenmittel der
Europaischen Gemeinschaften®, BGBI. 2001, Teil Il Nr. 25, vom 23.8.2001, S. 794.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Beschluss des Rates vom 7. Juni 2007 ber das System der Eigenmittel der
Europaischen Gemeinschaften, BT-Drs. 16/7686 vom 8. Januar 2008.

Nr. 09/08 (29. Februar 2008)



-6-

Matthas Niedobitek in: Rudolf Streinz (Hrsg.), EUV/EGV, Miinchen 2003, Art. 269 EG Rn. 10 f. zur Rechtsnatur
des Eigenmittelbeschlusses und zum Verfahren des Art. 296 EG (,spezielles Vertragséanderungsverfahren®).
Thomas Oppermann, Europarecht, 2005, zu § 11. Finanzordnung, Rn. 2. zu den Grenzen der EU-Finanzhoheit
Christian Waldhoff in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/EGV-Kommentar, 2007, zu Art. 269 EGV, Rn. 13 zur
fehlenden origindren Besteuerungskompetenz.

Matthias Pechstein in: Rudolf Streinz (Hrsg.), EUV/EGV-Kommentar, 2003, zu Art. 6 EUV, Rn. 28 zur fehlenden
Kompetenz-Kompetenz.

Peter Becker, Der EU-Finanzrahmen 2007-2013, SWP-Studie S 36 vom November 2005, http://www.swp-
berlin.org/de/common/get document.php?asset id=2577 (29. Februar 2008).

Peter Becker, EU-Reform friihzeitig gestalten! Optionen der deutschen Europapolitik bei der Revision der
europaischen Finanzverfassung 2008/09, SWP-Studie S 2 vom Januar 2007, http://www.swp-
berlin.org/de/common/get document.php?asset id=3660 (29. Februar 2008).

Roman Maruhn, Auf dem Weg zu einem neuen Politikmix? Die Uberpriifung und Reform des EU-Haushalts,
CAP Aktuell Nr. 14, 13.November 2007, http://www.cap.Imu.de/download/2007/CAP-Aktuell-2007-14.pdf
(29. Februar 2008).

ZEW GmbH, Reformoptionen fir das EU-Eigenmittelsystem, Forschungsauftrag Nr. 8/06 des BMF, 2008,
http://www.bundesfinanzministerium.de/nn_82/DE/BMF__ Startseite/Aktuelles/092a,templateld=raw,property=publi
cationFile.pdf (29. Februar 2008).

Website der Generaldirektion Haushalt der Européischen Kommission http://ec.europa.eu/budget/index_de.htm
(29. Februar 2008).

Endgiiltige Feststellung des Gesamthaushaltsplans der Europaischen Union fir das Haushaltsjahr 2008,
http://eur-lex.europa.eu/budget/data/LBL2008 VOL1/DE/Vol1.pdf (29. Februar 2008).

Nr. 09/08 (29. Februar 2008)



