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90. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 10. Februar 2011

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Sitzung ist eréffnet. Nehmen Sie bitte Platz. —
Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Bevor wir uns den noch ernsteren Aufgaben zuwen-
den, mochte ich den Kollegen Dr. Ernst Dieter Rossmann,
Bernhard Schulte-Driiggelte und Dr. Erwin Lotter zu
ihrem 60. Geburtstag gratulieren, den sie in den vergan-
genen Tagen gefeiert haben — man mdchte es nicht fiir
moglich halten.

(Beifall)

Im Namen des gesamten Hauses noch einmal herzliche
Gratulation und alle guten Wiinsche!

Der Kollege Leo Dautzenberg hat mit Wirkung vom
1. Februar auf seine Mitgliedschaft im Deutschen Bun-
destag verzichtet. Als seinen Nachfolger begriifie ich
einmal mehr den Kollegen Cajus Caesar,

(Beifall)

womit der Deutsche Bundestag seinen berithmtesten Ab-
geordneten endlich zuriickbekommt.

(Heiterkeit)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Vereinbarte Debatte
zur Entwicklung in Agypten
(siehe 89. Sitzung)

ZP 2 Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP:
Gewalttaten und anhaltende Ausschreitungen
in Berlin und anderen Stidten im Zuge der
Réaumung eines besetzten Hauses (,,Liebig 14%)
(siehe 89. Sitzung)

ZP3 Weitere Uberweisung im vereinfachten Ver-
fahren
Ergénzung zu TOP 27

a)

b)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Inge
Hoger, Paul Schifer (K6ln), Jan van Aken, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Vorlage eines Gesetzentwurfes zur Ratifizie-
rung der ,Internationalen Konvention gegen
die Anwerbung, den Einsatz, die Finanzierung
und die Ausbildung von Soldnern“ der Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen

— Drucksache 17/4663 —

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten Paul
Schafer (Koln), Jan van Aken, Christine Buchholz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Internationale Achtung des Séldnerwesens und
Verbot privater militirischer Dienstleistun-
gen aus Deutschland

— Drucksache 17/4673 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Oliver Krischer, Hans-Josef Fell,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Brennelemente-Zwischenlager am Forschungs-
zentrum Jiilich ertiichtigen

— Drucksache 17/4690 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung
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d)

ZP 4

ZP 5

ZP 6

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Instrumente zur Bekdmpfung der Steuerhin-
terziechung nutzen und ausbauen

— Drucksache 17/4670 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Anton
Hoftreiter, Winfried Hermann, Kerstin Andreae,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Schutz vor Bahnlirm verbessern — Veraltetes
Lirmprivileg ,,Schienenbonus* abschaffen

— Drucksache 17/4652 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sevim
Dagdelen, Jan van Aken, Christine Buchholz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Solidaritit mit den Demokratiebewegungen in
den arabischen Lindern — Beendigung der
deutschen Unterstiitzung von Diktatoren

— Drucksache 17/4671 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Dr. Merkel, Dr. von der Leyen, Dr. Schroder —
Unterschiedliche Auffassungen in der Bundes-
regierung zum Thema Frauenquote

Beratung des Antrags der Abgeordneten Marieluise
Beck (Bremen), Volker Beck (Koln), Viola von
Cramon-Taubadel, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Belarus — Repressionen beenden, Menschen-
rechtsverletzungen sanktionieren, Zivilgesell-
schaft stirken

— Drucksache 17/4686 —

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Fiinfzehn-
ten Gesetzes zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes

— Drucksache 17/4231 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 17/4720 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dieter Stier
Dr. Wilhelm Priesmeier

Dr. Christel Happach-Kasan
Dr. Kirsten Tackmann
Undine Kurth (Quedlinburg)

ZP 7 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Die Revision der OECD-Leitsétze fiir multina-
tionale Unternehmen als Chance fiir einen
starkeren Menschenrechtsschutz nutzen

— Drucksache 17/4668 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll, soweit
erforderlich, abgewichen werden. Ich nehme an, dass Sie
damit einverstanden sind. — Das ist offenkundig so.
Dann kénnen wir entsprechend verfahren.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP

Gestirkt aus der Krise — Der deutsche Mittel-
stand als Motor fiir Wachstum, Wohlstand
und Innovation

— Drucksache 17/4684 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 90 Minuten vorgesehen. — Auch hierzu
hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Bundesminister fiir Wirtschaft und Techno-
logie, Rainer Briiderle.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Rainer Briiderle, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die deut-
sche Wirtschaft 1duft auf Hochtouren. Der Economist
spricht bereits von ,,Germany’s New Wirtschaftswun-
der®“. Unter Schwarz-Gelb wird Deutschland in der Welt
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geachtet; unter Rot-Griin wurde Deutschland in der Welt
verlacht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist ja wohl nicht Thr Ernst!)

Fiir dieses Jahr erwarten wir ein Wachstum von
2,3 Prozent. Der DIHK geht nach seiner gestrigen Pro-
gnose sogar von 3 Prozent Wachstum fiir dieses Jahr aus.

Die Investitionsabsichten der Unternehmen haben ei-
nen Rekordwert erreicht. Ich habe noch gut den SPD-
Vorsitzenden im Ohr. Er wollte wegen der angeblichen
Investitionsschwéche eine Art Abwrackpridmie fiir Ma-
schinen. Die Griinen wollen jetzt Ahnliches. Die Wirt-
schaft investiert ohne Thre Abwrackfantasien. Der volks-
wirtschaftliche Sachverstand der Opposition bewegt sich
irgendwo zwischen Voodoo und Wolkenkuckucksheim.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Sie wollen vor allem das Falsche, aber davon reichlich.
(Heiterkeit bei der FDP)

Der Motor fiir die Wachstumsmaschine ist der Mittel-
stand. Dieser Aufschwung ist ein Mittelstandsaufschwung.
Viele Mittelstédndler haben ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in harten Zeiten die Treue gehalten. Sie ha-
ben sogar neue Beschiftigte eingestellt. Das ist gelebte
Eigenverantwortung, das hat sich bewéhrt, das ist soziale
Marktwirtschaft, und das ist eine Geisteshaltung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aufgrund des Antrags der Koalitionsfraktionen be-
fasst sich der Deutsche Bundestag mit dem Mittelstand.
Das freut mich sehr; denn der Mittelstand steht im Zen-
trum der Wirtschaftspolitik der Bundesregierung. Schwarz-
Gelb hat den Aufschwungmotor Mittelstand gut gedlt.

(Lachen des Abg. Peter Friedrich [SPD] —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Bei Thnen lauft
alles wie geschmiert!)

Wir haben die grobsten Schnitzer bei der Unternehmen-
steuer beseitigt. Wir haben die Erbschaftsteuer refor-
miert. Die Opposition dagegen will mit Vermdgensteuer
und hoherer Einkommensteuer den Motor abwiirgen.

Jetzt haben die Griinen als Deckméntelchen ein Mit-
telstandspapier aufgeschrieben. Fiir mich hort sich das
wie griiner Feudalismus an. Erst nimmt man dem Mittel-
stdndler ein Schwein weg, dann gibt man ihm gnédig ein
paar Koteletts zuriick. Dafiir soll sich der Mittelstand
dann noch artig bedanken. Es ist ndmlich so: Eine ho-
here Einkommensteuer trifft nicht nur private Einkom-
men, sie trifft auch 80 Prozent der deutschen Unterneh-
men. Diese sind Personengesellschaften und zahlen
Einkommensteuer. Das sollten Sie, Frau Scheel, immer
berticksichtigen. Einer muss den Wohlstand erwirtschaf-
ten. Das ist der deutsche Mittelstand.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Einer
reicht nicht! — Zuruf der Abg. Christine Scheel
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Wir haben Biirokratie im Vergaberecht abgebaut. Wir
haben eine Fachkrifteinitiative in der Wirtschaft ange-
stolen. Drei Viertel der Mittelstindler haben bereits
Schwierigkeiten, qualifizierte Mitarbeiter zu finden. Das
reicht von der exportstarken Maschinenbaubranche bis
zur Boombranche Tourismus. Wir haben einen neuen
Ausbildungspakt mit der Wirtschaft geschlossen. Aber
moderne Mittelstandspolitik geht iiber Programme und
Initiativen hinaus.

In einer global vernetzten Wirtschaft muss Mittel-
standspolitik schnell und flexibel reagieren. Wir unter-
stiitzen den Mittelstand iiberall und sofort, zum Beispiel
etwa Unternehmen, die in Nordafrika tétig sind und mit
der schwierigen Lage dort konfrontiert sind. Wir haben
mit unserem Aktionsplan Nordafrika zehn konkrete
MaBnahmen zur Unterstiitzung von Unternehmen, die in
der Region titig sind, auf den Weg gebracht. Morgen
wird es dazu ein Treffen im Bundeswirtschaftsministe-
rium geben.

Wir sind Anwalt fiir den Mittelstand. Andere fithren
sich als Genosse der Bosse auf. Sie schauen nach Holz-
mann, Hochtief, Opel und Karstadt. Fiir sie sind Grof3un-
ternehmen das MaB aller Dinge. Sie stellen die Rolle des
Mittelstands als Jobmotor infrage. Im SPD-Vorfeld wird
der Mittelstand als Trugbild bezeichnet. Meine Damen
und Herren, das ist nicht die Politik der Bundesregie-
rung. Wir kiilmmern uns um den Mittelstand.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Gelaber!)

Wir setzen auf Privatinitiative und Eigenverantwortung.
Mein Ideal ist nicht: Oben ein paar GroBkonzerne mit
Gewerkschaftsdominanz, und unten fristen ein paar vom
Staat abhéngige und subventionierte Ich-AGs ihr Dasein.
Ein solches Wirtschaftsmodell 14sst sich ganz schnell auf
Planwirtschaft umstellen. Davon mdgen aktive oder Alt-
kommunisten im Bundestag traiumen. Wir machen das
nicht. Wir wollen eine gesunde Mischung von grof3en,
mittleren und kleinen Unternehmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Wirtschaftsministerium hat letzte Woche eine
Mittelstandsinitiative gestartet. Wir 16sen die Wachs-
tumsbremsen fiir den Mittelstand. Wir miissen das Thema
der Gewerbesteuer anpacken. Es wire fatal, wenn die Ge-
werbesteuerreform auf dem Hartz-1V-Verhandlungstisch
hinten herunterfillt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir wollen unseren top ausgebildeten Frauen opti-
male Arbeitsbedingungen bieten.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Reden Sie ein-
mal mit Frau von der Leyen!)

Im Mittelstand und in Familienunternehmen sind die
Frauen bereits auf dem Vormarsch. Es sollen aber noch
mehr Frauen auf den Chefsesseln Platz nehmen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach dem Vorbild des nationalen Ausbildungspakts
konnte ein Pakt fiir Frauen zusétzlich entsprechende Im-
pulse liefern.

(Zuruf des Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD])
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Wir setzen auf den Mittelstand. Wir setzen auf seinen
Mut zur Verantwortung und auf seine Leistungsbereit-
schaft. Dieses Vertrauen ist gut angelegt. Es zahlt sich
doppelt und dreifach aus. Hier stimmt die Vertrauensren-
dite. Die Leistung des Mittelstands verdient Respekt,
und die Leistung des Mittelstands verdient insbesondere
unsere Unterstiitzung.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der FDP — Beifall bei
der CDU/CSU - Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Das war es schon?)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Peter Friedrich fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Peter Friedrich (SPD):

Herr Préisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Briiderle, vielen Dank, dass Sie Thr routinema-
Biges Selbstlob heute Morgen kiirzer gehalten haben als
sonst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich stelle fest: An den Kernpunkten, die dazu beigetra-
gen haben, dass wir die Wirtschaftskrise iiberwunden ha-
ben, waren Sie und sind Sie nach wie vor nicht beteiligt.

(Beifall bei der SPD — Jorg van Essen [FDP]:
Quatsch! Das ist ein Unsinn!)

Wir haben eben wieder gehort, dass Sie all die Reformen
und Konjunkturprogramme, die ganz mafBigeblich noch
in der GroBen Koalition und unter Rot-Griin angescho-
ben wurden und die uns durch die Krise gefiihrt und Gott
sei Dank auch wieder herausgefiihrt haben, soweit wir es
heute sagen kdnnen, abgelehnt haben und in der Sache
immer noch ablehnen. Sie haben nicht begriffen, wie
man Wirtschaftspolitik in Deutschland machen muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir sind froh dariiber, dass wir in Deutschland wieder
Wachstumszahlen haben. Aber wenn Sie sich die Zahlen
genau betrachten — so ehrlich sollten Sie zu sich selbst
sein —, dann sehen Sie: 2009 hatten wir durch die inter-
nationale Wirtschafts- und Finanzkrise einen Absturz
von minus 4,7 Prozent. Danach hatten wir plus 3,6 Pro-
zent, wesentlich getragen durch das Konjunkturpaket in
2010. Wir sind jetzt wieder auf dem Weg dahin, wo wir
bereits einmal waren, bevor uns die internationale Fi-
nanzkrise mit in den Strudel gezogen hat. Die Zeche da-
fir hétten die Menschen und die Mittelstdndler bezahlt,
wenn es das Kurzarbeitergeld, das Konjunkturpaket und
das Investitionsprogramm auch der Kommunen nicht ge-
geben hitte. Dies alles wurde durch eine aktive Wirt-
schaftspolitik angeschoben — etwas, was fiir Sie schon
per se ein Fremdwort ist.

(Beifall bei der SPD)

In dem Antrag, den Sie uns heute auf den Tisch legen,
begriiBen Sie die umfangreichen MaBnahmen der Bun-
desregierung fiir den Mittelstand. Sie nennen drei Punkte:
die Hightech-Strategie, den Ausbildungspakt und die
Mittelstandsinitiative. Wenn wir uns — jenseits der Hoch-
glanzbroschiiren — in den Antrag vertiefen, dann kénnen
wir Folgendes feststellen: Beim Breitbandausbau haben
Sie die Ausbauziele verfehlt. Wir haben das Geld und die
Regulierung auf den Weg gebracht. Trotzdem wurden die
Ausbauziele verfehlt. Die Mittelstandler und die kleinen
Betriebe in den Gewerbegebieten unserer Gemeinden lei-
den heute darunter, dass es den entsprechenden Ausbau
nicht gibt. Wir alle kennen das aus den Wahlkreisen; da-
riiber wird ja auch bei Thnen eine Debatte gefiihrt. Von
Hightech kann in den Gewerbegebieten, was den staatli-
chen Beitrag angeht, nicht die Rede sein, Herr Briiderle.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Thema Ausbildungspakt — Sie selbst haben ge-
rade die Verhandlungen angesprochen — Wo ist denn
Schwarz-Gelb, wenn es darum geht, Schulsozialarbeit
auf den Weg zu bringen? Wo ist denn Schwarz-Gelb,
wenn es darum geht, dass die Schiiler an einen Schulab-
schluss herangefiihrt werden und dass sie einen Wechsel
wagen konnen? Was ist denn aus den Ausbildungsbe-
gleitern geworden? Sie haben sich allen Hilfen verwei-
gert, als es darum ging, Schule eben nicht nur als einen
reinen Lernort zu begreifen. Gerade diejenigen, die wir
brauchen, die Talente, werden nicht ausreichend gefor-
dert. Auch die Organisation der Férderung von kleinsten
Kindesbeinen an wire hier zu nennen. All dem haben
Sie sich gerade in den Verhandlungen verweigert.

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns die faktische Mittelstandspolitik die-
ser Regierung einmal an: Schwarz-Gelb hat im Bundes-
haushalt bei der Regionalférderung gekiirzt; das trifft vor
allem den Mittelstand und das Handwerk in den entspre-
chenden Gebieten. Schwarz-Gelb hat bei der Stadte-
bauforderung gekiirzt; das trifft vor allem das Ausbauge-
werbe und das Handwerk in den Stidten und Gemeinden.
Auch das Marktanreizprogramm haben Sie gekiirzt, wo-
durch Sie Zukunftsinvestitionen, Energieeffizienz und
bessere Energietechnik verhindern. In der Energiepolitik
haben Sie nicht nur die Monopole und Groflkonzerne ge-
starkt, sondern jetzt wollen Sie, wie man lesen kann, auch
noch den Einspeisevorrang zuriicknehmen, was dazu
fuhrt, dass die vielen Tausend Handwerker und Mittel-
stédndler, die heute an der Energiewende arbeiten und da-
mit Menschen Arbeit bieten, von den GroB3konzernen
wieder an die Wand gedriickt werden. Darum geht es lh-
nen in Threr Energiepolitik. Das, was Sie bei der Energie
veranstalten, ist Mittelstandsfeindlichkeit pur.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nach all dem Eigenlob und all den Beschreibungen
Threr dicken Papiere — Handlungen gibt es von lhrer
Seite ja nur wenig — kommen Sie dann in Threm Antrag
zu ein paar Forderungen. Sie sind im Wesentlichen da-
von getragen, dass die Regierungskoalition die Bundes-
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regierung auffordert, sich an den Koalitionsvertrag zu
halten. Das ist in gewisser Weise amiisant, weil der Ko-
alitionsvertrag voller Priifauftrige steckt. Der wichtigste
Punkt fiir Sie — Sie haben ihn gerade noch einmal ange-
fithrt — ist das Thema Gewerbesteuer. In dem Antrag
schreiben Sie:

. entsprechend den Festlegungen im Koalitions-
vertrag so bald wie mdglich Gesetzentwiirfe vorzu-
legen, um kleine und mittlere Einkommen stirker
zu entlasten, ...

(Beifall bei der FDP)

Sie sind iibrigens die Koalition, die mit ,,Mehr Netto
vom Brutto® angefangen und inzwischen bei deutlich
weniger Netto aufgehort hat. Durch das, was Sie bei der
Gesundheitsreform gemacht haben, durch Thren Mini-
steuerkompromiss haben die Leute weniger Netto im
Geldbeutel und nicht mehr. Sie sind die Nettoliigen-Ko-
alition. Insofern ist es gut, wenn Sie in den Antrag
schreiben, dass Sie dies noch immer vorhaben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie schreiben in Threm Antrag weiter, die Gemeindefi-
nanzen sollten wachstumsfreundlich reformiert werden.
Herr Briiderle, Sie haben am 1. Februar bei der Vorstel-
lung Threr Mittelstandsinitiative gesagt, die Abschaffung
der Gewerbesteuer sei die sauberste Losung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Sie haben selber gesagt, dass Sie das Thema der Gewer-
besteuer bei den Verhandlungen iiber Hartz IV auf den
Tisch gelegt haben; Sie haben damit die Verhandlungen
iberfrachtet. Sie verpassen mit lThrer Aussage all den
Gewerbetreibenden, die ihre Steuern — keiner zahlt gern
Steuern — in dem vollen Bewusstsein zahlen, damit ihre
Gemeinde zu unterstiitzen, eine Ohrfeige. Sie verpassen
mit dieser Forderung allen Kommunalpolitikern eine
Ohrfeige. Es geht bei der Gewerbesteuerreform darum,
fiir eine Gleichbehandlung des Mittelstandes bei der Ge-
werbesteuer zu sorgen, indem eben nicht nur der Gewer-
betreibende, sondern auch der Freiberufler zur Zahlung
herangezogen wird. Es geht darum, eine verniinftige
Finanzierungsbasis flir die Gemeinden zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wihrend wir damals gemeinsam mit der Union ein
Investitionsprogramm gerade zugunsten der Kommunen
aufgelegt haben, springen Sie nun direkt vom Gaspedal
auf die Bremse. Wir erleben jetzt bei der Haushalts-
aufstellung in fast allen Kommunen, dass die Investitions-
malnahmen gestrichen werden, dass sie ihren Haushalt
nicht ausgleichen konnen. Sie wollen jetzt auch noch die
wesentliche Finanzierungsquelle der Gemeinden kom-
plett weghauen. Das sind Kommunalfeindlichkeit und
Mittelstandsfeindlichkeit in Reinkultur.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ingrid
Nestle [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Immerhin haben Sie erkannt, dass wir eine neue
Griindungskultur brauchen. Da passt es hervorragend,
dass ausgerechnet diese Koalition an einer Stelle, die fiir
die Griinder wirklich wichtig ist, eine Verschlechterung
herbeigefiihrt hat. Hier geht es um die Frage: Habe ich
die notwendige Sicherheit, auch mit Blick auf meine Fa-
milie, eine Griindung zu wagen? Verfiige ich trotzdem
iiber eine soziale Absicherung? Sie waren diejenigen,
die die Beitrdge der freiwillig Versicherten in der Ar-
beitslosenversicherung — das sind gerade Existenzgriin-
der, Unternehmer in Kleinbetrieben und Freiberufler —
um 300 Prozent erhoht haben. Sie haben es den Griin-
dern erschwert, sich in der Griindungsphase abzusichern.
Deswegen sind Sie die Allerletzten, die hier zum Thema
Griindungskultur etwas sagen sollten.

(Beifall bei der SPD)

Immerhin haben Sie erkannt, dass wir bei der Unter-
nehmensfinanzierung in eine problematische Situation
geraten. Wir haben Gott sei Dank keine Kreditklemme,
auch weil wir damals mit Peer Steinbriick in der Banken-
krise mutig gehandelt haben. Herr Briiderle, die Einrich-
tung des Kreditmediators ist Thnen inzwischen selber
peinlich. Sie schreiben in Threm Antrag einen sehr ver-
schwurbelten Satz, der nichts anderes bedeutet als Fol-
gendes: Wir haben das Problem, dass Kredite infolge der
Umsetzung der Basel-III-Richtlinien insbesondere fiir
die Mittelstindler teurer werden. Jetzt frage ich Sie: Wo
sind all Thre Vorschlidge und all Thre MaBBnahmen, um es
tatsichlich hinzubekommen, dass Mittelstindler Eigen-
kapital oder Eigenkapitalersatz zu verniinftigen Bedin-
gungen erhalten kdnnen? Die Antwort auf die entspre-
chende Frage im Ausschuss war: Wir priifen, wir priifen,
wir priifen. — Sie sagen inzwischen nicht einmal, was ge-
nau Sie priifen; Sie sagen nur: Wir priifen. — Sie haben
keine Antwort auf die Frage. Die von Ihnen veranstalte-
ten Bankengipfel haben nichts gebracht. Sie driicken
sich darum herum, zu sagen: Wir brauchen eine staatlich
unterstiitzte Mittelstandsanleihe, um dem Mittelstand
dabei zu helfen, neues Eigenkapital aufzubauen.

Summa summarum: Thr Handeln richtet sich gegen
eine Unterstlitzung des Mittelstands, Threm Reden zu-
folge sind Sie dafiir. Es bringt nichts, wenn Sie mitt-
wochs, donnerstags oder freitags im Parlament noch ein-
mal Sonntagsreden halten. Packen Sie besser die Punkte
an, die den Mittelstand wirklich betreffen: faire Wettbe-
werbsbedingungen, faire Ausbildungsbedingungen und
faire Finanzierungsbedingungen. Damit wiirden Sie dem
Mittelstand mehr niitzen als mit der heilen Luft, die Sie
standig produzieren.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Thomas Strobl ist der ndchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Schon wieder Wahlkampf! — Gegenruf des
Abg. Volker Kauder [CDU/CSU]: Deswegen
hat bei euch ja auch Friedrich gesprochen!)
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Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Friedrich, Sie konnten mit der zeitlichen
Lange Threr Ausfiihrungen durchaus mit dem Bundes-
wirtschaftsminister konkurrieren; aber hinsichtlich der
wirtschaftspolitischen Kompetenz und Substanz war es
doch ein bisschen diinn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es kann gar keine Frage sein: Die Unternehmen unse-
res Landes sind mit den groBBten 6konomischen Heraus-
forderungen seit Griindung der Bundesrepublik Deutsch-
land, mit der Bankenkrise und der Euro-Krise, sehr gut
fertig geworden. Das haben wir insbesondere dem Mit-
telstand zu verdanken. Der Mittelstand hat sich als das
stabile Riickgrat unserer sozialen Marktwirtschaft
erwiesen. Es wird 2011 so sein, dass die meisten der
320 000 neu entstehenden Arbeitspldtze — so die Schit-
zung — aus dem Mittelstand kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Mittelstand ist der Motor fiir Wachstum, Beschéfti-
gung und Ausbildung in Deutschland. Nichts verdeutlicht
dies so sehr wie ein Blick auf die Arbeitslosenzahlen, ins-
besondere auf die Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland
und in Europa. Bekanntlich beruht der nachhaltige wirt-
schaftliche Erfolg eines Landes darauf, dass gerade den
jungen Menschen, den nachwachsenden Generationen,
hinreichende Beschéftigungsperspektiven geboten wer-
den. Unser Land tut dies gliicklicherweise in hohem
Male, iibrigens insbesondere dank des Mittelstandes.

Die Frankfurter Allgemeine Zeitung berichtete dieser
Tage, dass die Werte der Jugendarbeitslosigkeit in
Europa fast iiberall zweistellig sind. Insbesondere ist die
Arbeitslosigkeit bei den jungen Menschen in Europa
nach der Krise in die Hohe geschossen. In Schweden,
dem vermeintlichen Arbeitnehmerparadies vergangener
Tage, betrdgt die Jugendarbeitslosigkeitsquote 22,9 Pro-
zent. Bei unserem Nachbarn Frankreich betrédgt sie fast
25 Prozent. 33,4 Prozent sind es in Griechenland. Mehr
als ein Drittel der jungen Menschen zwischen 18 und
25 Jahren ist dort arbeitslos. Unrithmlicher Spitzenreiter
ist Spanien: Dort erreicht die Jugendarbeitslosigkeit den
erschreckenden Wert von 43,6 Prozent.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Fast die Hélfte der jungen Menschen in Spanien hat kei-
nen Job. Nur in drei europdischen Landern, der Schweiz,
den Niederlanden und Deutschland, bewegt sich die Ju-
gendarbeitslosigkeit im einstelligen Bereich. Besonders
gut sicht es in Baden-Wiirttemberg aus. Baden-Wiirttem-
berg hat nicht nur die niedrigste Arbeitslosenquote in
Deutschland, sondern wir haben mit 2,7 Prozent auch
die niedrigste Jugendarbeitslosigkeitsquote in ganz
Europa. Das ist ein Spitzenwert, und dariiber diirfen wir
uns freuen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Uber 57 Jahre
Unionsregierung!)

Ich mochte es noch einmal sagen: Dies liegt nicht zu-
letzt an unserem stabilen Mittelstand. Die mehr als

4 Millionen mittelstdndischen Unternehmerinnen und
Unternehmer, die Selbststindigen in den Bereichen In-
dustrie, Handwerk, Handel, Dienstleistungen und in den
freien Berufen besitzen in hohem Maf3e jene Kreativitit
und Innovationskraft, die fiir Wachstum und die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen unabdingbare Voraussetzung
sind. Insofern haben sowohl die amtierende Bundes-
regierung von Bundeskanzlerin Angela Merkel als auch
die baden-wiirttembergische Landesregierung von
Ministerprasident Stefan Mappus auf das richtige Pferd
gesetzt: Beide Seiten haben dem Mittelstand Aufmerk-
samkeit geschenkt, und zwar insbesondere in der Krise.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung hat mit einer Steuerentlastung
in Hohe von 24 Milliarden Euro Anfang 2010 insbeson-
dere dem Mittelstand unter die Arme gegriffen. Wir ha-
ben dadurch eine Kreditklemme verhindert, die eine
Kettenreaktion mit Firmenpleiten ausgeldst hitte. Dies
wurde ja 2008 befiirchtet und wére 2009 beinahe Reali-
tit geworden. Nichts davon ist eingetreten. Die konjunk-
turelle Riickendeckung seitens der Bundesregierung hat
funktioniert. Das gilt auch fiir die Hightech-Strategie
2020, die im Juli des vergangenen Jahres vom Kabinett
von Angela Merkel auf den Weg gebracht wurde. Ihr
zentrales Element ist die Stirkung der Innovationskraft
des Mittelstandes. Sie ermoglicht Vernetzungen der Un-
ternehmen untereinander, aber auch mit der Wissen-
schaft, was Synergieeffekte schafft, deren Wirkung wie-
derum neue und attraktive Arbeitsplétze sind. Das Ganze
funktioniert bereits gut.

Unser Ziel ist es, dafiir zu sorgen, dass dies auch in
Zukunft so bleibt. Ausgehend von der Einsicht, dass
Mittelstandspolitik allen Menschen niitzt, ist beim Mit-
telstand investiertes Geld gut angelegt. Fiir die gesamte
Gesellschaft entsteht so ein Hochstmall an Mehrwert.

Wir wollen uns in Zukunft vor allem auf drei Berei-
che konzentrieren:

Erstens: Reduzierung der Staatsverschuldung. Nur ein
Staat, der in der Zeit spart, vermag in der Not solche Ret-
tungspakete aufzulegen, wie wir das in der Krise getan
haben. Deswegen ist es oberste Pflicht, nach der Uber-
windung der Krise die Ausgaben wieder zuriickzufahren
und nach Mafigabe der schwibischen Hausfrau zu agie-
ren, die Bundeskanzlerin Angela Merkel zu Recht zum
Vorbild erklért hat. Dies ist zwar nicht populér, aber es
ist notwendig. Wer derzeit Griechenland, Portugal und
Spanien dafiir kritisiert, dass sie die Sanierung ihrer
Staatsfinanzen allzu lang hinausgezdgert haben, der
kann sich in unserem Land nicht den auf Nachhaltigkeit
ausgerichteten Sparzielen verweigern. Wir haben die
Verantwortung, in Europa Avantgarde und Vorbild zu
sein, auch beim Thema Haushaltskonsolidierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Negativbeispiel konnen Sie {ibrigens in Nord-
rhein-Westfalen sehen, wo eine rot-griin-dunkelrote Lan-
desregierung das Land in eine unverantwortliche Staats-
verschuldung hineintreibt. Diesen Weg wollen wir exakt
nicht gehen.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens brauchen wir modernste, sauberste und si-
cherste Verkehrsinfrastrukturen, wenn wir auch in Zu-
kunft wirtschaftspolitisch vorne bleiben wollen. Dazu
sind wir gewillt, die Griinen aber leider nicht. Sie sind
die Dagegen-Partei, vor allem was die Infrastrukturen
angeht.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh je, oh je!)

Wir wussten bereits, dass Sie gegen Straflen und Flugha-
fen sind. Seit Stuttgart 21 wissen wir, dass Sie auch ge-
gen die Modernisierung einer hundert Jahre alten Bahn-
strecke und gegen die Modernisierung von Bahnhofen
sind. Und das schlagt wirklich dem Fass den Boden aus:
Jetzt sind Sie auch noch gegen Investitionen in die dko-
logischsten Verkehrswege tiberhaupt, gegen Investitio-
nen in die Schifffahrt. Der Vorsitzende des Verkehrsaus-
schusses, Winfried Hermann, sagte kiirzlich, der Ausbau
von Wasserwegen und Schleusen in Baden-Wiirttemberg
sei sinnlos und habe zu unterbleiben. Sie sind letztlich
gegen alles. Sie gefahrden damit den wirtschaftlichen
Erfolg dieses Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie gefidhrden Arbeitsplétze. Sie sind Wohlstandsgefahr-
der.

Drittens mochte ich das Thema Biirokratieabbau an-
sprechen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Strobl.

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU):
Kaum etwas gefahrdet wirtschaftlichen Erfolg so wie
eine {ibertriecbene Biirokratie. Das darf nicht sein.

Herr Prisident, ich komme zum Schluss

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

und mdchte an Sie alle appellieren: Unterstiitzen Sie den
Antrag der Koalitionsfraktionen! Die Umsetzung von
dessen 15 Forderungen wird mithelfen, dass wir nach-
haltig aus der Krise herauskommen. Daran sollten wir
alle ein Interesse haben.

Besten Dank fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Dr. Gregor Gysi ist der nidchste Redner fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Da kommt der nédchste Mittel-
standsbeauftragte!)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Sie wun-
dern sich, dass die Linke zum Thema Mittelstand

spricht. Wir sind die eigentliche Mittelstandspartei. Ich
werde Thnen das gleich erkléren.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
CDU/CSU und der FDP — Dr. Hans-Peter
Friedrich [Hof] [CDU/CSU]: Sie sind noch
nicht mal Mittelmaf, Herr Gysi!)

Eines steht nun einmal fest: Der Mittelstand ist das
Riickgrat unserer Wirtschaft:

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Auftakt zu
einer Biittenrede!)

70 Prozent aller Beschéftigten und 80 Prozent aller sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten arbeiten in Unter-
nehmen und im Handwerk mit weniger als 500 Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern. 90 Prozent der 1,4 Millionen
Jugendlichen werden in mittelstindischen Unternehmen
ausgebildet. Die Zahl der kleinen und mittleren Unterneh-
men hat zwischen 2001 und 2008 um iiber 300 000 auf
nunmehr 3,75 Millionen zugenommen.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]: Sie
haben ja unser Infoblatt gelesen! Sehr gut!)

Allerdings gibt es darunter 2,3 Millionen Soloselbststan-
dige. Dariiber miissen wir uns ein anderes Mal unterhal-
ten.

Die Mehrzahl der kleinen und mittleren Unternehmen
arbeitet auf dem Binnenmarkt. Sie brauchen deshalb
zahlungskriftige Nachfrage nach Waren und Dienstleis-
tungen. Daran mangelt es in Deutschland ganz erheb-
lich; denn der Aufschwung geht an der Mehrheit der
Biirgerinnen und Biirger vorbei.

Jetzt miissen Sie sich die Zahlen anhodren; das tut mir
leid: 22 Prozent der Beschéftigten in Deutschland arbei-
ten im Niedriglohnsektor. Diese nutzen dem Mittelstand
gar nichts, um es einmal ganz klar zu sagen. Jede dritte
Neueinstellung im sogenannten Aufschwung erfolgt in
Leiharbeit. Leiharbeit ist eine moderne Form der Sklave-
rei.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicht nur die Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter werden
ausgebeutet. Vielmehr werden damit auch noch die
Lohne der anderen Beschiftigten gedriickt. Fiir die Leih-
arbeiterinnen und Leiharbeiter gibt es nicht einmal einen
Mindestlohn, und zwar dank der FDP, weil sie mit allen
Mitteln versucht, den Mindestlohn zu verhindern.

Rund die Hélfte der Neueinstellungen erfolgt nur mit
befristeten Arbeitsvertrdgen. Die Zahl der Aufstockerin-
nen und Aufstocker stieg um 100 000 auf 1,4 Millionen.
Ubrigens auch ganz interessant: Unter den Aufstockern
sind 92 000 Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter. Frau
Merkel und andere finden das Aufstocken toll. Ich sage
Thnen Folgendes: Wenn jemand einen Vollzeitjob hat,
gute Arbeit leistet und danach zum Sozialamt gehen
muss, um sein Existenzminimum zu sichern, dann ist das
fiir die Bundesrepublik Deutschland ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
FDP: Oh!)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Gysi, nun haben Sie sich ja beinahe eine
Zwischenfrage bestellt. Die Frage ist, ob Sie diese zulas-
sen wollen.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Es wird zwar keine Frage werden; aber ich lasse sie
natiirlich zu. Herr Prisident, Sie miissen aber die Uhr an-
halten.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Sie werden doch nicht auch nur andeuten wollen, dass
ich Thnen jemals auch nur zehn Sekunden gestohlen
hitte.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
LINKEN und der SPD)

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):

Lieber Kollege Gysi, haben Sie eine Berechnung — es
wird doch eine Frage —, wie viele Aufstocker es gibe,
wenn wir Threm Modell, das einen Hartz-IV-Regelsatz in
Hohe von 500 Euro pro Person vorsieht, folgen wiirden?

(Zuruf von der LINKEN: Mindestlohn!)

Haben Sie einmal ausgerechnet, Kollege Gysi, dass,
wenn man den von lhnen geforderten Mindestlohn in
Hohe von 11 Euro oder 10 Euro — ich weil3 nicht, wie der
Tageskurs bei Thnen gerade ist — einfithren wiirde —

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Ich schicke Thnen unsere Programme zu, damit Sie
das genau wissen. Das ist kein Problem.

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):

— gerne —, eine vierkopfige Familie etwa 1 000 Euro
weniger hétte als eine Familie in Hartz IV, die nach Ih-
rem Modell einen Regelsatz von 500 Euro pro Person er-
halten wiirde?

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Rechnen miisste man kdnnen!)

Ihre Forderungen beziiglich eines Mindestlohns und
Hartz IV miissen Sie zusammen betrachten. Wie viele
Aufstocker wiirde es dann geben? Haben Sie das einmal
ausgerechnet?

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Aufstocker gidbe es nach unserem Modell iiberhaupt
nicht, weil wir einen fldchendeckenden gesetzlichen
Mindestlohn verlangen, der dies eindeutig verhindern
wiirde.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie miissen unsere Vorstellungen immer im Zusammen-
hang sehen. Den Regelsatz, den wir fiir Hartz-IV-Emp-
fangerinnen und Hartz-IV-Empfanger als eine soziale
diskriminierungsfreie Grundsicherung fordern, ist das

eine; der flichendeckende gesetzliche Mindestlohn ist
das andere.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Das passt
nicht zusammen!)

Dann wire das Lohnabstandsgebot eingehalten, und
dann gébe es all die Probleme nicht, die Sie dadurch an-
richten, dass Sie sowohl die Steigerung des Regelsatzes
als auch die Einfiihrung eines flichendeckenden gesetz-
lichen Mindestlohns verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Mittelstand braucht den flichendeckenden ge-
setzlichen Mindestlohn, den Sie verhindern. Er braucht
auch steigende Lohne. Jetzt miissen Sie sich — auch Sie,
Herr Briiderle — einmal mit der Tatsache auseinanderset-
zen, dass es nur eine kapitalistische Industriegesellschaft
auf der Welt gibt, die in den letzten zehn Jahren einen
Verlust beim Reallohn zu verzeichnen hatte, ndmlich
Deutschland: minus 4,5 Prozent — das gab es weder in
den USA noch in GroBbritannien noch in Frankreich
noch in Skandinavien. Damit miissen Sie sich einmal
auseinandersetzen. Deshalb sage ich Thnen: Wenn wir
dem Mittelstand helfen wollen, brauchen wir jetzt Lohn-
steigerungen von mindestens 5 Prozent; besser wéren
10 Prozent.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
FDP: 20! 30! 40!)

— Nein, wir iibertreiben ja nicht.

Ich sage Thnen noch etwas zu héheren Sozialleistun-
gen; dazu gehort auch Hartz IV. Schauen wir uns doch
einmal dieses einzigartige Schauspiel an, das Union,
SPD, FDP und Griine diesbeziiglich geliefert haben. Das
Bundesverfassungsgericht hat gestern vor einem Jahr
entschieden, dass das Gesetz, in dem die Hartz-IV-Leis-
tungen geregelt sind und das von diesen vier Fraktionen
verabschiedet wurde, grundgesetzwidrig ist und dass es
bis zum 31. Dezember 2010 eine Neuregelung geben
muss. Sie haben versagt; es gibt bis heute keine Neu-
regelung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Zuruf
von der CDU/CSU: Stimmen Sie doch zu!)

Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf vorge-
legt, in dem — auch das ist interessant — alle diskriminie-
renden und diffamierenden Strukturen von Hartz IV bei-
behalten wurden. Die Steigerung des Regelsatzes um
5 Euro hatten Sie schon vor zwei Jahren angekiindigt;
dafiir hétten Sie gar nichts berechnen miissen. Sie haben
ja auch gar nichts neu berechnet, sondern einfach die
5 Euro genommen. Wenn das so einfach ist, warum ha-
ben Sie den Gesetzentwurf nicht vor der Sommerpause
vorgelegt?

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Richtig!)

Warum so spit? Warum haben Sie das absichtlich verzo-
gert? Sie wollten, dass das Gesetz nicht zustande kommt.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das ist der
Punkt! — Zuruf von der CDU/CSU: Thema
verfehlt!)
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Dann haben Sie auch noch das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts missachtet. Es liegt keine Berechnung
des Bedarfs fiir Kinder vor, obwohl das Bundesverfas-
sungsgericht dies verlangt hat.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Was hat das
denn mit Mittelstandspolitik zu tun? — Gegen-
ruf der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE]: Sehr viel!)

— Das kann ich Thnen sagen: Der Mittelstand braucht
Kaufkraft, und diese verweigern Sie dem Mittelstand.
Das ist das Problem.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben die verdeckten Armen nicht aus der Be-
rechnung herausgenommen, und Sie haben bei der Ver-
gleichsberechnung nicht mehr die unteren 20 Prozent
der Einkommen, sondern nur noch die wunteren
15 Prozent einbezogen, um die 5 Prozent, die etwas bes-
ser verdienen, nicht in der Vergleichsrechnung zu haben.
Damit verfolgen Sie ein Ziel: Es sollen nicht mehr als
5 Euro werden. Das alles halte ich fiir grundgesetzwid-
rig. Das bedeutet, dass das Bundesverfassungsgericht er-
neut angerufen werden wird.

Nun haben Sie dieses Gesetz beschlossen, der Bun-
desrat lehnte es ab, die Bundesregierung berief den Ver-
mittlungsausschuss ein, und dieser bildete eine Arbeits-
gruppe. Dann passierte das Ubliche. Union, SPD, FDP
und Griine waren sich einig: In diese Arbeitsgruppe neh-
men wir die Linke selbstverstiandlich nicht mit hinein.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Richtig!
Das bringt ja auch nichts!)

Warum fiirchteten Sie uns dort? Aus zwei Griinden: ers-
tens, weil Sie keine prinzipielle Kritik an Hartz IV horen
wollten — denn Sie vier sind sich einig, was Hartz IV
dem Grundsatz nach betrifft —, und zweitens, weil Sie
befiirchteten, dass die Linke dann erfihrt, welche Ne-
bendeals dort verabredet werden.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Oh! — Na, na! — Quatsch!)

Also haben Sie alle einmiitig beschlossen: Die Linke
darf nicht daran teilnechmen.

(Patrick Kurth [Kyfthéuser] [FDP]: Welt-
verschworung!)

Darauthin haben wir das Bundesverfassungsgericht
angerufen und eine einstweilige Anordnung beantragt,
und das Bundesverfassungsgericht hat dem Vermitt-
lungsausschuss Fragen gestellt. Diese Fragen waren so
gestellt, dass dem Vermittlungsausschuss klar war: Die
einstweilige Anordnung wird hochstwahrscheinlich er-
gehen.

(Birgit Homburger [FDP]: Zum Thema! -
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Ir-
gendwann miissen Sie aber auch noch etwas
zum Mittelstand sagen!)

Daraufhin hat Herr Altmaier von der Union dem Bun-
desverfassungsgericht mitgeteilt, dass die Linke natiir-

lich in diese wunderbare Arbeitsgruppe aufgenommen
wird.

(Peter Altmaier [CDU/CSU]: Was wir auch
gemacht haben!)

— Ja, natiirlich; das haben Sie auch gemacht.

Am 19. Januar dieses Jahres haben Sie dann — weil
Sie argerte, dass die Linken jetzt doch von den Neben-
deals erfahren

(Birgit Homburger [FDP]: Mein Gott! Wovon
reden Sie denn da?)

und Sie sich immer wieder unsere prinzipielle Kritik an-
horen mussten — eine illegale Gruppe auBBerhalb der Ar-
beitsgruppe gebildet. Diese illegale Truppe sollte alles
vorbereiten: fir den Vermittlungsausschuss, fiir den
Bundestag und fiir den Bundesrat. Das Problem ist nur:
Ohne uns ist selbst diese illegale Truppe zu keinem Er-
gebnis gekommen. Damit haben wir es jetzt zu tun.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Mit
illegalen Truppen haben Sie ja Ihre Erfahrun-
gen! Damit kennen Sie sich aus! Das ist wahr!)

— Ich sage Ihnen eines: Sie sollten einmal dariiber nach-
denken, warum Ihre Fraktion nie die Hilfe des Bundes-
verfassungsgerichts benotigt, um ihre Rechte zu bekom-
men, und warum nur die Linke immer wieder den Weg
zum Bundesverfassungsgericht gehen muss. Das liegt an
Threr grundgesetzwidrigen Einstellung im Verhiltnis zur
Linken. So ist das.

(Beifall bei der LINKEN — Peter Altmaier
[CDU/CSU]: Vielleicht liegt das auch an Th-
nen!)

— Damit haben Sie, Herr Altmaier, iibrigens auch das
Versprechen, das Sie gegeniiber dem Bundesverfas-
sungsgericht abgegeben haben, gebrochen. Ich weil,
dass die Bundesverfassungsrichter so etwas nicht mo-
gen.

Jetzt gibt es, wie gesagt, kein Ergebnis. Das bedeutet:
6,5 Millionen Betroffene wissen eigentlich nicht, woran
sie sind.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Sa-
gen Sie auch noch mal etwas zum Mittel-
stand?)

Das Gesetz, das es einmal gab, ist grundgesetzwidrig
und gilt nicht mehr. Ein neues Gesetz liegt aber nicht
vor. Unter den 6,5 Millionen Betroffenen sind 1,8 Mil-
lionen Kinder.

(Dieter Jasper [CDU/CSU]: Mittelstand!)

Schon jetzt steht fest: Fiir drei Monate ist ihnen der Zu-
schuss zum Mittagessen unersetzlich entzogen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Reden Sie gerade
iiber die Kinder von Mittelstindlern?)

Ich finde das alles skandalos. Wenn der einzige Unter-
schied zwischen SPD und Griinen auf der einen Seite
und Union und FDP auf der anderen Seite darin besteht,
dass die einen eine Regelsatzerhohung um 5 Euro und
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die anderen eine Erh6hung um 11 Euro wollen, muss ich
Thnen sagen: Auch fiir arme Leute ist das eine Verhoh-
nung. Darum kann es im Prinzip nicht gehen.

(Beifall bei der LINKEN — Thomas Strobl
[Heilbronn] [CDU/CSU]: Da hat Thnen je-
mand definitiv die falsche Rede aufgeschrie-
ben! Sehr schade!)

Wieder einmal wird die Aufgabe, Politik zu machen,
dem Bundesverfassungsgericht iibertragen. Die FDP tut
alles, um Lohnniveau, Renten- und Sozialleistungen zu
senken. Ich sage Thnen: Das ist eine mittelstandsfeindli-
che Politik.

Interessant ist auch Folgendes: Die Interessenver-
biande des Mittelstands fordern Steuervereinfachung und
Biirokratieabbau. Im Unterschied zur FDP fordern sie
nicht Steuersenkungen, sondern Steuervereinfachung
und Biirokraticabbau.

(Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]: Ja! Das
machen wir ja gerade! Darum kiimmern wir
uns!)

Dabei haben sie in uns einen Partner.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach ja? Interessant! Seit wann kiim-
mert sich denn die Linke um Biirokratieabbau
und Steuervereinfachungen?)

—Es gibt wunderbare Steuervereinfachungen: hoéherer
Grundfreibetrag bei der Einkommensteuer, linearer Ta-
rifverlauf, endlich ein Abbau des Steuerbauches fiir die
durchschnittlich Verdienenden, der {iberhaupt nicht ge-
rechtfertigt ist, und eine Erhhung des Spitzensteuersat-
zes bei der Einkommensteuer von 42 auf 53 Prozent fiir
alle Einkommen, die man oberhalb von 72 000 Euro er-
zielt. Ja, dann miissten wir alle mehr Steuern zahlen.
Dazu kann ich aber nur sagen: Na und? Das wiirde fiir
mehr Gerechtigkeit sorgen und das Allgemeinwohl stér-
ken.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen wiirde das auch Existenzgriinderinnen und
Existenzgriindern niitzen.

Was machen Sie? Lassen Sie mich ein Beispiel nen-
nen: die Abgeltungsteuer. Die Reichen miissen nach der
Abgeltungsteuer 25 Prozent Steuern zahlen, unter ande-
rem auf Zinseinnahmen. Das ist Geld von Geld. Ein Un-
ternehmen, das Gewinn gemacht hat und investiert, muss
viel hohere Steuern zahlen. Erkldaren Sie doch einmal,
wieso man fiirs Nichtstun, wenn man also Geld be-
kommt, so viel weniger Steuern zahlen muss, als wenn
man etwas tut. Nein, da haben Sie gar nichts verbessert.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Das ist
doch schon versteuert!)

—Ich kenne die FDP-Argumentation. Wissen Sie, wie
Thre Argumentation immer lautete? Sie lautete: Weil es
so viel Steuerhinterziehung gibt, muss man den Steuer-
hinterziehern entgegenkommen.

(Patrick Kurth [Kyffthauser] [FDP]: Ach! So
ein Quatsch! Aber dieses Geld wurde doch
schon versteuert!)

Ich sage Thnen: Dieses Entgegenkommen gegeniiber
Kriminellen nutzt Thnen gar nichts — ganz im Gegenteil.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Martin Lindner
[Berlin] [FDP]: Sie verstehen gar nichts!)

—Ja, es kann schon sein, dass Sie viel mehr von allem
verstehen. Aber die Ergebnisse Ihrer Politik sehen wir,
und die sind katastrophal, lieber Herr Lindner.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen: Auch Thre Steuerpolitik ist mittelstands-
feindlich.

Sie haben zu Recht darauf hingewiesen, dass wir gut
ausgebildete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter brauchen.
Hier ist Thnen allerdings ein groBer Vorwurf zu machen.
Es gibt in Deutschland 16 verschiedene Schulsysteme.

(Patrick Kurth [Kyffhduser] [FDP]: Wir sind
gerade bei der Mittelstandspolitik, Herr Gysi!
Nur mal ganz nebenbei!)

Ich habe TIhnen schon einmal erklart: Das ist
19. Jahrhundert. Wir brauchen ein Top-Bildungssystem
von Mecklenburg-Vorpommern bis Bayern. Davon sind
wir meilenweit entfernt. Sie trennen die Kinder so frith
wie moglich, um soziale Ausgrenzung zu betreiben. Das
ist nicht der Weg, um ausgebildete Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu bekommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Allerdings sage ich auch, dass die kleinen und mittel-
standischen Unternehmen zu wenig ausbilden. Wir brau-
chen erstens Top-Schulen. Wir brauchen auch eine
Ausbildungsumlage fiir Unternechmen, die jene Unter-
nehmen bezahlen miissen, die ausbilden konnten, es aber
nicht tun. Wir brauchen verbindliche Vereinbarungen
iiber die Zahl der Ausbildungsplitze und ausreichende
Studienplétze, und zwar ohne Studiengebiihren. Dazu
sage ich Thnen noch etwas: Die d&rmeren Leute in Bayern
studieren inzwischen in Berlin, weil es in Berlin keine
Studiengebiihren gibt. Sie konnen nicht alles zulasten
Berlins regeln. Das will ich Thnen auch einmal so deut-
lich sagen.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden in Berlin keine Studiengebiihren einfiihren,
selbst wenn Sie sie in Bayern erhohen. Ich glaube aller-
dings, dass wir von den Studiengebiihren wegkommen
miussen.

Die Forschungsforderung, die Sie planen, planen Sie
iibrigens zu 80 Prozent fiir Konzerne und nur zu
20 Prozent, lieber Herr Briiderle, fiir die kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen; das sind gerade einmal
300 Millionen Euro. Warum erfolgt diese Ungerechtig-
keit? — Leider l4uft meine Zeit ab. Ich hétte Thnen noch
so viel zu sagen.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Das ist eine gute Nach-
richt!)

— Ich wusste es. Wissen Sie, ich bekomme so selten Bei-
fall von Ihnen, dass ich ab und zu einen solchen Satz sa-
gen muss, um ihn doch zu bekommen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der FDP — Zuruf von
der FDP: Gut, dann machen wir das noch ein-
mal!)

Lassen Sie mich den letzten Satz sagen. Die grofiten
Hemmnisse sind iibrigens die Banken, die so gut wie
keine Kredite an kleine und mittelstdndische Unterneh-
men vergeben. Diese Unternechmen haben grofite
Schwierigkeiten, Kredite zu bekommen. Sie unterneh-
men nichts dagegen. Die grofiten Hemmnisse fiir den
Mittelstand sind die Deutsche Bank und die sich nach ihr
richtende Politik dieser Bundesregierung.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Sie reden von Schulen! Thema
verfehlt! Note sechs!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Christine Scheel
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Gysi, wenn man einen Grofteil der Zeit, die fiir
die Mittelstandsdebatte vorgesehen war, iiber Hartz IV
redet, bleibt natiirlich nur wenig Zeit, um anschlieBend
noch etwas zum Mittelstand sagen zu konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP — Dr. Dagmar Enkelmann
[DIE LINKE]: Das horen Sie nicht gerne!)

Aber der Minister war nicht besser. Der Minister hat
es in sechs Minuten geschafft, hier relativ viel heifle Luft
abzulassen, aber zu den Problemen, die es zu 16sen gilt,
kein Wort zu verlieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Briiderle, dieses Sich-selbst-Loben, das man von
der FDP kennt — das betreiben ja viele von Thnen sehr
gerne —, wird in den Landern mittlerweile so gesehen
— ich bringe ein kurzes Zitat [hres Landesvize in Hessen,
der Folgendes wortlich gesagt hat —:

Der Slogan ,Erfolgreich vor Ort* verbietet eigent-
lich, dass sich Westerwelle vor Ort breit macht.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Das ist zwar hart, zeigt aber, dass das, was Sie hier an
guter Politik zu machen glauben, vor Ort anscheinend
nicht ankommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist die Wahrnehmung der Menschen und ein Grund
dafiir, warum Sie in den Umfragen so abschneiden, wie
Sie abschneiden.

Es stimmt: Der Mittelstand ist gut durch die Krise ge-
kommen. Daher miisste es umgekehrt laufen: Nicht die
Politik sollte sich dafiir auf die Schultern klopfen, was
sie toll gemacht hat. Vielmehr sollten wir dem Mittel-
stand danken; denn wegen der Stirke der Unternehmer
und Unternehmerinnen sind wir gut durch diese Krise
gekommen. Sie haben es geschafft, das gut zu organisie-
ren, und zwar trotz dieser Regierung und nicht wegen
dieser Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Was auch auffillt, ist, dass Sie in Threm Antrag — das
ist dieses 15-Punkte-Papier; es finden momentan in vie-
len Bundesldndern Wahlkdmpfe statt, und daher ist es
nicht {iberraschend, dass wir hier und heute eine Mittel-
standsdebatte fithren — Forderungen stellen, die diese
Regierung eigentlich schon lédngst hétte erfiillen konnen.
Es ist bemerkenswert, dass Koalitionsfraktionen ihre ei-
gene Regierung auffordern, etwas Verniinftiges zu tun.

Sie haben es in der Vergangenheit geschafft, tiber die
Mehrwertsteuergeschenke fiir die Hoteliers, iiber Mil-
liarden-Gutscheine fiir Atomkonzerne, iiber die Ab-
wrackpramie fiir die Automobilindustrie so viel Geld zu
verpulvern, dass das, was Sie selbst in [hrem Antrag als
wichtig erachten, ndmlich die Forschungsforderung fiir
die kleinen und mittelstdndischen Unternechmen, angeb-
lich nicht finanzierbar ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist Thre Denke, die dahintersteckt: Es geht Ihnen in
Wirklichkeit um Klientelpolitik. Es geht Thnen nicht da-
rum, eine verniinftige Strukturverinderung iiber eine
Rahmengesetzgebung herbeizufiihren, wie sie beispiels-
weise unsere steuerliche Forschungsforderung fiir den
Mittelstand eine wire. Sie sagen bei jeder Veranstaltung:
Das ist wichtig; das miissen wir machen. Wenn es aber
konkret wird, dann lehnen Sie ab. Die Griinen hatten ja
bereits einen Antrag dazu gestellt. Die Union und die
FDP haben ihn abgelehnt. Jetzt haben Sie diese Forde-
rungen in Thr Papier geschrieben. Daran sieht man: Es ist
irgendwie nett gemeint;

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist nur Getose!)

aber sobald es konkret wird, sind Sie abgetaucht.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das riacht sich aber. Die KMUs erhalten nur etwa
15 Prozent der Forschungsausgaben. Gerade die kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen sorgen aber doch in
der mittleren Perspektive fiir das, was wir brauchen: fiir
Innovationen im Bereich der Fahrzeugtechnologie, Inno-
vationen im Bereich der Energieversorgung, Innovatio-
nen in der chemischen Industrie und den kleinen Unter-
nehmen, zum Beispiel der Medizingeriteindustrie. Sie
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miissen erkennen, dass sehr viel an Forderung fehlt, um
hier voranzukommen. Darauf sollte man den Fokus le-
gen. Ansonsten richt sich das am Ende; denn wir wollen
doch Vorbild sein fiir verniinftige Produkte auf dem
Weltmarkt, die ressourcenarm produziert werden und
wenig Energie verbrauchen. Dafiir ist diese Forschungs-
forderung notwendig. Geben Sie sich endlich einen
Ruck, und machen Sie das.

Ein anderes Thema, das Sie auch stréaflich vernachlas-
sigt haben, ist der Fachkriftemangel. Es wird dariiber
gesprochen, wie viele Fachkréfte fehlen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Briiderle, hallo! Fachkrédfteman-

gel!)

Wir wissen, dass die Zeit dringt und dass dem Mittel-
stand Kosten in Hohe von etwa 30 Milliarden Euro ent-
stehen, weil es diese Fachkréfte nicht gibt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Einen Augenblick bitte, Frau Kollegin.

Herr Minister, es wire ganz schon, wenn bei dem Be-
miihen der Rednerin, sich an Sie zu wenden, dafiir auch
Aufmerksamkeit hergestellt werden konnte.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Christian
Lange [Backnang] [SPD]: Gerade wenn es um
Fachkrédftemangel geht! — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Das ist der Fachkriftemangel
in der Bundesregierung!)

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich nehme an, der Herr Minister muss sich zwischen-
durch beraten lassen, wie das Problem des Fachkrifte-
mangels zu 19sen ist. Das genau ist das Problem; denn
innerhalb der Koalition gibt es hier keine klare Linie. Es
wird immer nur dariiber geredet, aber es gibt keine Posi-
tion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD])

Bei der CSU ist es ganz schlimm. Sie diskutiert jetzt
dariiber, ob Deutschland ein Einwanderungsland ist —
und das im Zusammenhang mit der Diskussion tiiber
Fachkrifte. Absurder geht es wirklich nicht mehr.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ach Gott,
Christine!)

Wer mittelstindische Unternehmen besucht, der weil3,
wie schwierig die Situation ist, lieber Ernst Hinsken. Wir
wissen, wie schwierig die Situation ist, und wir wissen
auch, dass die derzeitigen Regelungen, von denen Sie
glauben, dass sie super funktionieren, eben nicht funk-
tionieren. Wenn man bei der Regierung nachfragt, dann
erfahrt man zum Beispiel, dass es keine Daten iiber Vor-
rangpriifungen und dartiber gibt, wie lange das dauert.
Es gibt einfach keine verniinftige Grundlage, sondern es
wird ins Blaue hinein behauptet,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ins Griine
hinein!)

wir hétten hier keine Probleme, was natiirlich iiberhaupt
nicht stimmt und von den Unternehmen auch vo6llig an-
ders gesehen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es passiert nichts. Wir haben auch den mehrfach an-
gekiindigten Entwurf eines Gesetzes zur schnelleren An-
erkennung von ausldndischen Abschliissen noch nicht
vorliegen.

(Kerstin Andreaec [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, ungeheuerlich!)

Es ist ein Problem, wenn eine Arztin aus einem osteuro-
pdischen Land hier nicht im Krankenhaus arbeiten kann,
weil ihr Abschluss nicht anerkannt wird, sondern als
Reinigungskraft arbeiten muss, weil Sie das nicht voran-
bringen, und wir gleichzeitig einen Arzte- und Arztin-
nenmangel haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Daran sicht man, dass diese Regierung nicht in der Lage
ist, die Probleme, die es zu 16sen gilt, auch wirklich an-
zugehen.

Der Vorschlag, den die Griinen machen, ist: Wir brau-
chen eine Kombination. Heimische Arbeitskrifte miis-
sen weiter gefordert und qualifiziert werden; gleichzeitig
brauchen wir bedarfsorientiert eine kontrollierte Zuwan-
derung. Wir haben eine Absenkung der Mindestver-
dienstgrenze auf 40 000 Euro vorgeschlagen. Das erzih-
len Sie drauBlen auch immer herum. In der Praxis haben
Sie es aber noch immer nicht politisch umgesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen immer, man miisse Briicken bauen und etwas
tun; aber Sie sind nicht bereit, hier voranzugehen, weil
es zu diesem Punkt keine iibereinstimmende Meinung in
der Koalition gibt. In Wirklichkeit streiten Sie seit zwei
Jahren. Das ist schlimm fiir unseren Standort und wirft
uns im internationalen Wettbewerb zurtick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ein Beispiel dafiir, wie kurzsichtig auch Ihre Energie-
politik ist, ist die Laufzeitverlingerung fiir die Atom-
kraftwerke, tiber die wir hier schon ofter diskutiert ha-
ben. Dabei geht es auch um die Frage, was das fiir
unsere kleinen und mittelstdndischen Unternehmen be-
deutet. Denn der Mittelstand wird durch eine solche
MaBnahme, wie Sie sie mit der Laufzeitverlingerung ge-
troffen haben, massiv benachteiligt. Der Ausbau der re-
generativen Energien wird gestoppt.

(Jorg van Essen [FDP]: Das haben wir gerade
bei der Solarenergie gemerkt! In was fiir einer
Wirklichkeit leben Sie denn eigentlich?)

Die kleinen dezentralen Energieversorger wie die Stadt-
werke werden ausgebremst. Es gibt wiitende Briefe aus
den Regionen, in denen eine dezentrale Versorgung mit
Beteiligung des ortlichen Handwerks gefordert und fest-
gestellt wird, dass diese Regierung mit der von ihr ge-
troffenen falschen Entscheidung ein gut geplantes Ge-
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schiftsmodell zunichte gemacht hat, und zwar zulasten
der Unternehmen vor Ort, vor allem der kleinen und mit-
telstandischen Betriebe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Zahl der Arbeitspldtze im Bereich der KMU iiber-
steigt die in den Atomkonzernen um ein Vielfaches. Das
ist bekannt.

Sie haben die Férderung des Handwerks angekiindigt.
Was haben Sie aber gemacht? Sie haben bei der energeti-
schen Gebdudesanierung die Forderung zusammen-
gestrichen. Sie haben die Forderung reduziert, obwohl
alle wissen, dass das Investitionsvolumen in diesem Be-
reich iiber 300 000 Arbeitsplitze in der Bundesrepublik
Deutschland sichert. Wir wissen, dass 1 Euro 6ffentliche
Investitionen gerade in diesem Bereich weitere 9 Euro
an Investitionen auslost und dass der Staat letztlich {iber
die gezahlte Mehrwertsteuer mehr einnimmt, als er fiir
Forderung ausgibt. Auch daran wird klar, dass Sie den
Schwerpunkt falsch gesetzt haben.

Fiir uns steht fest: Der dkologische Mittelstand ist
weltmarktfiihrend. Er ist innovativ und steht fiir die 6ko-
logische Modernisierung. Bremsen Sie sie nicht aus!
Denn die Unternehmen wollen 6kologische Modernisie-
rung. Sie wollen, dass es auf dem Weltmarkt verniinftige
Produkte gibt. Dann sind aber auch die entsprechenden
Rahmenbedingungen in Deutschland notwendig, um
diese Zukunftsorientierung leben zu kénnen. Durch Thre
Politik machen Sie vielen das Leben ziemlich schwer.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Birgit Homburger
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Birgit Homburger (FDP):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es ist derjenige Staat am besten verwaltet und re-
giert, in welchem der Mittelstand der zahlreichste
ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dieses Zitat ist 2 400 Jahre alt. Es stammt von Aristoteles
und trifft den Nagel auf den Kopf. Die Entwicklung in
Deutschland 2010 ist der beste Beweis dafiir, dass wir
den Mittelstand brauchen. Ein guter Staat stirkt den Mit-
telstand und macht ihn nicht kaputt. Deshalb hat diese
Koalition die Wirtschaftspolitik konsequent auf eine
Mittelstandspolitik umgestellt. Das werden wir auch so
fortfiihren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Aufschwung, den wir derzeit erleben, ist zu-
néchst einmal von den Unternehmen und den Arbeitneh-
mern erarbeitet worden. Das weill niemand besser als je-

mand, der wie ich selber aus einem Handwerksbetrieb
kommt. Deshalb haben wir gerade als Koalition immer
konsequent deutlich gemacht, dass der Aufschwung vor
allem auf die Unternechmen und Arbeitnehmer zuriick-
geht. Es geht aber auch um verniinftige Rahmenbedin-
gungen. Diese hat die Koalition im letzten Jahr in der
Krise geschaffen und damit dazu beigetragen, dass es
aufwiérts ging.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Mittelstand war der Motor, der uns aus der Krise
gezogen hat. Das war auch deshalb mdglich, weil
Schwarz-Gelb in Berlin und Stuttgart die groBten Bro-
cken aus dem Weg gerdumt hat.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: So ein
Quatsch!)

Wir haben die Wachstumsbremsen beseitigt, beispiels-
weise durch die Entlastungen bei der Unternehmensteu-
erreform und die mittelstandsfreundliche Regelung der
Unternehmensnachfolge, mit der wir die grofiten Pro-
bleme Ihrer Reform korrigiert haben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: So ein
Quatsch!)

Wir haben das auch deshalb getan, weil das Geld, das da
besteuert wird, schon zigmal versteuert worden ist.

Sie haben das Thema Zinsen angesprochen, Herr
Gysi, die Sie hoher besteuern wollen. Sie haben von ei-
ner Politik fiir Kriminelle gesprochen. Sehr verehrter
Herr Gysi, diejenigen, die in diesem Land sparen und
das tun, was wir von den Menschen erwarten, namlich
etwas von dem, was sie sich hart erarbeiten, fiirs Alter
zurlickzulegen, sind diejenigen, die fiir ihr Erspartes Zin-
sen bekommen, und diese Menschen beschimpfen Sie
als Kriminelle.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Es geht doch
um Steuerhinterziehung, Frau Homburger!)

Uber diese Aussage sollten Sie einmal nachdenken, Herr
Gysi. Wir machen Politik fiir die Menschen in diesem
Land, fiir den kleinen Mann und die kleine Frau, die sich
anstrengen, die arbeiten und die sparen und davon auch
etwas haben sollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es war richtig, dass wir das Jahr 2010 mit einer Ent-
lastung von 24 Milliarden Euro begonnen und damit ei-
nen Impuls fiir die Binnennachfrage gesetzt haben.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Die M6-
venpicks sagen Danke! — Dr. Axel Troost [DIE
LINKE]: Deshalb haben die Kommunen auch
kein Geld mehr!)

Da komme ich zum Kollegen Friedrich, der hier gesagt
hat, wir wollten mehr Netto vom Brutto. Ja, wir haben
mehr Netto vom Brutto.

(Lachen bei der SPD — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Wo denn? Hohere Krankenversiche-
rungsbeitrdge! — Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Bei den Mdvenpicks, oder wo?)
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Das Statistische Bundesamt hat gerade festgestellt, dass
die Nettolohne so stark steigen wie seit 17 Jahren nicht
mehr. Das ist ein Erfolg, den wir erreicht haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Die SED-Millio-
nen, die sind Verbrechertum, Herr Gysi! Wo
haben Sie die Millionen der SED versteckt?)

Herr Friedrich, dann stellen Sie sich hier hin und werfen
ausgerechnet dieser Koalition, die nachweislich erreicht
hat

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wo haben Sie
die Millionen der SED versteckt?)

— das sagt auch der Bund der Steuerzahler —, dass die
Menschen mehr Netto vom Brutto in der Tasche haben,
Liige vor. Das sagt ausgerechnet jemand, der einer Partei
angehort, die einst keine Mehrwertsteuererh6hung wollte
und dann eine Mehrwertsteuererhohung um 3 Prozent
vorgenommen hat. Die groBte Steuerliige in dieser Repu-
blik haben Sie zu verantworten.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Mévenpick!)
Wir haben unsere Versprechen gehalten.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sehr verehrter Herr Gysi, jetzt komme ich noch ein-
mal zu Thnen und Threr Rede, die Sie im Wesentlichen
Hartz IV gewidmet haben. Wer wirtschaftliche Dynamik
iiber hohere Hartz-IV-Sétze regeln will,

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Auch!)

der verkennt Ursache und Wirkung. Deshalb bleibt es
richtig, dass wir eine Politik zunichst einmal fiir diejeni-
gen machen, die den Wohlstand in diesem Land erarbei-
ten; sie miissen mehr haben als diejenigen, die nicht ar-
beiten. Diese Politik werden wir konsequent umsetzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Deshalb sind
Sie fiir Armutslohne in Deutschland! Sehr lo-
gisch! — Gegenruf des Abg. Volker Kauder
[CDU/CSUJ: Seit wann sind Sie logisch, Herr
Heil?)

Dann haben Sie hier so wunderschon gesagt, wir soll-
ten nicht alles gegen Berlin regeln. Ich will Thnen nur sa-
gen — vielleicht konnen Sie einmal mit Herrn Wowereit
Kontakt aufnehmen —:

(Zuruf von der LINKEN: Kann mal jemand
reden, der Ahnung hat?)

Sie haben eine riesengrof3e Chance. Wenn Sie morgen
im Bundesrat unserem Vorschlag zur Reform von
Hartz IV zustimmen,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Seit wann sind
Sie denn im Bundesrat, Frau Homburger?)

dann bekommen Sie eine Entlastung der Lénder und der
Kommunen, indem der Bund auf Dauer die Kosten der
Grundsicherung iibernimmt.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das ist ja
eine parteipolitische Instrumentalisierung des

Bundesrates! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Das ist ja das Allerneuste!)

Das wire etwas, was tatsdchlich Entlastung fiir die Kom-
munen bringen wiirde; das wére etwas, was Sie machen
miissten. Deshalb, Herr Gysi, kann ich Thnen nur emp-
fehlen: Stimmen Sie dieser Reform zu!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir werden die Mittelstandspolitik konsequent fort-
setzen. Wir werden das tun, indem wir entsprechende
Rahmenbedingungen bei der Infrastruktur setzen.

Frau Scheel, Sie haben die erneuerbaren Energien an-
gesprochen. Ich sage Thnen: Wir fordern erneuerbare
Energien. Wir haben zum ersten Mal einen Fonds fiir er-
neuerbare Energien auf den Weg gebracht, mit dem wir
etwas schaffen werden, was Sie nie erreicht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir werden den Bereich Speichertechnologie konse-
quent fordern; denn wer fiir die erneuerbaren Energien
eine groe Zukunftschance will, der muss vor allen Din-
gen im Bereich der Speichertechnologie etwas tun. Mit
unserem Fonds werden wir etwas reparieren, was Sie
iiber Jahrzehnte in der Politik verpennt haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Homburger, der Kollege Gysi mochte
Thnen gern eine Zwischenfrage stellen.

Birgit Homburger (FDP):
Herr Président, ich mdchte gern zum Schluss meiner
Rede kommen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Immer das Gleiche! — Zurufe von der
LINKEN: Oh!)

— Also gut, wenn er unbedingt mochte.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das wird ohnehin das kronende Finale Threr Rede,

(Heiterkeit)

weil ich Sie gleich darauf aufmerksam machen mdchte,
dass mit der Beantwortung dann auch die Redezeit er-
schopft ist.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Président, ich stimme Thnen v6llig zu. Ich nehme
auch an, dass es der kronende Abschluss sein wird. Ich
wiisste auch nicht, was sonst noch kommen sollte.

(Heiterkeit bei der LINKEN und der SPD)

Frau Kollegin Homburger, ich habe zwei Fragen. Sie
haben dariiber gesprochen, dass Leute, die sparen und
die sich dieses Geld erarbeitet haben, zu unterstiitzen
sind. Ich habe nichts dagegen gesagt. Ich habe von denen
gesprochen, die ihre Steuerzahlungen reduzieren. Das
Argument der FDP war immer: Weil bei den Zinsen so
viel Steuern hinterzogen werden — und das ist kriminell —,
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muss man den Kriminellen entgegenkommen und die
Steuersitze senken.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: So ein
Quatsch!)

Damit habe ich mich auseinandergesetzt und mit nichts
anderem.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Sie wollten
doch eine Frage stellen!)

— Ich mochte gerne beantwortet haben, ob sie das auch
so sieht. Ich kann es auch als Frage formulieren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Lassen Sie ihn
doch machen!)

Frau Enkelmann sagt gerade, in der Geschiftsordnung
steht, man kann auch eine Bemerkung machen, man
muss gar keine Frage stellen. Aber ich kann iibrigens
Fragen stellen. Das féllt mir gar nicht schwer.

Deshalb meine zweite Frage: Sie haben gesagt, denje-
nigen, die das Ganze erarbeiten, solle es besser gehen.
Da stimme ich Thnen voll zu. Dann erkldren Sie mir
bitte, warum die FDP gegen einen flachendeckenden ge-
setzlichen Mindestlohn ist, was generell zu einer Lohn-
erhohung fiihrte. Es sind doch, glaube ich, in erster Linie
die sozialversicherungspflichtig Beschiftigten, die die
Werte in der Bundesrepublik Deutschland herstellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Birgit Homburger (FDP):

Sehr geehrter Herr Kollege Gysi, das, wonach Sie ge-
rade gefragt haben, hat der Kollege Martin Lindner vor-
hin schon véllig richtig ausgefiihrt. Thre Politik passt
iiberhaupt nicht zusammen. Sie ist in keiner Weise kon-
sistent. Wir wollen, dass durch eine Starkung der Arbeit-
nehmer sowie durch eine Stirkung des Mittelstandes
moglichst viele Menschen in Deutschland die Chance
auf eine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung er-
halten. Das haben wir ausweislich der Zahlen auch er-
reicht. Die niedrigste Arbeitslosigkeit und die niedrigste
Jugendarbeitslosigkeit seit 20 Jahren, das ist ein Erfolg
unserer Politik. Diese Politik werden wir fortsetzen, und
zwar im Sinne der Menschen in diesem Lande.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Setzen, Gysi!)

Herr Gysi, Sie diirfen gerne stehen bleiben, denn Sie hat-
ten zwei Fragen gestellt.

Die zweite Frage bezog sich auf die Zinsen. Wir ha-
ben immer wieder deutlich gemacht: Aus unserer Sicht
ist es nicht fair, wenn man auf Erspartes Zinsen be-
kommt und auf diese Zinsen nochmals Steuern bezahlen
muss; denn das ersparte Geld ist bereits zuvor versteuert
worden.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: So wird man
zur Millionérspartei, genau so!)

Das ist der entscheidende Punkt. Deshalb sind wir der
Meinung, dass wir den Menschen moglichst viel von
dem lassen wollen, was sie sich erspart haben.

Wir werden eine konsequente Mittelstandspolitik ma-
chen. Wir werden die Orientierung auf den Mittelstand
in der Steuerpolitik, beim Biirokratieabbau, in der Inno-
vationspolitik, bei Forschung und Entwicklung und bei
der Arbeitsmarktpolitik fortsetzen. Dies wird fiir die
Menschen in diesem Land die besten Ergebnisse brin-
gen, die man sich vorstellen kann. Wir sind angetreten,
weil wir mehr Chancen fiir mehr Menschen wollen. Das
werden wir konsequent umsetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun die Kollegin Andrea Wicklein
fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Andrea Wicklein (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren heute einen Antrag der Regie-
rungsfraktionen. Wenn ich mir den Antrag, den Sie
eingebracht haben, anschaue, dann entsteht bei mir der
Eindruck, dass Sie Threm eigenen Minister Untitigkeit
vorwerfen. Man konnte fast den Eindruck haben, Sie
miissen Thren eigenen Minister zum Jagen tragen.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Nein, nein! Den brauchen wir nicht
zum Jagen tragen; der macht das schon alleine
richtig!)

Schon im ersten Satz des Antrags schreiben Sie richti-
gerweise, dass die Unternehmen fiir den Aufschwung
des letzten Jahres verantwortlich sind. Ich méchte noch
ergdnzen: Auch die weitsichtige Politik der SPD in der
GrofBlen Koalition war maf3geblich dafiir verantwortlich.
Welchen Anteil aber der Bundeswirtschaftsminister an
diesem Aufschwung hat, kann man nicht erkennen. Of-
fensichtlich halten Sie von der Regierungskoalition es
fiir notwendig, nach anderthalb Jahren Schwarz-Gelb Ih-
ren Minister aufzufordern, die beschlossenen Malinah-
men aus Threm eigenen Koalitionsvertrag endlich umzu-
setzen. Minister Briiderle hat seit seinem Amtsantritt
pressewirksam eine ganze Reihe von Initiativen gestar-
tet, die angeblich dem Mittelstand zugutekommen: die
Initiative ,,Griinderland Deutschland®, die Initiative ,,In-
ternet erfahren und die Initiative ,,Zukunftsmarkt zivile
Sicherheit®. Vor wenigen Tagen schlieflich verkiindete
der Minister spontan eine neue Technologieoffensive.
Am laufenden Band Initiativen zu starten, ist reine An-
kiindigungspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Ganz offensichtlich, Herr Minister, sehen das die eige-
nen Regierungsfraktionen genauso; denn sie halten es
fiir nétig, in ihrem Antrag ausdriicklich zu fordern, dass
die neue Technologieoffensive auch ziigig umgesetzt
wird. Das zeugt nicht gerade von einem grofen Ver-
trauen in Thr Regierungshandeln.

Aber die Kronung des Ganzen ist, dass Herr Briiderle
bereits im Januar 2010 einen Neun-Punkte-Plan fiir den
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Mittelstand verkiindet hat und exakt am gleichen Tag ein
Jahr spéter nun einen Sieben-Punkte-Plan fiir den Mittel-
stand neu verkiindet.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Da sind zwei
weggefallen!)

Wenn ich diese beiden Initiativen nebeneinanderlege,
stelle ich fest, dass dem Wirtschaftsminister nichts
Neues eingefallen ist.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Deshalb ging die Rede auch nur sieben
Minuten!)

Da stelle ich doch ernsthaft die Frage: Was haben Sie in
diesem Jahr getan? Offensichtlich nichts.

(Beifall bei der SPD)

Entscheidend sind eben Taten, Herr Briiderle, und nicht
Ankiindigungen.

Trotz der momentan guten Konjunktur liegen doch
die Probleme auf der Hand. Ich méchte einige heraus-
greifen. Erstens. Stichwort: Griindungen. Auch wenn der
Trend positiv ist, sind die Zahlen der Griindungen in
Deutschland nach wie vor erniichternd. Deutschland
nimmt unter den 18 hochentwickelten Volkswirtschaften
bei Existenzgriindungen nur den vorletzten Platz ein. Ich
frage Sie: Wie und wann wollen Sie die Rahmenbedin-
gungen fiir eine erfolgreiche Griindungskultur nun kon-
kret verbessern? Was wollen Sie fiir eine bessere soziale
Absicherung der Griinder tun? Wann intensivieren Sie
Ihre Bemiihungen, Genehmigungsverfahren zu vereinfa-
chen? Welche Vorschldge haben Sie, gezielte Existenz-
griindungshilfen auszubauen? Von Thnen hért man da gar
nichts.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. In Deutschland haben es Griinder nach wie
vor schwer, an das notige Kapital zu kommen. Gerade
die Finanzierung von der Geburt bis hin zu den ersten
Schritten der jungen Unternehmen ist besonders schwie-
rig. Jeder vierte Griinder klagt iiber grofle Probleme. Es
ist beunruhigend, wenn fast zwei Drittel der befragten
Experten die Finanzierungsbedingungen fiir Griindun-
gen in Deutschland als besonders schlecht einstufen.
Deshalb wire es doch dringend geboten, Herr Briiderle,
die Bedingungen fiir Wagniskapital zu verbessern. Ich
frage mich: Wann werden Sie die bereits im Januar 2010
angekiindigte Uberpriifung der steuerlichen Verbesse-
rung fiir Wagniskapital endlich abgeschlossen haben?

(Beifall bei der SPD)

Wann kénnen wir mit konkreten Vorschldgen fiir eine
Reform des Wagniskapitalbeteiligungsgesetzes rechnen?
Als SPD setzen wir auf erfolgreiche Unternehmen, die
Wagniskapital bereitstellen, auch unabhiangig vom High-
Tech-Griinderfonds; denn sie konnen ihre Erfahrungen
mit den Griindern teilen. Das beweisen die Wagniskapi-
talgesellschaften, die es bereits gibt. Wir haben das
»Corporate Venture Capital® genannt. Hier sollten Sie
schnellstmdglich aktiv werden, um das zu erleichtern.

Drittens: die Innovationsférderung. Auch dazu wurde
heute schon zu Recht etwas gesagt. Die Koalitionsfrak-
tionen haben die steuerliche Forderung von Forschung
und Entwicklung in ihren Antrag hineingeschrieben, ob-
wohl sich, wenn ich mich richtig erinnere, Thr Kollege
Pfeiffer in der Bundestagsdebatte am 20. Januar von der
Einfithrung der steuerlichen Forderung in dieser Legisla-
turperiode bereits verabschiedet hat.

(Peter Friedrich [SPD]: So ist es!)

Unklar bleibt also, was Sie eigentlich wollen und wann
Sie damit beginnen wollen. Die SPD ist ganz klar fiir eine
steuerliche FuE-Forderung. Diese soll die Projektforde-
rung erginzen. In Threm Antrag wird unter Punkt 7 wieder
nur schwammig von der Einfiihrung der FuE-Férderung
,unter Berilicksichtigung des gebotenen Konsolidierungs-
kurses* gesprochen.

Sehr geehrte Kollegen von den Koalitionsfraktionen,
zusammenfassend ist zu sagen, dass Sie sich mit Threm
gesamten Antrag nicht gerade mit Ruhm bekleckert ha-
ben. Er ist unkonkret, und Sie schieben die Probleme vor
sich her. Ich habe die Befiirchtung, dass dem Motor Mit-
telstand bald der noétige Schmierstoff ausgeht, um auf
Dauer das notwendige Tempo zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun die Kollegin Julia Klockner fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Peter Friedrich [SPD]: Haben wir schon wie-
der Wahlkamp{t?)

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Gott schiitze
Rheinland-Pfalz!)

Herr Gysi, Sie wollten sich heute als neuer Mittelstands-
beauftragter prisentieren. Ich schitze ja Thren Sinn fiir
subtilen Humor. Thre Partei ist mitnichten die Mittel-
standspartei. Sie schafft es noch nicht einmal zur Mittel-
malpartei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Peter Friedrich [SPD]: Das habt ihr schon hin-
ter euch!)

Sie haben gefragt, wo denn die Spareinlagen sind.
Wissen Sie, Herr Gysi, mich wiirde wirklich interessie-
ren, wo die Spareinlagen der SED-Vermogen gelagert
sind. Auch das kdnnte von Interesse sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der LINKEN)

Diese Frage horen Sie nicht gern. Sie haben sich ja
rechtlich nicht davon losgesagt. Insofern miissten Sie
auch wissen, wie gute Geldanlage auBlerhalb Deutsch-
lands funktioniert.
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Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, noch vor wenigen Jahren sprach das Wall
Street Journal von Deutschland als dem kranken Mann
Europas. Das war 2005 unter der Regierung von Bun-
deskanzler Schroder. Und heute? Heute sieht es anders
aus.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Dank Herrn
Schroder!)

Heute spricht zum Beispiel die Washington Post davon,
dass die deutsche Wirtschaft die starkste in der Welt sei,
und das unter der Regierung von Bundeskanzlerin
Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was sagt der
Trierische Volksfreund?)

Heute ist Deutschland zur Konjunkturlokomotive in
Europa geworden, und das iibrigens in einer Zeit, in der
sich andere Volkswirtschaften noch miihselig aus dieser
Krise herauskdmpfen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Tut, tut!)

Natiirlich gibt es auch noch Nachwehen. Ich denke,
an dieses Problem miissen wir mit Demut herangehen.
Nichtsdestotrotz ist klar, dass unsere Wettbewerbsposi-
tion nach dieser Finanz- und Wirtschaftskrise stérker ist
als zuvor. Nach etwa 3,6 Prozent Wirtschaftswachstum
im vergangenen Jahr schauen wir jetzt auf 2,3 Prozent
Wachstum im Jahr 2011. Natiirlich darf nicht jedes
Wachstum blind bejubelt werden. Umso mehr freut es
mich, dass der Aufschwung an Breite und an Tiefe ge-
wonnen hat. Die deutsche Wirtschaft engagiert sich nach
wie vor intensiv im Export. Die Exportwirtschaft sichert
Arbeitsplitze.

In diesem Zusammenhang mochte ich der Opposition
eines sagen: Auch die Erndhrungswirtschaft sichert Ar-
beitsplitze.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Guten Appetit!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen, Sie sagen,
es sei unanstidndig, wenn wir Nahrungsmittel produzie-
ren und ins Ausland schicken, Sie sagen, wir wiirden
nicht nachhaltig produzieren, weil wir liber Bedarf pro-
duzieren. Es ist unansténdig, so etwas in den Ausschiis-
sen zu behaupten.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe noch nie gehort, dass Sie sich iiber das impor-
tierte argentinische Rindfleisch beschweren. Ich danke
allen, die an der Exportwirtschaft beteiligt sind, weil sie
Arbeitsplitze und Zukunft sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbst das Sorgen-
kind, das wir hatten, der inldndische Konsum, hat sich
erholt. So haben wir fiir 2011 eine Prognose von rund
2 Prozent Steigerung. Und das Allerschonste ist: Auch
die Schroder’sche Massenarbeitslosigkeit haben wir weit
hinter uns gelassen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was? Die
Kohl’sche? — Weitere Zurufe von der SPD)

Statt 5 Millionen Arbeitslose noch im Jahr 2005 haben
wir jetzt nur noch 3 Millionen Arbeitslose, und die Ten-
denz ist weiter sinkend, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Herr Heil, Sie miissen sich erinnern: Schroder sagte ja
im Jahr 1998, er werde die Arbeitslosigkeit halbieren.
Das hitte er gern fiir sich beansprucht.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das haben wir
geschafft!)

— Sie sagen: Das haben wir geschafft. Spitestens daran
sieht man, dass das Bildungssystem an manchen Stellen
des Mathematikunterrichts verbesserungsbediirftig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Frau Klockner,
Gott schiitze Rheinland-Pfalz vor Thnen!)

Lieber Herr Heil, 5 Millionen Arbeitslose waren es
unter Gerhard Schroder. Diese christlich-liberale Regie-
rung hat es in greifbarer Nihe, dass die Arbeitslosigkeit
halbiert werden wird. Das danken ihr die Menschen;
denn sie sind in Lohn und Brot. 40 Millionen Menschen
sind in Beschéftigung. Das ist ein Ergebnis guter Politik,
die Sie nicht schlechtmachen sollten. Es tut Thnen weh;
das weil3 ich.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ihre Oberfléch-
lichkeit tut ein bisschen weh!)

Aber dieses intelligente politische Krisenmanagement,
dieses Szenario, war richtig und war wichtig. Wir haben
die Kurzarbeit und die Konjunkturpakete auf den Weg
gebracht. Und noch eines: Wiirden Sie einmal mit dem
Mittelstand sprechen, dann wiirden Sie auch erkennen,
dass dabei genau das, was der Kollege Fuchs, was der
Kollege Briiderle, was die vielen anderen Kolleginnen
und Kollegen der christlich-liberalen Koalition erkdmpft
haben, nimlich die Entlastung in Héhe von 24 Milliar-
den Euro seit Jahresbeginn 2010,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und der
Hotels!)

zum Tragen gekommen ist. Dass dies zum Tragen ge-
kommen ist, spiiren die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter. Deshalb sage ich: Herzlichen Dank all jenen, die be-
reit sind zu investieren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, es gehort
der Fairness halber dazu, zu sagen, dass Sie durchaus
o6konomischen Sachverstand und Vernunft hatten, als Sie
noch auf der Regierungsbank saf3en,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Na ja!)

zumindest waren Sie der konomischen Vernunft gegen-
iiber aufgeschlossen. Das hat sich in der Opposition lei-
der etwas gedreht. Wenn man jetzt betrachtet, was bei
Thnen auf der Oppositionsbank los ist, dann merkt man,
dass der Fachkraftemangel akuter ist als jemals gedacht.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Ich glaube,
Sie miissen dringend auf die Oppositionsbank
in Rheinland-Pfalz, aber ganz dringend! Ist das
eigentlich Thre letzte Rede hier?)
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Das zeigt schon allein die Tatsache, dass Herr Gabriel
die Liberalisierung der Zeitarbeit — iibrigens ein echter
Erfolg der rot-griinen Agenda 2010 — plotzlich als zen-
tralen Fehler bezeichnet und frohlich die Rolle riickwirts
macht.

Schauen wir zum Beispiel nach Rheinland-Pfalz.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Gott schiitze
Rheinland-Pfalz vor Thnen! — Zuruf von der
CDU/CSU: Ein sehr schones Land!)

Dort gibt es Unternehmen wie Mercedes-Benz in Worth,
die das Prinzip eines dreistufigen Rekrutierungspro-
grammes verfolgen. Dort wird schulbuchmifig derje-
nige, der ausscheidet, durch einen bisher befristet Be-
schéftigten ersetzt, der nun unbefristet angestellt wird.
Ein neuer Zeitarbeitnehmer erhélt wiederum einen be-
fristeten Vertrag. So rlickt einer dem anderen nach. So
wurden 40 Prozent der Zeitarbeitnehmer zu festen Mit-
arbeitern. Das ist ein Erfolgsmodell. Die Landesregie-
rung in Rheinland-Pfalz mochte genau dieses abschaf-
fen.

(Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Herr Heil hat eine Nachfrage; ich erkldre es ihm
gerne.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Dann will ich dem nicht im Wege stehen. Bitte schon,
Herr Kollege Heil.

(Heiterkeit — Peter Friedrich [SPD]: Friih-
stiickspause fiir den Prisidenten!)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Liebe Frau Klockner, sehr gnddig von Thnen, dass Sie
mir etwas erkldren wollen. Deshalb darf ich Sie etwas
fragen: Sind Sie mit uns der Meinung, dass die Zeit- und
Leiharbeit fiir Unternehmen ein verniinftiges Flexibili-
tatsinstrument sein sollte, um die Auftragsspitzen von
Unternehmen abzudecken, nicht aber — hier mag der Un-
terschied sein — ein Einfallstor fiir Lohndumping? Ich
sage es noch einmal: Fiir Auftragsspitzen von Unterneh-
men ist Leiharbeit konomisch verniinftig, aber wir erle-
ben es, dass das Fehlen des Grundsatzes ,,Gleicher Lohn
fiir gleiche Arbeit zwischen Stamm- und Leihbeleg-
schaften

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Die-
sen Grundsatz gibt es! Er steht im Gesetz!)

in der Zeit- und Leiharbeit zu Lohndumping fiihrt.

Meine Frage an Sie, Frau Klockner, ist: Ab wie vielen
Wochen oder Monaten sind Sie dafiir, dass der Grund-
satz ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit* uneingeschrankt
gilt?

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Das
steht im Gesetz!)

Sind Sie wie die FDP der Meinung, dass die Grenze bei
neun Monaten liegen sollte? Ich sage Thnen: Drei Mo-

nate, innerhalb welcher 50 Prozent der Arbeitnehmer
eingesetzt werden, sind die Grenze.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Herr Heil, Sie
reden Unsinn, absoluten Unsinn! Steht im Ge-
setz!)

— Herr Kauder, beruhigen Sie sich doch einmal. Es ist
nicht gut fiir die Gesundheit, wie Sie sich aufregen.

(Volker Kauder [CDU/CSUTJ: Ich bin kernge-
sund, Sie arroganter Kerl!)

— Herr Kauder, Diinnhdutigkeit ist das eine, aber wir
wollen doch mit Frau Kldckner die Frage klaren.

Meine einfache Frage an die Spitzenkandidatin der
rheinland-pfilzischen CDU: Nach welcher Einarbei-
tungszeit gonnen Sie den Menschen gleichen Lohn fiir
gleiche Arbeit?

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Lieber Herr Heil, es hilft, wenn man ins Gesetz
schaut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ich kenne das
Gesetz!)

Wenn man darin liest, dann kann man einiges verstehen.
Ich verstehe, dass es in der Opposition schwierig gewor-
den ist, sich eine Position zu erkdmpfen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Ant-
wort! Wie viele Monate?)

— Nehmen Sie doch einmal zur Kenntnis: Es ist unan-
stindig, die vielen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer zu beschimpfen, die iiber die Leiharbeit in feste Ar-
beit gekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Beantworten Sie die Frage!)

Es ist unanstdndig, weil es viele Betriebe in Deutschland
gibt, die mithilfe der Leiharbeit die Auftragsspitzen ab-
puffern konnten.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie wollen
meine Frage nicht beantworten!)

Es ist auch unanstéindig, dass Sie diese kritische Frage
nicht Threm Parteikollegen Beck in Rheinland-Pfalz stel-
len, der beim Niirburgring tibrigens 400 Millionen Euro
versenkt hat und jetzt als Landeseigentiimer dort Lohn-
dumping betreibt; denn die Putzkrifte dort verdienen
weniger als 5 Euro pro Stunde.

(Widerspruch bei der SPD — Patrick Kurth
[Kyfthiuser] [FDP]: Aha!)

Ich frage Sie: Wann werden Sie glaubwiirdig?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Haben Sie eine
Meinung?)

— Lesen Sie das Gesetz!
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(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sie weil3
nichts! Sie hat keine Ahnung! Gott schiitze
Rheinland-Pfalz vor Thnen!)

Ich bedanke mich sehr herzlich bei unserem Wirt-
schaftsminister, ich bedanke mich bei unseren Kollegin-
nen und Kollegen und vor allen Dingen beim Mittelstand
in dieser Republik. Wir miissen es schaffen, die Bildung
intensiv voranzutreiben und die Ausbildungsreife junger
Menschen zu garantieren, sodass es fiir viele Arbeitge-
ber nicht mehr einer Lotterie gleichkommt, welches
Wissen in welchem Abschluss steckt.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Wie trau-
rig!)
Deshalb miissen wir von dem Flickenteppich in Deutsch-
land wegkommen. Ich fordere die SPD auf, sich der Ini-
tiative der CDU-Lénder anzuschlielen, ein gemeinsames
Abitur oder auch gemeinsame Abschliisse fiir die Sekun-
darstufe I einzufiihren;

(Beifall des Abg. Patrick Kurth [Kyffhauser]
[FDP] — Peter Friedrich [SPD]: Schwarz-gel-
bes Regierungschaos in Baden-Wiirtemberg mei-
nen Sie? — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ah-
nungslos, die Dame!)

denn eines ist klar: Nur mit gut ausgebildeten jungen
Menschen und mit Freiheit fiir die Betriebe werden wir
in Deutschland weiterhin die Lokomotive in Europa
sein.

Noch einmal: Mein Dank gilt den Unternehmerinnen
und Unternehmern sowie den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Denen Sie kei-
nen gleichen Lohn gonnen! — Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Viel SpaB} in der Opposi-
tion!)

Seien Sie gewiss: Die CDU und die FDP stehen an der
Seite des Mittelstands. Wir werden sie nicht beschimp-
fen, wie das die Opposition tut, weil sie damit Punkte
machen will.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Peter Friedrich [SPD]: Nicht mal Landesliga-
niveau! — Christian Lange [Backnang] [SPD]:
Ab auf die Oppositionsbank, aber schnell! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Gott schiitze
Rheinland-Pfalz vor der CDU!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Willi Brase ist der nédchste Redner fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Willi Brase (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man
sollte sich doch noch einmal an das erinnern, was in den
letzten Jahren, vor allen Dingen im letzten Jahr, in den
Wirtschaftsberichten und von den Fachleuten zur wirt-

schaftlichen Entwicklung zum Ausdruck kam. Es waren
die Minister in der schwarz-roten Koalition, Steinbriick,
Scholz und andere, die Anfang 2009 die Konjunkturpro-
gramme | und II, die Kurzarbeitergeldregelung und die
Abwrackpramie auf den Weg gebracht haben. Das wurde
anerkannt. Das war der richtige Weg.

(Beifall bei der SPD — Christian Lange [Back-
nang] [SPD]: Und wer war dagegen? Die FDP,
wie immer!)

Man wird sich erinnern: Es waren die FDP und dieser
Herr Wirtschaftsminister, die dagegen polemisiert ha-
ben. Die Kurzarbeitergeldregelung von Scholz war das
absolute Maf} der Dinge. Darauf sind wir als Sozialde-
mokraten stolz.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Auf etwas muss
man als Sozialdemokrat in diesen Tagen stolz
sein!)

Wenn iiber Leiharbeit und tiber den Niedriglohnsektor
diskutiert wird, muss man einmal zur Kenntnis nehmen,
dass wir jéhrlich iiber 11 Milliarden Euro aus o6ffentli-
chen Kassen, Staatsgeld, aufwenden, um Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern, die fiir wenig Geld arbeiten
miissen, eine Aufstockung zu zahlen. Dieses Geld auszu-
geben, ist tiberfliissig. Deshalb brauchen wir einen ver-
niinftigen Mindestlohn, und deshalb brauchen wir ver-
niinftige Regelungen in der Leiharbeit.

(Beifall bei der SPD)

In der Debatte heute ist nach meinem Dafiirhalten
das, was wir kiirzlich, am 25. Januar, im Handelsblatt le-
sen konnten, nicht ausreichend thematisiert worden.
Ernst & Young haben eine Erhebung durchgefiihrt, nach
der die Hilfte der mittelstdndischen Firmen Umsatzein-
bullen befiirchten, weil Fachkrifte fehlen, der Fachkrif-
tebedarf nicht ganz zu decken ist. Darauf haben wir
schon in den letzten Jahren hingewiesen. Wir haben im-
mer wieder, hier im Deutschen Bundestag und an-
derswo, gefordert: Bildet mehr aus! Denn wer heute aus-
bildet, hat morgen keine Probleme mit Facharbeitern.
Wer nicht ausbildet, muss anfangen, mit dem Lasso zu
suchen. Das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der SPD)

Rechtzeitig auszubilden, das ist Personalpolitik, sichert
Beschéftigung, schafft Umsatz.

Wir als SPD haben 2008 Papiere, Konzepte zum
Fachkréftebedarf vorgelegt. Ich will auf einen Themen-
bereich hinweisen, fiir den heute keine Antwort gegeben
worden ist; ich glaube aber, wir miissen ihn angehen.
Sehr viele junge Leute im Ubergang von der Schule zur
Berufsausbildung, fast 400 000, sind im sogenannten
Ubergangssystem. Ich weiB, dass die Bundesbildungs-
ministerin mit anderen dabei ist, diesen Dschungel zu
durchforsten. Es gibt eine Vielfalt von MafBlnahmen, die
hochst ineffizient sind. Es wird Zeit, dass wir hier nach
dem Motto ,,Weniger ist mehr” verfahren und mehr
junge Leute aus den sogenannten UbergangsmafBnahmen
in konkrete Ausbildung fithren. Dafiir muss man Geld in
die Hand nehmen und Aktivititen entfalten. Das vermis-
sen wir bei der Bundesregierung.
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Bund und Léander sind in der Qualifizierungsoffensive
fiir Deutschland die Verpflichtung eingegangen, die Zahl
der jungen Erwachsenen ohne Berufsausbildung von
17 Prozent in 2008 auf 8,5 Prozent bis 2015 zu halbie-
ren. Wenn wir dies tatsdchlich schaffen, wiirden wir
nicht nur etwas fiir den Mittelstand tun, sondern insge-
samt fiir die jungen Menschen und fiir die Unternechmen
in unserem Land.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in Deutschland mittlerweile — das ist durch
mehrere Studien belegt — iiber 2 Millionen junge Er-
wachsene im Alter von 25 bis 35 Jahren ohne Berufsab-
schluss. Wir haben junge Manner und junge Frauen mit
Migrationshintergrund — 38 Prozent der Ménner, 40 Pro-
zent der Frauen —, die keine Ausbildung haben. Das sind
Millionen von Menschen.

Diese Zahlen verdeutlichen: Wir brauchen mehr In-
vestitionen in Bildung, in Qualifikation, in Berufsausbil-
dung. Wir sind der Auffassung, hier handelt diese Regie-
rung zu wenig. Was macht sie denn? Sie kiirzt und
streicht den Ausbildungsbonus, der dazu dient, die Zahl
der Auszubildenden zu erhéhen. Entsprechende Umfra-
gen — das stellt auch der Bundesrechnungshof in seiner
Bewertung fest — haben unter anderem ergeben, dass vor
allen Dingen kleinere Unternehmen dank dieser finan-
ziellen Unterstiitzung erstmals wieder in Ausbildung
eingestiegen sind. Warum wird das gestrichen, wenn wir
wissen: ,,Wir brauchen junge Leute!“?

Sie haben den Rechtsanspruch darauf, einen Haupt-
schulabschluss nachholen zu kdnnen, gestrichen. Sie ha-
ben den Eingliederungstitel um 2 Milliarden Euro ge-
kiirzt. Auch das trifft junge Leute. Stattdessen wird iiber
Zuwanderung ausldndischer Fachkréfte diskutiert. Mil-
lionen junger Erwachsener ohne Berufsabschluss, und
dann wollen wir noch welche hereinholen! Das ist der
falsche Weg. Die Arbeit in Deutschland muss mit denen
gemacht werden, die hier in Deutschland leben, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Das wollen wir als SPD.

(Beifall bei der SPD)

Letztendlich geht es doch darum, wenn wir den Mit-
telstand stdrken und ein Stiick weit nach vorne bringen
wollen, die Weiterbildungs- und Beschéftigungsfahig-
keit zu erhdhen und den Menschen die Chance zu geben,
ihre Arbeitskraft zu verniinftigen Bedingungen anzubie-
ten. Die Bereitschaft zu lebenslangem Lernen und Wei-
terbildung muss erh6ht werden. Es miissen eine zweite
und dritte Chance er6ffnet werden. Es muss dafiir ge-
sorgt werden, dass keiner zuriickgelassen wird, dass das
Nachholen von Schul- und Berufsabschliissen moglich
ist — darauf habe ich schon hingewiesen — und dass die
Zahl der Geringqualifizierten, die an Weiterbildungs-
maBnahmen teilnehmen, bis 2015 auf 55 Prozent gestei-
gert wird.

Ja, hier stehen wir vor groflen Aufgaben. Wir sind der
Auffassung, dass man dabei Folgendes beriicksichtigen
sollte: Je hoher die betrieblichen Kosten, desto hoher die
finanzielle Beteiligung der Betriebe und Unternehmen,;
je hoher der personliche Gewinn und das personliche
Bildungsnieveau, desto hoher die Selbstbeteiligung des

Individuums; je niedriger das vorhandene Bildungs- und
Qualifikationsniveau und je hoher die Benachteiligung,
desto mehr Unterstlitzung vom Staat, vom Bund, von
Landern und Kommunen als Korrektiv fiir mehr Chan-
cengleichheit fiir Benachteiligte auch im Weiterbil-
dungsbereich. Ich glaube, es ist an der Zeit, dass wir
auch im Sinne von Integration, im Sinne von Mitnehmen
von Menschen, die hier in unserem Land leben, eine
grofle Weiterbildungskampagne starten. Wir brauchen
sie. Sie ist notwendig und wichtig.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Der Fachkrifte-
mangel — darauf hat die Bundesagentur fiir Arbeit An-
fang des Jahres hingewiesen — kann vermieden werden,
wenn wir nicht weiterhin die Frauen von der Arbeitswelt
ausgrenzen.

(Beifall bei der SPD)

Es wurden auch weitere Faktoren genannt: Es geht um
Qualifizierung und Weiterbildung; es geht um Reduzie-
rung der Zahl der Studienabbrecher und der Ausbil-
dungsabbrecher; es geht auch darum, die Zahl der Schul-
abginger ohne Abschluss zu reduzieren.

Letztendlich lebt der Mittelstand davon, dass er gute
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer hat. Ich selber
lebe in einer Mittelstandsregion. Das Ziel muss sein,
gute Bezahlung fiir gute Arbeit durchzusetzen, statt den
Leiharbeits- und den Niedriglohnsektor auszuweiten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Hinsken ist der ndchste Redner fiir die
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Auf diese heutige Mittelstandsdebatte habe ich mich ge-
freut.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das haben wir
geahnt!)

Um den Mittelstand steht es momentan Gott sei Dank re-
lativ gut. Das ist vor allen Dingen dieser Bundesregie-
rung zuzuschreiben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein! Bis dahin
war es gut, jetzt nicht mehr!)

Das soll auch die breite Offentlichkeit wissen. Ihnen
werden wir es so oft sagen, bis Sie es endlich einmal ka-
pieren und bereit sind, das zu schlucken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Peter Friedrich [SPD]: Du sollst uns
keine falschen Dinge beibringen!)

Unser Mittelstand ist eine tief in diesem Staat veran-
kerte Gesellschaftskraft: nah am Menschen und fiir die
Gemeinschaft. Dass Deutschland so gut dasteht, dass es
weit besser dasteht als alle europédischen Nachbarn, hat es
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gerade seinem starken Mittelstand zu verdanken. Wenn
die Politik also heute eine Lehre aus der Krise zieht —und
das muss sie —, dann die, dass sich Politik fiir den Mittel-
stand lohnt. Daher kommt es jetzt, in Zeiten der kréftigen
Erholung, ganz entscheidend darauf an, dass die Bundes-
regierung an einem mittelstandsgerechten und nachhalti-
gen Kurs festhélt. Nur so lédsst sich der Aufschwung ver-
stetigen.

Herr Wirtschaftsminister Briiderle, Sie haben es zwar
kurz, aber prignant auf den Nenner gebracht, dass das
Thre Richtschnur fiir eine Politik im Sinne des Mittel-
stands innerhalb der Bundesregierung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Unionsfraktion ist die Fraktion zweier Parteien
fir den Mittelstand. Wir lassen uns von niemandem
ibertreffen, wenn es speziell um die Stirkung des Mit-
telstandes geht.

(Zuruf von der LINKEN: Doch, von uns!)

Unsere Politik ist zukunftsorientiert, verldsslich und leis-
tungsfordernd. Das ist ein bisschen anders als das, was
zum Beispiel Sie von den Griinen wollen.

(Kerstin Andreac [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Jetzt kommen wir dran! Darauf
habe ich schon gewartet!)

Liebe Christine Scheel, Sie wollen doch den Mittel-
stand belasten, indem Sie zum Beispiel die Biirgerversi-
cherung einfithren wollen und die Beitragsbemessungs-
grenze auf 5 500 Euro deutlich anheben wollen.

(Peter Friedrich [SPD]: Es sind aber eure Zu-
satzbeitrage, die die Leute belasten!)

Sie wollen eine Komplettsanierung aller Gebdude inner-
halb von 40 Jahren und die vollstindige Erzeugung von
Strom und Wérme aus erneuerbaren Energien. Das fiihrt
zu hoheren Preisen und Mieten. Sie wollen, dass die
Freiberufler in Zukunft Gewerbesteuer zahlen. Sie wol-
len den Spitzensteuersatz auf 45 Prozent anheben.

(Christine Scheel [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Aber erst bei hheren Einkommen!)

Das heif3t schlicht und einfach auf den Nenner gebracht:
Sie wollen die Leistungstriager unserer Gesellschaft noch
mehr belasten, als sie ohnehin schon belastet sind. Da
machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Kerstin Andreac [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Genau! Thr schiebt
lieber 1 Milliarde Euro in Hotels!)

Verniinftige Rahmenbedingungen sind das A und O, und
dafiir stehen wir.

Selten hat der Mittelstand so zuversichtlich in die Zu-
kunft geblickt wie zurzeit. Das mochte ich insbesondere
an die Vorredner Herrn Friedrich von der SPD und an
Sie, Herr Gysi, gerichtet sagen. Das KfW-Ifo-Mittel-
standsbarometer erreichte im Dezember 2010 einen Re-
kordstand beim Geschéftsklima. Ein wichtiger Indikator

dafiir, wie der Mittelstand momentan dasteht, ist darin zu
sehen, dass sich die Eigenkapitalquote in der Krise ver-
bessert hat. Sie stieg von 12,8 Prozent auf 15,6 Prozent.

In diesem Jahr entstehen, so die Bundesregierung,
320 000 neue Arbeitspldtze, vor allen Dingen im Mittel-
stand. Die iiber 4 Millionen mittelstdndischen Unterneh-
merinnen und Unternehmer, Selbststindige in Industrie,
Handwerk, Handel, Dienstleistungen und freien Berufen
sind damit der Motor fiir Wachstum, Beschiftigung und
Ausbildung in Deutschland. Dafiir kann nicht genug ge-
dankt werden. Dafiir gilt es sich nachhaltig immer wie-
der einzusetzen.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Herr Hinsken,
darf ich Thnen eine Frage stellen?)

— Selbstverstindlich diirfen Sie.

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte sehr, Herr Kollege Gysi.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Hinsken, ich habe nur eine Frage: Haben Sie zur
Kenntnis genommen, dass das Barometer, von dem Sie
gesprochen haben, auch veréffentlicht hat, dass 25 Pro-
zent der Kreditverhandlungen der kleinen und mittel-
stindischen Unternechmen mit den Privatbanken schei-
tern, das heif}t, dass sie keine Kredite bekommen? Was
gedenken Sie denn dagegen zu tun? Sollten wir viel-
leicht eine direkte Forderung unter Umgehung der IKB
und der Geschéftsbanken ins Auge fassen, also andere
Wege einschlagen, um die Zahlungsfahigkeit der ent-
sprechenden Unternehmen zu erhdhen?

Ernst Hinsken (CDU/CSU):
Erstens, verehrter Herr Kollege Gysi, sind nicht
25 Prozent der Kreditverhandlungen negativ betroffen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
25 Prozent? Ein bisschen viel!)

Zweitens mochte ich ausdriicklich darauf verweisen:
Wenn es hinten und vorne fehlt, dann geht halt nichts.
Das ist ein Stiick Ordnungspolitik, der wir Rechnung zu
tragen haben.

(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Darf ich nur
sagen, dass Basel IIl ——)

— Ich bin noch nicht fertig.
(Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE]: Ach so!)

Wir werden vor allen Dingen das Notwendige ma-
chen. Ich finde es gut, dass der Bundeswirtschaftsminis-
ter einen Kreditmediator eingesetzt hat

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Was
hat er bis jetzt gemacht? — Weitere Zurufe von
der LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— wenn ich schon gefragt werde, dann mdchte ich auch
antworten diirfen —, weil ich nach einem Gesprach mit
Herrn Metternich in Erfahrung bringen durfte, dass al-
lein im letzten Jahr tiber 1 000 Fille beraten wurden, wo-
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nach davon allein 750 auf die Beratung entfallen und
dass bei 247 Fillen intensiv direkt Einfluss genommen
wurde. Zu guter Letzt konnten 45 Betriebe mit einem
Volumen von 60 Millionen Euro auf der einen Seite und
dem weiteren Verbleib von iiber 3 100 Arbeitspldtzen
auf der anderen Seite gerettet werden. Es ist fiir mich
schon wichtig, das in der Antwort auf Ihre Frage auszu-
fithren.

(Abg. Dr. Gregor Gysi [DIE LINKE] meldet
sich zu einer weiteren Zwischenfrage — Volker
Kauder [CDU/CSUTJ: Ist das jetzt ein Dialog?)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Hinsken, Sie konnen jetzt auch in Threr
vorbereiteten Rede fortfahren.

(Heiterkeit)

Ernst Hinsken (CDU/CSU):
Ich lasse eine weitere Zwischenfrage zu.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Ich mochte eine kleine Zusatzfrage stellen. Basel 111
wird die Bedingungen fiir die Kreditvergabe verschér-
fen. Es gibt kein Gegensteuern der Regierung. Meinen
Sie nicht, dass man etwas dagegen tun miisste?

Ernst Hinsken (CDU/CSU):
Herr Gysi, auch hier liegen Sie ein bisschen falsch:

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Ein
bisschen?)

Die Regierung steuert selbstverstindlich entgegen; sie
hat das Interesse des Mittelstandes im Auge. Die Regie-
rung wird speziell bei Basel III das Notwendige an Maf3-
nahmen und Anreizen tun, das unserer Wirtschaft dient.
Sie konnen versichert sein: Die Regierung kann das bes-
ser als Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, zurzeit fithren wir eine
grof3e Diskussion iiber die Frauenquote.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Au ja!)

Hier méchte ich die Wirtschaft auffordern, es dem Hand-
werk, einem der groB3ten Mittelstandsbereiche, nachzuma-
chen; denn hier sind Frauen in den Betrieben lidngst auf
dem Vormarsch. Jedes vierte Handwerksunternehmen
wird zurzeit von einer Frau gegriindet. Bei den Meistern
ist ein konstanter Frauenanteil von iiber 20 Prozent, bei
den Lehrlingen von tiber 27 Prozent festzustellen. Immer
Ofter {ibernehmen die T6chter den Familienbetrieb und
bringen schon in jungen Jahren viel Ideenreichtum und
Griinderwissen mit.

Warum ist diese Mittelstandsdebatte so wichtig? Weil
sowohl in Europa als auch in den USA die kleinen und
mittleren Unternechmen fast iiberall die Gesamtzahl der
Unternehmen ausmachen: Uber 99 Prozent der Betriebe
sind KMU. Im Jahr 2005 waren in der EU fast 20 Millio-
nen Unternehmen im nichtfinanziellen Sektor der ge-
werblichen Wirtschaft titig. Diese Betriebe zeigen Flexi-

bilitdt. Sie sind bereit, sich zu behaupten; sie sind bereit,
alles zu machen und zu tun, um nicht unterzugehen.

Was die Griindungsdynamik anbelangt, ist noch etwas
zu machen. Wir brauchen auch in der Bundesrepublik
Deutschland mehr denn je eine starke Griindungswelle.
Ich bin der Meinung, dass die jungen Mitbiirger in den
Schulen nicht mehr nur ausgebildet werden sollten, um
einmal tiichtige Arbeitnehmer zu werden, sondern auch,
um einmal tiichtige Unternehmer zu werden, also den
Weg in die Selbststindigkeit zu gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was den Fachkréftemangel anbelangt, verehrte Frau
Kollegin Scheel, bin ich der Meinung, dass dieses Pro-
blem nicht isoliert gesehen werden darf; es muss viel-
mehr mit dem Thema der Verlingerung der Lebens-
arbeitszeit in Verbindung gebracht werden. Ich kann mir
durchaus vorstellen, dass ein élterer Mitbiirger bereit ist,
sich bis zum 67. Lebensjahr voll und ganz einzubringen,
wenn er eine Wochenarbeitszeit von weniger als
40 Stunden — vielleicht von 25 oder 30 Stunden — zu ab-
solvieren hat.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Auch 68-Jéhrige
machen 60 Stunden!)

Da ist vor allen Dingen die Wirtschaft gefordert, etwas
zu machen und zu tun. Denn eines steht unbestritten fest:
Bis zum Jahr 2025 wird das Erwerbstétigenpotenzial in
Deutschland um mindestens 5 Millionen Personen zu-
riickgehen.

Meine Damen und Herren, wenn ich bei Veranstaltun-
gen bin, werde ich von einzelnen Mittelstandlern oftmals
gefragt: Was tut ihr denn tiberhaupt? Es ist doch unmog-
lich, diese — —

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, Sie kdnnen jetzt nicht ausfiihrlich von
Thren Gespriachen berichten, sondern allenfalls eine
kurze, zusammenfassende Bemerkung dazu machen.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):
Jawohl. Ich mochte dann nicht von diesen wichtigen
Gesprachen berichten,

(Heiterkeit)
obwohl das sehr erleuchtend gewesen wire.

Ich erlaube mir, darauf zu verweisen, dass die von uns
vorgeschlagenen 15 Punkte viele MaBnahmen beinhal-
ten. 10 Punkte davon sind exzellent. Diese gilt es umzu-
setzen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sind es
jetzt 10 oder 15 Punkte? — Dr. Gesine L&tzsch
[DIE LINKE]: Was ist denn mit den anderen
5 Punkten?)

Wir werden das machen und tun, um die Herausforderun-
gen zu meistern. Denn wenn wir Deutschland auf Erfolgs-
kurs halten wollen, brauchen wir keine ,,Dagegen‘‘-, son-
dern eine ,,Dafiur“-Kultur. Dafiir stehen wir, nicht Sie.

Danke schon.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Kollegin Lena Strothmann erhélt nun das Wort
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lena Strothmann (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das deut-
sche Handwerk ist eine echte Jobmaschine. Wir erwarten
in diesem Jahr mindestens 25 000 neue Arbeitsplétze.
Wenn wir in Deutschland vom Mittelstand als Jobmotor
und als Motor fiir Wachstum und Beschéftigung spre-
chen, dann reden wir immer auch iiber das Handwerk;
denn mit seinen rund 1 Million Betrieben macht das
Handwerk rund ein Viertel des gesamten Mittelstands in
Deutschland aus. Knapp 5 Millionen Menschen arbeiten
in Handwerksbetrieben, und fast 500 000 junge Men-
schen bekommen dort eine qualifizierte Ausbildung. Da-
mit sind 11,8 Prozent aller Erwerbstitigen und knapp
30 Prozent aller Auszubildenden im Handwerk tatig.

Leider wird das Handwerk haufig unterschétzt — ich
hoffe allerdings, in diesem Hohen Hause nicht mehr —,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Bei einigen
schon!)

obwohl sich das Handwerk seit vielen Jahren als stabili-
sierender Faktor unserer Wirtschaft erweist. Mit seiner
Kraft und mit seiner Substanz hat das Handwerk auch
die Wirtschaftskrise sprichwortlich gemeistert. Zugege-
benermallen mussten wir mit einigen MaBBnahmen unter-
stiitzen. Ich nenne hier zum einen die Verdoppelung des
Steuerbonus auf Handwerkerleistungen. Diesen sollten
wir in jedem Falle fortfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zum anderen konnten wir mit der Aufstockung der For-
dermittel fiir die energetische Gebdudesanierung und fiir
energieeffizientes Bauen

(Peter Friedrich [SPD]: Habt ihr gekiirzt und
nicht aufgestockt! Das Marktanreizprogramm
habt ihr gekiirzt!)

in Deutschland 290 000 Arbeitsplétze sichern. Auch die-
ses Programm sollten wir in Zukunft fortfiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ohne die grundsitzlich gute Struktur und ohne den
Willen, Arbeitspldtze zu erhalten und junge Menschen
auszubilden, wére das Handwerk nicht gestirkt aus der
Krise herausgekommen. Auch das gehdrt zur Wahrheit.
Der Aufschwung, an dem wir alle hart gearbeitet haben,
ist jetzt da. Die Stimmung im Handwerk ist sehr gut.
»Das Handwerk geniefit den Aufschwung®, ,,Das Hand-
werk hat Appetit auf den Aufschwung®, so titelte in die-
ser Woche die Presse in meiner Heimat Ostwestfalen-
Lippe. Bundesweit erwarten wir im kommenden Jahr ein
Umsatzplus von 5 Prozent. 84 Prozent der Betriebe se-
hen ihre Zukunft positiv und sind zufrieden. Das sind

immerhin 10 Prozent mehr als noch im vergangenen
Jahr.

Meine Damen und Herren, ich kenne meine Hand-
werker. Sie sind bei Zukunftsprognosen und Konjunktur-
umfragen immer eher vorsichtig und echer skeptisch.
Deshalb sind die aktuellen Aussagen fiir mich der beste
Beweis fiir den Stimmungsumschwung in unserem
Land. Biirgerinnen und Biirger investieren wieder in
Werte, in Haus, Hof und Garten. Die Betriebe erhalten
mehr Auftrige, sie haben wieder Freude an der Zu-
kunftsplanung, an Investitionen und Innovationen. Es
geht ihnen gut, und sie haben mit der christlich-liberalen
Bundesregierung einen verlésslichen Partner.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir miissen jetzt alles dafiir tun, dass sich diese posi-
tive Entwicklung fortsetzt. Ein wichtiger Grundstein fiir
dieses Fortkommen sind die Innovationen. Sie sind der
Motor fiir Wirtschaftswachstum. Auch hier ist das Hand-
werk gefragt; denn es ist entgegen der landlaufigen Mei-
nung besonders innovativ. Laut einer Prognos-Studie ist
es sogar hochinnovativ; denn das Handwerk ist immer
direkt an der Umsetzung neuer Technologien im GroB3en
und im Kleinen beteiligt. Ohne das Handwerk kommt
keine Photovoltaikanlage auf das Dach, und ohne das
Handwerk wiirden keine schadstoffarmen Autos auf der
Straf3e fahren.

(Peter Friedrich [SPD]: Das stimmt!)

Téglich stellen Handwerker ihre Innovationskraft un-
ter Beweis, wenn sie fir den Kunden individuelle L6-
sungen entwickeln und einbauen. Die kontinuierliche
Entwicklung innovativer Produkte gehort, auch wenn sie
in der Regel nicht beim Patentamt landen, zum Selbst-
verstindnis des Handwerks. Vom Rad aus Stein bis zur
Leichtmetallfelge — ohne das Handwerk wére dieser
Fortschritt nicht moglich gewesen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es werden auch in Zukunft gro3e Herausfor-
derungen auf uns zukommen. Wir haben in unserer Ge-
sellschaft immer mehr &ltere Menschen. Die Menschen
werden dank das medizinischen Fortschritts immer élter.
Dadurch dndern sich auch die Anforderungen an Woh-
nungen, Stralen und o6ffentliche Gebdude. Wir miissen
sie seniorengerecht gestalten bzw. umgestalten. Es wer-
den also viele neue Dienstleistungen in diesem Senioren-
markt notwendig sein. Ohne das Handwerk ist auch das
nicht zu schaffen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, es ist nicht nur
fiir unsere Wirtschaft von Bedeutung, sondern auch fiir
unsere Gesellschaft, dass die Innovationskraft des Hand-
werks gestédrkt wird. Voraussetzung fiir solche Innovatio-
nen sind qualifizierte Fachkrifte.

(Willi Brase [SPD]: Richtig!)

Leider melden bereits viele unserer Betricbe, dass sie
keine Nachwuchskrifte finden. Deswegen brauchen wir
dringend gut ausgebildete junge Menschen. Nur mit ih-
nen kdnnen wir auch im europdischen Wettbewerb unse-
ren hohen Qualitdtsstandard halten und damit Ausbil-
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dungsplitze,
sichern.

Allerdings fehlten allein im Herbst bereits 7 000 Aus-
zubildende. Diese Liicke wird sich noch vergroBern,
wenn wir nichts dagegen tun. Deswegen miissen wir mit
der Vorstellung aufrdumen, im Handwerk gebe es nur
einfache Tétigkeiten.

Arbeitsplitze und unseren Wohlstand

In den vergangenen Jahren hat sich im Handwerk vie-
les gedndert. Die handwerkliche Arbeit erfordert mehr
technisches Wissen. Sie ist anspruchsvoller geworden,
und die Berufsbilder der 150 Ausbildungsberufe verin-
dern sich. Gleichzeitig steigen damit aber die Anforde-
rungen an die Bewerber und die Berufsausbildung. Des-
halb ist es in Zukunft wichtig, leistungsstarke Schiiler
fiir das Handwerk zu gewinnen.

Das ist eine Herausforderung, der sich das Handwerk
stellen muss; denn die Schulabginger der Gymnasien ha-
ben oft eine andere Lebensplanung, wollen ausschliefSlich
an die Hochschulen. Wir diirfen uns als Politik diesem
Trend nicht anschlieBen und nicht schwerpunktmaBig al-
lein die akademische Ausbildung foérdern. Eine Ausbil-
dung im Handwerk ist eine gute Alternative zum Stu-
dium. AuBerdem sucht die Wirtschaft junge Menschen
mit Praxisbezug. Sie bietet ebenso zahlreiche Chancen
und Aufstiegsmdoglichkeiten. Meine Damen und Herren,
wir brauchen also nicht nur Fachkrifte, sondern auch junge
Menschen, die Unternehmen iibernehmen. Wir brauchen
qualifizierte Nachfolger fiir unsere Betriebe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung unterstiitzt dankenswerterweise
schon jetzt die Betriebe beim Generationswechsel mit
der Aktionsplattform ,,nexxt®.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusam-
menfassen. Natiirlich brauchen wir mehr Akademiker in
unserem Land, aber unter dem Fachkriftemangel leidet
auch das Handwerk. Deshalb muss die duale Ausbildung
ein Schwerpunkt unserer Bildungspolitik bleiben. Dies
gilt es, nach allen Seiten zu verteidigen. Zusitzlich
braucht das Handwerk Unterstiitzung beim Fachkrifte-
mangel, bei der Unternehmensnachfolge und bei der
Umsetzung von Innovationen. Damit verstetigen wir den
Aufschwung, sorgen fiir Arbeits- und Ausbildungsplétze
und sichern Wachstum und Wohlstand in unserem Land.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Dieter Jasper fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieter Jasper (CDU/CSU):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das ist ja
interessant! Jetzt lernt man den auch mal ken-
nen!)

Im letzten Jahr hatten wir ein Wirtschaftswachstum von
3,6 Prozent. In diesem Jahr wird mit einem Wachstum
von 2,3 Prozent gerechnet. Die Arbeitslosigkeit ist mit
rund 3 Millionen Arbeitslosen so niedrig wie seit zwei
Jahrzehnten nicht mehr. Die Inflationsrate liegt zwischen
1 Prozent und 2 Prozent.

Dieser Dreiklang aus hohem Wirtschaftswachstum,
sinkender Arbeitslosigkeit und niedriger Inflationsrate
hat dazu gefiihrt, dass wir vom kranken Mann in Europa
zur europdischen Wachstumslokomotive geworden sind.
Diese iiberaus positive Entwicklung hat natiirlich Ursa-
chen. Es sind in erster Linie kleine und mittelstdndische
Unternehmen, die mit Risiko und Leistungsbereitschaft
Wachstum, Wohlstand und Innovation gesichert haben.

Vor meiner Wahl in den Deutschen Bundestag habe
ich fast 20 Jahre lang als mittelstdndischer Familienun-
ternehmer gearbeitet. Wir betéitigen uns im Bereich des
Maschinenbaus. Seit vielen Jahren sind wir es gewohnt,
uns dem nationalen und internationalen Wettbewerb zu
stellen. Somit bin ich dem Mittelstand nicht nur verbun-
den, sondern ich weill aus eigener Erfahrung, wie ein
Mittelstandler fiihlt und agiert,

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Es ist in-
teressant, was Sie wissen!)

welche Erwartungen er hat und welche Dinge fiir ihn
wichtig sind.

Eine oft gestellte Frage ist, was wohl das wichtigste
und wertvollste Gut unseres Unternehmens ist. Da brau-
che ich nie lange zu tiberlegen: Es ist der Mensch. Eine
der Grundvoraussetzungen fiir ein mittelsténdisches Un-
ternehmen sind gut qualifizierte und motivierte Mitar-
beiter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Vor allem
gut Qualifizierte, Herr Kollege!)

Die besten Anlagen und Maschinen sind wertlos, wenn
keine Menschen da sind, um diese zu bedienen. Aus die-
ser Erkenntnis heraus ist die Akquisition und vor allem
der Erhalt von qualifiziertem Personal eine der wichtigs-
ten Aufgaben, die ein mittelstdndischer Unternehmer
hat. Gerade vor dem Hintergrund der demografischen
Entwicklung muss alles getan werden, um vermehrt leis-
tungsstarke Schulabginger fiir eine betriebliche Berufs-
ausbildung zu gewinnen.

Hier hilft der im Oktober letzten Jahres von der Bundes-
regierung, den Landern und der Wirtschaft unterzeichnete
Nationale Pakt fiir Ausbildung und Fachkréftenachwuchs.
In diesem Programm wird auch der Tatsache Rechnung
getragen, dass es weiterhin viele junge Leute gibt, die
Schwierigkeiten beim Ubergang in die Ausbildung ha-
ben. Es ist wichtig, dass wir hier niemanden zuriicklas-
sen. Dennoch muss immer wieder betont werden — das hat
auch meine Kollegin Lena Strothmann getan —, dass auch
und gerade im handwerklichen und im industriellen Be-
reich eine gute Ausbildung und eine gute Qualifikation
von herausragender Bedeutung sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Ein zentraler Punkt, {iber den gerade in den letzten
Tagen wieder vermehrt diskutiert wurde, ist die Verbes-
serung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Das
trifft insbesondere auf die Frauen zu.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN - Kathrin Vogler [DIE LINKE]:
Ach, welche Weisheit! — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Auch fiir Manner!)

— Ja, das finde ich. — Wir kénnen es uns nicht erlauben,
auf hochqualifizierte weibliche Fachkrifte zu verzich-
ten, nur weil keine Moglichkeiten der Kinderbetreuung
vorhanden sind. Neben staatlichen Angeboten gibt es in
unserer Region bereits etliche Firmen, die sich in diesem
Bereich besonders hervortun und durch familiengerechte
Angebote ganz neue Facharbeiterschichten fiir sich er-
schlieBen. Fiir viele Berufstitige sind neben dem Lohn
gerade auch diese mallgeschneiderten familiengerechten
Jobangebote von zentraler Bedeutung, wenn sie sich um
einen Arbeitsplatz bewerben.

Noch eines wird deutlich: In Zukunft werden die Un-
ternehmen immer mehr um Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen werben und kdmpfen. Viele Mittelstdndler haben
diese Situation erkannt und reagieren entsprechend. Um
den eigentlichen Arbeitsplatz herum entstehen vielfdl-
tige Angebote, um Mitarbeiter zu finden, zu binden und
Zu motivieren.

Das gilt natiirlich auch fiir die élteren Mitarbeiter. Wir
miissen Vorbehalte aufgeben und mit falschen Vorurtei-
len aufrdumen. Die Erfahrung dieser Menschen ist unbe-
zahlbar. Es bedarf oft nur kleiner Hilfestellungen, damit
sie weiterhin aktiv und produktiv am Erwerbsleben teil-
nehmen konnen. Das ist nicht nur betriebswirtschaftlich,
sondern auch volkswirtschaftlich von hohem Nutzen.

Entscheidend ist der richtige Mix aus Auszubildenden,
alten und jungen Menschen. Wenn dieser Mix gelingt,
dann ist das die beste Voraussetzung fiir ein erfolgreiches
gemeinsames Wirtschaften. Ist dieser Mix einmal gefun-
den, dann wird ein Mittelstdndler alles tun, um diesen zu
erhalten. Gerade in den Zeiten der Krise haben viele Un-
ternehmer an ihren Mitarbeitern festgehalten, damit im
Aufschwung wieder eine schlagkréftige Mannschaft zur
Verfligung steht.

Auch hier zeigt sich wieder, dass insbesondere kleine
und mittelstindische Unternehmen nicht in Quartalser-
gebnissen denken, sondern in ldngerfristigen Zeitrdu-
men. Dieses Denken wurde durch die von der Bundesre-
gierung beschlossene Regelung zum Kurzarbeitergeld
unterstiitzt. Nur so konnte aus gemeinsamer Kraft gelin-
gen, dass wir gestirkt aus der Krise herausgekommen
sind. Es zeigt sich, dass sich Wirtschaftspolitik nicht in
schonen Worten erschopft, sondern an der richtigen
Stelle ganz konkret helfen kann.

Eine weitere Frage, die oft gestellt wird, ist, was uns
Mittelstandler am meisten beschwert. Da fallen mir zwei
Stichworte ein: die Biirokratie und die Energie. Die
iiberbordende Biirokratie ist fiir jedes Unternehmen eine
grole Last. Gerade die kleinen und mittelstindischen
Betriebe leiden besonders. Hier fehlt es oft an Know-
how und an Personal, um den Abgabe- und Informa-

tionspflichten gerecht zu werden. Hier ist nicht nur der
Deutsche Bundestag aufgefordert, den Biirokratieauf-
wand deutlich zu reduzieren.

Der Normenkontrollrat macht in unserem Parlament
eine gute Arbeit und bekommt zunehmend mehr Aufga-
benstellungen zugewiesen. Eckart von Klaeden be-
schreibt die Situation treffend, wenn er formuliert, dass
es mit den Biirokratiekosten so ist wie mit Zahnschmer-
zen: Wenn du sie hast, bringen sie dich fast um, wenn sie
weg sind, hat man sie auch schnell wieder vergessen. —
Dennoch ist nicht nur der gefiihlte, sondern auch der tat-
sichliche Biirokratieaufwand enorm. Diese Hemmnisse
miissen nicht nur auf deutscher, sondern auch auf euro-
pdischer Ebene konsequent abgebaut werden. Die Unter-
nehmen brauchen Luft zum Atmen, fiir Engagement und
Eigeninitiative.

Auch das Thema Energie mdchte ich kurz anreiflen.
Bei allem Streben nach einer Zukunft mit einer Energie-
versorgung aus ausschlieBlich regenerativen Energie-
quellen darf die damit einhergehende immense Kosten-
belastung der Unternehmen nicht vergessen werden. Es
sind gerade die kleinen und mittelstindischen Unterneh-
men, die standorttreu und standortgebunden sind. Die
Energiekosten sind fiir sie ein Fixum, da sie in der Regel
nicht die Moglichkeit haben, auszuweichen und ihre
Produktionsstitten ins Ausland zu verlagern.

Zur Erhaltung der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit ist es deshalb wichtig, Energiepolitik nicht ideologisch,
sondern d6konomisch und sachorientiert zu betreiben. Die
Bezahlbarkeit und die Sicherheit der Energieversorgung
sind normative Voraussetzungen fiir die Existenz eines
Betriebes. Die kumulierte Belastung aus Strompreis,
Stromsteuer, EEG-Abgabe, Emissionshandel usw. darf
die Unternehmen nicht erdriicken und ihrer Wettbewerbs-
fahigkeit berauben.

Es gibt viele Themen, die den Mittelstand beriihren:
Fragen der Unternehmensnachfolge und der Finanzie-
rung, Forschung und Entwicklung, Rohstoffsicherheit
und viele andere mehr.

Viele dieser Fragestellungen werden von uns in der
christlich-liberalen Koalition richtig erkannt. Zahlreiche
Aktivititen wie die Hightech-Strategie, der Nationale
Pakt fiir Ausbildung, die Mittelstandsinitiative usw. sind
mehr als nur Schritte in die richtige Richtung. Der Mit-
telstand ist das Herzstiick unseres Wirtschaftssystems.
Wir miissen daran arbeiten, einen effizienten Ordnungs-
und Handlungsrahmen zu schaffen, in dem dieses Herz-
stiick seine optimale Leistung erreichen kann.

Wihrend andere Parteien in diesem Hause kommunis-
tischen und sozialistischen Ideologien nachjagen, sind
wir bereit, uns den Realitdten zu stellen und auf den
Grundprinzipien der Marktwirtschaft eine sachorientierte
und zweckgebundene Wirtschaftspolitik zu betreiben.
Das ist gut fiir unsere Unternehmen, und das ist gut fiir die
Menschen in unserem Land.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wir die Uberweisung der Vorlage auf
der Drucksache 17/4684 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Ich nehme an, da-
mit sind Sie einverstanden. — Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 4 a und 4 b
auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Anette
Kramme, Gabriele Losekrug-Moller, Petra
Ernstberger, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Festsetzung des Mindestloh-
nes (Mindestlohngesetz — MLG)

— Drucksache 17/4665 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten Brigitte
Pothmer, Beate Miiller-Gemmeke, Fritz Kuhn,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes fiir die Einfiihrung flichende-
ckender Mindestlohne im Vorfeld der Einfiih-
rung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit (Mindest-
lohngesetz)

— Drucksache 17/4435 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Auch hier soll nach einer interfraktionellen Vereinba-
rung die Aussprache 90 Minuten dauern. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Hubertus Heil fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Préisident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Die SPD-Bundestagsfraktion legt dem Deut-
schen Bundestag heute den Entwurf eines Gesetzes zur
Einfiihrung eines gesetzlichen Mindestlohns vor. Wir ha-
ben dafiir gute Griinde. Uber 20 Prozent der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in Deutschland arbeiten
derzeit im Niedriglohnsektor. Ubrigens: 70 Prozent der-
jenigen, die dort arbeiten, sind Frauen. Wir haben die Si-
tuation, dass laut Studien mittlerweile {iber 5 Millionen
Menschen in Deutschland weniger als 8 Euro die Stunde
verdienen, Herr Hinsken. Weniger als 8 Euro die Stunde!
Wenn man sich dann noch vor Augen hailt, dass 1,2 Mil-
lionen Menschen in diesem Land weniger als 5 Euro die
Stunde verdienen,

(Andrea Wicklein [SPD]: Es ist nicht zu
fassen!)

dann muss man feststellen: Handeln ist geboten. Wer
Leistungsgerechtigkeit will, wer will, dass es einen gu-
ten und anstidndigen Lohn fiir gute Arbeit gibt, der
braucht den gesetzlichen Mindestlohn in Deutschland.
Es ist Zeit, zu handeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE])

Es geht um Anstand, um anstéindige Lohne, um Leis-
tungsgerechtigkeit. Es geht aber auch, meine Damen und
Herren von der Koalition, um fairen Wettbewerb zwi-
schen Unternehmen. Es findet ein Dumpingwettbewerb
zuungunsten bzw. zulasten anstdndiger Unternehmerin-
nen und Unternehmer statt, die anstindige Lohne zahlen
wollen, die aber den Druck, der entsteht, wenn sie beim
Lohnniveau mit Schmutzkonkurrenz konfrontiert wer-
den, nicht mehr aushalten. Diese Unternechmen brauchen
fairen Wettbewerb. Auch deshalb brauchen wir einen ge-
setzlichen Mindestlohn in Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

AuBlerdem sind es die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler, die uns heute am Fernseher zuschauen oder oben
auf den Zuschauerbanken sitzen — —

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: So viele
sind es bei Thnen nicht! — Abg. Dr. Martin
Lindner [Berlin] [FDP] verldsst den Plenar-
saal)

— Herr Lindner geht und briillt; so kennen wir ihn. Ich
sage [hnen: Das zeigt auch, welche Wertschitzung er ge-
geniiber den arbeitenden Menschen in Deutschland in
dieser Stunde hat.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es sind die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in die-
sem Land, die Jahr fiir Jahr insgesamt 11 Milliarden
Euro aufbringen und dafiir sorgen miissen, dass Armuts-
16hne aufgestockt werden konnen. 11 Milliarden Euro
geben wir im Bundeshaushalt fiir ergdnzendes Arbeitslo-
sengeld IT aus. Ich gebe zu: Die Hilfte der Betroffenen
sind nicht in Vollzeitarbeit, sondern sind Minijobber.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Eben!)

Aber auch flir diesen Bereich gilt: Es werden Stunden-
16hne gezahlt, von denen die Menschen nicht leben kon-
nen.

Die andere Hélfte ist zum groflen Teil in Teilzeit, wer-
den Sie sagen. Aber es bleibt ein erklecklicher Teil, tiber
360 000 Menschen in Deutschland, der von morgens bis
abends schuftet, nicht genug Geld hat, um leben zu kon-
nen, und sich ergénzendes Arbeitslosengeld I vom Amt
holen muss. Das ist nicht nur gegeniiber den Familien
und den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die hart
arbeiten, unwiirdig.

(Zuruf von der FDP: Wer hat denn so etwas
eingeflihrt?)
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Es ist okonomischer Unsinn, dass wir in diesem Land
mit immer mehr Geld der Steuerzahler staatliche Ar-
mutslohnbewirtschaftung zu leisten haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
SPD: Skandal!)

Die Tarifautonomie in Deutschland hat sich bewihrt.
Wir wollen den Vorrang fiir tarifvertragliche, branchen-
uibliche Mindestlohne, wie wir sie in vielen Branchen
schon durchgesetzt haben. Wir wollen im Ubrigen dafiir
sorgen, dass solche Lohne einfacher durchzusetzen sind,
indem wir iiber das Arbeitnehmer-Entsendegesetz allen
Wirtschaftszweigen die Moglichkeit erdffnen, zu Min-
destlohnen zu kommen. Wir wollen einen Vorrang fiir ta-
rifvertragliche Losungen.

Wir brauchen allerdings auch den gesetzlichen Min-
destlohn. Wir erleben in vielen Bereichen, dass Tarif-
autonomie nicht mehr verniinftig funktioniert, weil Ar-
beitgeberverbdnde und auch Gewerkschaften nicht gut
genug organisiert sind. Dies fithrt zu dem Ergebnis, dass
es zu keiner anstidndigen Lohnfindung kommt.

Lassen Sie mich an dieser Stelle, wie es heute Morgen
schon geschehen ist, den Bezug schaffen zu den Ver-
handlungen, die gestern an der Unwilligkeit und der Un-
fahigkeit der schwarz-gelben Koalition vorerst geschei-
tert sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der CDU/
CSU und der FDP)

— Nein. Ich will Thnen das sagen. Herr Hinsken, ich war
ja dabei. Ich habe es doch erlebt. — Am Montag und
Dienstag hief3 es, Frau Merkel werde das jetzt zur Chef-
sache machen. Die Chefsache, die sie geleistet hat, war,
ihre Koalition auf ein Njet zu allen Vorschldgen, die wir
gemacht haben, zu verstindigen. Wenn das Chefsache
ist, Herr Altmaier, dann ist mir angst und bange um die
Zukunft des Landes in der Zeit, in der Frau Merkel noch
Bundeskanzlerin ist. Chefsache bedeutet bei Thnen
Scheitern.

(Beifall bei der SPD — Pascal Kober [FDP]:
Thre Verhandlungskommission ist sich unei-

nig!)

Wir haben in mehreren Bereichen Vorschlidge ge-
macht. Wir miissen uns bemiihen — dariiber wird noch an
anderer Stelle zu reden sein —, den Regelsatz im Bereich
Hartz I'V verfassungskonform zu gestalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der ist verfas-
sungskonform!)

Wir haben nach wie vor erhebliche Zweifel an dem,
was Frau von der Leyen vorgelegt hat.

Beim Bildungspaket fehlt die Beriicksichtigung der
Schulsozialarbeit. Sie ist notwendig, um tatsichlich da-
fiir zu sorgen, dass Kinder aus sozial schwachen Fami-
lien Hilfe bekommen.

Ich empfinde es geradezu als ein Stiick aus dem Toll-
haus, dass diese Koalition iiberhaupt nicht dazu bereit

ist, etwas gegen den Missbrauch von Zeit- und Leih-
arbeit zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage es Thnen noch einmal: Das ist weder christlich
noch liberal.

Zeit- und Leiharbeit konnen und sollen ein verniinfti-
ges Instrument fiir Unternehmen sein, um Auftragsspit-
zen abzudecken. Aber Zeit- und Leiharbeit diirfen nicht
weiter ein Einfallstor fiir Lohndumping in diesem Land
sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb brauchen wir zweierlei. Wir brauchen im Vor-
feld des 1. Mai 2011 — ab diesem Datum gilt die volle
Arbeitnehmerfreiziigigkeit in Europa — einen Mindest-
lohn auch in der Zeit- und Leiharbeitsbranche. Ich meine
allerdings einen richtigen Mindestlohn und nicht das,
was Sie vorgelegt haben, ndmlich einen Placebomindest-
lohn. Sie wollen einen Mindestlohn nur fiir die verleih-
freie Zeit. Wir sagen: Wir brauchen eine absolute Lohn-
untergrenze fiir die Zeit- und Leiharbeit. Sie sind aber
nicht bereit, dem zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir brauchen also einen Mindestlohn iiber das Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz und nicht Thr Placebokonstrukt
eines Referenzlohns, den man dann auch noch unter-
schreiten kann. Wenn Sie die Leute ,,verklappsen wol-
len, dann machen Sie ruhig weiter so. Der Mindestlohn
in der Zeit- und Leiharbeitsbranche ist nur das eine.

Das andere — das Wichtigere — ist, dass wir den
Grundsatz ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit” durchset-
zen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu Frau Kléckner — jetzt ist auch sie weg — kann ich nur
sagen: Gott schiitze Rheinland-Pfalz vor dieser Frau.
Bernhard Vogel hat damals recht gehabt, als er sagte:
Gott schiitze Rheinland-Pfalz. Das ist geschehen. Die
Rheinland-Pfélzer haben seit 1991 klugerweise nicht
mehr die CDU an die Macht gewihlt. Ich sage Thnen:
Frau Klockner hat vorhin auf meine Frage, wie das mit
dem gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit sei, geantwortet,
dies sei schon im Gesetz verankert. Da hat sie recht.
Aber da steht sie in der Tradition von Helmut Kohl, nach
dem Motto: Die Realitét ist anders als die Wirklichkeit.
Dieser Grundsatz ist zwar gesetzlich verankert, aber es
gibt ein Schlupfloch, das zu einem Scheunentor gewor-
den ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat das
Schlupfloch denn geschaffen?)

Wir wollen gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit, meinet-
halben nach einer angemessenen Einarbeitungszeit von
vier Wochen. Im Rahmen des Kompromisses haben wir
sogar drei Monate angeboten, was verdammt schwer zu
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realisieren gewesen wére. Wir brauchen die Verwirkli-
chung des Grundsatzes ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Ar-
beit; Leihbelegschaften und Stammbelegschaften miis-
sen bei gleicher Arbeit gleich verdienen. Es ist unfair,
wenn zwei an einem Band stehen und der eine einen ho-
hen und der andere einen niedrigen Stundensatz be-
kommt. Das ist auch deswegen unfair, weil ein Stamm-
belegschaftsmitarbeiter mit einem hohen Stundensatz
somit Angst hat, dass er demnéichst durch den ersetzt
wird, der neben ihm als Dumpinglohner missbraucht
wird. ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit® ist eine Frage
von Anstand, Wiirde und 6konomischer Vernunft.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, ich bitte Sie, zum Ende zu kommen.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen auch im
Streit um Hartz IV eine Losung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Wir sind verhandlungsbereit; aber wir stimmen nur
zu, wenn es zur Verbesserung der Lebenssituation von
hart arbeitenden Menschen kommt. Deshalb: Gleicher
Lohn fiir gleiche Arbeit und Mindestlohne in Deutsch-
land!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Gesine
Lotzsch [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Peter Weif3 hat das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Peter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Faire Lohne fiir gute Arbeit gehdren zu einer funk-
tionieren sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Daran machen gerade wir, die Union, die Partei der so-
zialen Marktwirtschaft, keine Abstriche.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Be-
geisterung bei der CDU/CSU! — Katja Mast
[SPD]: Aber Sie tun nichts!)

Das ist eine Position, die selbstverstdndlich nicht nur
die Gewerkschaften, sondern Gott sei Dank auch viele
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber einnehmen. Der Pra-
sident der Arbeitgeberverbidnde des Hessischen Hand-

werks ist kiirzlich in der £4Z mit den Worten zitiert wor-
den:

Es kann nicht sein, dass unsere guten Mitarbeiter in
eine Lohnspirale nach unten gezogen werden.

Damit hat er recht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Bernd Scheelen [SPD]: Tosender Beifall! —
Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber was tun Sie jetzt?)

Durch die Antrége, die heute vorliegen und mit denen
die SPD und die Griinen einen vom Staat verordneten
und dekretierten Mindestlohn einfiihren wollen,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Einer Kommission, Herr Weif3!)

wird allerdings die Tatsache verwischt, dass wir in der
Grofien Koalition zusammen mit den Sozialdemokraten,
Herr Kollege Heil, ein Instrumentarium geschaffen ha-
ben, um Mindestlohne in Deutschland einzufiihren.

(Ulrike Flach [FDP]: So ist es! — Brigitte Pothmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ah!)

Wir haben das Arbeitnehmer-Entsendegesetz, das Sie
schon erwéhnt haben, novelliert und darin eine ganze
Reihe von Branchen neu aufgenommen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nehmen wir
doch alle!)

Wir haben das Mindestarbeitsbedingungengesetz novel-
liert,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das nicht
funktioniert!)

um in all den Bereichen, in denen es wenige oder keine
Tarifvertrage gibt, die Moglichkeit zu schaffen, dass auf
Antrag, zum Beispiel von Arbeitgebern, Arbeitnehmern
oder auch von beiden gemeinsam, Mindestlohne festge-
setzt werden.

Ich finde es schon bemerkenswert: Kaum sind die So-
zialdemokraten ein bisschen lénger als ein Jahr in der
Opposition, konnen Sie sich offensichtlich nicht mehr an
das erinnern, was Sie mit uns zusammen beschlossen ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Paul Lehrieder
[CDU/CSU]: Alles vergessen! Was fiir ein
schlechtes ~ Gedéchtnis! -  Dr. Barbara
Hendricks [SPD]: Der Rahmen wird ja nicht
mehr genutzt!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Weif3, mochten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Pothmer zulassen?

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):
Gerne.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.
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Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr WeiB3, Sie haben hier gerade auf die Moglichkei-
ten nach dem MiArbG hingewiesen. Kénnen Sie uns
vielleicht sagen, wie viele Mindestlohne {iiber das
MiArbG zustande gekommen sind und wie héufig die
Bundesregierung in Kenntnis der Tatsache, dass es grofie
Verwerfungen auf dem Arbeitsmarkt gibt, selber tétig
geworden ist und Branchen vorgeschlagen hat, in denen
Mindestlohne gezahlt werden sollten?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sehr gute
Frage! Jetzt nicht ausweichen, Herr Weil}! —
Gegenruf des Abg. Max Straubinger [CDU/
CSU]: Auch die Landesregierungen, Frau
Pothmer!)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):
Frau Kollegin Pothmer, es liegt bislang ein Antrag

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ah!)

der dbb Tarifunion vor, um nach dem Mindestarbeitsbe-
dingungengesetz einen Mindestlohn fiir Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in Callcentern einzufiihren.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und wie lange
schon?)

Der Vorsitzende des noch von dem fritheren Bundes-
arbeitsminister Olaf Scholz eingesetzten Hauptausschus-
ses,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Vertagt!)

der nach diesem Gesetz notwendig ist, ist Klaus von
Dohnanyi, der bekanntlich ebenfalls einer groen deut-
schen Partei angehort.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Nicht ganz so
grol! Ein bisschen gro! — Thomas
Oppermann [SPD]: Einer guten Partei! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Guter Mann!
Das war noch ein Hamburger Biirgermeister!)

— Ich wollte den Sozialdemokraten auch einmal etwas
Nettes sagen. —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war es dann
aber auch!)

Der Vorsitzende dieses Ausschusses, Klaus von
Dohnanyi, muss sich nun mit diesem Antrag beschifti-
gen. Ich gehe einmal davon aus, dass Herr von Dohnanyi
deswegen noch keine Entscheidung im Hauptausschuss
herbeigefiihrt hat, weil seine Gespriache mit den Mitglie-
dern dieses Hauptausschusses, der zur einen Hilfte mit
Arbeitgebervertretern und zur anderen Hélfte mit Arbeit-
nehmer- und Gewerkschaftsvertretern besetzt ist, in die-
ser Frage noch nicht zu einer Einigung gefiihrt haben.
Deswegen ist die Frage, wann dieser Antrag der dbb Ta-
rifunion beschieden wird, keine Frage an die Bundes-
regierung,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Doch! Warum
machen Sie keinen Gesetzentwurf? — Brigitte
Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Doch!)

sondern eine Frage an Herrn von Dohnanyi und an den
Hauptausschuss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil (Peine) (SPD):
Die Antwort war: Gar keine! Keine Branche
hat einen Mindestlohn iiber das MiArbG! —
Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war nichts! Wir haben nichts! Keine
Mindestléhne! Das MiArbG bringt nichts!)

Entschuldigung. Diese Frage richtet sich nicht an die
Bundesregierung oder an den Deutschen Bundestag. —

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Natiirlich!)

Wir, Herr Kollege Heil, haben in der Groflen Koalition
Regelungen geschaffen, nach denen der Hauptausschuss
zustandig ist.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie hitten auch
ein Gesetz machen kdnnen!)

Der Hauptausschuss entscheidet. Appellieren Sie an den
Hauptausschuss und an Ihr Parteimitglied Klaus von
Dohnanyi! Er ist dafiir zustdndig, nicht die Bundeskanz-
lerin und auch nicht der Deutsche Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Brigitte Pothmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie kénnen selber
Antrige stellen!)

Wir haben bereits mit dem Arbeitnehmer-Entsende-
gesetz, das wir zusammen novelliert haben, allgemein-
verbindliche Mindestlohne fiir eine Reihe von Branchen
in ganz Deutschland festgelegt: im Bauhauptgewerbe, in
etlichen Branchen des Baunebengewerbes, fiir die Ge-
baudereiniger, Wischereidienstleistungen, die Abfall-
wirtschaft und die Pflegebranche. Gestern hétten Sie von
Rot und Griin im Vermittlungsausschuss die Chance ge-
habt, fir drei weitere Branchen in Deutschland eine kon-
krete Vereinbarung zur Einfiihrung von Mindestlohnen
zu treffen, ndmlich fiir die Zeitarbeit, das Wach- und
Schliegewerbe und die Weiterbildungsbranche.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Katja Mast [SPD]: Scheinl6-
sungen haben Sie angeboten! — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Da haben Sie nicht zugehort!)

Herr Heil, wenn Sie das, was Sie zur Notwendigkeit
von Mindestlohnen vorgetragen haben, wirklich ernst
meinten, dann hétten Sie die ausgestreckte Hand der Ko-
alition und der Bundesregierung zur Vereinbarung von
drei zusédtzlichen Mindestlohnen gestern nicht ausschla-
gen diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Das konnen Sie ohne uns machen, Herr Weif3!
Das reicht nicht!)

— Herr Kollege Heil, Sie, die Sozialdemokraten und die
Griinen, haben dieses Thema in die Verhandlungen des
Vermittlungsausschusses eingebracht, nicht wir.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das ist aber
notwendig!)
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Ich wiederhole: Wenn Sie es mit Mindestlohnen wirklich
ernst meinten,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Schauen Sie
sich unsere Antrége an!)

dann hitten Sie das Angebot im Vermittlungsausschuss,
fiir drei weitere Branchen eine konkrete Vereinbarung zu
treffen, nicht ausschlagen diirfen. Insofern ist alles, was
Sie sagen, schlichtweg unglaubwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Paul Lehrieder [CDU/CSU]:
Scheinheilig! Alles scheinheilig hier!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Weill, mochten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Heil zulassen?

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):
Bitte schon.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Herr Heil.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Kollege WeiB, ich will Thnen nichts vorwerfen, son-
dern Sie aufklédren, weil Sie an den Verhandlungen nicht
beteiligt waren. Ohnehin hat sich Thre Fraktion relativ
stark zuriickgehalten. Ich muss Thnen mitteilen: Es sind
keine Mindestlohne fiir drei Branchen angeboten wor-
den.

Im Einzelnen war es folgendermaflen: Sie haben kei-
nen richtigen Mindestlohn fiir die Zeit- und Leiharbeit,
sondern einen Placebomindestlohn vorgeschlagen. Sie
haben gestern auf Druck der FDP im Vermittlungsaus-
schuss beim Wach- und Sicherheitsgewerbe noch eine
Anderung vorgenommen, nimlich dass Sie als Bundes-
regierung das Verfahren nur begleiten wollen. Tun Sie
bitte nicht so, als hitten Sie einen Mindestlohn zugesagt.

Last, but not least haben Sie fiir die Weiterbildungs-
branche keinen Weg aufgezeigt, wie wir tatsdchlich zu
einem Mindestlohn kommen.

In Unkenntnis kann man viel Unsinn erzdhlen, Herr
Weil}. Meine Bitte ist: Machen Sie den Menschen nichts
vor! Sie haben keine Mindestlohne angeboten. Vor allen
Dingen haben Sie nichts getan, um dem Grundsatz
,»Qleicher Lohn fiir gleiche Arbeit* gerecht zu werden.

Meine Frage ist: Sind Sie wie Thr Koalitionspartner
FDP der Meinung, Herr WeiB3, dass der Grundsatz ,,Glei-
cher Lohn fiir gleiche Arbeit* erst nach neun Monaten
gelten soll, wissend, dass die Mehrheit der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer in der Zeit- und Leiharbeits-
branche, namlich fast 90 Prozent, nichts davon hétte? Ist
das die Meinung von Herrn Weill, dem CDU-Vertreter
der Arbeitnehmerschaft? Bitte nicht ausweichen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Katja
Mast [SPD]: Auf die Antwort bin ich ge-
spannt! Und nicht ausweichen!)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):
Nein, ich weiche nicht aus, Herr Kollege Heil.

Wenn Sie schon tiber Formalien reden wollen

(Widerspruch des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

—doch, das war so —,

(Katja Mast [SPD]: Nein, die Frage war
konkret!)

dann will ich Folgendes klarstellen: Im Vermittlungsver-
fahren konnen formal nur am Gegenstand des Sozialge-
setzbuches 11 Anderungen vereinbart und vorgenommen
werden. Alles andere sind politische Verabredungen.
Dazu hat die Bundesregierung eine Protokollerkldrung
vorgelegt, die morgen auch dem Bundesrat vorliegen
wird. Darin bringt die Bundesregierung ihren klaren
Willen zum Ausdruck, nach den Regeln des Arbeitneh-
mer-Entsendegesetzes zu verbindlichen Mindestlohn-
regelungen bei der Leiharbeit, im Wach- und Dienstleis-
tungsgewerbe und in der Weiterbildungsbranche zu
kommen.

Sie haben nach dem Grundsatz des Equal Pay gefragt.

(Katja Mast [SPD]: Sie haben ihn doch erst
abgelehnt!)

Equal Pay, die gleiche Bezahlung von Stammbelegschaft
und Leiharbeitern, ist Bestandteil des Gesetzes. Die rot-
griine Koalition hat damals

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Beantworten
Sie bitte meine Frage, Herr Weil}! — Gegenruf
des Abg. Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Sie
miissen schon die Antwort anhdren!)

die Sonderregelung in das Gesetz eingefiigt, dass per Ta-
rifvertrag von dem Equal-Pay-Grundsatz abgewichen
werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Rot-Griin trdgt die Verantwortung dafiir, dass in
Deutschland nicht nach dem Equal-Pay-Grundsatz be-
zahlt wird. Sie haben dieses Gesetz verabschiedet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Konnen Sie die Frage beantworten, Herr
Weil3?)

— Ich trage alles vor, Herr Heil. — Sie konnen der Proto-
kollerkldrung der Bundesregierung entnehmen, was fest-
gelegt wurde.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Thre Meinung,
Herr Weil3!)

— Ich trage sie doch vor. Sie stellen hier Behauptungen
auf. Wie es war, kann jeder in den Drucksachen schwarz
auf weill nachlesen.

Die Bundesregierung hat in der Protokollerkldrung
Folgendes festgelegt: Wir erwarten jetzt von den Tarif-
partnern, dass sie Tarifvertrdge schliefen und Regelun-
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gen schaffen, ab wann in der Leiharbeitsbranche Equal
Pay und kein abgesenkter Lohn gilt. —

(Katja Mast [SPD]: ,,Neun Monate* war die
Frage!)

Wenn das in einem Jahr nicht erfolgt ist, dann werden
wir gesetzgeberisch handeln. Aber es sollen erst einmal
diejenigen verhandeln, die dafiir Verantwortung tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Katja Mast [SPD]: Neun Monate! — Hubertus
Heil [Peine] [SPD]: Neun Monate?)

Ich finde es unglaublich, welche Show Sie veranstal-
ten und wie Sie sich einfach der Verantwortung entzie-
hen. Die Verantwortung liegt bei denen, die dafiir zu-
stindig sind, Tarifvertrdge abzuschliefen. Das sind die
Arbeitgeber und die Gewerkschaften.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wie feige, diese
Frage nicht zu beantworten, Herr Weif3! Ver-
dammt feige!)

Weil es mir aber nicht um Wahlkampf und auch nicht
um politische Polemik geht,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Zu feige, die
Frage zu beantworten! — Katja Mast [SPD]:
Neun Monate!)

sondern weil es mir darum geht, dass das Prinzip ,,Faire
Lohne fiir gute Arbeit™ in Deutschland durchgesetzt wer-
den kann,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nach neun Mo-
naten?)

habe ich die herzliche Bitte, dass sich die Ministerprési-
denten der Sozialdemokraten morgen im Bundesrat noch
einmal ernsthaft die Frage stellen, ob sie nicht doch einer
Vereinbarung mit der Bundesregierung und der Regie-
rungskoalition hier im Deutschen Bundestag zustimmen
wollen,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Schamen Sie
sich! Feige! — Katja Mast [SPD]: Neun Mo-
nate, Herr WeiB}! Sie sind feige!)

die es moglich macht, dass wir fiir drei weitere Branchen
in Deutschland eine konkrete Verabredung zur Einfiih-
rung von Mindestlohnen bekommen und dass das die
Behandlung des Themas Sozialgesetzbuch II, bei dem
kein Unbeteiligter mehr versteht, woriiber wir eigentlich
streiten, zu einem befriedigenden und guten Abschluss
gebracht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Feige ist das von der CDA!
Unglaublich! — Katja Mast [SPD]: Und von
Herrn Weil3 auch!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr WeiB}, der Kollege Schaaf hat den Wunsch nach
einer Zwischenfrage. Wiirden Sie sie zulassen?

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):
Bitte schon.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Anton Schaaf (SPD):

Herr Kollege WeiB}, da Sie hier Redlichkeit einfor-
dern: Wiirden Sie mir recht geben, dass es im Zusam-
menhang mit der Verabschiedung des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes einen Antrag der Tarifparteien in der
Zeit- und Leiharbeitsbranche gab, tiber die Allgemein-
verbindlichkeitserkldrung den vereinbarten Mindestlohn
Zu garantieren,

(Zuruf von der FDP: Hatten wir nicht!)

dass Sie, die Union, die Unterstiitzung fiir die Allge-
meinverbindlichkeitserkldrung mit dem Hinweis auf
konkurrierende Tarifvertrige verweigert haben und dass
die konkurrierenden Tarifvertrage, die Sie als Begriin-
dung fiir einen nicht vereinbarten Mindestlohn in der
Zeit- und Leiharbeitsbranche angemahnt haben, von ei-
ner Gewerkschaft abgeschlossen worden sind, die nicht
tariffahig war, ndmlich von einer CGB-Gewerkschaft?

Sie haben sich darauf berufen, dass es konkurrierende
Tarifvertrdge gibt. Ginge es nach uns, nach den Arbeit-
gebern und den Arbeitnehmern in der Zeit- und Leihar-
beitsbranche, gibe es schon seit zwei Jahren einen Min-
destlohn. Sie haben das verhindert, Herr Weil3. Wiirden
Sie das bestdtigen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Weil, der Lohndriicker!)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Kollege Schaaf, Sie haben diese Frage in Bun-
destagsdebatten schon mehrmals gestellt.

(Katja Mast [SPD]: Aber nie beantwortet be-
kommen!)

Ich muss Thnen auf diese Frage die gleiche Antwort wie
zuvor geben: Es ist richtig, dass wir in der Groflen Koali-
tion tiber die Frage gesprochen haben, ob wir Regelungen
zur Zeitarbeit in das Arbeitnehmer-Entsendegesetz auf-
nehmen. Es war damals leider so — ich bedauere, dass es
so war —, dass die vier Arbeitgeberverbinde, die es in
Deutschland in der Zeitarbeitsbranche gibt, dieses Vorha-
ben wegen ihrer unterschiedlichen Tarifvertrage be-
kéampft haben.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Die Kanzlerin
hatte es schon zugesagt, und Sie sind wortbrii-
chig geworden!)

So konnten wir die Frage, ob es einen Tarifvertrag gibt,
den wir nach dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz fiir all-
gemeinverbindlich erkldren konnen und durch den die
entsprechenden Bedingungen erfiillt werden, nicht kla-
ren.
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Es gibt in der Zeitarbeitsbranche in dieser Frage heute
Gott sei dank eine Weiterentwicklung:

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie wollen doch
gar nicht tiber das Arbeitnehmer-Entsendege-
setz reden!)

Auch durch gutes Zureden haben sich alle vier Arbeitge-
berverbinde in der Zeitarbeitsbranche mit allen Gewerk-
schaften auf einen gemeinsamen Mindestlohn verstin-
digt. Damit liegen jetzt die Voraussetzungen dafiir vor,

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD])

dass wir ohne weiteren Streit den gemeinsamen Min-
destlohn bei allen Zeitarbeitsverbédnden in Deutschland
fiir allgemeinverbindlich erkldren konnten.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Konnten!)

Das ist der grofle Unterschied zu dem, was in der Zeit
der Grof3en Koalition geschehen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Es gab gestern
gar kein Angebot im Vermittlungsverfahren!
Sie wollen doch gar nicht iiber das Entsende-
gesetz reden! Der verlidngerte Arm der Lohn-
driicker sind Sie! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Dann brauchen Sie doch das Vermitt-
lungsverfahren nicht!)

In den Antragen und auch in der Rede des Kollegen
Heil ist nicht zu Unrecht darauf hingewiesen worden,
dass am 1. Mai dieses Jahres die Arbeitnehmerfreiziigig-
keit auch fiir diejenigen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger
aus der Europédischen Union eingefiihrt wird, deren Her-
kunftsldnder im Jahr 2004 der EU beigetreten sind.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Weil3, ich hitte noch die Zwischenfrage von
Frau Mast zu bieten. M6chten Sie die zulassen? — Bitte.

Katja Mast (SPD):

Herr Kollege Weif3, ich mdchte die Frage wiederho-
len, die Thnen Hubertus Heil gestellt hat und die Sie
nicht beantwortet haben. Ursula von der Leyen, Angela
Merkel und die FDP haben vor neun Monaten einen
Kompromiss zum Thema ,,Gleiches Geld fiir gleiche Ar-
beit* vorgelegt, den Sie in der Koalition gemeinsam tra-
gen konnen. Als Leiharbeitnehmerin oder Leiharbeit-
nehmer muss man in Deutschland neun Monate warten,
bevor man das gleiche Geld wie die Kollegin oder der
Kollege bekommt. Meine Frage lautet: Wie ist Thre Hal-
tung zu diesem Vorschlag?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Personliche
Haltung!)

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Kollegin Mast, um es noch einmal festzuhalten:
Die derzeitige gesetzliche Regelung in Deutschland ist
in der Tat so — damals von der rot-griinen Koalition be-
schlossen —, dass ein Zeitarbeiter, ein Leiharbeiter per

Tarifvertrag auf Dauer schlechter gestellt werden kann
als ein Mitarbeiter der Stammbelegschaft.

(Katja Mast [SPD]: Neun Monate!)
Das ist die heutige Rechtslage.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das ist Thre
Meinung?)

— Ja, langsam! — Wir sind bereit und willens, die unbe-
fristete Absenkung des Lohns abzuschaffen und das
Ganze zu befristen.

(Katja Mast [SPD]: Was denken Sie denn?)
Nun ist es so:

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Nach neun
Monaten kommt ein Kind zur Welt! So ant-
worten Sie doch mal!)

Frau Kollegin Mast, die Frage, die Sie mir stellen, muss
nicht der Abgeordnete Peter Weill oder der Deutsche
Bundestag beantworten,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Haben Sie
keine Uberzeugung?)

diese Frage miissen die Tarifpartner beantworten, die
diese Tarifvertrége abgeschlossen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Kollegin Mast, damit wir nicht unnétig in die
Tarifautonomie eingreifen miissen, haben wir gesagt:
Wir setzen jetzt eine Frist von einem Jahr. In diesem ei-
nen Jahr sollen uns die Tarifpartner ein befriedigendes
Ergebnis zum Thema Equal Pay vorlegen. Wenn sie das
nicht tun, dann werden wir handeln. Wenn es die Tarif-
partner selbst nicht schaffen, dann werden wir einen
Zeitpunkt festlegen, ab dem Equal Pay in Deutschland
gezahlt werden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
So viel Feigheit in einem Mann!)

— Das ist keine Feigheit von mir, Herr Kollege Heil. Mut
miissen die Arbeitgeberorganisationen und die Gewerk-
schaften aufbringen. Wenn sie ihn nicht aufbringen,
dann sind wir willens, zu handeln. Darin besteht der
Mut.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist so mutig
wie Sie bei Herrn Schroder! — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Die Feigheit der CDA! Und
das soll Arbeitnehmerschaft in der CDU sein!)

Obwohl wir im Arbeitnehmer-Entsendegesetz und im
Mindestarbeitsbedingungengesetz die Mdglichkeiten ge-
schaffen haben, branchenbezogene Mindestlohne festzu-
legen, wird vorgeschlagen, einen Mindestlohn per staatli-
chem Dekret zu bestimmen. Interessanterweise wird von
den Sozialdemokraten ein Mindestlohn von 8,50 Euro in
der Stunde und von den Griinen 7,50 Euro in der Stunde
vorgeschlagen. In einer ganzen Reihe von Branchen, die
heute schon eine Mindestlohnregelung haben, liegt der
Mindestlohn iiber 7,50 Euro oder 8,50 Euro,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Gott sei Dank!)
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weil Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter zu der
Auffassung gekommen sind, dass es wirtschaftlich ver-
tretbar ist, einen hoheren Mindestlohn zu zahlen. Das ist
zu begriifien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Frage, die Sie sich stellen miissen, heif3t: Wird
dann, wenn ein staatlicher Mindestlohn festgelegt wird,
in all den Branchen, in denen heute schon ein besserer,
hoherer Mindestlohn gilt, die Bereitschaft abnehmen,
iiberhaupt Vereinbarungen iiber einen besseren Mindest-
lohn zu treffen? Miissen nicht diejenigen, denen schon
heute ein hoherer Mindestlohn zugesagt worden ist, da-
mit rechnen, dass ihre Vertrdge auslaufen, nicht verlin-
gert werden und sie zuriickfallen auf das, was per staatli-
cher Gesetzgebung verordnet worden ist? Die Frage
miissen Sie beantworten.

Diese Frage haben zu Recht auch kluge Gewerkschaf-
ter und Sozialdemokraten gestellt. Ich will daran erin-
nern, dass der frithere Vorsitzende der IG BCE, Hubertus
Schmoldt —

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ein kluger
Mann!)

— ein kluger Mann; Sie haben recht —, auf die Frage nach
der geeigneten Hohe fiir einen Mindestlohn geantwortet
hat — ich zitiere — Das muss in den einzelnen Branchen
ausgehandelt werden, wie jeder normale Tarifvertrag
auch. Wo Hubertus Schmoldt recht hat, hat er recht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es wire gut, die Sozialdemokraten wie auch die Griinen
wiirden diesem Ratschlag von Hubertus Schmoldt Rech-
nung tragen.

Wir, die Union, stehen flir Folgendes: Zur sozialen
Marktwirtschaft gehoren faire Lohne fiir gute Arbeit.
Wir haben mit zwei Gesetzen das Instrumentarium dazu
geschaffen. Wir wollen es nutzen. Das, was Sie beantra-
gen, ist letztendlich die Verabschiedung von dem, was
Sie selber mit uns zusammen geschaffen haben. Die Tat-
sache, dass Sie im Vermittlungsausschuss so gehandelt
haben, wie Sie gehandelt haben, zeigt, dass Sie es gar
nicht ernst meinen. Bitte, korrigieren Sie morgen durch
Thre Ministerpriasidenten diese Haltung. Es gibt eine
Chance fiir mehr allgemeinverbindliche Mindestlohne in
Deutschland. Nutzen wir sie! Ergreifen Sie die ausge-
streckte Hand der Union und der Regierung! Schlagen
Sie sie nicht aus; dann sind Sie glaubwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Klaus Ernst hat jetzt fiir die Fraktion Die Linke das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN — Patrick Kurth
[Kyffhiduser] [FDP]: Sechs Minuten Wege
zum Kommunismus!)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Weil3, Sie haben eben einen
glanzenden Auftritt gehabt, als Sie bewiesen haben, wie
man um eine Frage herumeiern kann, ohne sie zu beant-
worten. Das war wirklich ein Glanzstiick.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich mochte Thnen noch etwas mitgeben. Sie haben of-
fensichtlich keine Ahnung von der betrieblichen Reali-
tdt. Wenn Sie die hitten, wiirden Sie feststellen, dass es
kaum einen Menschen gibt, der in einem Betrieb anfangt
und dasselbe verdient wie der, der vielleicht schon 5, 10
oder 20 Jahre in diesem Betrieb arbeitet. Das ist die Rea-
litdt. Deshalb ist es {iberhaupt nicht notwendig, eine Re-
gelung zu treffen, dass Leiharbeitnehmerinnen und Leih-
arbeitnehmer, wenn sie an einen Betrieb verlichen
werden, auch noch weniger erhalten als die anderen Ar-
beitnehmer, die in dem Betrieb anfangen. Warum eigent-
lich? Die Neun-Monate-Regelung ist Humbug. Sie ste-
hen in dieser Frage offensichtlich auf der Seite der FDP;
sonst hidtten Sie, Herr WeiB3, hier eine klare Antwort ge-
geben. Die sind Sie schuldig geblieben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie, Herr Weil3, lenken offensichtlich sehr gern von
der Verantwortung dieser Regierung und auch von Threr
eigenen ab. Sie lenken ab, wenn Sie sagen: ,,Das sollen
doch bitte schon Gewerkschaften und Arbeitgeber re-
geln®, nur weil Sie sich weigern, einen flachendecken-
den gesetzlichen Mindestlohn durchzusetzen. Fiir die
Armut in Deutschland, fiir die Armut der Menschen, die
arbeiten und trotzdem von ihrem Lohn nicht leben kon-
nen, sind diese Regierung und Sie, Herr Weil}, mitver-
antwortlich. Dafiir konnen sich die Menschen in diesem
Land bei Ihnen bedanken, um das in aller Klarheit zu sa-
gen.

(Beifall bei der LINKEN — Peter Wei3 [Em-
mendingen] [CDU/CSU]: Wir legen keine
Lohne fest!)

Um es deutlich zu machen: Angesichts der 1,4 Millio-
nen Menschen, die hier trotz Arbeit ihren Lohn aufsto-
cken miissen, wovon 330 000 in Vollzeitarbeit arbeiten,
angesichts von 6,55 Millionen Niedrigldhnern in diesem
Land — wir wissen, dass ihre Zahl steigt, seit Sie regie-
ren — konnten Sie ein wenig demiitiger sein, wenn Sie
hier nach verniinftigen Losungen gefragt werden. Schie-
ben Sie die Verantwortung nicht auf andere ab.

Das Nichtstun der Bundesregierung ist Ursache fiir
diese Armut. Frau von der Leyen ist heute nicht da. Da-
fir habe ich Verstindnis; denn sie musste nachts viel ar-
beiten. Sie weil3 jetzt, wie das ist.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wir auch! —
Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]: Was soll
denn das?)

Die Bundesarbeitsministerin dieses Landes saust immer
durch die Gegend und redet von den Kindern, fiir die sie
sich ganz besonders verantwortlich fiihlt. Dazu kann ich
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Thnen sagen: Kinderarmut ist immer Armut der Eltern.
Wenn die Eltern durch nicht vorhandene Mindestlohne
armgemacht werden, ist auch die Bundesarbeitsministe-
rin personlich dafiir verantwortlich, wenn sie sich in die-
ser Weise verhlt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir wissen, dass insbesondere Frauen von Mindest-
16hnen betroffen sind und dass von drei Menschen, die
unter 1 000 Euro verdienen, zwei Frauen sind. Es ist
zwar schon, dass sich Frau von der Leyen dafiir einsetzt
— das unterstiitzen auch wir —, dass auch in den Fiih-
rungsetagen Frauen sitzen; es arbeiten aber ganz viele
Frauen in den Betrieben, die ihre Existenz nicht sichern
konnen, weil die Bundesarbeitsministerin und diese Re-
gierung Mindestlohne verweigern. Das ist ein Zustand,
den Sie dndern miissen. Diesen Zustand konnen Sie
nicht einfach weglédcheln.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt zur FDP, weil ich von ihr den einen oder anderen
netten Zwischenruf gehort habe. ,,Leistung muss sich
lohnen®, hore ich da. Wissen Sie, was sich bei Ihnen loh-
nen muss? Offensichtlich soll sich die Abzockerei bei
Thnen lohnen. Ich habe vorhin in der Debatte die Rede
Threr Fraktionsvorsitzenden gehdrt. Wenn man sich da-
gegen verwahrt, dass die CDs verdffentlicht werden, mit
denen die zur Verantwortung gezogen werden kénnen,
die Steuerhinterziehung betreiben, dann schiitzt man da-
mit die Abzocker und Steuerhinterzieher und kiimmert
sich offensichtlich nicht um die Menschen in diesem
Land, die einen Mindestlohn brauchen. Das ist die Hal-
tung der FDP.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der FDP)

Es ist unglaublich, dass eine Partei, deren Umfrage-
werte offensichtlich unter 5 Prozent liegen, verniinftige
Lohne fiir Millionen von Menschen verhindern kann.
Das ist ein unglaublicher Zustand in diesem Land.

(Beifall bei der LINKEN — Sebastian Korber
[FDP]: Herr Gysi war unterhaltsamer!)

Meine Damen und Herren, die Gesetzentwiirfe der
Griinen und der SPD gehen in die richtige Richtung. Ei-
nige Fragen bleiben trotzdem. Eine Frage bezieht sich
auf die 7,50 Euro Mindestlohn im Gesetzentwurf der
Griinen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mindestens!)

— Mindestens. Das ist ja in Ordnung. — Nun fordern Sie
beim Bezug von Arbeitslosengeld II einen Regelsatz von
420 Euro. Ich weil} nicht, ob Thnen entgangen ist, dass
bei einem Regelsatz von 420 Euro beim Arbeitslosen-
geld IT der Mindestlohn mindestens 7,80 Euro betragen
miisste.

(Patrick Kurth [Kyffhduser] [FDP]: Das ist
doch bei euch genauso! Thr habt doch genau
das gleiche Problem!)

— Konnten Sie vielleicht einmal die Luft anhalten? Sie
ersticken ja fast. — Ich kann nur sagen: Jeder, der einen
Mindestlohn unter 7,80 Euro verdient, ist logischerweise
berechtigt, ergénzendes Arbeitslosengeld II zu beziehen,
also Aufstocker zu sein. Das kann doch nicht sein. Sie
konnen doch nicht Mindestldhne fordern und gleichzei-
tig alle, die den Mindestlohn beziehen, ins Aufstocken
treiben.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir wollen eine Kommission!)

Zur SPD muss ich sagen: Sie fordern 8,50 Euro. Sie
wissen genauso gut wie ich, dass jemand mit einem
Lohn von unter 9,46 Euro in der Stunde nach 45 Versi-
cherungsjahren noch eine Grundsicherung im Alter be-
kommen muss, weil seine Rente zu niedrig ist. Deshalb
sagen wir den Griinen: Jeder Lohn unter 7,80 Euro fiihrt
dazu, dass Sie die Leute zu Aufstockern machen und
dass der Staat die Lohne zahlen muss, was Sie doch ei-
gentlich hier beméngeln. Der SPD muss ich sagen: Jeder
Lohn unter der Grenze von 9,46 Euro fiihrt dazu, dass
Sie die Menschen hinterher in die Altersarmut treiben.
Deshalb sagen wir: Es ist schon richtig, dass wir 10 Euro
fordern.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
FDP: Wer bietet mehr? — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Gute Arbeit, guter
Lohn!)

Im Ubrigen kann ich nicht verstehen, warum sich
SPD und Griine in dieser Frage nicht am Ausland orien-
tieren. In Luxemburg gibt es einen Mindestlohn von
9,73 Euro, in Frankreich gibt es einen Mindestlohn von
9 Euro.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: In Rumé-
nien sind es 96 Cent, in Bulgarien sind es
75 Cent!)

Warum, bitte schon, machen Sie den billigen Jakob? Ge-
hen Sie doch voran und machen Sie mehr als die ande-
ren! Sie sollten nicht immer hinter den anderen herlau-
fen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Schluss und moéchte Thnen noch sa-
gen, dass laut einer Umfrage der Hans-Bdckler-Stiftung

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nicht immer
den DGB beschimpfen!)

70 Prozent der Biirger auf die Frage, ob sie einen gesetz-
lichen Mindestlohn wollen, mit Ja geantwortet haben.
Bei dem reichsten Fiinftel der Gesellschaft waren es iib-
rigens noch 57 Prozent, die sich fiir einen Mindestlohn
ausgesprochen haben. Dass Thnen Thre Klientel davon-
lauft, haben Sie ja schon gemerkt.

(Zuruf des Abg. Pascal Kober [FDP])

Wenn die Biirger dieses Landes in dieser Frage mehr-
heitlich eine klare Position einnehmen und einen Min-
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destlohn fordern, aber diese Regierung einen solchen
verweigert, dann handelt diese Regierung gegen die
Mehrheit der Biirger dieses Landes. Das ist der eigentli-
che Skandal.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Das ist undemokra-
tisch! — Zuruf von der FDP: So wird das
nichts!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Pascal Kober
das Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Pascal Kober (FDP):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Heil,
lieber Herr Ernst, liebe versammelte Gesellschaft der
Zwischenfrager! Vielleicht gestatten Sie, dass ich an die-
sem Punkt der Debatte auf die beiden vorliegenden Ge-
setzentwiirfe eingehe.

(Katja Mast [SPD]: Und auf die neun
Monate!)

Von Biindnis 90/Die Griinen und der SPD liegen Ge-
setzentwiirfe vor. In beiden Gesetzentwiirfen wird die
Einrichtung einer Kommission gefordert, die einen fla-
chendeckenden gesetzlichen Mindestlohn bestimmen
soll.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nach dem Vorbild von England! —
Gabriele Losekrug-Moller [SPD]: Guter Vor-
schlag!)

Diese Kommission soll vom Bundesministerium fiir Ar-
beit und Soziales eingerichtet werden. Das kann man,
auch wenn man das Ziel an sich nicht teilt, noch nach-
vollziehen. Beide Gesetzentwiirfe verweisen vollkom-
men zu Recht darauf, dass die Kommission die sozialen
und 6konomischen Auswirkungen des Mindestlohns bei
der Fortschreibung beriicksichtigen soll.

Doch dann, liebe Kolleginnen und Kollegen von
Biindnis 90/Die Griinen und SPD, kommt der grofle Wi-
derspruch in Thren Gesetzentwiirfen. Es ist ndmlich
iiberhaupt nicht nachvollziehbar, warum die Kommis-
sion, die Sie einsetzen wollen, nicht entscheiden darf,
wie hoch der Ausgangsmindestlohn ist und ob zum Zeit-
punkt der Einsetzung einer solchen Kommission ein
Mindestlohn iiberhaupt sinnvoll ist. Es ist doch erstaun-
lich, dass Sie Ihrer eigenen Kommission von Anfang an,
noch bevor sie liberhaupt eingesetzt ist, misstrauen.

Ich kann Thnen auch sagen, warum: Sie sind sich
selbst nicht sicher, ob Sachverstindige, wenn sie gefragt
wiirden, iiberhaupt einen Mindestlohn beflirworten wiir-
den, geschweige denn in der von Ihnen vorgeschlagenen
Ho6he von 8,50 Euro bei der SPD und 7,50 Euro bei den
Griinen. Das zeigt, wie viel Vertrauen Sie in Thre eigene
Kommission, in Thren eigenen Vorschlag haben, ndmlich
iiberhaupt nicht. Entweder sind Sie von der Idee einer
unabhéngig arbeitenden Kommission und von deren

Sachverstandigkeit iiberzeugt — dann miissen Sie sie un-
abhingig arbeiten lassen — oder Sie sind es eben nicht.
So wie Sie es sich vorstellen, ist eine solche Kommis-
sion eine bloBe Maskerade fiir politisch willkiirlich fest-
gesetzte und geschitzte Lohne.

Ich mochte auf die von Thnen stets mantraartig vorge-
tragene Begriindung eingehen, dass Menschen, die einen
Mindestlohn nach Thren Vorstellungen bekommen, dann
keine staatliche Unterstlitzung mehr bendtigen wiirden.
Dabei verkennen Sie die heute schon giiltigen Fakten.
Diese widerlegen Thre Vorstellung sehr deutlich und fiir
jeden nachvollziehbar. Sie wissen ganz genau, dass
98 Prozent aller Vollzeitbeschéftigten iiber ein existenz-
sicherndes Einkommen verfiigen. Es sind nach Angaben
der BA nur etwa 4 100 alleinstehende Arbeitnehmer, die
trotz Vollzeitjob auf ergénzende staatliche Hilfen dauer-
haft angewiesen sind.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Dann kdnnen
wir ja so weitermachen!)

Die Situation, dass der eigene Lohn nicht zum Leben
ausreicht, ist heute in aller Regel nur fiir Alleinerzie-
hende und fiir Paare mit mehreren Kindern zutreffend.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und das sind
ganz wenige!)

Um diese aber unabhdngig von zusitzlichen staatlichen
Leistungen zu machen — auch das wissen Sie —, wiirde es
eines Stundenlohns von mindestens 13 Euro bediirfen;
aber den fordert noch nicht einmal die Partei Die Linke.
Sie werden das Aufstocken, das Sie hier immer diskredi-
tieren und problematisieren, weder durch einen Mindest-
lohn von 8,50 Euro noch von 7,50 Euro verhindern
konnen. Horen Sie deshalb endlich auf mit der Diskrimi-
nierung von Aufstockerinnen und Aufstockern. Es ist
nichts Ehrenriihriges, seinen Lohn durch Arbeitslosen-
geld IT aufzustocken.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Viele wollen
das aber nicht! — Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE]: Fragen Sie mal die Leute, wie die das
sehen!)

Es ist auf jeden Fall besser, als arbeitslos zu sein.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aufstocken ist fiir viele ein erster Schritt zuriick in ein
Erwerbsleben ganz ohne Transferbezug.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Spatromische
Dekadenz! Das sagte Thr Vorsitzender!)

Im Gesetzentwurf vom Biindnis 90/Die Griinen wer-
den die gleichen Fehler wie im SPD-Entwurf gemacht.
Auch Sie bestimmen die Hohe des Mindestlohns erst
einmal politisch selbst und lassen dann erst Thre Kom-
mission arbeiten. Auch Sie misstrauen Threm eigenen
Vorschlag, auch Sie misstrauen der Sachverstindigkeit
Threr Kommission.

Ich will auf die Lohne eingehen,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mindestlohne!)

©

D)



(A)

(B)

10074

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 90. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 10. Februar 2011

Pascal Kober

die Sie vorschlagen: 7,50 Euro bei den Griinen — ich
habe es bereits erwédhnt —, 8,50 Euro bei der SPD, und
die Linken schlagen 10 Euro vor. Wer von lhnen hat
denn nun recht?

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das muss die Kommission entschei-
den!)

Was ist die richtige Hohe des Mindestlohns? Vielleicht
konnen mir die Griinen die Frage beantworten, weswe-
gen sie nur 7,50 Euro fordern und nicht 8,50 Euro. Frau
Pothmer, Sie sprechen nach mir, vielleicht kdnnen Sie
das erkldren. Wieso fordert die SPD eigentlich nicht
10 Euro, wenn die Linkspartei 10 Euro fiir richtig halt?

(Katja Mast [SPD]: Wir wollen keine neun
Monate!)

Warum fordert die Partei Die Linke nicht 12 Euro, was
der baden-wiirttembergische Landesverband der Linken,
wie ich von meinem Kollegen Herrn Schlecht erfahren
habe, bundesweit fiir richtig hélt? Warum folgen Sie
nicht Thren Kollegen aus Baden-Wiirttemberg? Sie se-
hen: Offensichtlich ist die Hohe des Mindestlohns poli-
tisch nicht so leicht festzulegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich frage mich generell, warum Sie zum Beispiel
nicht dem von Thnen sonst immer so geschitzten Wirt-
schaftsweisen Peter Bofinger folgen, der sich zwar fiir
einen gesetzlichen Mindestlohn ausspricht, aber nur in
Hohe von 5 Euro, weil — so sagt er — hohere Mindest-
16hne Arbeitsplétze kosten wiirden.

Der Mindestlohn, wie Sie ihn sich vorstellen, wird
nicht nur, sondern ist bereits zum politischen Spielball
geworden. Ich bin mir sicher, dass die Griinen bis zur
nichsten Bundestagswahl nicht bei einem Mindestlohn
von 7,50 Euro bleiben werden. Falls eine Partei mehr als
10 Euro fordern sollte, dann wird die Linke diese sofort
iiberbieten.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir wiissten gern, was die FDP
mochte!)

Aber wir sind hier nicht bei einer Auktion, sondern wir
sollten nach einer verantwortungsvollen Politik streben,
die die Schaffung von Arbeitsplitzen ermoglicht und
nicht gefahrdet.

Wir als christlich-liberale Koalition setzen uns fiir
diejenigen ein, die Arbeit suchen. Wir kiimmern uns so-
wohl um die Menschen, die im Erwerbsleben sind, als
auch um diejenigen, die dieses Gliick gerade nicht ha-
ben. Wir bauen nicht mit Mindestlohnen Mauern auf, so-
dass diese Menschen den Arbeitsmarkt nie betreten kon-
nen, sondern wollen ihnen Briicken bauen und
Maoglichkeiten erhalten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat das Wort Brigitte Pothmer fiir Biindnis 90/
Die Griinen. Ihr wollen wir sehr herzlich danken, dass
sie uns an ihrem Geburtstag mit einer Rede beehrt, und
von Herzen gratulieren.

(Beifall)

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Priasidentin. Was wiére schoner, als
mit Thnen allen meinen Geburtstag zu feiern?

(Beifall im ganzen Hause — Paul Lehrieder
[CDU/CSU]: Jetzt konnte eine nette Rede
kommen! — Weitere Zurufe)

— Ich wiinsche mir zu meinem Geburtstag, dass Sie mir
einmal zuhoren, Frau Krellmann.

,»Nichts ist so méchtig wie eine Idee, deren Zeit ge-
kommen ist“, hat Victor Hugo gesagt. Eines kann ich Th-
nen versichern: Der Mindestlohn ist so eine méchtige
Idee.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Gabriele Losekrug-Moller
[SPD])

Die Zeit des Mindestlohns ist lingst gekommen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der FDP und CDU/CSU,
das konnen Sie schon daran erkennen, dass der Wider-
stand brockelt und dass Sie zunehmend in die Defensive
geraten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

Der Niedriglohnsektor hat sich immer weiter ausge-
breitet. Herr Kober, Sie sprachen von einem logischen
Denkfehler. Dazu will ich Thnen einmal sagen: Wir ha-
ben nicht nur die im Blick, die alleinstehend sind und
aufstocken; wir haben alle die im Blick, die Léhne von
zum Beispiel unter 5 Euro die Stunde bekommen. We-
gen dieser Menschen — das sind fast 2 Millionen in die-
sem Land — brauchen wir einen gesetzlichen Mindest-
lohn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Pascal Kober [FDP]: Und in wel-
cher Hohe?)

Mit der Arbeitnehmerfreiziigigkeit droht jetzt weitere
Niedriglohnkonkurrenz. Deshalb brauchen wir einen
ordnungspolitischen Rahmen, auch um den sozialen
Frieden in diesem Land zu erhalten. Die deutschen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind wahrlich nicht
fremdenfeindlich, aber wenn sie die Erfahrung machen
miissen, dass die Polen, die Slowenen, die Litauer als
Lohndriicker auf den deutschen Arbeitsmarkt kommen,
dann besteht tatsachlich die Gefahr, dass sich die Fehler
Threr Politik gegen die ausldandischen Beschéftigten wen-
den, und das wollen wir verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)
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80 Prozent der Biirgerinnen und Biirger fordern
inzwischen einen gesetzlichen Mindestlohn, aber mitt-
lerweile, lieber Herr Kober, sind es auch die Fiithrungs-
krafte in Deutschland, die eine gesetzliche Lohnunter-
grenze wollen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Genau! —
Pascal Kober [FDP]: Reden Sie doch mal zu
Threm Antrag!)

Mehr als ein Drittel der Topmanager sagt: Wir brauchen
gerade wegen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit eine ge-
setzliche Lohnuntergrenze.

(Pascal Kober [FDP]: Und wie hoch?)

Sie missen sich einmal fragen, fiir wen Sie eigentlich
noch sprechen. Sie miissen sich entscheiden: Wollen Sie
die Interessen der 15 Prozent vertreten, die Sie, wenn
auch irrtiimlicherweise, einmal gewahlt haben, oder wol-
len Sie nur noch die 4 Prozent in den Blick nehmen, die
sich jetzt in den Umfragen fiir Sie entscheiden?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ihr Kollege Kauch hat das ldngst verstanden. Wo ist
er eigentlich? Er hitte heute einmal reden sollen.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Der muss
sich ausruhen!)

Er hat ndmlich gesagt: Die ablehnende Haltung meiner
Partei zum gesetzlichen Mindestlohn muss infrage ge-
stellt werden. Wir miissen die Denkverbote bei der FDP
aufheben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Thr séchsischer Wirtschaftsminister sagt: Die Ablehnung
eines gesetzlichen Mindestlohns darf kein Dogma sein. —
Lieber Herr Kober, was hat Herr Kauch, was hat Herr
Morlok, was Sie nicht haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Pascal
Kober [FDP]: Ich habe zu Ihrem Antrag gere-
det!)

Jetzt wende ich mich an Sie, die Kollegen von der
CDU/CSU. Es ist doch Ihr Kollege Christian Bdumler, der
stellvertretende Bundesvorsitzende Thres Arbeitnehmer-
fliigels, gewesen, der alle Hoffnung auf die Hartz-IV-Ver-
handlungen gesetzt und gesagt hat: Damit wollen wir
den Einstieg in den gesetzlichen Mindestlohn schaffen. —
Er ist jetzt genauso enttiduscht

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Von
Thnen ist er enttduscht, Frau Pothmer!)

wie ich, Herr Weil3, und zwar von Thren Verhandlungs-
fithrerinnen und Verhandlungsfiihrern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Peter Weill [Emmendingen]
[CDU/CSU]: Nein! Sie haben Nein gesagt! —
Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Zum Min-
destlohn stand nichts im Verfassungsgerichts-
urteil!)

Es ist wirklich dreist und es ist ,,Out of Rosenheim®,
wenn Sie sich hier hinstellen und sagen, Sie hétten lauter
Mindestlohne angeboten. Ich habe mir die Protokollno-
tiz zu dem Vorschlag der Einfiihrung von Mindestléhnen
in der Weiterbildungsbranche und in der Sicherheits-
branche noch einmal angeschaut. In der Protokollnotiz
fiir den Bundesrat beschreiben Sie nur den Prozess, wie
man zur Erstreitung von Mindestlohnen kommen
konnte. Und dabei verschérfen Sie die Anforderungen an
die Erstreckung von Mindestlohnen noch zusitzlich. Es
wire gut, Herr Weil3, wenn Sie mir einmal zuhéren wiir-
den; in Ihrer Protokollnotiz steht ndmlich, dass der Tarif-
ausschuss einstimmig dariiber entscheiden muss. Das ist
falsch. Davon steht iiberhaupt nichts im Gesetz. Das ist
eine Verschirfung. Das zeigt auch, dass Sie Mindest-
16hne in diesen Branchen gar nicht wollen. Da ist nichts,
aber auch gar nichts in trockenen Tiichern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Uber Ihren Vorschlag zu Mindestldhnen in der Zeitar-
beit ist hier schon geredet worden. Dazu brauche ich
nicht mehr viel auszufiihren. Ich kann Thnen nur sagen:
Das, was Sie vorgeschlagen haben, wird fiir die Zeit-
arbeiterinnen und Zeitarbeiter nicht wirklich eine Lo-
sung darstellen, weil nach Threm Vorschlag diejenigen,
die in Niedriglohnbranchen arbeiten, weiterhin Hunger-
16hne bekommen sollen. Der Placeboeffekt von Equal
Pay ist hier auch schon thematisiert worden. Diese Poli-
tik der Anscheinserweckung hilft nun wirklich nieman-
dem weiter.

Jetzt wollen Sie das alles wieder an die Tarifparteien
delegieren. Diese sollen es richten, und wenn sie es nicht
schaffen, soll eine Kommission eingesetzt werden. Sie
vertagen damit das Problem erstens auf den Sankt-Nim-
merleins-Tag. Zweitens frage ich mich, Herr Kober, wo-
her plotzlich Thre Wertschédtzung flir die Tarifparteien
kommt.

(Pascal Kober [FDP]: War immer schon so! —
Zuruf des Abg. Markus Kurth [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Ich habe noch gut im Ohr, was IThr Parteivorsitzender
iiber die Gewerkschaften gesagt hat. Ich will es Thnen
noch einmal in Erinnerung rufen. Es ist noch nicht lange
her, da hat Ihr Parteivorsitzender gesagt:

Die Gewerkschaftsfunktionére sind die wahre Plage
in Deutschland.

Er hat weiter behauptet, die Politik der Gewerkschaften
koste mehr Jobs, als die Deutsche Bank jemals abbauen
konnte. Das vor dem Hintergrund der Politik, die die Ge-
werkschaften in der Wirtschaftskrise gemacht haben!

(Pascal Kober [FDP]: Das war iiberhaupt nicht
der Hintergrund!)

Das vor dem Hintergrund des Beitrags, den sie geleistet
haben, dass Arbeitsplétze erhalten werden konnten! Das
ist wirklich eine Unverschédmtheit.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Karl Schiewerling [CDU/CSU]:
Und das am Geburtstag!)

Ihre neue Wertschitzung der Gewerkschaften nimmt Ih-
nen doch niemand mehr ab. Thr sozialpolitisches Credo
lautet doch: gegen mehr Mitbestimmung, immer gegen
Arbeitnehmerrechte

(Ulrike Flach [FDP]: Jetzt ist aber einmal gut!)

und jetzt mit voller Kraft gegen den gesetzlichen Min-
destlohn.

Herr Kober, Sie haben ja noch einmal behauptet, Min-
destlohne vernichten Arbeitsplétze.

(Pascal Kober [FDP]: Kénnen Arbeitsplitze
vernichten! — Bettina Hagedorn [SPD]: An-
geblich!)

— Also, angeblich. — Schauen Sie einmal auf die Home-
page des BMAS. Thr Ministerium ist da schon weiter.
Dort heif3it es ausdriicklich, dass es keine negativen Be-
schéftigungseffekte gibt, wenn Mindestlohne sinnvoll
eingefiihrt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Pascal Kober [FDP]: Nicht
10 Euro! — Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Uber
den Sinn diskutieren!)

Dazu machen wir Thnen in unserem Gesetzentwurf einen
Vorschlag. Wir wollen, dass eine Mindestlohnkommis-
sion eingesetzt wird, die sehr genau hinschaut, wie sich
Mindestlohne in einer bestimmten Branche auswirken,
und entsprechende Anpassungen vornimmt. Das ist un-
ser Vorschlag. Natiirlich wollen wir, dass die Tarifpar-
teien Mindestlohne oberhalb dieser unteren Lohngrenze
verabreden konnen. Das haben ja auch Sie, Herr Weil3,
noch einmal in den Mittelpunkt gestellt. Ich kann mir
also sicher sein, dass auch Sie unserem Gesetzentwurf
zustimmen werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: So nicht!)

Ich sage Thnen noch einmal —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin!

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

—ich komme zum Schluss, Frau Prisidentin —: Riisten
Sie ab in Sachen Mindestlohn! Nachdem ich Thre Rede-
beitrage gehort habe, meine ich, zwischen den Zeilen le-
sen zu konnen, dass auch Sie einen gesetzlichen Min-
destlohn wollen. Herr Weil3, geben Sie es doch zu!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Peter Weill [Emmendingen] [CDU/
CSU]: Na, na!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Dr. Johann Wadephul hat sehr viel unter-
nommen, um endlich mit Frau Pothmer gemeinsam Ge-
burtstag zu feiern. Er hat dafiir gesorgt, dass wir aus die-
sem Anlass eine Sitzung des Deutschen Bundestages
durchfiihren.

(Heiterkeit)

Wir gratulieren auch Thnen, Herr Wadephul, sehr herz-
lich und wiinschen Ihnen Gottes Segen.

(Beifall)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):
Frau Prisidentin, herzlichen Dank fiir die charmante
BegriiBung!

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir beide und Bertolt Brecht!)

— Ja, wir beide und Bertolt Brecht. Dariiber kann man
philosophieren. Ich sehe, wie Frau Pothmer zu Trinen
gertihrt ist. Ich gratuliere auch ihr von Herzen. Gesund-
heit muss man ihr nach dieser vitalen Rede ja gar nicht
mehr wiinschen. Nachdem sie sich auch phénotypisch
mit ihrer Kleidung der Union anndhert, konnen wir viel-
leicht in Zukunft noch mehr Gemeinsamkeiten suchen,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Gabriele Losekrug-Moller [SPD]: Was sagen
Sie zu Threr roten Krawatte?)

Ich habe das erfreut zur Kenntnis gekommen. Thre ohne-
hin vorhandene Attraktivitdt wird dadurch nochmals ge-
steigert.

(Zuruf des Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD])
— Herr Heil, machen Sie sich keine Hoffnungen.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der SPD)

Von den Sozialdemokraten haben wir in unserem ver-
gangenen Lebensjahr, Frau Pothmer, schon einmal etwas
Ahnliches in Form eines Antrags bekommen, der jetzt
von den Juristen in Gesetzesform gebracht worden ist.
Die Argumente dazu sind ausgetauscht, und man fragt
sich, was der Gesetzentwurf heute eigentlich soll. Aber
wer die Rede von Herrn Heil verfolgt hat, hat das schnell
gemerkt: Er hat dieses Thema mit der Regelsatz-Debatte
und mit der Blockade verkniipft, die Rot-Griin im Ver-
mittlungsausschuss zulasten der Bediirftigen durchge-
filhrt hat. Man erkennt: Hier soll Wahlkampf gefiihrt
werden. Es geht Thnen nicht um die Bediirftigen und die-
jenigen Menschen, die — der Kollege Weill hat darauf
hingewiesen — in drei wichtigen Branchen einen Min-
destlohn hétten bekommen konnen, sondern Sie brau-
chen Wahlkampfmunition. Angesichts Threr Umfrage-
werte verstehe ich das zwar, aber in Ordnung ist es nicht,
Herr Kollege Heil.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
In Hamburg brauchen wohl Sie ein bisschen
Munition, oder?)

Wenn wir uns einmal Thre Aussagen zur beschéfti-
gungspolitischen Ausgangslage in Deutschland vor Au-
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gen flihren, dann konnte man den Eindruck haben, als
lebten wir in einem Land, in dem Armut und Not nur so
grassierten. Wenn Sie aber die beschiftigungspolitische
Situation und auch die Arbeitslosenstatistiken Deutsch-
lands einmal innerhalb der Européischen Union verglei-
chen, dann stellen Sie fest, dass wir gerade aufgrund der
Entwicklung des vergangenen Jahres — insofern hétten
Sie seit der Erstantragstellung vielleicht einmal dariiber
nachdenken miissen — an fiinfter Stelle von allen 27 EU-
Mitgliedstaaten stehen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und
Athiopien!)

— Der Athiopien-Vergleich leuchtet mir jetzt nicht unmit-
telbar ein.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Verglichen mit
Athiopien sind wir reich!)

Dies ist ein Erfolg unserer Politik und einer ausgewo-
genen Gesetzgebung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, in die man, wenn man Erfolg haben will, nur dann
eingreifen soll, wenn man wirklich ein besseres Regel-
werk zu bieten hat. Aber das ist bei niichterner Betrach-
tung der beiden Gesetzentwiirfe und der Vorstellungen
der Linken nicht der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Kollege Kober hat bereits darauf hingewiesen,
dass das, was Sie hier vorschlagen, schon in sich nicht
konsistent ist. Man kann einmal bei der Hohe der Sétze
anfangen — Herr Kober hat sie schon aufgezihlt —:
7,50 Euro, 8,50 Euro, 10 Euro. Man koénnte im Grunde
wie auf einer Versteigerung fragen: Wer bietet mehr?

Wenn man Thren Vorschlag fiir einen Mindestlohn,
Herr Ernst, zugrunde legen und Thre Regelsatzberech-
nungen dazunehmen wiirde, dann kdme man zu dem
Schluss, dass auch die von Thnen geforderten 10 Euro
nicht ausreichen wiirden. Insofern ist Thre Berechnung
noch nicht einmal in sich konsistent. Aber das alles muss
am Schluss irgendjemand bezahlen, im Zweifel die Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahler.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Die zahlen das
doch jetzt schon!)

Bei der Haushaltslage in Deutschland ist das schlicht
und ergreifend nicht verantwortbar. Deswegen, Herr
Kollege Ernst, sind diese Vorstellungen — sowohl die Th-
rigen als auch die Vorstellungen der Griinen und der
SPD — zum jetzigen Zeitpunkt zuriickzuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, der Kollege Ernst wiirde Thnen gerne
eine Zwischenfrage stellen. Wollen Sie sie zulassen?

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):
Ja, bitte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Danke, Herr Kollege. — Sie haben gerade gesagt,
wenn im Ergebnis ein Mindestlohn herauskdme, dann
miisste im Zweifelsfall der Steuerzahler die Kosten tra-
gen.

Erstens. Ist Thnen bekannt, dass der Steuerzahler
durch den nicht vorhandenen Mindestlohn und dadurch,
dass er permanent die zu niedrigen Hungerl6hne aufsto-
cken muss, schon jetzt belastet ist? Vorhin ist in der De-
batte von 11 Milliarden Euro jéhrlich gesprochen wor-
den.

Zweitens. Wiirden Sie mir zustimmen, dass bei einer
Erhohung des Mindestlohns die notwendigen staatlichen
Zuschiisse sinken konnten, der Steuerzahler also, entge-
gen Threr Auffassung, eher entlastet und nicht belastet
wiirde?

Drittens. Sie haben iiber die Frage einer Untergrenze
diskutiert und in diesem Zusammenhang von einem
Uberbietungswettbewerb gesprochen. Sind Sie nicht der
Auffassung — ganz einfach gefragt —, dass es auch zur
Wiirde des Menschen gehort, dass er von dem Lohn fiir
seine Vollzeitarbeit leben kénnen muss, ohne der staatli-
chen Fiirsorge anheimzufallen?

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Herr Kollege Ernst, zunédchst einmal habe ich mich
bei den Ausgaben, die den Steuerzahler treffen wiirden,
auf die Regelsdtze bezogen. Sie sind aus unserer Sicht
nachvollziehbar berechnet. Wir haben {iibrigens keinen
gegenldufigen Vorschlag von der Opposition zur Kennt-
nis nehmen kénnen.

(Elke Ferner [SPD]: Das stimmt doch iiber-
haupt nicht!)

Sie behaupten immer nur, Frau Kollegin Ferner, unsere
Berechnung sei verfassungswidrig. Aber Sie haben
keine konsistente Gegenberechnung vorgelegt; Sie sind
sie uns bis zum heutigen Tage schuldig geblieben, auch
in den Nachtsitzungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt doch
iiberhaupt nicht!)

Herr Kollege Ernst, ich finde es {ibrigens abenteuer-
lich, hier Frau von der Leyen vorzuwerfen, sie sei keine
Nachtarbeit gewohnt.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das habe ich nicht
gesagt! Lesen Sie im Protokoll nach!)

Sie liegen vollkommen falsch, wenn Sie glauben, Miitter
seien keine Nachtarbeit gewohnt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau von der Leyen hat wirklich eine Ahnung davon,
was es bedeutet, nachts aktiv zu sein.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Zuhoren! Lesen
Sie es bitte im Protokoll nach!)
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— Sie haben es vorhin so formuliert. Stellen Sie es gege-
benenfalls richtig.

Der zweite Punkt. Wir streiten doch nicht iiber die
Frage, welches Mindesteinkommen ein Mensch braucht,
um leben zu kénnen.

(Gabriele Losekrug-Moller [SPD]: Doch! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Dariiber streiten
wir auch!)

— Horen Sie jetzt vielleicht freundlicherweise zu! Auch
ich habe einen Geburtstagswunsch; er ist identisch mit
dem Wunsch der Kollegin Pothmer.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Einen haben
Sie frei!)

— Danke. — Wie gesagt, dariiber streiten wir nicht. Die
Frage ist doch, wie sich das Mindesteinkommen zusam-
mensetzt und wie wir in einem ganz bestimmten Bereich
Arbeit fiir Menschen generieren konnen.

Es war Wolfgang Schéuble, der schon in den 90er-
Jahren dariiber nachgedacht hat, Kombilohnmodelle zu
entwickeln. Herr Heil, die Regierung Schroder hat das
dann erfolgreich umgesetzt. Man hatte damals die Idee:
Wir miissen im Niedriglohnsektor Arbeit fiir Menschen
generieren, weil es auch zur Menschenwiirde gehort,
dass man eine Aufgabe hat und fiir seine Arbeit eine Ent-
lohnung bekommt. Wenn diese Entlohnung nicht aus-
reicht, um davon menschenwiirdig zu leben, dann ist es
eine Selbstverstindlichkeit, dass der Staat hier ergin-
zend unterstiitzt und eingreift. Das ist im Kern ein richti-
ger Ansatz, zu dem wir weiterhin stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch Rot und Griin sollten eigentlich dazu stehen,
denn gerade im Niedriglohnsektor haben wir aufler-
ordentlich viele Arbeitsplétze geschaffen. Natiirlich soll
es nicht bei diesen Arbeitsplétzen bleiben; das sind doch
Einstiegsarbeitsverhéltnisse, die eine Briicke zu solchen
Arbeitsverhéltnissen schlagen konnen, in denen mehr
Einkommen erzielt werden kann,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das funktioniert doch nicht!)

sodass keine ergiinzende staatliche Unterstiitzung bend-
tigt wird. Das ist doch der Kern.

Wir haben hier vorhin eine Debatte iiber den Mittel-
stand gefiihrt. Sie miissen einmal die Kehrseite der Me-
daille sehen: Wenn wir hier einen Mindestlohn festset-
zen, dann miissen die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber
— das sind oftmals beispielsweise kleine Handwerksbe-
triebe, von denen in der vorangehenden Debatte die
Rede gewesen ist — diesen Mindestlohn in der Folge er-
wirtschaften. Wir alle kénnen immer mit dem beriihmten
Beispiel von der Friseuse kommen. Nur, schauen Sie
sich einmal die wirtschaftliche Realitit in Deutschland
an: Viele Handwerksbetriebe haben Miihe, hohere Preise
am Markt durchzusetzen.

Da befinden wir uns in einer dhnlichen Situation wie
im Lebensmittelbereich. Hier sagen alle immer: Lebens-
mittel miissen angemessen Geld kosten diirfen. Nur ist

der Verbraucher nicht immer bereit, das dafiir notwen-
dige Geld auszugeben. Das ist nun einmal die Realitit.
Das finde ich personlich nicht richtig — Sie wahrschein-
lich auch nicht —, aber es ist die Realitéit. Insofern ist es
wohlfeil, zu sagen: Ein Mindestlohn ist sozusagen das
Patentrezept. Nein, ein Mindestlohn — das muss man ehr-
licherweise sagen — birgt die Gefahr, dass regulére,
sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhéltnisse im Nie-
driglohnsektor verschwinden und im Bereich der
Schwarzarbeit landen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist die Kehrseite der Medaille. Das ist zwar nicht
schon, aber man muss es an dieser Stelle ehrlicherweise
ansprechen.

Ich wiirde mich gerne den vermeintlich unabhéngigen
Kommissionen zur Festlegung des Mindestlohns wid-
men, die in beiden Gesetzentwiirfen auftauchen. Dabei
mochte ich zwei Aspekte beleuchten. Zum einen geht es
um die Frage, wie unabhéngig solche Kommissionen ei-
gentlich sein kénnen: Wie viel Unabhéngigkeit trauen
Sie ihnen zu? Das Ende der Unabhingigkeit beginnt,
wenn Sie den Kommissionen vorschreiben wiirden, dass
der Mindestlohn nicht unter 7,50 Euro bzw. 8,50 Euro
pro Stunde liegen darf. Ich frage Sie nach Threr realisti-
schen Einschdtzung: Glauben Sie eigentlich wirklich,
dass die entsprechende Zahl, wie auch immer sie festge-
setzt wiirde, aus den politischen Auseinandersetzungen
im Rahmen von Wahlkdmpfen herausgehalten werden
konnte? Ich glaube, nicht aus einem Wahlkampf. Frau
Mast, die Griinen haben auch noch gesagt, wir miissten
regionale Unterschiede machen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Die Kommission guckt sich das
an!)

Das heif3t, wir miissten in den einzelnen Bundesldndern
eine unterschiedliche Mindestlohnh6he definieren.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das macht die Kommission!)

Dann wiirde jeder Landtagswahlkampf im Kern aus der
Aussage bestehen: Ich biete mehr Mindestlohn, und des-
wegen wihlt bitte meine Partei. Das wére das Ende der
Tarifautonomie und der Beginn der politischen Bestim-
mung des Mindestlohns.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ob wir den Menschen damit einen Gefallen tun wiirden,
ist die grof3e Frage.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Den tun
wir damit einen Gefallen!)

Lange Rede, kurzer Sinn:
(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja, sehr kurz!)

Wir haben in Deutschland — das ist der Unterschied zu
den wichtigsten europdischen Nachbarldandern, mit de-
nen Sie uns hier vergleichen — Tarifautonomie und sta-
bile Gewerkschaften. Die Gewerkschaften sind iibrigens
beteiligt, wenn vom Mindestarbeitsbedingungengesetz
abgewichen wird.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 90. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 10. Februar 2011

10079

Dr. Johann Wadephul

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Die
aber den Mindestlohn fordern! Verdi und DGB
fordern den Mindestlohn!)

Das machen nicht irgendwelche gruseligen Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgeber allein. Die Gewerkschaften sind
immer dabei, Herr Kollege Heil. Das sollten Sie nicht
vergessen. Wir haben eine Tarifautonomie, die sich in
iiber 60 Jahren bewéhrt hat. Sie sorgt dafiir, dass wir auf
schwierige wirtschaftliche Situationen, wie das 2009 der
Fall war, flexibel reagieren konnen. Den wirtschaftli-
chen Aufschwung, den wir in Deutschland erlebt haben,
das Jobwunder, das wir in Deutschland erlebt haben,

(Zuruf von der LINKEN: 400-Euro-Job-Wun-
der!)

haben wir kluger Politik zu verdanken. Wir haben nie
verschwiegen, dass das mit der Agenda 2010 begonnen
hat. Sie verschweigen das schamhaft, was ich tragisch
finde.

(Gabriele Losekrug-Moller [SPD]: Das stimmt
ja gar nicht! Das hitten Sie gern!)

Der Aufschwung hat aber auch damit zu tun, dass wir
nachfolgend gute strukturpolitische Entscheidungen in
Deutschland getroffen haben. Nicht zuletzt verdanken
wir das Jobwunder aber der Intelligenz und dem Augen-
mal der Tarifpartner.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Die wollen doch
den Mindestlohn! Haben Sie das noch nicht
gemerkt? Tarifpartner sind fiir den Mindest-
lohn!)

Die Tarifpartner haben unser Vertrauen. Wir sollten
sie bei ihrer schwierigen Arbeit unterstiitzen und versu-
chen, politische Einmischung so weit wie moglich zu
verhindern.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat Ottmar Schreiner von der SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Klaus
Ernst [DIE LINKE])

Ottmar Schreiner (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am Anfang mdchte ich ein paar Bemerkungen zu mei-
nen Vorrednern machen, um die Diskussion etwas zu be-
leben. Zunéchst eine Bemerkung zu Herrn Weil}, dem
Vertreter der Arbeitnehmerschaft in der CDU/CSU-
Fraktion:

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Guter Mann!)

Herr Weil, bei allem Respekt, ich finde es sehr bedauer-
lich, dass Sie die Frage, ob Sie eine Neunmonatsfrist, die
von der FDP vorgeschlagen worden ist, als Vorausset-
zung fiir die Umsetzung des Anspruches ,,Gleicher Lohn
fiir gleiche Arbeit™ fiir angemessen halten, nicht beant-

wortet haben. Das ist nicht gerade ein Ausweis einer be-
sonders mutigen Haltung.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vertretern der Arbeitnehmerschaft miisste es doch mog-
lich sein, darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei um
eine klassisch liberale Position handelt, die an Irrsinn
kaum zu {iberbieten ist. Wir alle wissen, dass diec Be-
schéftigungsverhéltnisse in diesem Bereich in der Regel
eine Laufzeit von neun Monaten unterschreiten.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Richtig!)

Das zeigt, dass die vorgeschlagene Regelung sich nicht
auf die Realitét bezieht. Sie ist nicht fiir die Wirklichkeit
gedacht, sondern fiir irgendetwas anderes. Vielleicht ist
sie fiir die FDP-Wirklichkeit gedacht, aber nicht fiir die
wirkliche Wirklichkeit.

Es wire angemessen, wenn auch der CDU/CSU-Ver-
treter der Arbeitnehmerschaft dazu eine klare Position
formulieren wiirde, zumal es fiir die Koalition inzwi-
schen peinlich wird. Heute Morgen habe ich in einer
iiberregionalen Tageszeitung ein Interview mit dem Chef
von Manpower gelesen. Manpower ist weltweit eine der
grofiten Verleihfirmen. In diesem Interview wird Jeffrey
Joerres, Chef des internationalen Personaldienstleisters
Manpower, zitiert. Er , steht der derzeit diskutierten glei-
chen Bezahlung von Leiharbeitern und Stammbeschéf-
tigten (Equal Pay) offen gegeniiber*.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die sind alle weiter als die FDP und die
CDU!)

Ein wortliches Zitat aus dem Interview: ,,Wenn es so
kommt, dann stellen wir uns darauf ein.*

Die sind alle viel weiter als die FDP und im Gefolge
Herr Weill und die Herren und Damen von der CDU/
CSU.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Wollen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Weil3
zulassen?

Ottmar Schreiner (SPD):
Ja, sicher. Wir wollen ja die Debatte beleben.

Peter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Kollege Schreiner, ich finde es personlich sehr
erfreulich, dass der Chef einer groflen Zeitarbeitsfirma
eine solche Erkldrung abgibt. Es ist aber auch diese
Frage zu beantworten: Warum schliefit Manpower nicht
bereits morgen mit der Gewerkschaft einen Tarifvertrag
ab, in dem festgelegt wird, dass fiir Zeitarbeitsmitarbei-
terinnen und -mitarbeiter, die iber Manpower vermittelt
werden, ab dem ersten Tag Equal Pay gezahlt und der
Lohn nicht abgesenkt wird?
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(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die stellen sich
darauf ein! — Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das
hat sich doch schon rumgesprochen! Wie kann
man denn so weltfremd sein?)

— Herr Kollege Ernst, ich frage jetzt den Kollegen
Schreiner.

Sie haben damals im Bundestag das heute geltende
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz mitbeschlossen, das vor-
sieht, dass eine gleiche Bezahlung fiir Leiharbeiter und
Festangestellte gilt; es sei denn, per Tarifvertrag wird
nach unten abgewichen. Es ist also jederzeit mdglich,
diese Abweichung per Tarifvertrag wieder aufzuheben
und eine gleiche Bezahlung herzustellen.

Dann soll doch Manpower diesen Tarifvertrag schlie-
Ben, aber nicht uns, der Politik, dieses Thema zuspielen.
Es liegt doch in erster Linie in der Verantwortung der Ta-
rifpartner und nicht in der des Deutschen Bundestages,
Equal Pay herzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ottmar Schreiner (SPD):

Herr Kollege, Sie wissen doch selbst, dass das tarifli-
che Unterbieten der ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit*-
Regelung von einer Gewerkschaft angepackt worden ist,
der die zustidndigen Gerichte die Tarifméachtigkeit abge-
sprochen haben. Damit sind natiirlich die anderen Ge-
werkschaften massiv unter Druck gesetzt worden mit
dem Ergebnis, dass der Grundsatz ,,Gleicher Lohn fiir
gleiche Arbeit” tariflich nicht mehr gehalten werden
konnte. Das war die Lage in den vergangenen Jahren.

Wenn das so ist, dann ist der Gesetzgeber aus Ge-
meinwohlgriinden verpflichtet, Schlimmeres zu verhin-
dern und seinerseits Regelungen zu treffen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Peter Weil3
[Emmendingen] [CDU/CSU]: Das Problem ist
doch jetzt weg!)

— Ich weil} nicht, ob der Christliche Gewerkschaftsbund
verschwunden ist oder ob es ihn noch irgendwo in Re-
serve gibt.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Aber die Tarifgemeinschaft!)

Dieser ist offenkundig in diesen tariflichen Fragen zu al-
lem fahig und zu nichts wirklich nutze.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)
Der Chef von Manpower sagt weiter:

Der Grundgedanke, dass gleiche Arbeit gleich be-
zahlt wird, ist ja richtig — auch wenn es im Einzel-
fall nicht immer so einfach ist.

Das ist okay. Das geht aber auch an die Adresse der FDP.
Wenn die grofen Leiharbeitsfirmen den Grundsatz
»Qleicher Lohn fiir gleiche Arbeit™ fiir richtig halten und
sagen, dass sie sich damit arrangieren kdnnen, wenn der
Gesetzgeber entsprechende Regelungen trifft, dann stellt
sich die Frage, wessen Interessen Sie hier eigentlich

noch vertreten. Wahrscheinlich vertreten Sie nur noch
Thre eigenen Interessen. Es gibt aber niemanden mehr,
der sich von Thnen vertreten fiihlt.

(Zuruf von der FDP: Sie werden doch zuge-
ben, dass das alles Thre Idee war!)

Hier zeigt sich die Koalition schon relativ hilflos.

Weiter weist Manpower darauf hin, auch ein Mindest-
lohn von 7,60 Euro fiir Ungelernte sei akzeptabel. Er
sagt:

... das zahlen wir sowieso schon, und es wiirde der
Branche guttun. Insofern stehen wir dem Mindest-
lohn offen gegeniiber.

Meine Giite, ich frage mich, wer in dieser Republik
noch Thre Position unterstiitzt.

Lidl steigt an die Spitze des Klassenkampfes und for-
dert einen Mindestlohn von 10 Euro brutto pro Stunde.

(Zuruf von der FDP: Warum sind Sie bei
8,50 Euro?)

Man konnte die Palette der Einrichtungen, die das for-
dern, erweitern. Im Kern gibt es niemanden mehr, der
die Position der Koalition bei dieser Frage unterstiitzt.
Das ist die erste Bilanz, die man an dieser Stelle ziehen
kann.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Weil3, Sie haben ferner mit Nachdruck darauf be-
standen, dass zu Folgendem Stellung bezogen wird. Sie
sagten, wenn der Gesetzgeber einen allgemeinen gesetz-
lichen Mindestlohn festlege, dann entstehe ein Druck
nach unten in Richtung dieses allgemeinen Mindestlohns.
Sie fragten, wie man damit umgehen solle.

Wenn das richtig wire, miisste es entsprechende Er-
fahrungen aus dem Ausland geben. Sie wissen, dass in
iiber 20 EU-Léndern ein gesetzlicher Mindestlohn gilt.
Aus keinem dieser Linder wird berichtet, dass das ein-
getreten ist, was Sie befiirchten.

Im Ubrigen gibt es in der Bundesrepublik eine Reihe
von sozialpolitischen Regelungen, wie etwa das Bundes-
urlaubsgesetz, die Arbeitszeitgesetzgebung usw., mit de-
nen der Gesetzgeber Mindeststandards festgelegt hat.
Diese Regelungen konnen jederzeit von den Tarifpar-
teien verbessert werden. In der Realitdt werden sie auch
verbessert. Von einer Sogwirkung nach unten kann also
in keinem Fall die Rede sein.

Ich habe nicht so richtig verstanden, worauf Herr
Wadephul im Ernst hinauswollte.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSUJ: Ernst sitzt
da driiben!)

Herr Wadephul, unter anderem haben Sie gesagt, dass es
Besorgnisse hinsichtlich der Beschéftigungseffekte gebe.
Sie kommen aus Schleswig-Holstein. Laden Sie doch
einmal die Low Pay Commission des britischen Parla-
ments nach Deutschland ein. Diese Kommission existiert
schon seit etlichen Jahren und setzt sich zusammen aus
Vertretern der Industrie, des Handwerks, der Gewerk-
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schaften und der Wissenschaft. Auch uns schwebt eine
solche Zusammensetzung einer solchen Kommission vor.
Fragen Sie die Low Pay Commission aus Grofbritannien
nach ihren spezifischen Erfahrungen bezogen auf die Fra-
gen, die Sie hier formuliert haben. Sie wiirden sich wun-
dern und glauben, Sie hétten es mit einer sozialdemokra-
tischen Vereinigung zu tun,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

und das ausgerechnet in GrofB3britannien, wo dies nicht
unbedingt zu erwarten ist.

Kein Vertreter der Koalition hat auch nur einen einzi-
gen Satz zu den neuen Herausforderungen ab dem
1. Mai dieses Jahres gesagt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja!)

Was ist, wenn die uneingeschrinkte Freizligigkeit der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer aus den mittel- und
osteuropdischen Landern, die seit 2004 EU-Mitglied sind,
zum 1. Mai dieses Jahres in Kraft tritt? Was ist, wenn zum
Beispiel polnische Arbeitgeber polnische Arbeitnehmer
oder baltische Arbeitgeber baltische Arbeitnehmer zu in
ihrer Heimat iiblichen Preisen in Deutschland einsetzen?
Wir Sozialdemokraten haben nichts gegen den Wettbe-
werb von Regionen und schon gar nichts gegen den Wett-
bewerb von Unternehmen, aber wir haben etwas gegen
den Wettbewerb von Unternehmen, wenn er auf dem Rii-
cken der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ausgetra-
gen wird. Das werden wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb ist das ein fiir uns wesentlicher Punkt.

Das bisherige Kernargument, die Beschéftigung sei ge-
fahrdet, ist anscheinend fallen gelassen worden. Wenn die-
ses Argument richtig wére, miissten wir Anhaltspunkte da-
fiir haben, dass es in den acht Branchen, in denen in der
letzten Zeit die Allgemeinverbindlichkeit formuliert wor-
den ist, zu entsprechenden negativen Beschiftigungsef-
fekten gekommen wére. Davon kann iiberhaupt keine
Rede sein. Nehmen Sie die jlingsten amerikanischen Stu-
dien; diese zeigen in die gleiche Richtung. Sie sind im Be-
reich der wissenschaftlichen Evaluation von Mindestl6h-
nen national und international hoffnungslos isoliert.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Der entscheidende Punkt, den ich lhnen gar nicht
mehr richtig darlegen kann, weil ich sehe, dass meine
Redezeit gleich ablauft, betrifft die Frage nach den we-
sentlichen Antriebsgriinden fiir die Forderung nach Min-
destlohnen. Sie sind nicht primér 6konomischer Art. Sie
sind zwar auch 6konomischer Art — Stichwort: Binnen-
nachfrage und dergleichen mehr —, aber sie sind im We-
sentlichen eine Frage des Anstandes und der Fairness auf
dem Arbeitsmarkt und eine Frage des Wertes der Arbeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Da miissten die Christdemokraten Farbe bekennen. Es
ist ein klassisch liberaler Grundsatz, dass in einer Markt-
wirtschaft die Preise und Lohne, die es auf dem Markt
gibt, auf dem Markt gebildet werden. Demnach hitten
wir es auf dem Arbeitsmarkt mit einer Art Kartoffel-
markt zu tun. Aber der Arbeitsmarkt ist mit einem Kar-
toffelmarkt nicht vergleichbar, weil wir es auf dem Ar-
beitsmarkt mit Menschen zu tun haben, und Menschen
haben Wiirde. Daraus ergibt sich der Wert der Arbeit des
Menschen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das konnen Sie in vielen Dokumenten der katholischen
Soziallehre und in den entsprechenden evangelischen
Schriften nachlesen. In diesem Punkt unterscheiden wir
uns fundamental von den Liberalen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie kommen bitte zum Ende.

Ottmar Schreiner (SPD):
Ich bin eigentlich nicht am Ende, aber ich komme
zum Ende.

(Heiterkeit)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Nur das war meine Bitte.

Ottmar Schreiner (SPD):

Die Kollegen, die hier immer betonen, dass sie christ-
liche Politik machen, machen insoweit keine christliche
Politik. Sie machen auf diesem Feld FDP-Politik.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Ottmar Schreiner (SPD):

Hier wiren Sie gut beraten, in sich zu gehen und sich
vielleicht einmal etwas griindlicher mit der Lehre der
christlichen Kirchen zum Thema Arbeit zu befassen.

Schonen Dank fiir die Aufmerksamkeit und gute Bes-
serung.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Johannes Vogel hat das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Heil, Sie haben heute das gemacht, was
wir auch im Vermittlungsausschuss erlebt haben. Sie ha-
ben sich iiber das Thema, um das es eigentlich geht — in
diesem Fall Thre Gesetzentwiirfe zu gesetzlichen Min-
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destlohnen —, hinaus gedufert. Deswegen mochte auch
ich kurz auf ein anderes Thema, auf die Zeitarbeit, ein-
gehen. Wissen Sie, der Unterschied zwischen Thnen und
uns ist, dass wir nicht leichtfertig wegwerfen wollen,
was Sie einmal fiir dieses Land erreicht haben.

Es gibt Unterschiede zwischen dem Modell der Zeit-
arbeit, das wir in Deutschland haben, und den Modellen,
die es im Ausland gibt. In Deutschland ist die Zeitarbeit
in den letzten Jahren ein Jobmotor gewesen, librigens
gerade fiir diejenigen, die aus der Arbeitslosigkeit kom-
men.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Ausland gibt es sehr viel mehr Zeit-
arbeit! In Frankreich! In den Niederlanden! —
Weiterer Zuruf)

— Doch. — Zwei Dirittel der Menschen in der Zeitarbeit
kommen aus der Arbeitslosigkeit, und 40 Prozent derje-
nigen, die in der Zeitarbeit arbeiten, sind ohne Qualifika-
tion, haben keinen Berufsabschluss. Fiir diese ist die
Zeitarbeit der Weg in den Arbeitsmarkt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Immer mehr
sind hochqualifiziert!)

Der Unterschied zwischen uns und Thnen ist, dass wir
das nicht leichtfertig wegwerfen wollen.

Dass Sie uns hier vorwerfen, wir wollten den Miss-
brauch bei der Zeitarbeit nicht verhindern — dies wollen
wir natiirlich machen —,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Neun Monate!)

finde ich bemerkenswert. Diese Koalition hat doch die
Schlecker-Klausel vorgelegt.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber die hilft doch nichts!)

Es war diese Koalition, die schon letzten Sommer gesagt
hat: Wir miissen uns fiir Equal Pay einsetzen, damit
Stammarbeitskréfte nicht durch Zeitarbeiter ersetzt wer-
den, weil man diesen einen niedrigeren Lohn zahlen
kann. Das wollen wir. Deshalb schlagen wir eine Rege-
lung zu Equal Pay vor. Allerdings wollen wir dies nach ei-
ner klugen Frist, Herr Heil, weil es unser Ziel ist, den
Steg, den die Zeitarbeit laut IAB heute in den Arbeits-
markt bildet, zu einer Briicke auszubauen, damit mehr
Menschen dariiber gehen konnen, und ihn nicht abzurei-
Ben, wie Sie es wollen; denn dies wiirde die Zahl der
Langzeitarbeitslosen in Deutschland erhohen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kommen wir jetzt zu Ihrem Gesetzentwurf. Die Tarif-
autonomie in Deutschland ist fiir uns — das, was uns
Liberalen hier unterstellt wurde, ist falsch — ein hohes
Gut. Wir glauben, dass die Lohnfindung bei Arbeitge-
bern und Gewerkschaften in guten Hinden ist. Deshalb
wollen wir sie dort belassen. Der Punkt ist: Das ist ein
Erfolgsmodell.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat aber Thr Vorsitzender lange
nicht begriffen, Herr Vogel!)

Das hat neben der starken mittelstindischen Wirtschaft
— liebe Frau Kollegin Pothmer, ich komme gleich zu Th-
nen —

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Er sagte: Die Gewerkschaften vernich-
ten mehr Arbeitsplétze, als die Deutsche Bank
je abgebaut hat!)

und der Innovationsfahigkeit unserer Wirtschaft {ibri-
gens entscheidend zum deutschen Jobwunder beigetra-
gen. Das ist ein entscheidender Grund dafiir, dass wir die
niedrigste Arbeitslosenquote aller groen Lander in Eu-
ropa und die niedrigste Jugendarbeitslosenquote iiber-
haupt haben. Das wollen wir im Gegensatz zu lhnen
nicht wegwerfen.

Liebe Frau Kollegin Pothmer, herzlichen Gliick-
wunsch zum Geburtstag.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Danke sehr!)

Alles Gute! Aber gerade weil Ihr Geburtstag eigentlich
ein Tag der Freude fiir uns alle ist, ebenso wie der Ge-
burtstag des Kollegen Wadephul, muss ich Thnen sagen:
Bei Ihnen habe ich mich gewundert, dass auch Sie heute
das dunkle Bild der drohenden Gefahr aus dem Osten
durch die Arbeitnehmerfreiziigigkeit gezeichnet haben.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Nein! Wir sagen: Der deutsche Arbeits-
markt muss darauf vorbereitet werden!)

Sie wissen doch so gut wie ich: Alle Untersuchungen ha-
ben gezeigt, dass die Lander, die ihre Arbeitsmérkte im
Gegensatz zu Deutschland schon gedffnet hatten, keine
Probleme hatten, dass dort kein Lohndumping entstan-
den ist,

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Anton Schaaf [SPD]:
Die haben ja auch alle Mindestlohne!)

sondern dass ihre Volkswirtschaften — im Gegenteil — so-
gar gewachsen sind. Das gilt auch fiir die Lander, die
keine gesetzlichen Mindestlohne haben;

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Dénemark,
Schweden, Norwegen — die haben doch alle ei-
nen Mindestlohn!)

denken Sie nur an die Linder in Skandinavien, zum Bei-
spiel an unseren nordlichen Nachbarn Danemark.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Lander in Skandinavien haben ei-
nen quasigesetzlichen Mindestlohn!)

Nun zu den Mindestlohnen. Sie verweisen immer auf
GrofBbritannien. Ich wiirde es mir nicht so leicht machen,
zu sagen: In den Landern, die einen Mindestlohn haben,
ist alles gut. Wir sehen doch in Europa: Es funktioniert. —
Wenn ich mir die Situation in Frankreich und Spanien
anschaue, wo es schr starre gesetzliche Mindestlohne
gibt, dann kann ich nur sagen: Das wiinsche ich mir
nicht. Eine dreimal bis fiinfmal so hohe Jugendarbeitslo-
senquote, wie wir sie in Deutschland haben, wiinsche ich
mir nicht.
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(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat aber nichts damit zu tun!)

Wir kénnen uns gerne die Situation in Grofbritannien
anschauen; Thr Vorbild ist ja die Low Pay Commission.
Wenn man das tut, muss man sich aber die Situation in
Grofbritannien insgesamt anschauen. Der Arbeitsmarkt
ist ndmlich ein Gesamtkunstwerk. Wenn er kein Gesamt-
kunstwerk ist, dann besteht die Gefahr, dass es umfas-
sender Pfusch ist. Wir koénnen gern tiber GroBbritannien
reden. Dann reden wir aber bitte auch dariiber, dass es
dort keinen Mindestlohn fiir unter 21-Jihrige gibt, dann
reden wir auch iiber den britischen Kiindigungsschutz
und iiber eine Commission, die zum Beispiel unabhén-
gig von politischer Einflussnahme Lohne festsetzen
kann.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! Das soll sie auch!)

Wenn Sie in Deutschland einen Mindestlohn von um-
gerechnet 6,97 Euro haben wollen, kénnen wir dariiber
reden. Aber genau das wollen Sie nicht, liebe Frau Kol-
legin Pothmer. In GroBbritannien betrigt der Mindest-
lohn, umgerechnet in Euro, aktuell 6,97 Euro. Genau
diesen Betrag hat die unabhingige wissenschaftliche
Kommission festgelegt. Genau dies wollen Sie aber
nicht. Sie bringen folgendes Kunststiick fertig: Sie sagen
auf der einen Seite: ,,Ja, wir wollen eine solche Kommis-
sion®, sagen aber auf der anderen Seite: ,,Wir legen poli-
tisch die Untergrenze fest, eine Grenze, die sie nicht
unterschreiten darf.“ Was wére denn, wenn die Wissen-
schaftler herausfinden wiirden, liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Griinen, dass der angemessene Min-
destlohn 7 Euro betrdgt? Diirften sie das dann gar nicht
feststellen? Oder diirften sie das schon wissenschaftlich
feststellen, aber die Politik wiirde dann etwas anderes
machen? Indem Sie hier politischen Einfluss nehmen,
tun Sie genau das, was wir im Zusammenhang mit ge-
setzlichen Mindestlohnen immer als Horrorszenario be-
zeichnen,

(Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

namlich dass die Politik ein Lohndiktat ausspricht und
dann in der Politik ein Uberbietungswettbewerb einsetzt
—1ich lasse an dieser Stelle keine Zwischenfrage zu —, der
Arbeitsplitze gefahrdet.

(Beifall des Abg. Patrick Kurth [Kyffhauser]
[FDP])

Dann sind wir schnell bei einem Mindestlohn von
8,50 Euro, den die SPD schon fordert.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, mdchten Sie die Frage von Frau
Hendricks zulassen?

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):
Nein, vielen Dank.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Aha! Der
Junge hat Angst! — Heiterkeit bei Abgeordne-

ten _gier SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

— Nein, das lasse ich mir nicht unterstellen. Bitte stellen
Sie die Zwischenfrage.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich bin mir jetzt nicht sicher, ob das mit dem Antidis-
kriminierungsgesetz vereinbar ist.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP — Dr. Hermann Ott
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Siuglings-
schutz!)

— Frau Hendricks, bitte.

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Herr Kollege Vogel, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, dass diejenigen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, die schon frither das Recht auf Freiziigigkeit, in
andere europdische Lander zu ziehen, hatten, zum Bei-
spiel aus Polen nach Grofbritannien, Irland, Schweden
oder Norwegen, einem Land, das der Europidischen
Union gar nicht angehdrt — ich will sie einmal Wanderar-
beiter nennen —, in Lénder gewandert sind, in denen es
einen Mindestlohn gibt? Ist Ihnen auch bekannt, dass der
von Thnen gerade angesprochene Mindestlohn in GroB-
britannien von unter 7 Euro nur deswegen zurzeit unter
7 Euro liegt, weil das Pfund im Zuge der Wirtschafts-
und Finanzkrise im Verhéltnis zum Euro deutlich verlo-
ren hat, dass der Mindestlohn vorher umgerechnet bei
knapp 9 Euro lag

(Anton Schaaf [SPD]: So ist das!)

und dass wegen einer Pfund-Schwiche die Mieten oder
das Brot in GroBbritannien nicht teurer geworden sind,
sondern dass es sich nur um eine Wahrungsrelation han-
delt?

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):
Liebe Frau Kollegin — erstens —, das ist mir bekannt.

(Zurufe von der SPD: Aha! — Brigitte Pothmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann sagen
Sie das auch!)

Zweitens. Sie miissen dann aber auch iiber die Lander
reden, in denen es keinen Mindestlohn gibt und in die
die Menschen trotzdem eingewandert sind; ich habe
eben schon auf unseren nérdlichen Nachbarn Dénemark
verwiesen. Deshalb ist es nicht gerechtfertigt, zu sagen,
Wanderung sei nur unschédlich, wenn es gesetzliche
Mindestlohne gebe. Das ist schlicht nicht zutreffend.

Was das Beispiel GroBbritannien angeht, so ist mein
Punkt nicht die Lohnhohe. Dariiber konnen wir gerne re-
den, aber — das sagte ich schon — dann miissen wir auch
iiber andere Konstellationen des Arbeitsmarkts reden.

Nein, mein Punkt ist, dass GroBbritannien eine unab-
héngige Kommission eingesetzt hat. Genau das wollen
Sie nicht. Sie wollen eine unabhingige Kommission,
aber die Untergrenze soll die Politik festsetzen. Dann
kommt es zu einem Uberbietungswettbewerb. 7,50 Euro
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fordern die Griinen. Die SPD macht sich gar nicht mehr
die Miihe, Wissenschaftler in die Kommission einzula-
den; das ist in Threm Gesetzentwurf gar nicht vorgese-
hen. GroBbritannien sehe ich insofern nicht mehr als Thr
Vorbild. Sie sind dann schon bei 8,50 Euro. Nach langer
Uberlegung sind Sie zu dem Schluss gekommen,
8,50 Euro kénnte die richtige Untergrenze sein. Uberra-
schenderweise ist es genau die Untergrenze, die auch der
DGB vorschldgt. Das ist gleichzeitig eine Reaktion auf
die Linken, die 10 Euro fordern. Hier setzt also ein
Uberbietungswettbewerb in eine Richtung ein, die wir
nicht wollen kdnnen.

Deshalb geben wir dem Staat nicht das Lohndiktat in
die Hand, sondern lassen die Lohnfindung dort, wo sie
hingehort, ndmlich bei Arbeitnehmern und Gewerk-
schaften.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Da hat es der
Junge der Alten aber ganz schon gezeigt!)

— Vielen Dank, Herr Kollege.

Auf ein letztes Argument mochte ich noch einmal
eingehen. Uns wird Folgendes immer wieder vorgewor-
fen: Indem Sie die Lohnfindung bei Arbeitnehmern und
Gewerkschaften lassen, lassen Sie in Deutschland Dum-
pingléhne zu, was zur Folge hat, dass Menschen massen-
haft auf die Unterstiitzung des Staates angewiesen sind.
Sie miissen aufstocken und dann Hartz [V beantragen.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Was ja auch
stimmt!)

— Das érgert mich, weil es eben nicht stimmt, Frau Kol-
legin. Sie behaupten immer wieder, dass 1,2 Millionen
Menschen ihren Verdienst mit Hartz IV aufstocken
miissten, weil — die Fachkollegen wissen das; und des-
wegen drgert es mich, dass Sie dieses Argument wider
besseres Wissen immer wieder bringen — die Lohnhdhe
so niedrig sei. Das ist einfach nicht zutreffend.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Doch!)
Drei Viertel der Aufstocker arbeiten Teilzeit.

(Bettina Hagedorn [SPD]: 400 000 sind in
Vollzeit!)

Da ist nicht die Lohnhohe, sondern die Arbeitszeit das
Problem. Bei dem anderen Viertel ist die Grofie der Be-
darfsgemeinschaften entscheidend. In Deutschland er-
fahrt man Unterstiitzung, auch wenn man eine gro3e Fa-
milie hat.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Die stocken weni-
ger auf, wenn sie mehr Lohn bekommen! Das
ist Mathematik!)

Das ist auch gut. Das ist eine sozialpolitische Errungen-
schaft, die wir alle verteidigen wollen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):
Ich komme gleich zum Schluss, Frau Présidentin.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das ist gut.

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Man muss dann aber auch sagen: Wenn wir erreichen
wollen, dass ein Alleinverdiener den Lebensunterhalt
seiner vierkdpfigen Familie mit seinem Lohn bestreiten
kann, ohne auf Hartz IV angewiesen zu sein, dann liegen
wir bei einem Aquivalenzlohn von 12 Euro. Das fordert
noch nicht einmal die Linkspartei.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, jetzt wire dann ,,gleich®.

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Ich komme zum letzten Satz. — Die Wahrheit ist
doch: In Deutschland — das zeigen die Aufstockerzahlen
des IAB — miissen 36 000 Menschen aufgrund der Lohn-
hohe aufstocken und Hartz IV beziehen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: 330 000 Vollzeit-
beschéftigte!)

Wir kénnen gerne dariiber reden, dass das 36 000 Men-
schen zu viel sind. Diese Zahl ist aber weit entfernt von
1,2 Millionen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: 330 000 Vollzeit-
beschéftigte! Sie haben nicht einmal die richti-
gen Zahlen!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Das heift somit nicht, dass wir dem Staat die Lohn-
findung in die Hand geben sollten. Vielmehr wollen wir
sie dort belassen, wo sie hingehort, ndmlich bei den Ar-
beitgebern und Gewerkschaften.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Klaus Ernst [DIE LINKE]: Sie kennen nicht
einmal die richtigen Zahlen! 330 000 sind es!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Jutta Krellmann hat jetzt fiir die Frak-
tion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der gesetzliche Mindestlohn in Deutsch-
land ist eigentlich schon abgemachte Sache,

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Bei euch!)

wenn man hort, was drei Viertel der Menschen hier in
Deutschland sagen, und wenn man sich einig ist, dass ein
Mindestlohn Arbeitsplitze schafft, und wenn man regis-
triert, dass mittlerweile sogar Arbeitgeber und ihre Ge-
werkschaften fiir Mindestlohne sind und dass es in mehr
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als 20 europdischen Léndern einen Mindestlohn gibt. Ich
personlich wiirde unheimlich gerne iiber die Hohe eines
Mindestlohns streiten und mich damit auseinanderset-
zen.

Ich habe die Debatten sehr genau verfolgt. Der Ge-
setzentwurf der Griinen enthélt einen Mindestlohn von
mindestens 7,50 Euro. Der Gesetzentwurf der SPD ent-
hilt einen Mindestlohn von 8,50 Euro. Die Linke fordert
im Grunde 10 Euro. Heute Morgen habe ich Herrn
Lindner gehort. Er sprach von 11 Euro. Herr Kober
sprach von 13 Euro. Das nehmen wir gerne in unsere
Uberlegungen auf und diskutieren iiber die Hohe des
Mindestlohns. Wir diskutieren allerdings nicht iiber das
Ob des Mindestlohns.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Ich sage es noch einmal: Uber diese Frage wiirde ich un-
heimlich gerne mit Thnen streiten — aber nicht dartiber,
ob wir das einfiihren.

Die Oppositionsparteien in diesem Deutschen Bun-
destag stehen auf der Seite der Menschen auf der Strafe.
Ich bitte Sie: Beachten Sie, wer in Deutschland die Ein-
fiihrung des flachendeckenden Mindestlohns blockiert
und wer sie nicht blockiert.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]J:
Gestern haben Die Linke, Griine und SPD blo-
ckiert! — Widerspruch bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man eine Volksabstimmung iiber die Einfiih-
rung eines Mindestlohns durchfiihren wiirde, dann
wiirde — da bin ich mir sicher — sich das Volk fiir einen
Mindestlohn aussprechen. Bei einer Abstimmung hier
im Deutschen Bundestag wiirde es allerdings nicht zur
Einfiihrung eines Mindestlohns kommen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Antwort auf die Frage, wer in diesem Land ei-
gentlich die Einfiihrung flaichendeckender Mindestlohne
blockiert, ist ganz klar: Das sind FDP und Union. Ich
will gerne noch einmal drei Beispiele aufgreifen, die in
der Diskussion hier auch schon eine Rolle gespielt ha-
ben.

Erstes Beispiel. Es geht darum, was im Zusammen-
hang mit der Mindestlohn-Kommission passiert ist, die
2009 im Zuge der Reform des Mindestarbeitsbedingun-
gengesetz unter der GroBlen Koalition wiederbelebt
wurde. Deren Aufgabe ist es eigentlich, zu priifen, ob in
Branchen, in denen es kaum Tarifvertrage gibt, ein Min-
destlohn erforderlich ist. Das traurige Ergebnis nach ein-
einhalb Jahren ist gerade einmal eine Sitzung mit null
Ergebnissen.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Weil keine Ge-
werkschaft etwas beantragt hat!)

Die Callcenterbranche wartet schon seit iiber einem Jahr
auf eine Reaktion. Die Mindestlohn-Kommission hat
nichts erreicht. Absoluter Stillstand!

Zweites Beispiel. Die Einfithrung von Branchenmin-
destlohnen. Vor der Wahl wurde den Beschiftigten in der
Weiterbildungsbranche der Mindestlohn versprochen.
Kaum ist das Ministerium unter der Fuchtel der CDU,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Unter dem
Fuchtel!)

ist davon keine Rede mehr. Zwei Jahre nichts!

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSUJ:
Wieso? Wir haben doch Mindestlohne in Kraft
gesetzt!)

— Da ist nichts passiert. Ich sage: Das ist eine Schlampe-
rei. Die Folgen davon tragen die Beschiftigten, Herr
Weil.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Weil3, das miissten Sie eigentlich ganz genau
wissen: Wenn ein Betrieb so wie diese Bundesregierung
oder dieses Ministerium arbeiten wiirde, dann wére er
schon fast in der Insolvenz, und wenn Beschiftigte sich
so verhalten wiirden, dann hétten sie schon ldngst eine
Kiindigung oder Abmahnung bekommen.

(Beifall bei der LINKEN — Paul Lehrieder
[CDU/CSU]: Das sagt die Linkspartei! Hor
mir aufl)

Ich hoffe, dass Thnen die Menschen spétestens bei den
néchsten Landtagswahlen die Quittung fiir dieses skan-
dalose Verhalten geben werden.

Im Gegensatz zu der CDU versucht die FDP gar nicht
erst, den Eindruck zu erwecken, dass sie Arbeitnehmer-
interessen irgendwie fiir wichtig hilt. Die Partei der so-
genannten Liberalen besteht aus Mindestlohnblockierern
erster Klasse. Die Taschen der Bosse werden gefiillt, und
es wird dafiir gesorgt, dass die Betriebe parallel dazu
trotzdem Niedriglohne fiir ihre Beschiftigten zahlen
konnen. Es steckt nichts hinter Threr Aussage, Arbeit
miisse sich wieder fiir alle lohnen. Arbeit muss sich loh-
nen, aber nur fiir einige Threr Freunde.

Drittes Beispiel. Leiharbeitsbranche. Der einzige Be-
reich, fiir den wir keinen Mindestlohn brauchen, ist die
Leiharbeitsbranche. Hier brauchen wir gleiches Geld fiir
gleiche Arbeit —und das ab dem ersten Tag.

(Beifall bei der LINKEN)

Die einzige Ausnahme: Man muss hinschauen, was in
der sogenannten verleihfreien Zeit passiert.

Auch hier konnen Sie Thre Interessen nicht wirklich
verbergen. Thr Kollege Kolb hat Equal Pay nach drei
Monaten gefordert. Jetzt fordern Sie die gleiche Bezah-
lung nach neun Monaten. Neun Monate vereinbarte Aus-
beutung: Das ist nichts anderes als ein 6ffentlicher Knie-
fall vor der Leiharbeitsbranche.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren von der FDP und der CDU,
Sie sind die Parteien der Lobbyisten. Das Beispiel Mo-
venpick ldsst im Zusammenhang mit der FDP tief bli-
cken.

(Pascal Kober [FDP]: Oh!)
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Jetzt gibt es die historische Chance zur Einfiihrung von
gesetzlichen Mindestlohnen. Die Zahlen sind bekannt.
Kein Mensch glaubt mehr das Marchen von der Jobver-
nichtung durch Mindestlohne, da das in 20 Landern
wirklich einwandfrei funktioniert. Legen Sie endlich
Thre Verbohrtheit ab und retten Sie die soziale Absiche-
rung der Beschéftigten in Deutschland.

Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit ab dem 1. Mai 2011
ist Grund genug.

(Beifall bei der LINKEN)

Es kann nicht sein, dass Deutschland in 79 Tagen dazu
beitrdgt, die Lohne in Europa weiter zu driicken. Hier
hilft nur ein gesetzlicher Mindestlohn.

Fir die Linke ist klar: Branchenmindestlohne alleine
reichen nicht aus, um alle Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer abzusichern.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Ende.

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Deswegen brauchen wir gesetzliche Mindestlohne,
durch die alle Menschen davor geschiitzt werden, in den
Niedriglohnbereich zu fallen. Nach unserer Auffassung
ist dafiir eine Hohe von 10 Euro notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Krellmann.

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Letzter Satz. — Durch einen Mindestlohn von 10 Euro
wird den arbeitenden Menschen von heute auch eine ar-
mutsfeste Rente von morgen gesichert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Beate Miiller-Gemmeke spricht jetzt fiir Biindnis 90/
Die Griinen.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Letztes Jahr hat sich der Wirtschafts-
weise Wolfgang Franz in der Frankfurter Rundschau
gegen Mindestlohne ausgesprochen. Er hat darauf hinge-
wiesen, dass all diejenigen von der Arbeitnehmerfreizii-
gigkeit und der Offnung der Arbeitsmirkte profitieren,
die preisgiinstigere Produkte favorisieren. Verlierer seien
laut Franz die hiesigen Arbeitskréfte, die sich nicht an-
passen konnten oder wollten. Das war meiner Ansicht
nach eine unverantwortliche und ignorante Aussage,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Anton Schaaf [SPD])

und zwar insbesondere aus Sicht der 21 Prozent der Be-
schéftigten, die im Niedriglohnsektor arbeiten und des-
halb mit Existenzsorgen leben miissen. Fiir sie kann
solch eine Aussage nur wie blanker Hohn klingen.

Ich kann nur hoffen, dass diese Haltung und diese
Sicht der Dinge in den Regierungsfraktionen nicht mehr-
heitsfahig sind. Aber Reden reicht nicht; es muss auch
endlich gehandelt werden.

Die Beschiftigten, und zwar die in- und ausléndi-
schen, erwarten von uns verantwortlichen Politikern,
dass wir im Zuge der Freiziigigkeit fiir Gerechtigkeit,
angemessene Arbeitsbedingungen und faire Léhne sor-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Anton Schaaf [SPD])

Genau das bezwecken wir mit unserem Gesetzentwurf.
Neben dem gesetzlichen Mindestlohn, der nur eine Un-
tergrenze sein kann, fordern wir mehr branchenspezifi-
sche MindestlShne.

Das Arbeitnehmer-Entsendegesetz soll endlich fiir
alle Branchen geoffnet werden. Es ist allseits bekannt,
dass die Tarifbindung durch die Tarifflucht der Betriebe
immer weiter abnimmt. Dem darf man nicht tatenlos zu-
schauen. Ubernehmen die Betriebe nicht mehr die not-
wendige gesellschaftliche Verantwortung, dann muss die
Bundesregierung Verantwortung iibernechmen und zu-
mindest auch mit Blick auf die Freiziigigkeit branchen-
spezifische Mindestlohne ermdglichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Anton Schaaf [SPD])

Wir wollen auch den Tarifausschuss im Arbeitneh-
mer-Entsendegesetz abschaffen. Hier geht es um Min-
destlohne, die von den zustéindigen Tarifpartnern zum
Teil sehr hart verhandelt und ausgehandelt wurden. Zu-
kiinftig diirfen diese Mindestlohne nicht mehr blockiert
werden.

Wir wollen den Entgeltbegriff verindern. Beschaf-
tigte nach dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz miissen
endlich entsprechend der vertraglich festgelegten Ar-
beitszeit entlohnt und somit mit allen anderen Beschif-
tigten gleichgestellt werden. Das verhindert auch Wett-
bewerbsverzerrungen und stirkt die Betriebe, die dieses
Schlupfloch nicht missbrauchen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, mit Blick auf
die Arbeitnehmerfreiziigigkeit habe ich kein Verstdndnis
mehr fiir die ideologische Blockade von Schwarz-Gelb.
Thre Blockade von Mindestlohnen passt angesichts der
hohen Lohnunterschiede zwischen alten und neuen EU-
Staaten nicht mehr in die Zeit.

Die Freiheiten des europdischen Binnenmarktes diir-
fen nicht dazu missbraucht werden, soziale Standards zu
verschlechtern. Sie diirfen auch nicht dazu fiihren, dass
tariftreue Arbeitgeber vom Markt verdrangt und immer
mehr Beschiftigte in den Niedriglohnbereich getrieben
werden. Offnen Sie das Arbeitnehmer-Entsendegesetz
endlich fiir alle Branchen und machen Sie den Weg frei
fiir einen gesetzlichen Mindestlohn!
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Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Paul Lehrieder hat jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Abermals diskutieren wir, diesmal auf
Initiative der Griinen und der SPD, iiber die Einfithrung

flachendeckender gesetzlicher Mindestlohne in Deutsch-
land.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Wir kommen
auch noch mit einem Antrag!)

— Auch von der Linken erwarte ich einen solchen Antrag
in den nédchsten Wochen. Das bringen Sie alle paar Wo-
chen vor.

Die Regierungskoalition ist nach wie vor der Auffas-
sung — darauf haben wir schon mehrmals hingewiesen —,
dass ein flichendeckender brancheniibergreifender Min-
destlohn die Situation auf dem Arbeitsmarkt nicht verbes-
sert, sondern eher verschlechtert. Dadurch werden nim-
lich keine neuen Arbeitspléitze geschaffen, meine Damen
und Herren der SPD und der Griinen. Es ist ein einfacher
Zusammenhang: Ist der festgesetzte Mindestlohn zu
hoch, dann vernichtet er Arbeitspldtze und Chancen fiir
arbeitswillige Arbeitslose mit allen negativen Wirkungen
fiir die Betroffenen und die Sozialsysteme. Ist er zu nied-
rig, dann entfaltet er keine Wirkung.

Von den Vorrednern wurde schon darauf hingewiesen,
dass ein Uberbietungswettbewerb der einzelnen Parteien
nicht nur in Wahlkampfzeiten einsetzen wird. Wie
schnell das passieren kann, haben wir in dieser Debatte
gemerkt. Vorhin hat Klaus Ernst von einem Mindestlohn
von 9,73 Euro in Luxemburg gesprochen. Herr Ernst,
Sie miissen mal Thren Redenschreiber ins Gebet nehmen.
Vielleicht sollte er mal genauer nachschauen. Seit
1. Januar liegt der flichendeckende gesetzliche Mindest-
lohn in Luxemburg bei 10,17 Euro. Da sehen Sie, wie
schnell einem bei der Mindestlohnspirale schwindelig
werden kann.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Da sieht
man, wie gut die Luxemburger sind!)

— Oder wie schlecht die Recherche der Linkspartei ist.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, unser zentrales Ziel muss
es sein, konsequent gegen unzumutbare Billiglohne vor-
zugehen. Ab dem 1. Mai wird sich der deutsche Arbeits-
markt fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aus
Mittel- und Osteuropa 6ffnen. Wie von den Vorrednern
bereits ausgefiihrt, droht insbesondere in der Branche

der Zeitarbeit ein Import ausldndischer Billigtarifver-
trage nach Deutschland. Das ist richtig, da werden wir
aufpassen miissen.

Stundensétze von 3 bis 4 Euro wiirden die Lohnspi-
rale deutlich nach unten driicken. Gerade die Situation
fiir Geringverdiener wiirde dadurch erheblich erschwert.
Deshalb streben wir eine Lohnuntergrenze in der Zeitar-
beit an. Meine Damen und Herren, ich bin zuversicht-
lich, dass bald im Vermittlungsausschuss doch noch ein
Kompromiss fiir die Zeitarbeit gefunden werden wird.

Ich hatte Mitte Dezember von diesem Pult aus an die
Kolleginnen und Kollegen der SPD appelliert, noch mal
mit ihren Ministerprisidenten dariiber zu reden, ob man
dem Hartz-IV-Bildungspaket im Interesse der Betroffe-
nen, der Familien, der Kinder nicht doch zustimmen
konnte. Ich appelliere jetzt abermals von diesem Pult aus
an Sie. Ich weil3, Frau Kollegin Losekrug-Méller spricht
nach mir; sie ist eine sehr weise Frau aus der Fraktion
der SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Anton
Schaaf [SPD]: Stimmt!)

Vielleicht kdnnen Sie diesbeziiglich im Interesse der Be-
troffenen noch mal ernsthaft nachdenken. Es geht hier
nicht um Machtkdmpfe. Das verstehen die Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger weder an den Fernsehgeridten noch
hier auf den Tribiinen. Es geht darum, eine Losung fiir
bediirftige, fiir arme Kinder zu finden, es geht auch da-
rum, eine Losung fiir die Kommunalfinanzen zu finden.
Auch das ist etwas, bei dem ich gespannt bin,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Es
geht um den Regelsatz! Es geht um das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts!)

ob die Oberbiirgermeister, die von der SPD gestellt wer-
den, ihre Ministerprisidenten vielleicht noch einmal ins
Gebet nehmen und die dann sagen: Jawohl, wir bekom-
men im SGB-XII-Bereich eine merkliche Entlastung in
Milliardenhdhe, ohne dass dies im Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts explizit erwdhnt worden ist. Auch das
ist klar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Deshalb mein Appell: Denken Sie an die Betroffenen,
denken Sie nicht an die néchsten Landtagswahlen, liebe
Genossinnen und Genossen von der SPD!

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir denken an das Verfas-
sungsgericht! Es gab keinen verfassungskon-
formen Vorschlag von der Regierung! Keinen! —
Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Ernst will eine Frage an mich richten. Ich wiirde

sie erlauben, Frau Présidentin.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon. Herrn Ernst wollen wir nicht stoppen.
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Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Den kann man nicht stoppen, glaube ich, so einen en-
gagierten Gewerkschafter.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Lehrieder, Sie haben gerade dargestellt, dass es
nun an der SPD und an den Griinen im Vermittlungsaus-
schuss liegen wiirde, wenn die drei Branchen nicht ins
Entsendegesetz aufgenommen wiirden. Sie haben ge-
sagt, im Interesse der Kinder miisste man das tun. Wiir-
den Sie mir zustimmen, dass die gegenwirtig regierende
Bundesregierung das auch ohne die SPD beschliefen
kann, dass sie, wenn es ihr tatsdchlich um die Kinder
ginge, die SPD dafiir iiberhaupt nicht brauchte? Sie
konnte das als Regierung einfach machen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Karl
Schiewerling [CDU/CSU]: Wir haben es doch
beschlossen!)

Sie konnte doch, ohne dass sie die SPD jetzt in irgendei-
ner Form um Zustimmung bitten muss, im Interesse der
Kinder und der Betroffenen fiir diese drei Branchen das
Entsendegesetz zur Anwendung bringen, oder ist das
falsch, Herr Lehrieder?

(Beifall bei der LINKEN)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Lieber Kollege Ernst, es geht hier nicht um die Auf-
nahme irgendwelcher Branchen ins Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetz.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ach so!)

Das ist Verhandlungsmasse, die die SPD verstindlicher-
weise in den Vermittlungsausschuss mit hineingepackt
hat. Herr Ernst, Sie wissen, dass wir im Bundesrat
34 Stimmen haben. Fiir eine Mehrheit brauchen wir
35 Stimmen. Ganz knapp reicht es nicht. Das heif3t, fiir
ein positives Vermittlungsergebnis wiren wir der SPD
fiir eine geneigte Mitwirkung sehr dankbar.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Aber das konnen
Sie doch auch ohne die machen!)

— Selbstverstiandlich konnen wir das selber machen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Warum machen
Sie es denn nicht?)

Wir werden sehen, inwieweit wir ab 1. Mai im Be-
reich der Leiharbeit entsprechende Verwerfungen haben
werden oder nicht, und wir werden schauen, was tatsach-
lich an Zuwanderung kommt. Wir haben genau dieselbe
Diskussion wegen der demografischen Entwicklung.
Wir werden in manchen Branchen iiber die Zuwande-
rung nach Deutschland froh sein. Wir miissen erst mal
abwarten — das war ja genau die Diskussion, die die Vor-
redner schon angesprochen haben —, wie viele Menschen
aus den neuen Landern zu uns kommen. Man hatte ja vor
zehn Jahren 200 000 Menschen in der IT-Branche erwar-
tet — bleiben Sie bitte stehen, Herr Ernst —, spéter erwar-
tete man 70 000.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Meine Frage war,
ob Sie dies ohne die SPD konnen!)

Die Erlaubnis wurde fiir 20 000 ausgestellt. Tatsdchlich
sind in den Jahren 2001/2002 gerade mal 2 500 bis 3 200
IT-Spezialisten nach Deutschland gekommen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Aber wir reden
tiber die Kinder! Fiir die Kinder geht es doch
auch ohne die SPD!)

— Ich erklédre es Ihnen liebend gern noch einmal, Herr
Ernst. Sie sollten mal in den Ausschuss kommen, Sie
sollten sich als Mitglied fiir den Ausschuss benennen
lassen. Dann kriegen Sie die Diskussion live mit. Fiir das
Bildungspaket fiir die Kinder brauchen wir die Lander.
Ich kann es Thnen gern noch einmal erkldren, ich kann es
Thnen nachher auch schriftlich geben, falls Sie dies wiin-
schen. Aber wir brauchen fiir das Bedarfspaket fiir die
Kinder schlicht und ergreifend die Mitwirkung der Bun-
deslénder.

Daran scheitert es. Das ist auch der Grund, warum wir
im Vermittlungsausschuss in den letzten sechs, sieben
Wochen zdh verhandelt haben und bedauerlicherweise
noch nicht zu einem Ergebnis gekommen sind. Die drei
Branchen sind Nebenkriegsschauplitze. Das ist ein Ver-
mittlungsausschuss, und das wissen Sie so gut wie ich.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Aber dort kdnnten
Sie es bestimmt beschlieBen?)

— Wir werden es beobachten und schauen, was dann
kommt. Okay? Sie diirfen sich jetzt setzen, Herr Ernst. —
Noch eines, Herr Ernst: Es tut weh, gerade von einem
Gewerkschafter immer wieder diese Rufe nach einem
Gesetz fiir Mindestlohn zu horen. Immer wieder diese
Bevormundung.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Dummes Argu-
ment! — Weitere Zurufe von der SPD und der
LINKEN)

Sie haben offensichtlich zu wenig Respekt vor IThrer ei-
genen Courage.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo waren Sie?)
— Ich bin jetzt auf Seite 4, aber ich habe noch 14 Seiten.

Ein flichendeckender gesetzlicher Mindestlohn, wie
Sie ihn fordern, ist nicht zielfithrend. In der Dienstagsaus-
gabe des Handelsblattes — hierauf hat die Kollegin
Miiller-Gemmeke von den Griinen zutreffend hingewie-
sen — legt der Wirtschaftsweise Professor Wolfgang Franz
dar, warum ein flichendeckender gesetzlicher Mindest-
lohn volkswirtschaftlich betrachtet falsch ist. Er fiihrt aus,
dass der Druck auf Léhne und Arbeitsplétze nicht nur ent-
steht, wenn beispielsweise ein polnischer Arbeiter zu
niedrigen Arbeitskosten ein preiswertes Produkt auf deut-
schem Boden herstellt, sondern auch, wenn dasselbe Pro-
dukt in Polen produziert wird und dann nach Deutschland
importiert wird. Letzteres gehort zu unserem Alltag.

Franz argumentiert, dass die Wohlfahrt der Konsu-
menten dann am hdchsten ist, wenn keine Reglementie-
rungen getroffen werden und im Ubrigen uneinge-
schrinkte Mobilitdt ermdglicht wird. Selbst wenn Franz
in der Ablehnung des flachendeckenden Mindestlohnes
zuzustimmen ist, so gehort es dennoch zum Grundver-
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Paul Lehrieder

stdndnis unseres Sozialstaats, Benachteiligungen auszu-
gleichen.

Es ist notwendig, Ausnahmen zu machen und in ein-
zelnen Bereichen Mindestlohntarifvertrige als allge-
meinverbindlich zu erkldren, wie beispielsweise in der
Pflegebranche, im Bauhauptgewerbe oder im Bereich
der Gebédudereinigung. Es ist richtig, was der Kollege
Schreiner vorhin ausgefiihrt hat: Wir miissen aufpassen,
welche Branchen nach der Offaung der Grenzen am
1. Mai dieses Jahres verstirkt nach Deutschland kom-
men werden. Reichen die bisherigen Regelungen aus,
beispielsweise im Bauhauptgewerbe, in der Pflegebran-
che, wo wir bereits branchenspezifische Mindestlohne
einfiihren konnten? Miissen wir bei Verwerfungen unter
Umstidnden weitere Branchen einbeziehen? Hier sind wir
gesprachsoffen. Wir respektieren — anders als die Lin-
ken — die gewerkschaftliche Tarifautonomie und das
Selbstbestimmungsrecht der Gewerkschaften. Sie sind fiir
die Lohnfindung zustindig, nicht der Bundestag, nicht die
Politiker. Die Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter
konnen das allemal besser. Herr Ernst, ich erwarte, dass
Sie Threr Verantwortung als Gewerkschafter auch in Zu-
kunft gerecht werden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Wiirden Sie die Zwischenfrage von Frau Krellmann
zulassen?

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Ja, ich warte darauf, dass Sie mich fragen.

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Ich frage Sie als Gewerkschafterin.
Mir ist die Beschlusslage bekannt. Was glauben Sie ei-
gentlich, warum der DGB beschlossen hat, dass es einen
Mindestlohn von 8,50 Euro geben soll? Das geschieht
doch nur deswegen, weil Gewerkschaften hinter einer
Mindestlohnforderung stehen. Das ist nicht nur Thema
der Griinen, der SPD und der Linken, das ist mittlerweile
ein Thema aller Gewerkschaften. Haben Sie das regis-
triert?

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Frau Krellmann, die Gewerkschaften hinken sogar
den Mindestlohnforderungen der Linkspartei hinterher.
Sie sind schon bei 10 Euro; damit haben Sie die Gewerk-
schaften um 1,50 Euro iiberholt.

(Zurufe von den LINKEN)

— Das stimmt doch, oder? Stimmt es nicht? 10 Euro ist
Thr aktueller Tarif; Herr Ernst bestitigt es. Die Linke ist
bei 10 Euro, die Gewerkschaften sind bei 8,50 Euro, die
SPD ist auch bei 8,50 Euro. Daran sehen Sie, dass die
Tariffindung in politischer Hand nur suboptimal ist. Bes-
ser ist es, wenn die Tarifvertragsparteien diese Aufgabe
iibernehmen.

Frau Krellmann, auch von Vorrednern wurde schon
darauf hingewiesen, dass auller dem dbb bisher keine
Gewerkschaft die Lohnfindungskommission angerufen
hat und tiber diese Kommission in den letzten zwei Jah-

ren etwaige Verwerfungen hat feststellen lassen. Herr
Kollege Weil3 hat darauf bereits vollig zutreffend hinge-
wiesen. An dieser Stelle konnten Gewerkschaften, wenn
sie tatsdchlich der Auffassung sind, dass in manchen
Branchen Verwerfungen vorhanden sind, etwas fiir die
betroffenen Arbeitnehmer ins Feld fiihren. Das haben sie
aber nicht gemacht. Man muss das Mitwirken der Ge-
werkschaften abwarten; denn sie sind nach meinem Ver-
stdndnis von Vertragsfreiheit und Tarifautonomie alle-
mal besser berufen, solche Konditionen — seien es
Arbeitszeiten, Lohne, oder Urlaubsanspriiche — auszu-
handeln als wir Politiker. Hier miissen wir bescheiden
sein und nicht so tun, als wiissten wir selber alles besser.

Ziel ist es, allen Menschen in unserem Land die Mog-
lichkeit zu geben, durch Arbeit — dabei ist die Qualifika-
tion egal; auch darauf miissen wir aufpassen — genug
Geld zu verdienen, um die Grundbediirfnisse zu befrie-
digen und am kulturellen und gesellschaftlichen Leben
teilzunehmen. Jedem Menschen in unserem Land wird
ein Existenzminimum gewéhrt, den Geringverdienern,
denen, die Arbeit suchen, und denen, die keiner Arbeit
mehr nachgehen konnen. Was soll ein Mindestlohn von
7,50 Euro oder 8,50 Euro bringen? Zunéchst einmal hat
Deutschland schon jetzt eine Grundsicherung fiir
Hartz-IV-Empfanger durch einen impliziten Mindest-
lohn. Betrachtet man beispielsweise die Hartz-IV-Sétze
fiir eine vierkopfige Familie — es wurde schon darauf hin-
gewiesen, aber man kann es gar nicht oft genug sagen —, so
kdme man auf einen Stundenlohn von 11,80 Euro.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Lehrieder, ich hitte noch eine Zwischenfrage der
Kollegin Alpers anzubieten.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Sehr gern, es ist noch frith am Tag.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Agnes Alpers (DIE LINKE):
Lieber Herr Kollege Lehrieder, ich muss doch noch
einmal nachfassen.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Das diirfen Sie.

Agnes Alpers (DIE LINKE):

Sie sprachen von der Tarifautonomie, auf der die Ge-
werkschaften bestehen wiirden. Erstens habe ich folgende
Nachfrage: Sie sagten, es sei nur der DGB, der einen ge-
setzlichen Mindestlohn fordere. Der DGB ist — vielleicht
ist das noch nicht zu Threr Kenntnis gekommen — der
Dachverband aller Einzelgewerkschaften. Deshalb hétte
ich gerne, dass Sie mir das Wort ,,nur* erklaren. Zweitens
sprachen wir nicht {iber die Hohe des Mindestlohns, son-
dern wir haben uns prinzipiell fiir dessen Einfiihrung aus-
gesprochen. Ich mochte wissen: Ist Thnen bekannt, dass
auch die meisten Einzelgewerkschaften dies fordern,
nicht nur der DGB? Der Gewerkschaftsbund sagt ebenso
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wie wir, dass wir zur Mindestabsicherung einen Mindest-
lohn brauchen. Die Tarifautonomie wird dadurch nicht
beeintrichtigt. Vielmehr kdnnen die einzelnen Branchen
die jeweiligen Tarife aushandeln.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Liebe Frau Kollegin, vielleicht habe ich mich etwas
missverstandlich ausgedriickt, vielleicht haben Sie auch
die Buchstaben nicht verstanden, die ich gesagt habe.
Nur der dbb, der Deutsche Beamtenbund, hat den Antrag
auf Feststellung von Verwerfung gestellt. Dass natiirlich
eine Vielzahl von Gewerkschaften, darunter auch Verdi,
Mindestlohne fordert, ist mir nicht unbekannt. Das ist
Punkt eins.

Punkt zwei: Thre Forderung nach einem Mindestlohn
von 10 Euro ist nicht ginzlich neu. Sie brauchen sich
nicht zu verstecken und brauchen sich auch nicht dafiir
zu schamen. Diese Forderung ist bekannt. Wenn Sie sa-
gen, Sie forderten nur einen Mindestlohn und lieBen die
Hohe offen — vielleicht tun Sie das in einem Antrag in ei-
nem Vierteljahr —, dann entgegne ich Thnen: In Thren Pa-
pieren steht ein Mindestlohn von 10 Euro. Punkt, aus.
Sie brauchen sich deswegen nicht zu verstecken.

(Agnes Alpers [DIE LINKE]: Ich habe nicht
gesagt, dass ich das nicht fordere! Das ist
schon klar! — Gegenruf des Abg. Patrick Kurth
[Kyfthauser] [FDP]: Ich verstehe kein Wort
hier hinten!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Zwischenfrage war gestellt. Sie ist jetzt beant-
wortet.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Ich mdchte noch etwas zum dritten Teil der Frage sa-
gen. Wie lautete der dritte Teil der Frage, Frau Kollegin?

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich glaube, dass uns das jetzt nicht viel weiter fiihrt.
Mochten Sie den dritten Teil der Frage wiederholen? —
Dann diirfen Sie das jetzt tun.

Agnes Alpers (DIE LINKE):

Sind wir uns einig, dass alle Gewerkschaften ein-
schlieBlich des Dachverbandes einen gesetzlichen Min-
destlohn fordern? Der Unterschied liegt nur in der Hohe.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Danke. Ich weil Bescheid. — Sie sagen, wenn man
8,50 Euro als Basis nimmt, so ist es einem unbenommen,
dartiiber hinaus noch einen hoéheren Lohn auszuhandeln.
Dabei besteht aber das Risiko, dass die Lohne in den bis
jetzt bestehenden Tarifvertrdgen, die etwas hoher liegen,
mit der Begriindung gesenkt werden, man brauche nicht
mehr als den Mindestlohn zu zahlen. Es ist nicht auto-
matisch so, dass der Mindestlohn eine Verbesserung ist,
sondern er kann auch zu einer Verschlechterung der Be-
zahlung fiihren. Das ist also, mit Verlaub, Frau Kollegin,
kein Argument fiir einen gesetzlichen Mindestlohn.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich hatte darauf hingewiesen, dass eine vierkdpfige
Hartz-IV-Familie auf einen Stundenlohn von 11,80 Euro
kéme. Das ist immer noch deutlich héher als der hochste
europdische flichendeckende Mindestlohn, der in Lu-
xemburg bei 10,16 Euro — ich wiederhole es gerne —
liegt. Das ist auch hoher als der von der SPD und den
Griinen geforderte Betrag von 8,50 Euro bzw. 7,50 Euro.
Das Argument, die sogenannten Aufstocker, also die so-
zialversicherungspflichtig Beschiftigten, die zusitzlich
Hartz IV erhalten, gibe es bei einem Mindestlohn nicht,
ist ebenfalls falsch und wird durch Wiederholung auch
nicht wahrer. Von den Aufstockern arbeiten rund 75 Pro-
zent in Teilzeitarbeit. Ich glaube, es war der Kollege
Vogel oder Pascal Kober, der darauf hingewiesen hat. Je-
der weil3, dass man von Teilzeitarbeit alleine nicht leben
kann. Das restliche Viertel hat im Prinzip auskdmmliche
Lohne. Wenn die Lohne nicht reichen, so liegt das meist
daran, dass nicht nur der Arbeitnehmer, sondern auch
seine Familie zu erndhren ist. Auch das ist ausgefiihrt
worden. Hartz [V als ergidnzende Sozialleistung unter-
liegt dem Sozialprinzip. Das hei3it, es wird nicht nach
der Arbeitsleistung des Erwerbstitigen geférdert, son-
dern der Bedarf der Familie wird gedeckt. Wenn es nicht
reicht, so liegt dies meist daran, dass eine Familie zu er-
néhren ist, und nicht an der Hohe der Stundenléhne. Nur
circa 35 000 Personen — Sie, Herr Ernst, haben die Zahl
in Zweifel gezogen — haben bei Vollzeit einen so gerin-
gen Lohn, dass sie ausschlieBlich davon nicht leben kon-
nen. In Tarifverhandlungen der Vergangenheit sind die
Lohne fiir einfache Arbeit oft so weit angehoben wor-
den, bis diese fur viele Unternehmen schlicht zu teuer
wurden. Oft bleiben dann die niedrigsten Tarifgruppen
unbesetzt. Stattdessen wurden in den vergangenen Jah-
ren in diesen Branchen Arbeitsplitze zum Teil gestri-
chen oder ins Ausland verlagert, von der Schaffung
neuer Stellen ganz zu schweigen. Das von meinen Vor-
rednern ebenfalls bereits benannte Alternativangebot der
Schwarzarbeit will ich gar nicht noch einmal bemiihen.
Ich gehe davon aus, dass sich jeder in Deutschland rechts-
treu verhalt.

Dasselbe wiirde fiir einen gesetzlichen Mindestlohn
auf hohem Niveau gelten: Er wiirde zwar ausldndische
Billigarbeitskrifte fernhalten, aber bei uns auch Be-
schéftigungschancen fiir Niedrigqualifzierte verringern.

Den Rest meines Manuskripts will ich Thnen ersparen.
Ich darf aber die Gelegenheit nutzen, Frau Kollegin
Pothmer, Herr Kollege Wadephul, auch von dieser Stelle
aus zu Ihrem heutigen Geburtstag zu gratulieren. Ich
wiinsche ihnen weiterhin eine freudige Debatte und ei-
nen schonen Tag.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Freudig?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin Ldsekrug-
Moller das Wort.
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt
(Beifall bei der SPD)

Gabriele Losekrug-Maller (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Wir haben gleich einen Film in Uberlinge hinter uns.
Zurzeit lauft hier die Berlinale. Mein Eindruck ist, dass
Teile des Hauses einen Film aufgefiihrt haben, der leider
nicht nominiert wurde. Das finde ich sehr bedauerlich,
aber ich verstehe es. Vielleicht hitten Sie diese Brillen
gebraucht, die es moglich machen, 3D zu sehen. Das ist
ja der Renner auf der Berlinale.

(Beifall bei der SPD)

Welcher Effekt ist das? Man sieht auf einmal rdumlich
und plastisch, was ist. Ich denke, diese Hilfe wire notig
gewesen.

Wir reden heute iiber zwei Gesetzentwiirfe, von denen
— dessen bin ich mir sicher — die meisten Menschen, die
uns, wo auch immer, zuhdren oder zuschauen, sagen:
Dafiir ist es allerhochste Zeit. Auch will ich sagen: Wir
haben auch Prominente auf unserer Seite.

Mindestlohne
— sagt da jemand —

sind weder ein Allheilmittel noch eine Katastrophe,
sondern einfach ein Instrument. Ich bin

— sagt diese Person —

im Grundsatz der Uberzeugung: Eine Person, die
Vollzeit arbeitet, muss in der Lage sein, den Le-
bensunterhalt fiir sich selbst zu bestreiten.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt klatschen doch bitte auf alle Fille die Kollegin-
nen und Kollegen von CDU und CSU. Denn es war Ihre
Ministerin von der Leyen, die dies am 21. Februar 2010,
also vor einem Jahr, in einem Gesprich im Tagesspiegel
genau so formuliert hat. Recht hat die Ministerin.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Weil sie nicht da ist, sage ich: Schone Griifle. Was vor ei-
nem Jahr richtig war, ist auch heute noch zielfithrend.

Woriiber diskutieren wir hier? Wir diskutieren dariiber,
wie wir dieses erstrebenswerte Ziel erreichen konnen.
Wir haben heute viele Redebeitrége gehort, die eigentlich
eines bewiesen haben: Mit den kleinen Instrumenten, die
wir derzeit haben, kommen wir der Lésung nicht naher.
Es reicht nicht. Wir haben es erlebt, Branche fiir Branche.
Ich nehme eine kleine Branche, namlich die der berufli-
chen Weiterbildung, heraus. An ihr wird deutlich, warum
das scheitert: weil im Prinzip gar nicht gewollt ist, dass es
funktioniert. Ich finde, das muss man dann auch so sagen.
Es ist offenkundig nicht gewollt.

(Beifall bei der SPD — Max Straubinger [CDU/
CSU]: Das stimmt doch gar nicht Frau
Losekrug-Moller!)

Ich halte mich aus dem Streit {iber die Ergebnisse des
Vermittlungsausschusses heraus. Mir geht es so wie vie-

len hier im Plenarsaal. Wir sind nicht dabei gewesen; wir
sind informiert worden.

(Max Straubinger [CDU/CSU]J: Sie sind offen-
sichtlich falsch informiert worden! — Pascal
Kober [FDP]: Von Herrn Heil?)

Jede Seite sagt, sic habe gute Griinde fiir ihre Position
gehabt. Das respektiere ich, Herr Kober. Aber was ist
jetzt das Ergebnis?

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Dass die SPD
wegen 6 Euro nicht zustimmen kann!)

Ergebnis ist, dass Sie heute darum bitten, wir sollten Ja
sagen zu einem Kompromiss, von dem die SPD sagt, er
fiihre tiberhaupt nicht in die richtige Richtung. Wir wol-
len Bildungspakete und Infrastruktur und keine kleinen
Péckchen, die in die Familien getragen werden.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das haben wir
aufgebessert!)

Wir wollen — Herr Kollege Weil3, das sind wir allen Ar-
beitnehmern schuldig — in Sachen Leiharbeit eine Rege-
lung, die die Menschen, die in Leiharbeit sind, nicht ver-
albert, sondern mit ihren Anliegen wirklich ernst nimmt.

(Beifall bei der SPD — Peter Weill [Emmendin-
gen] [CDU/CSU]: Dann hétten Sie doch ges-
tern zugestimmt! Stimmen Sie morgen zu!)

Wenn man das, was auf dem Tisch liegt, betrachtet,
dann stellt man fest, dass wir davon Lichtjahre entfernt
sind. Deshalb sage ich: Es muss Schluss sein mit dem
Anscheinerwecken von Emsigkeit. Die Menschen haben
es nicht verdient, dass man so tut, als wiirde man ihnen
helfen, und sie vertrostet und sozusagen mit kleinen
Schritten in eine vermeintlich bessere Zukunft fiihrt. Uns
ist es doch hier im Haus gelungen, die finanziell und
wirtschaftlich schwierige Krise durch einen starken Im-
puls so zu gestalten, dass Unternehmen gut aus der Krise
herauskamen. Jetzt wird es Zeit, dass wir auch den Ar-
beitnehmern und Arbeitnehmerinnen helfen, und helfen
konnen wir ihnen mit einem gesetzlichen Mindestlohn.
Das muss die rote Linie sein, die in Deutschland nicht
iiberschritten werden darf.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben heute mehr als zehn Argumente fiir die Ein-
fiihrung des Mindestlohns gehort. Sie zieren sich wegen
der unterschiedlichen Héhe von Mindestlohnen — bei den
Griinen ist sie etwas h6her als bei uns, den Sozialdemo-
kraten —und behaupten: Das kann man einer Kommission
nicht zumuten. Ich habe genau zugehort und stelle fest:
Das ist Thr einziges Kriterium, warum Threr Meinung
nach die Gesetzentwiirfe nicht in Ordnung sind. Dann er-
warte ich aber von Ihnen, dass Sie einen Gesetzentwurf
vorlegen, der die Einrichtung einer Kommission vorsieht,
aber nicht vorgibt, wo sie anfangt. Einen solchen Gesetz-
entwurf kenne ich aber nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir auf die Deutschlandkarte blicken, dann stel-
len wir fest: Deutschland ist ein Niedriglohnland. Wir
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konnen sagen: Was wir an bestehenden Moglichkeiten
haben, funktioniert so nicht. Schauen wir auf Baden-
Wilirttemberg, dann stellen wir fest: Die konnen zwar kein
Hochdeutsch, aber dafiir kénnen sie Niedriglohn. Dort
stockt jede dritte Alleinerzichende auf.

(Patrick Kurth [Kyfthiuser] [FDP]: Das erzéh-
len Sie einmal Thiiringen! — Pascal Kober
[FDP]: 14 Prozent weniger Arbeitslosigkeit als
im Bundesdurchschnitt!)

— Ja, aber horen Sie mir doch erst einmal zu. Sie konnen
die Zahlen aus Baden-Wiirttemberg doch nicht sozusa-
gen durch Einrede eliminieren. In Sachsen, Herr WeiB,
ist jeder Vierte Geringverdiener.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Die haben Ar-
beitslosenzahlen fast so niedrig wie in Bay-
ern!)

In NRW — damit Sie mir keine parteipolitische Einseitig-
keit vorwerfen — sind 23 Prozent der Aufstocker Vollzeit
beschiftigt.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Und haben
Familie!)

Das muss man sich vor Augen fiihren: Jeder Vierte ra-
ckert sich ab und schuftet, und am Ende des Monats
muss er trotzdem Transferleistungen in Anspruch neh-
men. Das finden wir nicht in Ordnung. Das hat mit der
Wiirde von Arbeit nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin meinem Kollegen Ottmar Schreiner sehr
dankbar; denn er hat auf den Punkt gebracht, worum es
den Sozialdemokraten geht. Es geht darum, dass wir die
Wiirde ernst nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will allen Christen sagen: Das ist ein biblisches Mal.
Lesen Sie bei Matthdus nach, ich glaube, es steht in Ka-
pitel 20, 1-16: Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg.
Das kann eine gute Hilfestellung sein, wenn man nicht
mehr weiter weil3, wie man sich politisch orientieren soll.

Ich finde, Sie konnten GroBe zeigen und sagen: Es
liegen zwei Gesetzentwiirfe vor. Vielleicht finden wir sie
nicht in jedem Punkt richtig, aber die Richtung stimmt.
Paul, ich wiirde mich deshalb freuen, wenn du dich der
Sache annehmen wiirdest.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Matthias Zimmer hat das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Als
Frankfurter Abgeordneter darf man bisweilen an den

groflen Sozialethiker und Jesuitenpater Oswald von
Nell-Breuning erinnern,

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

der zu vielen Themen, die unsere Arbeitsgebiete betref-
fen, kluge Dinge gesagt hat, zum Beispiel zum Thema
Lohnfindung in seinem 1960 erschienenen Buch Kapita-
lismus und gerechter Lohn. Dort heifit es, dass die
menschliche Arbeitskraft keine Ware ist. Es sei historisch
die grofle himmelschreiende Siinde einiger nationaldko-
nomischer Theoretiker, die Lohnbildung allein den Markt-
gesetzen unterwerfen zu wollen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sagen Sie das
einmal der FDP!)

Nun haben das die klugen Stammviter des Liberalis-
mus, allen voran Adam Smith, lieber Herr Heil, nie be-
hauptet. Der Lohn, so Smith, miisse hinreichend sein, ei-
nem Menschen Unterhalt zu verschaffen und ihn in die
Lage zu versetzen, seine Familie zu erndhren. Goldene
Zeiten, in denen die Wirtschaftswissenschaft noch Teil
der Moralphilosophie war!

Unsere heutige Debatte dreht sich nicht um eine Dif-
ferenz im Ziel, sondern um den richtigen Weg dorthin.
Keiner von uns will die Lohnbildung allein dem Markt
iiberlassen. Keiner von uns in der Koalition befiirwortet
einen Paldoliberalismus des 19. Jahrhunderts. Wenn wir
etwa im Koalitionsvertrag davon sprechen, das Verbot
sittenwidriger Lohne gesetzlich festschreiben zu wollen,
dann stellen wir gleichsam fest: Es gibt absolute Unter-
grenzen. — Auf die Sittenwidrigkeit will ich spéter zu-
riickkommen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Mochten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Heil zu-
lassen?

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Nein, ich mochte im Zusammenhang vortragen diir-
fen, und ich bin mir sicher, dass das Informationsbediirf-
nis des Kollegen Heil auf diese Art und Weise nachhaltig
gestillt werden wird.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Schauen wir
mal!)

Uber viele Jahre war die Lohnfindung das Geschift
der Tarifpartner, ohne dass das hinterfragt worden ist.
Das ist problematisch geworden — aus vielerlei Griinden.
Wir haben in den vergangenen Jahren Instrumentarien
entwickelt, damit umzugehen: die branchenbezogenen
Mindestlohne, das Entsendegesetz, das Mindestarbeits-
bedingungengesetz und vieles mehr. Das war aus unserer
Sicht richtig, weil es die Hauptverantwortung bei den
Tarifpartnern belie und erst dann, ndmlich subsidiir,
staatliches Handeln ins Spiel gebracht wurde.

Nun sind auch und gerade im christlich-sozialen Be-
reich durchaus weiter gehende Forderungen erhoben
worden,

(Mechthild Rawert [SPD]: Genau!)
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die von einer gewissen Ungeduld zeugen. So sprechen
sich sowohl die Katholische Arbeitnehmer-Bewegung
als auch das Kolpingwerk fiir gesetzliche Mindestlohne
aus.

(Mechthild Rawert [SPD]: Recht haben sie! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Hort! Hort!)

Auch das gehort zum Gesamtbild der Lage, die wir heute
diskutieren.

Ich glaube aber nicht, dass es nur einen Weg gibt, zu
einem gerechten Lohn zu kommen; mehr noch: Ich halte
vieles von dem, was in den vorliegenden Gesetzentwiir-
fen formuliert wird und auch von KAB und Kolping-
werk vorgeschlagen wird, auch und gerade aus christ-
lich-sozialer Sicht fiir falsch.

Wenn man {iber einen gesetzlichen Mindestlohn nach-
denkt — ich will dieses Hohe Haus durchaus einmal als
Ort des Nachdenkens und nicht nur des konfrontativen
Debattierens nutzen —, dann darf man das Prinzip der
Subsidiaritdt nicht aus dem Blick verlieren. Es miisste
am Anfang aller Uberlegungen zum gesetzlichen Min-
destlohn stehen.

Deswegen miisste aus christlich-sozialer Sicht ein ge-
setzlicher Mindestlohn die Moglichkeit einer tariflichen
Offnungsklausel enthalten. Tarifautonomie geht vor Ge-
setz, aber die Tarifautonomie diirfte nicht alles; denn
eine gesetzliche Mindestlohngrenze erst gibe der Mog-
lichkeit Gestalt, eine einheitliche Hohe fur die Sitten-
widrigkeit der Lohne festzusetzen. Anderenfalls bliebe
die Feststellung der Sittenwidrigkeit reines Richterrecht,
abhéngig von der Region, der Branche und vielem ande-
ren. Umgekehrt: Wer eine solche Sittenwidrigkeit ein-
deutig festlegen wollte, brauchte eine Bezugsgrdofie, und
die lieferte nur ein Mindestlohn; er wére eine normative
BezugsgroBe fiir die Sittenwidrigkeit von Lohnen.

Ich bin immer wieder iiberrascht von der Beliebigkeit,
mit der liber die Hohe eines Mindestlohns diskutiert
wird. Ein wenig ins Blaue hinein wird da geschitzt und
gewlinscht — genauso wie bei den Hartz-IV-Regelsitzen.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: War das jetzt
Selbstkritik?)

Fiir mich konnte es aus christlich-sozialer Perspektive
nur eine Erwédgung geben, die die Hohe eines Mindest-
lohns definiert, und die wére: Wer sein ganzes Berufsle-
ben lang rechnerisch nur den Mindestlohn bekommen
hat, muss am Ende eine Rentenanwartschaft verdient ha-
ben, die {iber der Grundsicherung liegt.

Ein solches Abstandsgebot ist durch den Wert der Ar-
beit selbst geboten. Erst aus diesem Abstandsgebot und
aus seiner Berechnung heraus lie3e sich iiber die Hohe ei-
nes Mindestlohns reden. Mit anderen Worten: Die Hohe
eines Mindestlohns miisste sich nach der Moglichkeit be-
rechnen, eine Rentenanwartschaft iiber der Grundsiche-
rung zu erwerben. Nach allem, was wir bisher wissen: Mit
7,50 Euro ist das nicht zu machen.

Wenn ich aus christlich-sozialer Sicht iiber das Thema
Mindestlohn nachdenke, wiirde ich auch keineswegs zu
dem Vorschlag kommen, eine Kommission zur Festle-

gung des Mindestlohns einzurichten, wie es etwa im
Entwurf der Griinen formuliert ist. Wie schwierig solche
Diskussionen manchmal sein konnen, zeigt die Debatte
um die Hohe der Regelsétze. Vor Wahlen wird dann re-
gelméBig eine Diskussion zu haben sein iiber die Hohe
des Mindestlohns, dariiber, nach welchen Kriterien er
festgelegt wird, und das hielte ich fiir problematisch.
Auch eine formal unabhéngige Kommission konnte sich
lautstark vorgetragenen politischen Begehrlichkeiten
kaum verschlieBen. Eleganter finde ich dann doch den
Weg, einen Mindestlohn an die Rentenentwicklung zu
koppeln. Damit wére zum einen das Abstandsgebot ge-
wahrt, zum anderen wére implizit auch die Mahnung der
katholischen Soziallehre beriicksichtigt, dass die ge-
rechte Entlohnung natiirlich immer mehrere Bestim-
mungsgriinde hat.

Es ist richtig: In der Politik entscheidet nicht das
Wiinschbare, sondern das politisch Mogliche. Aber ein
wenig mehr Fantasie darf man auch entwickeln. Die
Leitplanken, innerhalb derer sich die Fantasie entwi-
ckelt, sind durch die Begriffe ,,Subsidiaritét®, , Tarifauto-
nomie“ und ,,gerechter Lohn* vorgegeben. Die Gesetz-
entwiirfe von SPD und Griinen scheinen mir eher davon
gepragt zu sein, dass Subsidiaritit und Tarifautonomie
kaum eine Rolle spielen. Ordnungspolitisch halte ich das
fiir falsch. Aber dariiber zu streiten, wie wir einen ge-
rechten Lohn verwirklichen, scheint mir richtig zu sein,
weil wir uns im Ziel, die Arbeit nicht als Ware zu begrei-
fen und die Lohnbildung nicht allein den Mérkten zu
iiberlassen, durchaus einig sind. Dass wir damit alle dazu
beitragen, im Sinne von Oswald von Nell-Breuning die
kapitalistische Wirtschaftsweise normativ zu veredeln,
ist fiir mich ein versohnliches Ende einer manchmal
durch schrille Tone und tagespolitische Zuspitzungen
getragenen Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Heil das
Wort.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Sehr geehrter Herr Dr. Zimmer, ich schétze Sie als re-
flektierenden, nachdenklichen Menschen. Allerdings — das
muss ich Thnen bei der ganzen Geschichte sagen —, die
Menschen werden von warmen Worten nicht satt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb mdochte ich Thnen einmal etwas zum Thema Sub-
sidiaritdt und Lohnfindung erzihlen. Wir sind fiir Tarif-
16hne. Wenn Mindestlohne notwendig sind, sind wir fiir
den Vorrang branchenspezifischer Tariflohne, der auf-
grund des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes festgeschrie-
ben werden kann — und nichts anderes. Wir wissen aber
auch, dass es inzwischen Branchen gibt, wo das so nicht
mehr funktioniert, wo also ein gesetzlicher Mindestlohn
notwendig ist.
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Jetzt will ich Thnen eines sagen: Ich kann es nicht
mehr ertragen, dass die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
jedes Mal, wenn wir iiber das Thema sprechen, Sie, so
sonor Sie es auch hier vortragen, als netten Menschen
am Schluss reden lésst,

(Pascal Kober [FDP]: Intelligenten Men-
schen!)

Sie etwas herumphilosophieren, aber am Ende nichts he-
rauskommt. Placebo-Mindestlohne niitzen den Men-
schen nichts. Herr Dr. Zimmer, was die Festlegung im
Koalitionsvertrag, sittenwidrige Lohne gesetzlich als un-
terste Kante festzuschreiben, bedeutet, will ich Thnen
praktisch belegen. Ehe Lohne sittenwidrig werden, kann
man heutzutage nach Richterrecht bis zu einem Drittel
vom niedrigsten Tarif nach unten abweichen. Bezogen
auf das Friseurhandwerk in Sachsen hiel3e das beispiels-
weise, dass erst bei 2,04 Euro Stundenlohn der Lohn sit-
tenwidrig wiirde. Sind Sie ernsthaft der Meinung, dass
2,04 Euro die unterste Kante sein soll? Anhand dieser
Frage erkennen Sie, dass Sie nicht um einen gesetzlichen
Mindestlohn herumkommen.

Auch eine zweite Frage kann ich Thnen als jemandem
mit einem sozialen Herz, der sich hier auf Oswald von
Nell-Breuning und die katholische Soziallehre, die mir
auch als evangelischem Christen sehr sympathisch ist,
bezieht, leider nicht ersparen: Ab welchem Zeitpunkt
soll nach Threr Uberzeugung, also Ihrer persénlichen,
auch wenn sie im Gegensatz zu der Threr Kolleginnen
und Kollegen steht, im Bereich der Zeit- und Leiharbeit
der Grundsatz ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit* unab-
weichbar gelten? Die FDP spricht von neun Monaten
und hat die CDU/CSU in Geiselhaft genommen. Was ist
Ihre Auffassung als Sozialexperte, ab welchem Zeit-
punkt der Grundsatz ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit™
gelten soll, Herr Zimmer?

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Dr. Zimmer zur Erwiderung, bitte.

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Danke schon, Herr Kollege Heil. Ich bin fiir die Frage
sehr dankbar, obwohl sie in den argumentativen Zusam-
menhang der Punkte, die wir bei Mindestléhnen disku-
tieren, nicht so recht hereinzupassen scheint; aber sei es
drum.

Ich glaube, ich wiirde mich zunichst einmal mit Thnen
und mit anderen, die damals in der rot-griinen Koalition
die Moglichkeit geschaffen haben, von Equal Pay abzu-
weichen, zusammensetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Mit Thnen zusammen!)

Ich wiirde dann Sie, lieber Herr Heil — da bitte ich als
neuer Kollege um Versténdnis; Sie sind ja schon sehr
viel langer dabei —,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ich bin viel al-
ter als Sie!)

doch einmal fragen: Gab es denn damals eigentlich gute
Griinde, dies zu tun und ohne Fristen zuzulassen,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja!)
und sind diese guten Griinde noch valide?
(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nicht mehr!)

Erst dann, wenn wir dariiber gesprochen haben, wiirde
ich eine zweite Frage anschlieBen, ndmlich, was wir da-
ran dndern miissen. Deswegen sche ich mich heute au-
Berstande, mich auf eine entsprechende Frist festzule-
gen, weil ich Thre Argumente zu dieser Frage {iberhaupt
nicht kenne.

(Zurufe von der SPD)

Der néchste Punkt: Wir sind hier im Plenarsaal des
Deutschen Bundestages. Ich glaube schon, dass Argu-
mente hier eine gewisse Rolle spielen, getreu dem
Hegel’schen Motto: Ist das Reich der Ideen erst revolu-
tioniert, hélt die Wirklichkeit nicht stand. — Insofern
habe ich, auch was meine Position zu Mindestléhnen an-
geht, durchaus die Hoffnung, dass sich der zwanglose
Zwang des besseren Arguments langfristig durchsetzen
moge.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Katja Mast [SPD]: Neun Monate! — Hubertus
Heil [Peine] [SPD]: Zu Deutsch: Nichts Ge-
naues weill man nicht!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 17/4665 und 17/4435 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. — Damit sind Sie einverstanden, wie ich sehe.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 27 a bis 27 £
sowie die Zusatzpunkte 3 a bis 3 f auf:

27 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes und
anderer Gesetze

— Drucksache 17/4144 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des BVL-Gesetzes

— Drucksache 17/4381 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

c) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Petra Sitte, Nicole Gohlke, Dr. Rosemarie
Hein, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
DIE LINKE eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Urheberrechtsgesetzes —
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Digitalisierung vergriffener und verwaister
Werke

— Drucksache 17/4661 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sabine

Zimmermann, Diana Golze, Agnes Alpers, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Fachkriiftepotenzial nutzen — Gute Arbeit schaf-
fen, bessere Bildung erméglichen, vorhandene
Qualifikationen anerkennen

— Drucksache 17/4615 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia

Kotting-Uhl, Hans-Josef Fell, Birbel Hohn, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Sicherheit hat Vorrang — Atomkraftwerk Gra-
fenrheinfeld sofort abschalten

— Drucksache 17/4688 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Winfried
Hermann, Kerstin Andreae, Alexander Bonde,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Rheintalbahn — Modellprojekt fiir anwohner-
freundlichen Schienenausbau

— Drucksache 17/4689 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Finanzausschuss

Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Tourismus

Haushaltsausschuss

ZP 3 a)Beratung des Antrags der Abgeordneten Inge

Hoger, Paul Schifer (K6ln), Jan van Aken, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Vorlage eines Gesetzentwurfes zur Ratifizie-
rung der ,Internationalen Konvention gegen
die Anwerbung, den Einsatz, die Finanzierung
und die Ausbildung von Soldnern“ der Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen

— Drucksache 17/4663 —

Uberweisungsvorschlag:
Verteidigungsausschuss (f)
Auswirtiger Ausschuss

b)

c)

d)

Rechtsausschuss
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten Paul
Schafer (Koln), Jan van Aken, Christine Buchholz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Internationale Achtung des Séldnerwesens und
Verbot privater militirischer Dienstleistungen
aus Deutschland

— Drucksache 17/4673 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Oliver Krischer, Hans-Josef Fell,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Brennelemente-Zwischenlager am Forschungs-
zentrum Jiilich ertiichtigen

— Drucksache 17/4690 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Instrumente zur Bekimpfung der Steuerhin-
terziehung nutzen und ausbauen

— Drucksache 17/4670 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Anton
Hofreiter, Winfried Hermann, Kerstin Andreae,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Schutz vor Bahnlirm verbessern — Veraltetes
Liarmprivileg ,,Schienenbonus* abschaffen

— Drucksache 17/4652 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sevim
Dagdelen, Jan van Aken, Christine Buchholz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Solidaritit mit den Demokratiebewegungen in
den arabischen Lindern — Beendigung der
deutschen Unterstiitzung von Diktatoren

— Drucksache 17/4671 —
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Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Es handelt sich dabei um Uberweisungen im verein-
fachten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
tuberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe,
das ist der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 28 a bis 1. Es
handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu
denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Zunichst zu Tagesordnungspunkt 28 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Berufskraftfahrer-
Qualifikations-Gesetzes

— Drucksache 17/3800 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 17/4660 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Kirsten Lithmann

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/4660, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 17/3800 in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist damit in zweiter Bera-
tung mit den Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer
ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
der dritten Beratung ebenfalls mit den Stimmen des gan-
zen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur bestiitigenden Regelung verschiedener steu-
erlicher und verkehrsrechtlicher Vorschriften
des Haushaltsbegleitgesetzes 2004

— Drucksachen 17/3632, 17/3984 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 17/4597 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Antje Tillmann
Lothar Binding (Heidelberg)

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/4597, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf den Drucksachen 17/3632
und 17/3984 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung angenommen mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen, der SPD-Fraktion
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Gegen-
stimmen der Fraktion Die Linke.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie bei der zweiten
Beratung angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des ZIS-Ausfiihrungsgesetzes
und anderer Gesetze

— Drucksachen 17/3960, 17/4146 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 17/4596 —

Berichterstattung:
Abgeorndete Patricia Lips
Nicolette Kressl

Dr. Birgit Reinemund

Der Finanzausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/4596, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf den Drucksachen 17/3960
und 17/4146 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit in zweiter Beratung angenommen mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Gegenstimmen
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und Enthaltung der
Fraktionen der SPD und der Linken.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie bei
der zweiten Beratung angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 d:

Beratung der dritten Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und
Geschiftsordnung (1. Ausschuss)
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zu Einspriichen gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. Septem-
ber 2009

— Drucksache 17/4600 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Wolfgang Gotzer
Michael Grosse-Bromer

Bernhard Kaster

Michael Hartmann (Wackernheim)
Christian Lange (Backnang)
Stephan Thomae

Dr. Dagmar Enkelmann

Josef Philip Winkler

Hier liegt der Wunsch nach einer personlichen Erkla-
rung zur Abstimmung nach § 31 GO der Kollegin
Kathrin Vogler vor.

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Zur Abstimmung
iiber die Beschlussempfehlung des Wahlpriifungsaus-
schusses mochte ich folgende Erklarung abgeben:

Ich werde der vorliegenden Beschlussempfehlung
nicht zustimmen, obwohl meine Fraktion, wie auch die
anderen Fraktionen des Hauses, sie im Grundsatz mit-
tragt. Das finde ich erklarungsbediirftig.

Die Beschlussempfehlung des Wahlpriifungsaus-
schusses enthilt in Anlage 47 den Einspruch eines Wah-
lers aus meinem Wahlkreis 129, Steinfurt I1I, gegen das
Ergebnis der Bundestagswahl in diesem Wahlkreis. Der
Wihler fiihrt dort unter anderem an, dass der Stimmzet-
tel fiir die Wahl nicht korrekt gewesen sei, weil der Kan-
didat der CDU, Dieter Jasper, dort mit einem Doktortitel
aufgefiihrt war, den er legal nicht hétte fithren diirfen,
weil dieser bei einer sogenannten Titelmiihle in der
Schweiz gekauft und nicht durch wissenschaftliche Ta-
tigkeit erworben wurde.

(Elke Ferner [SPD]: Was machen die denn
da?)

Der Wahlpriifungsausschuss stellt wohl richtig fest,
dass der Einspruch dieses Biirgers wegen Fristablaufs
nicht mehr zulédssig sei. Die Frist zum Einspruch gegen
das Wahlergebnis der Bundestagswahl betragt zwei Mo-
nate nach Feststellung des amtlichen Endergebnisses. Im
beschriebenen Fall war es aber so, dass der Tatbestand
der Offentlichkeit bis nach Ablauf der Frist gezielt ver-
heimlicht wurde. Erst im Februar 2010 brachten Me-
dienrecherchen den Skandal ans Licht.

Zu diesem Zeitpunkt hétte nur noch der Président des
Deutschen Bundestags die Wahl anfechten kdnnen. Ich
habe damals den Présidenten des Hauses angeschrieben
und ihn gebeten, die Wahl im Wahlkreis 129 anzufechten
und Neuwahlen zu veranlassen. Von vielen Wahlerinnen
und Wahlern habe ich damals ndmlich gehort, dass sie
Herrn Jasper nicht gewihlt hétten, wenn sie vorher von
seinem Titelbetrug gewusst hétten. Da sein Vorsprung
gegeniiber dem Mitbewerber von der SPD, Dr. Reinhold
Hemker, nicht einmal 2 Prozent der Stimmen betrug,
wire das Direktmandat moglicherweise nicht an Herrn

Jasper gegangen, wire den Wahlerinnen und Wéhlern
der Titelkauf vorher bekannt gewesen.

Obwohl der Fristablauf eindeutig und nicht von der
Hand zu weisen ist, habe ich den Eindruck, dass in die-
sem Fall der Ablauf der Einspruchsfrist bewusst oder zu-
mindest fahrldssig herbeigefiihrt wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nach seinen eigenen Aussagen, zitiert in den Westfdli-
schen Nachrichten, hat Dieter Jasper schon im Oktober
2009 gegeniiber dem Bundestagsprasidium offengelegt,
dass er den Titel nicht legal hétte fiihren diirfen. Ich gehe
davon aus, dass auch die Fithrung der Unionsfraktion in-
formiert gewesen sein muss.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Unglaub-
lich, diese CDU! Unglaublich!)

Wenn die Offentlichkeit zu diesem Zeitpunkt iiber
den Titelbetrug informiert worden wére, hétte eine Be-
schwerde fristgerecht eingereicht werden kdnnen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: In Landau
gab es einen dhnlichen Fall!)

Dass Bundestagsprisident Dr. Lammert diese Mausche-
lei seines Parteifreunds gedeckt hat, hat mich politisch
und menschlich schwer enttiduscht.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Skandal!)

Zumindest aber hitte der betroffene Kollege den An-
stand besitzen konnen, sein auf Lug und Trug basieren-
des Mandat freiwillig zuriickzugeben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

Insgesamt stellt sich fiir mich die Frage, ob die abso-
lute Frist fiir Wahleinspriiche, die der Rechtssicherheit
dienen soll, letzten Endes nicht ein Klima der Vertu-
schung begiinstigt, das fiir die Demokratie womdoglich
schidlicher ist als ein geringes Restrisiko an Rechtsunsi-
cherheit.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vertrauen und Glaubwiirdigkeit sind in der Politik un-
verzichtbar; sie sind in diesem Fall mit Fiilen getreten
worden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vermutlich konnte nur das Bundesverfassungsgericht
diese Frage endgiiltig kldren, es sei denn, wir als Gesetz-
geber nehmen den Fall zum Anlass, das Bundeswahlge-
setz zu dndern; dafiir wiirde ich mich stark machen.
Meine Unterstiitzung gilt in diesem Fall dem Ein-
spruchsfiihrer. Auch deswegen stimme ich gegen diese
Beschlussempfehlung.

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Ihre Fraktion
sieht das aber anders!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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(A) Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Wir kommen nun zur Abstimmung. Wer stimmt fiir
die Beschlussempfehlung? —

(Zuruf von der CDU/CSU, an die LINKE ge-

wandt: Ah! Erst klatschen, dann zustimmen!

Das ist ja glaubwiirdig!)
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist damit bei einigen Gegenstimmen aus der
Fraktion Die Linke, der Fraktion der SPD und der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen der iibri-
gen Mitglieder aller Fraktionen angenommen.

Wir kommen nun zu den Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 28 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 210 zu Petitionen

— Drucksache 17/4534 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 210 ist mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)
(B) Sammeliibersicht 211 zu Petitionen

— Drucksache 17/4535 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Auch die Sammeliibersicht 211 ist mit den Stim-
men des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 212 zu Petitionen
— Drucksache 17/4536 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 212 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Die Linke und Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 213 zu Petitionen
— Drucksache 17/4537 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 213 ist mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 214 zu Petitionen
— Drucksache 17/4538 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 214 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen, der Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen und SPD bei Gegenstimmen der Fraktion Die
Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 215 zu Petitionen
— Drucksache 17/4539 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 215 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei Ge-
genstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 216 zu Petitionen
— Drucksache 17/4540 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 216 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen bei Gegenstimmen der Fraktionen SPD und
Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 28 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 217 zu Petitionen
— Drucksache 17/4541 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 217 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 4 auf:

Aktuelle Stunde )
auf Verlangen der Fraktionen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Dr. Merkel, Dr. von der Leyen, Dr. Schroder —
Unterschiedliche Auffassungen in der Bundes-
regierung zum Thema Frauenquote

Ich er6ffne die Aussprache.

Als erste Rednerin hat das Wort die Kollegin Caren
Marks fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Caren Marks (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
,Frauen, die nichts fordern, werden beim Wort genom-
men. Sie bekommen nichts“, so Simone de Beauvoir.

So wird es kommen mit dieser schwarz-gelben Bun-
desregierung; denn diese Regierung unternimmt nichts,
um die Situation von Frauen auf dem Arbeitsmarkt zu
verbessern. So sind Frauen in Fiihrungspositionen im-
mer noch mit der Lupe zu suchen. Aber anstatt ent-
schlossen als Bundesregierung zu handeln, streiten sich
erst einmal die Frauen- und die Arbeitsministerin in aller
Offentlichkeit. Wihrend die zustéindige Frauenministe-
rin Schroder stur auf Freiwilligkeit der Unternehmen
setzt, hat Frau von der Leyen ganz plotzlich die Notwen-
digkeit einer gesetzlichen Quote erkannt.

(Elke Ferner [SPD]: Die ist noch nicht einmal
zusténdig!)

Wirtschaftsminister Briiderle mischt sich auch noch in
den Streit ein und springt Frau Schréder zur Seite. Er hat
nicht begriffen, dass die Wirtschaft von mehr Frauen an
der Spitze profitieren wiirde. Schade eigentlich, dass die
Streithdhne bei der Debatte heute nicht anwesend sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dann kam das Machtwort der Kanzlerin: Mit ihr
werde es keine Quote geben. Frau Merkel ldsst die
Frauen zum wiederholten Male im Stich. Dabei zeigen
aktuelle Umfragen, dass eine deutliche Mehrheit der
Frauen die Einfiihrung einer Quote fiir richtig und not-
wendig hlt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Steffen
Bockhahn [DIE LINKE]: Weil sie schlau
sind!)

Hier bleibt nur ein Schluss: Machterhalt durch verordne-
ten Koalitionsfrieden steht fiir die Kanzlerin iiber erfor-
derlichem Regierungshandeln. Das ist eine Klatsche ins
Gesicht der Frauen in unserem Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es freut mich, dass
Frau von der Leyen wie bei so vielen sozialdemokrati-
schen Forderungen auch in diesem Fall wieder einmal
auf die Position der SPD geschwenkt ist. Die SPD-Bun-
destagsfraktion fordert schon seit langem eine gesetzli-
che Frauenquote von mindestens 40 Prozent in Auf-
sichtsriten und Vorstdnden grofler Unternehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In ihrer Zeit als Familienministerin und Frauenministe-
rin haben wir von Frau von der Leyen eine solche Forde-
rung nicht vernommen. Bereits damals hétte sie sich fiir
eine gesetzliche Quote und somit fiir die Frauen in die-
sem Land starkmachen koénnen.

(Elke Ferner [SPD]: Hat sie aber abgelehnt!)

Doch es geht der Ministerin nicht wirklich um die
Frauen. Die Zeit ist gilinstig. Es geht ihr — wie so oft —
vor allem um eine gute PR.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ganz aktuell hitte sie sich als Arbeitsministerin bei
den Hartz-IV-Verhandlungen fiir einen gesetzlichen
Mindestlohn starkmachen konnen, von dem vor allem
Frauen profitiert hitten. Hat sie aber nicht, wie wir wis-
sen, meine lieben Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Weshalb Frauenministerin Schroder nach wie vor un-
beirrt nur auf unverbindliche Selbstverpflichtungen der
Unternehmen setzt, ist definitiv nicht nachzuvollziehen.
Fakt ist, die vor zehn Jahren von der Bundesregierung
mit der Wirtschaft geschlossene Vereinbarung hat keine
Erfolge gebracht. Der Frauenanteil in Fiihrungspositio-
nen ist nach wie vor beschimend gering. Doch Frau
Schroder zieht aus dieser Erfahrung keine entsprechen-
den Schlussfolgerungen. Das rigorose Nein der Kanzle-
rin zur Quote ist nicht nur eine Ohrfeige fiir Frau von der
Leyen, sondern eine Ohrfeige fiir alle Frauen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch die Kanzlerin hofft wohl darauf, dass die manner-
dominierten Chefetagen zukiinftig lernfahig werden. Ich
denke, diese Hoffnung ist alles andere als berechtigt.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Genau! Da be-
wegt sich nichts!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die gesellschaftli-
che Debatte liber die Notwendigkeit einer Frauenquote
wurde von Norwegen angestoflen. Norwegen hat als ers-
tes Land eine Geschlechterquote von 40 Prozent fiir
Aufsichtsrite eingefiihrt. Dies ist iibrigens im Jahr 2003
geschehen. Heute ist eine Quote von 42 Prozent erreicht.
Vor der Gesetzesverabschiedung lag die Quote bei
7 Prozent.

Diese Erfahrungen in Norwegen machen doch mehr
als deutlich: Der Schliissel zum Erfolg ist eine gesetzli-
che Quote; sanktionsbewehrt muss sie zudem sein. Die
Quote ist in Norwegen akzeptiert. Sie funktioniert und
16st keine Debatten mehr aus. In Spanien ist im Jahr
2007 eine Frauenquote eingefiihrt worden. Ganz aktuell,
im Januar 2011, hat das franzdsische Parlament die Ein-
filhrung einer Frauenquote flir die Wirtschaft beschlos-
sen. Ein Frauenanteil von 40 Prozent in Vorstandsetagen
muss binnen sechs Jahren erreicht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Elke
Ferner [SPD]: Es geht doch!)

Was erleben wir aber gegenwiértig bei uns? Kabinetts-
mitglieder streiten sich untereinander. Die Kanzlerin
versucht, die Diskussion zu ersticken. Doch es wird ihr
nicht gelingen, diese Diskussion in der Gesellschaft zu
ersticken. Im Kabinett hat sie das vielleicht fiir einen
Moment geschafft, in der Gesellschaft wird ihr das aber
nicht gelingen.

Die Forderungen der Frauen werden zu Recht lauter.
Die gesetzliche Quote wird kommen miissen, wenn nicht
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Caren Marks

mit dieser Regierung, dann — so sage ich den Frauen im
Land — spitestens im Jahr 2013 mit einer anderen Regie-
rung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun die Kollegin Nadine Schon fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nadine Schén (St. Wendel) (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nein, ich mag die Quote nicht — eigentlich. Es
miisste doch auch ohne gehen — eigentlich. Meine Al-
tersgenossinnen und ich sind hervorragend ausgebildet,
und es gibt doch Moglichkeiten der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Uns stehen doch alle Wege offen.
Was sollte uns aufthalten? Eigentlich wissen die Firmen,
dass gemischte Teams erfolgreicher sind. Sie wissen,
dass sie Frauen auf allen Ebenen brauchen.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Genau!)

Es miisste doch eigentlich auch auf freiwilliger Basis ge-
hen. — Es sollte, es miisste, eigentlich. Es sollte und
miisste sich ohne Druck entwickeln. Das hat man schon
2001 gesagt. Dann wurde verkiindet, dass man keine
Quote brauche, weil sich von nun an alles gut entwickeln
werde. Sogar eine freiwillige Selbstverpflichtung wurde
abgeschlossen. So iiberzeugt war man davon, dass man
den Anteil von Frauen in Fithrungspositionen alsbald er-
hohen werde. Klare Ziele hat man nicht definiert.

Sehr geehrte Frau Marks, weil Sie sich hier derart
echauffieren:

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Das macht sie
immer!)

Die Geschichten von damals, als Sie eine Frauenquote
gefordert haben und Bundeskanzler Schréder mit seinen
Bossen Sie zuriickgepfiffen und die freiwillige Selbst-
verpflichtung prasentiert hat, sind legendar.

(Caren Marks [SPD]: Im Gegensatz zu Thnen
haben wir gelernt!)

Deshalb wiirde ich mich an Ihrer Stelle hier sehr zuriick-
halten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Fakt ist leider: Die Bilanz nach zehn Jahren ist er-
niichternd. In den Vorstinden sind nicht einmal 3 Pro-
zent Frauen; in den Aufsichtsriten sicht es kaum besser
aus. Eine gute Ausbildung und eine familienfreundliche
Arbeitswelt hielt man auch in Norwegen und Frankreich
lange Zeit fiir ausreichend. Die beiden Lénder sind in
dieser Hinsicht — das miissen wir zugeben — vorbildlich.

(Caren Marks [SPD]: Ja, durch eine gesetz-
liche Quote!)

Doch auch hier musste man erkennen: Das allein reicht
nicht. Es gab trotzdem nicht mehr Frauen in Fiihrungs-
positionen; es gab trotzdem eine gldserne Decke. Des-
halb haben sich diese Lander entschlossen, zu strengeren
MaBnahmen zu greifen. Damit sind sie, wie in Norwe-
gen zu beobachten ist, sehr erfolgreich.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Dass das ,.es sollte”, ,,es miisste, ,eigentlich® und
,,es wird schon® nicht funktioniert, diese bittere Erfah-
rung haben nun schon genug andere vor uns machen
miissen. Ausbildung ist wichtig, Coaching ist wichtig,
Kinderbetreuung ist wichtig, auch der eigene Aufstiegs-
wille ist wichtig, doch das alles fiihrt nicht in die Chef-
etage. Das belegen zahlreiche Studien und die genannten
Beispiele. Denn der Vorstand wird vom Aufsichtsrat ge-
wihlt, und wer fiir den Aufsichtsrat vorgeschlagen wird,
das bestimmt der Aufsichtsrat selbst. Interessante Einbli-
cke, wie das funktioniert, hat uns neulich das manager
magazin ermoglicht. Man spielt zusammen Fuf3ball, geht
zusammen wandern und Ski fahren. Dabei wird dann
iiberlegt, wer zu einem passt, wen man aufnehmen
konnte. Dadurch bleibt man halt unter sich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Das ist wahrscheinlich kein boser Wille; aber es ist die
Realitit. Es ist eine Realitit, die 50 Prozent der Bevolke-
rung auen vor lasst. Solange keine Frauen in diesen Zir-
keln vorkommen oder nur vereinzelt dort zu finden sind,
so lange wird sich daran nichts dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Caren Marks [SPD]:
Und die Schlussfolgerung? Wir brauchen eine
Quote!)

Um diese Strukturen aufzubrechen, braucht man klare
Vorgaben. Ist erst einmal eine qualifizierte Grofle, eine
gewisse Anzahl an Frauen vorhanden, regelt sich der
Rest von alleine.

(Caren Marks [SPD]: Manner werden das
ohne Qualifikation!)

Auf dem Weg zu dieser qualifizierten Grofle — damit ist
nicht die Art der Qualifikation gemeint, sondern eine ge-
wisse Mindestanzahl, liebe Kollegin Marks; dies sage
ich nur zur Erlduterung —

(Caren Marks [SPD]: Schon klar!)

ist nicht nur die Wirtschaft, sondern auch die Politik ge-
fragt. Wir kdnnen nicht weiter vor uns hin diimpeln. Wir
brauchen konkrete und verbindliche Schritte mit klaren
Zielen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)
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Nadine Schon (St. Wendel)

Wir miissen dabei nicht alle liber einen Kamm sche-
ren. Eine feste Quote kann durchaus zu Schwierigkeiten
fithren.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN: Ah!)

Jedes Unternehmen kann sich mit der Flexiquote seinen
eigenen Fahrplan zurechtlegen;

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Falsch! — Caren Marks [SPD]: Eine
freiwillige Flexiquote! Es fing so gut an!)

denn ein Automobilunternehmen — das werden wohl
auch Sie wissen — ist von Natur aus eher méannlich ge-

pragt

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum denn?)

als zum Beispiel eine Bank, die durchaus viele Juristin-
nen und BWLerinnen beschiftigt und eine Quote leich-
ter und schneller erfiillen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Klar ist aber: Wir miissen politisch und, wie ich
meine, auch gesetzlich einfordern, dass in grofSen Kon-
zernen in Gremien mit zum Beispiel zehn Mitgliedern
sehr bald mindestens drei Stiihle von Frauen besetzt wer-
den. Das ist, denke ich, das Mindeste, das wir verlangen
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich will keine weiteren zehn Jahre darauf warten. Wir
brauchen einen Stufenplan mit konkreten und verbindli-
chen Schritten, um dieses Ziel zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Erfahrungen in
Norwegen und Frankreich haben gezeigt — das konnten
wir auch in Deutschland beobachten —: Ohne diese kon-
kreten, verbindlichen Schritte werden wir nicht voran-
kommen. Die Liste derjenigen, die schon immer gegen
eine Quote waren, ist lang. Aber immer lédnger wird die
Liste derjenigen, die feststellen: Es geht einfach nicht
ohne.

(Beifall der Abg. Britta Hallelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

In der Titelgeschichte des Spiegel von vor zwei Wochen
ist sehr deutlich geworden, dass sich diese Erkenntnis
bei vielen durchgesetzt hat: Caren Miosga und Ilse
Aigner — sie wurden bereits genannt —,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das waren doch nicht nur zwei Leute!)

die beiden Redakteurinnen, 73 Prozent der Frauen und
60 Prozent der Manner sind mittlerweile fiir eine Quote
fiir Fiihrungspositionen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Caren Marks [SPD]: Ja! Und wo
bleibt das Handeln?)

Auch ich gehore zu diesen 73 Prozent der Frauen. Ich
habe mich dazu durchgerungen, eine Quote zu wollen;
denn ich will nicht, dass meine Altersgenossinnen und
ich die nidchste Generation sind, die an der gldsernen De-
cke kleben bleibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Katja Kipping fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Britta Halelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo ist denn
die Frauenministerin heute? — Kerstin Andreae
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo ist die
Frauenministerin? Die Arbeitsministerin? Die
Bundeskanzlerin?)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das war
eine gute Argumentation, die deutlich gemacht hat, wa-
rum die CDU-Vorsitzende unrecht hat,

(Caren Marks [SPD]: Ja! Allerdings!)

wenn sie sagt, man brauche keine Quote, wie wir soeben
von Frau Schon gehort haben. Es ist bedauerlich, dass es
kein einziges der Regierungsmitglieder, die sich immer
wieder zu diesem Thema geduBert haben, fiir notwendig
hélt, mit uns, dem Parlament, dariiber zu diskutieren.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gab einmal eine Zeit, in der fiir die Mehrheit un-
vorstellbar war, dass Frauen wéhlen. Heute ist das Frau-
enwahlrecht Realitdt. Aber es lohnt, die Argumente, die
damals ins Feld gefiihrt wurden, um das Frauenwahl-
recht aufzuhalten, zu studieren. Die Philosophin und Fe-
ministin Simone de Beauvoir gab in ihrem Klassiker Das
andere Geschlecht einen sehr amiisanten Uberblick iiber
die Argumente, die damals galten. Es hieB3, die Frau
wiirde ihren Charme verlieren, wenn sie wéhle. Sie be-
herrsche den Mann doch auch ohne Stimmzettel. Oder
— ganz schlimm —: Politische Diskussionen wiirden zur
Auseinandersetzung zwischen den Eheleuten fiihren.
Eine andere Aussage lautete: Die Hinde von Frauen sind
nicht bestimmt zum Falten von Stimmzetteln.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN,
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Marco Buschmann [FDP]: Zur
Sache!)

Heute rufen solche Argumente bei uns natiirlich nur
amiisiertes Lachen hervor. Uberzeugen konnen die Ar-
gumente niemanden. Ich bin sehr zuversichtlich, dass in
naher Zukunft all die Argumente, die heute noch gegen
eine Quote in Aufsichtsriten angefiihrt werden, dasselbe
Schicksal erfahren: dass wir nur noch amiisiert iiber sie
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lachen und sagen, dass sie eher etwas fiirs Museum sind,
unter der Uberschrift ,,Es war einmal ...

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

All den Gegnerinnen und Gegnern der Frauenquote sei
gesagt: Sie konnen den Fortschritt vielleicht verzogern;
aber Sie konnen ihn nicht aufhalten. Sie kampfen gegen
die Zukunft.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Marco
Buschmann [FDP]: Den Sozialismus in sei-
nem Lauf hélt weder Ochs noch Esel auf?)

Leider sind diese Argumente immer noch Realitét. In-
sofern miissen wir uns mit ihnen auseinandersetzen. Ein
klassisches Abwehrmuster besteht in der Unterstellung,
es gebe nicht geniligend kompetente Frauen. Das ist sehr
bezeichnend. Auch als in Norwegen im Jahre 2006 die
40-Prozent-Quote eingefiihrt wurde, warnte manch einer
vor einem Mangel an kompetenten Frauen. Die Praxis
konnte diese Sorge ausrdumen. Glauben Sie ernsthaft,
dass all die Minner, die hochbezahlte Posten in Auf-
sichtsrdten haben, nur aufgrund ihrer Kompetenz dort
sitzen?

(Mechthild Rawert [SPD]: Nein!)

Glauben Sie ernsthaft, dass dabei nicht auch Vitamin B,
also Beziehungen zu — ich sage es einmal so — eher mén-
nerlastigen Machtnetzwerken, eine Rolle gespielt hat?

(Mechthild Rawert [SPD]: Ja! — Kathrin
Vogler [DIE LINKE]: Seilschaften!)

Eine weitere Verzogerungstaktik besteht darin, auf die
Freiwilligkeit der Wirtschaft zu setzen. Das haben schon
mehrere Regierungen hintereinander versucht. Das Er-
gebnis ist bekannt: Weniger als 1 Prozent der Vorstinde
in den 100 groBten deutschen Unternehmen sind weib-
lich. Insgesamt, so sagt man, besetzen Frauen maximal
10 Prozent der Posten in Aufsichtsgremien. Die Bundes-
kanzlerin und Ministerin Schréder wollen trotzdem wei-
terhin auf die Freiwilligkeit der Wirtschaft setzen. Ich
sage es einmal so: Im Vergleich dazu ist der Glaube an
den Weihnachtsmann ein geradezu serioses Projekt.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Linke meint: Wenn wir Geschlechtergerechtigkeit
wollen, dann brauchen wir verbindliche Regelungen.
Wir diirfen uns von der Wirtschaft nicht linger auf der
Nase herumtanzen lassen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Frauenquote in Aufsichtsriten ist natiirlich kein
Allheilmittel zur Uberwindung des Patriarchats. Dazu
sind die Benachteiligungen von Frauen zu tief in unserer
Gesellschaft verankert. So manches Gesetz verscharft
sie sogar. Eine Baustelle, an der wir arbeiten miissen,
sind die gesetzlichen Regelungen zur Bedarfsgemein-
schaft bei Hartz I'V. Das Wort ,,Bedarfsgemeinschaft® ist

Behordendeutsch und bedeutet, dass Menschen, die 1dn-
ger als ein Jahr zusammenleben, automatisch unterstellt
wird, sie héitten eine eheliche Gemeinschaft, sodass ihre
Einkommen im Hinblick auf die H6he von Sozialleistun-
gen angerechnet werden.

Kiirzlich habe ich mich in meiner Funktion als Aus-
schussvorsitzende mit Frauenverbdnden ganz unter-
schiedlicher politischer Couleur getroffen. Mir wurden
sehr bewegende Fille geschildert, die deutlich gemacht
haben, dass die gesetzlichen Regelungen zur Bedarfsge-
meinschaft gerade Frauen in unertrigliche Situationen
bringen. Zum Beispiel wird es Alleinerziehenden, die
Teilzeit arbeiten und deswegen auf Hartz IV angewiesen
sind, faktisch unmoglich gemacht, eine neue Bezichung
einzugehen. Denn wenn sie einen neuen Partner finden
und mit diesem zusammenziehen wollen, wird dessen
Einkommen sofort beim Kind angerechnet. Auch das ist
nicht im Sinne von Geschlechtergerechtigkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich rufe all jenen Frauen und Ménnern, die sich heute
so engagiert fiir Geschlechtergerechtigkeit auf den obe-
ren Etagen einsetzen, zu: Sorgen wir dafiir, dass
Geschlechtergerechtigkeit auf allen Etagen der Einkom-
menshierarchie herrscht! Wir brauchen Geschlechter-
gerechtigkeit in den Chef- und Chefinnenetagen genauso
wie im Erdgeschoss. Stellen wir endlich die Bedarfsge-
meinschaft auf den Priifstand!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn  [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Die Linke meint, es bedarf beides: der Abschaffung
der Bedarfsgemeinschaft sowie einer Quote fiir Auf-
sichtsrite. Dafiir spricht vieles, unter anderem Folgen-
des: Je mehr Chefinnen es gibt, desto mehr wird unsere
Vorstellung von guter Fithrung von ihren ménnlichen
Prototypen losgeldst. Diese Vorbildwirkung auf die Be-
rufswiinsche von jungen Médchen ist nicht zu unter-
schétzen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sollten einmal fiir den Fraktions-
vorsitz kandidieren! Das wire dann auch eine
Frau!)

Wir wollen schlieBlich, dass in Zukunft mehr junge
Maidchen, die nach ihrem Berufswunsch gefragt werden,
nicht ,,Balletttdnzerin“, sondern auch ,,Chefin“ antwor-
ten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist reif fiir
eine geschlechtergerechte Besetzung der Aufsichtsréte.
Mindestens jeder zweite Aufsichtsposten gehort in Frau-
enhand.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Bracht-Bendt fiir
die FDP-Fraktion.
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt
(Beifall bei der FDP)

Nicole Bracht-Bendt (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn es nach der SPD-Fraktion ginge, wiirde man die
Gesetzeskeule herausholen, und alle Fragen wéren ge-
16st.

(Caren Marks [SPD]: Nein, nicht alle!)

Erst einmal gibt es eine staatlich verordnete Frauen-
quote, und dann werden familienfreundliche Arbeitszei-
ten ganz einfach per Gesetz geregelt, wie es die SPD-
Fraktion erst vor wenigen Tagen in einer Pressemittei-
lung gefordert hat.

Die Wirtschaft an die Kandare zu nehmen und ihr
vorzuschreiben, wen sie einstellen soll und wie Famili-
enfreundlichkeit umzusetzen ist, ist ein Witz. Mit uns Li-
beralen ist das nicht zu machen.

(Caren Marks [SPD]: Die Frauen stehen auf
dem Abstellgleis bei den Liberalen!)

Es steht auler Frage: Nach wie vor sind gerade einmal
3,2 Prozent der Vorstandsposten der 200 grofSiten Unter-
nehmen mit Frauen besetzt. Das ist nicht akzeptabel, und
das muss sich dndern. Aber starre, gesetzlich verankerte
Frauenquoten sind der falsche Weg.

(Beifall bei der FDP — Dagmar Ziegler [SPD]:
Was ist denn der richtige?)

Ich bin froh, dass Frau Bundeskanzlerin Merkel der
Frauenquote eine Absage erteilt hat. Starre Quoten sind
mit dem Grundgesetz ohnehin nicht vereinbar, wie der
Verfassungsrechtler Ossenbiihl dem Familienministe-
rium gerade bescheinigt hat,

(Caren Marks [SPD]: Gut, dass die Frauen-
ministerin aufgrund einer Hessen-Quote aus-
gewdhlt wurde!)

weil sie — ich zitiere — ,,nicht auf die Herstellung von
Chancengleichheit, sondern der Ergebnisgleichheit ge-
richtet sind“. Dieses Urteil bestitigt die Einschitzung
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Fiir uns ist eine starre Quote nichts anderes als Planwirt-
schaft.

(Zurufe von der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

Personalauswahl im Betrieb ist keine Sache des Staates.

Dass die SPD und die Griinen in der Quote das All-
heilmittel sehen, ist nicht neu.

(Caren Marks [SPD]: Ein Mittel!)

Warum unter rot-griiner Regierung hier nichts passiert
ist, frage ich mich natiirlich.

(Miriam Gruf3 [FDP]: So ist es!)

Ich frage mich aber auch, warum die Arbeitsministerin
ausgerechnet jetzt, wo es endlich Signale fiir einen Wan-

del in der Wirtschaft gibt, eine starre Quote in der Ver-
bindung mit Sanktionen einfordert.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Das steht im Widerspruch zum Koalitionsvertrag, und
dieser stellt fiir uns Liberale in dieser Legislaturperiode
die Grundlage dar. Im Koalitionsvertrag haben wir einen
Stufenplan verabschiedet, und dieser sicht als ersten
Schritt die Berichtspflichten, also die Offenlegung der
Unternehmen {iiber die Besetzung ihrer Fiihrungspositio-
nen, vor.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die haben wir schon viele Jahre! —
Caren Marks [SPD]: Das ist so was von ver-
quast! Das hat die Ministerin selbst nicht ver-
standen, als sie es vorgestellt hat!)

2013 wollen wir evaluieren, und dann werden wir sehen,
was zu tun ist.

Wir Liberale setzen auf die Eigenverantwortung der
Unternehmen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der LIN-
KEN: Ah!)

Selbstverpflichtung, wie es die Telekom vormacht, ist
fiir die FDP-Fraktion zum jetzigen Zeitpunkt das Instru-
ment, das wir von den Unternehmen erwarten. Die Wirt-
schaft ist also in der Pflicht, selbst aktiv zu werden, da-
mit Frauen auf dem Weg nach oben nicht lidnger
ausgebremst werden.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und wenn sie es nicht macht?)

Die FDP-Fraktion unterstiitzt die Kanzlerin in ihrem Ap-
pell, das nicht auf die lange Bank zu schieben.

Fiir uns ist Diversity das Schliisselwort. Dabei kann
es aber nicht nur um das Geschlecht gehen, sondern es
muss auch um Herkunft und Lebenserfahrung gehen.
Die Mischung macht erfolgreich. Jeder feste Prozentsatz
ist fiir mich eine Form der Diskriminierung, weil er bei
der Personalauswahl unter Umstinden Anforderungen
an die Stelle iiberlagert. Auflerdem degradiert eine
Quote alle Frauen, die es auch so geschafft hatten.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wenn wir liber zu wenige
Frauen auf dem Chefsessel reden, dann haben wir meis-
tens die Situation in groflen Konzernen vor Augen. Wir
sollten uns einmal an mittelstindischen Unternehmen
orientieren; denn hier sind Frauen in Fiihrungspositionen
langst keine Ausnahme mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des Abg.
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU])

Der Mittelstand praktiziert langst, woriliber wir die ganze
Zeit reden. Viele Unternehmen sind flexibel bei der Ge-
staltung von Arbeitszeiten; es gibt individuelle Losun-
gen. Die Grundhaltung ist dort hiufig eine andere als in
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den Konzernen: Wer in seinem Beruf gut ist und Kinder
hat, ist flexibel, pragmatisch, organisiert und belastbar.

Familie ist ldngst keine Privatsache mehr. Viele
Frauen verabschieden sich nach der Geburt eines Kindes
nicht mehr fiir einige Jahre aus der Arbeitswelt — und das
ist auch gut so. Jedes Jahr Auszeit aus dem Beruf heif3it
weniger Gehalt und weniger Rente. Vorbei sind auch die
Zeiten, in denen die Viter kein Problem mit langen
Biirozeiten hatten. Viele Viter sind nicht langer bereit,
ihren Nachwuchs nur am Wochenende zu erleben. Die
Frage der Vereinbarkeit von Familie und Beruf stellt sich
nicht nur mit Kindern, sondern auch, wenn pflegebediirf-
tige Angehorige zu versorgen sind.

Dass die Bundesregierung gemeinsam mit den Spit-
zenverbinden der deutschen Wirtschaft jetzt die Charta
fir familienbewusste Arbeitszeiten unterzeichnet hat,
zeigt, dass Politiker und Wirtschaftsvertreter dieses
Thema ernst nechmen. Langzeitkonten, Telearbeit, Teil-
zeit oder Gleitzeit sind die Stichworte, mit denen die
Vereinbarkeit erleichtert wird. Familiengerechte Struktu-
ren erfordern Kreativitdt und schaffen Win-win-Situatio-
nen. Das ist es, was wir wollen.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen keine einseitigen Ldsungen, sondern Ar-
beitsbedingungen, die den Spagat zwischen Familie und
Beruf fiir Frauen und Ménner erleichtern.

(Beifall der Abg. Miriam Gruf3 [FDP])

Das steigert nicht nur die Zufriedenheit der Mitarbeiter,
sondern auch die Produktivitit des Unternehmens.

Berichtspflichten als erster Schritt des Stufenplans,
die Selbstverpflichtung der Unternehmen und flexible
Arbeitszeiten — das sind fiir mich im Moment die wich-
tigsten Herausforderungen, denen wir uns stellen miis-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU/CSU, nach
dem, was Sie heute hier ausgefiihrt haben, 