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l. Art. 6 Wachstunsbeschl euni gungsgeset z:
Anderung des Erbschaftsteuer- und Schen-
kungst euer geset zes

Der Gesetzentwurf will die Bedingungen fir die Un-
t er nehnensnachf ol ge » Krisenf est und
tandsfreundlicher® ausgestalten. Dazu soll den
t er nehnen mehr Fl exi bilitat in Kri senzeiten
licht werden. Die Lohnsumenfrist wund die zu
bri ngende Lohnsunme sol |l en verkiurzt werden. Die fir
die vollstéandige Steuerverschonung erforderliche
M ndest | ohnsunme soll von 650 auf 400 Prozent
rabgesetzt werden (8 13a | 2 FErbStGQund der
raum fur den die Lohnsunme zu erbringen ist, soll
von sieben auf finf Jahre verringert werden (§ 13a g; "% 7%
V 1 ErbStG. Auch Betriebe, die zwi schen 10 und 20 g;g;gefs;-e;g“ﬂei“-s”- 2 -
Beschaftigte haben, sollen der Lohnsummenregel ung Tvelefon: ++49( 0) 6232-
Gberhaupt nicht unterliegen (§ 13a | 4 ErbStG). Die oo ia ++49(0) 6232-

Behal tensfrist in 8 13a V 1 ErbStG soll von sieben 55353
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Option des Erwerbers fidr eine vollstandige Verschonung soll
di e malRgebende Lohnsumme kinftig statt 21000 nur noch 700 Pro-
zent betragen und eine Behaltensfrist von sieben statt zehn
Jahren gelten (8 13a VIII ErbStQg.

Die steuerliche Belastung fiar Angehorige der Steuerklasse 11,
zu insbesondere Geschw ster und Neffen z&ahlen, soll mt 15 bis
43 Prozent niedriger sein als in der Steuerklasse IIl mt 30
bis 50 Prozent (8 19 | ErbStQ.

Di e gepl ante Neuregel ung der Besteuerung der Unternehnmensnach-
folge wire aus fol genden G unden verfassungswidrig: Die Ver-
starkung der erbschaftsteuerrechtlichen Privilegierung des Ge-
nerati onswechsels in Unternehnen gegeniber anderen Erbféallen
verst ot gegen die in Art. 3 Abs. 1 GG gewdhrleistete G eich-
heit der Besteuerung und damt gegen die Steuergerechtigkeit.
Die Privilegierung ware nicht nehr verfassungsgemal3, weil sich
die mt ihr verbundene Ungl ei chbehandl ung, die schon nach ge-
| tendem Recht verfassungsrechtlich zum ndest problematisch
ist, nicht nmehr durch einen sachlichen Gund von hinrei chendem
Gewi cht rechtfertigen |&sst. Die Voraussetzungen fur die Pri-
vil egi erung werden so weit herabgesetzt, dass der Steuervor-
teil nicht nmehr durch einen verhdaltni smalRi gen Nutzen fir das
Genei nwohl gerechtfertigt ist. Wder das Ziel der Krisenfes-
tigkeit der Regelung noch ihre angestrebte Mttel standsfreund-
l'ichkeit vernbgen das weit reichende Steuerprivileg zu rech-
tfertigen.

Nach dem Beschl uss des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Novem
ber 2006 nuss die steuerliche Bewertung den geneinen Wert
(Verkehrswert) zu Gunde | egen. Der Gesetzgeber darf Lenkungs-
zwecke nur mt zielgenauen und nornklaren Verschonungsregeln
verfol gen. Zw ngende Voraussetzung fir die Verfol gung von Len-
kungszwecken sind ausreichende Rechtfertigungsgrinde fiar die
Abwei chung von der Steuergleichheit. Nur ,bei Vorliegen aus-
rei chender Genei nwohl grinde® ist auch eine sehr weitgehende
Beglnstigung des Erwerbs bestinmter Vernbgensgegenstande zu-
| &ssi g. Voraussetzung dafir ist sowohl die Erkennbarkeit der
geset zgeberi schen Entscheidung als auch die sachgerechte Ab-
grenzung des Kreises der Beglunstigten. Zudem missen die Len-
kungszwecke gl ei chheitsgerecht ausgestaltet sein. D e Beglns-
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tigungen missen ausreichend zielgenau wirken und innerhal b des
Krei ses der Beginstigten gleichmialBig eintreten.

Die Reform erweitert die steuerliche Verschonung von Betriebs-
vernmbgen. Das ist unter dem Gesichtspunkt des verfassungsrech-
tlichen Gebots der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsf ahigkeit der Steuerpflichtigen schon deshalb &ulerst
probl emati sch, weil die wirtschaftliche Leistungsfé&ahigkeit der
Erwer ber von Betriebsvernigen nicht geringer ist als die Leis-
tungsf ahi gkeit der Erwerber sonstiger Vernbgen. Es ist nicht
ersichtlich, warum unternehneri sches Vernbgen einen groflleren
Beitrag zum Al l genei nwohl leisten sollte als anderes Vernbgen
wi e Staatsanlei hen, Aktien oder &hnliche Kapital anl agen. Wnn
der Gesetzgeber den grofReren Beitrag des privilegierten Vernd-
gens darin sieht, dass dadurch Arbeitsplatze erhalten werden
nmuss er deren |angfristigen Erhalt sicherstellen und darf sich
nicht mt einer Regelung begnigen, die nicht nehr Arbeitsplat-
ze sichert als regel maBig auch ohne das Steuerprivileg erhal-
ten wirden. Eine ausreichend zielgenaue Wrkung der Begunsti -
gung im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
setzt vielnehr voraus, dass die dauerhafte Erhaltung von Ar-
bei tspl azen normativ effektiv gesichert ist.

Di e Cesetzesbegrindung |asst mt keinem Wrt erkennen, ob und
warum auch nach der erhebliche Absenkung der Privilegierungs-
vor ausset zungen die dauerhafte Erhaltung von Arbeitsplatzen
normativ in einem solchen Unfang und so effektiv gesichert
ist, dass der verfolgte Lenkungszweck in einem angenessenen
Verhal tnis zur Steuerbeginstigung steht. Die Gesetzesbegrin-
dung geht auf die gleichheitsrechtliche Problematik Uuberhaupt
nicht ein, sondern beschrankt sich auf Dar | egungen zur Kri -
senfestigkeit und Mttel standsfreundlichkeit der Regelung. Das
Argunent der Mttel standsfreundlichkeit vermag aber aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht eine erbschaftsteuerliche Privile-
gi erung nicht sachlich zu rechtfertigen. Das deiche gilt far
das Ziel, eine gesetzliche Privilegierung krisenfest auszuges-
talten. Die Krisenbewdltigung wirde vielnehr zum ndest eine
Befristung der vorgesehenen Erleichterungen nahel egen, zunal
der Gesetzgeber mt dem Wachstunsbeschl euni gungsgesetz davon
ausgeht, dass die Krise durch Wachstum ldberwnden werden kann.
Es ist nicht ersichtlich, warum die Verlangerung von Behal -
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tensfristen, die in funf oder sieben Jahren abl aufen werden,
einen Beitrag zur Uberw ndung der gegenwdrtigen Finanz- und
Wrtschaftskrise | eisten kdénnen sol |l te.

Di e Absenkung der Steuersatze in der Steuerklasse Il halt sich
i m Rahnmen des politischen Bewertungsernessens des Steuerge-
set zgebers und kann zudem mt dem Schutz der Fam lie im Sinne
von Art. 6 GG begrindet werden.

Il. Art. 1 Wachstunsbeschl euni gungsgeset z: Anderung des
Ei nkommenst euer geset zes

Hinsichtlich der Anderung des Ei nkommensteuergesetzes be-
schréanke ich neine Stellungnahne aus zeitlichen G unden auf
die Regelung zur steuerlichen Entlastung von Famlien. Die
Anhebung des Kinderfreibetrags ist im gegenwdrti gen System der
Forderung wegen der gestiegenen Kosten grundsatzlich konse-
quent. Sie fuhrt aber dazu, dass die steuerliche Entlastung
wi rtschaftlich |eistungsfahigerer Steuerpflichtiger groRRer ist
al s die weniger |eistungsféahigerer Steuerpflichtiger. Das wrd
herkdmm ich mt dem Argunment gerechtfertigt, dass die wrt-
schaftlich |eistungsféahigeren Steuerpflichtigen durch die
Progressi on des Ei nkomrensteuersatzes auch starker bel astet
wir den, so dass die grofere Entlastung nur die groflere Bel as-
tung ausgl eiche. Sachgerechter ware aber das Abheben darauf,
dass ei nkonmensteuerlich das Exi stenzm ni rum der Kinder gesi-
chert werden soll. Dieses Existenzmninmum ist aber far alle
Ki nder gleich und sollte deshalb ebenso w e bei Erwachsenen
durch einen Gundfreibetrag gesichert werden, der fidr alle
Ki nder unabhangig von der HOohe des Ei nkommens der Eltern zu
ei ner gl eichen steuerlichen Entlastung fuhren wirde. Da gegen
di e Berucksichtigung der Steuerfreiheit des Existenzm ninuns
durch einen Gundfrei betrag bei Erwachsenen kei ne Bedenken be-
stehen, bietet sich ein entsprechendes Vorgehen bei Kindern
an. Auf diesem Wge |ieRRe sich die deichheit der steuerlichen
Ent | astung des Exi stenzm ni nuns von Ki ndern sichern.
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I1l. Art. 5 Wachstunsbeschl euni gungsgeset z: Anderung des Um
sat zst euer geset zes

Die geplante Absenkung des Unsatzsteuersatzes fur Beherber-
gungsbetriebe wird damit gerechtfertigt, dass kurzfristig eine
konj unkturgerechte und damt rasch w rksane und dauerhaft be-
| ebende Wachstunspolitik ungesetzt werde. Diese Begrindung
vermag die steuerliche Ungleichbehandl ung gegeniber anderen
Ursét zen nicht zu rechtfertigen, die dem vollen Unrsatzsteuer-
satz unterliegen. Auch eine andere Rechtfertigung ist nicht
erkennbar. Die geplante Privilegierung ist folglich mt dem
all geneinen deichheitssatz des Art. 3 | GG nicht vereinbar
und damt verfassungsw drig.

Da keinerlei Gewdhr oder auch nur Whrscheinlichkeit besteht,
dass die von den Beherbergungsbetri eben verl angten Preise sin-
ken werden, kommt nur ein Wachstum der wirtschaftlichen Beta-
tigung dieser Betriebe selbst in Betracht. Abgesehen davon,
dass mt diesem Argunent die Privilegierung jeglicher Unrsatze
begrindet werden konnte, durften Unrsadtze von Beherbergungsbe-
trieben kaum zu dem ursprunglich mt dem ernmalRi gten Mehrwert -
steuersatz gemal3l 8§ 12 Abs. 2 UStG bel egten Unrsatzen zur De-
ckung des G undbedarfs zahlen. Im Gegensatz zu dem von maligeb-
licher politischer Seite imer w eder bekundeten WIllen zur
Ver ei nfachung des Steuerrechts wird eine weitere Ausnahne ge-
schaffen, welche mt erheblichen Abgrenzungsprobl enen verbun-
den ist und das Steuerrecht noch konplexer gestaltet. Ent-
scheidend ist aber die deichheitsw drigkeit der geplanten Re-
gelung, die sich aus dem Fehlen eines sachlichen G undes fiur
die steuerliche Privilegierung gerade der Beherbergungsbetri e-
be ergibt und die zur Verfassungsw drigkeit der geplanten Re-
gelung fuhrt.
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