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41. Sitzung des
Ausschusses fiir Arbeit und Soziales

am Montag, dem 22. November 2010, 11:00 bis 15:00 Uhr
10557 Berlin, Marie-Elisabeth-Liiders-Haus, Sitzungssaal 3.101

Vorsitz: Abg. Katja Kipping (MdB)

Einziger Punkt der Tagesordnung

Offentliche Anhorung von Sachverstindigen

a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von
Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch

(BT-Drucksache 17/3404)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 17(11)308, 17/2934,
17/3435, 17/3058

b) Antrag der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm,
Anette Kramme, Elke Ferner, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes durch
eine transparente Bemessung der Regelséitze und
eine Forderung der Teilhabe von Kindern
umsetzen

(BT-Drucksache 17/3648)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend)
Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Haushaltsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschafi und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschdtzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend)
Sportausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Haushaltsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschafi und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschdtzung
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¢) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias
W. Birkwald, Diana Golze, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE LINKE.

MaBnahmen zur Gewéhrleistung eines
menschenwiirdigen Existenz- und
Teilhabeminimums

(BT-Drucksache 17/2934)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 17/3404, 17/3435,
17/3058

d) Antrag der Abgeordneten Markus Kurth, Brigitte
Pothmer, Britta Halelmann, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenwiirdiges Dasein und Teilhabe fiir alle
gewihrleisten

(BT-Drucksache 17/3435)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 17/2934, 17/3404,
17/3058

e) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch

(BT-Drucksache 17/3631)

f) Antrag der Abgeordneten Britta Haf3elmann,
Markus Kurth, Alexander Bonde, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Leistungskiirzungen bei den Unterkunftskosten im
Arbeitslosengeld I1 verhindern —
Vermittlungsverfahren mit den Liindern
unverziiglich aufnehmen

(BT-Drucksache 17/3058)

Hierzu Ausschussdrucksachen/BT-Drucksachen: 17/2934, 17/3404,
17/3435

Katja Kipping
Vorsitzende

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend)
Rechtsausschuss

Haushaltsausschuss
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Haushaltsausschuss
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Sachverstindigenliste

Verbinde

Deutscher Gewerkschaftsbund

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbiande
Bundesagentur flir Arbeit

Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung

Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

Statistisches Bundesamt

Bundesrechnungshof

Deutscher Landkreistag

Deutscher Stidtetag

Deutscher Stidte- und Gemeindebund e. V.

Deutscher Richterbund

Bundesvorstand des Bundes der Deutschen Katholischen Jugend
Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e. V.
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e. V.
Der Parititische Gesamtverband

Sozialverband Deutschland (SoVD)

Einzelsachverstindige
Norbert Struck

Dr. Irene Becker

Dr. Jiirgen Borchert

Dr. Christine Fuchsloch
Riidiger Boker

Guido Griiner

Prof. Dr. Anne Lenze
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Schriftliche Stellungnahme
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19. November 2010

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. November 2010 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs.: 17/3404)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Blrkwald, Diana Golze, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

MafRnahmen zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenz- und

Teilhabeminimums (BT-Drs.: 17/2934)

c) Antrag der Abgeordneten Fritz Kuhn, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenwirdiges Dasein und Teilhabe fir alle gewahrleisten (BT-Drs.: 17/3435)

d) Antrag der Abgeordneten Britta I-!aBeImann, Markus Kurth, Alexander Bode, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Leistungskurzungen bei den Unterkunftskosten im Arbeitslosengeld Il verhindern -
Vermittlungsverfahren mit den Landern aufnehmen (BT-Drs.: 17/3058)

e) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BT-

Drs.: 17/3631)

f) Antrag der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm, Anette Kramme, Elke Ferner, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes durch eine transparente Bemessung der
Regelsatze und eine Foérderung der Teilhabe von Kindern umsetzen (BT-Drs. 17/3648)

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA)

Zusammenfassung

Die mit dem Gesetzentwurf vorgenommene Neube-
messung der Regelsitze fiir das Arbeitslosengeld II
ist richtig, setzt die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts konsequent um und wird von der BDA
unterstiitzt. Mit dem Entwurf wird die vom Bundes-
verfassungsgericht geforderte Transparenz im Be-
rechnungsverfahren zur Hoéhe der Regelsitze ge-
schaffen. Zugleich wird durch eine strenge Bediirf-
tigkeitsorientierung der Fiirsorgeleistung vermieden,

dass neue Hiirden fiir den Einstieg in Arbeit aufge-
baut werden. Dies ist ein wesentlicher Schritt, um
das Fiirsorgesystem Arbeitslosengeld II konsequent
auf die Absicherung des Existenzminimums und die
Uberwindung der Hilfebediirftigkeit durch Beschaf-
tigungsaufnahme bzw. Ausweitung des Arbeitsein-
satzes auszurichten. Nur so kann Langzeitarbeitslo-
sen und Geringqualifizierten geholfen werden, sich
so schnell wie moglich wieder unabhéngig von staat-
lichen Fiirsorgeleistungen zu machen. Arbeit ist und
bleibt der beste Schutz vor Armut.
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Mit der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(EVS) des Statistischen Bundesamts, die einen re-
prasentativen Uberblick iiber alle relevanten Ver-
brauchskosten liefert, wird eine sachgerechte und
realititsnahe Grundlage fiir die Ermittlung der Héhe
des Regelsatzes herangezogen. Um zu verhindern,
dass das zentrale Ziel des Wiedereinstiegs in Arbeit
durch tiberhohte Sozialleistungen konterkariert
wird, ist es richtig, dass weiterhin die tatsdchliche
Einkommens- und Verbrauchssituation von Beschif-
tigten im unteren Einkommensbereich fiir die Regel-
satzbemessung maBgeblich ist. Soweit bestimmte
Ausgaben der Referenzgruppe als nicht regelbedarfs-
relevant eingestuft werden, wird der gesetzgeberi-
sche Gestaltungsspielraum bei der Bestimmung des
soziokulturellen Existenzminimums ausgeiibt. Alle
Entscheidungen, welche Verbrauchs-ausgaben nicht
Existenz sichernd und deshalb auch nicht bei der
Festsetzung des Regelsatzes zu beriicksichtigen sind,
sind in der Gesetzesbegriindung nachvollziehbar
dargelegt. Weil alle regelbedarfsrelevanten Ver-
brauchsausgaben in vollem Umfang in die Bemes-
sung des Regelsatzes eingegangen sind, ergibt sich
insgesamt eine transparente Berechnung des zur
Sicherung des Existenzminimums erforderlichen
Regelbedarfs.

Richtig sind auch die vorgesehenen Regelungen, um
hilfebediirftige Kinder im Bereich Bildung und ge-
sellschaftlicher Teilhabe verstirkt mit bedarfsge-
rechten Leistungen in Form von Gutscheinen oder
Kosteniibernahmeerkldrungen gegentiber den Leis-
tungsanbietern gezielt zu fordern, ohne die Arbeits-
anreize der Eltern zu verringern. Essentiell ist in
diesem Bereich, die Kommunen bei der praktischen
Umsetzung eng einzubinden. Sie besitzen die erfor-
derlichen Kompetenzen und Kenntnisse hinsichtlich
des ortlichen Bildungs- und Freizeitangebots. Des-
halb ist es zu begriilen, dass auf ihr Verlangen die
kommunalen Trdger beauftragt werden sollen, die
notwendigen Vereinbarungen mit den Anbietern von
Leistungen fiir gesellschaftliche Teilhabe und Bil-
dung abzuschlieBen. Dariiber hinaus ist dies eine der
zentralen Schnittstellen an der sich die gesetzlich
verordnete dauerhafte Zusammenarbeit von Arbeits-
agenturen und Kommunen in den Jobcentern bewah-
ren muss.

Der Mischindex aus Preis- und Nettolohnsteigerung
zur Fortschreibung der Regelbedarfsstufen zwischen
zwei EVS-Erhebungen/Auswertungen muss eine
moglichst lineare Verbindung zwischen den Regel-
satzanpassungen gewdhrleisten. Insbesondere sollte
vermieden werden, dass der Mischindex dazu fiihrt,
dass der Regelsatz ,iiberschieft“ und deshalb nach
einer neuen EVS abzusenken wire.

Mit der kaum verdnderten Freibetragsregelung -
lediglich Arbeitseinkommen zwischen 800 € und
1.000 € wird stdrker anrechnungsfrei gestellt (20
statt 10 Prozent) - werden weiterhin geringe Ein-
kommen privilegiert. Es bleibt damit der gravierende
Fehlanreiz erhalten, sich im nahezu vollen Bezug
staatlicher Grundsicherungsleistungen einzurichten
und mit wenig Arbeitseinsatz lediglich ein attrakti-
ves Zusatzeinkommen hinzuzuverdienen. Die Neu-
regelung leistet deshalb keinen Beitrag dazu, dass
sich die aktuelle Lage dndert, wonach fast 60 Prozent

der 1,3 Mio. erwerbstdtigen Hilfebediirftigen ledig-
lich ein Erwerbseinkommen von bis zu 400 € ver-
dienen, viele hiervon sogar nur den anrechnungs-
freien Betrag von 100 €. Um die Anreize zur Auf-
nahme einer Vollzeittdtigkeit weiter zu stédrken,
muss vielmehr die Freibetragsregelung vom Kopf auf
die Fiie gestellt werden. Zukiinftig sollten die ers-
ten 200 € des eigenen Einkommens komplett auf die
Firsorgeleistung angerechnet werden. Im Gegenzug
sollten die heutigen Freibetrdge fiir Einkommen bis
800 € bzw. 1.000 € jeweils verdoppelt werden, um
den Anreiz fiir eine Vollzeittdtigkeit deutlich zu
erhchen.

Im Einzelnen

1. Regelleistungen fiir Erwachsene und Kinder wer-
den sachgerecht und transparent ermittelt (Art. 1,
Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz, § 20 SGB II neu)

a) Sachverhalt

Der Neufestsetzung der Regelleistung fiir alleinste-
hende erwerbsfihige Hilfebediirftige auf nunmehr
364 € lag die Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe (EVS) von 2008 und die nach Einkommen
geschichteten unteren 15 % der Einpersonenhaus-
halte als Referenzgruppe zugrunde. Haushalte, die
ausschlieflich Transferleistungen der Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende oder der Sozialhilfe bezie-
hen, wurden aus dieser Referenzgruppe ausgeschlos-
sen. Ausgaben der Referenzhaushalte, die regelbe-
darfsrelevant sind, wurden ohne Abschlédge in vol-
lem Umfang bei der Bemessung des Regelsatzes
berticksichtigt. Bestimmte Ausgaben wie Tabak,
Alkohol, Haustiere, Gaststiattenbesuche bleiben hin-
gegen wegen fehlender Regelbedarfsrelevanz unbe-
riicksichtigt. Soweit alkoholische Getrdnke die Ver-
sorgung mit alkoholfreien Getrdnken und auswértige
Verpflegung in Gaststidtten die heimische Verpfle-
gung ersetzen, findet dies in Form einer Warenwert-
umrechnung Eingang im Regelsatz.

Die Kinderregelsidtze nach den drei Alterstufen 0-5,
6-13 und 14-17 Jahre werden anhand der Ausgaben
der nach Einkommen geschichteten unteren 20 %
der Familienhaushalte eigenstdndig ermittelt.

b) Bewertung

Da die Bestimmung der Ausgaben, die fiir ein men-
schenwiirdiges Dasein unter Einbeziehung des ,,so-
ziokulturellen Existenzminimums® notwendig sind,
extrem wertungsabhéngig ist, ist es Aufgabe des
Gesetzgebers und der Bundesregierung, im Rahmen
des erforderlichen Gestaltungsspielraums Art und
Umfang des sozialen Sicherungssystems nach sach-
gerechten Kriterien festzulegen. Bei der Ausiibung
des gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums ist
darauf zu achten, einerseits nicht durch tiberhohte
Sozialtransfers die Aufnahme auch von einfacher
Beschiftigung vor allem fiir gering qualifizierte Ar-
beitslose unattraktiv zu machen. Andererseits muss
beachtet werden, dass die Solidargemeinschaft der
Steuerzahler, die mit ihren Steuergeldern die Fiir-
sorgeleistung finanziert, nicht iiber Gebiihr belastet
wird. Gemessen hieran wird mit dem vorliegenden
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Gesetzentwurf dieser Gestaltungsspielraum sachge-
recht ausgefiillt:

Eine objektive und streng bediirftigkeitsabhédngige
Festsetzung der Regelleistung ist insbesondere im
Hinblick auf Arbeitnehmer mit geringen Einkommen
geboten, die mit ihren Steuern zur Finanzierung der
Fiirsorgeleistung Arbeitslosengeld II beitragen. Des-
halb orientiert sich das Verfahren zur Regelsatzbe-
messung zu Recht an der Einkommenssituation der
unteren Einkommensgruppe, die bei Einpersonen-
haushalten mit 15 Prozent der gesamten berticksich-
tigungsfiahigen Haushalte auch von ihrer Grofe hin-
reichend ist. Nur so kann das Ziel der Fiirsorgeleis-
tung erreicht werden, den Selbsthilfewillen und die
Eigenverantwortung erwerbsfihiger Hilfebediirftiger
zu stdarken, um durch den (Wieder-)Einstieg in Ar-
beit die Hilfebediirftigkeit dauerhaft zu tiberwinden.
Es wire fatal, wenn durch iiberhéhte Regelleistun-
gen, die mehr als das erforderliche soziokulturelle
Existenzminimum absichern, der Einstieg in Er-
werbsarbeit fiir erwerbsfahige Hilfebed{irftige behin-
dert und zum Verharren im Leistungsbezug verleitet
wiirde. Zentrales Anliegen muss es sein, Langzeitar-
beitslose und geringer Qualifizierte in der Fiirsorge-
leistung stdrker zu aktivieren, besser zu vermitteln
und gezielter zu fordern.

Alle als regelbedarfsrelevant definierten Verbrauchs-
ausgaben gehen nunmehr in vollem Umfang in die
Bemessung des Regelsatzes ein. Auf schwer zu be-
griindende Abschldge in bestimmten Einzelpositio-
nen der EVS wird verzichtet. Damit ergibt sich ins-
gesamt eine transparente Berechnung des zur Siche-
rung des Existenzminimums erforderlichen Regelbe-
darfs.

Jene Verbrauchsausgaben der Referenzgruppe, die
als nicht regelbedarfsrelevant eingestuft und deshalb
auch nicht bei der Festsetzung des Regelsatzes be-
riicksichtigt werden, sind in der Gesetzesbegriin-
dung nachvollziehbar dargelegt. Bspw. die unbe-
riicksichtigt gebliebenen Einzelpositionen Tabak
und Alkohol sind bereits ihrer Zweckbestimmung
nach Genussmittel. Es ist daher verstdndlich, dass
der Gesetzgeber diese nicht dem soziokulturellen
Existenzminimum zurechnet. Auch ist es nachvoll-
ziehbar, dass Ausgaben fiir Haustiere oder Gaststat-
tenbesuche eher als Aufwendungen zur Bereiche-
rung der Lebensfiihrung denn zur Absicherung des
gesellschaftlichen Existenzminimums angesehen
werden.

Mit der eigenstdndigen Berechnung der Kinderregel-
sdtze auf der Grundlage von Familienhaushalten
werden zudem die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts, die spezifischen Kinderbedarfe zu
berticksichtigen und nicht allein pauschale Abschla-
ge vom Erwachsenenbedarf vorzunehmen, umge-
setzt.

2. Kinderbedarfe weitgehend durch zielgerichtete
unbare Leistungen begleichen (Art. 2 Nr. 31, §§
28 ff. SGB II neu)

a) Sachverhalt

Die Bildungs- und Teilhabebedarfe von Kindern
(Nachhilfe, Mittagessen in der Schule, Schulbedarf,
soziokulturelle Teilhabe durch Vereinsmitglied-

schaften) werden durch personalisierte Gutscheine
oder Kosteniibernahmeerkldrung gegeniiber dem
Erbringer der Leistung erfiillt. Hierfiir schliefen die
Jobcenter bzw. Optionskommunen mit den vor Ort
vorhandenen Leistungsanbietern Vereinbarungen,
die den Kindern und Jugendlichen die Inanspruch-
nahme von Bildungs- und Teilhabeleistungen auf
verlédsslicher Grundlage ermdglichen. Auf sein Ver-
langen soll der kommunale Trdger mit dem Ab-
schluss der Vereinbarungen mit den Leistungsanbie-
tern sowie mit deren Ausfiilhrung und Abrechnung
beauftragt werden. Aullerdem wird der Kinderzu-
schlag (§ 6a BKGG) um die Leistungen zur Bildung
und Teilhabe von Kindern erweitert.

b) Bewertung

Es ist richtig, die Bildungs- und Teilhabebedarfe von
Kindern zielgerichtet und ohne Verminderung von
Arbeitsanreizen bei den Eltern durch Gutscheine
bzw. Kosteniibernahme zu erfiillen. Durch diese
gezielte Steuerung kann sichergestellt werden, dass
die notwendige Hilfeleistung bei den Kindern von
Fiirsorgeempfangern ankommt und eine Exklusion
vom Bildungs- und Teilhabeprozess verhindert wird.
In der praktischen Umsetzung vor Ort sind vor allem
die Kommunen gefordert, um durch moglichst pra-
ventive MaBnahmen bei Kindern, die armutsgefihr-
det sind, von Anfang an die notwendige Férderung
gerade auch zur Entwicklung ihrer Chancen zu ge-
wihrleisten.

Deshalb ist es zu begriifen, dass auf ihr Verlangen
die kommunalen Trédger beauftragt werden sollen,
die notwendigen Vereinbarungen mit den Anbietern
von Leistungen fiir gesellschaftliche Teilhabe und
Bildung abzuschlieen sowie diese Vereinbarungen
auszufithren und abzurechnen. Dies trdgt — worauf
die Gesetzesbegriindung zu Recht hinweist — dem
Umstand Rechnung, dass die Kommunen einen
besseren Uberblick iiber die lokalen Leistungsange-
bote fiir Kinder und Jugendliche haben.

Dariiber hinaus kann die notwendige Betreuung der
Kinder nur gelingen, wenn — wie mit der kiirzlich
verabschiedeten Fortsetzung der Mischverwaltung in
sog. Jobcentern bezweckt — Arbeitsagenturen und
Kommunen eng zusammenarbeiten. Dies ist erfor-
derlich, damit das gesamte kommunalpolitische
Instrumentarium sowie die Kompetenzen der Kom-
mune bei den o6rtlichen Bildungs- und Freizeitange-
boten zur Unterstiitzung der Kinder zum Einsatz
kommen. Nicht nur an dieser Stelle muss sich die
dauerhafte Zusammenarbeit von Arbeitsagenturen
und Kommunen in der Praxis bewéhren.

Der Kinderzuschlag ist bereits von seiner Zielset-
zung, zu vermeiden, dass Eltern nur wegen ihrer
Kinder auf Grundsicherungsleistungen angewiesen
sind, abzulehnen. Gleiches gilt fiir seine vorgesehene
Erweiterung durch Leistungen zur Bildung und
Teilhabe mit derselben Zielrichtung. Hilfebediirftige,
die trotz Erwerbseinkommen auf ergdnzende staatli-
che Leistungen angewiesen sind, haben heute zu
Recht Anspruch auf ergidnzendes Arbeitslosengeld II.
Mit dem Kinderzuschlag und seiner Erweiterung auf
Bildungs- und Teilhabeleistungen wird lediglich
eine steuerfinanzierte Sozialleistung erbracht, mit
dem alleinigen Ziel, die Inanspruchnahme einer
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anderen steuerfinanzierten Sozialleistung (Arbeitslo-
sengeld II) zu verhindern. Statt fiir mehr Transpa-
renz im Fiirsorgesystem zu sorgen, werden Biirokra-
tie und Intransparenz geradezu befordert, wenn
parallele Sozialleistungssysteme zum systematisch
richtigen Arbeitslosengeld II weiter ausgebaut wer-
den.

3. Fortschreibung der Regelbedarfsstufen zwischen
zwei EVS-Auswertungen (Art. 3 Nr. 8, § 28a SGB
XI1)

a) Sachverhalt

Als Mechanismus zur Fortschreibung der Regelsétze
zwischen zwei im Abstand von fiinf Jahren erfolgen-
den EVS-Erhebungen/Auswertungen ist ein Misch-
index aus Preis- und Nettolohnsteigerung im Ver-
hiltnis 70 Prozent Preissteigerung der regelbedarfs-
relevanten Giiter und Dienstleistungen und 30 Pro-
zent bundesdurchschnittliche Entwicklung der Net-
tolohne vorgesehen. Langfristig — so die Gesetzesbe-
griindung — sollen statistische Daten und Zahlen fiir
die zwischenzeitliche Regelsatzanpassung aus der
laufenden Wirtschaftsrechnung gewonnen werden,
deren Validitdt der Daten noch gepriift werden miis-
se.

b) Bewertung

Ziel des neuen Anpassungsmechanismus muss es
sein, eine moglichst lineare Verbindung zwischen
den Regelsatzanpassungen zu gewidhrleisten. Insbe-
sondere muss vermieden werden, dass der Mischin-
dex aus Preis- und Nettolohnsteigerung dazu fiihrt,
dass der Regelsatz ,iiberschieft“ und deshalb nach
einer neuen EVS abzusenken wire. Diese Gefahr
besteht insbesondere deswegen, weil bei der Netto-
lohnentwicklung nicht auf die unteren 15 Prozent
sondern auf den Bundesdurchschnitt abgestellt wird
und damit u. U. eine Nettolohnsteigerung unterstellt
wird, die bei den Referenzhaushalten tiiberhaupt
nicht eingetreten ist. Ebenso bleiben die durch die
Preisentwicklung bedingten Anderungen des Ver-
brauchsverhaltens der Referenzgruppe unberiick-
sichtigt. Demnach bestimmt sich die Anpassung des
Regelsatzes nach Malstdben, die sich nicht zwin-
gend bei der Referenzgruppe in hoheren Ver-
brauchsausgaben niederschlagen.

Die langfristig angestrebte Fortschreibung der Regel-
sdtze aufgrund der Laufenden Wirtschaftsrechnung
erscheint deshalb als die mit dem Statistikmodell am
weitesten

tibereinstimmende Methode der Regelsatzbemes-
sung, sofern hierdurch das mafgebliche Verbrauchs-
verhalten im unteren Einkommensbereich erfasst
werden kann.

4. Einstieg in Arbeit fiir geringer Qualifizierte durch
Anderung der Erwerbstitigenfreibetrige erleichtern
(Art. 2 Nr. 15, § 11b Abs. 4 SGB II neu)

a) Sachverhalt

Nach der aktuellen Regelung zu den Erwerbstéti-
genfreibetrdgen (§ 30 SGB II) wird eigenes Erwerbs-
einkommen auf Arbeitslosengeld II bis 100 € nicht
angerechnet, von 100 bis 800 € sind 20 % und von
800 bis 1.200 € (1.500 € bei Bedarfsgemeinschaften
mit Kindern) 10 % anrechnungsfrei.

Im Koalitionsvertrag hat die Bundesregierung ver-
einbart, die Hinzuverdienstregelungen in der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende deutlich zu verbes-
sern, damit der Anreiz, eine voll sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigung zu suchen und anzu-
nehmen, erhoht wird. Der Gesetzentwurf sieht nun-
mehr vor, dass vom Arbeitseinkommen zwischen
800 € und 1.000 € zukiinftig 20 statt 10 Prozent be-
halten werden diirfen.

Mehr als zwei Drittel der rund 5 Mio. erwerbsfdhi-
gen Bezieher von Arbeitslosengeld I sind nicht
erwerbstdtig. Nach den Zahlen der Bundesagentur
fiir Arbeit erzielen von den erwerbstdtigen Hilfebe-
diirftigen mit eigenem Erwerbseinkommen (sog.
Aufstocker) fast 60 Prozent lediglich Erwerbsein-
kommen von bis zu 400 € monatlich, viele hiervon
verdienen sich sogar lediglich den vollstindig an-
rechnungsfreien Betrag von 100 € zur Fiirsorgeleis-
tung hinzu. Bei alleinstehenden Beziehern von Ar-
beitslosengeld II, bei denen familienbedingte Ein-
schrankungen der Arbeitszeit regelméidBig ausschei-
den, sind es sogar zwei Drittel, die lediglich einem
Minijob bis 400 € nachgehen.

b) Bewertung

Die Erwerbsfreibetragsregelung beim Arbeitslosen-
geld II garantiert auch Geringverdienern mit groBe-
ren Bedarfsgemeinschaften immer ein insgesamt
Existenz sicherndes Einkommen. Diese richtige
Kombi-Einkommensregelung muss konsequent ge-
nutzt und weiterentwickelt werden, um gerade
Langzeitarbeitslose und geringer Qualifizierte wieder
starker in vollzeitnahe Tatigkeiten zu bringen. Das
Kombi-Einkommen muss wirksame Anreize setzen,
den Hilfebezug aus eigener Kraft schnellstmoglich
zu beenden.

Vollig falsch wére es hingegen, den richtigen Kombi-
Einkommensansatz durch einen flichendeckenden
gesetzlichen Mindestlohn — wie er z. B. von der SPD
gefordert wird — zu konterkarieren und geringer
Qualifizierte so vom Arbeitsmarkt regelrecht auszu-
sperren.

Unhaltbar ist der Vorwurf, staatliche Leistungen des
SGB 1II wiirden missbraucht, um Vollzeitbeschaftig-
ten nicht existenzsichernde Lohne aufzustocken.
Vielmehr haben mehr als die Hilfte der Aufstocker
lediglich einen Minijob, der Anteil der Vollzeitbe-
schiftigten an den Aufstockern ist hingegen sogar
riickldufig. Mit der aktuellen Freibetragsregelung
beim Arbeitslosengeld II sind die Anreize offensicht-
lich so gesetzt, dass es fiir viele nicht attraktiv ist,
durch eine vollzeit(nahe) Téatigkeit den Weg aus der
Hilfebediirftigkeit zu suchen. Weil kleinere Ver-
dienste kaum auf den Transferbezug angerechnet
werden, ist es fiir viele Hilfebediirftige rational, sich
im Hilfebezug einzurichten und durch Einsatz von
wenig Arbeitszeit ein groBziigiges , Taschengeld”
hinzuzuverdienen. Auch nach der Neuregelung
bleibt es fiir den Hilfebediirftigen nach wie vor at-
traktiver, von erarbeiteten 200 € 120 zu behalten als
mit vierfacher Arbeitsleistung und dementsprechen-
dem Verdienst von 800 € nur iiber weitere 120 €
mehr zu verfiigen.

Weil die Anderung der Hinzuverdienstregelung nur
eine Entlastung von maximal 20 € monatlich ober-
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halb einer Einkommensschwelle von 800 € erbringt,
stellt auch der Sachverstindigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung in
seinem Jahresgutachten vom November 2010 véllig
zu Recht fest, dass ,,die Arbeitsangebotseffekte sehr
bescheiden ausfallen und praktisch vernachlédssigbar
sind”.

Gemessen hieran kann von einer Umsetzung der
Vereinbarung im Koalitionsvertrag, ,,den Anreiz zu
erhohen, eine voll sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung zu suchen und anzunehmen®, keine
Rede sein. Vielmehr wird eine dieser Koalitionsver-
einbarung entsprechende Anderung der Freibetrags-
regelung zeitlich nach hinten geschoben bzw. als
wahrscheinlich in Aussicht gestellt, wenn es in der
Gesetzesbegriindung heilit: ,,Um beurteilen zu kon-
nen, ob und gegebenenfalls welche weiteren Schritte
zur Verbesserung des Hinzuverdienstes ergriffen
werden sollen, soll die Entwicklung des Arbeits-
marktes unter Berticksichtigung dieser Verdnderung
im Jahr 2011 zunédchst weiter beobachtet und im Jahr
2012 gegebenenfalls die erforderlichen MaBnahmen
ergriffen werden”.

Dabei liegen die erforderlichen MaBlinahmen bereits
heute auf der Hand. Um den Anreiz zur Aufnahme
einer Vollzeittdtigkeit zu stdrken, muss die Freibe-
tragsregelung vom Kopf auf die Fiile gestellt wer-
den. Die BDA schlédgt dazu vor:

e FEigenes Bruttoerwerbseinkommen bis 200 €
grundsétzlich voll auf das Arbeitslosengeld II
anzurechnen. Dabei konnte tiiberlegt werden,
mittels eines Grundfreibetrages von i. d. R. nicht
mehr als 40 € die Kosten zu kompensieren, die
mit der Beschéftigungsaufnahme zusammen-
héngen.

e Bei Erwerbseinkommen zwischen 200 € und
800 € einen Freibetrag von 40 Prozent zu ge-
wihren.

e Erwerbseinkommen zwischen 800 € und 1.000 €
zu 20 Prozent anrechnungsfrei zu stellen.

e Bei Erwerbseinkommen iiber 1.000 € einen
Freibetrag von 10 Prozent bis zur unverdnderten
Einkommensgrenze, unterhalb derer nur ein Teil
auf das Arbeitslosengeld II angerechnet wird,
von 1.200 € bzw. 1.500 € (Bedarfsgemeinschaf-
ten mit Kind) zu gewédhren.
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Mit dieser Anderung verbessert sich die finanzielle
Situation in besonderem MaBe fiir Mehrpersonen-
Bedarfsgemeinschaften und damit fiir Bedarfsge-
meinschaften mit Kindern. Denn von rd. 330.000
Aufstockern mit einem Erwerbseinkommen von
mehr als 800 € im Monat (Quelle: BA) leben vier
Fiinftel in Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaften
und tber die Hilfte in Bedarfsgemeinschaften mit
Kindern.

5. Bedarf fiir Unterkunft und Heizung weitgehend
pauschalisieren (Art. 2 Nr. 31, §§ 22a ff. SGB II neu)

a) Sachverhalt

Durch Landesgesetz konnen Kreise und kreisfreie
Stddte erméchtigt werden, durch Satzung die Ange-
messenheit von Aufwendungen fiir Unterkunft und
Heizung zu bestimmen oder den Unterkunfts- und
Heizungsbedarf durch eine monatliche Pauschale
festzusetzen. Bei der Bemessung der Pauschale sind
familidre Verhéltnisse, GroBe und Beschaffenheit der
Wohnung, vorhandene Heizmdglichkeiten sowie die
ortlichen Gegebenheiten zu berticksichtigen.

b) Bewertung

Mit kommunalen Satzungen zur Angemessenheit der
Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung kann
den lokalen Umstinden und Besonderheiten des
Wohnungsmarktes unmittelbar Rechnung getragen
werden. Auch die Pauschalierung von Heizkosten,
zu der die Kommunen erméchtigt werden koénnen,
ist sinnvoll. Hierdurch kénnen im Gegensatz zur
aktuellen Regelung, nach der die anfallenden Kosten
voll erstattet werden, wirksame Anreize fiir einen
sparsamen Umgang mit Heizenergie geschaffen wer-
den. Bei der Pauschalierung von Unterkunftskosten
ist aber darauf zu achten, dass diese Pauschalen
nicht zu hoch angesetzt werden. Es ist deshalb zu
begriiBen, dass die Festlegung von Pauschalen dem
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit entsprechen muss.
Im Falle tiberhohter Unterkunftspauschalen kénnen
sonst negative Arbeitsanreize gesetzt werden, wenn
sich hierdurch in der Summe ein Bedarf ergibt, der
fir geringer Qualifizierte durch Aufnahme einer
einfachen Erwerbstitigkeit kaum gedeckt werden
kann. Auch sind eventuelle Riickwirkungen auf den
Wohnungsmarkt Zu bedenken.
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. November 2010 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs.: 17/3404)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Blrkwald, Diana Golze, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

MafRnahmen zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenz- und

Teilhabeminimums (BT-Drs.: 17/2934)

c) Antrag der Abgeordneten Fritz Kuhn, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenwirdiges Dasein und Teilhabe fir alle gewahrleisten (BT-Drs.: 17/3435)

d) Antrag der Abgeordneten Britta I-!aBeImann, Markus Kurth, Alexander Bode, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Leistungskurzungen bei den Unterkunftskosten im Arbeitslosengeld Il verhindern -
Vermittlungsverfahren mit den Landern aufnehmen (BT-Drs.: 17/3058)

e) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BT-

Drs.: 17/3631)

f) Antrag der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm, Anette Kramme, Elke Ferner, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes durch eine transparente Bemessung der
Regelsatze und eine Foérderung der Teilhabe von Kindern umsetzen (BT-Drs. 17/3648)

Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

A. Allgemeine Bewertung

Der Gesetzentwurf zur Neuberechnung der Hartz IV-
Regelsidtze wird dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 9. Februar 2010 nicht gerecht und bil-
det keine tragfihige Basis zur Vermeidung von
Armut, insbesondere von Kinderarmut. Die minima-
le Regelsatzerh6hung um 5 Euro fiir Alleinstehende
stellt — auch unter Berticksichtigung der seit 2005
vorgenommenen Regelsatzanpassungen - noch nicht
einmal einen Ausgleich fiir die Preisentwicklung seit

Einfithrung des Hartz IV-Systems dar. D.h. die Re-
gelsdtze sind heute und laut dem Gesetzentwurf
auch zukunftig faktisch niedriger als bei Einfithrung
des Hartz IV-Systems. Die Kinderregelsétze sind laut
Gesetzentwurf bisher sogar angeblich zu hoch gewe-
sen und werden kiinftig nur iiber eine Vertrauens-
schutzregelung konstant gehalten.

Der DGB hilt die Regelsdtze, insbesondere die von
Kindern, hingegen fiir zu niedrig. Sie sind nicht auf
die Vermeidung von Armut ausgelegt, sondern
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durch eine politisch motivierte, gesteuerte Auswer-
tung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
(EVS) zustande gekommen.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen in
dreifacher Hinsicht:

1. Das Verfahren zur Ableitung der Regelsitze aus
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
2008 (EVS) wurde nicht in ausreichender
Transparenz durchgefiithrt. Die maBgeblichen
Anforderungen an die Auswertungen (Wahl
und Zuschnitt der Referenzgruppe, Bestim-
mung der Altersgruppen bei Kindern und Ju-
gendlichen, Regelsatz fiir erwachsene Haus-
haltsangehorige etc.) wurden weder im Vorfeld
noch im Gesetzentwurf ausreichend begriindet.
Die vom Bundesverfassungsgericht verlangte
vollstindige Offenlegung der Berechnungsver-
fahren ist auch bei der Festlegung der Héhe des
sog. Bildungspakets (§ 28 SGB II) nicht in aus-
reichender Weise erfolgt. Dieses ist nicht aus
der EVS abgeleitet, sondern vom Bundesar-
beitsministerium bestimmt.

Ein VerstoB gegen das Transparenzgebot ist
auch die Nichtveroffentlichung der EVS-
Ergebnisse in einzelnen Konsumbereichen bei
geringer Fallzahl der Stichprobe, die dann
gleichwohl und in nicht iiberpriifbarer Weise in
die Berechnung des Regelsatzes eingehen. Die
geringe StichprobengroBe in diesen Fillen
macht zudem die statistische Zuverldssigkeit
des Verfahrens fraglich.

2. Die fiir die konkrete Hohe der Regelsidtze mal-
gebliche Referenzgruppe wurde auf methodisch
unzulédssige Weise gebildet. Dies betrifft die
Nichtherausrechnung der so genannten Hartz
IV-Aufstocker, die fehlende Beriicksichtigung
verdeckter Armut sowie die erst nach Bildung
der Referenzgruppe erfolgte Herausrechnung
der SGB II- und SGB XII-Empfinger, wodurch
sich die Referenzgruppe im Falle der
Alleinstehendenhaushalte auf maximal 15%
verringert hat.

3. Das gewdhlte Statistikmodell zur Ermittlung
der Regelsdtze wird nicht durchgehend ange-
wandt und die Abweichungen hiervon sind
nicht empirisch-statistisch begriindet, sondern
beruhen auf teils fragwiirdigen normativen Ent-
scheidungen, die gezielt auf niedrigere Regel-
sdtze hinwirken.

Bei der Festlegung des notwendigen Existenzmini-
mums ist eine gesellschaftliche Grundsatzfrage
betroffen. Diese zu beantworten, erfordert nach Auf-
fassung des DGB eine breite gesellschaftliche Dis-
kussion. Dies gilt umso mehr, als dass die Hohe der
Regelsdtze direkten Einfluss auf die steuerlichen
Grundfreibetrdge hat und somit alle Einkommen-
ssteuerpflichtigen betrifft. Durch eine vom DGB und
anderen Verbdnden seit langem geforderte Hinzu-
ziehung einer Sachverstindigenkommission hétte
die EVS-Auswertung und Bedarfsermittlung auf eine
breitere, allgemein akzeptierte Basis gestellt werden
konnen. Gerade bei Bildung und sozialer Teilhabe
ist offensichtlich, dass die laut EVS fiir diese Zwecke
aufgewendeten Betrdge nicht den Bedarf spiegeln,
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sondern den bestehenden Mangel an Teilhabe der
Einkommensschwéchsten in unserer Gesellschaft.

Mit dem so genannten Bildungspaket hat die Bun-
desregierung in positiver Weise den Zusammenhang
von materieller Armut und Bildungsarmut aner-
kannt. Die daraus gezogenen Konsequenzen sind
jedoch vollkommen unzureichend. Das so genannte
Bildungspaket ist zu klein und es fehlt an einer Ver-
zahnung mit der Bildungspolitik von Landern und
Kommunen. Die einzelnen MaBnahmen bleiben
Stiickwerk. AuBlerdem bestehen viele offene Fragen
und Probleme hinsichtlich der organisatorischen
Umsetzung, insbesondere zur Frage, wie es tatsédch-
lich flachendeckend zu zusétzlichen Bildungs- und
Teilhabeangeboten kommt. Gutscheine oder Kosten-
ibernahmeerkldarungen sind nur technische Instru-
mente, decken aber noch keinen Bedarf. Sie bleiben
bedrucktes Papier und damit wert- und wirkungslos,
wenn vor Ort Kommunen, Linder oder die Zivilge-
sellschaft keine erreichbaren Angebote machen.
Diese Angebote tatsdchlich mit zu ermdglichen sieht
sich der Bund auBerstande (s. Begriindung zu § 29
SGB 1II), ein Armutszeugnis des foderalen Bildungs-
systems. Zudem verursacht die geplante Umsetzung
iber Gutscheine und Kosteniibernahmeerkldarungen
laut Gesetzentwurf Verwaltungskosten von ca. 135
Mio. Euro, was fast einem Viertel des Umfangs des
,Bildungspakets“ entspricht.

Der Gesetzgeber sollte die vom Bundesverfassungs-
gericht selbst angeregte ,einrichtungsbezogene Ge-
wihrung von Leistungen durch die Lander” aufgrei-
fen und bis zu deren Realisierung sollte der Bund
die im Zusammenhang mit Bildung entstehenden
Bedarfe von Kindern tiber das Sozialgeld abdecken
(Urteil vom 9.02.2010, Rand-Ziffer 197).

Die im Vergleich zu Gutscheinen oder Chipkarten
bessere Alternative von Investitionen in die soziale
Infrastruktur wird jedoch nicht verfolgt. Nach Auf-
fassung des DGB muss es um eine Stdrkung der Bil-
dungsinfrastruktur fiir alle Kinder gehen. Ansonsten
drohen Kinder, die in anderen einkommensschwa-
chen Haushalten (oberhalb der Hartz IV-
Bediirftigkeitsgrenze) leben, sozial abgehdngt zu
werden. Hierfiir ist ein verbindlicher Aktionsplan
von Bund, Lindern und Kommunen sinnvoll. Hier
liegt der Schliissel fiir eine praventiv-strukturelle
Bekdmpfung von Kinderarmut.

Die vorgesehene Satzungsermdchtigung fiir Kommu-
nen zur Pauschalierung der Unterkunftskosten_wird
vom DGB abgelehnt. Es entsteht ein Einfallstor fiir
Kiirzungen und einen Unterbietungswettbewerb der
Kommunen hinsichtlich der Anerkennung von
Unterkunftskosten. Je hérter die Angemessenheits-
grenzen, desto mehr werden Hilfeempfanger in ihren
Wohnverhéltnissen bedrdngt und der kommunale
Haushalt entlastet. Wenn zukiinftig Lokalpolitik die
Hohe der Leistungen bestimmt, ist dies fiir ein bun-
desweites Leistungssystem fiir knapp 7 Mio. Men-
schen ein Armutszeugnis.

Fir die Neufestsetzung der Regelsdtze wurden im
Bundeshaushalt 2011 vorab nur 480 Mio. Euro be-
reitgestellt. Eine Erh6hung wurde von Seiten des
Bundesfinanzministers und der Haushalts- und
Finanzpolitiker der Regierungskoalition noch vor
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Veroffentlichung der EVS-Auswertung ausdriicklich
abgelehnt. Das Grundrecht auf ein menschenwiirdi-
ges Existenzminimum richtet sich aber nicht nach
den vermeintlichen Notwendigkeiten des Bundes-
haushalts. Die Verfassungslage ist entscheidend,
nicht die Kassenlage.
Praktisch miissen jetzt die Mehrausgaben aufgrund
der geringen Regelsatzanhebung aus dem Haushalt
des Arbeitsministeriums gegenfinanziert werden.
Dies bedeutet aber faktisch, dass bei den Ermessens-
leistungen der Arbeitsférderung Kiirzungen drohen.
Damit miissten die Arbeitslosen die geringfiigige
Erhohung ihrer Regelsdtze durch noch weniger
Chancen auf Arbeitsmarktintegration quasi selbst
finanzieren.

Die mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
verbundene Chance fiir den Gesetzgeber, die Viel-
zahl von Strukturfehlern im Hartz IV-System anzu-
gehen, scheint erneut vertan zu werden. Zu diesen
Strukturfehlern zdhlen insbesondere die Entwertung
langer Erwerbsbiografien durch ein Sozialhilfesys-
tem, die Unterstiitzung von Niedriglohnen (Zumut-
barkeitsregelung, Ablehnung existenzsichernder
Mindestlohne), die Doppelstruktur mit zahlreichen
unkoordinierten Schnittstellen zwischen SGB II-
und SGB III-Rechtskreis und die Dominanz des
,Fordern“ im Vergleich zum ,Foérdern“. Im Gegen-
teil, mit den Kirzungen des sog. Sparpakets der
Bundesregierung (z.B. Wegfall des befristeteten Zu-
schlags und der Rentenversicherungspflicht im SGB
1) wird der Sozialhilfecharakter von Hartz IV immer
deutlicher.

Ebenfalls kritisch anzumerken ist, dass der Entwurf
in der Ausgestaltung einzelner Regelungen, die aus
dem bisherigen SGB II iibernommen bzw. iiberarbei-
tet wurden, eine Uberpriifung an den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts vermissen ldsst.

Herausgegriffen seien insbesondere

e die Sanktionsregelungen, deren Ausgestaltung
sich nicht wesentlich dndert, die jedoch massiv
in die Rechtsposition der hilfebediirftigen Per-
sonen eingreifen. Die Absenkungsregeln halten
dem Grundrecht auf Gewidhrleistung des men-
schenwiirdigen Existenzminimums nicht stand,
jedenfalls dann nicht, wenn die Gewédhrung von
erginzenden Sachleistungen oder anderen
geldwerten Leistungen dem Ermessen des Leis-
tungstrégers obliegt.

e Die Einschrinkung der Uberpriifungsmoglich-
keiten, wie sie abweichend von der in § 44 SGB
X normierten Vierjahresfrist beabsichtigt ist,
lehnt der DGB strikt ab. Siehe hierzu die Aus-
fithrungen zu § 40 SGB IL.

e Eine vorldufige Zahlungseinstellung, ob ganz
oder teilweise, ohne Anhorung und Bescheid ist
fiir existenzsichernde Leistungen unzumutbar.
Die Ubernahme der Regelung des § 331 SGB III
und dessen weitere Kodifizierung im vorliegen-
den Entwurf (§ 40 SGB II) werden vom DGB ab-
gelehnt. Im Ergebnis ist die vorgesehene Rege-
lung auch kontraproduktiv. Sie wird zu keiner
Entlastung der Jobcenter fithren, sondern zu ei-
ner massiven Zunahme von Klageverfahren und
Inanspruchnahme von einstweiligem Rechts-
schutz.

Der DGB regt an, das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 9. Februar 2010 zu den Regelleistungen
zum Anlass zu nehmen, auch die Bedarfssitze nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz zu iiberpriifen.
Eine Erhohung der Regelsédtze in SGB II und SGB XII
kann nicht ohne Auswirkung auf die Leistungen fiir
Asylbewerber bleiben. Der Gesetzgeber sollte nicht
abwarten, bis das Bundesverfassungsgericht erneut
entscheiden muss, zumal das Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen im Juli 2010 dem Bundesver-
fassungsgericht diese Frage bereits zur Priifung vor-
gelegt hat.

B. Bewertung im Einzelnen

Zu Art. 1 (Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz-RBEG)
Zu §§ 1-6 RBEG

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist einzuwenden:

1. Das Bundesverfassungsgericht hat es als gleich-
wertig angesehen, ob das frither geltende Wa-
renkorbmodell oder das sog. Statistikmodell
(EVS-Auswertung) angewandt wird. Jedenfalls
bildet die EVS in statistisch zuverldssiger Weise
das Verbrauchsverhalten der Bevolkerung ab.
Daraus hat das Bundesverfassungsgericht unter
anderem abgeleitet, dass alle existenznotwendi-
gen Aufwendungen zur Ermittlung des An-
spruchsumfangs in einem transparenten und
sachgerechten Verfahren realitdtsgerecht sowie
nachvollziehbar auf der Grundlage verldsslicher
Zahlen und schliissiger Berechnungsverfahren
zu bemessen sind.

Ergdnzend zu der EVS-Auswertung sind keiner-
lei eigene statistische Erhebungen der Bundes-
regierung zu den Bedarfen, insbesondere von
Kindern im Bereich Bildung und soziale Teilha-
be, vorgenommen worden. Damit besteht das
Grunddilemma der EVS fort: Es wird nur das
Konsumverhalten von Haushalten gemessen.
Soweit arme Haushalte relevante Bedarfe nicht
abdecken konnen, werden diese auch in der
EVS nicht abgebildet.

Die fehlenden eigenen Bedarfserhebungen wie-
gen umso schwerer, als die Bundesregierung
zahlreiche EVS-Verbrauchspositionen rein nor-
mativ begriindet nicht beriicksichtigt hat (siehe
Punkt 3.).

2. Das Bundesverfassungsgericht hat zwar die
Einbeziehung von Menschen in verdeckter Ar-
mut in die Referenzgruppe im Hinblick auf die
eingereichten Klagen nicht gefordert, den Ge-
setzgeber aber verpflichtetet, ,,bei der Auswer-
tung kiinftiger Einkommens- und Verbrauchs-
stichproben darauf zu achten, dass Haushalte,
deren Einkommen unter dem Niveau der Leis-
tungen nach dem SGB II und dem SGB XII, in-
klusive der Leistungen fiir Unterkunft und Hei-
zung liegt, aus der Referenzgruppe ausgeschie-
den werden“ (Rand-Ziffer 169).

Der Gesetzgeber folgt dem im § 3 Abs. 1 nur un-
zureichend. Er schlieft nur diejenigen Haushal-
te aus der Referenzgruppe aus, in denen Leis-
tungsberechtigte leben, die im Erhebungszeit-
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raum Leistungen zur Grundsicherung nach dem
SGB II oder SGB XII bezogen haben. Damit sind
samtliche , verdeckt armen“ Haushalte bei der
Bildung der Referenzgruppe nicht beachtet wor-
den. Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass
die Zahl dieser Haushalte im Vergleich zur Zeit
vor der Einfithrung des SGB I am 1.01.2005 ge-
ringer geworden ist, kann wegen der fehlenden
Feststellung ihrer GroBe nicht beurteilt werden,
inwieweit ihr fehlender Ausschluss aus der Re-
ferenzgruppe von Bedeutung ist. Eine Abschét-
zung auf Basis des soziokonomischen Panels
2007 geht davon aus, dass fast fiinf Millionen
Biirgerinnen und Biirger bestehende Anspriiche
auf Leistungen nach dem SGB II nicht realisie-
ren.

In § 3 Abs. 1 des Gesetzentwurfes wird dann der
vom Bundesverfassungsgericht verworfene Zir-
kelschluss doch wieder vollzogen, indem aus-
driicklich alle Haushalte wieder einbezogen
werden, die im Erhebungszeitraum anrechenba-
res Erwerbseinkommen bezogen haben. Damit
sind die sog. Aufstocker in die Referenzhaushal-
te aufgenommen, obwohl ihr Nettoerwerbsein-
kommen offensichtlich unter dem Leistungsni-
veau des SGB II liegt.

Die Referenzgruppenbildung ist auch insoweit
undurchsichtig, als fiir den Einpersonenhaus-
halt die unteren 15% bzw. bei Familien die un-
teren 20% der Einkommenspyramide als Refe-
renzgruppe herangezogen werden, nachdem die
Empfianger von Leistungen nach SGB II bzw.
SGB XII herausgenommen wurden (§ 4 RBEG).
Soweit 15% der Einkommenspyramide fiir die
Einpersonenhaushalte herangezogen werden, ist
lediglich erkennbar, dass damit die Grundlage
fir die Berechnung der Regelleistung herabge-
setzt wird, wihrend bei den 20% als Ausgangs-
gruppe wesentlich hohere Regelbedarfe anzuset-
zen gewesen wéren.

Zudem ist der Begriindung von § 4 zu entneh-
men, dass bei den Alleinstehenden von einer
Referenzgruppe von zunédchst 22,3% ausgegan-
gen wurde, die dann zur Vermeidung von Zir-
kelschliissen um 8,6% heruntergerechnet wur-
de. Damit beléduft sich die Referenzgruppe rech-
nerisch nur noch auf 13,7%. Das Verfahren der
Referenzgruppenbildung bleibt im Detail jeden-
falls intransparent. Mangelnde Transparenz bei
der EVS-Auswertung besteht auch bei den Kon-
sumposten, bei denen aufgrund nur einer gerin-
gen Zahl betroffener Haushalte (unter 25 in der
Stichprobe; insbesondere bei Haushalten mit
Kindern) keine Betrdge genannt werden, diese
aber gleichwohl in die Addition der Ver-
brauchsausgaben einflieBfen. Dies ist nicht iiber-
prifbar. AuBerdem bestehen aufgrund der ge-
ringen Zahl betroffener Haushalte Zweifel, ob
die Angaben tiberhaupt statistisch aussagekriftig
sind.

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetz-
geber aufgegeben, wertende Entscheidungen,
welche Ausgaben zum Existenzminimum z&h-
len, sachgerecht und vertretbar zu treffen. Kiir-
zungen bedirften zu ihrer Rechtfertigung einer

empirischen Grundlage. Den Normgeber treffe
die Obliegenheit, Wertungen und Entscheidun-
gen nachvollziehbar zu begriinden, vor allem
dann, wenn er von der selbst gewihlten Metho-
de (EVS) abweicht.

Anders als der Entwurf behauptet (Allgemeine
Begriindung, Kap. 4.1) wurde keineswegs auf
Abschétzungen (,,Abschldge”) verzichtet. Als
Beispiele seien nur die komplette Heraus-
rechnung der Kosten von Gartengeréten,
Schnittblumen oder chemischer Reinigung von
Bekleidung genannt.

Die nunmehr bezifferten Regelbedarfe enthalten
bei der Berechnung wiederum eine Anzahl von
normativen Wertungen, die zum Teil eine Be-
griindung vermissen lassen, zum anderen nicht
unstreitig sind. Zum einen ist nicht nachvoll-
ziehbar, warum ALG [I-Empfinger z.B. nicht im
geringen Male Alkohol und Zigaretten konsu-
mieren sollen. Die normative Bewertung des
Konsumverhaltens eines Hilfebediirftigen (z.B.
Handynutzung) erfolgte ausschlieBflich mit
Blickrichtung auf einen niedrigeren Regelsatz.
Umgekehrt erfolgte keinerlei Abschitzung oder
gar empirische Erhebung, was den tatsdchlichen
Bedarf z.B. im Bereich Bildung oder gesunde
Erndhrung angeht. Stattdessen wurde hier
schlicht Konsumverhalten gleich Bedarf gesetzt.

Wesentliches Merkmal des Statistikmodells ist
es, einen tiberdurchschnittlichen Bedarf in einer
Giitergruppe durch einen unterdurchschnittli-
chen an einer anderen Stelle ausgleichen zu
konnen (s. Rand-Ziffer 172 des Bundesverfas-
sungsgerichtsurteils). Dieser Ausgleich wird
aber durch die normativ bedingten Kiirzungen
behindert. Letztlich wird das gewdhlte Statis-
tikmodell damit willkiirlich durchbrochen. Die
Herausnahme von einzelnen Verbrauchspositio-
nen aus dem Berechnungsschema trifft dabei al-
le Hilfeempfianger. So betrifft die Nichtbertick-
sichtigung von Tabak auch Nichtraucher, die
dadurch einen um gut 11 Euro abgesenkten Re-
gelsatz hinnehmen miissen und entsprechend in
ihren Moglichkeiten beschnitten werden, alter-
native Giiter zu kaufen.

Das Bundesverfassungsgericht hat postuliert,
dass das Grundrecht auf Gewdhrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums allen
Hilfebediirftigen diejenigen materiellen Voraus-
setzungen zusichert, die fiir ihre physische Exis-
tenz und fiir ein MindestmaBl an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen
Leben unerlésslich sind.

Zweifellos besteht nun fiir Kinder ein Anspruch
auf das Bildungspaket. Fiir Kinder, vor allem in
landlichen Gebieten, sind aber nach wie vor
keine Ausgaben fiir Fahrtkosten in der Regelleis-
tung vorgesehen, um zu diesen Bildungsangebo-
ten zu gelangen. Die Beriicksichtigung von
Fahrtkosten ist aber unabdingbar fiir das Errei-
chen der Bildungsangebote. Hierzu gehort auch
die fehlende Fahrtkostenfreiheit fiir Oberstufen-
schiiler in den Bundesldndern. Ausgaben fiir Ki-
ta- und Kindergartengebiihren werden als nicht
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regelsatzrelevant eingestuft, da sie angeblich
Lfir hilfebediirftige Personen regelmifBig nicht
anfallen“. Dies héngt aber nach Auffassung des
DGB vom Wohnort ab und gilt nicht flaichende-
ckend. D.h. wenn Gebiihren anfallen, miissten
diese als Mehrbedarf anerkannt werden, was
aber nicht vorgesehen ist.

Bildung z&hlt auch fiir Erwachsene zum Exis-
tenzminimum. Im Regelsatz sind aber laut EVS-
Abteilung 10 (Bildung) nur 1,39 Euro fiir Kurs-
gebiihren veranschlagt. Die Frage, wie hoch der
Bildungsbedarf fiir Erwachsene ist und wie er zu
gewdhrleisten ist, wird jedoch tiberhaupt nicht
erst gestellt. Die EVS ist in dieser Frage ,,blind*.

Zu § 7 (Fortschreibung der regelbedarfsrelevanten
Verbrauchsausgaben)

Der DGB begriifit, dass die EVS-Ergebnisse um den
so genannten Mischindex auf das Jahr 2010 fortge-
schrieben wurden. Die Regelung ist jedoch noch
nicht hinreichend, da eine ausschlieBliche Bertick-
sichtigung der Preisentwicklung der regelbedarfsre-
levanten Giiter seit 2008 noch sachgerechter gewe-
sen wire (vgl. Ausfithrungen zu § 28 a SGB XII).

Die hier errechnete Verdnderungsrate von 0,55 %
bedarf einer Erlduterung, die im Begriindungsteil
fehlt. Die Verdnderung der regelsatzrelevanten Preise
(die zu 70% in den Mischindex eingehen) ist nicht
offengelegt.

Zu § 8 (Regelbedarfsstufen)

Fiir die Gruppe der Paarhaushalte ohne Kinder hitte
eine separate EVS-Auswertung erfolgen sollen, an-
statt wie bisher von je 90% vom Bedarf eines Allein-
stehenden auszugehen. In der Begriindung zum
Referentenentwurf wird zur Regelbedarfsstufe 2
ausgefiihrt, diese ergebe sich daraus, dass zu einem
Einpersonenhaushalt (100 %) eine weitere erwach-
sene Person hinzukommt und diese einen Regelbe-
darf von 80 % (Regelbedarf Stufe 3) hat. Aus der
Teilung dieser beiden Bedarfe ergibt sich die Regel-
bedarfsstufe 2 zu je 90 %.

Fiir die Setzung, dass erwachsene Haushaltsangeho-
rige einen Bedarf haben, der gegeniiber einem Ein-
personenhaushalt um 20 % niedriger liegt, findet
sich keine ausreichende Begriindung. Dieser Setzung
liegt offenbar die vor dem Jahr 1990 ermittelte Diffe-
renz zwischen dem Regelbedarf von Personen im
Einpersonenhaushalt und erwachsenen Haushalts-
angehorigen in groBeren Haushalten nach dem
BSHG zu Grunde. Diese Annahme hitte anhand der
Ergebnisse der EVS 2008 iiberpriift werden miissen.
In der Begriindung zu § 8 RBEG bzw. § 28 SGb XII
heilBit es dazu lediglich, dass sich diese Differenz mit
den regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben des
Einpersonenhaushalts belegen lasse. Nachvollzieh-
bar dargestellt ist dazu nichts und aus der in der
Begriindung gegebenen Schlussfolgerung zur prozen-
tualen Aufteilung ist deutlich zu ersehen, dass es
sich hier um eine Setzung handelt, die den vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Grundséitzen
nicht gentigen kann.

Bei der Regelbedarfstufe 3 (80%) fiir “erwachsene
Leistungsberechtigte, die im Haushalt anderer Per-

sonen leben“ (Abs. 1 Nr. 3) ist unklar, welche Fall-
konstellationen davon betroffen sind und inwieweit
Unterschiede zwischen SGB II und SGB XII beste-
hen. Eine Leistungsverschlechterung im Vergleich
zum geltenden Recht droht insbesondere iiber 25-
Jahrigen, die noch im Haushalt der Eltern leben.
Hiervon wéren dann vor allem Menschen mit Be-
hinderungen betroffen.

Die Einteilung der Altersgruppen bei Kindern und
Jugendlichen kann letztlich nicht tiberpriift werden,
weil die hierzu notwendigen Daten aus der EVS-
Auswertung nicht vorliegen bzw. nicht verdffent-
licht wurden. Der DGB hatte seit ldngerem angeregt,
fiir die Gruppe der erwachsenen Jugendlichen (18-24
Jahre), die noch im Haushalt ihrer Eltern leben, eine
separate EVS-Auswertung vorzunehmen. Nach der
Lebenswahrscheinlichkeit ist zu erwarten, dass Voll-
jahrige einen hoheren Bedarf haben. Dies gilt umso
mehr, als es unter 25-Jdhrigen nur unter sehr einge-
schriankten Bedingungen erlaubt ist, den Haushalt
ihrer Eltern zu verlassen, so lange sie hilfebediirftig
sind.

Zu Artikel 2 (Anderungen SGB II)

Zu § 1 (Aufgabe und Ziel der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende)

Der DGB begriifit, dass die Erméglichung eines der
Wiirde des Menschen entsprechenden Lebens jetzt
ausdriicklich in § 1 normiert wird. Dies entspricht
der Bedeutung des Gesetzes und dem Verfassungsge-
richtsurteil vom 9.02.2010.

Zu § 10 (Zumutbarkeit)

Die Zumutbarkeitsregelung wurde lediglich redakti-
onell iiberarbeitet. Notwendig ist aus Sicht des DGB
jedoch eine Beschrinkung der Zumutbarkeit auf
durch Tarifvertrag geregelte Arbeitsverhéltnisse.
Sofern kein Tarifvertrag vorliegt, sind die jeweiligen
ortsiibliche Arbeitsbedingungen zugrunde zu legen.
Die jetzige Regelung begiinstigt die Ausbreitung
eines dauerhaft staatlich subventionierten Niedrig-
lohnsektors und die Entwertung vorhandener Quali-
fikationen bei Arbeitssuchenden, indem diese in
geringer qualifizierte Tétigkeiten gedrdangt werden.

In Kombination mit der nicht an Mindestlohne ge-
koppelten Aufstockung von nicht existenzsichern-
den Lohnen durch SGB II-Leistungen ist die Zumut-
barkeitsregelung ein Einfallstor zur Prekarisierung
der Arbeitswelt.

Zu § 11b (Absetzbetrige)

In Abs. 4 ist eine geringfligige Ausweitung der der-
zeitigen Freibetrdge aufgrund Erwerbstétigkeit in der
Weise vorgesehen, dass der Einkommensanteil zwi-
schen 800 € und 1.000 € zukiinftig zu 20 % (bisher
10 %) anrechnungsfrei bleibt. Das heilit, Hilfeemp-
fanger die mindestens 1.000 € monatlich hinzuver-
dienen, bekommen zukiinftig 20 € mehr als bisher.
Von dieser Regelung werden nur Erwerbstétige mit
einer vollzeitnahen Erwerbstdtigkeit in minimaler
Weise profitieren.

Das Problem der Aufstockung von nicht existenzsi-
chernden Lohnen kann nach Auffassung des DGB
nicht iiber die Freibetragsregelung geltst werden.
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Notwendig ist vielmehr die Einfiihrung flaichende-
ckender Mindestléhne, um dem Ph&nomen ,arm
trotz Arbeit” wirkungsvoll zu begegnen. Hinzukom-
men miissen Verbesserungen beim Wohngeld und
beim Kinderzuschlag, um es insbesondere Familien
mit mindestens einem Vollzeiterwerbstitigen ein
Leben ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfe zu
ermoglichen. Mit Blick auf Familien sollten zudem
die Freibetrdge nach der HaushaltsgroBe (insbeson-
dere der Kinderzahl) gestaffelt werden.

Der Gesetzgeber hat es in Abs. 1 Nr. 7 versdumt, die
Regelung fiir frei vereinbarte Unterhaltsregelungen
zu vereinfachen. Mit der Einschrdankung der Abset-
zung nur fiir notariell beglaubigte Unterhaltsverein-
barungen werden Unterhaltsverpflichteten, die diese
Betrdge absetzen wollen, unsinnige Kosten auferlegt.
Dies konnen Kosten von 200 € und mehr sein. Es
sollten ein Unterhaltstitel oder eine entsprechende
Vereinbarung und der Nachweis der Zahlung an den
Unterhaltsberechtigten zur Absetzung von Unter-
haltsbeitrdgen gentigen.

Zu § 12a (Vorrangige Leistungen)

In Zukunft sollen Kinder, die zum Beispiel mit er-
ginzenden Unterhaltszahlungen und Wohngeld
hilfeunabhéngig werden, nicht mehr veranlasst wer-
den, Wohngeld zu beantragen, wenn die Bedarfsge-
meinschaft, der sie angehoren weiterhin hilfeabhén-
gig ist.

Die Regelung ist zwar aus Griinden des Biirokra-
tieabbaus verstdndlich, verlagert jedoch Kosten von
Bund und Lédndern in erheblichen Umfang auf die
Kommunen. Dariiber hinaus muss weiterhin Ziel
sein, moglichst viele Personen durch Unterstiitzung
aus vorgelagerten Systemen vom Hilfebezug unab-
héngig zu machen. Dieser Grundsatz sollte beibehal-
ten werden.

Zu § 13 Abs. 1 Nr. 4 (Verordnungsermichtigung)

Mit dieser Regelung wird das BMAS ermdachtigt, im
Rahmen einer Verordnung durchschnittliche Betrdge
fiir die Leistungen nach § 28 festzusetzen, soweit es
die Priifung der Hilfebediirftigkeit betrifft. Dies sind
zum Beispiel Leistungen fiir die Aufwendungen von
Klassenfahrten, angemessene Lernforderung und
Mittagsverpflegung. Die Verordnung kann aus Griin-
den der Verwaltungsvereinfachung sinnvoll sein.
Gleichwohl stellt es ein Problem dar, wenn (pau-
schal errechnete) Hilfebediirftigkeit und (im Einzel-
fall konkreter) Leistungsanspruch auseinander fal-
len. Eine individuelle Bemessung muss — dem Ein-
zelfallcharakter der Sozialhilfe folgend - moglich
bleiben. Die Schiilerinnen und Schiiler haben in der
Regel keinen Einfluss auf diese Kosten. Durch-
schnittsdtze kénnten dazu fiihren, dass auch kiinftig
im Einzelfall eine Teilnahme nicht moglich ist.

Aulerdem wird mit einer Setzung des Bedarfs durch
das BMAS das Prinzip einer statistischen Ableitung
des existenznotwendigen Bedarfs durchbrochen. Das
Bundesverfassungsgericht hatte ausdriicklich den
Bildungsbedarf von Kindern als zentralen Teil des
Existenzminimums betont.
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Zu § 20 (Regelbedarf zur Sicherung des Lebensun-
terhalts)

Der jahrliche Anpassungszeitraum soll vom 1. Juli
auf den 1. Januar verschoben werden. Das heilit, die
nidchste Regelsatzanpassung erfolgt erst zum
1.01.2012, so dass die turnusméBige Anpassung zum
1.07.2011 entfdllt. Diese MaBnahme dient vorrangig
der Kostenersparnis und ist auch deshalb abzuleh-
nen, da die EVS-Ergebnisse 2008 ohnehin nur auf
das Jahr 2009 hochgerechnet wurden. Es handelt
sich faktisch um eine Kiirzung der Regelsdtze durch
die Hintertiir.

Zu § 22a-22c¢ SGB II (Satzungserméichtigung Unter-
kunftskosten)

Die Regelungen sehen eine Satzungsermichtigung
vor, die es den Kommunen (iiber den Umweg von
Erméchtigungen in Landesgesetzen) erlaubt, durch
kommunale Satzung ortliche Ho6chstbetrdge zur
Angemessenheit von Unterkunftskosten zu erlassen
und die GroBe der ,angemessenen” Wohnfldche
regional zu bestimmen. Aulerdem konnen die Lén-
der die Kommunen erméichtigen, eine Pauschalie-
rung einzufiihren, in dem Sinn, dass nur noch Fest-
betrdge fiir die Unterkunft und sogar die Heizkosten
iibernommen werden. Festbetrdge setzen laut Ent-
wurf voraus, dass auf dem 6rtlichen Wohnungsmarkt
ausreichend freie Wohnungen vorhanden sind und
die Pauschbetrdge auch in Einzelfdllen nicht unzu-
mutbar sind.

In § 22b sind die Mindestinhalte der Satzung ge-
nannt und Kriterien fiir die Ermittlung der 6rtlichen
Angemessenheitswerte.

Zur Uberpriifung der kommunalen Satzungen mit
hoherrangigem Recht ist die Einfithrung eines Nor-
menkontrollverfahrens in der Sozialgerichtsbarkeit
vorgesehen mit erstinstanzlicher Zustdndigkeit der
Landessozialgerichte.

Der DGB spricht sich gegen eine Pauschalierung von
Unterkunftskosten aus, unabhédngig davon, ob diese
durch den Bund oder die Kommune vorgenommen
wird. Pauschalierungen, die auch in vom Regelfall
abweichenden Fillen bedarfsdeckend sind, miissten
so (hoch) angesetzt werden, dass die mit einer Pau-
schalierung angestrebte Kosteneinsparung nicht zu
erzielen ist. Eine Pauschalierung mit breit angelegter
Offnungsklausel fiir besondere Félle wiederum wiir-
de den Verwaltungsaufwand und die Rechtsstreitig-
keiten im Vergleich zur jetzigen Regelung eher noch
vermehren. Dies widersprdche der Intention des
GesetzesvorstoBes.

Die Lander sollen laut Gesetzentwurf entscheiden,
ob sie fiir ihr Territorium den Kreisen und kreisfrei-
en Stadten das Recht einrdumen, die Pauschale im
Wege einer Satzung zu erlassen. Dies ist im Interesse
einer bundeseinheitlichen Rechtsanwendung und
der Herstellung einheitlicher Lebensverhiltnisse
abzulehnen. Beim SGB II handelt es sich um ein
Bundesgesetz, von dem ca. 6,7 Mio. Menschen ele-
mentar betroffen sind. Die finanzielle Beteiligung
der Kommunen (nicht der Lander!) an den
Unterkunftskosten begriindet keine Zustandigkeit
der Lander. Im Ubrigen sind auch nicht in allen
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Bundesldndern die Aufgaben nach § 6 Abs 1 Nr. 2
SGB II (Durchfiihrung der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende) den Kreisen und kreisfreien Stadten
als Selbstverwaltungsaufgaben iibertragen, so dass
(jedenfalls in Bayern und NRW) der Erlass von Sat-
zungen zur Regelung iibertragener Angelegenheiten
teilweise iiberhaupt nicht moglich ist. Dort miissten
die Lénder selbst, wie ohnehin die Stadtstaaten,
Landesverordnungen zur Definition und Konkreti-
sierung der Angemessenheitsgrenzen erlassen.

Die Regionalisierung der ,,Angemessenheit” soll sich
nach den Planungen nicht nur auf die Miethéhen,
sondern auch auf die zugestandene Wohnfliche
erstrecken. D.h. in teuren Regionen miissten sich die
Hilfeempfinger mit kleineren Wohnungen behelfen,
obwohl die Rechtsprechung bisher von bundesein-
heitlichen Quadratmeterh6chstgrenzen (nur in Ab-
héngigkeit von der Zahl der Haushaltsangehorigen)
ausging. Es ist nicht ersichtlich, warum der Platzbe-
darf einer Familie ,,nur” deshalb geringer ausfallen
soll, weil die Preise auf dem regionalen Wohnungs-
markt anziehen.

Eine Regionalisierung der ,angemessenen“ Wohn-
flichen birgt die Gefahr, dass Kommunen durch
rigide Regelungen versuchen konnten, Leistungs-
empfinger zu einem Umzug zu motivieren. Ein Pha-
nomen, das aus der Sozialhilfe bekannt ist und dem
das Bundessozialgericht die Grenzen aufgezeigt hat
(BSG vom 23.03.2010 - B 8 SO 24/08 R). Ein ,,Unter-
bietungswettbewerb“ der Kommunen hinsichtlich
der Angemessenheitsregelung ist nicht hinnehmbar.

Laut § 22a Abs. 3 Nr. 1 sollen die Auswirkungen auf
den ortlichen Wohnungsmarkt insofern berticksich-
tigt werden, als dass Mietpreis erhohende Wirkun-
gen vermieden werden. Das heifit, der Sinn der Rege-
lung liegt weniger in einer Verwaltungsvereinfa-
chung als in der Kostenddmpfung. Die Angemessen-
heit der Unterkunftskosten soll sich offenbar nicht
nach dem Einzelfall, sondern nach den bisher nied-
rigsten Unterkunftskosten vor Ort richten.

Die Ermiéchtigung der Kommunen zum Erlass von
Satzungen ist vorbehaltlich einer Beibehaltung des
individuellen Rechtsschutzes gegen Entscheidungen
der Jobcenter nicht der entscheidende Punkt. Durch
diese wiirden die Kommunen lediglich erméchtigt,
die bisherigen Ausfithrungsbestimmungen der Ver-
waltung zur Angemessenheit durch eine kommunale
Satzung zu ersetzen. Die jetzigen Ausfithrungsbe-
stimmungen beruhen aber bereits hdufig auf politi-
schen Entscheidungen von Stadt- bzw. Kreistag.
Deshalb ist der angebliche Vorteil von ,hoherer
Akzeptanz“ einer Satzung und einer ,hoheren
Normebene“ auch fragwiirdig.

Der jetzige Vorschlag fithrt zu einer uneinheitlichen
Rechtsanwendung je nach Bundesland und Wohnort
und konnte die Gerichte bis hinauf zum Bundesver-
fassungsgericht erneut stark beschéftigen und so das
Gegenteil der beabsichtigten Wirkung zeitigen. Denn
nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu
den Regelsdtzen vom 9.2.2010 ist eindeutig, dass die
Wohnkosten Teil des physischen Existenzminimums
als Grundbediirfnis Wohnen und angemessene
Raumtemperatur sind und Pauschalierungen nur in
sehr engen Grenzen zuldssig sind. So ist z.B. der
unbestimmte Rechtsbegriff ,ausreichend freier

Wohnraum“ (§ 22a Abs. 2) als Voraussetzung einer
Pauschalierung so vage, dass in der Praxis zusétzli-
che Fragen (und Rechtsstreit) aufgeworfen wird.

Aus rechtlicher Sicht ist insbesondere das Bundes-
verfassungsgerichtsurteil zu den Regelsdtzen vom
09.2.2010 zu beriicksichtigen: Pauschalierungen
miissen bedarfsdeckend sein und hohen Anforde-
rungen an die Ermittlung von Pauschalen, der Gren-
zen der Pauschalierung, der Notwendigkeit einer
Offnungsklausel etc. gentigen. Sondertatbestdnde
wie Behinderung und Alleinerziehung miissen auch
gesondert behandelt werden und gesichert sein, dass
Hilfebediirftige nach wie vor in der Wohnortwahl
frei bleiben. Konkrete Unterkunftsmoglichkeiten im
sozialen Umfeld mit einem einheitlichen Ver-
gleichsmalstab fiir kalte und warme Nebenkosten,
ein aussagekréftiger Heizspiegel und Regelungen fiir
Umziige und Einzugs-/Auszugsrenovierungen miis-
sen transparent gemacht werden.

Die Einfithrung eines Normenkontrollverfahrens in
der Sozialgerichtsbarkeit, der Vergleich einer Sat-
zung und dem hierzu ergangenen Landesgesetz mit
hoherrangigem Recht also, begegnet jedenfalls dann
Bedenken, wenn dieses Landesgesetz vorsieht, eine
Uberpriifung ausschlieflich durch das Verfassungs-
gericht des Landes zuzulassen, welches die Uberprii-
fung durch die Sozialgerichtsbarkeit wieder aus-
schlieBt. Eine Vereinheitlichung der Rechtsausle-
gung ist dadurch von vornherein nicht gegeben. In
letzteren Féllen wére auch der Rechtsschutz fiir
Hilfebediirftige eingeschrinkt, da ihnen ein Rechts-
mittel zum Bundessozialgericht abgeschnitten wére.
Auch ist die Rechtsvertretung vor den Verfassungs-
gerichten der Lander uneinheitlich.

Der DGB hat seit Beginn des Hartz IV-Systems im-
mer die fehlende Rechtseinheitlichkeit und Trans-
parenz in der Frage der Anerkennung von ,ange-
messenen” Unterkunftskosten kritisiert und eine
Rechtsverordnung des Bundes mit Mindestkriterien
zur Angemessenheit gefordert. Der Bund muss einen
(bundesweit gleichen) Rahmen setzen, der dann
entlang den Gegebenheiten des ortlichen Woh-
nungsmarktes ausgefiillt wird. Wohnungsbaupoliti-
sche Erwdgungen und Probleme bei der Stadtent-
wicklung (Verschérfung von sozialen Brennpunkten)
kommen noch hinzu. Eine Pauschalierung kann
schnell zu einer Ballung von einkommensschwa-
chen Personen in bestimmten Stadtteilen fiihren,
wenn nur in diesen Wohnraum zu den als angemes-
sen deklarierten Betrdgen zur Verfiigung steht.

Es zeigt sich, wie sehr die Sicherung des Lebensun-
terhaltes die arbeitsmarktpolitische Seite von Hartz
IV iiberlagert. D.h. Menschen, die um ihre Wohnung
bangen miissen, konnen kaum erfolgreich in den
Arbeitsmarkt integriert werden. An diese Uberlegung
kniipft der DGB an, indem er fordert, dass ,,Zwangs-
umziige”“ von Arbeitslosen vermieden werden miis-
sen. Dies gilt insbesondere wenn minderjdhrige
Kinder im Haushalt leben. Neben die Erschwerung
der Arbeitsmarktintegration tritt die Gefahr entste-
hender oder sich verschdrfender sozialer Brenn-
punkte und der sozialen Exklusion von Menschen
iiber den Arbeitsmarkt hinaus.
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Konkret heisst dies, dass zunachst die tatsidchlichen
Unterkunftskosten malgebend fiir den Bedarf sein
miissen. Erst nach einer Frist von mindestens 12
Monaten im Leistungsbezug diirfen Angemessen-
heitsiiberlegungen erfolgen. Dies sollte (wie bereits
bisher) unmittelbar im Gesetz geregelt werden. In
einer Rechtsverordnung des Bundes - die Erméchti-
gung hierzu ist in § 27 Nr.1 SGB II bereits vorhanden
- sollte geregelt werden:

e Bei der regionalen Bestimmung der Angemes-
senheit muss sichergestellt werden, dass fiir alle
Hilfeempfianger auch tatsdchlich ausreichend
Wohnraum zu diesen Bedingungen zur Verfii-
gung steht. D.h. es darf nicht einfach der ortli-
che Mietspiegel oder die Bestimmungen des
Wohngeldgesetzes zugrunde gelegt werden,
sondern es muss ergidnzend dargelegt werden
(z.B. durch Daten der Wohnungswirtschaft),
dass ausreichend freier Wohnraum zu den als
,angemessen“ betrachteten Konditionen in der
Kommune vorhanden ist.

Da sich eine zentrale bundesweite Regelung der
angemessenen Kosten schon auf Grund der un-
terschiedlichen 6rtlichen Wohnungsmaérkte ver-
bietet, sind mehrere Gestaltungen denkbar, die
sowohl das Prinzip der kommunalen Selbstver-
waltung als auch der Einzelfallbezogenheit be-
achten. So konnte in Anlehnung an die Bestim-
mungen des oOrtlichen Mietspiegels in der
Rechtsverordnung bestimmt werden, dass im
Sinne einer Mindestregelung die im ortlichen
Mietspiegel genannten Spannen nicht unter-
schritten werden diirfen. Mieten fiir eine Sozi-
alwohnung gelten dabei generell als angemes-
sen. Eine zweite Orientierung fiir eine Mindest-
angemessenheit bietet § 12 Wohngeldgesetz mit
den forderfihigen Hochstbetrdgen, gestaffelt in 6
regionale Mietstufen. Das Wohngeldgesetz allein
reicht aber mangels ausreichender 6rtlicher Pra-
zision nicht aus.

e  Umzugsaufforderungen diirfen nur ergehen,
wenn die Kommune den Nachweis erbringen
kann, dass akzeptabler Wohnraum zu angemes-
senen Preisen auch tatsdchlich vorhanden ist. Es
bringt nichts, Hartz IV-Empfdnger zu Umzugs-
bemiihungen anzuhalten, die von vorneherein
zum Scheitern verurteilt sind.

e Notwendig ist eine Regelung zu Personengrup-
pen, denen ein Umzug aus personlichen Griin-
den nicht zumutbar ist (z.B. Ndhe zum Arbeits-
ort, Schulbesuch der Kinder, Pflege von nicht
im Haushalt wohnenden Angehoérigen, gesund-
heitsbedingte Einschrankungen)

e  Bagatellgrenze, bis zu der eine Uberschreitung
der Angemessenheit toleriert wird (vor dem
Hintergrund der mit einem Umzug verbundenen
Kosten)

e  Kurzfristregelung fiir Fille, bei denen ein Ende
des Hilfebezugs absehbar ist (z.B. Rententiber-
gang)

Zu § 24 (abweichende Erbringung von Leistungen)

Die Vorschrift regelt in Abs. 3 die abweichend von
der grundsétzlichen Pauschalierung noch zu leisten-
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den Einmalzahlungen. Der DGB begriiit, dass im
Bereich der orthopddischen Schuhe sowie von the-
rapeutischen Gerédten die Rechtsprechung der Sozi-
algerichte in das SGB 1I iiberfithrt wurde. Die Auf-
zdhlung der Einmalzahlungen ist jedoch noch nicht
hinreichend. Es fehlen insbesondere die Anschaf-
fungskosten fiir groBere Haushaltsgerite wie
Waschmaschine, Kiihlschrank und Herd. Die Ausga-
ben fiir diese Gerdte sind aus dem Regelsatz nicht
realistisch ansparbar. In der EVS tauchen sie auf
Grund der Langlebigkeit dieser Wirtschaftsgiiter
auch nur mit minimalen Betrdgen auf. Im Bedarfsfall
entstehen jedoch grofle Finanznéte, wenn das ent-
sprechende Haushaltsgerdt defekt ist und schnell
ersetzt werden muss. Davon zeugen auch die tiber 1
Mio. Darlehen, die die Jobcenter zur Zeit fiir abwei-
chend erbrachte Leistungen verwalten miissen.

Zu § 26 (Zuschuss zu Versicherungsbeitrigen)

Mit der Authebung von § 26 Abs. 1 SGB II im Zuge
des sog. Sparpakets der Bundesregierung soll die
Beitragsabfiithrung fiir Empfanger von ALG II an die
gesetzliche Rentenversicherung wegfallen. Unab-
héngig davon, dass fiir den Wegfall der Rentenversi-
cherungsbeitrdge der Bezug von ALG II als Anrech-
nungszeit im SGB VI beriicksichtigt wird, kritisiert
der DGB, dass damit nur eine Verschiebung von
Kosten in die Zukunft und eine Verschiebung zulas-
ten der Beitragszahler erfolgt. Schon bei niedrigem
Einkommen sind Rentenanwartschaften oberhalb der
Grundsicherung nicht erreichbar, und mit dieser
Regelung werden erhebliche Mehrausgaben bei der
Grundsicherung im Alter entstehen. Kosten fiir Re-
habilitation und fiir fallweise hohere Erwerbsminde-
rungsrenten werden kiinftig von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern allein finanziert, ohne dass dafir
vom SGB II-Tréger Beitrdge erbracht werden.

Die zum 01.01.2009 eingefiihrte Regelung der Uber-
nahme der Beitridge eines bei einem privaten Krank-
enversicherungsunternehmen  versicherten Leis-
tungsempfingers wurde beibehalten. Nach wie vor
gilt § 12 Abs. 1c Satz 5 und 6 des Versicherungsauf-
sichtsgesetz (VAG) und damit eine Begrenzung der
Ubernahme der Beitrdge. Die bereits durch die
Rechtsprechung gedulBerten verfassungsrechtlichen
Bedenken der dadurch fiir den Leistungsbezieher
entstehenden Deckungsliicke wurden nicht beachtet.

Wihrend der SGB II-Trdger lediglich einen Kranken-
versicherungsbeitrag von 130 € bezahlt, betrédgt der
Basistarif in der privaten Krankenversicherung rund
320 €. Dies fiihrt zu einer erheblichen Unterdeckung
des Bedarfes, der sich im Fall mehrerer privat versi-
cherter Familienangehoriger noch erhéht. Der DGB
schlégt vor, den Basistarif in der privaten Kranken-
versicherung fiir Hartz IV- und Sozialhilfeempféanger
in Hohe des Betrages zu deckeln, den SGB II-Trdger
fiir GKV-Versicherte iibernehmen.

Zu § 28 (Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe)

Die Vorschrift regelt die Umsetzung des so genann-
ten Bildungspaketes. Positiv ist, dass die Regierung
damit die besondere Bedeutung von Bildung zur
Armutsbekdmpfung unterstreicht, indem sie einen
separaten Regelungsgegenstand im SGB II verankert.
Tatsdchlich ist die Vorschrift jedoch inhaltlich noch
bei weitem unzureichend. Mit den mehrtdgigen
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Klassenfahrten und dem Schulstarterpaket werden
bereits bestehende Leistungen nur umetikettiert. Der
Bereich der angemessenen Lernforderung (Nachhil-
fe) wird durch die Ausfiihrungsbestimmungen in der
Begriindung soweit eingeengt, dass er nur in weni-
gen Fillen zum Tragen kommt. Zudem wird die
Frage der Angemessenheitspriifung die Jobcenter
regelmaBig tiberfordern.

Die Jobcenter sind mit der Aufgabe der Arbeits-
marktintegration der erwerbsfiahigen Hilfeempfanger
plus eventueller sozialer Begleitprobleme wie z.B.
Uberschuldung vollends aus- und oft sogar tiberlas-
tet. Anstatt die dort Beschéftigten und ihre Arbeit
durch bessere Betreuungsschliissel zu férdern und in
Weiterbildung zu intensivieren, sollen sie mit Blick
auf die Kinder zusétzliche Aufgaben {ibernehmen,
wozu die Voraussetzungen schlicht nicht vorliegen.
Schulische Probleme, Kultur-, Sport und Freizeitge-
staltung von Kindern und Jugendlichen sind wich-
tig, aber nicht im Kontext des Jobcenters zu lésen.
Hier sind Kitas und Schulen sowie die kommunale
Kinder- und Jugendhilfe in der Verantwortung. Sie
miissen personell und finanziell dazu in die Lage
versetzt werden, sich den Problemen zu stellen.
Dann ist auch eine enge Kooperation mit den Jobcen-
tern sinnvoll, zum Beispiel zur Durchfiihrung von
Jugendkonferenzen vor dem Ubergang Schule-Beruf.

Insofern begriiit der DGB die im Vergleich zum
urspriinglichen Entwurf vorgenommene Anderung,
dass die Kommunen die Umsetzung des ,,Bildungs-
pakets® fiir den Bund iibernehmen koénnen (siehe §
29 Abs. 4 SGB 1I).

Die Ubernahme der Kosten einer gemeinschaftlichen
Mittagverpflegung in Kitas und Schulen ist positiv.
Allerdings nehmen derzeit nur maximal rund 20%
der Kinder an einer gemeinschaftlichen Verpflegung
teil, da entsprechende Ganztagsangebote fehlen. Dies
weist bereits auf die Notwendigkeit hin, dringend
mehr Ganztagsangebote zu realisieren. In Abs. 6
wird das so genannte Teilhabepaket geschniirt. Die
dort vorgesehenen Leistungen fiir Mitgliedsbeitrége,
Musikunterricht, kulturelle Bildung und Teilnahme
an Ferienfreizeiten sind jedoch nicht empirisch aus
der EVS oder anderen Studien abgeleitet. Stattdessen
wurde der nach DGB-Auffassung zu geringe Betrag
von 10 Euro zur sozio-kulturellen Teilhabe weitge-
hend freihdndig abgeleitet. Eine solche Regelung
erweckt Zweifel hinsichtlich ihrer Verfassungskon-
formitat.

Bei den Leistungen in Abs. 6 kommt hinzu, dass es
vollig unklar ist, wie die Leistungen auch in ldndli-
chen Regionen den Kindern zur Verfiigung gestellt
werden konnen. Dies wiegt umso schwerer, als
Fahrtkosten z. B. in die ndchste Stadt tiber die Regel-
sdtze nicht entsprechend vorgesehen sind.

Bei den eintdgigen Schulausfliigen ist unklar, ob die
tatsdchlich anfallenden Aufwendungen (so der Wort-
laut in Abs. 2) oder die vom BMAS genannten 30
Euro pro Schuljahr gewéhrt werden.

Zusitzlich zu den in § 28 genannten Bildungsbedar-
fen miissen nach Auffassung des DGB auch Schiiler-
beférderungskosten fiir Schiiler/innen aber der 11.
Klasse tibernommen werden. Die Schultrdger tiber-
nehmen im Regelfall nur die Fahrtkosten bis zum

Abschluss der 10. Klasse. Der Besuch einer weiter-
fiihrenden Schule darf aber bei einkommensarmen
Familien nicht an den Beférderungskosten scheitern.
Deshalb sollten die Kosten fiir eine Monatskarte im
sogenannten Bildungspaket enthalten sein. Im Ge-
genzug kann der vorhandene geringfiigige Anteil an
Fahrtkosten im Regelsatz in diesen Fillen herausge-
nommen werden.

Die Schule befindet sich im Regelfall an einem Ort
(gerade in ldndlichen Regionen) an dem auch andere
soziale und kulturelle Angebote gemacht werden.
Wer hier die Mobilitdt von Kindern und Jugendli-
chen erhoht, begiinstigt ihre Teilhabe auch in ande-
ren Lebensbereichen.

Zur Stiarkung der Bildungsteilhabe armer Kinder
muss dringend bundesweit die Lehrmittelfreiheit
(fir Schulbiicher etc.) eingefiihrt werden, soweit die
Bundesldnder sie nicht bereits eingefithrt haben.
Bisher gibt es je nach Bundesland sehr unterschied-
liche Regelungen von kompletter Lehrmittelfreiheit
bis zur Kosteniibernahme durch die Eltern. Dies ist
im Interesse einer bundeseinheitlich gleichen Vertei-
lung von Lebenschancen nicht hinzunehmen. Die
Bundesldander sind hier in der Pflicht, Chancen-
gleichheit zu garantieren.

Zu § 29 (Erbringung der Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe)

Die Vorschrift regelt die Art der Leistungserbringung
durch Gutscheine, Kosteniibernahmeerkldrungen
sowie Geldleistungen im Fall des Bedarfs an person-
lichem Schulmaterial. Bei der Art der Leistungser-
bringung sollten ZweckmaéBigkeit, Diskriminierungs-
freiheit, Datenschutz sowie Aufwand und Miss-
brauchsanfilligkeit von verschiedenen Ausrei-
chungsformen entscheidend sein. Aus Sicht des
DGB spricht vieles fiir eine Kombination von Geld-
leistungen an die Familien und direkten Forderan-
geboten iiber einen Ausbau der Infrastruktur. Leis-
tungen fiir Schulausfliige, persénlichen Schulbedarf
und Beitrdge zu Vereinen oder Musikschulen sollten
als Geldleistungen erbracht werden, um dem Pau-
schalierungsgedanken des SGB II und der in aller
Regel vorhandenen Entscheidungskompetenz der
Eltern zu entsprechen. Der oft direkt oder indirekt
gedulerte Generalverdacht gegeniiber Eltern einer
zweckwidrigen Mittelverwendung ist empirisch in
keiner Weise unterfiittert. Demzufolge sollte nur in
Fillen erwiesener zweckwidriger Mittelverwendung
eine Gutscheinlgsung in Betracht kommen. Bei der
Lernforderung und beim Schulmittagessen sollte
eine Sachleistung in der Weise erfolgen, dass die
Leistung unmittelbar durch die Schule erbracht wird
(s. Ausfithrungen unten zur Bildungsinfrastruktur).

Die vom Bundesarbeitsministerium ausgeldste Dis-
kussion um den so genannten Bildungschip {iber-
tiincht die strukturellen Méngel im Bildungssystem.
Notwendig wiére eine durchgreifende Reform des
Systems, um der Entstehung von (Bildungs-)Armut
wirksam zu begegnen. Mit dem Bildungspaket fiir
Hartz IV-Empfinger wird der Bildungsmisere in
breiten Teilen unserer Gesellschaft nicht addquat
begegnet. Notwendig wire ein Bildungssystem, das
langfristig Nachhilfe tiberfliissig macht. AuBerdem
brauchen wir einen quantitativen und qualitativen
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Ausbau frithkindlicher Férderung, von Ganztagskin-
dergirten und -schulen, kleinere Klassen und For-
derprogramme fiir Leistungsschwéchere. Dies geht
weit iiber den Kreis der Hartz IV-Empfanger hinaus.
Dies zu organisieren und finanzieren muss gemein-
same Aufgabe von Bund und Léndern sein und in
verbindlichen Vereinbarungen geregelt werden. Fiir
Hartz IV-Familien konnte der Bund in Umsetzung
des Verfassungsgerichtsurteils bereits kurzfristig die
Kosten iibernehmen (vgl. Urteil Bundesverfassungs-
gericht vom 9.02.10, Rand-Ziffer 197). Mit Blick auf
die iibrigen Familien ist eine Bund-Linder-
Vereinbarung sinnvoll, die Umsetzung und Kosten-
verteilung eines Infrastrukturausbaus regelt. In die-
sem Zusammenhang muss das unsinnige Kooperati-
onsverbot von Bund und Lindern im Bildungswe-
sen nach Art. 104 b Grundgesetz abgeschafft werden.

Nach Auffassung des DGB ist ein massiver Ausbau
der Bildungsinfrastruktur rund um Kitas und Schu-
len erforderlich. Dabei muss es um neue Ganztags-
schulen mit mehr Sozialarbeitern und einen Ausbau
herkémmlicher Kindergérten zu echten Eltern-Kind-
Zentren, die ganztdgig geoffnet sind, gehen. Statt mit
Nachhilfegutscheinen die uniiberschaubare Land-
schaft privater Nachhilfeinstitute zu subventionie-
ren, sollte an den Schulen ein zusétzliches Forder-
angebot fiir alle leistungsschwécheren Schiiler ange-
boten werden. Dies wire effizienter im Sinne der
Mittelverwendung und wiirde allen Schiilern, die es
benétigen, zugute kommen. Damit wiirde eine nicht
zu rechtfertigende unterschiedliche Behandlung von
Hartz IV-Familien und anderen einkommensschwa-
chen Bevilkerungsgruppen vermieden. Die zusétzli-
chen Angebote an die Lernorte Kita und Schule zu
binden, hat zudem den Vorteil der Erreichbarkeit.
Die Kinder sind regelmédBig dort und miissen nicht
erst aufwédndig zu anderen Orten gelangen. SchlieB3-
lich kann auch der technische und finanzielle Auf-
wand einer Errichtung eines Gutscheinsystems oder
elektronischer Kartenlesegerdte mit dieser Infrastruk-
turlésung vermieden werden.

Der Gedanke einer Infrastrukturlosung wurde in § 77
Abs. 5 SGB II des Referententwurfs (Direktzahlungen
an Leistungsanbieter) zumindest angedeutet und ist
in der vom Kabinett beschlossenen Entwurfsfassung
in § 30a Abs. 3 iiber den ,,Umweg" Kostentibernah-
meerkldrungen angesprochen, ohne jedoch konse-
quent verfolgt zu werden. Eine Kosteniibernahmeer-
klarung wirkt wie ein Gutschein. Aus der Erkldrung
gegenliber dem Hilfeempfinger folgt erst mal gar
nichts und dabei bleibt es, wenn vor Ort keine An-
gebote gemacht werden.

Die Thematik Infrastrukturlésungen fiir bildungs-
schwache Kinder kann nicht erschopfend im Kon-
text von Hartz IV gel6st werden, sondern bedarf des
Engagements aller staatlichen Ebenen. Dieses darf
sich nicht in Absichtserkldrungen erstrecken, son-
dern muss durch einen verbindlichen Fahrplan von
Bund, Landern und Kommunen unterlegt werden.

Zu § 30a (Erbringung der Leistungen durch Kosten-
iibernahmeerklirung)

Als Alternative zu Gutscheinen sind Kosteniiber-
nahmeerkldrungen an die Hilfeempfidnger moglich,
um den Bedarf an Schulausfliigen, Lernférderung,
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Schulmittagessen und Teilhabe am sozialen und
kulturellen Leben zu decken. Voraussetzung ist, dass
die Jobcenter mit den Leistungsanbietern Leistungs-
vereinbarungen geschlossen haben. Fiir diese Leis-
tungsvereinbarungen gelten nach Abs. 3 komplizier-
te Bestimmungen, die inhaltlich vage und mit einem
erheblichen Verwaltungsaufwand verbunden sind.

Sowohl die Abwicklung tiber Gutscheine als auch
iiber Kosteniibernahmeerkldrungen sind erhebliche
biirokratische Belastungen der Jobcenter bzw. der
Kommunen. Aus Sicht der Hilfeempfinger sind sie
stigmatisierend, weil anhand der Gutscheine bzw.
Kosteniibernahmeerkldarung der Status der Personen
ablesbar ist. Zugleich wird das Elternrecht insofern
beschnitten, als die Entgegennahme der Gutscheine
bzw. Kosteniibernahmeerkldrungen nur bei Instituti-
onen erfolgt, die eine Leistungsvereinbarung abge-
schlossen haben. Die im urspriinglichen Entwurf in
§ 77 Abs. 5 vorgesehene Regelung der Direktzahlun-
gen zwischen Jobcenter und Leistungsanbieter ist
demgegeniiber vorzuziehen, da hier keine Kosten-
iibernahmeerkldrung notwendig war.

Sofern es bei Kosteniibernahmeerkldarungen bleibt ist
zu kldren, was in Fillen geschieht in denen die In-
anspruchnahme der Leistung z.B. durch Krankheit
nicht planméBig moglich ist. In diesen Fallen miisste
eine verldngerte Giiltigkeit der Kosteniibernahmeer-
klarung bzw. Gutscheine vorgesehen werden.

Zu § 31 (Pflichtverletzungen)

In Zukunft verzichtet der Gesetzgeber darauf, bei
Sanktionen eine schriftliche Belehrung tiber die
Folgen vorzuschreiben (§ 31 Abs.1). Es soll ausrei-
chen, dass die Arbeitssuchenden von den Folgen
,Kenntnis haben“. Der DGB warnt ausdriicklich vor
dieser Regelung, weil hierdurch eine unklare Rechts-
lage geschaffen wird und dadurch neue Streitigkei-
ten entstehen. An der schriftlichen Belehrung muss
festgehalten werden. Der Verwaltungsaufwand ist
gering, weil die Belehrung in der Regel ohnehin in
der EDV als Textbaustein ,,mitlauft.

In Abs. 1 Nr. 2 ist eine Sanktion auch fiir Félle vor-
gesehen, in denen eine Ablehnung einer Arbeit oder
Arbeitsgelegenheit, die nicht Gegenstand einer Ein-
gliederungsvereinbarung ist, erfolgt. Der DGB for-
dert, dass nur Sanktionen ausgesprochen werden
diirfen, soweit Arbeitsangebote mit tariflichen Ar-
beitsbedingungen bzw. sofern keine Tarife vorhan-
den sind, Angebote zu ortsiiblichen Arbeitsbedin-
gungen ohne wichtigen Grund ausgeschlagen wer-
den. Die Ablehnung eines sog. 1-Euro-Jobs muss
sanktionsfrei bleiben, da es sich nicht um ein regulé-
res Arbeitsverhéltnis handelt.

Zu § 31a (Rechtsfolgen bei Pflichtverletzungen) und
§ 32 (Meldeversiumnisse)

Der Gesetzgeber hat mit den im Wesentlichen beibe-
haltenen Regelungen zur Minderung von Leistungen
als Rechtsfolge von Pflichtverletzungen und Melde-
versdumnissen die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht erfiillt. Nach der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts ist das Grundrecht
auf Gewdhrung einer menschenwiirdigen Existenz
durch die Zusicherung der materiellen Vorausset-
zungen, die fiir die physische Existenz und ein Min-



Ausschussdrucksache 17(11)309

Ausschuss flr Arbeit und Soziales

destmall an Teilhabe erforderlich sind, umzusetzen.
Die Absenkungsregeln halten dem im vorliegenden
Entwurf nicht stand. Durch die Gewédhrung einer
Geldleistung ist dem Leistungsberechtigten noch die
Moglichkeit eroffnet, im bescheidenen Umfang
Auswahlentscheidungen im Bereich der Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Le-
ben zu treffen. Durch die Verwirklichung der Sank-
tionstatbestdnde verbleibt ihm nur noch das Leis-
tungsniveau im Umfang des zur physischen Existenz
Unerlédsslichen. Selbst dieses Unerléssliche ist nur
gewahrt, wenn im Zusammenhang mit Minderungs-
entscheidungen gleichzeitig ergdnzende Sachleis-
tungen oder andere geldwerte Leistungen zur Siche-
rung der physischen Existenz erbracht werden und
diese nicht im Ermessen des Leistungserbringers
liegen. Die von der Rechtsprechung dazu aufgestell-
ten Grundsétze haben keine Umsetzung gefunden.

Unabhiéngig davon kann der offensichtlich péadago-
gisch gemeinte Ansatz, Leistungsbezieherinnen und
Leistungsbezieher, die unter 25 Jahre alt sind, starker
zu sanktionieren, nicht iiberzeugen. Dies wider-
spricht der allgemeinen Lebenserfahrung und péda-
gogischen Ansdtzen, wie sie sich auch in deutlich
milderen Sanktionen im Jugendstrafrecht zeigen.
Jugendliche Leistungsbezieher sollen nicht frustriert,
sondern zur Verbesserung ihrer beruflichen Perspek-
tiven gefordert werden. Das Gleichgewicht zwischen
Fordern und Fordern ist dem Gesetzgeber hier aus
dem Blick geraten.

Die hérteren Sanktionen, die das SGB II fiir unter 25-
Jahrige nach wie vor vorsieht, verstoBen nach Auf-
fassung des DGB auch gegen die Vorgaben des All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG). Ziel
dieses Gesetzes ist, Benachteiligungen aus Griinden
u.a. des Alters zu verhindern oder zu beseitigen (§ 1
AGG). Hinsichtlich der Sanktionsregelungen im SGB
1I sind unter 25-Jdhrige offensichtlich benachteiligt.

Ein Beispiel: Eine alleinstehende Hilfebediirftige
(359 Euro Regelsatz) bricht ein Bewerbungstraining
ohne wichtigen Grund ab. Ist sie 24 Jahre alt, werden
die 359 Euro komplett gestrichen; ist sie 25 Jahre alt,
erhilt sie den um 30% gekiirzten Betrag in Hohe von
251 Euro. Die Sanktionen kénnen bei Jugendlichen
beim zweiten VerstoB so weit gehen, dass auch Miet-
und Heizkosten nicht mehr iibernommen werden,
das Existenzminimum nicht gewéhrleistet ist und sie
obdachlos werden.

Zwar besagt § 10 AGG, dass eine unterschiedliche
Behandlung wegen des Alters zuldssig ist, wenn sie
objektiv und angemessen ist. Allerdings kommt eine
Studie des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung der BA (Kurzbericht 10/2010) zu dem Ergeb-
nis, dass aus Sicht der Vermittler/innen in Jobcen-
tern und Optionskommunen die hérteren Sanktio-
nen gegen unter 25-Jahrige nicht angemessen sind.
Diese seien wenig sinnvoll im Hinblick auf nachhal-
tige Integrationen und die Folgen von Sanktionen
(z.B. Verschuldung, Schwarzarbeit, Kleinkriminali-
tdt) konnen die Eingliederung ins Erwerbsleben
erschweren.

Die Studie kommt zu dem Fazit: ,,Wdhrend das Ju-
gendstrafrecht — auch aus paddagogischen Griinden —

beansprucht milder zu sein als das Erwachsenen-
strafrecht, ist dieses Prinzip im SGB II umgedreht.
Dabei scheint Deutschland eine Sonderstellung ein-
zunehmen; GroBbritannien und Frankreich etwa
kennen keine strikteren Sanktionen fiir Jiingere.“

Der IAB-Bericht kritisiert auch Sanktionen, die zu
einer Kirzung der Mietzahlungen fiir Jugendliche
oder Erwachsene fiihren, als kontraproduktiv fiir die
Eingliederung. Auch nach Auffassung des DGB sind
Mietschulden und drohender Wohnungsverlust fiir
die soziale und berufliche Eingliederung verheerend.

Zu § 31b (Beginn und Dauer der Minderung)

Die im urspriinglichen Referentenentwurf vorgese-
hene Frist, wonach Sanktionen bei unter 25-Jdhrigen
(nur) innerhalb von 3 Monaten ab Kenntnis der
Pflichtverletzung ausgesprochen werden konnen,
wurde auf sechs Monate verldngert. Damit ist aber
der Zusammenhang mit der Pflichtverletzung und
die gewiinschte erzieherische Wirkung wieder er-
heblich geschwécht. Es sollte an der urspriinglich
vorgesehenen Regelung festgehalten werden.

Zu § 34a (Ersatzanspriiche fiir rechtswidrig er-
brachte Leistungen)

Nachdem Absatz 2 Satz 1 im Entwurf identisch mit
der bestehenden Regelung in § 50 Abs. 4 Satz 1 SGB
X ist, soll Satz 2 offensichtlich die erreichte Aus-
bzw. Uberlastung der Jobcenter festschreiben. Dies
ist fiir den DGB inakzeptabel. Wie bereits ausgefiihrt,
sind die Jobcenter personell und finanziell in die
Lage zu versetzen, ihrer Aufgabe nachzukommen
und dieses Problem nicht auf die Leistungsbeziehe-
rinnen und Leistungsbezieher abzuwélzen.

Zu § 40 (Anwendung von Verfahrensvorschriften)

Die Regelung beider Absidtze des Entwurfs schlieBt
nahtlos an die Kritik zu § 34a an. Der Entwurf kalku-
liert auch hier offensichtlich die Manifestierung der
derzeitigen Aus- bzw. Uberlastungssituation in den
Jobcentern fiir die Zukunft ein und wilzt dies auf
die Leistungsbezieherinnen und Leistungsbezieher
durch Beschneidung ihrer Rechte ab.

Fiir eine Begrenzung der sich aus § 44 Abs. 4 Satz 1
SGB X ergebenden Vierjahresfrist in dem Entwurf
auf nur noch ein Jahr lédsst sich jedenfalls keine an-
dere schliissige Erkldrung finden. Dem Umstand,
dass § 44 SGB X dem herausragende Bedeutung
zukommenden Gesichtspunkt der Verwirklichung
materieller Gerechtigkeit dient, wurde nicht Rech-
nung getragen. Durch die Priklusion werden not-
wendige Korrekturmoglichkeiten aufgrund falscher
Entscheidungen eingeschrinkt, und die fiir die Ak-
zeptanz sozialrechtlicher Regelungen dringend not-
wendige materielle Gerechtigkeit bleibt auf der Stre-
cke. Anders als gegenwadrtig, konnte eine fehlerhafte
Rechtsanwendung nicht mehr ausreichend fiir die
Vergangenheit korrigiert werden. Der Betroffene
miisste fiir eine Wiederaufnahme u.a. zundchst neue
Tatsachen vortragen und das Vorliegen neuer Be-
weismittel darlegen. Dem Uberpriifungsaufwand der
Leistungstrdger wird durch die bestehende Regelung
in § 44 Abs 4 SGB X, Nachzahlungen auf vier Jahre
zu begrenzen, in ausreichender Weise Rechnung
getragen.
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Die in Absatz 2 Nr. 4 gewihrte Eingriffsmoglichkeit
der vorldufigen Zahlungseinstellung macht dies
noch deutlicher und ist im Rahmen des SGB II, als
dem Gesetz zur Ausgestaltung des Grundrechts auf
Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenz-
minimums, abzulehnen.

Dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf Gewéhr-
leistung eines aktuell bestehenden Bedarfs an Leis-
tungen zur Existenzsicherung wirkt der Entwurf
entgegen. Jeder Mangel an einer vollstindigen
Kenntnis aller Umstédnde, die sich auf die Hohe der
Leistung auswirken konnen, wird durch diese Rege-
lung einer wirksamen Kontrolle im Rahmen {ibli-
chen Verwaltungshandelns entzogen. Die sich da-
raus ergebenden Auswirkungen bedrohen die Leis-
tungsbezieherinnen und Leistungsbezieher in ihrer
Existenzsicherung und sind ihnen nicht zuzumuten.

Die der Regelung einzig innewohnende Entlastung
der Jobcenter wird nicht eintreten, insbesondere
nicht bei Beibehaltung des derzeitigen Ausstattungs-
standes. Der Entzug der Leistung ohne Anhérung
und Bescheid (von der enthaltenen Ausnahme abge-
sehen) bedroht bei fehlerhaftem Kenntnisstand des
Jobcenters die Existenzsicherung und dem kann nur
mit isolierten Leistungsklagen und gleichzeitiger
Inanspruchnahme einstweiligen = Rechtsschutzes
begegnet werden. Dies wird zu einer drastisch an-
steigenden Belastung der ohnehin schon strapazier-
ten Sozialgerichte, insbesondere im einstweiligen
Rechtsschutz fiihren.

Zu § 42a (Darlehen)

Der Entwurf akzeptiert zunédchst, dass Personen z.B.
aufgrund nicht sofort verwertbaren Vermogens hilfe-
bediirftig werden kénnen und eine tempordre Be-
darfsdeckung zur Existenzsicherung durch Darlehen
erforderlich ist. Fiir die Dauer der bestehenden Be-
diirftigkeit ist dann aber der Unterschied zum ,nor-
malen” (innerhalb der Freigrenzen) vermogenslosen
Leistungsbezieher nicht nachzuvollziehen. Bediirfti-
ge sind gleich zu behandeln, und eine bereits wih-
rend des Bezuges von Leistungen vorgenommene
Aufrechnung, wie sie sich in Absatz 2 des Entwurfs
findet, hat nicht stattzufinden.

Die Regelung in Abs. 2 stellt auBerdem eine
Schlechterstellung gegeniiber den bisher geltenden
Recht dar, indem eine Tilgung der Darlehensbetréige
durch monatliche Aufrechnung in Héhe von 10%
des Regelbedarfs vorgesehen ist. Bisher ist die Auf-
rechnung auf ,bis zu” 10 % beschrankt. Dies ermog-
licht dem Vermittler einen Handlungsspielraum im
Einzelfall. Zumindest dieser sollte gerade im Hin-
blick auf Familien beibehalten werden.

Die Regelung in Abs. 3 Satz 2 wurde mit dem Kabi-
nettsbeschluss hinzugefiigt und benachteiligt den
Darlehensnehmer.

Nach Satz 1 betrifft die Regelung nur Darlehen, die

e erbracht werden, weil der sofortige Verbrauch
eines eigentlich anrechenbaren Vermogens
(noch) nicht moglich ist (§ 24 Abs. 5 SGB 1I)
oder

e es sich um eine Mietkaution (§ 22 Abs. 6 letzter
Satz) handelt.
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Damit stehen bei Vergabe des Darlehens die zur
Verwertung bzw. Riickzahlung durch den Vermieter
anstehenden Betrdge fest. Denkbar ist, dass diese
Betrdge wegen berechtigter Anspriiche der zahlen-
den Dritten (Verwaltungskosten z.B. bei Verwertung
von Grundstiicken, Aufrechnung von noch beste-
henden Nebenkostenforderungen) geringer ausfallen
als zuvor angenommen. Dann ist anrechenbares
Vermogen oder Mietkaution nur der noch zu bean-
spruchende Betrag. Mit der Regelung in § 42 a Ab-
satz 3 Satz 2 SGB II erlangen die Jobcenter jedoch
einen hoheren Anspruch, als ihnen zusteht. Der
Leistungsberechtigte ist nach Verbrauch (Riickzah-
lung) der tatsdchlich erlangten Betrédge bediirftig und
der verbliebene Darlehensbetrag ist dann niederzu-
schlagen bzw. der Bewilligungsbescheid fiir die
Leistung anzupassen.

Der Regelung in Absatz 4 des Entwurfs mangelt es an
einer Priifung der Auswirkungen der sofortigen Fal-
ligkeit. In der vorliegenden Fassung ist eine durch
die Falligkeit sofort wieder eintretende Bediirftigkeit
nicht ausgeschlossen.

Zu Art. 3 (Anderungen SGB XII)

Zu den analog zum SGB II vorgesehenen Anderun-
gen gelten die oben gemachten Ausfiihrungen glei-
chermalen.

Zu § 28a (Fortschreibung der Regelbedarfsstufen)

Der vorgesehene Mischindex von Preisentwicklung
der regelsatzrelevanten Giiter und der Nettolohn-
entwicklung ist eindeutig besser als der Status Quo
einer Orientierung am gesetzlichen Rentenwert.
Nach Auffassung des DGB ist aber nach dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts eine ausschlieBliche
Orientierung an der Preisentwicklung der regelbe-
darfsrelevanten Giiter die sachgerechteste Losung.

Kritisch ist zudem die mangelnde Aktualitdt der
Orientierung am Preisniveau. Verglichen werden
soll die Preisentwicklung des Vorjahres im Vergleich
zum Vorvorjahr (jeweils bis Ende Juni); dabei wird
die Preisentwicklung des letzten halben Jahres vor
einer Anpassung zum 1. Januar ignoriert. Hier sollte
gepriift werden, wie eine hohere Aktualitét erreicht
werden kann, insbesondere wenn starke Preisveran-
derungen stattfinden.

Zu § 29 (Festsetzung und Fortschreibung der Regel-
sitze / abweichende regionale Regelsitze)

Der DGB spricht sich fiir bundesweit einheitliche
Regelsitze aus. Die Hilfe zum Lebensunterhalt fiir
rund 7 Mio. Menschen sollte nicht regional differen-
ziert ausgestaltet werden, zumal die Unterkunfts-
kosten bereits ortlich differenziert sind. Von daher
ist insbesondere die vorgesehene Erméchtigung fiir
die Lander, den ortlichen Sozialhilfetrdgern regiona-
le Regelsitze zu erlauben, abzulehnen. Im Ergebnis
wiirde damit nur eine Abwértsspirale in armen Re-
gionen beschritten. Dies kann im Interesse der
grundgesetzlich gebotenen bundesweit gleichwerti-
gen Lebensverhiltnisse nicht sinnvoll sein.

Zu § 134 (Ubergangsregelung fiir die Fortschreibung
der Kinderregelsitze)

Die Ermittlung der Kinderregelsitze auf ,eigenstédn-
dige“ Weise erfolgt dergestalt, dass sie vom Kon-
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sumverhalten eines Familienhaushalts mittels spezi-
eller Verteilungsschliissel abgeleitet wurden. Dies
ergibt im Vergleich zur bisherigen Prozentregelung
vom Eckregelsatz (60, 70, 80%) etwas niedrigere
Prozentbetrdge (minus 1 bis 1,2 Prozentpunkte je
nach Altersstufe). Da diese Betrdge nach Aussage der
Bundesregierung immer noch iiberhéht sind (gemal
vorliegender EVS-Auswertung), wurde eine Besitz-
standswahrung geschaffen, damit zumindest die
Hohe der alten Regelsdtze erreicht wird. Mit der in §
134 vorgesehenen Ubergangsregelung in Verbindung
mit § 8 Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz ergibt sich
jedoch, dass fiir zukiinftige Anpassungen die abge-
senkten Betrdge malgeblich sind. D.h., fiir Kinder
erhoht sich der Regelsatz erst dann, wenn zuvor
durch die jahrliche Fortschreibung der jetzt schon
gewdhrte ,iiberh6hte” Kinderregelsatz erreicht ist.
Faktisch entspricht dies einer Kiirzung des Kinder-
regelsatzes in den Folgejahren durch Preiserhhun-
gen. Der DGB fordert, zukiinftige Regelsatzanpassun-

gen auf Basis der in § 8 Abs. 2 RBEG genannten
Betridge vorzunehmen.

Zu Art. 5 (Bundeskindergeldgesetz)
Zu § 6a (Kinderzuschlag)

Der DGB begriifit, dass auch Empfianger von Kinder-
zuschlag anspruchsberechtigt beim sogenannten
Bildungspaket werden. Das heilit, fiir die etwa
300.000 Kinder, die derzeit den Kinderzuschlag
erhalten, ergeben sich im Vergleich zu Kindern im
Hartz IV-Bezug keine Verschlechterungen. Die Ab-
wicklung tiber die Familienkasse ist allerdings ver-
waltungsaufwéndig. Die im Zusammenhang mit § 28
ff. SGB II gemachten Ausfithrungen des DGB zuguns-
ten einer Infrastrukturverbesserung rund um Schu-
len und Kitas statt Gutscheinen oder Kosteniiber-
nahmeerkldrungen gelten hier entsprechend.

Auch Kinder in Haushalten mit Wohngeldbezug
sollten anspruchsberechtigt beim ,Bildungspaket®
werden.
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17. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. November 2010 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs.: 17/3404)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Blrkwald, Diana Golze, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

MafRnahmen zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenz- und
Teilhabeminimums (BT-Drs.: 17/2934)

c) Antrag der Abgeordneten Fritz Kuhn, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenwirdiges Dasein und Teilhabe fir alle gewahrleisten (BT-Drs.: 17/3435)

d) Antrag der Abgeordneten Britta I-!aBeImann, Markus Kurth, Alexander Bode, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Leistungskurzungen bei den Unterkunftskosten im Arbeitslosengeld Il verhindern -
Vermittlungsverfahren mit den Landern aufnehmen (BT-Drs.: 17/3058)

e) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BT-
Drs.: 17/3631)

f) Antrag der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm, Anette Kramme, Elke Ferner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes durch eine transparente Bemessung der
Regelsatze und eine Foérderung der Teilhabe von Kindern umsetzen (BT-Drs. 17/3648)

Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Der langjdhrige Streit um die Verteilung der
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch Unterkunftskosten zwischen Bund und Kommu-

nen sollte nun unverziiglich gelost werden. Er
(Drucksache 17/3631)und dem Antrag der Frak- zeigt, wie sehr die Umsetzung des Hartz IV- Sys-

tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,, Leistungskiir- tems mit organisatorischen und finanziellen Fra-
zungen bei den Unterkunftskosten im Arbeitslo- gen Uberlagert ist und wie sehr die eigentliche
sengeld II verhindern - Vermittlungsverfahren Leistungsgewédhrung mit der Integration von Ar-

beitssuchenden im Hintergrund steht. Die den
Kommunen zum Beginn des Hartz IV-Systems
zugesagte Gesamtentlastung von 2,5 Milliarden €
ist nach Auffassung des DGB weiter nicht er-

mit den Lindern unverziiglich aufnehmen*
(Drucksache 17/3058)
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reicht. Da sich die finanzielle Lage der Kommu-
nen unter anderem aufgrund der Steuergesetz-
gebung des Bundes weiter verschlechtert hat,
besteht Handlungsbedarf nicht nur im SGB II zur
Entlastung der Kommunen.

Der DGB sieht hier auch einen Zusammenhang
mit der vorgesehenen Satzungserméchtigung und
der Moglichkeit der Pauschalierung bei der Fest-
setzung der angemessenen Unterkunftskosten
durch die Kommunen. Hier kann schnell ein fi-
nanzieller (Fehl-)Anreiz bei den Kommunen ent-
stehen, durch eine rigide Festsetzung von ange-
messenen Wohnflichen bzw. einer Pauschalie-
rung der Gesamtmiete zu Kosteneinsparungen im
kommunalen Budget zu gelangen. Dies lehnt der
DGB vor dem Hintergrund der Gefahr der Ver-
drdngung von Hartz IV-Empfidngern aus ihren
Wohnungen und der Bildung von sozialen Brenn-
punkten in Kommunen ab. Vergleiche hierzu die
Ausflihrungen zum Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zu §22a - 22c SGB II.

Ein wirksamer Ansatz zur finanziellen Entlastung
der Kommunen ist die flichendeckende Einfiih-
rung von Mindestléhnen. Aufgrund der sog. ver-
tikalen Einkommensanrechnung im SGB II wiir-
den durch eine Reduzierung der Zahl der soge-
nannten Aufstocker zunédchst die Kommunen
finanziell profitieren. Denn viele Haushalte mit
Erwerbseinkommen erhalten lediglich einen Teil
ihrer Unterkunftskosten {iber das Hartz IV-
System. Auch die vom DGB seit langem ange-
mahnte Reform des Wohngeldes mit einer Besser-
stellung von Familien von Geringverdienern und
ein Ausbau des Kinderzuschlags wiirde primér
den Kommunen zu Gute kommen, da dann viele
Haushalte mit ergdnzendem Einkommen nicht
mehr auf Hartz [V-Leistungen angewiesen wéren.

Zusammenfassende Stellungnahme zum

Antrag der SPD Fraktion ,Das Urteil des Bundes-
fassungsgerichtes durch eine transparente Be-
messung der Regelsitze und eine Forderung der
Teilhabe von Kindern umsetzen“ (Drucksache
17/3648)

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
»Menschenwiirdiges Dasein und Teilhabe fiir alle
gewiihrleisten“ (Drucksache 17/3435)

Antrag der Fraktion DIE LINKE ,Mafnahmen
zur Gewihrleistung eines menschenwiirdigen
Existenz- und Teilhabeminimums* (Drucksache
17/2934)

Die in den Antrdgen der Oppositionsfraktionen
zum Ausdruck kommende Kritik an der vorgese-
henen Ermittlung der Regelsitze infolge der Aus-
wertung der EVS 2008 wird vom DGB geteilt. Die
zentralen Kritikpunkte betreffen die Bildung der
Referenzgruppe, die Nichtherausrechnung von
Hartz IV-Aufstockern und ,,verdeckt® Armen, die
Abschldge bzw. komplette Herausrechnung von
Konsumpositionen und die nicht erfolgte
Hinzunahme von (die EVS-Ergebnisse auf Plausi-
bilitat priifender) Bedarfsstudien, insbesondere zu
den Bereichen Bildung, gesunde Erndhrung und
soziale Teilhabe.

In diesem Zusammenhang wird ausdriicklich die
Anregung zur Einrichtung einer unabhingigen
Kommission zur Neufestsetzung der Regelsitze
unterstiitzt. Der Gesetzgeber hat nach der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts in ei-
nem formlichen Gesetz zu entscheiden. Dies sollte
er aber auf Grundlage einer Empfehlung einer
Sachverstdndigenkommission und ausreichenden
offentlichen Diskussion iiber die Hohe eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums tun. Die nach
dem Urteil des Verfassungsgerichts von der Bun-
desregierung initiierte Diskussion um Einzelfra-
gen wie Lohnabstand, Chipkarte oder Bildungs-
paket haben die eigentlichen Grundsatzfragen in
den Hintergrund gedréngt.

Der DGB begriifit, dass sdmtliche Oppositionsfrak-
tionen sich fiir einen Ausbau der Infrastruktur
rund um Kitas und Schulen aussprechen. Die von
der Bundesregierung vorgesehene LGsung iiber
Gutscheine bzw. Kosteniibernahmeerklarungen
spielt in diesen Uberlegungen zu Recht keine
Rolle. In den Antrdgen ist auch erkennbar, dass
Bildung eine gemeinsame Aufgabe aller staatli-
chen Akteure sein muss. Deshalb ist es nur folge-
richtig, ein Bund-Ldnder-Programm Bildung unter
Beteiligung der Kommunen aufzulegen mit einer
klaren Aufgaben- und Finanzverantwortung fiir
zusdtzliche Aktivitdten. In diesem Zusammen-
hang sollte auch das unsinnige Kooperationsver-
bot im Bildungswesen im Grundgesetz (Art. 104b)
entfallen.

Ebenfalls zu begriilen ist die Forderung nach
flichendeckender Einfithrung von MindestlGh-
nen, wobei der DGB von einer gesetzlichen Lohn-
untergrenze von 8,50 Euro/Stunde ausgeht.

Im Zusammenhang mit dem sogenannten Bil-
dungspaket, aber auch mit weiteren materiellen
Regelungen im SGB II (unter anderem Pauschalie-
rung von Unterkunftskosten, Sanktionsregeln) ist
die Forderung der SPD-Fraktion sinnvoll, das
Gesetz zu teilen und alle nicht mit der Umsetzung
des Bundesverfassungsgerichtsurteils zusammen-
héngende Fragen in einen separaten Gesetzent-
wurf zu nehmen. Dieser sollte mit ausreichender
Beratungszeit erst im kommenden Jahr beschlos-
sen werden. Im Bereich des sogenannten Bil-
dungspakets sollte im Hinblick auf einen Ausbau
der Infrastruktur und das angestrebte Bund-
Léander-Programm mit Beteiligung der Kommunen
ebenfalls ausreichende Beratungszeit vorhanden
sein. In Umsetzung des Verfassungsgerichtsurteils
kénnte zum 1. Januar 2011 eine provisorische
Losung iiber Geldleistungen erfolgen, die dann im
Laufe des Jahres in eine Infrastrukturlsung iiber-
fithrt wird.
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17. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 17(11)310

17. November 2010

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. November 2010 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs.: 17/3404)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Blrkwald, Diana Golze, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

MafRnahmen zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenz- und

Teilhabeminimums (BT-Drs.: 17/2934)

c) Antrag der Abgeordneten Fritz Kuhn, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenwirdiges Dasein und Teilhabe fir alle gewahrleisten (BT-Drs.: 17/3435)

d) Antrag der Abgeordneten Britta I-!aBeImann, Markus Kurth, Alexander Bode, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Leistungskurzungen bei den Unterkunftskosten im Arbeitslosengeld Il verhindern -
Vermittlungsverfahren mit den Landern aufnehmen (BT-Drs.: 17/3058)

Bundesagentur fiir Arbeit

Zum Gesetzentwurf BT-Drs. 17/3404

1. Zusammenfassung

Die BA hilt das Bildungspaket der Bundesregierung
fiir einen guten Weg zur Verbesserung der Chancen
fir Kinder und junge Erwachsene fiir mehr Bildung
und Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft. Die BA
hat groBes Interesse daran, bis zur Einfithrung eines
praktikablen Massenabrechnungsverfahrens tiber ein
elektronisches Medium (,,Bildungskarte”) eine ab
Jahresanfang umsetzbare biirokratiearme Losung zu
finden und die entstehenden Aufwinde fiir Leis-
tungsberechtigte, Leistungserbringer und die Jobcen-
ter moglichst gering zu halten.

Die BA hat in der Vergangenheit wiederholt bewie-
sen, dass sie neue Aufgaben bundesweit ziigig, kom-
petent, wirtschaftlich und zuverléssig fiir den Bund
ausfiithren kann. Fiir die als gemeinsame Einrichtun-
gen tdtigen Jobcenter erweist sich die Biindelung
kommunaler sozialintegrativer Kompetenzen in der
Jugendarbeit mit den Erfahrungen der BA in der

Bewiltigung von Massenverfahren als Vorteil. Inso-
fern wird in der Stellungnahme der BA auch auf die
Beauftragungsmoglichkeiten unter Trdgern explizit
eingegangen. Deren Realisierung ist insbesondere
von der Konditionierung des Beauftragungsverhalt-
nisses sowie von den Handlungsmoglichkeiten vor
dem Hintergrund hohen Zeitdrucks bis zum voraus-
sichtlichen Inkrafttreten des Gesetzes abhéngig.

Wichtig ist, dass im Zuge der Umsetzung des Bil-
dungspaketes durch sinnvolle Aufgabenteilung und
moglichst einfache Prozessstrukturen zwischen den
Beteiligten keine signifikanten Beeintrdchtigungen
bei der Vermittlungs- und Integrationsarbeit sowie
bei der Zahlung der Regelleistung in den Jobcentern
eintreten.

Um zu Beginn des Jahres 2011 eine Grundversor-
gung mit den vorgesehenen neuen Leistungen anbie-
ten zu konnen, hat die BA erste Aktivititen im Auf-
trag des BMAS eingeleitet. Vor Ort erfolgt dies - und
hierzu hat die BA die Geschiftsfithrungen der AA
und ARGEn aufgefordert - gemeinsam mit den Krei-
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sen und kreisfreien Stddten und den potentiellen
Anbietern von Leistungen.

1.1. Neue Regelsitze

e Um eine termingerechte Auszahlung der neuen
Regelleistungen [Artikel 2 Nr. 31 (§ 20)] mit der
Januarzahlung sicherstellen zu konnen, muss
der BA bis spétestens 13. Dezember 2010 eine
Handlungsgrundlage zur Umsetzung der neuen
Regelsitze des bis dahin noch nicht in Kraft ge-
tretenen Gesetzes gegeben werden.

1.2. Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe

e Um eine Grundversorgung zum 01.01.2011 mit
den neuen Teilhabeleistungen zu ermdoglichen,
miissen bereits jetzt konstruktive Umsetzungsak-
tivitdten eingeleitet werden, die unter den Vor-
behalt des Gesetzes zu stellen sind. Hierzu hat
das BMAS einen moderierten Prozess mit der
BA verabredet. Da eine vollstdndige und regel-
hafte Umsetzung zum 1. Januar 2011 in Anbe-
tracht der Kiirze der verfiigharen Zeit voraus-
sichtlich nicht gewéhrleistet werden kann, wird
die BA daher zunédchst ein Basisangebot zur Ver-
fligung stellen und dies nach dem Jahreswechsel
zu einem Regelangebot ausbauen.

e Es wird das Risiko gesehen, dass die voraus-
sichtlichen Verwaltungskosten bzgl. der Umset-
zung/Administration der Leistungen fiir Bildung
und Teilhabe nach § 28 ff hoher ausfallen wer-
den als die — soweit bekannt — bereit stehenden
Mittel fiir zusitzliches Personal (90 Mio. €/1.500
Stellen, davon 78 Mio. €/1.300 Stellen fiir die
BA).

e  Grundsitzlich sollte keine Einkommensanrech-
nung und keine Riickforderung fiir alle Teilha-
beleistungen erfolgen, da der Aufwand insge-
samt in keinem Verhiltnis zu den Einsparungen
steht.

e Nach Auffassung der BA sollten insbesondere
bei Leistungen zur Teilhabe am sozialen und
kulturellen Leben Direktzahlungen (ggf. tber-
gangsweise und pauschaliert) bei dem Anbieter
ermoglicht werden. Der fiir die Abrechnung mit
Gutscheinen notwendige Abschluss von Verein-
barungen mit Anbietern wiirde hier aufgrund
der Vielzahl von kulturellen, sportlichen und
vergleichbaren Angeboten ansonsten mit einem
sehr hohen Verwaltungsaufwand verbunden
sein.

e Die BA schldgt zur Verwaltungsvereinfachung
vor, zur Bedarfsfeststellung fiir die Mittagsver-
pflegung einen pauschalen Tages- oder Monats-
satz einzufiihren.

2. Zu Artikel 2 - Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch

2.1. Zu Artikel 2 Nr. 10 (§ 7 Leistungsberechtigte),
Nr. 11 (§ 7a Altersgrenze), Nr. 13 (§ 9 Hilfebediirf-
tigkeit), Nr. 31 (§ 19 Arbeitslosengeld II, Sozialgeld
und Leistungen fiir Bildung und Teilhabe), Nr. 31 (§
24 Abweichende Erbringung von Leistungen), Nr. 31
(§ 27 Leistungen fiir Auszubildende) und Nr. 32 (§
41 Berechnung der Leistungen)

Die Rechtsinderungen erfordern Anpassungen des
IT-Verfahrens A2LL. Diese konnen allerdings nicht
mehr zum 1. Januar 2011 umgesetzt werden. Zur
Umsetzung der Rechtsdnderungen werden daher
zundchst Umgehungslésungen zu entwickeln sein.

2.2, Zu Artikel 2 Nr. 15 (§ 11b - Absetzungsbetrige)

Die Anderung der Einkommensfreibetragsstufen
erfordert eine Anpassung des IT-Verfahrens A2LL.
Dies kann nicht mehr zum 1. Januar 2011 umgesetzt
werden. Die nach der Ubergangsregelung des § 77
Abs. 3 vorgesehene sukzessive Umstellung bis spé-
testens zum 1. Juli 2011 reicht fiir eine Anpassung
des IT-Verfahrens nach aktueller Einschédtzung nicht
aus.

Die BA empfiehlt daher, den Umstellungszeitpunkt
auf den 1. Januar 2012 zu verschieben.

Alternativ kommt zur Reduzierung von Verwal-
tungsaufwand in Betracht, das neue Recht generell
erst auf Leistungsfille anzuwenden, deren Bewilli-
gungszeitraum nach dem 30. Juni 2011 beginnt.

2.3. Zu Artikel 2 Nr. 31 (§ 20 - Regelbedarf zur Si-
cherung des Lebensunterhalts)

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand zu den Neure-
gelungen ist eine Umsetzung der neuen Regelsitze
zum 1. Januar 2011 moglich. Bis spétestens 13. De-
zember 2010 muss das BMAS der BA eine Hand-
lungsgrundlage zur Umsetzung der neuen Regelsitze
des bis dahin noch nicht in Kraft getretenen Gesetzes
geben, damit die IT der BA noch mit der Monats-
zahlung fiir Januar 2011 die erforderlichen Anpas-
sungen durchfithren kann. Damit wiirde die Auszah-
lung der neuen Regelleistungen termingerecht si-
chergestellt.

2.4. Zu Artikel 2 Nr. 31 (§§ 28-30 - Leistungen fiir
Bildung und Teilhabe)

2.4.1. Hinweise zur Ausgestaltung der Leistungen
fiir Bildung und Teilhabe

e Nach Auffassung der BA sollten insbesondere
bei Leistungen zur Teilhabe am sozialen und
kulturellen Leben Direktzahlungen bei dem An-
bieter ermoglicht werden. Die pauschale Kos-
tenerstattung (Kosteniibernahmeerkldrung) eig-
net sich lediglich fiir die Erbringung des Schul-
mittagessens, da nur hier eine Prognose moglich
ist, wie viele Leistungsempfinger iiber einen
gewissen Zeitraum die entsprechende Leistung
in Anspruch nehmen werden.

e  Grundsitzlich sollte keine Einkommensanrech-
nung und keine Riickforderung fiir alle Teilha-
beleistungen erfolgen, da der Aufwand insge-
samt in keinem Verhéltnis zu den Einsparungen
steht.

e Bei den Tagesausfliigen in Schulen und Kinder-
tageseinrichtungen sollte die Ausgabe von Gut-
scheinen auf den jeweiligen Bewilligungszeit-
raum (und nicht auf das Schulhalbjahr) bezogen
werden, um bei der Ausstellung eine Konzentra-
tion auf die Monate Februar und August zu
vermeiden.

e Die Leistungen fiir die Mittagsverpflegung soll-
ten durch hierzu von den Landern erméchtigte
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Schul- und Jugenddmter als Leistungsanbieter
abgewickelt werden kénnen. Die BA schlédgt zur
Verwaltungsvereinfachung vor, zur Bedarfsfest-
stellung fiir die Mittagsverpflegung einen pau-
schalen Tages- oder Monatssatz einzufiihren.

Nach § 28 Abs. 4 setzt die Bewilligung der Lern-
forderung unter anderem voraus, dass das An-
gebot ,,angemessen* ist, um die nach schulrecht-
lichen Bestimmungen festgelegten ,,wesentli-
chen® Lernziele zu erreichen. ,,Angemessen® ist
die Lernforderung, wenn sie im Rahmen der 6rt-
lichen Angebotsstruktur auf kostengilinstige An-
bieter zuriickgreift. Zur Beurteilung der Ange-
messenheit muss die Grundsicherungsstelle im
Vorfeld der Bewilligung eine Markterkundung
mit dem Ziel der Feststellung der Ortsiiblichkeit
der Lernforderungsangebote durchfithren. Die
Erkundung, Festlegung und Aktualisierung des
ortlichen Leistungsangebots und der ortsiibli-
chen Kostenstruktur wird von der BA als sehr
verwaltungsaufwéndig eingeschétzt. Gerichtli-
che Streitigkeiten erscheinen vorgezeichnet. Um
den Aufwand zu reduzieren, wird angeregt, den
forderfdhigen Betrag (ggf. im Wege einer Rechts-
verordnung) bundesweit festzulegen. Alternativ
sollten die Schulen die Notwendigkeit der For-
derung und die Angemessenheit der Kosten be-
scheinigen.

2.4.2. Verwaltungsaufwand

28

Die administrativen Rahmenbedingungen zur
Gewidhrung der Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe sind bislang noch nicht so fixiert, dass
eine Quantifizierung des Vollzugsaufwandes er-
folgen kann. Es ist davon auszugehen, dass - ab-
héngig von den konkreten Rahmenbedingungen
- zusétzlicher Verwaltungsaufwand insbesonde-
re in folgenden Bereichen entstehen wird:

a) fiir die individuelle Beratung/Orientierung
der Leistungsberechtigten,

b) fiir die institutionelle Bereitstellung der
Leistungsangebote (insbes. die Abschliisse
von Vereinbarungen mit Leistungsanbie-
tern, die Herstellung von Transparenz, die
Vertragsbetreuung und die Qualitatssiche-
rung der Teilhabeleistungen) und

c) in der Leistungssachbearbeitung fiir die An-
spruchsermittlung, die Leistungsbewilli-
gung, die Ausstellung und die Abrechnung
von Gutscheinen sowie fiir die Aufhebung
bei vorzeitigem Leistungsende, die Riick-
abwicklung in Storfillen und eine evtl. er-
forderliche Mehrfachausstellung von Gut-
scheinen.

Selbst im Falle der Beauftragung von Kommu-
nen nach § 29 Abs. 4 SGB 1I ist davon auszuge-
hen, dass der bei den gemeinsamen Einrichtun-
gen verbleibende Teil der Auf-gaben etwa die
Hilfte des Gesamtvolumens umfasst. Zusatzli-
cher Aufwand wird voraussichtlich insbesonde-
re dadurch entstehen, dass nicht alle kommuna-
len Trdger nach § 29 Abs. 4 SGB 1II beauftragt
werden und insoweit Doppelstrukturen vorge-
halten wer-den miissen. Dariiber hinaus ist die

Auftraggeberverantwortung nach § 89 SGB X
wahr-zunehmen, soweit Beauftragungen zustan-
de kommen.

Die Bewilligung von Leistungen nach § 28 ist
ebenso durch die Familienkasse fiir Berechtigte
mit Kinderzuschlag durchzufiihren. Hier bedarf
es einer Koordination zwischen AA und Fami-
lienkasse, die Ressourcen bindet und in der Re-
gel nur mit einer Synchronisation der Bewilli-
gungs- und Abrechnungsverfahren effizient zu
bewdltigen ist.

Es wird das Risiko gesehen, dass die voraus-
sichtlichen Verwaltungskosten bzgl. der Umset-
zung/Administration der Leistungen fiir Bildung
und Teilhabe nach § 28 ff hoher sind als die —
soweit bekannt — bereit stehenden Mittel fiir zu-
satzliches Personal (90 Mio. €/1.500 Stellen, da-
von 78 Mio. €/1.300 Stellen fiir die BA). Um ei-
ne angemessene Umsetzung der neuen Leistung
in den gemeinsamen Einrichtungen zu gewéhr-
leisten, sind ferner Umschichtungen zu Lasten
des Eingliederungsbudgets in Hohe von 46 Mio.
€ (einschlieBlich zkT) vorgezeichnet. Dies wie-
derum schrédnkt in diesem Umfang die Mdglich-
keiten ein, erfolgreiche Integrations- und Quali-
fizierungsarbeit zu leisten.

2.4.3. Datenerfassungs- und Ubermittlungspflichten

Die Neuregelungen in § 29 ermoglichen die
Leistungserbringung in verschiedenen Formen:
personalisierte Gutscheine, pauschalisierte Leis-
tungszahlungen oder Beauftragungen der Kom-
munen mit der Leistungserbringung. Hierbei
entsteht auch bei der pauschalisierten Kosten-
iibernahme das Risiko, dass der Tréger seinen
Datenerfassungs- und Ubermittlungspflichten
nach § 51b SGB IIi. V. m. der VO zu § 51b nicht
nachkommen kann, denn hier werden perso-
nenbezogene Daten zu ,Beginn, Ende, Art und
Hohe ... der Bedarfe und Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhaltes fiir jeden Leistungs-
empfinger gefordert” (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 VO zu §
51b SGB II). Bei pauschalisierten Leistungsab-
rechnungen mit Anbietern kann dieses Erfor-
dernis kaum erfiillt werden.

2.4.4. Hinweise zur Umsetzung der Leistungen fiir
Bildung und Teilhabe

Um eine Grundversorgung zum 01.01.2011 mit
den neuen Teilhabeleistungen zu ermoglichen,
miissen bereits jetzt konstruktive Umsetzungsak-
tivitdten eingeleitet werden, die unter den Vor-
behalt des Gesetzes zu stellen sind. Hierzu hat
das BMAS einen moderierten Prozess mit der
BA verabredet. Da eine vollstindige und regel-
hafte Umsetzung zum 1. Januar 2011 in Anbe-
tracht der Kiirze der verfiigbaren Zeit voraus-
sichtlich nicht gewéhrleistet werden kann, wird
die BA zunichst ein Basisangebot zur Verfiigung
stellen und dies nach dem Jahreswechsel zu ei-
nem Regelangebot ausbauen.

Aufgrund der kurzen Frist zwischen der Verab-
schiedung und dem Inkrafttreten ist es nicht
mehr moglich, alle potentiellen Berechtigten
iiber die Leistungen nach § 28 individuell zu in-
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formieren, soweit erforderlich Antragsvordrucke
zu iibersenden bzw. Gut-scheine in jedem Falle
fristgerecht zum 1. Januar 2011 auszuhindigen.
Dariiber hinaus werden die zur Abrechnung von
Gutscheinen mit Leistungsanbietern notwendi-
gen Vereinbarungen bis zum Jahreswechsel nur
eingeschrdnkt abgeschlossen worden sein. Des
Weiteren wird es in den Grundsicherungsstellen
im Januar 2011 zu erheblichen Mehraufwénden
und Belastungsspitzen insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Beantragung der Leistun-
gen nach § 28 Abs. 4 und 5 (Lernférderung und
Mittagsverpflegung) kommen.

e Nach Auffassung der BA sollte der kommunale
Trdger im Regelfall mit den Aufgaben des Netz-
werkmanagements und dem Abschluss von Ver-
einbarungen entsprechend § 17 Abs. 2 und de-
ren Ausfithrung beauftragt werden (§ 29 Abs. 4,
§§ 88 ff. SGB X). Damit wird zugleich dem Um-
stand Rechnung getragen, dass Gemeinden und
Gemeindeverbidnde bereits jetzt im Rahmen der
Daseinsvorsorge eine entsprechende Angebots-
struktur bereitzustellen haben. Fiir die Beauftra-
gung miissen zentrale Rahmenbedingungen (z.
B. Qualitatskriterien) festgelegt werden.

2.5. Zu Artikel 2 Nr. 31 (§§ 31, 31a, 31b und 32 -
Sanktionsregelungen)

Die Neustrukturierung der Sanktionsregelungen
wird befiirwortet. Die Moglichkeit zur Di-
rektsanktionierung bestimmter Pflichtverletzungen,
ohne dass die Pflichten zuvor in einer Eingliede-
rungsvereinbarung festgelegt wurden, wird zu mehr
Rechtsicherheit fithren.

Die BA regt jedoch an, dass ergdnzende Sachleistun-
gen nur zu gewdhren sind, wenn diese ausdriicklich
begehrt wurden (Wegfall der Ermessensentschei-
dung). Dartiber hinaus sollte die Moglichkeit der
Verkiirzung des Sanktionszeitraumes auf 6 Wochen
entfallen, da diese ohnehin wenig praxisrelevant ist.

2.6. Zu Artikel 2 Nr. 32 (§ 40 - Anwendung von
Verfahrensvorschriften)

Es sollte anstelle der jetzigen Formulierung in § 40
Abs. 3 klargestellt werden, dass jegliche Riickforde-
rung (§ 33 ff. SGB1I, § 44 ff. SGB X, § 102 ff. SGB X)
von Teilhabeleistungen nicht erfolgt. Insbesondere
aufgrund der Einkommensanrechnung bei Gutschei-
nen ist die Riickabwicklung in der Praxis schwierig
und aufwendig. Uberwiegend handelt es sich nur
um Kleinstbetrdge, deren Riickforderung in keinem
angemessenen Verhiltnis zum Auf-wand steht. Die
eingesparten Verwaltungsaufwidnde wiegen die
Mehrausgaben auf, und die Akzeptanz bei den Leis-
tungsempfiangern und Leistungsanbietern wird stei-
gen.

2.7. Zu Artikel 2 Nr. 35 (§ 44c - Betreuungsschliis-
sel)

Mit den Leistungen fiir Bildung und Teilhabe kom-
men neue Aufgaben auf die Grundsicherungsstellen
zu. Soweit es zutreffen sollte, dass zusatzlich bewil-
ligtes Personal zur Bewdltigung der neuen Aufgaben
nicht auskémmlich ist, stehen fiir das bisherige Auf-
gabenvolumen entsprechend weniger Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter zur Verfiigung, was zu einer

faktischen Verschlechterung der Betreuung (auch im
Leistungsbereich) fiihrt. Bei der Festlegung der in §
44c Abs. 4 Nrn. 1 und 2 genannten Betreuungs-
schliissel sollten die durch den aktuellen Referen-
tenentwurf entstehenden zusétzlichen Aufwénde
einberechnet und die Betreuungsschliissel entspre-
chend angepasst werden.

2.8. Zu Artikel 2 Nr. 57 (§ 77 - Gesetz zur Ermitt-
lung von Regelbedarfen und zur Anderung des
Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch
[Ubergangsregelung])

Die BA regt an, § 77 Abs. 5 dahingehend zu ergén-
zen, dass eine Beteiligung der BA und der Kommu-
nalen Spitzenverbdnde bei der Erprobung des elekt-
ronischen Abrechnungssystems ausdriicklich vorge-
sehen wird. Aus Sicht der BA ist dies erforderlich,
um Schnittstellen zu dem Abrechnungssystem sehr
frithzeitig bestimmen und ggfs. erforderliche IT-
Anpassungen zeitnah einleiten zu kénnen.

3. Zu Artikel 7 - Anderung der Arbeitslosengeld
I1/Sozialgeld-Verordnung

Zu Artikel 7 Nr. 4 (§ 5a - Betrige fiir die Priifung
der Hilfebediirftigkeit)

Bewertung

In der Vorschrift sind die durchschnittlichen monat-
lichen Betrdge, die fiir einzelne Bedarfe nach § 28
bei der Priifung der Hilfebediirftigkeit anzusetzen
sind, festgelegt. Bisher enthélt die Vorschrift Anga-
ben zu den Schulausfliigen, den mehrtdgigen Klas-
senfahrten und dem Eigenanteil an der Mittagsver-
pflegung.

Die BA schlédgt zur Verwaltungsvereinfachung vor,
zur Bedarfsfeststellung fiir die Mittagsverpflegung
einen pauschalen Tages- oder Monatssatz einzufiih-
ren. Bei den mehrtdgigen Klassenfahrten beschrankt
sich die Regelung auf eine Aufteilung der Aufwen-
dungen auf die Anzahl der Monate im Bewilligungs-
zeitraum. Das ist grundsétzlich sachgerecht, da diese
Leistung gesondert zu beantragen ist und die entste-
henden Aufwendungen zum Zeitpunkt der Beantra-
gung i. d. R. bekannt sind. Durch die Aufteilung auf
den Bewilligungsabschnitt wird sichergestellt, dass
in dem Monat der Filligkeit keine unverhédltnisma-
Bige Bedarfserhohung entsteht.

Die Formulierung ,,...durch die Anzahl der Monate
im Bewilligungszeitraum® in § 5a Nummer 2 Alg II-
V  verursacht erheblichen Verwaltungsaufwand,
wenn bereits ein laufender Anspruch auf Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts besteht. Das
wird tiberwiegend der Fall sein. Bei Beantragung der
Leistung wire eine Neuberechnung des Leistungsan-
spruchs ab Beginn des Bewilligungszeitraumes
durchzufiihren und entsprechend zu bescheiden,
ungeachtet dessen, dass die Leistung der Filligkeit
nach erst in der Zukunft und in einer Summe zu
erbringen ist. Relativ unproblematisch wéren ledig-
lich Félle, in denen die Hilfebediirftigkeit erst durch
die Aufwendungen fiir die Klassenfahrt entsteht;
zumindest dann, wenn dem Vorschlag, die Reihen-
folge bei der Einkommensanrechnung anzupassen,
gefolgt wird.
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Zur Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens wird
vorgeschlagen, die Regelung in § 5a Nummer 2 Alg
1I-V wie folgt zu fassen:

,2. fiir die mehrtdgigen Klassenfahrten (§ 28 Absatz
2 Satz 1 Nummer 2 des Zweiten Buches Sozialge-
setzbuch) monatlich der Betrag, der sich bei der
Aufteilung der Aufwendungen, die fiir die mehrtégi-
ge Klassenfahrt im Bewilligungszeitraum entstehen,
auf einen Zeitraum von sechs Monaten ab der Bean-
tragung der Leistung ergibt.”

Die BA erwartet, dass im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren ein weiterer durchschnittlicher monatli-
cher Betrag fiir die Lernférderung nach § 28 Abs. 4
bekannt gegeben gibt.

4. Zu Artikel 13 - Inkrafttreten

Die Verabschiedung des Gesetzes wird voraussicht-
lich frithestens kurz vor dem Jahres-wechsel
2010/2011 erfolgen. Aufgrund der kurzen Frist zwi-
schen der Verabschiedung und dem Inkrafttreten ist
es nicht mehr moglich, alle potentiellen Berechtigten
individuell tber die Leistungen nach § 28 zu infor-
mieren, soweit erforderlich Antragsvordrucke zu
tibersen-den bzw. Gutscheine fristgerecht zum 1.
Januar 2011 auszuhédndigen. Dariiber hinaus wird es
in den Grundsicherungsstellen im Januar 2011 zu
erheblichen Mehraufwéinden und Belastungsspitzen
insbesondere im Zusammenhang mit der Beantra-
gung der Leistungen nach § 28 Abs. 4 und 5 kom-
men.

Erschwerend kommt hinzu, dass die BA auch fiir die
aufgrund der Kreisgebietsreform in Sachsen und
Sachsen-Anhalt ab 1. Januar 2011 in zugelassener
kommunaler Trégerschaft gefiihrten Grundsiche-
rungsstellen die Versendung der Antrdge, Bewilli-
gung der Leistungen und Ausstellung der Gutschei-
ne sicherstellen muss, soweit die Leistungen auch
fiir Zeiten ab 1. Januar 2011 noch in 2010 begehrt
bzw. bewilligt werden. Dies ist darauf zurtickzufiih-
ren, dass bereits im Dezember 2010 die Zahlung der
Leistungen fiir den Januar 2011 veranlasst werden
muss. Eine Bewilligung bzw. Gewdhrung der ab 1.
Januar 2011 beantragten oder begehrten Leistungen
nach § 28 hat durch die neuen zkT zu erfolgen.

Zu den Antriigen der Fraktionen BUNDNIS 90/Die
GRUNEN und der Fraktion DIE LINKE

1. Zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/Die
GRUNEN vom 29.09.2010 (Drucksache 17/3058)

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fordert u. a.,
auf das geplante kommunale Satzungs-recht und die
Pauschalierung der Bedarfe fiir Unterkunft und Hei-
zung nach § 22 ff. SGB II zu verzichten. Mit dem
geplanten Satzungsrecht, insbesondere der Pauscha-
lierung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung, ist
in geringem Umfang eine Verwaltungsvereinfachung
fiir die Grundsicherungsstellen verbunden. Bei ei-
nem Verzicht auf die Einfilhrung dieser Regelung
wiirde der Verwaltungsaufwand auf dem aktuellen
Niveau verbleiben.

2. Zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/Die
GRUNEN vom 27.10.2010 (Drucksache 17/3435)
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Uber die Drucksache 17/3058 hinaus fordert die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen u. a. Modifika-
tionen bei der Erhebung der Regelbedarfe und zu-
sdtzlich einmalige Leistungen fiir die Anschaffung
oder Reparatur groBerer Haushaltsgerite. Es ist nicht
Aufgabe der BA, dies zu bewerten. Die BA kann aber
auf mogliche Folgen hinweisen.

Anderungen der Regelbedarfe kénnen die Anzahl
der Leistungsberechtigten und damit den fiir die
Umsetzung des SGB 1II erforderlichen Verwaltungs-
aufwand unmittelbar beeinflussen. Die Ausgaben fiir
passive Leistungen konnten steigen. Zur Sicherstel-
lung der Aufgabenerledigung wiirde in den Grundsi-
cherungsstellen ggf. zusétzliches Personal benétigt.
Werden keine zusétzlichen Ressourcen und Mittel
benotigt oder die ggf. zusétzlich erforderlichen Res-
sourcen und Mittel bereitgestellt, wird die BA die
Umsetzung mit einer Vorlaufzeit von ca. 8 bis 12
Wochen sicherstellen.

Folgt aus den Modifikationen bei der Erhebung der
Regelbedarfe eine von der bisherigen Alters- und
Rollenstruktur abweichende Systematik der Regel-
bedarfe, ist abweichend von dem Vorgesagten eine
umfassende Anpassung des IT-Verfahrens A2LL
erforderlich. In Abhéngigkeit von der Komplexitét
der Anderung ist hierfiir eine Vorlaufzeit von min-
destens 12 bis 18 Monaten erforderlich. Eine friithere
Umsetzung konnen die Grundsicherungsstellen nach
aktueller Einschédtzung nicht sicherstellen.

Auch die Einfithrung zusétzlicher Leistungen fiir die
Anschaffung oder Reparatur groferer Haushaltsgerd-
te kann die Anzahl der Leistungsberechtigten und
damit den fiir die Umsetzung des SGB II erforderli-
chen Verwaltungsaufwand unmittelbar beeinflussen.
Die obige Bewertung gilt entsprechend. Fiir eine
effiziente Umsetzung ist die Anpassung des IT-
Verfahrens A2LL erforderlich. Hierfiir ist nach aktu-
eller Einschdtzung von einer Vorlaufzeit von min-
destens 12 bis 18 Monaten auszugehen. Eine frithere
Umsetzung wire fir die Grundsicherungsstellen mit
erh6htem Verwaltungsaufwand verbunden.

3. Zum Antrag der Fraktion DIE LINKE vom
14.09.2010 (Drucksache 17/2934)

Die Fraktion Die Linke fordert u. a. Modifikationen
bei der Erhebung der Regelbedarfe so-wie eine Aus-
weitung der Regelungen zu unabweisbaren laufen-
den Bedarfen. Es ist nicht Aufgabe der BA, dies zu
bewerten. Die BA kann aber auf mogliche Folgen
hinweisen.

Die geforderten Anderungen kénnen die Anzahl der
Leistungsberechtigten und damit den fiir die Umset-
zung des SGB 1I erforderlichen Verwaltungsaufwand
unmittelbar beeinflussen. Die Ausfithrungen unter 2.
gelten entsprechend.
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19. November 2010

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. November 2010 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs.: 17/3404)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Blrkwald, Diana Golze, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

MafRnahmen zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenz- und

Teilhabeminimums (BT-Drs.: 17/2934)

c) Antrag der Abgeordneten Fritz Kuhn, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenwirdiges Dasein und Teilhabe fir alle gewahrleisten (BT-Drs.: 17/3435)

d) Antrag der Abgeordneten Britta I-!aBeImann, Markus Kurth, Alexander Bode, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Leistungskurzungen bei den Unterkunftskosten im Arbeitslosengeld Il verhindern -
Vermittlungsverfahren mit den Landern aufnehmen (BT-Drs.: 17/3058)

e) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BT-

Drs.: 17/3631)

f) Antrag der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm, Anette Kramme, Elke Ferner, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes durch eine transparente Bemessung der
Regelsatze und eine Foérderung der Teilhabe von Kindern umsetzen (BT-Drs. 17/3648)

Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)

Zusammenfassung und Vorbemerkung

Die voraussichtlichen Arbeitsmarktwirkungen, die
sich aus der Umsetzung des Entwurfes zu einem
Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur
Anderung des Zweiten und Zwolften Buches Sozial-
gesetzbuch ergeben, sind gering. Aus der Regelsatz-
anpassung resultiert auch keine nennenswerte Ver-
schlechterung der Anreize zur Aufnahme einer Be-
schiéftigung im Niedriglohnbereich. Die Anpassung
wird zudem keine gréBeren fiskalischen Belastungen
verursachen. Von der Reform der Freibetrdge bei

Erwerbstédtigkeit im SGB II werden ebenfalls keine
signifikanten Arbeitsmarktwirkungen und Zusatz-
kosten ausgehen.

Bei durchaus berechtigter und immer auch notwen-
diger Kritik an einzelnen Aspekten der Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende gilt es zu bedenken, dass
die Zusammenfithrung von Arbeitslosen- und Sozi-
alhilfe im Rahmen der Hartz-Reformen insgesamt
erfolgreich war. Die Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende ist ein wichtiges Element einer reformierten
Arbeitsmarktordnung in Deutschland, die zu mehr
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Beschiftigung und weniger Arbeitslosigkeit beigetra-
gen hat. Insofern besteht kein Anlass, die Grundsi-
cherung grundlegend zu verdndern und den einge-
schlagenen Kurs einer konsequenten Aktivierung der
Hilfebediirftigen zu verlassen.

Der Gesetzgeber sollte sich bei der Fortentwicklung
des SGB II und damit verbundener gesetzlicher Re-
gelungen moglichst an einer politischen Zielhierar-
chie orientieren. Eine klare Priorisierung erleichtert
es, die vielféltigen Zielkonflikte und Widerspriiche
zwischen einzelnen Vorhaben wenigstens ansatz-
weise aufzulésen. Dabei ist es wichtig, die Arbeits-
marktwirkungen von Reformvorschldgen und ergén-
zenden MaBinahmen zu kennen. Diesem Zweck dient
die vorliegende Stellungnahme des IAB®.

Das IAB &ubBert sich in seiner Stellungnahme auf der
Basis wissenschaftlicher Befunde zu ausgewéhlten
Aspekten des Gesetzentwurfes der Regierungsfrakti-
onen sowie der Antrdge der Opposition - und zwar
zur Begriindung des Regelbedarfs (insbesondere zur
Bestimmung der ,verdeckten Armut“), zur neuen
Hinzuverdienstregelung, zu den Forderungen nach
einem allgemeinen Mindestlohn, zur Férderung der
Integration und Teilhabe von Langzeitarbeitslosen
am Arbeitsleben, zum Vorrang fiir Ausbildung fiir
Menschen unter 25 Jahren im SGB II und zur Ein-
fiihrung eines ,,Sozialen Arbeitsmarkts®.

zu a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und der FDP

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von
Regelbedarfen kommt der Gesetzgeber der Aufforde-
rung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) nach,
die Regelsdtze verfassungskonform neu zu bemessen.
Das hochste Gericht hatte festgestellt, dass die der-
zeit noch giiltigen Regelsdtze nicht verfassungsge-
méal ermittelt wurden und dem Gesetzgeber aufge-
tragen, ein transparentes Verfahren zur realitéts- und
bedarfsgerechten Ermittlung der zur Sicherung des
Existenzminimums notwendigen Leistungen gesetz-
lich zu verankern.

Losgelost von der Frage, ob die vorgesehene Regel-
leistung bedarfsdeckend ist und ihre Bestimmung
verfassungskonform erfolgte, zeigt sich, dass die
Regelsatzanpassung die Anreize zur Aufnahme einer
Beschiftigung im Niedriglohnbereich nicht nen-
nenswert verschlechtert. Der Abstand zwischen den
impliziten Stundenl6hnen der Grundsicherung und
den tatsdchlich am Markt bezahlten Lohnen verdn-
dert sich praktisch nicht. Durch die neuen Regelsit-
ze fir Erwachsene entstehen nur geringe zusétzliche
Ausgaben. Insgesamt ergibt sich somit keine Not-
wendigkeit zu Steuererhchungen oder Ausgabenkiir-
zungen an anderer Stelle.

Der Gesetzentwurf beziffert die Kosten fiir die Erho-
hung der Regelsdtze auf insgesamt 290 Mio. EUR.
Dieser Wert ist plausibel und nachvollziehbar. Die
Kostenschédtzung basiert auf den aktuellen Empfan-
gerzahlen. Durch die Anhebung der Regelleistung
fir Erwachsene vergrofert sich der Kreis der An-

! Die Stellungnahme des IAB wurde verfasst von Kerstin
Bruckmeier, Martin Dietz, Michael Feil, Katrin Hohmeyer,
Marion Ko6nig, Peter Kupka, Brigitte Schels, Ulrich Walwei
und Jiirgen Wiemers.
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spruchsberechtigten marginal. Unter der Annahme,
dass alle zusitzlich anspruchsberechtigten Haushal-
te auch von ihrem Anspruch Gebrauch machen,
fallen zusétzliche Kosten in Hohe von etwa 10 % der
Kostenschédtzung der Bundesregierung an. Aufgrund
der teils nur minimalen Anspriiche und der deshalb
zu erwartenden geringen Inanspruchnahme kann
dieser Aspekt bei der Bezifferung der Gesamtkosten
jedoch vernachlédssigt werden.

Ein umstrittener Punkt bei der Bestimmung der so
genannten Referenzgruppe ist die (Nicht-)Bertick-
sichtigung von Haushalten in verdeckter bzw. ver-
schiamter Armut (Antrag der Fraktion der SPD, Drs.
17/3648). Untersuchungen zum Ausmal verdeckter
Armut im alten System der Sozialhilfe berechneten
fir das Jahr 2002 einen Anteil von Haushalten in
verdeckter Armut in Hohe von 67 % aller An-
spruchsberechtigten (Frick und Groh-Samberg 2007).
Nach Analysen des IAB (Bruckmeier und Wiemers
2010) liegt der Anteil der Haushalte mit einem nicht
realisierten Anspruch auf Leistungen nach dem SGB
Il im Jahr 2007 bei etwa 46 %. Die IAB-Ergebnisse
deuten also darauf hin, dass die Nichtinanspruch-
nahme mit der Einfiihrung des SGB II zuriickgegan-
gen ist. Trotzdem liegt die Nichtinanspruchnahme
noch auf einem hohen Niveau.

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber
aufgegeben, ,bei der Auswertung kiinftiger Einkom-
mens- und Verbrauchsstichproben (EVS) darauf zu
achten, dass Haushalte, deren Nettoeinkommen
unter dem Niveau der Leistungen nach dem Sozial-
gesetzbuch Zweites Buch und dem Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch inklusive der Leistungen fiir Unter-
kunft und Heizung liegt, aus der Referenzgruppe
ausgeschieden werden.” (BVerfG, 1 BvL 1/09 vom
9.2.2010, Absatz 169). Eine Schédtzung der Nichti-
nanspruchnahme von Anspruchsberechtigten ist aus
wissenschaftlicher Sicht méglich (s.0.). In der EVS
konnten also verdeckt arme Haushalte identifiziert
und fiir die weiteren Berechnungen ausgeschlossen
werden. Naturgemdl sind solche Schitzungen mit
Unsicherheit behaftet. Es erscheint aber nicht tiber-
zeugend, entsprechende empirische Verfahren des-
halb a priori auszuschlieBen.

Grundsitzlich und losgel6st von der Frage der Ver-
fassungsméBigkeit der Beriicksichtigung verdeckt
armer Haushalte bei den Berechnungen des Statis-
tikmodells muss sich die Politik entscheiden, ob sie
das Grundsicherungsniveau auch am Lebensstan-
dard von Haushalten mit einem Einkommen unter-
halb des bisherigen Grundsicherungsniveaus bemes-
sen mochte. Die (Nicht-)Beriicksichtigung von ver-
deckt armen Haushalten fiihrt tendenziell zu (hohe-
ren) niedrigeren Verbrauchsausgaben der Referenz-
gruppe und schlieflich zu (hoheren) niedrigeren
Regelsitzen, sowie zu einer (héheren) niedrigeren
Belastung der 6ffentlichen Haushalte. Damit ist die
Hohe des Regelsatzes im aktuellen Berechnungsmo-
dell auch abhéngig von der (erfolgreichen) Bekdmp-
fung verdeckter Armut. Desweiteren ist zu beachten,
dass aus 6konomischen Griinden sowie Gerechtig-
keitsiiberlegungen ein hinreichend hoher Einkom-
mensabstand zu nichtanspruchsberechtigten Haus-
halten mit niedrigen Erwerbseinkommen wiin-
schenswert ist.
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Einen fiir alle gleichen, objektiven Regelbedarf gibt
es nicht. Entsprechend kann die Ermittlung des
sozio-kulturellen Existenzminimums nicht wertfrei
durch ein rein statistisches Verfahren erfolgen. Letzt-
lich muss der Regelsatz gesellschaftlich definiert
und ausgehandelt werden.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Zweiten und
Zwélften Buches Sozialgesetzbuch nennt nur ein
explizites Ziel: Die Anreize zur Aufnahme einer voll
sozialversicherungspflichtigen = Beschéftigung  fiir
Haushalte mit Arbeitslosengeld II-Bezug sollen er-
héht werden. Daneben umfasst der Antrag der Regie-
rungsfraktionen eine Reihe von Uberarbeitungen des
SGB II und des SGB XII.

Neue Hinzuverdienstregelung (§ 11b Absatz 4)

Der Gesetzentwurf sieht vor, Anreize zur Annahme
einer voll sozialversicherungspflichtigen Beschafti-
gung fiir Haushalte mit Arbeitslosengeld-II-Bezug zu
erhohen, indem die Erwerbstitigenfreibetrdge im
SGB II neugestaltet werden. Konkret soll der bisheri-
ge §30SGBII so abgewandelt werden, dass von
Bruttomonatseinkommen zwischen 800 EUR und
1000 EUR 20 Prozent statt bisher 10 Prozent freige-
stellt werden. Oberhalb von 1000 EUR bis zu den
bisher giiltigen Obergrenzen (1200/1500 EUR) gilt
weiterhin ein Freibetragssatz von 10 Prozent. Fiir
erwerbstdtige ALG-II-Empfdnger — so genannte
,Aufstocker” — mit einem Einkommen bis 800 EUR
dndert sich durch die Reform nichts. Fiir alle ande-
ren steigt das verfiigbare Einkommen um bis zu 20
EUR im Monat. Bezieher hoherer Einkommen wer-
den also relativ zu Leistungsbeziehern, die nicht
oder nur wenig arbeiten, geringfiigig besser gestellt.

Simulationsrechnungen des IAB (Bruckmeier et al.
2010) zeigen, dass von der Reform weder starke
Effekte auf das Erwerbsverhalten und die Kosten der
Grundsicherung noch auf die Anzahl der von SGB-
II-Leistungen abhédngigen Haushalte zu erwarten
sind.

Durch die Reform der Hinzuverdienstregeln wird
das Aufstocken gegeniiber dem Leistungsbezug ohne
Erwerbstétigkeit nur geringfiigig attraktiver. Sie er-
zeugt auch nur geringe Anreize, in umfangreichere
Beschiftigungsverhéltnisse zu wechseln. Entspre-
chend ergeben die Simulationsrechnungen, dass die
Zahl der Erwerbspersonen um ca. 5 Tsd. steigen
konnte (Partizipationseffekt) und das Arbeitsvolu-
men um lediglich 1 Tsd. Vollzeitdquivalente? zu-
ndhme.

Die geringfiigige Verbesserung der Hinzuverdienst-
moglichkeiten fiihrt dazu, dass kurzfristig, d.h.
bevor die neue Regelung zu Anderungen im Arbeits-
angebotsverhalten fithrt, 81 Tsd. Haushalte erstmals
einen Anspruch auf Leistungen fiir den Lebensun-
terhalt (ALG II) oder die Kosten der Unterkunft
(KdU) erwerben. Dies ist mit Mehrkosten im SGB II
von ca. 185 Mio. EUR verbunden, wovon 23 Mio.
EUR auf ALG II und 162 Mio. EUR auf die KdU ent-
fallen. Die Verdnderung der Hinzuverdienstregelung
hat nicht nur innerhalb des ALG-II-Bezugs, sondern
auch auBerhalb der Grundsicherung Auswirkungen.

2 Hier werden Personen mit einer Wochenarbeitszeit von
40 Stunden unterstellt.

In geringem Umfang (ca. 10 Tsd. Haushalte) verrin-
gert sich kurzfristig die Zahl der Wohngeldempfan-
ger, da diese sich nun im SGBII finanziell besser
stellen und in die Grundsicherung wechseln. Umge-
kehrt steigt die Zahl der Empfinger des Kinderzu-
schlages (22 Tsd. Haushalte), da die neue
Hinzuverdienstregelung den Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten ausweitet. Dies ist mit Einsparungen im
Wohngeld (-26 Mio. EUR) und Mehrkosten beim
Kinderzuschlag (45 Mio. EUR) verbunden. Insgesamt
fiihrt die Reform kurzfristig zu hoheren Ausgaben
von 204 Millionen EUR.

Der Gesetzentwurf strebt eine Verbesserung der
Anreize zur Aufnahme einer voll sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigung fiir Haushalte mit
SGB-II-Bezug an. Sie bewegt sich nach Analysen des
IAB im nicht messbaren Bereich und wird demnach
verfehlt. Durch die geringen Effekte auf das Er-
werbsverhalten, die von der Reform ausgelGst wer-
den, unterscheiden sich auch die Wirkungen mit
und ohne gedndertes Arbeitsangebotsverhalten nur
in geringem Mabe. Erfiillen sich die simulierten,
durch die Reform ausgeldsten geringfiigigen Ande-
rungen des Erwerbsverhaltens, ist langfristig mit
zusétzlichen o6ffentlichen Ausgaben in Hohe von
etwa 240 Millionen EUR zu rechnen.

Letztlich hédngt die politische Entscheidung iiber die
konkrete Ausgestaltung der Hinzuverdienstregeln
davon ab, welchen Zielen Vorrang eingerdumt wird:
dem Teilhabeziel einer Arbeitsaufnahme (Partizipa-
tionseffekt) auch mit geringer Erwerbsbeteiligung,
einer Ausweitung des Arbeitsangebots iiber mehr
Wochenstunden (Arbeitsvolumeneffekt) oder dem
Ziel, die Sozialausgaben zu begrenzen. Der Gesetz-
geber sieht sich hier mit konkurrierenden Zielen
konfrontiert. Eine klare Empfehlung aus wissen-
schaftlicher Sicht kann daher nicht abgegeben wer-
den (vgl. Bruckmeier et al. 2010).

zu c) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

und e) Antrag der Fraktion der SPD
Allgemeiner Mindestlohn

Der Antrdge der SPD und von Biindnis 90/Die Grii-
nen enthalten die Forderung nach einem allgemei-
nen gesetzlichen Mindestlohn von 7,50 bzw. 8,50
Euro pro Stunde.

Bei der Beurteilung eines Mindestlohns ist zwischen
Lohn- und Beschiftigungswirkungen zu unterschei-
den. Unbestritten ist dabei, dass ein wirksamer Min-
destlohn die Léhne der Betroffenen erhdht und so-
mit die Lohnungleichheit im Niedriglohnbereich
reduziert. Mogliche Beschiftigungswirkungen eines
Mindestlohns diirfen allerdings nicht vernachldssigt
werden. Dabei kommen zwei gegensitzliche Wir-
kungsmechanismen zum tragen: Unternehmen redu-
zieren bei einer Lohnerh6hung durch die Einfiithrung
eines Mindestlohnes die Nachfrage nach Arbeit —
damit gehen Arbeitsplétze verloren und Beschiftigte
mit niedriger Produktivitdt werden aus dem Ar-
beitsmarkt ausgeschlossen. Allerdings sind auch
arbeitsangebotsseitige Effekte bei Einfithrung eines
Mindestlohns zu nennen. Je segmentierter, differen-
zierter und intransparenter der Arbeitsmarkt ist,
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desto geringer wird demnach das fiir einen einzel-
nen Arbeitnehmer relevante Arbeitsplatzangebot
und desto groBer ist die Marktmacht der Unterneh-
men. Ein Mindestlohn kann in einer solchen Situati-
on einen Impuls zu mehr Beschéftigung geben, wenn
den Arbeitsmarkt beherrschende Firmen Lohne
unterhalb des marktrdumenden Niveaus setzen.
Allerdings diirfte sich die empirische Relevanz auf
wenige Segmente des Arbeitsmarktes beschranken.
Auch eine schnellere Besetzung offener Stellen
durch ein gréBeres Arbeitsangebot kann zu positiven
Beschiftigungseffekten fithren. SchlieBlich ist es
moglich, dass Motivation und Produktivitdt eines
Arbeitnehmers durch den tendenziell gréeren Ab-
stand zwischen Arbeitseinkommen und ALG II ge-
steigert und die Bindung an das Unternehmen ver-
starkt werden.

Die Wirkungsrichtung von Mindestlohnen auf die
Beschiftigung hangt letztlich davon ab, welcher der
genannten Effekte dominiert. Der Nettoeffekt auf die
Beschiftigung ist somit ex ante unbestimmt. Ent-
scheidend ist die festgesetzte Hohe der Lohnunter-
grenze in Relation zum Medianlohn und die Anzahl
der vom Mindestlohn betroffenen Personen.

Bei einer bundesweit einheitlichen Mindestlohn-
hohe von 7,50 Euro muss davon ausgegangen wer-
den, dass in Ostdeutschland die negativen Auswir-
kungen iiberwiegen und bestehende Beschéftigungs-
verhéltnisse abgebaut bzw. neue verhindert werden.
Fiir Westdeutschland hingegen ist anzunehmen,
dass diese Mindestlohnhthe weniger beschafti-
gungsschddlich ist. Allerdings sind auch in den
alten Bundesldndern negative Beschiftigungseffekte
in bestimmten Bereichen des Arbeitsmarktes, insbe-
sondere bei personalintensiven einfacheren Dienst-
leistungen, wahrscheinlich. AuBerdem diirfte ein
allgemeiner Mindestlohn die Beschaftigungschancen
von bestimmten Personengruppen (z.B. von Jugend-
lichen) schmalern.

Ladsst man mogliche negative Beschéftigungseffekte
auBer Acht, so ist im Kontext des SGB II zudem
darauf hinzuweisen, dass ein Mindeststundenlohn
von 7,50 EUR wegen der Beriicksichtigung des
Haushaltskontextes bei der Bemessung der Transfer-
leistungen und der zum Teil geringen Arbeitszeiten
nur einen bestimmten Personenkreis iiber eine Voll-
zeitbeschéftigung aus dem Hilfebezug herausfiithren
konnte. So sind besonders niedrige Stundenléhne
tiiberwiegend im Rahmen von Beschiftigungsver-
héltnissen mit geringer Arbeitszeit anzutreffen. Eine
Lohnerh6hung allein wére also nicht ausreichend —
vielmehr miisste gleichzeitig eine Ausweitung der
Arbeitszeit erreicht werden, um den Lebensunterhalt
aus eigener Kraft bestreiten zu kénnen. Gleichzeitig
konnten hohere (Einstiegs-) Lohne die Beschifti-
gungsaussichten von arbeitsuchenden ALG-II-
Empfangern und Aufstockern im Allgemeinen ver-
ringern

zu c) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Forderung der Integration und Teilhabe von Lang-
zeitarbeitslosen am Arbeitsleben

Die geforderte Riicknahme der im Rahmen des ,,Zu-
kunftspakets“ beschlossenen Einsparungsziele im
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SGB 1II kann aus wissenschaftlicher Sicht weder
eindeutig unterstiitzt noch eindeutig zuriickgewie-
sen werden. Eine klare Aussage wird schon allein
dadurch verhindert, dass zum derzeitigen Zeitpunkt
noch offen ist, mit welchen konkreten Schritten die
Bundesregierung die finanzpolitische Vorgabe zu
erfiillen gedenkt. Es ist zudem zu bezweifeln, dass es
bei der Umsetzung der aktiven Arbeitsmarktpolitik
noch groBere Effizienzreserven gibt, die sich allein
durch einen stdrker Ziel gerichteten Einsatz des
vorhandenen Instrumentariums realisieren liefen.
Mit dem von der Bundesagentur fiir Arbeit seit 2002
eingeschlagenen Weg des an Wirksamkeit und Wirt-
schaftlichkeit ausgerichteten Einsatzes von Einglie-
derungsmaBnahmen wurden bereits wesentliche
Verdnderungen umgesetzt.

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass eine Vermin-
derung der o6ffentlichen Ausgaben im Bereich des
SGB II nur durch weniger Mainahmen oder durch
durchschnittlich kostengiinstigere Instrumente zu
erreichen sein wird.

Fir die Sparvorgabe der Bundesregierung spricht,
dass der Bezug von Arbeitslosengeld II kaum durch
MaBnahmeteilnahmen reduziert wird. Nach aktuel-
lem Stand der Forschung erhchen Arbeitsgelegen-
heiten mit Mehraufwandsentschdadigung, Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen, nicht-betriebliche  Trai-
ningsmafnahmen und die Beauftragung Dritter in
der mittleren Frist nicht die Wahrscheinlichkeit der
Teilnehmer, den ALG-II-Bezug zu beenden
(Hohmeyer und Wolff 2010; Wolff und Jozwiak
2007; Bernhard und Wolff 2008). Betriebsnahe Mal3-
nahmen wie der Eingliederungszuschuss, Arbeitsge-
legenheiten in der Entgeltvariante und betriebliche
TrainingsmaBnahmen erhéhen hingegen die Wahr-
scheinlichkeit fiir Teilnehmer ihre Hilfebediirftigkeit
zu beenden (Jaenichen und Stephan 2009). Aller-
dings wurde bei den bisherigen Untersuchungen
nicht fiir mogliche Mitnahme- und Substitutionsef-
fekte kontrolliert. AuBerdem haben im SGB II neben
dem Ziel der Arbeitsmarktintegration auch der Er-
halt, die Verbesserung und die Wiederherstellung
der Erwerbsfihigkeit sowie die gesellschaftliche
Teilhabe ihren Platz. Daher sollten die Ausgaben
nicht nur mit Blick auf den Eingliederungserfolg
beurteilt werden. Aullerdem ist nicht zu erwarten,
dass das Aufweichen des ,harten Kerns der Arbeits-
losigkeit* ohne fiskalischen Aufwand in nennens-
wertem Umfang zu bewerkstelligen sein wird. Gera-
de vor dem Hintergrund der demographischen Ent-
wicklung macht es Sinn, an dieser Stelle zu investie-
ren und langzeitarbeitslose Menschen wieder an den
Arbeitsmarkt heranzufiihren.

Insgesamt erscheint eine sorgfiltige Bewertung der
Erfahrungen mit dem arbeitsmarktpolitischen In-
strumentarium nach sechs Jahren SGB II unter Ein-
beziehung der verschiedenen Zieldimensionen an-
gebracht. Noch besteht erheblicher Forschungsbe-
darf (vgl. Koch, Kupka und Steinke 2009).

Vorrang fiir Ausbildung fiir Menschen unter 25 Jah-
ren im SGB II

Nach den Leistungsgrundsétzen in der gegenwérti-
gen Fassung § 3(2) SGB II steht fiir unter 25-Jdhrige
ohne Berufsabschluss eine Qualifizierung im Vor-
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dergrund: Ist keine Vermittlung der unter 25-
Jahrigen in Ausbildung mdglich, soll den jungen
Grundsicherungsempfingern eine Integration in
Arbeit oder in eine Arbeitsgelegenheit, die zur Ver-
besserung der beruflichen Kenntnisse und Fahigkei-
ten beitragen, angeboten werden. Im Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist nun eine stirke-
re Verankerung des Vorrangs von Ausbildung fiir
Menschen unter 25 Jahren vorgesehen, wobei in der
Begriindung zum Antrag der Fokus auf vollwertige
Bildungsabschliisse gesetzt wird.

Der Abschluss einer beruflichen Ausbildung ist
nicht nur der beste Schutz vor Arbeitslosigkeit. Jun-
ge Arbeitslosengeld-II-Empfinger mit Ausbildungs-
abschluss konnen den Grundsicherungsbezug auch
deutlich schneller durch eine Integration in exis-
tenzsichernde Beschiftigung beenden als junge Per-
sonen ohne Abschluss (Schels 2009). Ausgehend
von diesem Befund kann eine Férderung reguldrer
beruflicher Ausbildung fiir junge Empfinger von
Arbeitslosengeld 1I als entscheidendes Mittel der
langfristigen Armutsprdavention gesehen werden.

Aus der Ubergangsforschung ist zudem bekannt,
dass Schulabginger ohne Abschluss und Haupt-
schulabsolventen iiber deutlich schlechtere Chancen
auf eine reguldre Ausbildung verfiigen als Absolven-
ten mit mindestens Mittlerer Reife. Daher ist eine
besondere Forderung der Ausbildungsintegration
junger Personen mit maximal Hauptschulabschluss
begriindbar. Gleichwohl stellen dariiber hinaus auch
junge Personen mit Migrationshintergrund eine
Risikogruppe mit unterdurchschnittlichen Ausbil-
dungschancen dar, so dass eine Fokussierung allein
auf junge Personen ohne ausreichende Bildungsab-
schliisse nicht die gesamte Problematik am Ausbil-
dungsmarkt erfasst.

In der Begriindung des Antrags wird dargestellt, dass
eine Forderung gering qualifizierter unter 25-Jdhriger
in Ausbildung durch Quoten angestrebt wird. Wah-
rend Quoten vorrangig darauf abzielen, Teilgruppen
unter den unter 25-Jdhrigen den Zugang zu berufli-
cher Ausbildung zu erleichtern, diirften vor allem
sozial benachteiligte junge Erwachsene zusétzliche
Unterstiitzung bendtigen, um die Ausbildung auch
abzuschlieBen. Es besteht insbesondere bei berufli-
cher und schulischer Uberforderung wihrend der
Ausbildung das Risiko, dass junge Personen eine
Ausbildung abbrechen.

FEinfiihrug eines ,,Sozialen Arbeitsmarkts®

Analysen aus dem IAB zeigen, dass ein groBer Anteil
der erwerbsfihigen Hilfebediirftigen — knapp 40
Prozent — seit der Einfithrung des SGB II Anfang
2005 bis Ende 2008 durchgehend im Leistungsbezug
waren. Neuere Analysen aus dem Panel Arbeits-
markt und soziale Sicherheit (PASS) belegen eben-
falls, dass besonders fiir Hilfebediirftige mit mehre-
ren Risikomerkmalen die Wahrscheinlichkeit eines
Ubergangs in Beschéftigung aulBerordentlich gering
ist.

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass es eine
Gruppe von arbeitslosen Hilfebediirftigen gibt, fiir
die ein sozialer Arbeitsmarkt die Chancen auf Teil-

habe und Entwicklung individueller Perspektiven
deutlich steigern kénnte. Es ist jedoch schwer, den
Umfang des Bedarfs verldsslich zu bestimmen,
Schitzwerte lassen sich den Paneluntersuchungen
des IAB entnehmen. Die Anzahl der Hilfebediirftigen
, die Ende 2008 seit mindestens vier Jahren durch-
gingig arbeitslos sind, umfasst nach Untersuchun-
gen des IAB eine GroBenordnung von etwa 200.000
Personen. Vorldufige Schatzungen auf der Basis des
Haushaltspanels PASS ergeben eine Gré8enordnung
von 400.000 Arbeitslosen, die so viele Risikofaktoren
haben, dass bei diesen Personen nur noch wenige
Ubergénge in reguldre Beschiftigung gelingen. Damit
diirfte die Obergrenze des Potentials fiir einen sozia-
len Arbeitsmarkt markiert sein.

Wenn man die Einfiihrung eines sozialen Arbeits-
marktes anstrebt, ist in jedem Fall sicherzustellen,
dass Zuweisungen in Malnahmen eines sozialen
Arbeitsmarktes nach sehr strengen Kriterien erfol-
gen, da sonst die eigentliche Zielgruppe verfehlt
wird, wihrend gleichzeitig bei den Teilnehmer/-
innen Lock-In-Effekte wirksam werden, die deren
Integrationschancen stark beeintrdchtigen. Den Be-
schéftigung schaffenden MafBnahmen muss daher
eine intensive Aktivierungsphase vorgeschaltet sein.
Trotz der Arbeitsmarktferne der potentiellen Teil-
nehmer an einem sozialen Arbeitsmarkt ist auch bei
diesen Personen darauf zu achten, dass die Wieder-
eingliederungsperspektive nicht génzlich verloren
geht. So sollten immer wieder Fenster zur Verfiigung
stehen, in denen die Arbeitsmarktchancen neu be-
wertet und ggf. neue Strategien zur Integration ent-
wickelt werden.

MaBnahmen eines sozialen Arbeitsmarktes sind so
auszugestalten, dass auch diejenigen erreicht wer-
den, deren Belastbarkeit nur eine Teilzeitbeschafti-
gung ermoglicht. AuBerdem sind Betreuungsmog-
lichkeiten beispielsweise fiir sozial benachteiligte
oder psychisch auffillige Teilnehmer/-innen vorzu-
sehen. Alle bisherigen Analysen zur Wirksamkeit
offentlich geférderter Beschiftigung deuten aber
darauf hin, dass die Zuweisungskriterien hé&ufig
aufgeweicht werden, wodurch negative Eingliede-
rungseffekte fiir die arbeitsmarktndheren Teilneh-
mer/-innen entstehen.
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Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs.: 17/3404)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Blrkwald, Diana Golze, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

MafRnahmen zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenz- und

Teilhabeminimums (BT-Drs.: 17/2934)

c) Antrag der Abgeordneten Fritz Kuhn, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenwirdiges Dasein und Teilhabe fir alle gewahrleisten (BT-Drs.: 17/3435)

d) Antrag der Abgeordneten Britta I-!aBeImann, Markus Kurth, Alexander Bode, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Leistungskurzungen bei den Unterkunftskosten im Arbeitslosengeld Il verhindern -
Vermittlungsverfahren mit den Landern aufnehmen (BT-Drs.: 17/3058)

Bundesrechnungshof

Zu Artikel 1 des Gesetzentwurfs — Gesetz zur Er-
mittlung der Regelbedarfe nach § 28 des Zwélften
Buches Sozialgesetzbuch - bemerken wir:

Die Methode und das Verfahren zur Ermittlung und
Berechnung der Hohe der Leistungen, die zur Ge-
wihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzmi-
nimums erforderlich sind, sind Gegenstand der poli-
tischen Willensbildung. Der Gesetzgeber hat in die-
sem Bereich — auch unter Berticksichtigung der Aus-
sagen des Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom
9. Februar 2010 - einen weiten Einschdtzungs- und
Entscheidungsspielraum. Der Bundesrechnungshof
hat keine Anhaltspunkte, dass die Festlegungen in
Artikel 1 des Gesetzentwurfs auf offensichtlich un-
zutreffenden Feststellungen, Einschdtzungen oder
Bewertungen beruhen. Wir beschrdanken unsere
Stellungnahme deshalb auf Artikel 2 des Gesetz-
wurfs — Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch — und zwar auf die verfahrensméifige Umset-
zung der gesetzgeberischen Grundentscheidungen,
auf den damit verbundenen Vollzugsaufwand und
die haushaltsméafiigen Risiken.

Wir haben Zweifel, ob mit den beabsichtigten
Regelungen zur Gewidhrung der Leistungen fiir
Unterkunft und Heizung gleichwertige Lebens-
verhéltnisse im Bundesgebiet erreicht oder die
bestehenden Unsicherheiten und Defizite im
Verwaltungsvollzug verringert werden. Jeden-
falls begibt sich der Bund seines Einflusses auf
malgebliche Faktoren der Héhe seiner Finanzie-
rungslast an den Leistungen fiir Unterkunft und
Heizung nach § 46 Absatz 5 ff. SGB II.

Die zu erwartenden Kosten des Verfahrens zur
Erbringung der Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben an
Kinder und Jugendliche (Gutscheinlésung bzw.
direkte Abrechnung mit den Anbietern) stehen
nach Einschitzung des Bundesrechnungshofes
in keinem angemessenen Verhéltnis zum Wert
dieser Leistungen.

Die Verpflichtung der Leistungsberechtigten,
vorrangig Wohngeld in Anspruch zu nehmen,
soll abgemildert werden. Ob die damit verfolg-
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ten Ziele erreicht werden, hdngt wesentlich vom
Verhalten der Leistungsberechtigten und der
Grundsicherungsstellen ab.

Zu 1.: Wer einen Anspruch auf Grundsicherung
nach dem SGB II hat, erhdlt auler dem Regelbedarf
zur Sicherung des Lebensunterhaltes auch Leistun-
gen fiir Unterkunft und Heizung in Hoéhe der tatsédch-
lichen Aufwendungen, soweit diese ,angemessen*
sind. Tréager dieser Leistungen sind nach § 6 Absatz
1 Satz 1 Nummer 2 SGB II die Kreise und kreisfreien
Stddte.

Der Bund beteiligt sich nach § 46 Absatz 5 ff. SGB II
zweckgebunden an den Leistungen. Im Jahr 2009
betrug die Hohe seines Anteils 3,5 Mrd. Euro (Ist),
fiir das Haushaltsjahr 2010 sind 3,4 Mrd. Euro und
fiir das Haushaltsjahr 2011 3,6 Mrd. Euro (Ergebnis
nach Haushaltsausschuss) veranschlagt. Nach § 27
Nummer 1 SGB II geltender Fassung kann das Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales (Bundesmi-
nisterium) im Einvernehmen mit dem Bundesminis-
terium der Finanzen durch Rechtsverordnung festle-
gen, welche Aufwendungen angemessen sind und
unter welchen Voraussetzungen die
Unterkunftskosten pauschaliert werden konnen.
Bislang hat das Bundesministerium von der Erméch-
tigung keinen Gebrauch gemacht. Es teilt die Auffas-
sung der Lander, eine bundeseinheitliche Regelung
sel wegen der regionalen Vielfalt des Wohnungs-
marktes nicht sachgerecht.

Damit fehlen in der Praxis — auch fiinf Jahre nach
Inkrafttreten des SGB II — hdufig immer noch rechts-
sichere Mafistdbe zur Beurteilung der Angemessen-
heit von Unterkunfts- und Heizungskosten. Dies hat
zu einer Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten gefiihrt.
Allein das Bundessozialgericht hat sich bereits in
mehr als 60 Entscheidungen zu der Frage geduBert
und wiederholt an den Verordnungsgeber appelliert,
bundeseinheitliche Kriterien zur Ermittlung der
angemessenen Unterkunftskosten festzulegen3.

Auch der Bundesrechnungshof hat wiederholt fest-
gestellt, dass uneinheitliche Vorgaben und Regelun-
gen der Liander und Grundsicherungsstellen zu er-
heblichen Ungleichbehandlungen bei den Leis-
tungsberechtigten, zu Schwierigkeiten beim Verwal-
tungsvollzug und zu starken Belastungen der Sozial-
gerichte fithren. Er hat die bundesuneinheitliche
und zum Teil rechtswidrige Gesetzesanwendung
beanstandet und Rahmenbedingungen gefordert, die
zu einer einheitlichen, rechtméBigen und wirtschaft-
lichen Leistungsbewilligung beitragen.

Der nunmehr vorgelegte Gesetzentwurf erméchtigt
das Bundesministerium nicht mehr zum Erlass einer
Verordnung. Stattdessen konnen die Lander die
kommunalen Trédger durch Gesetz zum Erlass einer
entsprechenden Satzung erméchtigen oder verpflich-
ten. Auch die inhaltliche Ausgestaltung etwaiger
Satzungen {iiberldsst der Gesetzentwurf weitgehend
den Lidndern und Kommunen. So ist nicht vorgege-
ben, anhand welcher Daten und nach welcher Me-
thode die angemessen Aufwendungen ermittelt wer-
den. Die Linder konnen die kommunalen Tréger

Vgl. etwa Urteil vom 22. September 2009, B 4 AS 70/08 R.
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auch ermichtigen Leistungen fiir Unterkunft und
Heizung pauschaliert zu gewédhren.

Die Regelung diirfte zu einer weiteren erheblichen
Rechtszersplitterung fithren. So kann es in ein und
demselben Bundesland Kommunen ohne Satzungen,
Kommunen mit Satzungen ohne Pauschalierung der
Unterkunftskosten und Kommunen mit Satzungen
mit pauschalierten Unterkunftskosten geben. Andere
Bundesldnder konnten gidnzlich ohne kommunale
Satzungen bleiben. Soweit Satzungen moglich sind
und erlassen werden, diirften diese mangels bundes-
gesetzlicher Vorgaben inhaltlich stark voneinander
abweichen. Insgesamt erwarten wir weniger, nicht
mehr Rechtssicherheit.

Hinzu kommt, dass die Kontrolle der Satzungen —
besonders im Fall von pauschalierten Unterkunfts-
kosten — auf offensichtlich fehlerhafte Félle be-
schriankt wire. Damit héitte der Bund keinen Einfluss
mehr auf einen malgeblichen Faktor der Hohe sei-
nes Finanzierungsanteils nach § 46 Absatz 5 ff. SGB
II. Er wiirde sich insoweit selbst entmachten und
vollig in die Hand der Liander und Kommunen bege-
ben. Dies kann nicht gewollt sein.

Zu 2.: Die Leistungen fiir Bildung und Teilhabe am
sozialen und kulturellen Leben nach den §§ 28 ff.
SGB II (neu) sollen das menschenwiirdige Existenz-
minimum von leistungsberechtigten Kindern und
Jugendlichen im Einklang mit den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts sichern.

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Leistungen im We-
sentlichen tiber Gutscheine (§§ 29 und 30 SGB II
neu) oder durch Kosteniibernahmeerkldrungen (§
30a SGB 1I neu) zu erbringen. Hierzu missen die
Grundsicherungsstellen vor der Zahlungsabwicklung
mit den Anbietern (z.B. Nachhilfelehrer, Sportverei-
ne und Musikschulen) eine Vereinbarung abschlie-
Ben. Die Grundsicherungsstellen sollen die kommu-
nalen Trdger auf deren Verlangen mit dem Ab-
schluss und der Abwicklung der Vereinbarungen
beauftragen (§ 29 Abs. 4 SGB II neu). In diesem Fall
haben die kommunalen Trdger gegeniiber den
Grundsicherungsstellen in entsprechender Anwen-
dung von § 91 SGB X einen Anspruch auch auf Er-
satz ihrer Personal- und Sachkosten.

Die Leistungsabwicklung diirfte bei den Grundsiche-
rungsstellen den Abschluss und die Verwaltung von
héufig mehreren hundert Einzelvereinbarungen mit
potentiellen Leistungserbringern erfordern. Dabei
entsteht nicht nur einmaliger, sondern laufender
Aufwand, insbesondere durch die Qualitdtspriifung
bei den Anbietern und die Verdnderungen (Zu- und
Abginge). Ob die in der Begriindung des Gesetzent-
wurfes angegebenen Gesamtkosten des Gesetzesvoll-
zugs von zundchst 135 Mio. Euro und spéter 110
Mio. Euro jahrlich realistisch sind, kann daher kaum
beurteilt werden. Wegen des Anspruchs auf Auf-
wendungsersatz verringert die Beauftragung kom-
munaler Triger die Belastung des Bundes nicht. Sie
schwicht aber zusitzlich seine Kontrolle iiber die
Verwendung der Mittel fiir Bildung und Teilhabe.
Erschwerend kommt hinzu, dass der Gesetzentwurf
keine Kriterien enthilt, nach welchen Mafistiben die
Eignung der Anbieter und die Qualitét ihrer Leistun-
gen im Einzelfall zu bewerten sind.



Ausschussdrucksache 17(11)309

Ausschuss flr Arbeit und Soziales

Zu 3.: Nach dem Gesetzentwurf sollen die Hilfebe-
diirftigen nicht mehr zur vorrangigen Inanspruch-
nahme von Wohngeld verpflichtet sein, wenn die
Bediirftigkeit ihrer Bedarfsgemeinschaft dadurch
nicht vollstindig tiberwunden wiirde (§ 12a Satz 2
Nummer 2 SGB II neu). Da die Hilfebediirftigen in
diesen Fillen aber weiterhin ein Recht auf Wohn-
geld haben, ist fraglich, inwieweit die vorgesehene
Anderung tatsdchlich zur Einsparung von Haus-
haltsmitteln und zum Biirokratieabbau beitragen
kann. Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass
die Grundsicherungsstellen die Leistungsberechtig-
ten auch weiterhin zu entsprechenden Antrdgen
auffordern, um die aus der Gesetzesdnderung resul-
tierenden Mehrbelastungen fiir die Haushalte der
Trdager der Grundsicherung (insbesondere der Kom-
munen) zu mindern.

Ergédnzend und zur Vermeidung von Wiederholun-
gen verweisen wir auf die folgende Stellungnahme
des Présidenten des Bundesrechnungshofes als Bun-
desbeauftragten fiir die Wirtschaftlichkeit in der
Verwaltung an das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales vom 6. Oktober 2010.

Priaambel

Finanzielle Auswirkungen auf die o6ffentlichen
Haushalte

Der Referentenentwurf enthélt nur geschétzte Anga-
ben zu den finanziellen Auswirkungen der Neurege-
lung. Ohne Kenntnis der Grundlagen sind die Schét-
zungen nicht priif- und bewertbar.

Aus diesem Grund beschrdnke ich meine Stellung-
nahme insoweit auf einzelne, bereits zum jetzigen
Zeitpunkt erkennbare finanzielle Risiken der geplan-
ten Neuregelung.

Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Nach § 12a Satz 2 Nr. 2 SGB II neu sind erwerbsfahi-
ge Hilfebediirftige nur noch dann verpflichtet,
Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz oder Kinder-
zuschlag nach dem Bundeskindergeldgesetz in An-
spruch zu nehmen, wenn die Hilfebediirftigkeit fiir
mehr als drei Monate beseitigt wird. Eine Inan-
spruchnahme auf freiwilliger Basis ist nach der Be-
griindung dagegen weiterhin moglich, um im Einzel-
fall Schlechterstellungen gegeniiber der bisherigen
Regelung zu vermeiden.

Damit sollen die Grundsicherungsstellen nicht mehr,
wie bisher moglich, einzelne Mitglieder der Bedarfs-
gemeinschaften auf die Inanspruchnahme von
Wohngeld verweisen. Dies soll jdhrlich 120 Mio.
Euro bei den Aufwendungen fiir Wohngeld einspa-
ren und einen Beitrag zum Biirokratieabbau leisten.
Sie erwarten eine Reduzierung der Verweisungsfille
um jdhrlich 92 000.

Den Einsparungen beim Wohngeld stiinden Mehr-
aufwendungen des Bundes und der Kommunen bei
den Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung in
gleichem Umfang gegeniiber. Sie wiirden die Einspa-
rungen des Bundes beim Wohngeld zumindest teil-
weise aufzehren und die Kommunen in erheblichem
MabBe zusitzlich finanziell belasten. Nur die zur
Hilfte an den Ausgaben fiir Wohngeld beteiligten

Bundesldnder wiirden von der Regelung uneinge-
schrankt profitieren.

Die Regelung ist auch nicht geeignet, eine Verwei-
sung der Hilfebediirftigen auf die Inanspruchnahme
von Wohngeld durch die Grundsicherungsstellen zu
vermeiden. Weil sie einen Wohngeldanspruch nicht
grundsitzlich ausschlieft, ist zu erwarten, dass ein-
zelne Grundsicherungsstellen Hilfebediirftige auch
weiterhin regelmiBig auffordern werden, Antréige
auf Wohngeld fiir einzelne Mitglieder der Bedarfs-
gemeinschaft zu stellen, um die Mehrbelastungen fiir
die Trdager der Grundsicherung (insbesondere die
Kommunen) zu verringern. Auch der Hinweis in der
Begriindung, die Tréger seien zu solchen Aufforde-
rungen nach § 45 Abs. 3 SGB II nicht berechtigt,
diirfte diese Praxis kaum verhindern.

Hiernach bleibt zweifelhaft, ob § 12a Satz 2 Nr. 2
SGB II neu tatsdchlich in nennenswertem Umfang
zur Einsparung von Haushaltsmitteln und zum Bi-
rokratieabbau beitrégt.

Vollzugsaufwand

Der Entwurf enthédlt keine Angaben zur Hohe des
Vollzugsaufwandes bei den Leistungen fiir Bildung
und soziale Teilhabe (§§ 28 ff. SGB II neu). Die Bun-
desagentur fiir Arbeit geht nach dem Ergebnisproto-
koll iiber das erste Abstimmungsgespriach zum BA-
Haushalt 2011 am 22. und 23. September 2010 da-
von aus, dass die Bearbeitung der personalisierten
Gutscheine nach § 29 SGB II neu etwa acht Minuten
je Fall beanspruchen wird. Bei einer angenommenen
Zahl von 1,7 Millionen Kindern, die die Leistungen
fir Bildung und Teilhabe voraussichtlich in An-
spruch nehmen werden, errechnet sie hieraus fiir
den von ihr verantworteten Teil der Grundsiche-
rungsstellen einen Personalmehrbedarf von 1 400
Mitarbeiterkapazitdten im Jahr 20114.

Bereits diese iiberschldgige Berechnung der Bundes-
agentur zeigt, dass das Gutscheinverfahren mit ho-
hen Aufwendungen fiir die Gewdhrung der Leistun-
gen verbunden ist. Ich gehe zudem davon aus, dass
das Rechenergebnis der Bundesagentur nur die un-
terste Grenze der Mehraufwendungen fiir die Bewil-
ligung, Ausgabe und Abrechnung von Gutscheinen
darstellt. So erfordert die Bewilligung der Leistun-
gen zur Teilhabe von den Grundsicherungsstellen
z.T. umfangreiche Feststellungen zu den Anspruchs-
voraussetzungen der einzelnen Bedarfe. Auch die
Abrechnung der Gutscheine erschopft sich nicht in
der Anweisung der Geldbetrdge. Sie soll auch die
Kontrolle der Leistungserbringung und —inanspruch-
nahme sowie die Priifung umfassen, ob der Erbringer
der Leistung sich als ungeeignet erwiesen hat. Darii-
ber hinaus sollen die Grundsicherungsstellen mit
den lokalen Akteuren (Vereinen, Musikschulen,
ehrenamtlich oder nicht erwerbsméfig tédtigen Ein-
zelpersonen usw.) Vereinbarungen zur Hohe der
Vergiitung und den Abrechnungsmodalitdten schlie-
Ben. Dies wird — bei nicht nur oberfldchlicher Hand-
habung — zu erheblichem Aufwand fiir den Ab-
schluss und die Administration der Vereinbarungen

* Bundesagentur fiir Arbeit, Ergebnisprotokoll zum ersten Abstim-
mungsgesprach BA-Haushalt 2011 am 22./ 23. September 2010 in
Lauf, TOP 2
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fithren. Der von der Bundesagentur genannte Bear-
beitungsaufwand von acht Minuten je Einzelfall
erscheint daher als noch zu gering angesetzt.

Artikel 2
Nr. 10
Zu § 7 Abs. 4a SGB Il neu (Leistungsberechtigte)

Mit der Anderung soll ,klargestellt* werden, dass
erwerbsfidhige Leistungsberechtigte — und nur diese
— bei unerlaubter Ortsabwesenheit ihren Leistungs-
anspruch verlieren, wenn sie (allein) wegen der
Abwesenheit nicht fiir die Eingliederung in Arbeit
zur Verfiigung stehen.

Damit entfillt kiinftig fiir 47 % der erwerbsfidhigen
Hilfebediirftigen5, die fiir Eingliederungsmalbnah-
men aus anderen Griinden als Ortsabwesenheit nicht
zur Verfiigung stehen, die Zustimmung der zustin-
digen Grundsicherungsstelle, wenn sie sich voriiber-
gehend nicht an ihrem Wohnort authalten. Von der
Genehmigungspflicht befreit wéren insbesondere
auch solche Leistungsbezieher, denen nach § 10 SGB
I Eingliederungsmafinahmen aktuell nicht zumutbar
sind, wie z.B. Erziehende oder Schiiler.

Die Neufassung widerspricht dem Prinzip des For-
derns und Forderns, weil sie fast die Halfte der er-
werbsfdhigen Leistungsbezieher von der Zustim-
mungspflicht bei Ortsabwesenheit ausnimmt. Die
Grundsicherungsstellen sollten auch diese Hilfebe-
diirftigen intensiv betreuen und iiber ihren Aufent-
haltsort informiert sein, um beispielsweise die kiinf-
tige Integration in den Ausbildungs- und Arbeits-
markt vorbereiten zu kénnen und diese nicht zu
verzogern. Letztlich begriindet die Regelung auch
die sanktionslose (zumindest teilweise) Auflésung
der Bedarfsgemeinschaft.

Dariiber hinaus diirfte auch bei in Vollzeit beschaf-
tigten Hilfebediirftigen der Verzicht auf Eingliede-
rungsbemiithungen nur im Ausnahmefall zu rechtfer-
tigen sein, wenn die Grundsicherungsstellen das
Ziel, Hilfebediirftigkeit zu iiberwinden und eine
Daueralimentation mit Leistungen der Grundsiche-
rung zu vermeiden, nicht aus den Augen verlieren
wollen.

Nr. 32

Zu §§ 22 bis 22c¢ SGB II neu (Bedarf fiir Unterkunft
und Heizung, Satzungsermichtigung; Inhalt der
Satzung; Datenerhebung, -auswertung und -iiber-
priifung)

Erwerbsfdhige Arbeitsuchende, die die Anspruchs-
voraussetzungen nach dem SGB II erfiillen, erhalten
als Grundsicherung neben den Regelleistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes die Leistungen fiir
Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsdchlichen
Aufwendungen, soweit diese angemessen sind. Ziel
ist es, die existenziell notwendigen Bedarfe der Un-
terkunft und Heizung sicherzustellen. Trdager dieser
Leistungen sind nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB II
die Kreise und kreisfreien Stddte. Der Bund beteiligt
sich nach §46 Abs. 5 SGB II zweckgebunden an

3 Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit, Jahresbericht 2009 zur Grund-
sicherung (Stand September 2009), Struktur der erwerbsfahigen
Hilfebediirftigen
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diesen Leistungen. Im Jahr 2009 betrug sein Anteil
3,7 Mrd. Euro, fiir das Haushaltsjahr 2010 sind 3,4
Mrd. Euro veranschlagt. Bis zum Jahr 2012 wird mit
einer Steigerung auf 5,4 Mrd. Euro gerechnet. Die
Bestimmung der Aufwendungen fiir Unterkunft und
Heizung hat zu vielfiltigen Problemen in der Praxis
gefiihrt. Die Konkretisierung der Angemessenheit
der Aufwendungen hat zu einer Vielzahl von
Rechtsstreitigkeiten gefiihrt. Allein das Bundessozi-
algericht hat seit dem Jahr 2005 iiber 60 Entschei-
dungen zu den Unterkunftskosten getroffen. Nach
geltender Rechtslage wird das BMAS in § 27 Nr. 1
SGB II erméchtigt, im Einvernehmen mit dem BMF
durch Rechtsverordnung zu bestimmen, welche
Aufwendungen angemessen sind und unter welchen
Voraussetzungen die Unterkunftskosten pauschaliert
werden konnen. Der Bundesrechnungshof und das
Bundessozialgericht (Urteil vom 19. Februar 2009 - B
4 AS 30/08 R -) haben wiederholt auf die Notwen-
digkeit einer solchen Rechtsverordnung hingewie-
sen. Das BMAS und die Lander haben dies bisher
abgelehnt. Sie hielten eine bundeseinheitliche Rege-
lung wegen der regionalen Vielfalt des Wohnungs-
marktes nicht fiir sachgerecht.

Ich beschrianke mich nachstehend im Wesentlichen
auf die Einfitlhrung einer Satzungserméichtigung in
den §§ 22 bis 22¢ SGB 1II neu gegeniiber den Kom-
munen.

Zu § 22 Abs. 1 Satz 3 und 4 SGB II neu (Bedarf fiir
Unterkunft und Heizung)

Den kommunalen Trdgern wird nunmehr ausdriick-
lich die Moglichkeit eréffnet, abweichend von § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB II zeitweise auch unangemessene
Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung zu
ibernehmen. Sie sollen von einer Kostensenkungs-
aufforderung absehen kénnen, wenn die Berticksich-
tigung der unangemessen hohen Aufwendungen fiir
Unterkunft und Heizung als Bedarf geringere Auf-
wendungen verursacht als bei einem Wohnungs-
wechsel entstehen wiirden (z.B. durch Ubernahme
der Mietkaution, der Aufwendungen fiir einen Um-
zugswagen und die Verpflegung der Helfer).

Schon nach dem geltenden § 22 Abs. 1 SGB II sind
die Grundsicherungsstellen berechtigt, auch nicht
angemessene Kosten der Unterkunft zu tibernehmen,
wenn der Bedarfsgemeinschaft eine Kostensenkung
nicht moglich oder nicht zumutbar ist. Der Bundes-
rechnungshof hat bei seinen bisherigen Priifungen
allerdings umfangreiche Mingel bei den Verfahren
zur Kostensenkung festgestellt, durch die dem Bund
erhebliche Schidden entstanden sind. Es ist zu be-
flirchten, dass diese Méangel durch die Neuregelung
institutionalisiert werden. Die Voraussetzungen zur
weiteren Ubernahme unangemessener Kosten sind
inhaltlich zu unbestimmt. Es ist nicht zu erwarten,
dass die kommunalen Trédger den Begriff ,,unwirt-
schaftlich“ in § 22 Abs. 1 Satz 4 neu einheitlich und
rechtssicher auslegen. Auch der Gesetzesbegriindung
lassen sich dazu keine klaren Kriterien entnehmen.
So sollen die kommunalen Tréger ,zeitweise unan-
gemessen hohe“ Aufwendungen iibernehmen kon-
nen, wenn ,,absehbar” ist, dass die leistungsberech-
tigte Person ,,in naher Zukunft“ aus dem Leistungs-
bezug ausscheidet.
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Zu § 22a SGB II neu (Satzungserméchtigung)
Allgemein

Die Erméchtigung zum Erlass von Satzungen soll es
Landern und Kommunen ermdglichen, den Basisbe-
darf fiir Unterkunft und Heizung transparent und
rechtssicher auszugestalten. Die Lander entscheiden,
ob sie die Kreise und kreisfreien Stiddte erméchtigen,
fiir ihr Gebiet eine Satzung zu erlassen, mit der sie
Werte oder Pauschalen fiir die regional angemesse-
nen Unterkunfts- und Heizkosten festlegen.

Der Bundesrechnungshof hat wiederholt festgestellt,
dass uneinheitliche Vorgaben und Regelungen der
Lander und Grundsicherungsstellen zu erheblichen
Ungleichbehandlungen bei den Hilfeempfangern, zu
Schwierigkeiten beim Verwaltungsvollzug und zu
starken Belastungen der Sozialgerichte fithren. Er hat
die bundesuneinheitliche und zum Teil rechtswidri-
ge Gesetzesanwendung beanstandet und Rahmenbe-
dingungen gefordert, die zu einer einheitlichen,
rechtmédBigen und wirtschaftlichen Leistungsbewil-
ligung beitragen.

Die Regelung diirfte zu einer erheblichen Rechtszer-
splitterung fithren. So konnte es in einem Bundes-
land Kommunen ohne Satzungen, Kommunen mit
Satzungen ohne Pauschalierung der Unterkunfts-
kosten und Kommunen mit Satzungen mit pauscha-
lierten Unterkunftskosten geben. In anderen Bundes-
linder konnte es weiterhin génzlich Kommunen
ohne Satzung geben. Vorgaben iiber die Ermittlung
der angemessenen Unterkunft oder den Inhalt der
Satzung fehlen. Die Kontrolle der Satzungen wire —
besonders im Fall von pauschalierten Unterkunfts-
kosten — auf offensichtlich fehlerhafte Félle be-
schréankt.

Damit hédtte der Bund keinen Einfluss mehr auf ei-
nen malgeblichen Faktor seines Finanzierungsan-
teils nach § 46 Abs. 5 SGB II. Der Bund wiirde sich
insoweit selbst entmachten und véllig in die Hand
der Linder und Kommunen begeben. Dies kann
nicht gewollt sein.

Zu Absatz 2

Die Lander sollen die Kreise und kreisfreien Stéddte
auch erméchtigen konnen, die Bedarfe fiir Unter-
kunft und Heizung in Form einer Pauschale zu be-
riicksichtigen. Die Ladnder sollen insbesondere bei
einer Pauschalierung der Bedarfe nach Absatz 2
regelmdBig Riickmeldungen dazu einholen, ob die
Abgeltung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung
durch eine regionale Pauschale wirtschaftlicher im
Sinne der Haushaltsordnung ist. Sei danach bei-
spielsweise die regionale Varianz der Aufwendun-
gen fir Unterkunft und Heizung gering, konnten
Bedarfsiiberdeckungen durch Pauschalierung mit
den gleichzeitig entstehenden Verwaltungskosten-
einsparungen ausgeglichen werden.

Es ist fraglich, ob die Berticksichtigung einer Pau-
schale fiir Unterkunft und Heizung zu hdoherer
Rechtssicherheit und Einsparungen bei der Festset-
zung dieser Leistungen fiihrt. Es besteht vielmehr
die Gefahr, dass hohere als die angemessenen Pau-
schalen festgesetzt werden, nur um notwendige
Umziige, Widerspriiche und Klageverfahren zu ver-
meiden. Bei klaren Vorgaben fiir die Festsetzung der

angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung
sind Pauschalen — und damit das Risiko von Be-
darfsiiberdeckungen — entbehrlich. Zudem wiére
ausgeschlossen, dass die Entscheidungen {iiber die
Hoéhe der Pauschalen (kommunal-) politisch beein-
flusst werden.

Zu § 22b SGB II neu (Inhalt der Satzung)

Die Vorschrift enthdlt Rahmen- und Mindestvorga-
ben fiir die Bestimmungen iiber die als angemessen
anerkannte Wohnfldche und die Hohe der angemes-
senen Aufwendungen fiir die Unterkunft. Zusétzlich
kann die Hohe des als angemessen anerkannten
Verbrauchswertes oder des als angemessen aner-
kannten Bedarfs fiir die Heizung festgelegt werden.
AuBerdem konnen die Kommunen aus den als an-
gemessen anerkannten Unterkunfts- und Heizkosten
eine Gesamtangemessenheitsgrenze errechnen und
ausweisen (Bruttowarmmietenkonzept).

Damit weicht der Entwurf von der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichtes ab. Eine vergleichbare,
auf einheitlichen Grundsétzen basierende Verwal-
tungspraxis wird aufgegeben.

Zu § 22c¢ SGB II (Datenerhebung, -auswertung
und -iiberpriifung)

§ 22¢ SGB 1II neu betrifft die zur Ermittlung der an-
gemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung
heranzuziehenden Daten und deren Auswertung.
Nach Absatz 1 sollen die kommunalen Trdger dabei
auf einen etwa vorhandenen Mietspiegel oder andere
— nicht ndher bezeichnete — Datenerhebungen und —
auswertungen zurlickgreifen. Ziel dieser Regelung ist
es, den kommunalen Trdgern die Wahlfreiheit tiber
das Ermittlungsverfahren einzurdumen und ihnen
zusétzliche Erkenntnisquellen zu erschlieBen. Nach
Absatz 2 haben die kommunalen Triger die durch
Satzung bestimmten angemessenen Kosten fiir Un-
terkunft und Heizung alle zwei Jahre (Unterkunft)
bzw. jahrlich (Heizung) zu iiberpriifen und gegebe-
nenfalls neu festzusetzen.

§ 22c¢ des Referentenwurfs enthilt keine verbindli-
chen Malstdbe zur Ermittlung des 6rtlichen Mieten-
niveaus. Die bestehende Uniibersichtlichkeit der
Verwaltungspraxis wiirde tendenziell verscharft.

Zu §§ 28 bis 30 SGB II (Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe)

Ein wesentliches Ziel des Gesetzesentwurfs ist es,
durch zielgerichtete Leistungen die Integration von
hilfebediirftigen Kindern und Jugendlichen in die
Gemeinschaft zu verbessern. Um ihr menschenwiir-
diges Existenzminimum im Sinne der MaBstédbe des
Bundesverfassungsgerichts sicherzustellen, regelt
der § 28 Anspriiche auf zusitzliche Bedarfe fiir Bil-
dung und Teilhabe am sozialen und kulturellen
Leben in Form von

¢ Aufwendungen fiir Schulausfliige und Klassen-
fahrten (§ 28 Abs. 2),

e Aufwendungen fiir Ausstattung mit personli-
chem Schulbedarf (§ 28 Abs. 3),

e Aufwendungen fiir angemessene Lernférderung
(§ 28 Abs. 4),
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e Mehraufwendungen fiir eine in schulischer
Verantwortung angebotene gemeinschaftliche
Mittagsverpflegung (§ 28 Abs. 5) sowie

e Bedarfen zur Teilhabe am sozialen und kulturel-
len Leben, z.B. Vereinsbeitrdge, Musikunterricht
oder die Teilnahme an Freizeiten (§ 28 Abs. 6).

Die Leistungen sollen im Wesentlichen iiber Gut-
scheine erbracht werden (§§ 29 und 30 SGB II neu).

Zu § 30 SGB II (Giiltigkeit und Abrechnung der
Gutscheine)

Die Vorschrift regelt das Gutscheinverfahren. Es
sollen nur solche Anbieter Gutscheine abrechnen
konnen, die mit den Grundsicherungsstellen eine
Vereinbarung geschlossen haben.
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Der Abschluss von u.U. mehreren hundert Einzel-
vereinbarungen mit potentiellen Leistungserbringern
(insbesondere Einzelpersonen) diirfte erhebliche
Arbeitskapazititen der Grundsicherungsstellen bin-
den, wenn sie diese Aufgabe nicht auf die Gebiets-
korperschaften tibertragen.

Auch bleibt offen, nach welchen Kriterien die Eig-
nung der Anbieter und die Qualitdt der Leistung im
Einzelfall gepriift werden sollen. Gesetzliche Vorga-
ben erscheinen schlieBlich unabdingbar, wenn we-
sentliche Teile des Leistungsverfahrens auf Dritte
iibertragen werden sollen, die ihrerseits ein Interesse
an der Beauftragung bestimmter Personen oder Ein-
richtungen haben kénnen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 17(11)334
Ausschuss fir
Arbeit und Soziales 19. November 2010

17. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. November 2010 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs.: 17/3404)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Blrkwald, Diana Golze, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

MafRnahmen zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenz- und
Teilhabeminimums (BT-Drs.: 17/2934)

c) Antrag der Abgeordneten Fritz Kuhn, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenwirdiges Dasein und Teilhabe fir alle gewahrleisten (BT-Drs.: 17/3435)

d) Antrag der Abgeordneten Britta I-!aBeImann, Markus Kurth, Alexander Bode, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Leistungskurzungen bei den Unterkunftskosten im Arbeitslosengeld Il verhindern -
Vermittlungsverfahren mit den Landern aufnehmen (BT-Drs.: 17/3058)

e) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BT-
Drs.: 17/3631)

f) Antrag der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm, Anette Kramme, Elke Ferner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes durch eine transparente Bemessung der
Regelsatze und eine Foérderung der Teilhabe von Kindern umsetzen (BT-Drs. 17/3648)

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande — Deutscher Stadtetag —
Deutscher Landkreistag — Deutscher Stadte- und Gemeindebund

Zusammenfassung e Hinsichtlich der Regelsatzhohe ist zu beriicksich-
tigen, dass mit jedem Euro neue Leistungsberech-

A. Zur Ermittlung von Regelbedarfen pp. tigte zu Lasten der kommunalen Triger hinzu-

o Der Gesetzentwurf enthilt {iber die Neuregelung kommen und die Anreize zur Aufnahme einer
der Regelbedarfe hinaus eine Fiille weiterer An- bedarfsdeckenden Erwerbstdtigkeit reduziert
derungen im SGB II und SGB XII. Diese konnen werden.

in der Kiirze der Zeit nicht in der erforderlichen
Sorgfalt gepriift werden. Sie sollten in einem ei- | e Fiir die kommunalen Trédger entstehen schon
genstdndigen Gesetzgebungsverfahren geregelt nach den Annahmen im Gesetzentwurf Mehraus-
werden. gaben in Hohe von 290 Mio. €, vor allem bei den
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Kosten der Unterkunft, insbesondere durch die
Streichung des Kinderwohngeldes, und durch
die Leistungsdnderungen in der Sozialhilfe. Dem
sollen angenommene Einsparungen und Ein-
nahmen in Hoéhe von 90 Mio. € gegeniiberstehen.
Jegliche Mehrbelastungen lehnen die Kommunen
strikt ab. Sie miissen vollumfénglich kompensiert
werden. Hinzu kommt, dass die Annahmen im
Gesetzentwurf derzeit nicht nachvollziehbar
sind, da die Berechnungsgrundlagen nicht offen-
gelegt wurden. Wir gehen davon aus, dass die
kommunalen Mehrbelastungen noch weitaus ho-
her ausfallen werden.

Dass die Umsetzung des Bildungs- und Teilha-
bepakets fiir bediirftige Kinder in kommunaler
Verantwortung ermoglicht werden soll, ist
grundsétzlich zu begriiBen. Allerdings sind bis-
lang mafBgebliche Voraussetzungen fiir eine prak-
tikable Umsetzung (noch) nicht geschaffen. Ins-
besondere bedarf es eines nennenswerten Ent-
scheidungs- und Handlungsspielraums vor Ort
und einer auskémmlichen Kostenerstattung. Das
Verfahren muss moglichst unbiirokratisch gestal-
tet werden.

Die Einfithrung des Bildungs- und Teilhabepake-
tes auch fiir Kinder im Leistungsbezug des SGB
XII stellt fiir die kommunalen Sozialhilfetrdger
eine neue Aufgabe dar. In Anbetracht des Art. 84
Abs. 1 S. 7 GG plddieren wir dafiir, die Zustédn-
digkeitsregelung im SGB XII zu tiberpriifen.

Eine Verpflichtung der Kommunen zum Erlass
von Satzungen iiber die Hohe der Unterkunfts-
kosten muss ausgeschlossen sein, um die kom-
munale Entscheidungshoheit zu wahren. In Be-
tracht kommt lediglich eine Erméichtigung zum
Satzungserlass.

Zur Bundesbeteiligung an den Kosten der Un-
terkunft

Die weiterhin steigenden Kosten fiir Unterkunft
und Heizung stellen die kommunalen Haushalte
vor erhebliche Herausforderungen. Der Bund be-
teiligt sich bislang lediglich auf der Grundlage
seiner eigenen Berechnungen mit 23,6 %. Eine
an den tatsdchlichen Ausgaben gemessene Betei-
ligungsquote muss dagegen im Jahr 2010 bun-
desdurchschnittlich 35,8 % betragen. Fiir das
Jahr 2011 muss die Bundesbeteiligung auf 37,7 %
erhéht werden.

Mit Blick auf die anstehende Leistungsrechtsre-
form ist zugleich zu beriicksichtigen, dass die
Erhohung der Regelleistungen und weiterer zent-
raler Bedarfstatbestdnde sowie die Erh6hung der
Freibetrdge bei Erwerbseinkommen unmittelbar
zu Kostenerhohungen bei den Leistungen fiir die
Unterkunft und Heizung fithren werden. Dies gilt
auch fir die Abschaffung des Kinderwohngeldes.
Hierdurch auftretende Lastenverschiebungen auf
die kommunale Ebene miissen restlos ausgegli-
chen werden.

Im Einzelnen:

A. Gesetzentwurf zur Ermittlung von Regelbedarfen
und zur Anderung des SGBII und SGB XII. (BT-
Drs. 17/3404)

Ermittlung der Regelbedarfe

Wir anerkennen und unterstiitzen das Bemiihen, die
Regelbedarfe nachvollziehbar und transparent zu
bemessen und damit die Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts umzusetzen.

Angesichts der Kritik der Offentlichkeit an der Hohe
der Regelsdtze geben wir zu bedenken, dass mit
jedem Euro neue Leistungsberechtigte mit Erwerbs-
einkommen hinzukommen und sich der anspruchs-
berechtigte Personenkreis erweitert. Dies wird ganz
iiberwiegend zu einer zusitzlichen Inanspruchnah-
me von SGB II- und SGB XII-Leistungen bei den
Kosten der Unterkunft fithren. Diese Mehrbelastung
geht allein zu Lasten der Stddte und Landkreise.
Zugleich wird es damit im unteren Einkommensbe-
reich weiter unattraktiv, eine sozialversicherungs-
pflichtige Tétigkeit auf dem allgemeinen Arbeits-
markt anzunehmen.

In der Sache ist es richtig, Alkohol und Tabak als
nicht dem Existenzminimum zugehorend auszu-
nehmen und neue Bedarfe wie Internetnutzung und
die anfallende Praxisgebiihr einzubeziehen.

Positiv ist daneben die neue Regelbedarfsstufe 3 fiir
erwachsene Leistungsberechtigte, die keinen eigenen
Haushalt fithren, weil sie im Haushalt anderer Per-
sonen leben. Sie ist sachgerecht, weil ohne eigenen
Haushalt deutlich geringere Lebenshaltungskosten
anfallen. Ein klarere Ableitung der Reduzierung aus
den Statistiken wére allerdings zu begriilen. Es wire
im Sinne der Rechtsklarheit aulerdem wiinschens-
wert, wenn in der Begriindung ausdriicklich ausge-
fiihrt wiirde, dass die auf der derzeitigen Rechtslage
ergangene Rechtsprechung der Sozialgerichte zur
Regelsatzhohe von erwachsenen Leistungsberechtig-
ten ohne eigenen Haushalt nicht fortgefithrt werden
kann, sondern vielmehr abgedndert werden muss.

Bildungs- und Teilhabepaket

Die Stddte, Landkreise und Gemeinden machen seit
Jahren die Erfahrung, dass es unbeschadet der mate-
riellen Existenzsicherung fiir Kinder wichtig ist, dass
die Leistungen bei den Kindern ankommen und dort
ihren Bestimmungszweck erfiillen. Dies ist bei Sach-
leistungen oder unbaren Abrechnungen in einer gut
ausgebauten Infrastruktur in der Regel leichter zu
bewerkstelligen als bei Geldleistungen. Insofern
sehen wir Vorteile darin, dass das sog. Bildungs-
und Teilhabepaket als Sachleistungen bzw. als unba-
re Leistungen erbracht werden soll.

Allerdings regen wir zu den Regelungen im SGB XII
an, entsprechend der Regelung des Art. 84 GG das
Verwaltungsverfahren nicht bundesgesetzlich zu
regeln, sondern diese Fragen in der Hand der hierfiir
grundsitzlich zustdndigen Lénder zu belassen. Da
sich das Verwaltungsverfahren auf die Art und Wei-
se der Ausfithrung eines Gesetzes einschliefilich der
dabei zur Verfiigung stehenden Handlungsformen
erstreckt, diirfte dies auch die Frage der Leistungser-
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bringung als Geld- oder Sachleistung bzw. Gutschein
umfassen.

Nachhilfe und Schiilerbeférderung

Eine kritische Haltung nehmen wir zur Normierung
der staatlich geforderten Nachhilfe als Bestandteil
des Existenzminimums ein. Es ist grundsétzlich
Sache der Liander, fiir einen guten Unterricht zu
sorgen und das individuelle Lernvermégen der
Schiiler zu beriicksichtigen. Die Schulen diirfen aus
dieser Verantwortung nicht entlassen werden. Die
Schaffung eines neuen Leistungstatbestands Nach-
hilfe fiir SGB II-Kinder darf nicht dazu fiithren, dass
die grundsitzliche Verantwortung der Schule unter-
laufen wird und Fehlanreize gesetzt werden.

Mittagsverpflegung

Es ist zu begriifen, dass der Bund sich in der Ver-
antwortung fiir die gemeinschaftliche Mittagsver-
pflegung sieht. Allerdings darf und kann sich diese
Ubernahme der Mittagsverpflegung fiir Schiilerin-
nen und Schiiler nicht auf Angebote in der Schule
beschranken. Die darin liegende Benachteiligung
von Kindern, die ein gemeinschaftliches Mittagessen
in Einrichtungen der Jugendhilfe besuchen (z.B.
Horte oder Jugendhduser) ist sachlich und auch
rechtlich nicht nachvollziehbar. Das Bestehen eines
Mehrbedarfes im Sinne des § 28 Abs. 5 kann nicht
davon abhéngig gemacht werden, wo die gemein-
schaftliche Mittagsverpflegung angeboten wird,
sondern nur davon, dass sie angeboten wird.

Kommunale Umsetzungsverantwortung

Wir begriifen, dass die Umsetzung des Bildungs-
und Teilhabepakets fiir bediirftige Kinder in kom-
munaler Verantwortung ermoglicht werden soll,
wenn die Kommunen dies wiinschen. In der konkre-
ten Umsetzung vor Ort sehen wir dann keinen Raum
fiir ein Tédtigwerden der Bundesagentur fiir Arbeit.
Es ist richtig, dass die BA zustdndiger Leistungstra-
ger ist und dies auch bleibt. Inhaltlich birgt eine
Verankerung der Umsetzung bei den Kommunen
dennoch praktische Vorteile. Die Umsetzung erfor-
dert die genaue Kenntnis der konkreten Strukturen
vor Ort, der einzelnen Schulen, der Vielzahl von
Vereinen und anderen Teilhabeangeboten. Die
Kommunen sind mit all dem vertraut. Sie kennen
die einzelnen Angebote, da sie mit ihnen in der
Jugendarbeit, der Kinderbetreuung, der Vereinsfor-
derung, als Schultrdger, beim biirgerschaftlichen
Engagement und weiteren kommunalen Aufgaben in
enger Verbindung stehen.

Den Landkreisen und kreisfreien Stddten obliegt
diese Aufgabe zugleich als Sozialhilfetrdger, soweit
diese Aufgabe rechtlich einwandfrei gesetzlich im
SGB XII zugewiesen werden kann. Denn nach der
geplanten Anderung des SGB XII ist die gleiche
Struktur auch fiir die Sozialhilfe vorgesehen. Sie
miissen sich also fiir den kleinen Personenkreis der
Kinder im SGB XII-Bezug ohnehin dieses Feldes
annehmen. Wir wiirden es begriilen, wenn der Auf-
bau von Parallelstrukturen verhindert werden kénn-
te.

Allerdings sind bislang malgebliche Voraussetzun-
gen fiir eine praktikable Umsetzung durch die Kom-
munen nicht geschaffen. Insbesondere bedarf es

eines nennenswerten Entscheidungs- und Hand-
lungsspielraums vor Ort und einer auskommlichen
Kostenerstattung. Das Verfahren muss moéglichst
unbiirokratisch gestaltet werden. Gleichzeitig diirfen
die bestehenden kommunalen Angebote privilegier-
ter Zuginge zu Teilhabeleistungen (z.B. liber Sozial-
cards) nicht zuriickgedrdngt werden. Wiirden die
Kommunen nur zum verldngerten Arm der Bundes-
agentur fiir Arbeit, ist eine Umsetzung in kommuna-
ler Verantwortung nicht attraktiv.

Vielmehr bedarf es einer deutlichen Flexibilisierung
der Leistungserbringung, die ein Aufsatteln der
Bundesleistung auf die vorhandenen kommunalen
Angebote ermoglicht. Momentan ist uns vo6llig un-
klar, wie die bisherigen freiwilligen Angebote der
Stadte, Kreise und Gemeinden mit den neuen Leis-
tungen verzahnt werden kénnen und sollen.

Verwaltungsaufwand

Unbeschadet dessen ist deutlich, dass eine Umset-
zung des Bildungs- und Teilhabepaketes iiber Sach-
leistungen insgesamt einen hoheren Verwaltungs-
aufwand mit sich bringen wird. Zwar ist positiv,
dass neben der Erbringung von personalisierten
Gutscheinen nun auch die Direktabrechnung vorge-
sehen ist.

Allerdings geht der im Fall der Erbringung von Gut-
scheinen vorgesehene Abschluss einer Leistungs-
und Entgeltvereinbarung an den Belangen der Praxis
vorbei. Insbesondere bei Privatpersonen ist zu be-
zweifeln, dass sie eine Vereinbarung abschlieBen
mochten. Der hier zu betreibende Aufwand wiirde in
keinem angemessenen Verhiltnis zur Leistungshéhe
stehen. Auch bei einer Mitgliedschaft z. B. in einem
Sportverein wiirde eine Leistungs- und Entgeltver-
einbarung keinen Sinn machen. Gleiches gilt bei
alternativlosen Angeboten wie z. B. der Teilnahme
an der gemeinsamen Mittagsverpflegung oder bei
Klassenfahrten. Hier kommen nur die bereits fiir die
anderen Schiilerinnen und Schiiler vorgesehenen
Anbieter in Betracht, so dass eine separate Vereinba-
rung keinen Mehrwert erzeugt.

Finanzielle Belastungen

Die insbesondere im Bereich der KdU und in der
Sozialhilfe zu erwartenden kommunalen Mehraus-
gaben sind strikt zuriickzuweisen. Sie miissen voll-
stdndig durch den Bund kompensiert werden.

Indiskutabel ist insbesondere die Streichung des sog.
Kinderwohngeldes. Sie fithrt zu einer erneuten Las-
tenverschiebung in die kommunalen Kosten der
Unterkunft. Zugleich wird aufgrund der fehlerhaften
Berechnungsformel keine Berticksichtigung bei der
Bundesbeteiligung erfolgen. Denn die Kinder sind
heute bereits Teil der SGB II-Bedarfsgemeinschaft, so
dass sich die fiir die Bundesbeteiligung (bislang
noch) maBgebliche Anzahl der Bedarfsgemeinschaf-
ten nicht dndert. Wir weisen darauf hin, dass diese
rd. 90.000 Kinder sich nach den jetzigen Pldnen
zukiinftig in der Statistiken widerspiegeln werden.

Auch haben wir erhebliche Zweifel an der Darstel-
lung der finanziellen Auswirkungen im Gesetzent-
wurf. Riickmeldungen aus der Praxis zeigen, dass
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die finanziellen Belastungen der Kommunen deut-
lich hoher ausfallen werden.

Die Streichung der Rentenversicherungsbeitrage fiir
Arbeitslosengeld II-Empféanger ist nicht nachvoll-
ziehbar. Auch hier wird es zu einer Verlagerung in
die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung kommen, ohne dass dies bislang vom Bund
kompensiert wird.

Daneben sei darauf hingewiesen, dass die erhchten
Regelsidtze auch zu einer VergroBerung des an-
spruchsberechtigten Personenkreises fiithren werden.
Weitere sog. Aufstocker werden Anspriiche im SGB
II erwerben und es ist davon auszugehen, dass dabei
ausschlieBlich KdU und damit Leistungen zu Lasten
der Kommunen bezogen werden. Der gleiche Effekt
wird erzielt durch die Anderungen bei den
Hinzuverdienstgrenzen. Auch hier werden Mehr-
aufwendungen entstehen, die sich zu Lasten der
Kommunen auswirken werden.

Zudem hat die Anhebung der Regelleistungen wei-
tergehende Auswirkungen auf die Berechnung der
Mehrbedarfe nach dem SGB XII sowie der Einkom-
mensgrenze, die bei den Hilfen nach dem 5. bis
9. Kapitel SGB XII durchgefiihrt werden. Bei diesen
Leistungen wird die Anhebung der Regelsitze
gleichfalls zu einer Erh6hung des anspruchsberech-
tigten Personenkreises fiithren und zu einer zusétzli-
chen Belastung der Sozialhilfetrdger. Entsprechen-
des gilt bei den Mehrbedarfen nach dem SGB II. Thre
Erh6hung bindet etwaiges Einkommen des Leis-
tungsberechtigten mit der Folge einer h6heren KdU-
Belastung fiir die kommunalen Tréger.

SchlieBlich handelt es sich nach unserer Auffassung
beim Bildungs- und Teilhabepaket fiir Kinder im
Sozialhilfebezug nach dem SGB XII um eine neue
Aufgabe, die von den Landern auf die zustdndigen
Sozialhilfetrdger zu ibertragen und im Wege des
Mehrbelastungsausgleichs zu kompensieren ist. Um
diese Notwendigkeit der Aufgabeniibertragung auch
im Gesetz zu verdeutlichen, ist es erforderlich, die
bundesrechtliche Zustdndigkeitsbestimmung in § 3
Abs. 2 SGB XII entsprechend der bereits 2008 fiir
den Bereich des SGB VIII vorgenommenen Ande-
rung aufzuheben. Zentraler Inhalt der Foderalismus-
reform I war es, den bundesgesetzlichen Durchgriff
auf die kommunale Ebene, wie er in der Bestimmung
der ortlichen Trdger zum Ausdruck kommt, zu un-
terbinden. Diese Zustdndigkeitsbestimmung ist Auf-
gabe der Lander. Weisen diese den Kommunen Auf-
gaben zu, so entscheidet das jeweilige Landesrecht
dariiber, welche Kostenausgleichspflichten entste-
hen. Dieser Mechanismus darf vorliegend nicht
ausgehebelt werden. Dabei muss inhaltlich gewédhr-
leistet bleiben, dass die Kinder und Jugendlichen im
Leistungsbereich des SGB XII die gleichen Leistun-
gen erhalten wie die SGB II-Leistungsberechtigten.

Hinsichtlich des Vollzugsaufwands weist der Ge-
setzentwurf insgesamt einen Mehraufwand von 135
Mio. € aus. Wir haben zum einen Zweifel, ob dies
angesichts der vielfiltigen neuen verwaltungsauf-
windigen Mafinahmen ausreichend ist. Zum andern
sehen wir nicht die zahlreichen Verwaltungsverein-
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fachungen, mit denen der Mehraufwand kompen-
siert werden soll.

Satzungsermdichtigung

Die sog. Satzungserméichtigung fiir die Kosten der
Unterkunft anerkennt die 6rtliche Regelungsbefugnis
und starkt die kommunale Selbstverwaltung. Die
Satzung kann das Bindeglied zwischen einer gesetz-
lichen Regelung und der 6rtlichen Umsetzung in
verbindlicher und transparenter Form darstellen.

Zu kritisieren ist allerdings die beabsichtigte Rege-
lungsstruktur. Die fiir den Satzungsinhalt vorgese-
henen konkreten inhaltlichen Kriterien kommen im
Fall, dass keine Satzung erlassen wird, nicht zum
Zuge. Dies bedeutet, dass abhédngig von der vor Ort
gewdhlten Form (Satzung oder Richtlinie etc.) unter-
schiedliches materielles Bundesrecht Anwendung
finden wiirde. Eine Bundesregelung mit konkreten
materiell-rechtlichen Vorgaben, die die Umsetzung
vor Ort einengen, sollte insgesamt unterbleiben.

Insbesondere muss die Verpflichtungsmoglichkeit
der Kommunen durch die Ldnder unterbleiben. Die
Kreise und kreisfreien Stddte miissen in jedem Fall
selbst entscheiden kénnen, ob sie von der Satzungs-
erméchtigung Gebrauch machen wollen.

Inkrafttreten

Wegen des engen Zeitrahmens fiir das Gesetzge-
bungsverfahren — Bundesratsplenum erst am
17.12.2010 — ist davon auszugehen, dass weder AR-
GEn/gemeinsame Einrichtungen noch Optionskom-
munen sdmtliche Rechtsdnderungen rechtzeitig
umsetzen konnen. Zunéchst miissen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter informiert und geschult werden,
in den EDV-Verfahren miissen die Bescheidtexte
angepasst werden, die neuen Leistungen und Regel-
satzstufen miissen in die EDV eingepflegt und mit
neuen Haushaltsstellen verkniipft werden. Wir wei-
sen auch darauf hin, dass eine Umsetzung der beab-
sichtigten Regelungen in der Verwaltungspraxis
nach § 31 SGB I erst moglich ist, wenn das entspre-
chende Gesetz auch ergangen ist. Wir weisen auch
auf die Probleme hin, die fiir die Jobcenter und
Kommunen dadurch entstehen, dass ein derart vor-
bereitungsintensives Gesetz quasi ohne Vorberei-
tungszeit und Ubergangsregelung in Kraft treten soll.

Wir regen daher an, dem Gesetzentwurf eine zusétz-
liche Regelung beizufiigen, mit der die Trdger und
ausfithrenden Stellen in die Lage versetzt werden,
die gednderten Leistungsbestimmungen auch bis zu
sechs Monaten riickwirkend neu festzustellen und
zu bescheiden.

Zu den Anderungen im Einzelnen

Der Gesetzentwurf enthélt {iber die Neubemessung
der Regelbedarfe hinaus eine Vielzahl weiterer An-
derungen des SGB II und des SGB XIIL In der Kiirze
der zur Verfiigung stehenden Zeit war hier eine
sorgfiltige Priifung, die angesichts der Tragweite der
Anderungen dringend erforderlich wére, kaum mog-
lich, so dass wir anregen, die nun aufgrund der en-
gen Fristsetzung des Bundesverfassungsgerichts
notwendigen Anderungen von den sonstigen Ande-
rungsbedarfen zu trennen und letztere in ein geson-
dertes Gesetzgebungsverfahren zu tiiberfithren. Die
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folgenden Hinweise zu den Anderungen im Einzel-
nen sind daher noch nicht abschlieBfend.

SGB II
Zu § 4 Abs. 2 SGB II-E, Leistungsformen

Dass die SGB II-Tréger in geeigneter Weise auf die
Eltern einwirken sollen, damit ihre Kinder Angebote
zur Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in
der Gemeinschaft moglichst in Anspruch nehmen,
verdndert den bislang an der Eingliederung in Arbeit
orientierten Charakter des SGB II stdrker hin zur
klassischen Fiirsorgeleistung.

Es ist richtig, dass die SGB II-Trdger mit Schulen,
Kitas, Jugendhilfe, Gemeinden, freien Trdgern, Ver-
einen und sonstigen Akteuren vor Ort zusammenar-
beiten sollen. Allerdings besteht die Gefahr einer
Parallelzustdndigkeit zum SGB VIIL. Zielfithrender
wdre es, ein Kooperationsgebot mit der Jugendhilfe
in § 18 SGB II aufzunehmen.

Es sei zuletzt darauf hingewiesen, dass durch die
neuen Leistungsformen des SGB 1I eine Divergenz zu
den grundsétzlichen Leistungsarten des § 11 SGB I
entsteht.

Zu § 6b SGB II-E, Rechtsstellung der zugelassenen
kommunalen Trdger

Die beabsichtigte Geltung der haushaltsrechtlichen
Bestimmungen des Bundes fiir die Optionskommu-
nen ist weder rechtlich noch praktisch umsetzbar.

Nach Landesrecht sind die Optionskommunen dem
jeweils geltenden kommunalen Haushaltsrecht ver-
pflichtet. In der iiberwiegenden Anzahl der Options-
kommunen ist das doppische Haushaltsrecht zwin-
gend vorgegeben. Daneben finden sich weitere Un-
terschiede zwischen der Bundeshaushaltsordnung
und den Gemeindeordnungen und Gemeindehaus-
haltsordnungen der Lénder. Die entsprechenden
Konflikte mit dem auf kameraler Basis stehenden
Bundeshaushaltsrecht lassen sich nicht auflésen.

Entscheidend ist, dass der Landkreis bzw. die kreis-
freie Stadt auch als zugelassener kommunaler Trédger
Kommunalbeh6rde und staatsorganisationsrechtlich
Teil des Landes bleibt, so dass dessen haushalts-
rechtliche Vorgaben malgeblich sind. Diese gewéhr-
leisten ein Hochstmal an Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit.

Auch praktisch ist eine Berticksichtigung von zwei-
erlei Haushaltsrecht unmoglich. Dies wiirde z. B. bei
Riickforderungen, Stundungen oder Teilerlassen, die
jeweils sowohl die Bundesleistung als auch die
kommunale Leistung betreffen, die Verwaltung
lahmlegen. Eine Zuordnung nach zweierlei Haus-
haltsrecht, womdglich noch mit zwei unterschiedli-
chen Bescheiden, ist nicht durchfiihrbar.

Dariiber hinaus entbehren die in Abs. 3 und 4 bis-
lang schon vorgesehenen Priifungsberechtigungen
des Bundesrechnungshofs und des BMAS einer
verfassungsrechtlichen Grundlage. Unsere diesbe-
ziiglichen Zweifel sind durch die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 7.9.2010 zum Zu-
kunftsinvestitionsgesetz bestdtigt worden. Das Bun-
desverfassungsgericht hat die in § 6a Satz 1 und 4
ZulnvG vorgesehenen Priif- und Erhebungsbefugnis-

se des Bundes bei den Kommunen bis auf Fille mit
begriindeten Verdachtsmomenten fiir unzuldssig und
nichtig erkldrt. Dem muss nun auch das SGB II ent-
sprechend angepasst werden. Auch hier gewahrleis-
ten die vielfdltigen Priifungen der Landesrechnungs-
héfe, der Lander, der Kommunalen Rechnungsprii-
fungsdmter eine umféngliche Kontrolle der Options-
kommunen.

Zu § 7 SGB II-E, Leistungsberechtigte

In Absatz 2 Satz 3 ist vorgesehen, dass zur Deckung
der Bedarfe nach § 28 SGB II die dort genannten
Personen auch dann Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe erhalten, wenn sie mit Personen in einem
Haushalt zusammenleben, mit denen sie nur deshalb
keine Bedarfsgemeinschaft bilden, weil diese auf
Grund des zu beriicksichtigenden Einkommens oder
Vermogens selbst nicht leistungsberechtigt sind.
Somit konnen Familien mit Kindern, die bisher
nicht anspruchsberechtigt waren, oder Familien, die
bisher noch keinen Antrag gestellt haben, fiir ihre
Kinder Leistungen nach § 28 SGB II erhalten. Es
werden damit die Neuantrdge steigen, bei
Ablehnungen ist immer wieder die Uberpriifung
notwendig, ob eventuell noch nach § 28 SGBII
Leistungen zu gewdhren sind. Dies erhht nicht nur
die Leistungsausgaben, sondern vor allem auch den
Verwaltungsaufwand.

Zu § 9 Abs. 2 SGB II-E, Anrechnung von Einkom-
men in Bedarfsgemeinschaften

Die vorgesehene Zementierung der horizontalen
Verteilung von Einkommen innerhalb der Bedarfs-
gemeinschaft lehnen wir ab. Sie fiihrt zu einer fiska-
lischen Benachteiligung der kommunalen Tréger. In
der Sache macht sie Personen hilfebediirftig, die es
fiir sich genommen nicht sind. Dies begegnete schon
in der Vergangenheit rechtlichen, insbesondere ver-
fassungsrechtlichen Bedenken. Die so kreierte Ein-
standsverpflichtung lduft nicht nur dem zivilrechtli-
chen Unterhaltsrecht zuwider, sondern verstoBt
auch gegen die Garantie der Menschenwiirde. Denn
derjenige, der sich selbst helfen kann, wird fiirsorge-
rechtlich verpflichtet, seine Mittel fiir andere einzu-
setzen mit der Folge, dass er dadurch mittellos und
auf staatliche Leistungen verwiesen wird (BVerwG
Urteil vom 26.11.1998, Az. 5 C 37.97).

Durch das Regelsatz-Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts sehen wir diese Bedenken gestarkt. Das
BVerfG hat den Anspruch auf Gewéhrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums als Indivi-
dualanspruch konzipiert, der jedem Mitglied einer
Bedarfsgemeinschaft einzeln zusteht (BVerfG Urteil
vom 9.2.2010, Rn. 158). Der Individualanspruch des
Kinder oder eines anderen Mitglieds der Bedarfsge-
meinschaft wird beschnitten, wenn ihm fremdes
Einkommen zugerechnet wird. Zugleich wird dem-
jenigen, der wegen ausreichenden Einkommens
keinen individuellen Anspruch hétte, ein Anspruch
rechnerisch aufgedrdngt. Die Bedarfsgemeinschaft
hat dabei weder Vor- noch Nachteile zu erwarten, da
der Gesamtbetrag unverdndert bleibt und der Ge-
samtbedarf vollumfanglich gedeckt wird. Relevant
ist dies nur fiir die beiden SGB II-Tréger, die ent-
sprechend mehr oder weniger Teilleistungen erbrin-
gen miissen.
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Es sollte daher klargestellt werden, dass zu beriick-
sichtigendes Einkommen und Vermogen zunéchst
den eigenen Bedarf mindert und nur dariiber hin-
ausgehend den Bedarf der Mitglieder der Bedarfsge-
meinschaft im Verhiltnis ihres Bedarfs zum Gesamt-
bedarf.

Zu § 11a SGB II-E, Nicht zu beriicksichtigendes
Einkommen

Leistungen nach § 23 SGB VIII sollen als Einkom-
men beriicksichtigt werden. Dies betrifft auch Ein-
kommen als Tagespflegeperson. Aus Sicht des kom-
munalen SGBII-Trégers ist es im Rahmen der Subsi-
diaritdt grundsétzlich richtig jedes Einkommen, das
aus Erwerbstétigkeit stammt, anzurechnen. Bei der
Kindertagespflege handelt es sich um Einkommen
aus einer selbstdndigen Tétigkeit. Um aber dem
besonderen Interesse des Ausbaus der Kindertages-
betreuung und der Gewinnung von Tagespflegeper-
sonen Rechnung zu tragen wiére zu iiberlegen, den
,Werbungskostenbetrag® des Steuerrechts in das
SGB II zu iibernehmen.

Problematisch ist ferner, dass Aufwandsentschédi-
gungen ehrenamtlich Tétiger nicht mehr anrech-
nungsfrei sein sollen. Diese Uberlegung schadet dem
ehrenamtlichen Engagement vieler Betroffener.
Aufwandsentschddigungen werden gezahlt, um die
mit der Ausiibung dieses Ehrenamtes verbundenen
Kosten auszugleichen. Die Regelung widerspricht
auch den Beteuerungen der Bundesregierung, das
ehrenamtliche Engagement zu stdrken. Wir pldadieren
daher dafiir, die steuerfreien Aufwandsentschédi-
gungen von der Anrechnung auszunehmen.

Zu § 19 Abs. 3 Satz 2 SGB II-E, Anrechnung zu-
néichst auf die Bundesleistungen

Nach wie vor kritisieren wir die Anrechnung von
Einkommen und Vermégen zunédchst auf die Bun-
desleistungen und erst anschlieBend auf die Kosten
der Unterkunft. Durch die Erh6hung der Regelleis-
tungen wird die Zahl der ergédnzenden Leistungsbe-
zieher ansteigen. Dies wirkt sich dann ausschlieBlich
zu Ungunsten der Kommunen aus.

Zu § 22a SGB II-E, Satzungsermdchtigung

S. o. die vorweg gestellten Ausfithrungen zur Sat-
zungserméchtigung.

Zu § 24 Abs. 3 SGB II-E, Abweichende Erbringung
von Leistungen

Die einmaligen Leistungen fiir Erstausstattung gemaf}
Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 und 2 sollen nach Satz 5 als
Sach- oder Geldleistung erbracht werden koénnen.
Mit Blick auf § 4 Abs. 1 SGB II ist damit eine Leis-
tungserbringung in Gutscheinform ausgeschlossen.
Die Leistungserfiilllung durch Wertgutschein, die
bisher als Sachleistung bewertet worden ist, ist nicht
vorgesehen. Insoweit sollte entweder § 24 Abs. 3
Satz 5 SGB II ergédnzt oder in § 4 Abs. 1 SGB II klar-
gestellt werden, dass sich der Begriff des Gutscheins
lediglich auf die Leistungen nach dem Unterab-
schnitt 4 (Leistungen fiir Bildung und Teilhabe)
bezieht.

Zu § 27 Abs. 3 SGB II-E, Leistungen fiir Auszubil-
dende
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Nach wie vor kritisieren wir die im SGB 1II system-
fremde Leistung des Unterkunftszuschusses fiir
BAf6G- und BAB-Bezieher (bisher § 22 Abs. 7 SGB
II). Vielmehr sollten sowohl BAfoG als auch BAB
bedarfsdeckend ausgestaltet werden.

Zu §§ 28 ff. SGB II-E, Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe

Ergdnzend zu den obigen Anmerkungen mochten
wir noch darauf hinweisen, dass bislang jegliche
Aussagen sowohl zur Leistungserbringung als auch
zur Organisation der Leistungen nach § 28 Abs. 2 S.
2 SGB II-E, also die Kindertageseinrichtungsfahrten,
fehlen. Diese (in der Zustdndigkeit der Bundesagen-
tur fiir Arbeit liegende) Aufgabe unterfiele damit
nicht den vorgesehenen Regelungen zur Leistungs-
erbringung nach §§ 29 — 30a SGB II-E.

Nach unserer Auffassung fehlen in § 29 Abs. 3 SGB
II-E insbesondere die gewerblichen Anbieter, die als
Leistungsanbieter bspw. bei der Mittagsverpflegung
oder bei Klassenfahrten in Betracht kommen. Da
auch andere Anbieter nicht ausgeschlossen werden
sollten, wiirden wir eine offenere Formulierung
anregen.

Besonders relevant erscheint uns aber die bisher in §
28 Abs. 5 SGB II-E vorgesehene Beschrinkung der
Ubernahme des Mehraufwandes fiir die Mittagsver-
pflegung auf die in schulischer Verantwortung ange-
botene Verpflegung. In vielen Kommunen obliegt die
Organisation der Mittagsverpflegung beispielsweise
den Horteinrichtungen der Jugendhilfe. Es ist nicht
erkennbar, wieso nur bei einer schulischen Verant-
wortung, nicht aber bei einer in Verantwortung des
Hortes angebotenen gemeinschaftlichen Mittagsver-
pflegung eine anteilige Kosteniibernahme vorgese-
hen wird. Gleiches gilt fiir Jugendhiduser und &hnli-
che Einrichtungen.

Zu § 31 SGB II-E, Pflichtverletzungen

Wir begriien, dass die Regelungen zu den Sankti-
onsmoglichkeiten klarer gefasst werden sollen. Posi-
tiv ist insbesondere die Klarstellung hinsichtlich des
die Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwal-
tungsakts. Insgesamt ist die neu strukturierte Formu-
lierung zwar besser verstindlich, doch sollten die
Regelungen weiter vereinfacht werden.

Zu § 31a SGB II-E, Rechtsfolgen bei Pflichtverlet-
zungen

In der Praxis ist die Frage, von welcher Referenzgro-
Be der Sanktionsbetrag abzuziehen ist (Alg II vor
oder nach der Einkommensanrechnung/-verteilung)
von besonderer Bedeutung und rechtlich umstritten.
Der Gesetzgeber sollte hier eine Klarstellung vor-
nehmen.

Zu § 32 SGB II-E, Meldeversédumnisse

Die vorgesehene Formulierung hilft in der Praxis
nicht weiter. Es sollte deutlich werden, dass die
Pflicht nicht nur das Erscheinen zur Untersuchung,
sondern auch die tatsdchliche Durchfiihrung der
Untersuchung umfasst.

Zu § 37 Absatz 2 SGB II-E, Antragserfordernis

Durch die Neuregelung werden bestehende rechtli-
che Schwierigkeiten bei der Beriicksichtigung von
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Unterkunftskosten oder bei der Anrechnung von
Einkiinften im Antragsmonat vermieden. Die finan-
ziellen Auswirkungen dieser neuen Regelung sind
jedoch noch nicht abzusehen. Mit Mehrbelastungen
ist zu rechnen.

Daneben sollte im Gesetz klargestellt werden, dass
der Antrag auch im Hinblick auf eventuell anzu-
rechnende Einkiinfte auf den Ersten des Monats
zuriickwirkt. Dies ergibt sich lediglich aus der Be-
grindung, nicht aber aus dem Wortlaut. Aus den
bisherigen Erfahrungen mit der Sozialgerichtsbarkeit
halten wir eine eindeutige gesetzliche Formulierung
fiir erforderlich.

Zu § 39 SGB II-E, Sofortige Vollziehbarkeit

Nach der Rechtsprechung z. B. des Landessozialge-
richts Nordrhein-Westfalen handelt es sich bei der
Riickforderung von Sozialleistungen gemill § 50
SGB X im Gegensatz zur Aufthebung der Leistungs-
bewilligung nach den §§ 45 bzw. 48 SGB X nicht um
eine Entscheidung iiber Leistungen der Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende, sondern lediglich um eine
Entscheidung tiber einen 6ffentlich-rechtlichen Er-
stattungsanspruch. Fiir die sofortige Vollstreckbar-
keit der Rickforderungsentscheidung nach § 50 SGB
X ist daher diesbezliglich die Anordnung der soforti-
gen Vollziehung gemill § 86a Abs. 2 Nr. 5 SGG er-
forderlich. Auch die geplante Neufassung des § 39
Nr. 1 SGB II-E ldsst nicht erkennen, dass nunmehr
die Riickforderungsentscheidung nach § 50 SGB X
von dieser Vorschrift erfasst ist. Die Anordnung der
sofortigen Vollziehung bedarf jeweils einer Einzel-
fallpriifung, wobei an die Begriindungspflicht nach
§ 86a Abs. 2 Nr. 5 SGG nach Auffassung der Sozial-
gerichte hohe Anforderungen zu stellen sind.

Zu § 40 SGB II-E, Anwendung von Verfahrensvor-
schriften

Die in Absatz 1 aufgenommene Sonderregelung
hinsichtlich der Uberpriifungsantrdge nach § 44
SGB X ist insoweit zu begriiBen, als sie die Vier-
Jahres-Frist auf zwolf Monate beschrénkt. Allerdings
ist auch dies systemwidrig. Die Anwendbarkeit von
§ 44 SGB X sollte ganz ausgeschlossen werden. Denn
Fiirsorgeleistungen werden zur Deckung eines ge-
genwértigen Bedarfs erbracht und nicht fiir die Ver-
gangenheit. Dieser von der Rechtsprechung bereits
aufgeweichte Grundsatz darf nicht auch noch gesetz-
lich aufgebrochen werden, vielmehr wiére eine Klar-
stellung dahingehend erforderlich, dass die Anwen-
dung von § 44 SGB X ausgeschlossen ist. Im Ubrigen
fithrt die jetzt vorgesehene Anderung zu einer deut-
lichen Besserstellung der Empfanger von Leistungen
nach dem AsylbLG, da hier die zeitliche Einschrén-
kung auf zwolf Monate nicht gilte.

Daneben ist die in Absatz 4 fortgeschriebene Be-
schriankung der Rickforderung von KdU auf 44 %
der zu Unrecht ausgezahlten Leistungen nach wie
vor unbefriedigend. Die kommunalen Tridger werden
in nicht akzeptabler Weise finanziell benachteiligt.
Thnen wird im Ergebnis auferlegt, einen nicht mehr
realisierbaren Wohngeldanspruch, der ansonsten
moglicherweise bestanden hétte, zu bezahlen. Zu
prifen wéire daher, ob ein entsprechender Erstat-

tungsanspruch des kommunalen Trigers gegeniiber
der Wohngeldstelle angemessen wire.

Zu § 48 SGB II, Aufsicht iiber die zugelassenen
kommunalen Tréiger

Die in Absatz 2 Satz 2 und in Absatz 3 vorgesehene
Verwaltungsvorschrift der Bundesregierung sollte
unter den Zustimmungsvorbehalt des Bundesrates
gestellt werden. Es geht vorliegend um den sensiblen
Bereich der Aufsicht iiber die zugelassenen kommu-
nalen Trdger, die organisationsrechtlich nach wie
vor in den Bereich der Lander fallen.

SGB XII

Hinsichtlich der im SGB XII parallel zu den Ande-
rungen im SGB II aufgenommenen Anderungen im
Bereich der gesamten Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts verweisen wir auf die oben vorge-
tragenen Kritikpunkte. Im Folgenden finden sich nur
noch zusétzliche Anmerkungen und Hinweise.

Zu § 31 SGB XII-E, Einmalige Bedarfe

Die Schaffung eines neuen Bedarfstatbestands fiir
die Anschaffung und Reparaturen von orthopadi-
schen Schuhen, Reparaturen von therapeutischen
Gerdten und Ausriistungen sowie die Miete von
therapeutischen Gerdten sehen wir kritisch. Neue
Streitigkeiten mit den Krankenkassen hinsichtlich
der Regelung des § 33 Abs. 1 SGBV sind vorpro-
grammiert. Zugleich besteht die Gefahr, dass die
Regelung ein Einfallstor fiir die Aufnahme weiterer
Hilfsmittel wie z. B. die Brille ist.

Vorzugswiirdig und systemgerecht wére eine Rege-
lung tiber das vorrangige Leistungssystem des SGB
V, ggf. mit Hartefallklausel. Alternativ sollten die
bisherigen Mehrbedarfszuschldge bei Merkzeichen G
erhalten bleiben. Den betroffenen Leistungsempfan-
gern stinden damit auch ohne die Neuregelung
ausreichend Mittel zur Verfiigung. Eine Aufwei-
chung des Vorrangprinzips des SGB V vor der Sozi-
alhilfe muss vermieden werden.

Zu § 32 SB XII, Beitrige fiir die Kranken- und
Pflegeversicherung

Wir regen an, die nach wie vor virulente Frage der
sog. Beitragsliicke fiir privat krankenversicherte
Sozialhilfeempfianger endlich dahingehend zu l6sen,
dass der nach § 12 Abs. 1c Satz 6 VAG zu iiberneh-
mende Betrag gleichzeitig die Obergrenze fiir den
Betrag ist, den die private Krankenkasse fordern
kann. Ein hoherer Beitrag ist insbesondere bei einem
Vergleich mit dem Beitrag fiir die gesetzliche Kran-
kenversicherung nicht gerechtfertigt und wiirde
Biirger und Sozialhilfetrdger zusétzlich belasten.
Entsprechendes gilt fiir die Pflegeversicherung. An-
gesichts des nun seit Jahren bekannten und disku-
tierten Problems sollte hier zeitnah gehandelt wer-
den.

Zu § 73 SGB XII, Hilfe in sonstigen Lebenslage

Entgegen vorherigen Uberlegungen findet sich weder
eine Authebung dieser Vorschrift, noch eine Klar-
stellung, dass der Riickgriff aus Leistungen nach § 73
SGB XII fiir SGB II-Empfinger ausgeschlossen ist.
Dies sollte unbedingt aufgenommen werden, da
sonst der ungute Eindruck entsteht, dass vorsorglich
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eine etwaige Auffangvorschrift fiir im SGB II nicht
gedeckte Bedarfe beibehalten werden soll. Dies leh-
nen wir ab. Das BVerfG hat in seinem Regelsatz-
Urteil festgehalten, dass die Existenzsicherung fiir
erwerbsfihige Hilfebediirftige abschlieBend aus dem
SGB 1II heraus erfolgen muss.

lerhaften Berechnungsformel an die tatsdchlichen
Ausgaben fiir Unterkunft und Heizung.

Parallel ldauft seit geraumer Zeit das Gesetzgebungs-
verfahren fiir die Bundesbeteiligung des Jahres 2011.

Weitergehende Anspriiche
miissen im SGBII normiert
werden, nicht im SGB XII.

Zu § 116a SGB XII-E, Riick-
nahme von Verwaltungsakten

Anteile von Bund und Kommunen

DEUTSCHER
LANCKREISTAG

Kosten derUnterkunft
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Wir verweisen auf das oben zu
§ 40 SGB II-E Gesagte. Gemal
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dem Grundsatz ,,Keine Sozial-
hilfe fir die Vergangenheit”
kann es keine riickwirkende

/\_J’

Gewidhrung von Sozialhilfe
liber einen Zeitraum von zwolf
Monaten geben.

Weitere Anderungsbedarfe

Uns sind aus der kommunalen
Praxis noch weitere Ande-
rungsbedarfe  bekannt, ein
Beispiel ist die derzeitige
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Rechtslage bei der Anrechen-
barkeit von Kindergeld, die
sich im SGB XII und II unter-
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scheiden. Auch diese weiteren
Anderungsbedarfe ~ sprechen
nach unserer Ansicht fir ge-
trennte  Gesetzgebungsverfah-
ren, um neben den nun vorge-
sehenen Vorschldgen mnoch
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weitere ausreichend zu disku-
tieren und abzuwiégen.

B. Zur Bundesbeteiligung an den Kosten der Unter-
kunft (BT-Drs. 17/3631)

Das seit Dezember 2009 anhédngige Vermittlungsver-
fahren zur Berechnung und Hohe der Bundesbeteili-
gung an den Kosten der Unterkunft und Heizung fiir

Auch hier hat der Bundesrat die von den kommuna-
len Spitzenverbdnden vorgeschlagene Anpassung
der Berechnungsformel eingefordert.

Insgesamt zeigt sich folgende Situation: Die kommu-
nale Nettobelastung nach Abzug der Bundesbeteili-
gung wuchs von 2005 bis 2010 um rd. 20 % von 8,7
auf 10,5 Mrd. €. Da die Anpassungsformel fiir die

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kosten der Unterkunft/
Heizung in Mrd. € 12,3. 13,7 13,7 13,3 13,5 13,8 14,3
Bundesbeteiligung in % 29,1% 29,1% 31,8% 29,2% 26,0% 23,6% 25,1
Bundesbeteiligung

3,59 3,98 4,35 3,89 3,52 3,25 3,60
in Mrd. €
Kommunale Belastung
(KdU/Heizung abziiglich | 8,74 9,70 9,33 9,43 10,00 10,53 10,70
Bundesbeteiligung.) in Mrd. €

das Jahr 2010 ist Mitte November 2010 ohne Eini-
gung zu Ende gegangen. Der Bundesrat, der sich auf
die Berechnungen des Deutschen Landkreistages
stiitzt, wird auf seiner kommenden Sitzung am
26.11.2010 voraussichtlich Einspruch gegen den
vom Bundestag beschlossenen Gesetzentwurf einle-
gen. MaBgeblich geht es um die Anpassung der feh-
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Beteiligung des Bundes nicht an den tatsdchlichen
Ausgaben, sondern an der — bisher sinkenden -
Anzahl der Bedarfsgemeinschaften ankniipft, kommt
es bis 2010 zu einer geringeren Beteiligung des Bun-
des, obwohl die Kosten der Unterkunft und Heizung
weiter steigen:
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Sowohl das Schaubild als auch die nachstehende
Tabelle zeigen, dass auch die fiir 2011 zunédchst von
der Bundesregierung mit leichter Erh6hung berech-
nete Bundesbeteiligung diesen Trend nicht brechen
kann. In der Prognose fiir das Jahr 2011 wird trotz
der absolut erhohten Bundesbeteiligung die Nettobe-
lastung der Landkreise weiter steigen:

2010: Hochrechnung auf das Jahresende 2010 mit
den Ausgabedaten Januar bis September 2010 des
BMF

2011: Prognose nach dem Gesetzentwurf des Siebten
Anderungsgesetzes zum SGB 11

Fiir die kommunalen Tréger ist aus diesem Grund im
Zeitraum 2005 bis 2010 eine Deckungsliicke in Hohe
von insgesamt 6 Mrd. € entstanden. Die kiinftige
Entwicklung wird nach der bestehenden Gesetzes-
systematik zu weiteren Einbullen fiihren.

Die kommunalen Spitzenverbdnde haben die fehler-
hafte Anpassungsformel wiederholt beklagt und eine
Ausrichtung an den tatsdchlichen Kosten gefordert.
Die Bundesbeteiligung muss danach im Jahr 2010
bundesdurchschnittlich 35,8 % betragen. Der Bun-
destag hat dagegen basierend auf der derzeitigen
Anpassungsformel eine Absenkung der bundes-
durchschnittlichen Bundesbeteiligung von 26,0 %
auf 23,6 % im Jahr 2010 beschlossen.

Fiir das Jahr 2011 miisste die Bundesbeteiligung auf
37,7 % erhoht werden.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusam-
menhang die unter A. behandelte, zum 1.1.2011
vorgesehene Leistungsrechtsreform. Die beabsichtig-
ten Anderungen tber die Bemessung der Regelleis-
tungen, die Anpassung der Vorschriften zu den Leis-
tungen fiir Unterkunft und Heizung und die Verin-
derung der Freibetrdge bei Erwerbstdtigkeit haben
direkten Einfluss auf die Kosten fiir Unterkunft und
Heizung. Aufgrund der Anrechnungsprioritit von
Einkiinften auf Bundesleistungen wiirden etwaige
Erhohungen der Regelleistungen ebenso wie die
Schaffung zusétzlicher Bedarfstatbestdnde fiir die
Bedarfe von Kindern und Jugendlichen und die Er-
hohung der Freibetrdge bei Erwerbstitigkeit Mehr-
kosten fiir die Kommunen verursachen. Diese miis-
sen angesichts der finanziellen Lage restlos durch
den Bund ausgeglichen werden.

C. Zu dem Antrag in BT-Drs. 17/2934

Wir teilen die grundsétzliche Kritik an dem Fiirsor-
gesystem des SGB II nicht und widersprechen auch
der Einschitzung, dass Ziel der damaligen Reformen
die Ausweitung des Niedriglohnsektors gewesen
wire. Allerdings unterstiitzen wir die Forderung, die
zugrunde gelegten Daten der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe sowie die Berechnungsschritte
transparent offenzulegen. Gleiches erwarten wir
auch hinsichtlich der Annahmen und der Berech-
nungsschritte zu den finanziellen Auswirkungen des
Gesetzentwurfs.

D. Zu dem Antrag in BT-Drs. 17/3435

Die Ausgangshypothese, dass auch fiir die Men-
schen, die ihren Lebensunterhalt nicht aus eigenen
Kréften bestreiten konnen, ein menschenwiirdiges
Dasein gewihrleistet werden muss, wird selbstver-
stindlich geteilt. Es ist insofern erforderlich, dass
die neuen Regelsdtze in einem transparenten und
sachgerechten Verfahren ermittelt werden miissen.
Ob allerdings eine Orientierung an den unteren 15
oder 20 % der Haushalte erfolgt, ist eine politisch-
normativ zu entscheidende Fragen, die nicht das
Verfahren an sich in Frage stellt. Gleiches gilt fiir die
Beriicksichtigung von Kosten fiir den Konsum von
Alkohol.

Wir mochten auch darauf hinweisen, dass die An-
schaffungskosten von Haushaltsgerédten in die Regel-
satzberechnung eingeflossen sind. Eine Abkehr von
der Pauschalierung hin zu einer einzelfallbezogenen
Kosteniibernahme schriankt die Dispositionsfreiheit
der Leistungsberechtigten ein und wiirde auch zu
erheblichem Verwaltungsaufwand fithren.

Die vorgeschlagene Zahlung von Zuschiissen fiir die
Mittagsverpflegung nur fir Mensen in Kitas und
Schulen wird abgelehnt, vielmehr muss eine Bezu-
schussung auch in Horten, Jugendhdusern und ande-
ren Einrichtungen erfolgen.

Wir begriien die vorgeschlagene Erhoéhung des
Bundesanteils an den Kosten der Unterkunft.

D. Zu dem Antrag in BT-Drs. 17/3058

Wir teilen das Anliegen, den Bundesanteil an den
Unterkunftskosten zu erh6hen, um die Entwicklung
der tatsdchlichen Unterkunftskosten abzubilden und
die gesetzlich vorgesehene Entlastung der Kommu-
nen um jahrlich 2,5 Mrd. € zu gewihrleisten. Gleich-
wohl verwahren wir uns dagegen, dass der Kosten-
druck in den Kommunen von diesen auf die Hilfe-
bediirftigen abgewilzt wiirde. Dies wiirde auch dann
nicht passieren, wenn in Einzelfdllen kommunale
Satzungen oder Pauschalierungen der Unterkunfts-
kosten vorgenommen wiirden.

E. Zu dem Antrag in BT-Drs. 17/3648

Wir teilen die Kritik, dass seit dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010 wertvol-
le Zeit verstrichen ist, ohne die notwendigen Ande-
rungen der gesetzlichen Grundlagen zu diskutieren.
Auch wenn die statistischen Ableitungen erst spét
moglich waren, hétten doch die Wege der zukiinfti-
gen Leistungserbringung und die ansonsten im Ge-
setzentwurf vorgesehenen Anderungen frither disku-
tiert werden konnen. Insbesondere die Wege der
Leistungserbringung des Bildungs- und Teilhabepa-
kets hétten schon wesentlich frither diskutiert wer-
den miissen, um eine fristgerechte Umsetzung si-
cherzustellen, die nun nahezu ausgeschlossen er-
scheint.
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17. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme
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18. November 2010

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. November 2010 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs.: 17/3404)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Blrkwald, Diana Golze, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

MafRnahmen zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenz- und

Teilhabeminimums (BT-Drs.: 17/2934)

c) Antrag der Abgeordneten Fritz Kuhn, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenwirdiges Dasein und Teilhabe fir alle gewahrleisten (BT-Drs.: 17/3435)

d) Antrag der Abgeordneten Britta I-!aBeImann, Markus Kurth, Alexander Bode, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Leistungskurzungen bei den Unterkunftskosten im Arbeitslosengeld Il verhindern -
Vermittlungsverfahren mit den Landern aufnehmen (BT-Drs.: 17/3058)

e) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BT-

Drs.: 17/3631)

f) Antrag der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm, Anette Kramme, Elke Ferner, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes durch eine transparente Bemessung der
Regelsatze und eine Foérderung der Teilhabe von Kindern umsetzen (BT-Drs. 17/3648)

Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge

Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse:

Der Deutsche Verein spricht sich dafiir aus, die ter-
mingebundene Neubemessung der Regelbedarfe von
den weiteren, hiermit nicht verkniipften Gesetzes-
vorhaben abzutrennen. Insbesondere die vorgesehe-
nen Regelungen zur Satzungserméchtigung und zu
den Sanktionen bediirfen noch einer vertieften Eror-
terung.

Die Neuregelung der Regelbedarfe fiir Minderjdhrige
erfolgt auf einer geeigneten methodischen Grundla-

ge. Die Regelbedarfsstufen 2 und 3 werden hingegen
ohne eine bedarfstheoretisch fundierte Begriindung
festgesetzt.

Die Leistungen fiir Bildung und Teilhabe kénnen in
der Regel nicht durch die Jobcenter erbracht werden.
Effektiver wére hingegen eine kommunale Aufga-
benwahrnehmung

I.  Grundsitzliche Anmerkungen zum Koalitions-
entwurf
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Der Deutsche Verein begriiit die sprachliche und
begriffliche Angleichung zahlreicher Tatbestdnde im
SGB II und XII, ein gelungenes Bemiithen um klarere
und verstindlichere Normtexte, insbesondere bei
den Regelungen zum Einkommenseinsatz und bei
den Sanktionen. Auch die Befolgung des Gender
Mainstreaming und redaktionelle Klarstellungen
sind positiv hervorzuheben. In besonderer Weise
trifft dies auf die begriffliche Klarstellung zu, dass
Grundlage der Leistungserbringung in der Fiirsorge
der Bedarf ist. Der Deutsche Verein begriilit entspre-
chend, dass nunmehr wie zuvor in der Sozialhilfe
zwischen Bedarf und Leistung eindeutig unterschie-
den wird. Sachgerecht ist ebenfalls die Ermittlung
des Bedarfs an Haushaltsenergie (Strom). Damit
werden ansonsten mogliche Abgrenzungsprobleme
zu Heizstrom vermieden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung vom 9. Februar 20010 den Gesetzgeber
verpflichtet, die Regelleistungen bis Jahresende 2010
neu zu bemessen. Der Deutsche Verein anerkennt
wegen dieser kurzen Frist, die fiir eine grundsétzlich
anspruchsvolle Reform zur Verfiigung steht, dass
derzeit nicht alle Diskussionen aufgegriffen und
berticksichtigt werden konnen, die fachpolitisch
wiinschenswert wéren, aber zu einem spéteren Zeit-
raum angegangen werden sollten, um eine mdoglichst
transparente Neugestaltung des Regelsatzsystems
nicht zu beeintrachtigen.

Der Gesetzentwurf enthélt nicht nur die Vorschldge
zur Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts, sondern erhebliche weitere Reformansétze.
Die Reform der Kosten der Unterkunft und die Ein-
fihrung einer Satzungslosung ist noch dergestalt
streitbefangen, dass sie nicht mit dem unter hohem
Zeitdruck zu verabschiedenden Regelbedarfsermitt-
lungsgesetz verkniipft werden sollte. Ahnliche Uber-
legungen bestehen teilweise hinsichtlich der Ein-
kommenseinsatz- und Hinzuverdienstregelungen
und der Sanktionsregelungen. Um das Gelingen des
Gesetzgebungsverfahrens nicht zu gefihrden, spricht
sich der Deutsche Verein dafiir aus, die nicht zwin-
gend bis zum 1.1.2011 umzusetzenden Reformschrit-
te mit dem fiir das Frithjahr geplanten Gesetzge-
bungsverfahren einer weiteren Instrumentenreform
zu verbinden. Der Gesetzgeber wiirde damit ausrei-
chend Zeit haben, um angemessene Losungen zu
teilweise hochkomplexen Problemstellungen finden
zu konnen.

Die Bestimmung der Hohe einer fiirsorgerechtlichen
Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts und
ihre Begriindung sind eng verbunden mit sozialpoli-
tischen und gesellschaftspolitischen Anschauungen
und Wertungen. Der Deutsche Verein erkennt an,
dass die Bundesregierung und der Gesetzgeber eine
verantwortungsvolle und in normativer Hinsicht
anspruchsvolle Aufgabe in der Regelbedarfsbemes-
sung zu erfiilllen haben. Wegen der zu treffenden
normativen Entscheidungen wird das Ergebnis aller-
dings immer politisch angreifbar sein. Gerade des-
halb fordert der Deutsche Verein, die normativen
Entscheidungen als solche zu kennzeichnen und
sich dem politischen Diskurs hieriiber zu stellen.
Das gilt vor allem fiir die Begriindungen zur Absen-
kung der Referenzgruppe zur Ermittlung des Bedarfs

von alleinstehenden und alleinerziehenden Leis-
tungsberechtigten (Regelsatzstufe 1) auf die unteren
15 v.H. der Einkommensschichtung (bisher: die
unteren 20 v.H. der Einkommensschichtung). Wenn
die Aufwindungen fiir alkoholische Getrdnke und
Tabakwaren entgegen einer vom bisherigen Verord-
nungsgeber langjdhrig geilibten Praxis iiberhaupt
nicht mehr bei der Bemessung von Regelbedarfen
beriicksichtigt werden sollen, ist diese Anderung
inhaltlich zu begriinden (s. hierzu auch die Anmer-
kungen zu den §§ 5 und 6 RBEG-E).

II. Zu Artikel 1: Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz

Zu §§ 2, 8 (Bestimmung der Referenzhaushalte,
Regelbedarfsstufen)

Kinder leben regelmédBig mit ihren Eltern bzw. einem
Elternteil in einem Haushalt. Die EVS weist Ver-
brauchsausgaben nicht personen-, sondern lediglich
haushaltsbezogen aus. Nach dem Statistikmodell ist
der kindliche Bedarf daher auf der Grundlage des
Verbrauchs in einem Familienhaushalt zu bemessen.
Die Entscheidung, als Referenzhaushalt Paare mit
einem Kind zu wihlen, ist aus Sicht des Deutschen
Vereins sachgerecht. Haushalte von Alleinerziehen-
den mit einem Kind wéren fiir die Ermittlung des
Regelbedarfs hingegen grundsédtzlich ungeeignet.
Denn der Gesetzgeber geht bei diesen Haushalten
von einem generell iiber dem Regelbedarf liegenden
Bedarfsniveau aus und anerkennt deshalb einen
Mehrbedarf nach § 21 Abs. 3 SGB II bzw. § 30 Abs. 3
SGB XII.

Der Entwurf sieht keinen Referenzhaushalt zur Ab-
leitung des Bedarfs sonstiger volljahriger Haushalts-
angehoriger vor (Regelbedarfsstufen 2 und 3 nach § 8
RBEG-E). Es wird zu Recht unterstellt, dass der Be-
darf von zwei Erwachsenen in einem Haushalt ge-
ringer ist als die Summe der Bedarfe von zwei Al-
leinlebenden. Gemeinsames Wirtschaften fiihrt zu
Kosteneinsparungen. Fiir die Festsetzung von Regel-
bedarfen ist jedoch in einem Bemessungsverfahren
zu ergriinden, wie hoch diese Einsparungen sind
und in welchem Umfang daher ,Kiirzungen“ gegen-
iiber dem Regelbedarf von Alleinstehenden vorzu-
nehmen sind, um dem Bedarfsdeckungsgrundsatz
gerecht zu werden. Zur Bestimmung der Regelsatz-
stufen 2 und 3 wurden jedoch keine Bemessungen
auf der Grundlage der EVS durchgefiihrt, da dem
BMAS kein hierfiir geeignetes Instrumentarium zur
Verfligung stand.

Zum Verzicht auf eine empirische Begriindung zu
Regelbedarfsstufe 2 heiBt es in der Begriindung zur
Anlage zu § 28 u.a.: ,Hinzu kommt, dass ein Verfah-
ren, wie die bei Paarhaushalten mit einem Kind
verwendeten Verteilungsschliissel, nicht vorliegt
und in der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit
unter Berlicksichtigung der Problematik der
Doppelverdienerhaushalte auch nicht entwickelt
werden konnte..." (S. 217). Zu Regelbedarfsstufe 3
heilit es: ,Eine statistische Ermittlung der Regelbe-
darfsstufe 3 steht in engem Zusammenhang mit der
Ermittlung der Regelbedarfsstufe 2. Da die Regelbe-
darfsstufe 3 fiir Personen in unterschiedlichen
Haushaltskonstellationen gelten soll, wédren Auswer-
tungen fiir unterschiedliche Haushaltskonstellatio-
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nen zu machen. Zutreffend heiBit es hierzu in der
Begriindung, es wire zu erwarten, ,,dass sich unter-
schiedliche Ergebnisse je nach Referenzhaushalt
ergeben” (S. 217). Dieser methodische Hinweis ent-
lastet den Gesetzgeber

jedoch nicht von der Verpflichtung, einen geeigne-
ten Haushaltstyp fiir die Bemessung der Regelsatz-
stufen (normativ) zu bestimmen. Die so bemessenen
Regelbedarfe gelten dann fiir alle Haushaltsmitglie-
der, die mit dem Wortlaut z.B. zu Regelsatzstufe 3 zu
beschreiben wiéren.

Ein entsprechendes Verfahren wird bereits bei der
Ermittlung der Regelbedarfsstufen 4 bis 6 angewen-
det. Hierbei wird der Bedarf von Minderjdhrigen in
Paarhaushalten mit einem Kind bemessen. Das auf
dieser Basis erlangte Ergebnis findet Anwendung
auch fiir die Festsetzungen der Leistungen fiir Kin-
der, die mit ihren Eltern und mehreren Geschwistern
in einem Haushalten leben und bei Kindern von
Alleinerziehenden. Diese Gleichbehandlung von
Kindern unabhédngig von der Haushaltsform ent-
spricht einer nunmehr knapp fiinfzigjahrigen Praxis
des Sozialhilferechts. Diese Regelung gilt als unprob-
lematisch, obwohl eine alternative Bemessung des
kindlichen Bedarfs z.B. auf der Grundlage eines
Paarhaushalts mit zwei Kindern zu anderen Ergeb-
nissen kommen wiirde. Eine entsprechende Konven-
tion wiére auch fiir die Regelbedarfsstufe 3 denkbar.

Der Deutsche Verein erkennt bei den Regelsatzstufen
2 und 3 an, dass der Bedarf nicht linear mit der Zahl
der Haushaltsmitglieder steigt, da gemeinsames
Wirtschaften zu Einsparungen fiihrt. Der Bedarf von
Haushaltsmitgliedern ist daher regelméiBig geringer
als von Alleinlebenden. Die entsprechenden Einspa-
rungen diirfen jedoch nicht ,freihdndig” geschétzt
werden, sondern sind im Zuge der Bedarfsbemes-
sung zu quantifizieren.

Der Entwurf fithrt auf S. 90 f. die ,,verfassungsrecht-
lichen Vorgaben fiir die Ermittlungsmethode* zutref-
fend auf. Mit Bezug auf Rn 139 der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 9.2.2010 heiBit es
dort: ,,Die Bedarfslagen und die hierfiir aufzuwen-
denden Kosten sind zu ermitteln, daraus ist die
Hohe des gesamten Bedarfs fiir die Gewéhrleistung
des Existenzminimums zu bestimmen®. Die fehlende
bedarfstheoretische Begriindung fiir die Regelsatz-
stufen 2 und 3 ist folglich auch verfassungsrechtlich
kritisch zu beurteilen.

Diese Aussage gilt unbeschadet des Sachverhalts,
dass nach Kenntnis des Deutschen Vereins aktuell
kein einhellig anerkanntes Verfahren vorliegt, um
die beiden Regelsatzstufen bedarfstheoretisch kon-
sistent zu begriinden. Fiir die Bestimmung des sei-
nerzeit dquivalenten Regelsatzes zu der nunmehr
vorgesehenen Regelsatzstufe 3 hatte der Deutsche
Verein 1989 ein Verfahren entwickelt. Die sog. ,,mo-
difizierte Differenzmethode“ war eine notwendige
Voraussetzung fiir die Einfithrung des Statistikmo-
dells in der Sozialhilfe ab 1990. Eine Anwendung
der modifizierten Differenzmethode ist jedoch nur
sinnvoll, wenn die Referenzhaushalte iiber ein
,.Schwellenkonzept“ (also in einem Intervall ober-
halb einer haushaltsspezifischen Bediirftigkeitsgren-
ze) abgeleitet werden, nicht aber nach einem
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»Schichtungsmodell”, wie es bei den Regelsatzstufen
1 sowie 4 bis 6 vorgesehen ist (untere 15 bzw. 20 %
der nach dem Einkommen geschichteten Haushalte,
§ 4 RBEG-E).

Im Ubrigen ist die Beschreibung der Regelsatzstufen
2 und 3, die in § 8 zu finden ist, nicht eindeutig und
trennscharf. So wird z.B. nicht deutlich, welche
Regelbedarfsstufen fiir Mitglieder in einer Wohnge-
meinschaft von Menschen mit Behinderungen gelten
sollen. Hier sind entsprechende sprachliche Prazi-
sierungen vorzunehmen.

Zu § 3 (Abgrenzung der Referenzhaushalte)

Bis einschlieBlich der Auswertung der EVS 2003, die
fiir die Bemessung des Eckregelsatzes vorgenommen
wurde, bestand der fachliche und politische Kon-
sens, dass die Datenbasis zur Bemessung des Regel-
bedarf nicht auch das Verbrauchsverhalten von
Empfangern von Leistungen der Sozialhilfe wider-
spiegeln diirfe (vgl. § 2 Abs. 3 RSV). Zweck dieser
Regelung war, dass im Bemessungsverfahren nicht
von den statistisch ausgewiesenen Ausgaben von
Haushalten mit einem verfiigbaren Einkommen auf
existenzminimalem Niveau auf den ,,Bedarf* genau
dieser Haushalte ,geschlossen” wird. Diese sowohl
logisch als auch bedarfstheoretisch zwingende Kon-
vention erfahrt durch die erstmalige Einbeziehung
von Haushalten im SGB II-Bezug im Rahmen der
EVS 2008 eine besondere Herausforderung. Denn
Haushalte im SGB II-Bezug kénnen wegen der Rege-
lungen zum freizulassenden Erwerbseinkommen, die
sich deutlich von den entsprechenden sozialhilfe-
rechtlichen Regelungen unterscheiden, im Einzelfall
iber ein Einkommen verfiigen, das oberhalb des
Existenzminimums liegt. Es ist daher legitim, das
bisher auf die Sozialhilfe als weitgehend universel-
les Mindestsicherungssystem ausgerichtete Bemes-
sungsverfahren auf seine Sachgerechtigkeit auch
nach der Einfiihrung der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu mo-
difizieren.

§ 3 sieht vor, Leistungsempfdanger, denen Erwerbs-
einkommen angerechnet wurde, nunmehr nicht
mehr als Referenzhaushalte auszuschlieBen. Diese
Entscheidung ist bedarfstheoretisch grundsétzlich
akzeptabel, da das Einkommen der Haushalte von
»Aufstockern“ (Menschen in Beschaftigungsverhalt-
nissen, die zusitzlich SGB II-Leistungen erhalten)
eine Hohe erreichen kann, die signifikant iiber den
Bediirftigkeitsschwellen liegt. Das Risiko von Zirkel-
schlissen (,die Kaufkraft von Leistungsbeziehern
entspricht ihrem Bedarf”) besteht in diesen Féllen
insoweit nicht.

Der Deutsche Verein hilt jedoch den umfassenden
Einschluss von allen Leistungsberechtigten mit an-
rechenbarem Einkommen in die Referenzgruppen
fir nicht sachgerecht und spricht sich dafiir aus,
zumindest jene Haushalte aus den Referenzgruppen
auszuschlieBen, die tiber ein lediglich geringes Ein-
kommen verfiigen und daher nur eine Pauschale von
100 Euro vom Einkommen absetzen konnen (§ 11
Abs. 2 Satz 2 SGB 1II). Denn wer erwerbstatig ist, hat
Ausgaben im Zusammenhang mit der Berufstétig-
keit. Der Lebensstandard von erwerbstdtigen Leis-
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tungsberechtigten mit einem kleinen Einkommen
liegt somit nicht signifikant iiber der Bediirftigkeits-
grenze. Um ,Zirkelschliisse“ zu vermeiden, sollten
sie daher nicht als Referenzhaushalte zur Bemessung
des Regelbedarfs beriicksichtigt werden.

Zu § 4 (Abgrenzung untere Einkommensschichten)

Wenn der Gesetzgeber unter Beachtung der Regelun-
gen in § 3 zu der Auffassung gelangt ist, dass die
untersten 15 bzw. 20 vom Hundert als Referenz-
haushalte dienen sollen, geniigt grundsétzlich eine
entsprechend einfache und klare Regelung. Auch in
der Begriindung zur Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 9.2.2010 wird dargelegt, dass
der Gesetzgeber befugt ist, die fiir die Bemessung des
Existenzminimums notwendigen normativen Ent-
scheidungen zu treffen.

Gleichwohl ist die Absenkung der Referenzgruppe
fiir Alleinstehende und Alleinerziehende (Regelbe-
darfsstufe 1) auf nunmehr die untersten 15 v.H. der
Einkommensschichtung inhaltlich zu begriinden.
Denn das BMAS hat fiir die letzten Regelsatzverord-
nungen jeweils das unterste Quintil aus den EVS
1998 bzw. 2003 auswerten lassen. Die Begriindung,
dass bei ,,einem Anteil der Referenzhaushalte von 20
Prozent an allen nach Nettoeinkommen geschichte-
ten Einpersonenhaushalten (...) sich die Abgrenzung
nach oben hin zu héheren Einkommen (verschiebt),
was eine deutliche Steigerung der fiir die der Regel-
bedarfe relevanten Konsumausgaben fiihrt“ ist trivi-
al: Haushalte mit héheren Einkommen haben immer
hohere Konsumchancen als d&rmere Haushalte. Auch
in der Vergangenheit hatten die untersten 15 %
geringere Konsumausgaben als die untersten 20 %
der Einkommensschichtung - und trotzdem hatte
sich der Verordnungsgeber fiir die hohere Referenz-
gruppe entschieden. Es besteht daher die Vermu-
tung, dass die bisherige Konvention zielorientiert
aufgegeben wurde, um einen signifikanten Anstieg
der Regelbedarfe zu vermeiden.

Es ist vorgesehen, die untersten, nicht die unteren
Einkommen fiir die Bemessung des Regelbedarfs zu
Grunde zu legen. Der aktuelle § 2 Abs. 3 RSV ver-
wendet zutreffend den Superlativ, nicht den nun-
mehr im Gesetzentwurf vorgesehenen Komparativ.
Es wird deshalb vorgeschlagen, der Regelungsabsicht
bei der Gesetzesformulierung Rechnung zu tragen.

Zu § 5 (Regelbedarfsrelevante Verbrauchsausgaben
der Einpersonenhaushalte)

Es obliegt dem Gesetzgeber zu entscheiden, welche
Ausgaben er als erforderlich ansieht, um dem Leis-
tungsberechtigen ein Leben zu ermoglichen, das der
Wiirde des Menschen entspricht. Hinsichtlich von
einzelnen Verbrauchsgiitern ergibt sich, dass in den
statistischen Nachweisungen aus der EVS 2008
nunmehr Verdnderungen gegeniiber der Auswertung
der EVS 2003 stattgefunden haben, die nur zum Teil
begriindet sind und in ihrer Gesamtheit zu einer
Leistungsreduktion fithren. Der Deutsche Verein
geht hierauf nicht im Detail ein, sondern beschrankt
sich auf einige Hinweise zu den Anderungen bei
Genussmitteln, die das Ergebnis zum ,regelsatzrele-
vanten Verbrauch“ und damit zur Héhe des Regel-
bedarfs besonders beeinflussen:

Ob alkoholische Getrdnke und Tabakwaren dem
,notwendigen Lebensunterhalt” zuzurechnen sind,
hat der Gesetzgeber zu entscheiden (Hinweis: Bei
der Auswertungen der EVS 1998 und 2003 hat das
BMAS die Ausgaben fiir alkoholische Getrdnke in
vollem Umfang, die Ausgaben fiir Tabakwaren in
Hohe der Halfte der tatsdchlichen Ausgaben bertick-
sichtigt. Vorher waren mit der Einfiihrung des Statis-
tikmodells zur Bemessung der Regelsdtze im Jahr
1990 auch die Ausgaben fiir Tabakwaren vollstindig
beriicksichtigt worden). Mit dem vorliegenden Ent-
wurf sollen nun alle Ausgaben fiir die ,,Genussgifte”
Alkohol und Tabak bei der Bemessung des Regelbe-
darfs ausgeschlossen werden. Unter Beriicksichti-
gung der teilweisen Substitution von alkoholhaltigen
Getrianken (vgl. S. 95 f.) fitlhren diese Anderungen zu
einer Absenkung der ,regelsatzrelevanten Ausga-
ben“ in H6éhe von rund zehn Euro gegeniiber dem
bisherigen Verfahren.

Die Thematisierung, ob alkoholische Getrdnke und
Tabakwaren tatsdchlich zum notwendigen Lebens-
unterhalt gehoren, ist nicht neu. Bisher bestand aber
iberwiegend der Konsens, dass die Berticksichti-
gung entsprechender Ausgaben bei der Regelsatzbe-
messung angezeigt ist, um den Leistungsberichtigten
einen erweiterten finanziellen Spielraum zu schaffen
und ihnen so die wirtschaftlichen Voraussetzungen
zur sozialen Teilhabe zu eroffnen. ,Teilhabe am
sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft”
gehort sowohl nach dem Gesetzeswortlaut (§ 27a
SGB XII-E) als auch nach dem Urteil des BVerfG
vom 9.2.2010 unzweifelhaft zum notwendigen Le-
bensunterhalt. Dieser Bedarf ist bei Erwachsenen
durch den Regelsatz zu decken. Die vorgesehene
Kiirzung beeintrdchtigt somit im Ergebnis die Chan-
cen zur sozialen Teilhabe.

Unter diesem Aspekt ist die ,Substitution® von al-
koholhaltigen Getrdnken durch Mineralwasser ver-
fehlt. Ausfiihrungen zur Substitution von Ver-
brauchsgiitern stellen im Ubrigen das Statistikmo-
dell grundsitzlich in Frage und sollten deshalb un-
terbleiben.

Ein Verbrauchsgut, das nach Auffassung des Deut-
schen Vereins wegen seiner Kostenerheblichkeit und
sozialpolitischen Bedeutung zwingend im Regelbe-
darf zu berticksichtigen ist, sind hormonelle Verhii-
tungsmittel fiir Erwachsene. Nachdem seit 2004 die
Verhiitungsmittel fiir erwachsene Frauen nicht mehr
zu Lasten der Sozialhilfe als Hilfen zur Gesundheit
erbracht werden konnen, miissen solche Aufwen-
dungen von den gesetzlich Versicherten selbst getra-
gen werden. Der Deutsche Verein hatte deshalb
schon 20056 und seither wiederholt eine leistungs-
rechtliche Losung verlangt.

Zu § 6 (Regelbedarfsrelevante Verbrauchsausgaben
der Familienhaushalte)

Die Bemessung des Bedarfs sonstiger Haushaltsan-
gehoriger mit dem Statistikmodell ist nur moglich,
wenn die Ausgaben von Mehrpersonenhaushalten

6 Deutschen Verein, Empfehlungen zur sozialvertrégli-
chen Umsetzung des GKV-Modernisierungsgesetzes,
NDV 2005, 402, 406.
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den Haushaltsmitgliedern individuell zuzuordnen
sind. Die vom BMAS verwendeten Verteilungs-
schliissel sind nach Auffassung des Deutschen Ver-
eins eine fiir die Regelbedarfsbemessung grundsitz-
lich geeignete Grundlage. Der Deutsche Verein hat
diese Verteilungsschliissel bereits fiir seine Neube-
messung der monatlichen Pauschalbetrdge in der
Vollzeitpflege (nach §§ 33, 39 SGB VIII) vom Sep-
tember 2007 7 genutzt.

Die vom BMAS nunmehr vorgelegten Tabellen ins-
besondere zur Ermittlung des kindlichen Bedarfs
sind teilweise nicht nachvollziehbar, da daten-
schutzrechtliche Konventionen des Statistischen
Bundesamts ausschlieBen, dass Daten auf der Grund-
lage einer relativ geringen Fallzahl numerisch aus-
gewiesen werden. So ergeben sich aufgrund ausge-
schlossener Datennachweisungen Liicken in den
Tabellen, obwohl im Endergebnis zu den einzelnen
Abteilungen offenkundig auch aus den Leerstellen
Betrdge eingerechnet worden sind. Die Bundesregie-
rung sollte daher die Einzelbetrdge ausweisen, die
sie jeweils eingerechnet hat, um dem Transparenz-
gebot zu folgen. Die genannten datenschutzrechtli-
chen Konventionen miissen nach Ansicht des Deut-
schen Vereins vor den Anforderungen zurtickstehen,
die das Bundesverfassungsgericht am 9.2.2010 hin-
sichtlich Nachvollziehbarkeit, Transparenz und
Folgerichtigkeit aufgestellt hat.

III. Zu Artikel 2: Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch

Zu § 4 (Leistungsformen)

Der Deutsche Verein weist darauf hin, dass die in
Absatz 1 genannte Reihenfolge der Leistungsformen
nur dann Bestand haben kann, wenn die Eingliede-
rungsleistungen einschlieBlich der Beratung und
Unterstiitzung der Leistungsberechtigten als Dienst-
leistungen begriffen werden. Im bisherigen Ver-
stdndnis des Gesetzes sind Dienstleistungen solche
von sozialen Diensten und Einrichtungen, nicht aber
solche der Leistungstrdger. Unklar bleibt, ob zwi-
schen Geld- und Sachleistungen bzw. Gutscheinen
rechtlich die durch die Reihung unterstellten Unter-
schiede bestehen. Denn Gutscheine kénnen sowohl
Geld- als auch Sachleistungssurrogate sein.

Nach Absatz 2 ,,wirken“ die Jobcenter ,darauf hin“,
die Nutzung bestimmter Angebote zu erreichen. Der
Deutsche Verein hilt die Vorschrift in mehrfacher
Hinsicht nicht fiir iberzeugend:

Mit der Aufgabenbeschreibung des Abs. 2 wird das
Jobcenter neu profiliert als ein Tréger, der nunmehr
Aufgaben im Bereich der Kommunen und ihrer Am-
ter zu iibernehmen hat. Die Aufgaben tiberschneiden
sich mit Zustédndigkeiten der Jugenddmter. Befindet
sich zum Beispiel eine Familie bereits in einem
Prozess der Erziehungsberatung oder erhélt fami-
lienunterstiitzende Leistungen vom Jugendamt, ist
eine ,Einwirkung” durch das Jobcenter entbehrlich.
Durch die neue Vorschrift ist ein Kompetenz- und
Zustdndigkeitsgerangel zu befiirchten. Der Deutsche

7 Deutscher Verein, Weiterentwickelte Empfehlungen fiir
die Bemessung der monatlichen Pauschalbetrdge in der
Vollzeitpflege, NDV 2007, 439 ff.
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Verein teilt auch nicht die Einschédtzung, dass die
Jobcenter eine Stelle zur Unterstiitzung der Bil-
dungsteilhabe von und in Familien sein sollten.
Vielmehr sieht er hier vor allem die Schultrdger,
aber auch die Jugenddmter in der Pflicht. Die von
Seiten der Bundesagentur selbst ins Gesprdch ge-
brachte Uberlegung, diese Aufgabe dann im Wege
der Beauftragung doch an die ,richtige Stelle“ zu
bringen, zeigt, dass der Gesetzgeber sich mit der
vorgeschlagenen Regelung quer zu bestehenden
Verpflichtungen, Zustdndigkeiten und Kompetenzen
stellen wiirde.

Die Jobcenter verfiigen weder iiber das geeignete,
fachlich qualifizierte Personal noch iiber geeignete
gesetzliche Mittel und MaBinahmen, um die in Abs. 2
formulierten Zielsetzungen zu erreichen. Unstreitig
bediirfte es fiir die Erfiillung dieser Aufgabe in den
Jobcentern erheblicher zusétzlicher Ressourcen in
Form von Geld und Personal.

Die Formen der Zusammenarbeit zwischen den
verschiedenen lokalen Akteuren kann systematisch
besser im Rahmen der zusitzlichen Bildungs- und
Teilhabeleistungen (§ 28) oder im Rahmen der Vor-
schriften zur Zusammenarbeit der Jobcenter mit
anderen (vgl. §§ 18 ff.) verortet werden. Der Kontext
,Leistungsformen“ ist jedenfalls unpassend.

Vor dem Hintergrund dieser kritischen Anmerkun-
gen begriifit der Deutsche Verein die im Entwurf zu §
29 Abs. 4 SGB II vorgesehene Moglichkeit einer
Beauftragung der kommunalen Trédger, wenn diese
eine solche verlangen.

Zu § 6 (Triger)

Der Deutsche Verein geht davon aus, dass fiir mehr-
tdgige Fahrten von Kindern, die eine Kindertages-
stdtte besuchen, die Bundesagentur fiir Arbeit zu-
stindiger Trager ist, weil die beschridnkte Verwei-
sung in § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 sich nicht auf § 28 Abs.
2 S. 2 bezieht.

Zu § 7 (Leistungsberechtigte)

Die vorgesehene Anfiligung des Satz 3 in § 7 Abs. 2
stellt sicher, dass Familien mit Kindern, die bisher
nicht anspruchsberechtigt waren, oder Familien, die
bisher noch keinen Antrag gestellt haben, fiir ihre
Kinder Leistungen fiir Bildung und Teilhabe nach §
28 erhalten. Diese Regelung ist zwingend, um den
Zugang von Personen zu den Leistungen nach § 28
zu erreichen, die keinen anderweitig begriindeten
Leistungsanspruch im SGB II haben, und weil fiir
die Inanspruchnahme der Leistungen nach § 28 SGB
II eine Leistungsberechtigung im Sinne des § 7 be-
griindet sein muss. Ungeachtet hoherer Leistungs-
ausgaben wird die Regelung wegen der bei Ableh-
nungen von Neuantrdgen immer notwendigen Prii-
fung, ob eventuell noch Leistungen nach § 28 zu
erbringen sind, auch den Verwaltungsaufwand er-

hohen.

Die Neufassung von Absatz 4a wird begriit. Die
Aufnahme der Erreichbarkeitsanordnung im Gesetz
ist der bisherigen verfassungsrechtlich zweifelhaften
Verweisung auf eine Anordnung der Bundesagentur
fiir Arbeit vorzuziehen.
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Zu § 7a (Altersgrenze)

Die in § 7a vorgesehene Anderung ist begriifens-
wert. Durch die Neufassung soll nun die Leistungs-
liicke beim Ubergang von Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts zu der Altersrente geschlossen
werden.

Zu § 8 Abs. 2 (Erwerbsfihigkeit)

Der Deutsche Verein begriiit ausdriicklich die Klar-
stellung, dass fiir die Annahme der Erwerbsfihigkeit
die rechtliche Moglichkeit, eine Beschaftigung vor-
behaltlich einer Zustimmung nach § 39 AufenthG
aufzunehmen, ausreicht8.

Zu § 9 Abs. 2 S. 2 und 3 (Bedarfsgemeinschaft)

Im Rahmen der Angleichung, die durch die Einbe-
ziehung der neuen Bedarfe nach § 28 erforderlich
wird, spricht sich der Deutsche Verein erneut9 dafiir
aus, die Neuausrichtung der Bedarfsgemeinschaft
insgesamt, insbesondere die Anrechnungsmethode,
anzugehen. Die durch die derzeitige Rechtslage auf-
tretenden Problemlagen sind hinldnglich bekannt
und konnen einer Losung zugefiihrt werden.

Zu §§ 11, 11a (Einkommen)

Die im Entwurf vorgesehene Neuordnung der Rege-
lungen zur Beriicksichtigung von Einkommen eroff-
net die Aussicht auf eine wesentlich verbesserte
Ubersichtlichkeit und Struktur im Bereich Einkom-
men und Vermogen.

Hinsichtlich von Darlehen begriiit der Deutsche
Verein, dass es nicht dazu kommen soll, entspre-
chende Zufliisse entgegen der Rechtsprechung gene-
rell dem Einkommen zuzurechnen; die in § 11 Abs.
1 S. 2 des Entwurfs vorgesehene Einkommenszu-
rechnung von Zufliissen aus darlehensweise gewéhr-
ten Sozialleistungen, soweit diese Leistungen dem
Lebensunterhalt dienen, ist sachgerecht.

Hilfreich fiir die Praxis ist, dass die Regelungen zu
Einkommen, das nicht zu beriicksichtigen ist, die
Formulierungen im SGB II den entsprechenden
Vorschriften in §§ 83 f. SGB XII weitgehend angegli-
chen werden. Insoweit sind die Entwurfsfassungen
des § 11a Abs. 3 fiir auf Grund offentlich-rechtlicher
Vorschriften erbrachter zweckbestimmter Leistun-
gen, des § 11a Abs. 4 fiir Zuwendungen der freien
Wohlfahrtspflege und des § 11a Abs. 5 fiir Zuwen-
dungen anderer ausdriicklich zu begriilen.

Diskussionsbediirftig ist aber die in § 11a Abs. 3 S. 2
Nr. 2 vorgesehene Regelung, in vollem Umfang die
Geldleistungen als Einkommen zu beriicksichtigen,
die an Tagespflegepersonen nach § 23 SGB VIII ge-
wiahrt werden. Dass eine solche Beriicksichtigung
Einfluss auf die Bereitschaft zur Ausiibung von Ta-

8 So vom Deutschen Verein bereits gefordert, s. Erste Emp-
fehlungen zur Verbesserung der Erwerbsintegration von
Menschen mit Migrationshintergrund, NDV 2010, S.255
ff.

9 Deutscher Verein, Erstes Positionspapier zur Neuaus-
richtung der Bedarfsgemeinschaft im SGB II, NDV
2007, 431 ff.

gespflege haben kann, macht schon die Begriindung
zu der in § 77 Abs. 2 des Entwurfs vorgesehenen
Ubergangsregelung deutlich, wonach es noch bis
Jahresende 2011 bei der in § 11 Abs. 4 der geltenden
Fassung geregelten Rechtslage bleiben soll. Die Posi-
tion des Deutschen Vereins, nicht zwingend bis zum
1.1.2011 umzusetzende Reformschritte in einem
abgekoppelten Gesetzgebungsverfahren zu vollzie-
hen, bietet Gelegenheit, die Implikationen der vorge-
sehenen Regelung noch einer vertieften Diskussion
in der Fachoffentlichkeit und nicht lediglich umset-
zungsorientiert einer kurzfristig einzuberufenden
Bund-Lander-Arbeitsgruppe zuginglich zu machen.

Zu § 12a (Vorrangige Leistungen)

Die in § 12a Satz 2 Nr. 2 vorgesehene Regelung,
Wohngeld oder Kindergeld nicht in Anspruch neh-
men zu miissen, wenn es dadurch nicht zu einer
Beseitigung der Hilfebediirftigkeit sdmtlicher Mit-
glieder der Bedarfsgemeinschaft fiir zusammenhén-
gend mindestens drei Monate kommen wiirde, ist als
Verwaltungsvereinfachung sinnvoll. Die Neufassung
bewirkt aber finanzielle Auswirkungen auf die
Kommunen, die kompensiert werden miissen.

Zu § 21 (Mehrbedarfe)

Der Deutsche Verein wiederholt seine in der Stel-
lungnahme zum Gesetz zur Abschaffung des Fi-
nanzplanungsrats bereits formulierte Anregung, die
Offnungsklausel des Abs. 6 analog der entsprechen-
den Regelung in § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII zu fas-
sen: ,Die Bedarfe werden abweichend festgelegt,
wenn im Einzelfall ein Bedarf ... unabweisbar seiner
Hoéhe nach von einem durchschnittlichen Bedarf
abweicht“. Denn die Ausgestaltung als Mehrbedarf
ist verfehlt. Bei gleicher Konstellation in der Sozial-
hilfe wire ein abweichender Regelsatz festzulegen.
In den Rechtskreisen des SGB II und SGB XII geht es
um grundsétzlich identische Bedarfslagen. Es sind
keine sachlichen Griinde fiir Abweichungen in den
Anspruchsgrundlagen ersichtlich. Auch der Bundes-
rat hat sich in einer Entschliefung zum Gesetz zur
Abschaffung des Finanzplanungsrats fiir eine ein-
heitliche Regelung in beiden Gesetzeswerken ausge-
sprochen.

Zu §§ 22- 22¢ (Kosten der Unterkunft und Heizung)

Die Neuordnung der Ubernahme von Kosten der
Unterkunft und Heizung ist eine Reaktion auf die
zahlreichen praktischen Schwierigkeiten, Rechts-
streitigkeiten und Auslegungsprobleme, die in die-
sem Bereich im SGB II in den letzten Jahren aufge-
treten sind.

Durch die Neuformulierung des § 22 wird der Praxis
und der ergangenen Rechtsprechung in verschiede-
nen Punkten Rechnung getragen. So werden die
Méglichkeit von Unwirtschaftlichkeitsregelungen (§
22 Abs. 1 Satz 4), die Ubernahme von Instandhal-
tungs- und Reparaturkosten gesetzlich verankert (§
22 Abs. 2) und neue Tatbestinde fiir die direkte
Zahlung von Leistungen an Vermieter und andere
Empfangsberechtigte eingefiihrt (§ 22 Abs. 7). Diese
Anpassungen sind zu begriifen.
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Vor allem die Regelungen zur Satzungsermédchtigung
einschlieBlich der vorgesehenen Pauschalierungs-
moglichkeit (§§ 22a bis ¢ des Entwurfs) sind aus
Sicht des Deutschen Vereins jedoch noch erheblich
kldrungs- und é&nderungsbediirftig. Die kritischen
Punkte einer Satzungs- oder Pauschalierungsrege-
lung hat der Deutsche Verein in grundsitzlicher
Weise bereits benannt10. Es handelt sich insgesamt
um eine sozialpolitisch schwierige und rechtstech-
nisch anspruchsvolle Materie, deren Regelung mehr
Zeit und verfahrenstechnischen Raum erfordert, als
im aktuellen Gesetzgebungsverfahren zu den Regel-
sdtzen zur Verfiigung steht. Der Deutsche Verein halt
es daher fiir geboten, den Bereich Kosten der Unter-
kunft und Heizung aus dem Gesetzgebungsverfahren
auszugliedern und gesondert nach eingehender Dis-
kussion und Uberpriifung einem eigenen Gesetzge-
bungsverfahren zuzufiihren. Er schlieft sich dem
entsprechenden Anliegen der Lander an.

In einem abgekoppelten Gesetzgebungsverfahren
hélt der Deutsche Verein die erneute Priifung fol-
gender Regelungen des Entwurfs fiir unverzichtbar:

Grundsitzlich stellt sich im Rahmen der Satzungsre-
gelung die Frage nach der Gesetzgebungskompetenz
des Bundes fiir die weitgehenden Regelungen der
Ausgestaltung der Satzung, die moglicher Weise im
Widerspruch zu Art. 84 GG stehen, der die Regelung
von Verfahrensrecht durch den Bund nicht zulésst.

Dariiber hinaus ist die Satzungsgestaltung durch die
Kommunen Teil der kommunalen Selbstverwaltung.
Dies wird im Rahmen der Entwurfsfassung nicht
ausreichend berticksichtigt. Auf Grundlage des Ent-
wurfs kdme es an verschiedenen Stellen zu Eingrif-
fen in die Satzungsautonomie der Kommunen, z.B.:

e In § 22b Abs. 2 des Entwurfs wird eine Begriin-
dungs- und Bekanntmachungspflicht konstitu-
iert. Dies stellt einen Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltung dar. Der Deutsche Verein regt
daher an, eine solche Bestimmung aufzugeben.

e § 22¢c Abs. 1 Satz 3 bestimmt in unzuléssiger
Weise den Ort, an dem die Methodik der Daten-
erhebung und -auswertung darzulegen ist (in der
Begriindung der Satzung). Fraglich ist aulBer-
dem, ob dem Bund eine Regelungskompetenz
fir die in Abs. 2 des § 22c getroffene Regelung
zusteht, dass die durch Satzung bestimmten
Werte in bestimmten Zeitabstdnden zu tiberprii-
fen sind.

Fir Kommunen, die keine Satzung erlassen, wird
weiterhin § 22 gelten. Potentiell werden sich da-
durch nicht nur in der Praxis, sondern vor allem in
der Rechtsprechung zwei parallele Systeme heraus-
bilden, die sich unterschiedlich entwickeln kénnen.
Diese Folge ist moglicherweise nicht intendiert.
Fraglich ist auch, welche Kriterien fiir die Ermitt-
lung von Pauschalen nach § 22a Abs. 2 gelten sollen.
Das Verhiltnis der Satzungsbestimmungen, der Pau-
schalen und den Regelungen des § 22 zueinander
wird im Entwurf nicht hinreichend deutlich.

10 Deutscher Verein, Stellungnahme zur Diskussion iiber
eine Pauschalierung der Leistungen fiir Unterkunft und
Heizung in der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende,
NDV 2010, 163 ff.
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Die Regelung des § 22a Abs. 2, die eine Pauschalie-
rung der Leistungen fiir Unterkunft und Heizung
ermoglichen soll, enthélt eine Reihe missverstdandli-
cher und unklarer Formulierungen und bedarf drin-
gend der Uberarbeitung.

Wie der Deutsche Verein bereits in seiner Stellung-
nahme zur Pauschalierungll betont hat, missen
Pauschalen bedarfsdeckend ausgestaltet sein. Daher
sollten Pauschalen den Bedarf, von dem in § 22a
Abs. 2 S.1 die Rede ist, auch ,,decken” und nicht nur
,berticksichtigen“. Auch die Formulierung in Satz 1,
dass ,auf dem ortlichen Wohnungsmarkt ausrei-
chend freier Wohnraum verfiighar” sein muss, sug-
geriert, dass Pauschalen zu niedrig bemessen werden
diirfen und in diesem Fall eine Moglichkeit zum
Umzug in eine giinstigere Wohnung vorhanden sein
soll. Letztere Regelung ist tiberdies deshalb proble-
matisch, weil der ,,6rtliche Wohnungsmarkt“ nicht
homogen ist (verschiedene Standards, Wohnungs-
groBen, konzentrierter Leerstand etc.). Hier fehlt es
an einer Spezifizierung.

§ 22a Abs. 2 S. 2, nach dem bestimmt werden soll,
dass ,,in der Satzung Regelungen fiir den Fall vorzu-
sehen sind, dass die Pauschalierung im Einzelfall zu
unzumutbaren Ergebnissen fiihrt*, ist insgesamt
problematisch. Die Satzung kann zwar regeln, dass
weitergehende Anspriiche nicht ausgeschlossen
sind, sollte aber keine Einzelfallregelungen beinhal-
ten. Unklar ist, ob durch diese Regelung eine Abwei-
chung von der Pauschale nach unten ermdglicht
werden soll, was mit ,,unzumutbaren Ergebnissen®
gemeint ist und fiir wen die Ergebnisse unzumutbar
sein konnen. Der Begriff ,Pauschalierung“ meint in
diesem Zusammenhang vermutlich ,,Pauschale”.

Kldrungsbediirftig ist im Zusammenhang mit Pau-
schalen auch, wie im Falle einer Direktiiberweisung
an den Vermieter nach § 22 Abs. 7 mit Pauschalen
verfahren werden soll.

§ 22a Abs. 3 beinhaltet Vorgaben zur Angemessen-
heitsermittlung. Satz 2 der Regelung verlangt eine
,Berticksichtigung“ der Auswirkungen der Ange-
messenheitswerte. Wie diese erfolgen soll, ist jedoch
unklar. In der Gesetzesbegriindung findet sich keine
Erlduterung der Kriterien, so dass nicht deutlich
wird, was mit ,,Anbietergruppen“ oder ,,Verfiigbhar-
keit von Wohnraum einfachen Standards“ gemeint
ist. Sollen kommunale Anbieter von Wohnungen in
die Angemessenheitsbestimmung mit einbezogen
werden? Miissen Renditeaussichten und Auswir-
kungen auf die Schaffung von Wohnraum im einfa-
chen Segment ,,berticksichtigt” werden?

Die in § 22b Abs. 1 vorgesehene Formulierung im
Singular beriicksichtigt nicht, dass Spannbreiten
erforderlich sind. Dementsprechend muss es in Sat-
zungen um Bestimmungen zu ,Wohnfldchen’, ,Un-
terklinften‘ und ,Verbrauchswerten‘ gehen. Zu einem
Zirkelschluss, wie er in Satz 2 angelegt ist (,,als an-
gemessen anerkannt®), darf es nicht kommen.

§ 22b Abs. 3, der Sonderregelungen fiir bestimmte
Personengruppen fordert, scheint von der Sorge
getragen zu sein, die Kommunen kénnten dem Ein-

11 aaO, Fn. 5.
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zelfall nicht geniigend Beachtung schenken. Der
Deutsche Verein hat immer betont, dass im Rahmen
der Angemessenheitsbestimmung fiir die Kosten der
Unterkunft und Heizung eine Einzelfallpriifung
vorzunehmen ist. Die Regelung in § 22b Abs. 3
scheint jedoch die Einzelfallpriifung auf bestimmte
Personengruppen zu beschridnken und ist iiberdies
nicht verpflichtend (Satz 1: ,;soll“ statt ,,muss®). Vor
allem die Regelungsintention von Satz 2 wird nicht
hinreichend deutlich. Man kénnte Satz 2 dahinge-
hend deuten, dass es Sonderregelungen nur fiir ei-
nen erh6hten Raumbedarf geben soll. Menschen mit
Behinderungen haben aber insbesondere einen Be-
darf an einer teureren Wohnungsausstattung und an
einem barrierefreien Zugang zu ihrer Wohnung. Satz
2 erscheint deshalb entbehrlich und kann in Ausfiih-
rungen zur Begriindung einer nach Satz 1 vorzuse-
henden Regelung aufgenommen werden.

§ 22c Abs. 1 Satz 2 zielt auf eine hilfsweise Heran-
ziehung der Hochstbetrdge nach § 12 Abs. 1 WoGG
ab, obwohl die Hochstbetrdge nach einhelliger Auf-
fassung ungeeignet zur Bestimmung der Angemes-
senheit von Unterkunftskosten sind. Auf eine solche
Regelung sollte verzichtet werden, jedenfalls ist aber
sicherzustellen, dass es zu keiner unreflektierten
Ubernahme der Hochstbetrdge kommen kann.

Wie fiir § 27 Abs. 3 des Entwurfs vorgesehen, an der
Regelung des geltenden § 22 Abs. 7, der den Zu-
schuss zu den Unterkunftskosten fiir Auszubildende
regelt, festzuhalten, wiirde bedeuten, von der Chan-
ce Abstand zu nehmen, dass diese Leistung im BA-
f6G verankert wird, wo sie systematisch hingehort.

Zu § 23 (Sozialgeld)

Es wird angeregt, die in Nr. 1 vorgesehene Regelung
in § 20 zu integrieren (und hierzu die Uberschrift
von § 20 um das Wort ,,Sozialgeld” zu erweitern).

Die Mehrbedarfsregelungen in den Nr. 2 bis 4 sollten
in die einschldgige Norm des § 21 integriert werden.
Die Einfithrung einer Anspruchsgrundlage fir
schwerbehinderte Menschen mit dem Merkzeichen
G wird ausdriicklich begriiit. Allerdings greift die
Beschrankung auf nicht erwerbsfdhige Personen zu
kurz, da sich der Mehrbedarfstatbestand nicht aus
dem Merkmal Erwerbsunfihigkeit, sondern der
schwerwiegenden Mobilitdtseinschrankung ergibt.
Eine entsprechende Regelung besteht im Rechtskreis
des SGB XII bereits seit Langem. Es sind keine
Griinde fiir eine Ungleichbehandlung von Personen
in beiden Rechtskreisen ersichtlich, da identische
Bedarfslagen bestehen. Das ,,Merkmal G* hat keinen
Einfluss auf die Erwerbsfdhigkeit.

Zu §§ 28 bis 30 (Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe)

Weil die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts nicht in jeder Hinsicht der Aufgabenverteilung
im foderalen Staat Rechnung trédgt, gibt sie Anlass,
die jeweiligen Aufgaben des Bundes in der Existenz-
sicherung von denen der Liander und Kommunen zu
unterscheiden und ein dem féderalen Aufbau Rech-
nung tragendes, Leistungen und Angebote vernetzt
gestaltendes Konzept zu erstellen. Daher ist der
Deutsche Verein iiberzeugt, dass alle staatlichen
Ebenen ihre Anstrengungen im Bereich Bildung

verstdrken miissen, um allen Kindern Chancenge-
rechtigkeit und Teilhabe zu ermoéglichen. Mit Bil-
dung, Chancengleichheit und Teilhabe sind Aufga-
ben angesprochen, die alle staatliche Ebenen und
neben der Fiirsorge vor allem auch das Bildungssys-
tem und seine Akteure angehen. Der Deutsche Ver-
ein sieht die Notwendigkeit, dass die Akteure hieri-
ber in einen vertieften Dialog eintreten. Weder die
Kultushoheit der Lander, noch die aus der Karlsru-
her Entscheidung flieBende Verpflichtung des Bun-
des, noch die Aufgaben der Kommunen im Rahmen
der Daseinsvorsorge diirfen dabei auller Betracht
bleiben. Dieser Diskurs kann aber nicht einseitig
vom Bund gefiihrt werden. Er zielt auf so grundle-
gende und tiefgreifende Verdnderungen ab, dass Zeit
fiir eine breite Diskussion gegeben sein muss.

Aufgrund der Auswertungen der vergangenen EVS
und weiterer Forschungsergebnisse ist fiir den Deut-
schen Verein voraussehbar, dass auch nach der EVS
2008 Bildungsbedarfe aufgrund der statistischen
Effekte nur in einem geringen finanziellen Rahmen
nachweisbar sein werden. Solcherart ermittelte Be-
darfsansétze sind nicht geeignet, konkret individuel-
le Bildungsbedarfe abzudecken. Die im Konzept des
BMAS dargelegten Teile des Bildungspakets lassen
sich hinsichtlich des Bedarfs und hinsichtlich der
Leistungshéhen nicht aus der EVS ableiten. Der
Deutsche Verein erachtet es deshalb als kaum be-
griindbar, in Form eines Gutscheins fiir einzelne
Bedarfsgegenstdnde Pauschalbetrdge vorzusehen.
Solche konnten nur willkiirlich bzw. fiskalisch,
nicht aber inhaltlich begriindet sein.

Zum individuellen Bedarf der Schiiler gehoren u.a.
Lernmittel, Schiilerbeférderung, Mittagessen sowie
Nachhilfe. Es ist evident, dass die Kosten jeweils
von den ortlichen Regelungen und Gepflogenheiten
abhéngen. Ungleichheiten bestehen weiterhin ange-
sichts der landerspezifisch unterschiedlichen Aus-
gestaltung der Lernmittelfreiheit. Insbesondere beim
Bedarf an Nachhilfeunterricht ist die Erforderlich-
keit einer individuellen Bemessung evident. Ange-
sichts dieser ortlichen und individuellen Unter-
schiedlichkeiten ist schwer vorstellbar, dass der
Bund im Bereich schulischer Bildung der Anforde-
rung gerecht werden kann, die ,,Aufwendungen in
einem transparenten und sachgerechten Verfahren
realitdtsgerecht sowie mnachvollziehbar auf der
Grundlage verldsslicher Zahlen und schlissiger
Berechnungsverfahren zu bemessen® (3. Leitsatz der
Entscheidung des BVerfG vom 9.2.2010). Trotzdem
ist das vollige Fehlen von Ansédtzen einer Berech-
nung oder Bestimmung der Leistungshohe kaum
nachzuvollziehen.

Verfolgt der Bund gleichwohl das Konzept des
BMAS weiter, so muss er alles daran setzen, die
Jobcenter kompetentiell in die Lage zu versetzen,
Leistungen individuell zuzumessen. Es miissen je
nach den lokalen und sozialrdqumlichen Gegebenhei-
ten Systeme entwickelt werden, die eine bedarfsge-
rechte Leistungszumessung gewéhrleisten.

Zur Leistungsform ,,Gutschein“

Die Umsetzung des Bildungspaktes verursacht mit
der Berechnung, Bescheidung, Ausstellung und
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Abrechnung der Gutscheine (insbesondere bei Mehr-
fachausstellung von Gutscheinen, Teileinldsung und
Riickforderungen) erhebliche Mehraufwénde in den
Grundsicherungsstellen und erfordert zusitzliche
personelle Ressourcen.

Sofern den Grundsicherungsstellen die erforderli-
chen personellen Ressourcen fiir die neue Aufgabe
,Bildungspaket” nicht zur Verfiigung gestellt wer-
den, wird dies zu Verzogerungen bei der Ausstellung
und Abrechnung der Gutscheine fiihren. Letztlich
wird die Mehrbelastung in den Grundsicherungsstel-
len, bei fehlenden personellen Ressourcen, auch zu
negativen Auswirkungen auf die operative Leis-
tungserbringung im Gesamtsystem des SGB II

fiihren. Hierunter konnen sowohl die Akzeptanz des
Gutscheinverfahrens als auch die Aullendarstellung
der Jobcenter leiden.

Der Deutsche Verein weist darauf hin, dass mit ei-
nem Gutscheinsystem auch eine Neuordnung der
Leistungen und Leistungserbringungsstrukturen
bewirkt werden kann, die auf Bildung und Teilhabe
abzielen. Die in dieser Hinsicht nicht professionali-
sierten Sportvereine, Musikschulen und nebenberuf-
lichen Nachhilfelehrer zu beriicksichtigen, diirfte
praktisch schwierig und wegen der damit verbunde-
nen administrativen Mehrkosten (Personal, Buch-
fihrung, Abrechnungssysteme usw.) unattraktiv
sein. Zu bedenken sind auch die Fehlanreize fiir
Schulen und weitere Infrastrukturen, die durch ein
neues, bundesfinanziertes Angebot entstehen.

Zu §§ 31 ff. (Sanktionen)

Jugendliche im SGB II-Bezug werden deutlich héu-
figer sanktioniert als Erwachsene, was in etwa 20 %
der Fille zu einer volligen Leistungsstreichung fiihr-
te. Die erzieherische Wirkung bleibt erwiesenerma-
Ben teilweise aus oder fithrt zu der Aufnahme un-
qualifizierter, instabiler Tatigkeit. Der Deutsche
Verein hilt es deshalb fiir geboten, das Sanktionssys-
tem fiir junge Menschen unter 25 Jahren grundsétz-
lich zu iberpriifen. Die 100 %-ige Sanktionierung,
die § 31a Abs. 2 des Entwurfs fiir diesen Personen-
kreis zuldsst, kann zu problematischen Ergebnissen
fithren. Auch die nur geringe Flexibilisierung bei der
Sanktion, wobei auf Verhaltensdnderungen lediglich
mit der sofortigen Sanktionsaufhebung in Bezug auf
die Kosten der Unterkunft reagiert werden kann,
erlaubt keine dem Einzelfall angemessene Entschei-
dung. Jedenfalls sollte die bestehende Mdglichkeit
der Verkiirzung des Sanktionszeitraums auf 6 Wo-
chen nicht entfallen.

Im Ubrigen ist die im Entwurf vorgesehene insge-
samt tibersichtlichere und bessere Strukturierung
der Sanktionsregelungen eine geeignete Grundlage,
um in einem abgekoppelten Gesetzgebungsverfahren
zu Neuregelungen im Sanktionsinstrumentarium zu
gelangen.

Zu § 31 Abs. 1 der Entwurfsfassung ist positiv her-
vorzuheben, dass danach auch auf gesetzlicher Ebe-
ne der Nichtabschluss einer Eingliederungsvereinba-
rung kiinftig nicht mehr sanktionsbewehrt sein soll.
Dass die Weigerung, eine Eingliederungsvereinba-
rung abzuschliefen, nicht mit einer Sanktion zu
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ahnden ist, sehen bereits die fachlichen Hinweisen
zu § 31 SGB II (Stand vom 20. Dezember 2008, Rz.
31.6a) vor. Aus Sicht der Bundesregierung war sei-
nerzeit Grund fiir diese Authebung per Weisung
allerdings nicht, dass in der Rechtsprechung und
Literatur verfassungsrechtliche Bedenken formuliert
wurden, vielmehr hatte sie zur Begriindung auf eine
Erhohung der Transparenz im Leistungsverfahren
abgestellt (BT-Drucks. 17/351).

Wie in § 31 Abs. 1 vorgesehen soll der Forderung
entsprochen werden, auch gesetzlich eine Doppelbe-
strafung dergestalt auszuschliefen, dass der Inhalt
der Eingliederungsvereinbarung (einseitig) als Ver-
waltungsakt erlassen werden und zusitzlich leis-
tungssenkend sanktioniert werden kann12.

Der Deutsche Verein hélt es fiir bedenklich, wenn
kiinftig der Nachweis einer Rechtsfolgenbelehrung
gemdl § 31 Abs. 1 Satz 1 entbehrlich wére und eine
Pflichtverletzung bereits bei bloBer "Kenntnis" der
Rechtsfolgen vorliegen wiirde. Gerade vor dem Hin-
tergrund einer drohenden Minderung bzw. eines
Wegfalls der zur Bestreitung der Existenz notwendi-
gen Grundlage sowie aus Griinden der Rechtssicher-
heit und Transparenz wird es dabei bleiben miissen,
dass jeder Sanktionierung eine schriftliche Beleh-
rung vorauszugehen hat. Vor allem dient die Rechts-
folgenbelehrung auch dem erzieherischen Zweck der
Sanktionen und verstdrkt diesen. Es handelt sich
dabei nicht nur um ein formales Kriterium, sondern
um eine Erlduterung der an die Leistungsberechtig-
ten gerichteten Anforderungen.

Eine kraft Gesetzes eintretende Leistungsminderung,
wie sie in § 31a des Entwurfs vorgesehen ist, wire
zweifelhaft. Letztlich diirfte sich fiir Leistungsbe-
rechtigte dabei materiell kein bedeutender Unter-
schied gegentiber der bestehenden Rechtslage erge-
ben. Schon bisher beruht die Sanktionsentscheidung
auf der Feststellung einer Pflichtverletzung, so dass
eine solche Feststellung bei einer sich kraft Gesetzes
vollziehenden Sanktion auch weiterhin konstitutiv
bliebe.

IV. Zu Artikel 3: Anderung des Zwélften Buches
Sozialgesetzbuch

Zu § 28a (Fortschreibung der Regelbedarfsstufen)

Die geplante jdhrliche Anpassung nach einem
Mischindex aus "regelbedarfsrelevantem Preisindex”
und Nettolohnentwicklung ist ein grundsétzlich
geeignetes Verfahren, da es sowohl die Entwicklung
der Kaufkraft als auch der Lebenshaltungskosten
beriicksichtigt. Beide Faktoren haben Einfluss auf
die Entwicklung des Bedarfs im Zeitverlauf. Der
Anpassungsmechanismus gentigt damit den vom
Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
vom 9.2.2010 formulierten Anforderungen.

12 Vgl. Stellungnahme des Deutschen Vereins zum Refe-
rentenentwurf eines Gesetzes zur Neuausrichtung der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente, DV 22/08, S.10.
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18. November 2010

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. November 2010 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs.: 17/3404)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Blrkwald, Diana Golze, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

MafRnahmen zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenz- und

Teilhabeminimums (BT-Drs.: 17/2934)

c) Antrag der Abgeordneten Fritz Kuhn, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenwirdiges Dasein und Teilhabe fir alle gewahrleisten (BT-Drs.: 17/3435)

d) Antrag der Abgeordneten Britta I-!aBeImann, Markus Kurth, Alexander Bode, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Leistungskurzungen bei den Unterkunftskosten im Arbeitslosengeld Il verhindern -
Vermittlungsverfahren mit den Landern aufnehmen (BT-Drs.: 17/3058)

e) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BT-

Drs.: 17/3631)

f) Antrag der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm, Anette Kramme, Elke Ferner, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes durch eine transparente Bemessung der
Regelsatze und eine Foérderung der Teilhabe von Kindern umsetzen (BT-Drs. 17/3648)

Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege

Die BAGFW bedankt sich fiir die Gelegenheit zur
Stellungnahme und beurteilt im Folgenden den
Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbe-
darfen und zur Anderung des Zweiten und Zwolften
Buches Sozialgesetzbuch. Die einzelnen Verbdnde
haben auch eigene Stellungnahmen erarbeitet, auf
die hiermit verwiesen wird.

I. Bedarfsermittlung

Die BAGFW kritisiert insbesondere die Wahl der
Referenzgruppe flir Erwachsene. Weitergehende

Hinweise zur Bemessung des Regelbedarfs finden
sich in den Stellungnahmen der einzelnen Verbéan-

de.

Als MaBstab fiir die Ermittlung des Regelbedarfs
dienten bisher die Ausgaben der untersten 20 % der
nach ihrem Nettoeinkommen gestaffelten Haushalte
nach Herausnahme der von Sozialhilfe abhidngigen
Personen. In Zukunft werden fiir Alleinstehende,
Alleinerziehende und Erwachsene in Paarhaushalten
die Ausgaben der untersten 15 % der Haushalte
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herangezogen, nachdem die Personen herausge-
nommen wurden, die ausschlieBlich von Transfer-
leistungen leben. Die BAGFW sieht darin einen
massiven Eingriff in die Methodik der Berechnung.
Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber
aufgegeben, die Berechnung der Regelbedarfe trans-
parent und nachvollziehbar durchzufiihren und die
gewihlte Methode plausibel zu begriinden.

Der vorliegende Entwurf ldsst eine solche nachvoll-
ziehbare Begriindung der Berechnung jedoch nicht
erkennen. Dies gilt insbesondere fiir die Entschei-
dung, bei der Berechnung der Regelbedarfe fiir Er-
wachsene abweichend von der bisherigen Praxis
eine statistisch drmere Referenzgruppe heranzuzie-
hen. Ebenso wenig erschliefit sich, wieso fiir die
Ermittlung der verschiedenen Regelbedarfsstufen
unterschiedliche Referenzgruppen zugrunde gelegt
werden, so dass fiir die Regelbedarfsstufen 1 bis 3
(Erwachsene) die untersten 15 % den Ausschlag
geben, wihrend die untersten 20 % fiir die Regelbe-
darfsstufen 4 bis 6 (Kinder und Jugendliche) relevant
sind. Es entsteht der Eindruck, dass der Eingriff
erfolgte, um einen sonst gebotenen starkeren Anstieg
des Regelbedarfes fiir Alleinstehende zu verhindern.
Die BAGFW fordert, an der bisherigen Referenz-
gruppe der untersten 20 Prozent der nach ihrem
Nettoeinkommen geschichteten Einpersonenhaus-
halte festzuhalten.

II. Bildungs- und Teilhabepaket
1. wFamilienlotsen* gemil § 4 Abs. 2 SGB II neu

Die BAGFW teilt das Anliegen, Eltern und ihre Kin-
der in Bildungs- und Entwicklungsfragen zu stirken.
Sie sieht darin jedoch eine Aufgabe der Jugendhilfe.
Die Aufgabenzuweisung in § 4 Abs. 2 Satz 4 SGB II
droht jedoch, die Jobcenter sowohl in fachlicher als
auch in personeller Hinsicht zu iiberfordern. Weder
kénnen — wie auch die BA einrdumt — die Sachbear-
beiter, die auf Arbeitsmarktvermittlung spezialisiert
sind, die Beratung und Unterstiitzung von Familien
leisten. Noch stehen zusitzliche finanzielle Mittel
zur Verfiigung, um diese Aufgabe mit der gebotenen
qualitativen Absicherung ausfiihren zu kénnen. Der
BAGFW ist es ein dringendes Anliegen, dass der
Aufbau von Doppelstrukturen vermieden wird und
die Kompetenzen bei den Jugenddmtern genutzt
werden.

2. Ausgestaltung der Bildungs- und Teilhabeleis-
tungen nach § 28 SGB II neu im Einzelnen

e Lernforderung

Mit der Anerkennung dieses Bedarfs setzt die
Bundesregierung eine langjdhrige Forderung der
BAGFW um. Jedoch grenzen die engen Voraus-
setzungen, die die Gesetzesbegriindung nennt
(nur fir den Fall einer gefdhrdeten Versetzung
und nur soweit die Lernférderung geeignet ist),
den Anwendungsbereich fiir die Lernférderung
unverhéltnisméBig stark ein. Insbesondere ist aus
péddagogischen Griinden nicht nachvollziehbar,
warum bei einer negativen Prognose beziiglich
der Versetzung die Lernforderung als nicht ge-
eignet angesehen wird. Hier ist sie vielmehr be-
sonders wichtig, nicht zuletzt um dem Schiiler
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zu signalisieren, dass er nicht ,,aufgegeben® wird.
Auch bei ,,Schulschwénzern“ ist Lernforderung
n6tig, um den Wiedereinstieg in den Schulalltag
tatsdchlich moglich zu machen. AuBlerdem soll-
ten auch Schiilerlnnen geférdert werden konnen,
die nur voriibergehend ,,den Anschluss verloren
haben“, weil sie bei einer aktuellen Lerneinheit
nicht folgen konnen. Unverstdndlich ist auch,
dass die Neuregelung Lernférderung nicht vor-
sieht, wenn es darum geht, eine bessere Schul-
artempfehlung zu bekommen. Dies gilt insbeson-
dere angesichts der Tatsache, dass in Deutsch-
land soziale Herkunft und Bildungschancen so
stark gekoppelt sind. Die Regelung wére daher
entsprechend zu &ndern. Die weitgehende Ein-
schrankung der Lernférderung im Referenten-
entwurf steht im Widerspruch zu dem politi-
schen Ziel, die Bildungschancen von Kindern
aus finanziell schwachen Familien substantiell
zu verbessern und somit eine Chancengleichheit
aller Kinder und Jugendlichen zu gewédhrleisten.

Mittagessen in der Schule und der Kindertages-
stitte

Die BAGFW begriiit, dass Schiilerinnen und
Schiiler sowie Kinder, die eine Kindertagesstétte
besuchen, einen Zuschuss zum dort angebotenen
Mittagessen bekommen (§ 28 Abs. 5 SGB II neu).
Bei der Ermittlung des Bedarfs muss berticksich-
tigt werden, dass einige dieser Einrichtungen
auch in den Ferien eine Mittagsverpflegung an-
bieten. In diesen Féillen muss die Zahl der Off-
nungstage zugrunde gelegt werden.

Erbringung der Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe

Die BAGFW bekriftigt ihre Zweifel hinsichtlich
des Gutscheinmodells. Einzelne Verbdnde be-
flirchten tiiberdies eine Beeintrdchtigung der ort-
lichen Jugendhilfeangebote, weil Anreize fiir die
Trager der Jugendhilfe entstehen, aus zuvor kos-
tenlosen zukiinftig kostenpflichtige Angebote zu
machen, um die Zuschiisse der Jobcenter abrech-
nen zu kénnen.

Sofern Teilhabeleistungen in Verantwortung der
Jobcenter veranlasst werden, muss sichergestellt
werden, dass diese aufgrund eines Leistungser-
bringungsvertrags bzw. einer Zuwendungsfinan-
zierung erfolgen. Die Anwendung des Vergabe-
rechts wire fiir die Erbringung der Teilhabeleis-
tungen kontraproduktiv, weil die Eroffnung der
neuen Teilhabeleistungen fiir bislang davon aus-
geschlossene Kinder und Jugendliche im hohen
MaBe auf das Engagement und die Mitarbeit von
lokal vernetzten und sich in den Regionen fiir
das Gemeinwohl verantwortlich zeigenden Ver-
einen und Organisationen ankommen wird.

Kreis der anspruchsberechtigten Kinder und
Jugendlichen

Die BAGFW fordert, dass auch Kinder aus
Geringverdienerfamilien Zugang zum Bildungs-
paket bekommen und begriifit vor diesem Hinter-
grund die Regelung in § 7 Abs. 2 SGB II neu. Da-
bei ist auch sicherzustellen, dass auch Kinder
aus Familien, die Leistungen nach dem Asylbe-
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werberleistungsgesetz die Bildungs- und Teilha-
beleistungen erhalten. Denn auch in diesen Fa-
milien fehlt oftmals das Geld um die Bedarfe der
Kinder im Bereich Bildung und Teilhabe sicher-
stellen zu kénnen.

III. Weitere Anderungen im SGB II und SGB XII

Die BAGFW fordert, die umfangreichen Anderun-
gen, die auch in weiten Teilen des Leistungsrechts
vorgesehen sind, vorerst zuriickzustellen. Denn sie
tiberfrachten das Gesetzgebungsverfahren, das ohne-
hin schon unter erheblichem Zeitdruck steht, nur
zusitzlich. Eine fachlich fundierte Auseinanderset-
zung mit den Auswirkungen der einzelnen Regelun-
gen ist in der Kiirze der Zeit kaum zu realisieren.
Zudem trifft die Neuordnung der Regelsétze zeitlich
mit der weitreichenden organisatorischen Neuord-
nung der Verwaltungsstrukturen zusammen. Im
Interesse einer moglichst reibungslosen Umstellung
und der fortdauernden Leistungsfihigkeit der
Grundsicherungstrédger sollte der Gesetzgeber davon
absehen, den Umfang der auf einmal zu bewailtigen-
den Umstellungen iiber das Mall des Notwendigen
hinaus auszudehnen.

Einzelne Anderungen sind aus Sicht der BAGFW
besonders diskussionsbediirftig, z.B. die verschérften
Sanktionsregelungen, die Satzungsregelung fiir die
Angemessenheit der Kosten der Unterkunft sowie
die Moglichkeit der Pauschalierung bei den Kosten
der Unterkunft.

Zu den Sanktionsregelungen im Einzelnen:

e In Zukunft soll eine Sanktionierung nicht nur
nach schriftlicher Belehrung des Leistungsbe-
rechtigten iiber die Rechtsfolgen eines Pflichtver-
stoBes moglich sein, ausreichend ist hier bereits
seine Kenntnis der Rechtsfolgen (§ 31 Abs. 1 und
§ 32 SGB 1II neu). Eine schriftliche Belehrung
iiber die Rechtsfolgen ist in anderen Bereichen
offentlicher Tétigkeit selbstverstdndlich. Diese
Verschiarfung wird von der BAGFW kritisiert,

weil hiermit die Position des Leistungsberechtig-
ten erheblich verschlechtert wird.

Eine weitere Verscharfung liegt darin, dass kiinf-
tig auch der VerstoB gegen Pflichten sanktioniert
werden kann, die nicht Gegenstand einer Ein-
gliederungsvereinbarung waren (§ 31 Abs. 1 Nr. 2
SGB II neu). Dies ist fiir den Fall einer kurzfristig
moglichen Vermittlung in Arbeit nachvollzieh-
bar, tiberzeugt aber nicht fiir den Bereich der In-
tegrationsmaBnahmen. Insoweit muss nach An-
sicht der BAGFW die Eingliederungsvereinba-
rung (oder der Eingliederungsbescheid) Grundla-
ge fir die sanktionsbewehrten Verpflichtungen
der Arbeitsuchenden bleiben. Denn die Einglie-
derungsvereinbarung ist nicht nur ein wichtiges
Instrument zur aktiven Beteiligung der Leis-
tungsberechtigten an der Eingliederung in Arbeit.
Sie unterstreicht die Bedeutung dieser Eigenan-
strengungen und macht den Leistungsberechtig-
ten deutlich, was im Zuge dieses Eingliede-
rungsprozesses von ihnen erwartet wird. Um ge-
rade diesen Zusammenhang zu erhalten, kénnen
VerstoBe gegen die Pflicht zur Teilnahme an ei-
ner EingliederungsmaBnahme nur dann Sanktio-
nen auslosen, wenn sie zuvor Gegenstand einer
Eingliederungsvereinbarung geworden sind oder
zumindest in einem Eingliederungsbescheid auf-
erlegt wurden.

Begriiit wird die Neuregelung, dass im Fall einer
Familie mit minderjdhrigen Kindern, in der eine
Sanktion von mehr als 30 % festgestellt wurde,
nun Sachleistungen gewéhrt werden miissen ( §
31a Abs. 4 Satz 2 SGB II neu). Dies stellt eine
substantielle Verbesserung dar. Die BAGFW halt
jedoch weitergehende Verbesserungen bei den
Sanktionsregelungen fiir notwendig, insbesonde-
re missen die Rechtsfolgen bei Pflichtverletzun-
gen von Jugendlichen flexibler ausgestaltet wer-
den, um der sozialen Ausgrenzung von jungen
Menschen entgegenzutreten.
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18. November 2010

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. November 2010 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs.: 17/3404)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Blrkwald, Diana Golze, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

MafRnahmen zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenz- und

Teilhabeminimums (BT-Drs.: 17/2934)

c) Antrag der Abgeordneten Fritz Kuhn, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenwirdiges Dasein und Teilhabe fir alle gewahrleisten (BT-Drs.: 17/3435)

d) Antrag der Abgeordneten Britta I-!aBeImann, Markus Kurth, Alexander Bode, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Leistungskurzungen bei den Unterkunftskosten im Arbeitslosengeld Il verhindern -
Vermittlungsverfahren mit den Landern aufnehmen (BT-Drs.: 17/3058)

e) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BT-

Drs.: 17/3631)

f) Antrag der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm, Anette Kramme, Elke Ferner, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes durch eine transparente Bemessung der
Regelsatze und eine Foérderung der Teilhabe von Kindern umsetzen (BT-Drs. 17/3648)

Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband — Gesamtverband e.V.

I Vorbemerkung

Der vorgelegte Gesetzentwurf ldsst wesentliche Vor-
gaben aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 9. Februar 2010 auBer acht und ist aus kinder-
und jugendpolitischer Perspektive in vielerlei Hin-
sicht kontraproduktiv. Es fehlt zudem an einer sach-
und realitdtsgerechten Neuberechnung der Regelbe-
darfe fiir Erwachsene und Kinder. Alle punktuellen
Nachbesserungen koénnen nicht dariiber hinwegtdu-
schen, dass die Gesamtleistungen fiir Familien im
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Hartz IV-Bezug weder wirklichkeits- noch bedarfsge-
recht sind.

Nach Berechnungen des Paritdtischen miisste der
Regelbedarf fiir Erwachsene unter der Vorausset-
zung, dass die Moglichkeit der Gewédhrung einmali-
ger Leistungen fiir groBere Anschaffungen wieder
eingefiihrt wird, 416 Euro betragen.

Die Berechnungen der Bundesregierung zu den Re-
gelsdtzen fiir Kinder und Jugendliche sind statistisch
kaum haltbar und im Ergebnis realitdtsfremd. Eine



Ausschussdrucksache 17(11)309

Ausschuss flr Arbeit und Soziales

Statistik, die monatlich 6,93 Euro etwa fiir Windeln
ausweist oder Heranwachsenden lediglich 70 Euro
im ganzen Jahr fiir Schuhe zugesteht, kann nicht
ohne Plausibilitdtspriifung tbernommen werden.
Die Bundesregierung muss ermitteln, was ein Kind
wirklich braucht und darf sich nicht ldnger hinter
Statistiken verstecken. Der Paritdtische fordert eine
schnellstmogliche Neuberechnung der Kinderregel-
sdtze auf der Grundlage verldsslicher Daten und
unter Beriicksichtigung des Bedarfes.

Ausbau von Bildungs- und Teilhabeleistungen un-
zureichend

Entgegen der 6ffentlichen Verlautbarungen reduzie-
ren sich die tatsdchlichen Leistungsausweitungen
aufgrund des Bildungs- und Teilhabepaketes auf
wenige Leistungsbereiche.

Leistungen fiir mehrtdgige Klassenfahrten werden
bereits jetzt ibernommen. Neu ist lediglich die be-
grenzte Ubernahme der Kosten fiir eintdgige Schul-
ausfliige, die ein Beitrag zur Umsetzung des Bundes-
verfassungsgerichtsurteils vom 9. Februar 2010 ist.

Die Leistungen fiir den personlichen Schulbedarf
entsprechen den Leistungen nach dem bisherigen §
24a SGB 11, der bereits im Jahr 2009 geschaffen wor-
den war. Die Regelung unterscheidet sich nur durch
die geplante Aufspaltung des Betrages in zwei Tran-
chen, die zeitversetzt zum Halbjahresbeginn {iber-
wiesen werden sollen, von der bestehenden Leis-
tung. Entgegen der Vorgabe des Bundesverfassungs-
gerichts wird auch im vorliegenden Gesetzentwurf
auf eine Begriindung der Bedarfsermittlung verzich-
tet. Darliber hinaus beriicksichtigt der Gesetzent-
wurf die Ausgaben fiir Schreibwaren und Zeichen-
materialien in den Regelbedarfen fiir 6 bis 17-jdhrige
Kinder und Jugendliche nicht.

Die nach § 28 Abs. 4 SGB II-E vorgesehene angemes-
sene Lernférderung besteht grundsétzlich ebenfalls
bereits. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat
mit Urteil vom 09. Februar 2010 u. a. entschieden,
dass im Rahmen der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende nach dem SGB II unabweisbare, laufende,
nicht nur einmalige besondere Bedarfe, die in atypi-
schen Lebenslagen anfallen, zu iibernehmen sind.
Dies gilt seit dem 9. Februar 2010. Der Anspruch
besteht seitdem direkt aus Art. 1 Abs. 1 GG in Ver-
bindung mit Art. 20 Abs. 1 GG. Zu den entsprechen-
den Bedarfen gehort auch die Lernforderung. Eine
entsprechende Regelung ist deshalb bereits mit dem
Gesetz zur Abschaffung des Finanzplanungsrates im
Mai 2010 in § 21 Abs. 6 SGB II aufgenommen wor-
den. Die geplante Ausgestaltung der Lernforderung
ist ausgesprochen restriktiv und wird dem Ziel,
Kindern und Jugendlichen einen individuellen An-
spruch auf Bildungs- und Teilhabeférderung einzu-
rdumen, nicht gerecht.

Die nach § 28 Abs. 5 SGB II-E vorgesehene Uber-
nahme der Mehraufwendungen fiir eine gemein-
schaftliche Mittagsverpflegung ist derzeit nur fiir
etwa 15 Prozent der Kinder iiberhaupt moglich, da
das Angebot an Kindertageseinrichtungen und Schu-
len, die einen Mittagstisch anbieten, noch viel zu
niedrig ist. Soweit entsprechende Maoglichkeiten
bestehen, gibt es hdufig bereits Regelungen fiir Kin-
der aus einkommensschwachen Familien. Die ge-

plante Neuregelung umfasst zudem nur den Mehr-
bedarf gegeniiber dem fiir Mittagessen beriicksichtig-
ten Betrag in den Regelleistungen. Dies bedeutet,
dass leistungsberechtigte Kinder und Jugendliche ihr
Mittagessen kiinftig sowohl mit dem Barbetrag, den
sie selbst entrichten miissen, als auch mit personali-
sierten Gutscheinen fiir den entsprechenden Mehr-
bedarf zu finanzieren haben. Diese fragmentierte
Finanzierung ist in hohem Male verwaltungsauf-
windig und fithrt dazu, dass leistungsberechtigte
Kinder leicht zu identifizieren sind, was zu einem
erheblichen Mal} an Stigmatisierung fithren kann.

Die in § 28 Abs. 6 SGB II-E vorgesehene Einfiihrung
eines Bildungs- und Teilhabebudgets ist eine neue
Leistung. Ihr steht jedoch gegentiber, dass im Gegen-
zug die Regelbedarfe von Kindern und Jugendlichen
aus den Positionen , AuBerschulischer Unterricht,
Hobbykurse“ und ,,Mitgliedsbeitrdge an Organisatio-
nen ohne Erwerbszweck” nicht bei der Regelsatzbe-
messung berticksichtigt werden.

Erheblicher Verwaltungsmehraufwand und Dop-
pelbiirokratie

Der Gesetzentwurf selbst veranschlagt als Mehraus-
gaben fir Bildungs- und Teilhabeleistungen nach
dem SGB II 586 Millionen Euro fiir das Jahr 2011
und 621 Millionen Euro im Jahr 2012.

Die Umsetzung fithrt dabei zu erheblichen
Biirokratiekosten, die in einem krassen Missverhalt-
nis zur Hohe der Leistungen stehen. Dieser Mehr-
aufwand entsteht, indem ein erheblicher zusitzli-
cher Prifaufwand generiert wird. Gleichzeitig soll
ein administrativ extrem aufwédndiges Gutscheinsys-
tem mit individuell angepassten Gutscheinen oder
Kosteniibernahmeerkldrungen eingefiihrt werden.

Im Entwurf selbst werden dafiir Kosten im Umfang
von 136 Millionen Euro in 2011 und 110 Millionen
Euro in 2012 eingeplant.

Das bedeutet, dass allein 2011 die Verwaltungskos-
ten zur Umsetzung der Bildungs- und Teilhabeleis-
tungen im SGB II 23,2 Prozent der Leistungsausga-
ben entsprechen. Selbst nach den Prognosen im
Gesetzentwurf werden die entsprechenden
Biirokratieaufwendungen 2012 noch 17,7 Prozent
beantragen.

Zum Vergleich: Die Netto-Verwaltungskosten in der
Gesetzlichen Krankenversicherung betragen nach
Angaben des GKV-Spitzenverbandes trotz der Viel-
zahl der damit verbundenen Verwaltungsvorgénge
lediglich gut 5 Prozent und damit nur anndhernd ein
Fiinftel der Verwaltungskosten der neuen Bildungs-
und Teilhabeleistungen.

Der Gesetzentwurf belegt deshalb die friithzeitig
formulierten Bedenken des Paritatischen, dass der
eingeschlagene Reformweg zu einem erheblichen
MaB an Doppelzustdndigkeiten und unnétiger Biiro-
kratie fithren wird.

Skandalose Umverteilung zu Lasten einkommens-
schwacher Familien

Die Planungen fiir den Bundeshaushalt 2011 sehen
vor, dass leistungsberechtigte Familien mit Neugebo-
renen kiinftig keinen zusitzlichen Elterngeld-
Grundbetrag mehr bekommen. Die betroffenen Fami-
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lien verlieren dadurch monatlich 300 Euro, insge-
samt werden Leistungen fiir diese Gruppe um 400
Millionen Euro reduziert. Weitere 200 Millionen
Euro werden mit dem Wegfall des Ubergangszu-
schlages nach § 24 SGB II gekiirzt, was Leistungsbe-
rechtigte mit bis zu 160 Euro im ersten Bezugsjahr
und bis zu 80 Euro im zweiten Bezugsjahr belastet.
Die Streichung der Rentenbeitrdge fiir Leistungsbe-
rechtigte in Hohe von 40,80 Euro monatlich sum-
miert sich bei den Betroffenen auf eine Leistungs-
kiirzung im Umfang von 1,8 Milliarden Euro. Darii-
ber hinaus werden die Leistungen zur Eingliederung
in Arbeit nach dem SGB II nach den Haushaltspla-
nungen um 1,3 Milliarden Euro auf 5,3 Milliarden
Euro gekiirzt, weitere 200 Millionen Euro werden
pauschal bei den Verwaltungsausgaben fiir die
Durchfiihrung der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende gespart, obwohl mit den geplanten Neurege-
lungen ein erhebliches Mal an zusétzlichem Verwal-
tungsaufwand erzeugt wird.

Das bedeutet, dass die voraussichtlichen Mehrkosten
einer Erhohung der Regelleistungen in Héhe von 270
Millionen Euro und die Mehraufwendungen fir die
Leistungen des Bildungs- und Teilhabepaketes in
Hohe von 500 Millionen Euro vielfach tiberkompen-
siert werden. Mehrausgaben von 770 Millionen Euro
im Bereich des SGB 1I stehen Kiirzungen im Umfang
von 3,9 Milliarden Euro gegeniiber: Die Kiirzungen
tibersteigen die Mehrausgaben um das Fiinffache!

Kinder verdienen mehr — was zu tun wire

Der Paritdtische plddiert mit seinem bereits im
Sommer vorgelegten Konzept ,Kinder verdienen
mehr” dafiir, die Férderung von Kindern im Hartz IV
Bezug im Rahmen des SGB VIII (Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz) und nicht im Rahmen des SGB II zu
regeln. Dies ist auch nach tiberwiegender Ansicht
der Praktikerinnen und Praktiker der eigentlich
schliissige und sachgerechte Weg.

Sollte er jedoch politisch nicht durchsetzbar sein,
mochten wir hilfsweise zumindest folgende Variante
vorschlagen, um die gewachsenen Strukturen der
Jugendhilfe vor Ort nicht noch mehr zu gefdhrden:

e Im SGB II ist die Option zu erdffnen, dass die
Kommune § 28 Absatz 6 im Auftrag der Jobcen-
ter eigenstdndig durchfiihrt.

e Die Kommune erhélt dazu einen Pauschalbetrag,
der sich an der Anzahl der Kinder im Hartz IV-
Bezug vor Ort bemisst.

e Im Gegenzug verpflichtet sich die Kommune zu
einem jdhrlichen Verwendungsbericht an die
Jobcenter iiber die zweckentsprechende Ver-
wendung der Mittel.

e Aullerdem verpflichtet sich der Trdger der Ju-
gendhilfe, die verbesserte Teilhabe von Kindern
aus Haushalten mit niedrigem Einkommen zu
einem gesonderten Kriterium der Jugendhilfe-
planung zu machen.

e Von der Erhebung von Kostenbeitrdgen wird bei
Kindern im Sozialgeldbezug und aus anderen
Haushalten mit Niedrigeinkommen abgesehen.

Mit einer solchen Regelung kénnte an den gegebe-
nen Strukturen angesetzt werden. Es wiirde vermie-
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den, dass unentgeltliche Leistungen nun entgeltlich
wiirden. Vor allem aber geldnge es, neben Kursen
und Vereinszugehorigkeiten, die mit den 10 Euro
abgegolten werden sollen, auch offene Angebote wie
beispielsweise Streetworking oder Clubarbeit zu
fordern. Es konnte also das gesamte Mafinahme- und
Angebotsspektrum des § 11 SGB VIII einbezogen
werden.

SchlieBlich wiirde dieses System es auch zulassen,
die Mittel ganz gezielt in MaBnahmen zur Errei-
chung der Zielgruppe (Werbung in Schulen u. 4.)
einzusetzen, um zu bewirken, dass die Angebote
auch angenommen werden.

Das ausfiihrliche Konzept des Paritdtischen zur Si-
cherung des Existenzminimums junger Menschen ist
auf www.kinder-verdienen-mehr.de verdffentlicht.

IT Artikel 1 — Regelbedarfsermittlungsgesetz

1. Die ermittelten Regelbedarfe sind verfassungs-
widrig und unsozial

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil
vom 9. Februar 2010 festgestellt, dass das Grund-
recht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbin-
dung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1
GG jedem Hilfebediirftigen diejenigen materiellen
Voraussetzungen zusichert, , die fiir seine physische
Existenz und fiir ein Mindestmaf$ an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben
unerldsslich sind.” Das neue Gesetz zur Ermittlung
der Regelbedarfe muss sich dabei am 3. Leitsatz des
Urteils messen lassen:

,Zur Ermittlung des Anspruchsumfangs hat der
Gesetzgeber alle existenznotwendigen Aufwen-
dungen in einem transparenten und sachgerech-
ten Verfahren realitdtsgerecht sowie nachvoll-
ziehbar auf der Grundlage verldsslicher Zahlen
und schliissiger Berechnungsverfahren zu bemes-
sen.”

Der vorgelegte Gesetzentwurf wird den Anspriichen
des Bundesverfassungsgerichts nicht gerecht. Das
durch die Bundesregierung vorgeschlagene Verfah-
ren ist weder nachvollziehbar, noch sach- oder reali-
tdatsgerecht. Der auf diese Weise ermittelte Regelbe-
darf fiir Erwachsene in Hohe von 364 Euro bildet im
Ergebnis mitnichten alle existenznotwendigen Auf-
wendungen ab, die fiir die physische Existenz und
fiir ein Mindestmal an Teilhabe unerlasslich sind.

Der willkiirliche Wechsel der Referenzgruppe, die
nicht sachgerechte bzw. fehlende Verwendung von
Zusatzauswertungen sowie zahlreiche Wertent-
scheidungen der Bundesregierung, die erwachsenen
Leistungsberechtigten ein Mindestmall an Teilhabe
absprechen, zielen auf eine Kiirzung des Regelbedar-
fes, nicht aber auf die realitdtsgerechte Ermittlung
eines menschenwiirdigen Existenzminimums.

Der Umstand, dass bereits Ende 2008 im Siebten
Existenzminimumbericht fiir das Jahr 2010 ein Re-
gelsatzniveau fiir Erwachsene in Hohe von exakt 364
Euro angesetzt wurde, verstdrkt den Verdacht, dass
es sich hier um eine politisch willkiirliche Berech-
nung handelt, die vor dem Bundesverfassungsgericht
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keinen Bestand haben wird.

Dariiber hinaus muss festgestellt werden, dass der
Versuch der Herleitung von Regelbedarfen fiir Kin-
der und Jugendliche auf der Grundlage des Statis-
tikmodells, wie es fiir Erwachsene angewandt wird,
gescheitert ist. Die statistische Fehlerwahrschein-
lichkeit ist deutlich zu hoch, um von einer verldssli-
chen Datengrundlage sprechen zu kénnen.

Der Anteil statistisch unsicherer Einzelpositionen an
allen regelsatzrelevanten Positionen liegt je nach
Altersgruppe zwischen 67 % (bei den 0 bis 6-
Jahrigen) bis hin zu 94 % (bei den 14 bis 18-
Jahrigen). Von statistischer Unsicherheit geht man
aus, wenn die die Zahl der Haushalte, die iiberhaupt
Angaben gemacht haben, unter 100 Fallen liegt. Der
relevante Standardfehler liegt dann zwischen 10 %
und 20 %. Fiir die 14 bis 18-Jdhrigen lag bei 34 von
79 Einzelpositionen die Zahl der Haushalte sogar
unter 25. Diese sind damit mit einem Standardfehler
zwischen 20 und 100 Prozent behaftet.

Wo die Datenlage derart unzureichend ist, ist es
umso zwingender, die Realitdtsndhe der Ergebnisse
einer Plausibilitdtspriifung zu unterziehen, was
jedoch unterlassen wurde. Am augenfilligsten sind
die diesbeziiglichen Miéingel wiederum bei der
Gruppe der 14 bis 18-Jdhrigen. Bei rund 70 Euro im
Jahr fiir Schuhwerk oder 29 Cent im Monat fiir Kurs-
geblihren miissen ebenso Zweifel am Verfahren
aufkommen wie etwa bei 6,93 Euro im Monat fir
Pflege und Hygieneartikel fiir einen Saugling.

Bei den Erwachsenen-Regelbedarfen lieBe sich die-
ses Problem durch die Wiedereinfiithrung so genann-
ter einmaliger Leistungen weitgehend l6sen, da na-
turgemélB bei diesen Positionen (Kauf eines Kiihl-
schrankes u.A.) die Statistik kaum valide Aussagen
zu treffen vermag. Im Folgenden sind die Kritik-
punkte des Paritdtischen Gesamtverbandes am Ver-
fahren zur Ermittlung der Regelbedarfe fiir Erwach-
sene im Einzelnen ausfiihrlich dargestellt.

Bei den Kinderregelbedarfen muss jedoch {iber ein
ginzlich neues Berechnungssystem nachgedacht
werden. Mit Blick auf das Bundesverfassungsgericht
ist es angezeigt, im Gesetz selber festzuschreiben,
dass innerhalb einer iiberschaubaren Frist ein geeig-
netes Bemessungssystem fiir die Regelbedarfe von
Kindern und Jugendlichen zu entwickeln ist.

2. Willkiirliche Festlegung der Regelbedarfsgrup-
pe

Die Regelbedarfsstufe 3 (§ 8 Abs. 1 Ziffer 3 RBEG-E)
sieht 291 Euro und damit 80% von 364 Euro vor.
Laut Begriindung entspricht dies geltendem Recht.
Nach § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB II trifft dies aber nur fiir
sonstige erwerbsfihige Mitglieder der Bedarfsge-
meinschaft zu. Nunmehr wird die Absenkung des
"Eckregelsatzes" auch fiir erwachsene Mitglieder von
Haushaltsgemeinschaften vorgenommen, also insbe-
sondere bei zusammen lebenden Geschwistern oder
bei volljahrigen Menschen mit Behinderungen, die
noch bei ihren Eltern leben. Fiir die Absenkung des
Regelbedarfes gibt es weder eine empirische Grund-
lage noch eine sonstige Begriindung. Nach den Ma0-
stdben des Bundesverfassungsgerichts darf sie nicht
erfolgen.

3. Referenzhaushalte
3.1 Willkiirlicher Wechsel der Referenzgruppe

Als Datengrundlage zur Bemessung der Regelbedarfe
dient der Bundesregierung die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS), die alle fiinf Jahre
durch das Statistische Bundesamt erhoben wird. Fiir
die EVS werden iiber den Zeitraum von drei Mona-
ten unter anderem die tatsdchlichen Einnahmen und
privaten Verbrauchsausgaben von rund 60.000
Haushalten in Deutschland auf freiwilliger Basis
erfasst. Die EVS ist die mafgebliche amtliche Statis-
tik tiber die Lebensverhéltnisse privater Haushalte in
Deutschland. Als Referenzgruppe zur Bemessung der
Regelsitze (Regelbedarfe) wurden dabei seit Einfiih-
rung des SGB II die untersten 20 Prozent der nach
ihrem  Netto-Einkommen  geschichteten  Ein-
Personen-Haushalte der um die Leistungsbezieher
bereinigten Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
herangezogen.

Das Bundesverfassungsgericht hat das Statistikmo-
dell und die bisherige Auswahl der Referenzgruppe
fir die Ermittlung des Existenzminimums eines
Erwachsenen ausdriicklich als verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden bestétigt:

»,Das nach § 28 Abs. 3 SGB XII und § 2 Regel-
satzverordnung 2005 majfigebliche Statistikmo-
dell ist eine verfassungsrechtlich zuldssige, weil
vertretbare Methode zur realitdtsnahen Bestim-
mung des Existenzminimums fiir eine alleinste-
hende Person. (...) Die Auswahl der Referenz-
gruppe, nach deren Ausgaben der Eckregelsatz
bemessen wird, ist verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. (...) Denn die Wahl des untersten
Quintils beruhte auf der sachgerechten Erwd-
gung, die Referenzgruppe der Bezieher von gerin-
gen Einkommen méglichst breit zu fassen, um
statistisch zuverldssige Daten zu verwenden. Da-
ritber hinaus vermeidet die erfolgte Herausnah-
me von Sozialhilfeempfingern Zirkelschliisse,
die entstiinden, wenn man das Verbrauchsver-
halten von Hilfeempfidngern selbst zur Grundlage
der Bedarfsermittlung machen wiirde.” (Rz. 162,
167, 168)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird von dem
bisherigen Verfahren abgewichen. Nach § 4 des
Gesetzesentwurfes werden von den Einpersonen-
haushalten statt wie bisher die untersten 20 Prozent
nur noch die untersten 15 Prozent nach Herausnah-
me der Leistungsbezieher als Referenzgruppe aus-
gewdhlt. Dies ist eine gravierende Verdnderung der
seit Einfiihrung des SGB II gelibten Praxis. Die Refe-
renzgruppe wird willkiirlich gedndert und faktisch
verkleinert, was im Ergebnis zu einer Reduzierung
des Regelbedarfes fiir Erwachsene fithrt. Diese Ver-
dnderung ist weder sachgerecht noch nachvollzieh-

bar.

Im Ergebnis wird die Einkommensobergrenze im
Vergleich zur Auswertung der EVS 2003 deutlich
abgesenkt. Wahrend das Maximaleinkommen der 20-
Prozent-Referenzgruppe nach der EVS 2008 bei 990
Euro liegt, liegt der Grenzwert der 15-Prozent-
Referenzgruppe mit 901 Euro erheblich niedriger.
Entsprechend fillt auch der Erwachsenen-
Regelbedarf bei Verwendung der 15-Prozent-
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Referenzgruppe geringer aus als er nach dem be-
wihrten und bisher nicht in Frage gestellten Verfah-
ren ausfallen wiirde. Allein durch diesen Wechsel
der Referenzgruppe enthdlt die Bundesregierung
jedem Leistungsberechtigten monatlich 18 Euro vor.

Eine nachvollziehbare Begriindung fiir den Wechsel
der Referenzgruppe bleibt die Bundesregierung
schuldig. Im Gesetzentwurf heiBit es zur Begriindung
lediglich:

»,Bei einem Anteil der Referenzhaushalte von 20
Prozent an allen nach dem Nettoeinkommen ge-
schichteten Einpersonenhaushalten verschiebt
sich die Abgrenzung nach oben hin zu hdéheren
Einkommen, was eine deutliche Steigerung der
fiir die Ermittlung der Regelbedarfe relevanten
Konsumausgaben fiithrt. Deshalb werden, um
dem geeigneten Maf3stab fiir das menschenwiir-
dige Existenzminimum zu folgen, fiir die Abgren-
zung der Referenzgruppe die unteren 15 Prozent
aller Einpersonenhaushalte zugrunde gelegt.“ (S.
146)

Dies ist keine sachgerechte Begriindung, die sich an
den Zielvorgaben des physischen Existenzmini-
mums und der gesellschaftlicher Teilhabe orientiert,
sondern lediglich eine willkiirliche Setzung aus rein
fiskalischen Motiven.

Der Paritdtische hat hier erhebliche verfassungs-
rechtliche Bedenken und empfiehlt daher dringend,
an der bisherigen Referenzgruppe der untersten 20
Prozent der nach ihrem Nettoeinkommen geschich-
teten Einpersonenhaushalte festzuhalten.

3.2 Nicht sachgerechte bzw. fehlende Verwendung
von Zusatzauswertungen

Wenn der Gesetzgeber etwaige Ausgabenkiirzungen
bzw. die Einstufung einzelner Ausgabepositionen als
nicht regelbedarfsrelevant vornehmen will, so bedarf
es zwingend einer verldsslichen empirischen Grund-
lage, wie das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil vom 9. Februar 2010 klargestellt hat. Der Ge-
setzgeber kann dabei auch andere Erhebungen als
die EVS heranziehen, sofern sie zuverldssig und
seine Entscheidungen nachvollziehbar und sachge-
recht begriindet sind:

,Die wertende Entscheidung, welche Ausgaben
zum Existenzminimum zdhlen, hat der Normge-
ber sachgerecht und vertretbar zu treffen. (...) Der
Gesetzgeber darf Ausgaben, welche die Referenz-
gruppe tdtigt, nur dann als nicht relevant einstu-
fen, wenn feststeht, dass sie anderweitig gedeckt
werden oder zur Sicherung des Existenzmini-
mums nicht notwendig sind. Auch die Héhe ei-
ner Kiirzung muss sich aus der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe oder aus einer ande-
ren, zuverldssigen Erhebung ergeben. Eine Schiit-
zung auf fundierter empirischer Grundlage ist
dabei nicht ausgeschlossen; Schdtzungen ins
Blaue hinein® laufen jedoch einem Verfahren
realitdtsgerechter Ermittlung zuwider (...). Damit
gepriift werden kann, ob die vom Gesetzgeber ge-
troffenen Wertungen und Entscheidungen der
verfassungsrechtlichen Garantie eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums entsprechen,
trifft den Normgeber die Obliegenheit, sie nach-
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vollziehbar zu begriinden; das ist vor allem zu
fordern, wenn er von seiner selbst gewdhlten Me-
thode abweicht.” (Rz. 171)

Es ist festzuhalten, dass die Bundesregierung verein-
zelt aber nicht iiberall, wo notwendig, Zusatzauswer-
tungen in Auftrag gegeben hat, um Schéatzungen ,,ins
Blaue hinein“ zu vermeiden. Es ist ihr dabei nicht
gelungen, anhand dieser zusétzlichen Erhebungen
den Regelbedarf ,realitdtsgerecht“ abzubilden. Die
im Zusammenhang mit den Zusatzauswertungen
getroffenen Wertentscheidungen der Bundesregie-
rung sind, wie im Folgenden dargestellt, wenig
sachgerecht und miissen, insbesondere da sie aus-
nahmslos zu Ungunsten der Leistungsberechtigten
ausfallen, kritisch hinterfragt werden.

3.2.1 Abteilung 02 ,Alkoholische Getrinke, Ta-
bakwaren u.A.“

Die Streichung der Durchschnittsausgaben fiir alko-
holische Getrinke und Tabakwaren, die eine massi-
ve Reduzierung des Regelbedarfes um 16 Euro zur
Folge hat, ist schon allein aus methodischen Griin-
den nicht vertretbar.

Anders als bisher wurden die Ausgaben fiir Alkohol
und Tabak als nicht regelbedarfsrelevant gestrichen,
wobei als Substitution der mit dem Verzicht auf
alkoholische Getrdnke verbundenen Fliissigkeits-
menge eine Aufstockung der Abteilung 01 ,Nah-
rungsmittel und alkoholfreie Getrdanke* erfolgte. Fiir
die Umrechnung des Preises alkoholischer in alko-
holfreie Fliissigkeitsmengen behalf sich die Bundes-
regierung mit einer Plausibilitdtsrechnung. Im Er-
gebnis wird davon ausgegangen, dass durch die
durchschnittlichen Ausgaben fiir alkoholische Ge-
trdnke der Referenzgruppe (abziiglich der nach dem
Wigungsschema des allgemeinen Preisindex errech-
neten Ausgaben fiir Spirituosen) in Hohe von 7,19
Euro etwa 12 Liter preiswertes Bier gekauft werden
konnten, die durch 12 Liter Mineralwasser zu erset-
Zen wéren:

JFiir die anzusetzenden 12 Liter Mineralwasser
wurde ein Betrag von 2,99 eingesetzt, fiir den Su-
permdrkte flichendeckend eine entsprechende
Menge Mineralwasser anbieten. Legt man die
Preise der preisgiinstigen Discounter fiir 1,5-Liter-
Mineralwasserflaschen zugrunde, ergibt sich fiir
12 Liter Mineralwasser sogar nur ein Preis von
1,52 Euro. Bei den als regelbedarfsrelevant be-
riicksichtigten 2,99 Euro ist also bei preisbewuss-
tem Einkauf durchaus Spielraum fiir Saft oder
andere alkoholfreie Getrdnke.“ (S. 96)

Die ausfiihrlichen Erlduterungen im Begriindungsteil
u.a. zur Substitution der Fliissigkeitsmenge suggerie-
ren, die getroffene Wertentscheidung sei auf verléss-
licher empirischer Grundlage sachgerecht begriindet
worden.

Faktisch wird jedoch durch die Streichung der
Durchschnittsausgaben fiir Alkohol und Tabak eine
folgenschwere Verfdlschung der Stichprobe provo-
ziert. Die Bundesregierung selbst verweist im Ge-
setzentwurf darauf, dass nur ein Viertel der deut-
schen Bevilkerung iiber 15 Jahren iiberhaupt raucht
(S. 96). Wenn der Gesetzgeber sich entscheidet, Aus-
gaben fiir Tabak und Alkohol beispielsweise aus
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Griinden der Gesundheitspravention als nicht regel-
bedarfsrelevant anzusehen, muss er konsequenter-
weise als Referenzgruppe ausschlieflich abstinente
bzw. Nicht-Raucher-Haushalte betrachten. Das zur
Verfiigung stehende Haushaltsbudget verteilt sich in
diesen Haushalten naturgemél auf andere Ausgabe-
positionen, wie beispielsweise Nahrungsmittel,
Gesundheitspflege oder Freizeit. Tut er dies nicht,
fiihrt die ersatzlose Streichung der Durchschnitts-
ausgaben zu einer erheblichen Bedarfsunterdeckung.

Da keine Sonderauswertung zu Haushalten, die
weder Ausgaben fiir alkoholische Getrdnke noch fiir
Tabak ausweisen, verwendet wurde, ist die Strei-
chung der Abteilung 02 statistisch-methodisch nicht
vertretbar. Unabhéngig von der normativen Frage, ob
Ausgaben fiir Tabak und Alkohol in den Regelbedarf
einflieBen sollten oder nicht, muss daher angesichts
der Hohe der Ausgabenpositionen schon allein aus
methodischen Griinden an der Beriicksichtigung der
Durchschnittsausgaben im Regelbedarf festgehalten
werden.

3.2.2 Abteilung 04 ,,Wohnen, Energie und Woh-
nungsinstandhaltung*

Bei der Berechnung der regelbedarfsrelevanten
Stromausgaben bleiben nach dem aktuellen Geset-
zesentwurf diejenigen Haushalte unberiicksichtigt,
die im Haushaltsbuch angegeben haben, mit Strom
zu heizen. Die entsprechende durch die Bundesre-
gierung veranlasste Zusatzauswertung erfasste nur
die Referenzhaushalte, die Strom ausschlieBlich als
Haushaltsenergie (Beleuchtung, Kiihlschrank, Elekt-
roherd, Fernsehgerdt usw.) verwenden.

Anders als bei der Sonderauswertung der EVS 2003
wurden bei der Berechnung der regelbedarfsrelevan-
ten Stromausgaben nicht mehr nur die Stromausga-
ben von Mietern sondern auch die Ausgaben von
Eigentimern fiir Haushaltsstrom beriicksichtigt.
Dabei wurden jedoch nicht die tatsdchlichen Ver-
brauchsausgaben der Eigentiimerhaushalte betrach-
tet, sondern lediglich die Stromkosten von Mieter-
haushalten als existenzsichernd unterstellt.

Der Paritdtische hilt das Verfahren, bei Eigentimer-
haushalten nur die durchschnittlichen Stromkosten
von Mietern zu unterstellen, fiir hochst fragwiirdig,
da im SGB II-Bezug eben auch Eigentiimerhaushalte
vorkommen.

3.2.3 Abteilung 06 ,,Verkehr*

Die Ausgaben fiir ein eigenes Auto oder ein Motor-
rad sowie deren Nutzung werden nicht als regelbe-
darfsrelevant anerkannt. Diese Ausgabepositionen
gelten nicht als existenzsichernd und gelten entspre-
chend nicht als Grundbedarf. Stattdessen wird da-
von ausgegangen, dass Leistungsberechtigte ihren
Mobilitdtsbedarf durch die Nutzung von Fahrrddern,
den oOffentlichen Personennah- und Fernverkehr
bzw. zu Full decken.

Um den Regelbedarf berechnen zu koénnen, hat die
Bundesregierung vor diesem Hintergrund zwei Zu-
satzauswertungen im Zusammenhang mit den Ver-
kehrsausgaben veranlasst: Zum einen wurden Haus-
halte ohne PKW betrachtet, zum anderen Haushalte
ohne Ausgaben fiir Kraftstoffverbrauch und
Schmiermittel. SchlieBlich wurden fiir die Berech-

nung des Regelbedarfes fiir Erwachsene die zweitge-
nannte Zusatzauswertung herangezogen und damit
nur diejenigen Haushalte beriicksichtigt, die keine
Ausgaben fiir Kraftstoffe und Schmiermittel in der
EVS 2008 angegeben haben. Die Bundesregierung
hat sich damit fiir die , preiswerteste” Variante ent-
schieden.

Die Alltagserfahrung belegt, dass es durchaus Haus-
halte gibt, die zwar keinen eigenen PKW besitzen,
sich aber gelegentlich ein Auto ausleihen und ent-
sprechend auch Ausgaben fiir Kraftstoffe und
Schmiermittel ausweisen. Verschiedene Lebenssitu-
ationen wie der Besuch eines Angehorigen im Kran-
kenhaus, das Abholen des eigenen Kindes bei dem
getrennt lebenden Partner, der Transport eines Mo-
belstiickes o0.4. konnen die leihweise Nutzung eines
PKW erforderlich machen und rechtfertigen. Auch
aus Sicht des Paritdtischen ist die Unterhaltung
eines eigenen Autos nicht zwingend als existenzsi-
chernd anzusehen, das gelegentliche Ausleihen
eines Autos in besonderen Situationen gehort dage-
gen zum Mindestmal an gesellschaftlicher Teilhabe.

Aus Sicht des Paritdtischen sind daher zur Berech-
nung des Mobilitdtsbedarfes eines alleinstehenden
Erwachsenen alle Haushalte ohne PKW heranzuzie-
hen, sowohl mit als auch ohne Ausgaben fiir Kraft-
stoffe und Schmiermittel. Fiir die realitdtsgerechte
Bemessung des Mobilitdtsbedarfes von Familien mit
Kindern sind dariiber hinaus aus Sicht des Verban-
des ergédnzende Expertisen erforderlich.

3.2.4 Abteilung 08 ,Nachrichteniibermittlung*

Die Bundesregierung zidhlt zwar die Nutzung eines
Telefons zum Grundbedarf, jedoch — wie bereits bei
der Sonderauswertung EVS 2003 — werden nicht
zwei Telekommunikationsarten nebeneinander an-
erkannt. Ausgegangen wird dabei von der Nutzung
des Festnetzes, da das Festnetztelefon immer noch
weiter verbreitet sei als das Mobilfunktelefon (S.
104). In Auftrag gegeben wurde daher zur Ermittlung
des Telekommunikationsbedarfs beim Statistischen
Bundesamt eine Zusatzauswertung der EVS 2008 fiir
Haushalte, die Ausgaben fiir einen Festnetzan-
schluss beziehungsweise einen Internetzugang hat-
ten, aber keine Ausgaben fiir Mobilfunktelefone oder
fiir ein Kombipaket.

Den Leistungsberechtigten bliebe es dabei
,iberlassen, ob sie anstelle eines Festnetztele-
fons ein Mobilfunktelefon nutzten; sofern im
Einzelfall aufgrund persénlicher Prdferenzen
beide Telekommunikationsarten nebeneinan-
der genutzt werden, miissen die héheren Ver-
brauchsausgaben durch Einsparungen an ande-
rer Stelle finanziert werden.” (S. 104)

Bei diesem Vorgehen bleibt das verdnderte Kommu-
nikationsverhalten der Gesellschaft unberiicksichtigt
sowie der Umstand, dass es mittlerweile zahlreiche
Angebote auf dem Telekommunikationsmarkt gibt,
die die ausschlieBliche Nutzung eines Mobilfunkte-
lefons durchaus attraktiv machen. In der zu Grunde
liegenden Zusatzauswertung bleiben alle jene Haus-
halte aullen vor, die nur iiber Mobilfunktelefone
oder ein Kombipaket mit Flatrate verfiigen und auf
einen separaten Festnetzanschluss verzichten. Es ist
davon auszugehen, dass sich in der Stichprobe
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tiberwiegend Haushalte befinden, die einen unter-
durchschnittlichen Kommunikationsbedarf haben,
und die herangezogenen Referenzhaushalte daher
nicht reprédsentativ sind.

Vor dem Hintergrund, dass verschiedene Regie-
rungsvertreter insbesondere die Beriicksichtigung
von Ausgaben fiir einen Internetanschluss in der
offentlichen Debatte wiederholt als besonderes Indiz
dafiir herangezogen haben, dass die Regelbedarfe
auch Aspekte der soziokulturellen Teilhabe reali-
tdtsgerecht berticksichtigten, muten die normativen
Entscheidungen, ein Handy sei kein dem Festnetzte-
lefon gleichwertiges Kommunikationsmittel und ein
traditioneller Festnetzanschluss sei einem Kombipa-
ket mit Flatrate vorzuziehen, nahezu antiquiert und
skurril an.

Der Paritdtische folgt dem Vorgehen der Bundesre-
gierung nicht. Die Ausgaben der Referenzgruppe fiir
die Abteilung 08 ,Nachrichteniibermittlung” sind
aus Sicht des Verbandes stattdessen in voller Hohe
zu libernehmen.

4. Streichung von Einzelpositionen durch die
Bundesregierung

Die durch die Bundesregierung vorgenommene
Streichung bzw. Kiirzung zahlreicher Einzelpositio-
nen als nicht regelbedarfsrelevant ist grundsétzlich
zuldssig, verstoBt aber im gewdhlten Umfang gegen
die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, das
ausdriicklich definiert hat, dass die Regelleistung
sowohl dazu da ist, ,die physische Seite des Exis-
tenzminimums sicherzustellen, als auch dazu, des-
sen soziale Seite abzudecken, denn die Regelleistung
umfasst in vertretbarem Umfang auch die Beziehun-
gen zur Umwelt und eine Teilnahme am kulturellen
Leben.” (Rz. 148).

Wiahrend Kindern und Jugendlichen im Begriin-
dungsteil des Regierungsentwurfes zu § 28 Abs. 6
SGB [-E der ,Anspruch auf gesellschaftliche Teil-
habe im Rahmen des Grundrechts auf Gewdhrleis-
tung eines menschenwiirdigen Existenzminimums®
(S. 174) ausdriicklich zuerkannt wird, verdeutlichen
die umfangreichen Kiirzungen beim Regelbedarf fiir
Erwachsene, dass erwachsenen Leistungsberechtig-
ten soziale Teilhabe weitgehend verwehrt wird.

In der Summe kiirzt die Bundesregierung so rund 30
Euro pro Leistungsberechtigtem (vgl. Tabelle auf
Folgeseite).

EVS-Abteilung in Euro in Euro
(auf Grundlage der (auf Grundlage der
EVS 2008, 15%- EVS 2008, 20%-
Referenzgruppe Ein- Referenzgruppe Ein-
Codes Einzelposition personenhaushalte) personenhaushalte)
03 Bekleidung und Schuhe
Chemische Reinigung, Waschen. Biigeln und Farben
0314 200 von Bekleidung 0,69 0,75
Innenausstattung, Haushaltsgerate und -
05 gegenstdnde
0520 901 Anfertigen sowie fremde Reparaturen von Heimtextilien 0,16 0,13
Anteil Gartengerate an "Motorbetriebene Werkzeuge und
0551 000 Ausristungsgegenstande fir Haus und Garten" 0,14 0,17
0552 071 Fremde Reparaturen an Handwerkszeugen 0,11 0,14
0552 901 Nicht motorbetriebene Gartengerate 0,20 0,18
09 Freizeit, Unterhaltung, Kultur
0932 020 Campingartikel 0,14 0,12
Gartenerzeugnisse und Verbrauchsguter fur die Garten-
0933 900 pflege 1,50 1,65
0934 901 Schnittblumen und Zimmerpflanzen 3,24 3,64
0934 900 Haustiere einschl. Veterinar- u.a. Dienstleistungen 5,07 5,39
11 Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen
Speisen und Getranke in Restaurants, Cafés, an Imbiss-
stadnden und vom Lieferservice (hier: Differenz tatsachli-
1111 000 che Ausgaben zu reinem Warenwert) 15,01 15,44
Speisen und Getranke in Kantinen und Mensen (hier:
1112 000 Differenz tatsachliche Ausgaben zu reinem Warenwert) 2,95 2,78
SUMME der Kiirzungen 29,21 30,39
0,16: riickerschlossener oder imputierter Wert (wegen der geringen Haushaltszahl — weniger als 25 Haushalte — ist der Zahlenwert nicht sicher
mit einem relativen Standardfehler von 20 % und mehr)
Quelle: Der Paritatische Gesamtverband; Daten aus: Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP "Entwurf eines Gesetzes zur
Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches SGB* (Drucksache 17/3404) vom 26.10.2010 sowie A-
Drucksache 17(11)277 vom 28.09.2010 und eigene Berechnungen
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4.1 Abteilung 03 ,,Bekleidung und Schuhe*

In dem Gesetzentwurf wird unterstellt, dass Leis-
tungsberechtigte keinerlei Kleidung besitzen bzw.
aus privatem Anlass wie Hochzeit, Familiengeburts-
tag, Theaterbesuch oder Beerdigung benétigen konn-
ten, die einer besonderen Pflege bediirfen. In der
Konsequenz wird selbst der Kleinstbetrag von 0,69
Euro fiir Ausgaben der chemischen Reinigung als
nicht regelbedarfsrelevant gestrichen:

~Saubere Wische und Bekleidung zdhlen zum
Existenzminimum und werden durch das hdusli-
che Wischewaschen und - erforderlichenfalls —
Biigeln gewdhrleistet. (...) Die Kosten fiir eine
chemische Reinigung dienen hingegen nicht der
Existenzsicherung. Eine chemische Reinigung ist
materialbedingt nur fiir wenige Kleidungsstiicke
erforderlich, die zudem in der Regel nicht zur
Alltagsbekleidung zdhlen. Entsprechende Beklei-
dung wird am Ehesten im Zusammenhang mit
der Ausiibung einer beruflichen Tdtigkeit getra-
gen.“ (S. 97f.)

Der Paritédtische folgt der Begriindung der Bundesre-
gierung nicht und erachtet die Einzelposition als
regelbedarfsrelevant.

4.2 Abteilung 05 ,Innenausstattung, Haushaltsge-
rite und -gegenstinde*

In der Abteilung 05 wurden die Einzelpositionen fiir
»Motorbetriebene Werkzeuge und Ausriistungsge-
genstdnde fiir Haus und Garten (inkl. Gartengerite)*
und ,,Nicht motorbetriebene Gartengeridte” als nicht
mehr regelbedarfsrelevant gestrichen. Im System der
Mindestsicherung sei ,die Unterhaltung eines Gar-
tens als nicht existenzsichernd zu bewerten“ (S.
101). Diese Wertentscheidung, dass der Unterhalt
eines Gartens quasi Luxus sei, steht im Widerspruch
zur Alltagserfahrung sowie der bisherigen Praxis der
Regelbedarfsermittlung. Eine plausible Begriindung
bleibt der Gesetzentwurf schuldig.

Ebenfalls erstmals als nicht mehr regelbedarfsrele-
vant gestrichen wurden die Ausgaben fiir das ,,An-
fertigen sowie fremde Reparaturen von Heimtextili-
en“ sowie ,Fremde Reparaturen an Handwerkszeu-
gen“. Bei Anfall groBerer Ausgaben fiir die Reparatur
bzw. Anderung von Heimtextilien nach einem Um-
zug oder einem Schadensereignis bestiinde ein An-
spruch auf einmalige Leistungen. Besitz und Ge-
brauch teurer Werkzeuge, fiir die sich eine Reparatur
lohnen kénnte, sei in der Regel bei Leistungsberech-
tigten nicht zu unterstellen:

,Auch die Position ,Fremde Reparaturen an
Handwerkzeugen® wird im Unterschied zur Son-
derauswertung EVS 2003 nicht mehr als exis-
tenzsichernd beriicksichtigt. Reparaturen sind
nur bei teuren Werkzeugen wirtschaftlich vertret-
bar. Da fiir Leistungsberechtigte nach dem SGB II
und dem SGB XII Besitz und Nutzung solcher
Werkzeuge in der Durchschnittsbetrachtung nur
fiir den privaten Gebrauch zu unterstellen ist,
handelt es sich um einen der Kategorie Hobby
und Freizeit zuzuordnenden Sachverhalt.“ (S.
101)

Diese Begriindung ist genauso lebensfremd wie
unplausibel. Gerade weil Werkzeuge fiir Leistungs-

berechtigte nur unter grofien finanziellen Opfern neu
anzuschaffen sind, lohnen sich Reparaturen auch bei
weniger teuren Werkzeugen — beispielsweise einer
Bohrmaschine.

Der Paritédtische folgt der Begriindung der Bundesre-
gierung nicht und erachtet die genannten Einzelposi-
tionen als regelbedarfsrelevant.

4.3 Abteilung 09 ,Freizeit, Unterhaltung, Kultur®

In der Abteilung 09 fiir Erwachsene ,,Freizeit, Unter-
haltung, Kultur” beruft sich die Bundesregierung auf
den ihr zustehenden Gestaltungsspielraum fiir alles,
was Uber das physische Existenzminimum hinaus-
geht und streicht wie bisher die Ausgaben fiir
Gliicksspiel und Pauschalreisen, aber auch fiir Haus-
tiere und Campingartikel als nicht existenzsichernd.
Als nicht regelbedarfsrelevant werden zudem die
Ausgaben fiir Gartenerzeugnisse und Gartenpflege
sowie Schnittblumen und Zimmerpflanzen einge-
stuft.

Die Behauptung, Ausgaben fiir den Garten seien
auch frither nicht im Regelsatz berticksichtigt wor-
den, ist nicht korrekt. Das Gegenteil ist der Fall. In
der alten Regelsatzverordnung von 2006 wurde ein
direkter Zusammenhang zwischen der entsprechen-
den Ausgabeposition und dem existenzsichernden
Grundbedarf konstatiert:

,Bei der Position Gartenerzeugnisse und Ver-
brauchsgiiter fiir die Gartenpflege werden die
Ausgaben zu 75 vom Hundert beriicksichtigt. Der
hohe Anteil ergibt sich daraus, dass auch Ausga-
ben fiir Giiter fiir den privaten Gemiise- und
Obstanbau mit erfasst sind, durch den entspre-
chende andere Ausgaben vermindert werden.“
(BR-Drucksache 206/04, S. 9)

Aus Sicht des Paritdtischen gehoren Gartenerzeug-
nisse und Verbrauchsgiiter zur Gartenpflege, Cam-
pingartikel und Ausgaben fiir Haustiere ebenso zum
soziokulturellen Existenzminimum wie die Ausga-
ben fiir ,,Schnittblumen und Zimmerpflanzen“, zu
denen der Blumenstrau zum Muttertag genauso
zidhlt wie der Tannenbaum zu Weihnachten.

4.4 Abteilung 11 ,Beherbergungs- und Gaststit-
tendienstleistungen“

In der Begriindung zu den Kiirzungen in Abteilung
11 wird die Einschrdnkung der soziokulturellen
Teilhabe explizit eingerdumt:

»,Bei den Verbrauchsausgaben in Abteilung 11
handelt es sich grundsdtzlich nicht um regelbe-
darfsrelevante Ausgaben, da die auswidrtige Ver-
pflegung — also in Restaurants, Cafés und Imbiss-
stinden sowie in Kantinen und Mensen — nicht
zum physischen Existenzminimum zdhlt.“ (S.
107)

Wenn aber auswirtige Verpflegung als nicht exis-
tenzsichernd angesehen wird, muss ein Ausgleich
geschaffen werden, da sich der h&usliche Verpfle-
gungsbedarf an Nahrung und Getrdnken erhcht. Um
also das ,,physische Existenzminimum® zu gewihr-
leisten, wird lediglich der reine ,,Warenwert“ aus-
wirtiger Speisen und Getrdnke (die Kugel Eis, der
Ausflugsimbiss, das gelegentliche Stiick Kuchen im
Café, etc.) als regelbedarfsrelevant anerkannt. In
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Anlehnung an die Kostenstrukturstatistik des Statis-
tischen Bundesamtes zur Wareneinsatzquote von
Verpflegungsdienstleistern werden in der Konse-
quenz nur 28,5 Prozent der tatsdchlichen Ver-
brauchsausgaben der Referenzhaushalte bei der
Berechnung des Regelbedarfes beriicksichtigt.

Die Argumentation der Bundesregierung ignoriert,
dass es dem Bundesverfassungsgericht ausdriicklich
nicht nur um die Befriedigung des physischen Exis-
tenzminimums ging. Der Gaststédttenbesuch diente
schon immer der gleichzeitigen Befriedigung sozia-
ler und physischer Bediirfnisse. Durch die in diesem
Fall unmissverstdndliche Verneinung des soziokul-
turellen Existenzminimums kiirzt die Bundesregie-
rung weitere 18 Euro oder 5,0 Prozent des Regelbe-
darfes.

Der Paritdtische folgt dem nicht und erachtet die
Ausgaben fiir auswirtige Verpflegungsdienstleistun-
gen — ohne Unterkunftskosten — als regelbedarfsrele-
vant.

5. Einmalige Leistungen

Die Regelsatzsystematik der Bundesregierung bein-
haltet eine fast vollstindige Pauschalierung aller
Leistungen. Nicht nur die Ausgaben fiir den tégli-
chen Bedarf flieBen in den Regelsatz ein, sondern
ebenso Ausgaben fiir notwendige Anschaffungen,
die nur relativ selten anfallen. Dies ist sowohl in der
methodischen Herleitung der Betrdge als auch in der
Sache hoch problematisch.

Die statistisch ermittelten Durchschnittsbetrdge fiir
die Anschaffung von Kiihlschranken, Waschmaschi-
nen, Fahrrddern, Fernsehgerdten oder Teppichen,
die dem Regelbedarf zugrunde liegen, sind auch bei
den Erwachsenenregelsédtzen sehr unzuverldssig und
von grofer Fehlerwahrscheinlichkeit, da sie regel-
maéBig auf nur sehr geringe Fallzahlen unter 100 und
sogar in vielen Féllen unter 25 beruhen. Im Grunde
entbehrt daher die Integration dieser ehemals soge-
nannten einmaligen Leistungen in den Regelbedarf
einer zuverldssigen Datengrundlage, wie sie vom
Bundesverfassungsgericht fiir die Errechnung des
Regelbedarfes gefordert wurde.

In der Sache sind pauschalierungsfihig nur solche
Leistungen bzw. Bedarfe, die regelmalig wiederkeh-
ren, die als typisch fiir die Anspruchsgruppe ange-
sehen werden konnen und die eine relativ homogene
Preis- bzw. Kostenstruktur aufweisen.
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Die derzeitige Regelung, die fiir einmalige unab-
weisbare Bedarfe Darlehen vorsieht, ging von der
Annahme aus, dass die Pauschalen in der Regel den
Bedarf decken und das Darlehen die Ausnahme
bliebe. Tatsdchlich werden derzeit von der Bundes-
agentur flir Arbeit iiber 1 Million Darlehen mit dem
dazu gehorenden Aufwand verwaltet, was belegt,
dass die Pauschale offensichtlich nicht greift.

Die seinerzeitige Begriindung fiir die weitgehende
Pauschalierung, wonach es dem Leistungsbezieher
,obliegt, einen Teil der monatlichen Leistungen
anzusparen, um bei entstehendem Bedarf auch gro-
fere Anschaffungen zu tidtigen“ (BT-Drucksache
15/1514, S. 59), hat sich als nicht wirklichkeitsnah
erwiesen.

Der Paritdtische empfiehlt daher dringend, den im
vorliegenden Gesetzentwurf engen Katalog einmali-
ger Leistungen zu 6ffnen fiir die

e Anschaffung groBerer Gegenstdnde des Hausrats
sowie

e Fir Leistungen fiir die Einschulung und beson-
dere nicht regelméBige kindspezifische Bedarfe
wie insbesondere Lehr- und Lernmittel, die tiber
die schulbedingten Verbrauchsmaterialeien hin-
ausgehen.

Finanzielle Mehrbelastungen diirften den o6ffentli-
chen Kassen dadurch nicht entstehen, da den einma-
ligen Leistungen Einsparungen beim Regelsatz ge-
geniiberstiinden. Allerdings wire die Hilfe zielge-
nauer und weniger verwaltungsaufwindig als der-
zeit.

Was den schulbedingten Bedarf anbelangt, so ist
festzustellen, dass das im Gesetzentwurf vorgesehe-
ne Schulbedarfspaket in keiner Weise empirisch
gestiitzt ist. Wir schlagen daher vor, die schulischen
Verbrauchsmaterialien im Regelbedarf abzubilden
und fiir die in der Regel am Schuljahresbeginn anfal-
lenden hoheren Kosten fiir Schulbiicher u.A. eine
einmalige Leistung zu gewédhren. Diese Regelung
wire in jedem Fall bedarfsgerecht, da sie dem Um-
stand Rechnung trdgt, dass die schulbedingten Kos-
ten je nach Schuljahr und sogar nach Schule sehr
unterschiedlich ausfallen.

Der Paritdtische pléddiert fiir die Wiedereinfiihrung
einmaliger Leistungen. Unter dieser Voraussetzung
kénnten in den Regelbedarfsberechnungen entspre-
chend folgende Positionen der EVS unberticksichtigt
bleiben:
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EVS-Abteilung
Codes Einzelposition
05 Innenausstattung, Haushaltsgeréte und -gegensténde
0511 900 Maobel und Einrichtungsgegenstande
0511 090 Lieferung und Installation von M&beln und elektrischen Leuchten
0512 900 Teppiche und sonstige Bodenbelage
0512 090 Verlegen von Bodenbeldgen
0531 100 Kuhlschranke, Gefrierschrénke und -truhen
0531 200 Waschmaschinen, Waschetrockner, Geschirrspul- und Bugelmaschinen
0531 900 Fremde Installationen von Haushaltsgrof3geraten
0531 901 Sonstige groRere Haushaltsgerate
06 Gesundheitspflege
0613 900 Therapeutische Mittel und Gerate (einschl. Eigenanteile)
07 Verkehr
0713 000 Kauf von Fahrradern
09 Freizeit, Unterhaltung, Kultur
0911 200 Fernseh- und Videogerate, TV-Antennen
Datenverarbeitungsgerate und Software
0913 000 (einschl. Downloads)

6. Fortschreibung

Das Bundesverfassungsgericht hat das bisherige
Verfahren zur Fortschreibung der Regelsédtze anhand
der Rentenentwicklung als sachfremd und verfas-
sungswidrig verworfen:

Der aktuelle Rentenwert diene ,nicht dazu, die
zur Sicherung eines menschenwiirdigen Exis-
tenzminimums notwendigen Leistungen zu quan-
tifizieren und entsprechend der Verdnderung des
Bedarfs jahrlich fortzuschreiben. (...) Mit der An-
kniipfung des aktuellen Rentenwerts an die Ent-
wicklung der Bruttoléhne wird zwar in gewissem
Mafe die Wohlfahrtsentwicklung der Gesell-
schaft nachgezeichnet. Uber die Verdnderungen
des notwendigen Bedarfs zur Deckung des Exis-
tenzminimums vermag die Entwicklung der Brut-
tolohne jedoch keine Auskunft zu geben. Die in §
68 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 und 3 SGB VI und in §
255e SGB VI genannten Faktoren weisen keinen
Bezug zum Existenzminimum auf. Die Faktoren
aber, die das fiir die Bildung der Regelleistung
mapgebliche Verbrauchsverhalten des untersten
Quintils bestimmen, namentlich das zur Verfii-
gung stehende Nettoeinkommen und die Preis-
entwicklung, spielen bei der Bestimmung des ak-
tuellen Rentenwerts keine Rolle. Er ist deshalb
zur realitdtsgerechten Fortschreibung des Exis-
tenzminimums nicht tauglich.“ (Rz. 184)

Zugleich hat das Gericht in seinem Urteil vom Feb-
ruar deutlich gemacht, dass eine Fortschreibung
entsprechend der Preisentwicklung eine sachgerech-
te Alternative darstellen wiirde, die dem Erfordernis
der konsequenten Bedarfsorientierung gerecht wer-
den wiirde:

.Mit dem Statistikmodell eher vereinbar widre
beispielsweise eine Hochrechnung anhand der
Preisentwicklung in den Ausgabepositionen, aus
denen sich der regelleistungsrelevante Verbrauch
zusammensetzt. (...) Denn allgemeine Preisstei-
gerungen bei den Giitern und Dienstleistungen
werden dazu fithren, dass die Kosten des unters-
ten Quintils der Einkommensbezieher zur Abde-
ckung ihres Existenzminimums steigen.” (Rz.
186)

Die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene
Kopplung der jahrlichen Regelbedarfsfortschreibung
an einen Mischindex aus Preisentwicklung und
Nettolohnentwicklung wird dagegen dem Kriterium
der Bedarfsorientierung nicht gerecht.

Die Ausweitung des Niedriglohnsektors und die
groBe Anzahl an Vollzeitbeschiftigten, die auf auf-
stockende Hartz IV-Leistungen angewiesen sind,
weil ihr Lohn zum Leben nicht reicht, belegen, dass
die Lohne in Deutschland nichts mit Bedarfen zu
tun haben. Selbst wenn die Lohnentwicklung nur zu
30 Prozent herangezogen wird, wie es im vorliegen-
den Entwurf vorgesehen ist, besteht das Risiko von
Zirkelschliissen, die zu einer Bedarfsunterdeckung
fiihren.

Der Paritdtische lehnt den vorgeschlagenen Misch-
Index ab und fordert die jdhrliche Fortschreibung
der Regelbedarfe entsprechend der Preisentwick-
lung.

7. Alternativberechnungen der Parititischen For-
schungsstelle

Unter Beriicksichtigung der oben genannten Kritik-
punkte kommt die Paritdtische Forschungsstelle in
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eigenen Berechnungen nach den durch das Bundes-
verfassungsgericht vorgegebenen Kriterien auf
Grundlage der Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe 2008 auf einen Regelbedarf fiir Erwachsene
von 416 Euro statt 364 Euro, unter der Vorausset-
zung, dass die Moglichkeit der Gewdhrung einmali-
ger Leistungen wieder eingefiihrt wird.

Fiir detaillierte Informationen verweisen wir auf die
Expertise der Paritdtischen Forschungsstelle:

Dr. Rudolf Martens ,,Die Regelsatzberechnungen der
Bundesregierung sowie der Vorschlag des Parititi-
schen Gesamtverbandes fiir bedarfsdeckende Regel-
satze* (Oktober 2010).

Die Expertise ist auf www.forschung.paritaet.org
verdffentlicht.

III Artikel 2 - Anderung des Zweiten Buches So-
zialgesetzbuch

Die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in
seinem Urteil vom 9. Februar 2010 miissen mit Wir-
kung vom 1. Januar 2011 umgesetzt werden. Dies
setzt Bundestag und Bundesrat unter erheblichen
Zeitdruck.

Der Gesetzgeber sollte in dieser Situation von weite-
ren Anderungen absehen. Der bestehende Zeitdruck
wird zwangsldufig dazu fithren, dass der erforderli-
che fachliche, politische und parlamentarische Dis-
kurs nicht stattfinden kann. Unausgereifte Losungen
mit entsprechendem Nachbesserungsbedarf werden
die Folge sein.

Vielmehr sollten die Auswirkungen der Organisati-
onsreform, des Sparpaketes und des Regelbedarfs-
ermittlungsgesetzes ausgewertet werden, bevor wei-
tere Anderungen des Sozialgesetzbuches II in Angriff
genommen werden.

Da die Umsetzung weiterer Gesetzgebungsvorschldge
zu befiirchten ist, wird an dieser Stelle gleichwohl
zu weiteren Anderungsiiberlegungen Stellung ge-
nommen.

Zu§1

Die fehlende Orientierung an der Beachtung der
Menschenwiirde ist ein Geburtsfehler des SGB II.
Insoweit ist der neue Absatz 1 eine iiberfillige und
notwendige Ergdnzung.

Zu §§ 1 ff.

Die durchgehende Ersetzung des Begriffes ,,Hilfebe-
diirftige” durch ,,Leistungsberechtigte verdeutlicht
die subjektiven Rechte der vom Gesetz adressierten
Menschen und stellt einen weiteren Fortschritt dar.

Die durchgehend geschlechtsneutrale Bezeichnung
von Personen stellt einen weiteren zeitgemédBen
Fortschritt dar, auch wenn dadurch gelegentlich das
Lesen des Gesetzes erschwert wird.

Zu§4

Absatz 2 umfasste bisher ein Hinwirken auf andere
Sozialleistungstrdger, wonach sie ihre Verpflichtung
auch gegeniiber Leistungsberechtigten nach dem
SGB II zu erfiillen haben.
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Die vorgeschlagene Erweiterung will Gleiches nun
auch gegeniiber Akteuren erreichen, die gesellschaft-
liche Teilhabe ermoglichen. Abgesehen davon, dass
der in §§ 28 bis 30 SGB II-Entwurf gewdhlte Ansatz
teilweise fehl geht, ist der neue Satz 2 nach dem
Konzept des Entwurfes systematisch richtig plat-
ziert. Zur notwendigen Verortung im SGB VIII wird
auf die Ausfithrungen zu §§ 28 SGB II-Entwurf ff.
verwiesen.

Satz 3 gehort eher in den Kontext des § 18 SGB 1L
Dann miisste allerdings Abschnitt 1 des 3. Kapitels
auf Teilhabeleistungen erweitert werden, was im
Hinblick auf § 17 SGB II auch richtig wére.

Die in Satz 4 geforderte Unterstiitzung der Eltern ist
eine ureigene Aufgabe der Jugendhilfe, mit der die
Jobcenter tiberfordert sind. Zur Vermeidung unnoti-
ger Doppelstrukturen sind die Jugendhilfetrdger mit
diesen Aufgaben zu betrauen.

Zu§7

Der neue Absatz 2 Satz 2 ist in Wirkung und Trag-
weite schwer einzuschédtzen. Im Hinblick auf die
Leistungen fiir Bildung und Teilhabe erfordert er
jedenfalls fiir die Haushalte mit Einkommen im
Grenzbereich der Leistungsberechtigung nach SGB II
eine umfassende Priifung von Einkommen und Ver-
mogen.

Weniger Verwaltungsaufwand und vor allem eine
sinnvollere Verteilungswirkung wiirde erreicht,
wenn alle Kinder in Haushalten mit Bezug von Kin-
derzuschlag, Wohngeld, BAF6G sowie Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz Anspruch
auf Leistungen fiir Bildung und Teilhabe erhielten.

Der Leistungsausschluss soll nach dem neu gefassten
Absatz 4a nur noch erfolgen, wenn die Abwesenheit
dazu fiihrt, dass Eingliederungsleistungen nicht
erfolgen kénnen. Diese Begrenzung entspricht dem
Grundsatz der Verhdltnismé&Bigkeit und ist insoweit
zu begriifien.

Auch die ausdriickliche Benennung einer ehrenamt-
lichen Tatigkeit als wichtiger Grund fiir eine Orts-
abwesenheit ist zu begriifien.

Zu § 11a

Absatz 3 soll gemél § 77 Abs. 2 SGB II-Entwurf erst
2012 in Kraft treten. Schon die Ubergangsregelung
mit ihrer Begriindung spricht dafiir, in diesem Ge-
setzgebungsvorhaben keine Anderung vorzunehmen.
Weder die Bundesregierung noch die sie tragenden
Fraktionen haben eine Vorstellung von einem etwai-
gen Anderungsbedarf. Unstrittig ist jedenfalls die
hohe Bedeutung der Tagespflege fiir die Realisierung
des Rechtsanspruchs auf Kinderbetreuung. Von der
Anderung sollte daher abgesehen werden.

Die den Absétzen 4 und 5 entsprechenden Regelun-
gen des SGB XII haben sich bewéhrt. Die Synchroni-
sierung im SGB II erscheint sinnvoll. Gegeniiber der
Verwaltung muss klargestellt werden, dass steuer-
freie Aufwandsentschddigungen in Ausiibung biir-
gerschaftlichen Engagements (§ 3 Nr. 26 und 26a
EStG) nicht zu einer ungerechtfertigten Besserstel-
lung fithren.
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Absatz 6 wird keine Wirkung entfalten, weil ange-
sichts des umfassenden Begriffes des Lebensunter-
haltes nahezu keine Darlehensaufnahme vorstellbar
ist, die ausdriicklich zu einem anderen Zweck als
der Sicherung des Lebensunterhaltes erfolgt.

Zu § 12a

Satz 1 Ziffer 1 entspricht geltendem Recht. Gleich-
wohl ist das 63. Lebensjahr durch die jeweilige Re-
gelaltersgrenze zu ersetzen. Bei einer Regelalters-
grenze von 67 fithrt die Regelung zu einer Renten-
kiirzung um 14,4%. Altersarmut wird so systema-
tisch herbeigefiihrt.

Zu § 13

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die in der neuen
Nummer 4 des Absatzes 1 genannten Regelungsge-
genstdnde Gegenstand einer Rechtsverordnung sein
diirfen. Angezeigt scheint ein Parlamentsgesetz.

Zu § 20

Absatz 1 Satz 4 betont die Eigenverantwortlichkeit
der Leistungsberechtigten im Umgang mit Pauscha-
len. Dies ist nicht zu beanstanden. Die geringen
Ansparbetrdge flir groBere Anschaffungen (weile
Ware) werden aber auch kiinftig nicht dazu fithren,
dass notwendige Anschaffungen jederzeit getitigt
werden konnen. Wenn diese Waren nicht aus dem
Regelbedarf heraus genommen werden, werden auch
kiinftig Darlehen nach § 24 Abs. 1 SGB 1I erforder-
lich werden.

Zu § 21

Die nun in Absatz 6 aufgenommene ,Hartefallrege-
lung® beschreibt keinen typisierbaren Mehrbedarf
sondern atypische Abweichungen vom durchschnitt-
lichen Bedarf. Eine entsprechende Offnungsklausel
gehort systematisch in § 20 SGB II. Sie hat auch die
Kosten von Verhiitungsmitteln zu berticksichtigen.

Zu §§ 22a bis 22¢

Im Lichte der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 9. Februar 2010 bestehen erhebliche
Zweifel, ob sich Kosten fiir Unterkunft und insbe-
sondere Heizung verfassungsfest pauschalieren las-
sen. Kommunen, die den Ermittlungs- und Begriin-
dungsaufwand verfassungsfest leisten konnen, sind
ebenso gut in der Lage, die allgemeinen Bestimmun-
gen zu den Unterkunftskosten und die hierzu ergan-
gene BSG-Rechtsprechung zutreffend anzuwenden.

GroBziigige Pauschalen setzen falsche Anreize fiir
den Wohnungsmarkt.

Knappe Pauschalen fithren zu einer nicht wiin-
schenswerten Ghettobildung mit erheblichen sozia-
len Folgeproblemen und auch erschwerten Bedin-
gungen fiir die Arbeitsvermittlung.

Die Regelungen sind zu streichen.
Zu § 24

Die neue Nummer 3 in Absatz 3 ist zu begriilen.
Anders als in der Begriindung ausgefiihrt ist es je-
doch angezeigt, auch die langlebigen Verbrauchsgii-
ter (insbesondere weile Ware) in den Katalog der
einmaligen Leistungen aufzunehmen. Die in den

Regelsidtzen enthaltenen Pauschalen sind so niedrig,
dass ein Ansparen vollig unmdglich ist. Dies zeigt
auch die hohe Darlehensquote.

Die mit der Vollpauschalierung verbundene Erwar-
tung nach Reduzierung des Vollzugsaufwands hat
sich nicht bewahrheitet. Dies zeigen zum einen die
Darlehensfille. Zum anderen werden jdhrlich ohne-
hin schon mindestens zwei Bescheide erteilt. Bei
Verdnderungen im Haushalt, bei den Einkiinften
oder den Unterkunftskosten werden dariiber hinaus
laufend Leistungsbewilligungen verdndert.

Zu § 26

Leider soll auch dieses Gesetzgebungsvorhaben
nicht dazu genutzt werden, endlich die auch der
Bundesregierung hinldnglich bekannte Regelungslii-
cke fiir privat Versicherte zu schliefen. Monat fiir
Monat bauen sie wegen Untétigkeit des Gesetzgebers
einen enormen Schuldenberg auf.

Zu § 28 Abs. 1

Der Paritédtische begriifit, dass der Gesetzentwurf mit
der bisherigen Praxis, schulische Bedarfe nicht zum
Existenzminimum des Kindes zu zdhlen, bricht. Der
Paritdtische begrifit die kinftig vorgesehene be-
darfserhohende Ausgestaltung der Leistungen zur
Bildung und Teilhabe, einer langjdhrigen Forderung
des Paritatischen.

Zu § 28 Abs. 2

Nach dem Wortlaut des geplanten § 28 Abs. 2 SGB
II-E sollen kiinftig die tatsdchlichen Kosten fiir mehr-
tdgige Klassenfahrten und eintédgige Schulausfliige
iibernommen werden. Gegeniiber dem Status quo
bewirkt dies eine Ausweitung der Anspriiche um die
Ubernahme von Kosten fiir eintdgige Schulausfliige.
Der Paritdtische begriiit das als langst iiberfillige
Konkretisierung des Anspruchs auf Teilhabe am
soziokulturellen Leben.

Bei der Priifung der Hilfebediirftigkeit wird dieser
Anspruch jedoch insoweit unterlaufen, als die ge-
plante Anderung des § 5a der Arbeitslosengeld 1T /
Sozialgeld — Verordnung lediglich einen Betrag fiir
Schulausfliige in Hohe von monatlich drei Euro
vorsieht. Gemadl § 30 Abs. 1 SGB II-E sollen die
Leistungen fiir eintdgige Klassenfahrten durch einen
Gutschein fiir jeweils das laufende Schulhalbjahr
erbracht werden, der dann durch die Schulen einge-
16st werden kann. Offenkundig soll dabei ebenfalls
pauschal auf den in § 5a der Arbeitslosengeld
II/Sozialgeld-Verordnung genannten Betrag Bezug
genommen werden. Dieses Verfahren widerspricht
dem Erfordernis einer realitdtsgerechten Bedarfser-
mittlung, zumal die Hohe des Betrages mit dem
Verweis auf Effizienzaspekte begriindet wird.

Vollig ungeklart ist, wer die erheblichen administra-
tiven Mehrbelastungen fiir das Einlésen der Gut-
scheine in Schulen und Kindertagesstitten tragen
soll. Ebenfalls ungeklért ist, wie das Kostenrisiko der
Betroffenen sowie der Einrichtungen abgedeckt
wird, falls etwa die tatsdchlichen Aufwendungen
den Bedarf tibersteigen oder der Anspruch nachtrag-
lich entfallt.

Zu § 28 Abs. 3
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§ 28 Abs. 3 SGB II-E entspricht grundsétzlich dem
bisherigen § 24a SGB II (sog. Schulstarterpaket). Im
Unterschied zu der bisherigen Regelung soll die
Summe jedoch nicht mehr zusammengenommen am
Jahresanfang, sondern in zwei Tranchen zu 70 bzw.
30 Euro zum Beginn des jeweiligen Schulhalbjahres
ausgezahlt werden. Nach der Begriindung sollen die
Leistungsberechtigten zudem Nachweise iiber die
zweckentsprechende Verausgabung sammeln.

Der Paritdtische bekriftigt seine Position, dass die
Hohe der Leistungen unzureichend ist und die Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts ignoriert. Das
Bundesverfassungsgericht stellte in seinem Urteil
vom 9. Februar 2010 in Rz. 203 ausdriicklich fest,
dass der Schulbedarf eines Kindes gemal Art. 1 Abs
1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG zum si-
cherzustellenden Existenzminimum gehért. Der
bestehenden Leistung in Hohe von 100 Euro / Schul-
jahr ldge keine empirische Ermittlung zugrunde,
vielmehr sei die Leistung ,offensichtlich freihdndig
geschatzt”.

Die Urteilsbegriindung demonstrativ iibergehend,
wird im Entwurf an der bisherigen Summe von 100
Euro festgehalten. Es wird nicht einmal der Versuch
unternommen, eine Begriindung fiir die Héhe der
Leistungen zu konstruieren. Es wird lediglich festge-
stellt, dass der Betrag jedenfalls den Wert der EVS-
Position fiir Schreibwaren und Zeichenmaterial
ibersteigt. Zahlreiche notwendige Schulbedarfe
werden darin jedoch nicht abgebildet. Vor dem Hin-
tergrund ist es nicht akzeptabel, dass die entspre-
chende Position bei der Ermittlung der Regelbedarfe
fiir Kinder und Jugendliche zwischen 6 und 17 Jah-
ren nicht beriicksichtigt wird. Je nach Alter fiihrt
dies zu um 1,91 Euro bzw. 2,86 Euro im Monat /
22,92 Euro bzw. 34,32 Euro im Jahr reduzierten
Regelsétzen.

Dass der Summe lediglich eine willkiirliche Setzung
zugrunde liegt, belegt auch der durch das BMAS am
4. November 2007 vorgelegte Bericht zum Anpas-
sungsmechanismus der Regelsétze bei der Sozialhil-
fe und Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, in dem
das BMAS selbst von einem angemessenen Betrag
von 150 Euro spricht.

Der Paritdtische begriiBt dagegen, dass die Leistung
kiinftig nicht mehr an den Bezug von Regelleistun-
gen nach dem SGB II gekniipft ist, so dass auch Kin-
der aus Haushalten mit einem knapp iiber der Be-
diirftigkeitsschwelle liegenden Einkommen leis-
tungsberechtigt sind.

Zu § 28 Abs. 4

Die Ubernahme von Leistungen zur Lernforderung
ist grundséitzlich bereits durch das Bundesverfas-
sungsgericht vorgegeben und mit dem Gesetz zur
Abschaffung des Finanzplanungsrates im Mai 2010
in § 21 Abs. 6 SGB II aufgenommen worden. Die
Ausgestaltung der Bestimmung in der Praxis ist
jedoch ausgesprochen restriktiv. Die Anordnung der
Bundesagentur fiir Arbeit zu § 21 SGB II sieht bei-
spielsweise vor, dass Nachhilfe nur dann gewéhrt
werden soll, wenn zusétzlich zu den gesetzlichen
Anspruchsvoraussetzungen eine lange Erkrankung
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des Schiilers oder ein Todesfall in der Familie vorge-
legen hat.

In § 28 Abs. 4 SGB II-E ist eine ausgesprochen hohe
Anspruchshiirde bereits im Wortlaut festgelegt. Leis-
tungen zur Lernférderung sollen nur dann geleistet
werden, wenn diese geeignet, erforderlich und an-
gemessen sind, um schulisch festgelegte Lernziele zu
erreichen. In volliger Verkehrung bildungspoliti-
scher Mafstdbe wird dabei ein bestimmtes Bil-
dungsniveau nicht als Ziel der Forderung, sondern
im Gegenteil als Anspruchsvoraussetzung gesetzt. In
der Gesetzesbegriindung wird ausdriicklich festge-
stellt, dass kein Anspruch auf Férderung besteht,
wenn beispielsweise die Versetzung voraussichtlich
nicht erfolgen wird. In der Begriindung wird deshalb
festgestellt, dass die Anspruchsvoraussetzungen
,nur in Ausnahmefillen® vorliegen wiirden.

Die mehrfache Verwendung der auslegungsbediirfti-
gen Rechtsbegriffe geeignet, erforderlich und ange-
messen fiihrt dariiber hinaus zu einem erheblichen
Defizit an Rechtsklarheit, was die zustdndigen Leh-
rerinnen und Lehrer sowie Verwaltungsmitarbeite-
rinnen und Verwaltungsmitarbeiter in erheblichem
MabBe zusitzlich belastet. Auch die Zahl der Wider-
spruchsverfahren und Klagen wird durch derartige
Formulierungen sehenden Auges erhoht.

Der Paritdtische lehnt die vorgesehene restriktive
Ausgestaltung der Lernforderung ab. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in seinem Urteil vom 9. Februar
2010 (u.a. Rz. 192) ausdriicklich festgestellt, dass
,notwendige Aufwendungen zur Erfiillung schuli-
scher Pflichten zum existentiellen Bedarf von Kin-
dern gehoren, ohne deren Deckung hilfebediirftigen
Kindern der Ausschluss von Lebenschancen droht*.
Diesem Ziel entsprdche die generelle Anerkennung
der Lernforderung, soweit diese der effektiven For-
derung der Bildungs- und Teilhabechancen dienen.

Zu § 28 Abs. 5

§ 28 Abs. 5 SGB II-E soll kiinftig einen Anspruch auf
Mehraufwendungen fiir die in Verantwortung von
Schulen und Kindertagesstitten entstehenden Kos-
ten eines gemeinschaftlichen Mittagessens gewdhr-
leisten.

Analog zur der Bestimmung eines Eigenanteils von
einem Euro pro Mahlzeit in § 9 des Regelbedarfser-
mittlungsgesetzes (RBEG)-E fiir Essensleistungen
nach § 34 SGB XII bleibt regelméBig ein weiterer
Anteil, dessen Finanzierung iiber die Gutscheine
erfolgen muss, da der Gesetzentwurf lediglich die
Ubernahme von Mehraufwendungen durch persona-
lisierte Gutscheine vorsieht. Die betroffenen Kinder
miissen deshalb neben dem nicht tibernommenen
Barbetrag zusitzlich den Gutschein vorlegen und
ihren Beitrag damit aus zwei unterschiedlichen
Quellen leisen. Auch in diesem Fall wird ein erheb-
licher unnoétiger biirokratischer Aufwand generiert,
der als Hiirde fiir eine Inanspruchnahme der Leis-
tungen wirkt und zu einer moglichen Stigmatisie-
rung der betroffenen Kinder und Jugendlichen bei-
tragt.

Dies ist umso bedauerlicher, als die neue Regelung
kiinftig bewdhrte, unbtrokratische Modelle der
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Ubernahme oder zumindest der erméBigten Finan-
zierung des Mittagessens ablosen wird. Der Paritéti-
sche bedauert, dass seine frithzeitigen Hinweise auf
dieses Problem nicht beriicksichtigt wurden.

Zu § 28 Abs. 6

Der Paritdtische sieht in der geplanten Regelung eine
Gefdhrdung bestehender, erfolgreicher und haufig
deutlich weitergehender Angebote der Jugendhilfe
vor Ort. Das monatliche Budget von lediglich zehn
Euro im Monat liegt deutlich unter den noch im
August seitens der Bundesregierung genannten Be-
tridgen, ist in keiner Weise aus tatsdchlichen Bedarfs-
lagen abgeleitet und ist deshalb offenbar als sozial-
politischer ,,Ablass* konzipiert.

Die geplante Vorschrift des § 28 Abs. 6 SGB II-E
sieht fiir Mitgliedsbeitrdge in den Bereichen Sport,
Spiel, Kultur und Geselligkeit, fiir Unterricht in
kiinstlerischen Fachern und die Teilnahme an Frei-
zeiten wird ein Betrag von 10 Euro monatlich vor.
Dieser soll als Sachleistung — durch Gutscheine oder
Direktzahlungen — tibernommen werden.

Diese Regelung ist offensichtlich in Anlehnung an §
11 SGB VIII (Kinder und Jugendhilfe) formuliert, der
die Trédger der Jugendhilfe dazu verpflichtet, den
jungen Menschen zu ihrer Forderung die erforderli-
chen Angebote der Jugendarbeit zur Verfiigung zu
stellen. SchwerpunktmifBig werden dabei auBerschu-
lische Jugendbildung, Jugendarbeit in Sport, Spiel
und Geselligkeit, arbeitswelt-, schul- und familien-
bezogene Jugendarbeit, internationale Jugendarbeit,
Kinder- und Jugenderholung sowie Jugendberatung
genannt. In § 90 Abs. 2 SGB VIII wird weiterhin die
Moglichkeit festgeschrieben, Beitrdge und Entgelte
fiir diese Angebote und Leistungen zu reduzieren
oder zu erlassen, wenn die Kosten der Familie nicht
zumutbar sind.

Aufgrund dieser Regelungen werden bereits heute
seitens der kommunalen Kinder- und Jugendhilfe
erhebliche Mittel bereit gestellt, um Kindern und
Jugendlichen mit geringen finanziellen Ressourcen
die Teilnahme an Angeboten der Kinder- und Ju-
gendarbeit zu ermoglichen — durch Zuwendungen
ebenso wie durch Befreiungen von Teilnahmebetra-
gen. Auf diese etablierten, hédufig ausgesprochen
erfolgreichen bestehenden Modelle vor Ort nimmt
die geplante Regelung des § 28 Abs. 6 SGB II-E kei-
nerlei Riicksicht.

Die Umsetzung der Neuregelung wird fatale Folgen
fiir die bestehenden Angebote mit sich bringen. Um
in den Genuss der Gutscheine zu gelangen, wird der
Trdager der Jugendhilfe aus einem bislang kostenlo-
sen Angebot fiir diese Kinder ein kostenpflichtiges
Angebot machen. Er wird zudem aus einem offenen
Angebot ein geschlossenes Angebot mit Mitglieds-
beitrdgen oder festen Gebithren machen, um die
neue Leistung individuell abrechnen zu kénnen.

Insbesondere offene und niedrigschwellige Angebote
und Gemeinwesenprojekte — darunter auch solche in
ausgesprochenen sozialen Problemgebieten — wer-
den konzeptionell zuriickgeworfen oder bleiben
génzlich ,,aulen vor*.

Wo unentgeltliche Angebote in der Folge des Gut-
scheinsystems entgeltlich werden und zugleich ein
,Deckel“ von 10 Euro iiber das Gutscheinsystem
eingezogen wird, kann es fiir viele Kinder zu einer
Verschlechterung des Leistungsangebots kommen.
Obwohl alle Fachleute davon ausgehen, dass selbst-
verstdndlich nicht jedes Kind die 10 Euro in An-
spruch nehmen wird, wére eine Umschichtung von
Mitteln zur Vorhaltung der Jugendhilfeinfrastruktur
fiir Kinder aus einkommensschwachen Familien
ausgeschlossen.

Die gesamte Struktur des Gutscheinsystems und
auch eines jeden anderen Systems, das nicht an der
Forderung der Infrastruktur und der kostenlosen
Vorhaltung fiir Kinder aus einkommensschwachen
Familien ansetzt, sondern an der individuellen For-
derung auf schmalem Niveau, fiihrt damit zwangs-
laufig zu einer Verschlechterung des Angebotes vor
Ort. Dies ist bereits jetzt abzusehen. So berichtete
der Tagesspiegel in seiner Ausgabe vom 18. Oktober
2010, dass das erfolgreiche Berliner Projekt ,,Kids in
die Sportklubs“, das neben den Mitgliedsbeitrdgen
zum Teil auch Kosten fiir die Sportausriistung be-
riicksichtigt, in dieser Form nicht weiter betrieben
werden kann.

Zu § 29 Abs. 1

Die Erbringung von Leistungen iiber personalisierte
Gutscheine ist in hohem Male verwaltungsaufwén-
dig und kann zur Diskriminierung von Leistungsbe-
rechtigten fiihren. Das damit zum Ausdruck gebrach-
te Misstrauen gegeniiber den Familien findet in der
Empirie keine Rechtfertigung, im Gegenteil. Der
Paritdtische begriiit deshalb die Option, die Leistun-
gen nicht durch Gutscheine, sondern durch Kosten-
tibernahmeerkldarung zu erbringen.

Zu § 29 Abs. 2 und 3

In Deutschland existieren etwa 11.500 Stddte und
Gemeinden, in denen jeweils verschiedene Leis-
tungsanbieter in Betracht kommen, die kiinftig eine
Vereinbarung mit der Bundesagentur fiir Arbeit iiber
die Erbringung von Leistungen zu treffen haben.
Dazu zihlen auch natiirliche Personen, die bei-
spielsweise Nachhilfe erbringen. Die Bundesagentur
fiir Arbeit bzw. der kommunale Tréger sind anzuhal-
ten, die Vereinbarungen wirklichkeitsnah und unbii-
rokratisch auszugestalten.

Ehrenamtliches Engagement ist eine wesentliche
Sdule der ortlichen Gemeinwesen. Die Stdrkung
zivilgesellschaftlicher Strukturen muss deshalb eine
politische Querschnittsaufgabe sein. Der Paritétische
begriift deshalb den unbedingten Vorrang gemein-
niitziger Trdger und natiirlicher Personen bei der
Leistungserbringung.

Zu § 29 Abs. 4

Der Paritdtische begriifit die eingefiihrte Optionsrege-
lung, nach der kommunale Trager die Aufgaben an
sich ziehen konnen, als Umsetzung des Subsidiari-
tatsgrundsatzes.

Zu § 29 Abs. 5

§ 29 Abs. 5 SGB II-E ermoglicht massive Eingriffe in
die kommunale Selbstverwaltung und verstoBt in
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eklatanter Weise gegen das Subsidiaritdtsprinzip.
Nach der geplanten Neuregelung kann das BMAS
durch Rechtsverordnung ohne die Zustimmung des
Bundesrates die Nutzung eines elektronischen Ab-
rechnungssystems bundesweit einheitlich regeln
und dessen Nutzung vorschreiben. Aufgrund der
ganz unterschiedlichen Infrastruktur in den einzel-
nen Regionen und dabei zwischen stddtischem und
landlichem Raum ist eine bundeseinheitliche Lo-
sung grundsétzlich abzulehnen. Dies gilt umso mehr,
als eine Fiille bewdhrter kommunaler Modelle be-
reits eine effektive Leistungserbringung — beispiels-
weise mit Familienpédssen — erméglichen. Mit einer
bundeseinheitlichen Regelung wiirden diese Model-
le abgeldst. Dies wiirde nicht nur die Angebotsviel-
falt vor Ort erheblich beeintrdchtigen, sondern auch
zu erheblichen Kosten fiihren. Die Ubertragung bei-
spielsweise des Abrechnungssystems der Stuttgarter
Familiencard wiirde zu iiberproportional wachsen-
den Verwaltungskosten fiihren. Uberhaupt wire die
Ubertragbarkeit des in der Gesetzesbegriindung ge-
nannten Systems zu priifen, zumal die Firma Sodexo
Pass GmbH, die seit 2001 die Abrechnung und den
Betrieb der Abbuchungsgerdte fiir die Stuttgarter
Familiencard betreut, dies mit Ablauf des Jahres
2010 nicht weiterfiihrt.

Der Paritiatische weist auch darauf hin, dass die
bundesweite Einfithrung einer Bildungschipkarte auf
zahlreiche weitergehende technische und administ-
rative Probleme stofBt. Insbesondere ist zu beriick-
sichtigen, dass ein solches Vorhaben ein europawei-
tes offentliches Vergabeverfahren im Sinne der §§ 97
ff. GWB (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen)
erfordert. Uberschreitet dieser Auftrag den mafligeb-
lichen Schwellenwert von 193.000 Euro, was hier
offensichtlich der Fall ist, so ist das zeitaufwéndige
Verfahren einer europaweiten Ausschreibung nicht
zu vermeiden. Dariiber hinaus bestehen zahlreiche
offene technische und datenschutzrechtliche Fragen.

Zu kldren wiére auch, wie im Falle einer Einfithrung
von wie auch immer gestalteten Chipkarten die Aus-
stattung der zahlreichen Akteure mit Lesegeridten zu
organisieren ist. Gerade die wiinschenswerte Einbe-
ziehung ehrenamtlichen Engagements wiirde durch
eine solche technische Hiirde erschwert.

Zu § 30

Gemal § 30 Abs. 1 S. 2 SGB II-E wird bestimmt, dass
Gutscheine fiir eintdgige Schulausfliige regelméiBig
zum Halbjahresbeginn im Voraus auszugeben sind.
Offenkundig soll dadurch eine pauschalierte Abgel-
tung der Kosten aus Griinden der Verwaltungsver-
einfachung erreicht werden. An Stelle einer Abrech-
nung durch Gutscheine ist an dieser Stelle eine Ab-
rechnung der tatsdchlichen Kosten durch Kosten-
tibernahmeerkldrung vorzusehen, damit Kostenrisi-
ken fiir die Schule vermieden werden.
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Zu §§ 31 bis 32

Eine grundlegende Uberarbeitung der Sanktionsrege-
lungen ist in der Tat angezeigt. Hierfiir ist aber eine
griindliche Debatte iiber Sanktionsgriinde und —ziele
erforderlich. Deshalb sollten in diesem Gesetzge-
bungsverfahren noch keine Neuregelungen vorge-
nommen werden.

Insbesondere fiir Jugendliche sind die Sanktionsre-
gelungen zu flexibilisieren. § 31a Abs. 2 SGB II-E ist
aus sozialpadagogischer Sicht zu starr.

Zu § 36a

Oft werden Frauenhduser nicht einzelfallbezogen
sondern mittels Pauschalen finanziert. Das fiihrt
vielfach dazu, dass der Ersatzanspruch ins Leere
geht, weil keine individuellen Kosten nachgewiesen
werden konnen. § 36a SGB II-E ist deshalb dergestalt
zu erweitern, dass die Kostenerstattung auch bei
Pauschalfinanzierungen greift.

Zu § 37

Die gesonderte Antragstellung nach § 37 Abs. 1 Satz
2 SGB II-E fiir die im Einzelnen aufgefiihrten Teilha-
beleistungen muss in den Merkblédttern der Grundsi-
cherungstrdger besonders hervorgehoben werden.
Sie muss auch Gegenstand der personlichen Bera-
tung sein.

Zu § 40

Die Verkiirzung der Frist fiir Uberpriifungsantrige
auf ein Jahr ist unangemessen. Es ist nicht nachzu-
vollziehen, wieso Leistungsberechtigte im SGB II
schlechter gestellt sein sollen als Leistungsberechtig-
te in anderen Gesetzen, zumal die Fehlerquote von
Bescheiden im SGB II und ihre existentielle Bedeu-
tung besonders hoch sind. Die einheitliche Anwen-
dung des SGB X wiirde damit aufgegeben. Von die-
ser Regelung ist abzusehen.

Absatz 3 beriicksichtigt nicht die Félle, in denen
Gutscheine verloren wurden. Das ungeeignete Gut-
scheinkonzept findet hier seine unangemessene
Fortsetzung.

IV Artikel 3 - Anderung des Zwilften Buches
Sozialgesetzbuch

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die
Ausfithrungen zu den geplanten Anderungen im
SGB II verwiesen.

V  Artikel 5 - Anderung des Bundeskindergeldge-
setzes

Die in §§ 28 ff. SGB II-E vorgesehenen Teilhabeleis-
tungen sollten in allen vorrangigen Leistungsberei-
chen verankert werden, so auch im Asylbewerber-
leistungsgesetz, im BAF6G und im Wohngeldgesetz.
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Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 17(11)323

19. November 2010

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. November 2010 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs.: 17/3404)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Blrkwald, Diana Golze, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

MafRnahmen zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenz- und

Teilhabeminimums (BT-Drs.: 17/2934)

c) Antrag der Abgeordneten Fritz Kuhn, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenwirdiges Dasein und Teilhabe fir alle gewahrleisten (BT-Drs.: 17/3435)

d) Antrag der Abgeordneten Britta I-!aBeImann, Markus Kurth, Alexander Bode, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Leistungskurzungen bei den Unterkunftskosten im Arbeitslosengeld Il verhindern -
Vermittlungsverfahren mit den Landern aufnehmen (BT-Drs.: 17/3058)

e) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BT-

Drs.: 17/3631)

f) Antrag der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm, Anette Kramme, Elke Ferner, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes durch eine transparente Bemessung der
Regelsatze und eine Foérderung der Teilhabe von Kindern umsetzen (BT-Drs. 17/3648)

Bund der Deutschen Katholischen Jugend (BDKJ)

Zusammenfassung:

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur
Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung
des Zweiten und Zwdolften Buches Sozialgesetzbuch
(BT-Drucksache 17/3404)

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf soll das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 09. Feb-
ruar 2010 umgesetzt werden. Anlésslich der Anho-
rung im Ausschuss Arbeit und Soziales des Deut-
schen Bundestages am 22. November 2010 nimmt

der BDK]J zu diesem Gesetzentwurf aus der Perspek-
tive von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwach-
senen und ihren Selbstorganisationen, den Jugend-
verbdnden, Stellung. Besondere Beriicksichtigung
findet deshalb die Férderung von Bildung und Teil-
habe durch die Anderungen im SGB II.

Der BDK]J begriiit ausdriicklich, dass im vorgelegten
Gesetzentwurf Bildungs- und Teilhabeleistungen fiir
Kinder und Jugendliche Beriicksichtigung finden. Im
Interesse von Armut betroffener Menschen miissen
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nicht nur die Bildungschancen im formalen Bil-
dungssystem verbessert werden, sondern auch die
Moglichkeiten zur gesellschaftlichen Teilhabe. Aus
Sicht des BDKJ sind Zugédnge zu non-formaler und
informeller Bildung, wie sie die auBerschulische
Jugendbildung eréffnet, fiir die wirksame Armutsbe-
kdmpfung unerldsslich.

Die Regelungen zu Teilhabeleistungen gemdl § 28
Abs. 6 sind deshalb ein Schritt in die richtige Rich-
tung und konnen fiir Kinder und Jugendliche die
Teilhabe an Angeboten der auBerschulischen Ju-
gendbildung in Vereinen und Verbdnden verbessern.
Mit dem vorgesehen Betrag von 10 Euro alleine ist
jedoch keine umfassende Teilhabe zu erreichen.
MabBgeblich fiir den Erfolg dieser Leistungen werden
die Zugénge, das lokale Angebot und vor allem die
weiterhin notwendige Unterstiitzung durch lokale
Hilfesysteme und die Infrastrukturforderung der
Angebote der Kinder- und Jugendhilfe sein.

Schulbedarf, Lernforderung, Schulmittagessen (§ 28
Abs. 3,4,5)

Die Regelungen zum Schulmittagessen, zum Schul-
bedarf und zur Lernférderung bewertet der BDK]J als
deutlicher Fortschritt zum gegenwértigen Zustand,
allerdings gehen sie noch nicht weit genug bzw.
diirfen nicht von den Missstdnden im Bildungssys-
tem ablenken.

Das heutige Schulsystem gentigt in der Regel dem
Anspruch nicht, dass Nachhilfe bzw. Lernforderung
von Schiilerinnen und Schiilern nicht notwendig ist.
Das Bildungssystem, das eigentlich zu gewéhrleisten
hat, dass Leistungsschwédchen im Rahmen des regu-
léren Unterrichts beseitigt werden, erfiillt seine
Funktion nicht ausreichend. Hierdurch entsteht ein
flichendeckender Bedarf an Nachhilfeangeboten.
Bildungserfolg héngt neben der sozialen Herkunft
entscheidend von der externen Lernforderung ab.
Die Teilhabe hieran ist ein entscheidender Faktor,
dem Ziel der Chancengerechtigkeit ndher zu kom-
men.

Die in der Gesetzesbegriindung genannten Voraus-
setzungen fiir die Lernférderung grenzen den An-
wendungsbereich ein. Betrachtet man dies vor dem
Hintergrund, dass in Deutschland soziale Herkunft
und Bildungschancen so stark gekoppelt sind, er-
scheinen diese Einschrdnkungen nicht nachvoll-
ziehbar. Lernférderung muss mit dem Ziel der ge-
rechten Chancenverteilung allen Kindern gewéhrt
werden, die sie nach pddagogischer oder am Lehr-
plan orientierter Einschédtzung brauchen. Dazu muss
der Anwendungsbereich der Lernférderung erweitert
werden. Auch Lernférderung zur Erreichung von
Lernzielen, die im n&dchsten Schuljahr liegen, muss
im Sinne einer pddagogischen Intervention und zur
Erhaltung einer individuellen Perspektive gefordert
werden, wenn die Versetzung am Schuljahresende
nicht mehr erreicht werden kann. Dies gilt auch fiir
gezielte Aktivitdten die zur Motivation und Reinteg-
ration von ,Schulschwidnzern“ durch Nachhilfe
beitragen. Die Nachhilfe zur Erreichung einer besse-
ren Schulartempfehlung ist ein wesentlicher Beitrag
zur Chancengerechtigkeit und muss durch den § 28
SGB II abgedeckt sein. Bevorzugt sollten schulnahe
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Nachhilfeangebote sowie Angebote der Trdger der
freien Jugendhilfe in Anspruch genommen werden.

Gleichzeitig konnen alle Regelungen im SGB II hier-
zu nicht tber die fundamentalen Méngel im deut-
schen Bildungssystem hinweghelfen, auf die der
BDK]J seit langem hinweist. Im Grundsatz ist Chan-
cengleichheit im Bildungssystem nicht durch er-
leichterten Zugang zu Nachhilfe, sondern durch
individuelle Forderung in der Schule zu sicherzu-
stellen.

Im Kontext der Schulbedarfe (Abs. 3) weist der BDK]J
auf die nicht in allen Bundesldandern vorhandene
Lehrmittelfreiheit hin. Aus Sicht des BDK] ist es
unerlisslich, die Lehrmittelfreiheit sicherzustellen.

Die Mdoglichkeit fiir alle Schiilerinnen und Schiiler,
ein Schulmittagessen mit einer Eigenbeteiligung von
einem Euro zu erhalten, schitzt der BDKJ als ange-
messen und positiv ein. Unter dem Gesichtspunkt
der Vermeidung von Diskriminierung und biirokrati-
schem Aufwand, wire aus Sicht des BDK]J eine stig-
matisierungsfreie Abwicklung erstrebenswert.

Teilhabeleistungen (§ 28, Abs. 6)

Die Moglichkeiten zur Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben sind vielfiltig. Sie lassen sich nicht in
einem abschlieBenden Katalog aufzidhlen. Selbstbe-
stimmte Teilhabe impliziert gerade, dass die Leis-
tungsempfanger(innen) die Angebote frei wihlen
konnen und nicht von vornherein auf eine enge
Auswahl beschrdnkt werden.

Beispielsweise ist aus Sicht des BDKJ mit der For-
mulierung ,Mitgliedsbeitrdge in den Bereichen
Sport, Spiel, Kultur und Geselligkeit” nicht sicher-
gestellt, dass die Mitgliedschaft in einem katholi-
schen Jugendverband abgedeckt werden kénnte. Aus
Sicht des BDK]J leisten die Jugendverbdnde einen
wichtigen Beitrag zur Teilhabe und Personlichkeits-
bildung ihrer Mitglieder. Dies gilt auch fiir weitere
Leistungen der Jugendarbeit nach § 11 SGB VIIL

Die Aufzdhlung der Teilhabeleistungen darf deshalb
nicht abschlieBend sein, um tatsdchliche Ausgren-
zungstendenzen einzuddmmen. Der BDK]J schlagt
daher vor, nach der Aufzdhlung in § 28 Abs. 6 Nr. 3
SGB 1II - in einer neuen Ziffer 4 die Worte ,,oder
dhnliche Angebote“ einzufiigen.

Es ist sicherzustellen, dass entsprechende Angebote
zur Teilhabe auch tatsdchlich genutzt werden kon-
nen. Mit der Ausgabe von Gutscheinen gilt die Leis-
tung als erbracht, der kommunale Trédger der Ju-
gendhilfe muss, so er denn in die Verantwortung
kommt, darauf hinwirken, dass Leistungen, auch
iiber die kommunalen Grenzen hinaus, vorhanden
sind und wahrgenommen werden kénnen.

Aus diesem Grund sind aus Sicht des BDK]J die Kos-
ten fiir den OPNV in der Neuregelung des SGB II
bzw. SGB XII derart zu beriicksichtigen, dass die im
Regelbedarf enthaltenen Betrdge so aufgestockt wer-
den, dass sie fiir ein Monatsticket ausreichend sind.

Sachleistungsprinzip

Bezliglich der Autonomie der Eltern, ist es auch aus
Sicht des BDKJ richtig, staatliche Bevormundung
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soweit moglich zu beschrinken und Erziehung in
erster Linie als Aufgabe der Eltern anzusehen, die
durch schulische und auBerschulische Angebote
unterstiitzt wird. Somit sollten Sachleistungen in
Form von Gutscheinen nur eingeschrdankt zur An-
wendung kommen und nicht von der wichtigen
Zielsetzung ablenken, alle Eltern zu befdhigen, Ent-
scheidungen in diesem Bereich selber kompetent fiir
ihre Kinder zu treffen.

Im Bezug auf die Situation von Jugendlichen ist
festzustellen, dass die Ausgabe von Gutscheinen ihre
Entscheidungsautonomie gegeniiber ihren Eltern
erhhen kann. Im Bereich der Teilhabeleistungen
wiirde der BDK]J diesen Effekt ausdriicklich begrii-
Ben.

Bildungschipkarte

Die Erbringung von Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe sollen durch personalisierte Gutscheine
und nach entsprechender Erprobung mit Hilfe einer
Bildungschipkarte erbracht werden. Dies erscheint
im Grundsatz angemessen und sachgerecht. Der
Einsatz von Gutscheinen kann allerdings stigmatisie-
rend sein und zur Diskriminierung sozial Schwacher
beitragen.

Dies ist aus Sicht des BDK]J unbedingt zu vermeiden.
Deshalb unterstiitzt der BDK] das Vorhaben, eine
Bildungschipkarte einzufiihren, sofern diese mittel-
fristig allen Kindern und Jugendlichen zur Verfi-
gung gestellt wird. Die dafiir notwendige Attraktivi-
tdt der Karte konnte durch eine Kombination mit
Rabattierungen fiir die Inanspruchnahme o6ffentli-
cher Angebote wie beispielsweise Eintritt in Freiba-
der erreicht werden. Ebenso wére es beispielsweise
moglich, dass ortsansdssige Unternehmen bestimmte
Betrdge fiir Familien im SGB II Bezug zur Verfiigung
stellen. Positive Erfahrungen, wie sie z. B. mit der
,Familiencard“ in Stuttgart gemacht wurden, kon-
nen aufgegriffen werden. Die Bildungschipkarte fiir
alle birgt gute Moglichkeiten, ein Bildungspaket fiir
alle Kinder und Jugendlichen diskriminierungsfrei
umzusetzen.

Der vorgesehen Betrag von 10 € pro Monat ist sicher-
lich nicht bedarfsdeckend. In vielen Bereichen lie-
gen die Mitgliedsbeitrdge deutlich tiber diesem Be-
trag und zusétzliche Ausgaben fiir Ausstattung und
gesonderte Aktivitditen miissen eingeplant werden.

Eine deutliche Verbesserung der Teilhabe von Kin-
dern und Jugendliche ist deshalb nur zu erreichen,
wenn solidarische Hilfesysteme beispielsweise im
kirchlichen Bereich aufrechterhalten werden und
die Kommunen ihre Ausgaben fiir die Jugendarbeit
nicht (weiter) reduzieren. Bestehende Ansitze, die
Teilhabe von Kindern und Jugendlichen aus Fami-
lien mit geringem Einkommen zu fordern, miissen
ausgebaut werden, solidarische Elemente zur Finan-
zierung der Teilhabe diirfen nicht reduziert werden.

Bei der Einfithrung der Bildungschipkarte ist darauf
zu achten, den Aufwand fiir die oft ehrenamtlich
getragene Jugendarbeit auf ein vertretbares Mall zu
reduzieren, evtl. entstehende Kosten fiir Lesegerite
etc. miissen von der oOffentlichen Hand getragen
werden.

Ferienfreizeiten

Der BDK]J begriifit es, dass fiir eintdgige Schulausflii-
ge und mehrtdgige Klassenfahrten die tatsdchlichen
Aufwendungen als zusétzlicher Bedarf anerkannt
werden.

Er regt an, eine solche Regelung auf die Teilnahme
an Ferienfreizeiten der Trédger der freien Jugendhilfe
auszudehnen. Ferienfreizeiten bilden einen unver-
zichtbaren Bestandteil der Arbeit in den Jugendver-
bénden und bei anderen Tridgern der freien Jugend-
hilfe. Gerade Kindern und Jugendlichen aus sozial
benachteiligten Milieus bieten sie die Chance, aus
dem bedriickenden Alltag heraus zu kommen, neue
Erfahrungen zu machen, Zuwendung zu erfahren
und mit Gleichaltrigen gleichberechtigt etwas zu
unternehmen und zu gestalten. Fiir diese Kinder und
Jugendlichen werden Erfahrungen mdéglich, die Th-
nen helfen Selbstbewusstsein, soziale Kompetenzen
und Perspektiven zu entwickeln.

Ferienfreizeiten sind aus den knappen Mitteln, die
im Rahmen des Paketes nach § 28 Absatz 6 zur Ver-
fligung stehen, nicht zu finanzieren. Oft wiirde das
Jahresbudget, trotz eines stark reduzierten Teilnah-
mepreises, ausgeschopft werden. Die sinnvolle Ver-
zahnung mit regelméBigen Angeboten der Gruppen-
arbeit und anderen Formen der Jugendarbeit wére
aus finanziellen Griinden nicht méglich. Der BDK]J
schlégt vor, die tatsdchlichen Aufwendungen fiir die
Teilnahme an einer Ferienfreizeit pro Jahr abziiglich
der Kosten, die fiir diesen Zeitraum im Regelbedarf
fiir Nahrungsmittel und Getrdnke vorgesehen sind,
als zusétzlichen Bedarf anzuerkennen.

Leistungserbringung durch die Jugendhilfe (§ 4 Abs.
2u. § 29 Abs. 4 SGB II)

Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, dass die Jobcenter
Eltern iiber regionale Angebote fiir Kinder und Ju-
gendliche informieren, bei der Auswahl beraten und
Leistungen bewilligen. Sie sollen deshalb u. a. mit
Schulen und Triagern der Jugendhilfe und Vereinen
zusammen arbeiten. Weiterhin sollen sie Eltern
beraten und unterstiitzen und ,,in geeigneter Weise
dazu beitragen, dass Kinder und Jugendliche Leis-
tungen fiir Bildung und Teilhabe mdglichst in An-
spruch nehmen®.

Grundsitzlich erscheint es sinnvoll, besonders im
Hinblick auf die Bediirfnisse von Kindern, Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen, die lokalen Angebote
der schulischen und auBerschulischen Jugendbil-
dung noch besser als bislang zu vernetzen.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung konnte
aber bedeuten, dass die Jobcenter fiir ihre Klientel
Aufgaben wahrnehmen sollen, die bislang eindeutig
in der Zustdndigkeit des Jugendamtes liegen. Aus
Sicht des BDK]J erscheint es aber notwendig, die
Aufgaben der Handhabung des Bildungspaketes
durch das Jugendamt, den Trdger der 6ffentlichen
Jugendhilfe, wahrnehmen zu lassen, der dies in
seinen bestehenden Kooperationsstrukturen in Ab-
stimmung und Kooperation mit den Trédgern der
freien Jugendhilfe wahrnehmen kann. So kénnen
Bedarfsplanung und Jugendhilfeplanung eng mitei-
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nander verzahnt werden und Synergieeffekte genutzt
werden.

Die Aufgabenwahrnehmung durch den kommunalen
Trdager unter Verwendung von Bundesmitteln ist
durch die Ergédnzung im § 29 SGB II, dass dem
kommunalen Trdger bei entsprechender Willenser-
klarung die Realisierung obliegen soll, schon ermog-
licht. Der BDK] begriifit diese Verdnderung des Refe-
rentenentwurfs und wertet sie als einen wichtigen
Schritt in die richtige Richtung. Gleichwohl wére es
aus Sicht des BDK] wiinschenswert, die Wahrneh-
mung der Aufgaben durch den kommunalen Trager
der offentlichen Jugendhilfe als Regelfall fest zu
setzen. Entsprechende niederschwellige Zugangs-
moglichkeiten zur Jugendhilfe, z. B. iber Kontaktbii-
ros in den Jobcentern, sind zu entwickeln.

Zur Steuerung der Kooperation zwischen dem Ju-
gendhilfetrdger und dem SGB II Trager sollte ver-
pflichtend die Notwendigkeit einer Kooperations-
vereinbarung zwischen dem SGB II-Trager und dem
Trager der Jugendhilfe im § 18 des SGB II verankert
werden.

Anspruchsberechtigte

Es ist positiv hervorzuheben, dass Leistungen fiir
Bildung und Teilhabe auch Kindern von Beziehern
eines Kinderzuschlags gewdhrt werden. Dies ver-
meidet Briiche im Niedrigeinkommensbereich. Eine
solche Regelung ist notwendig solange Leistungen
fir Bildung und Teilhabe nicht fiir alle Kinder und
Jugendlichen zur Verfiigung stehen. Es wire wiin-
schenswert ein System zu finden, das nicht an Hil-
febedtirftigkeit gekoppelt ist.

Kinder und Jugendliche, die Leistungen aus dem
Asylbewerberleistungsgesetz erhalten, sollten auch
Leistungen fiir Bildung und Teilhabe erhalten kon-
nen, da auch fiir sie das Recht auf Teilhabe gegeben
ist. Der BDK]J schlieBt sich den Forderungen an, den
§ 3 des Asylbewerberleistungsgesetzes dahingehend
zu erweitern, dass Kinder und Jugendliche Leistun-
gen fiir Bildung und Teilhabe in dem im 3 28 SGB II
geregelten Umfang erhalten.

Der Regelbedarf fiir 18-24-Jdhrige muss um den Be-
trag der nach § 28 Abs. 6 SGB II erbrachten Leistun-
gen fiir Bildung und Teilhabe aufgestockt werden. Es
ist nicht sachgerecht, mit dem Tag des Erwachsen-
werdens Bildungs- und Teilhabemdglichkeiten ein-
zuschrénken. Es ist aber der Lebenssituation und der
Entscheidungskompetenz angemessen, die Entschei-
dung iber den Einsatz der Mittel in die alleinige
Verantwortung der jungen Erwachsenen zu legen.
Thr Regelbedarf ist nur 4 Euro hoher als der der Ju-
gendlichen, eine Forderung der Teilhabe ist hiermit
nicht abgedeckt.

Sanktionen

Kiinftig sollen Sanktionen ohne schriftliche Rechts-
folgenbelehrung verhdngt werden kénnen, weil die
bloBe Kenntnis der Folgen die Rechtbelehrung erset-
zen kann. Dies widerspricht unserem Rechtssystem.
Daher muss der Zusatz ,,oder deren Kenntnis“ im §
31 jeweils gestrichen werden. Der BDKJ hélt an sei-
ner Forderung fest, dass Sanktionsregelungen fiir
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Jugendliche zwischen 15 und 25 Jahren nicht hérter
sein diirfen als fiir Erwachsene. So wird z. B. bei der
Weigerung, eine Eingliederungsvereinbarung abzu-
schliefen oder an einer MaBnahme teilzunehmen,
die komplette Regelleistung gestrichen und nur noch
die Unterkunftskosten ausgezahlt. Bei einem wie-
derholten Pflichtverstol binnen Jahresfrist fallen
auch die Unterkunftskosten weg. Einrichtungen der
Wohnungslosenhilfe berichten von massiver Zu-
nahme der Wohnungsnot allein lebender Jiingerer
seit Einfiihrung dieser gesetzlichen Regelung.

Gerade fiir Jugendliche wire es wichtig ein flexibles
Reaktions- und Handlungsspektrum zu haben, das
im Sinne einer pddagogischen Intervention an den
individuellen Bediirfnissen und Voraussetzungen
orientiert eingesetzt werden kann. Mit einem sol-
chen angemessenen Einsatz des Instrumentariums
lassen sich sehr gezielt Wirkungen erzielen, unge-
wollte Ausgrenzungseffekte durch ein starres In-
strumentarium kénnen vermieden werden.

Regelbedarfe

Die Berechnungsgrundlagen zur Ermittlung der Re-
gelbedarfe fiir Kinder und Jugendliche sind aus Sicht
des BDK]J nur teilweise nachvollziehbar. Sie orien-
tieren sich offensichtlich nicht am tatséchlichen
Bedarf, sondern sind prozentual vom Familienein-
kommen aus der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe der Familien abgeleitet. Im Hinblick auf
die Situation von &lteren Jugendlichen ist besonders
die zu geringe Fallzahl der EVS in diesem Bereich zu
betonen. Vermutlich fiihrt dies zu Verzerrungen.

Ein Beispiel sind die Ausgaben fiir Freizeit, Unter-
haltung und Kultur. Hierfiir stehen fiir 0-6-Jdhrige
bei den regelbedarfsrelevanten Ausgaben 35,93 € zur
Verfiigung, bei den 7-14-Jdhrigen 41,33 € bei den 15-
18-Jdhrigen aber nur 31,41 €. Der Betrag fiir diesen
Bereich umfasst u. a. Fernseher, Computer, Tontréa-
ger, Spielwaren, Sportartikel, Besuch von Sport- und
kulturellen Veranstaltungen, Freizeiteinrichtungen.

Hier den Bedarf der dlteren Altersgruppe am nied-
rigsten anzusetzen, erscheint nicht realistisch. Zu-
dem wird die Zielsetzung, die altersgerechte Teilha-
be der Jugendlichen sicher zu stellen, konterkariert.

Ein weiteres Beispiel sind die Ausgaben fiir Mobil-
funk, die im Regelbedarf nicht berticksichtigt sind.
Dies ist an der Lebenswirklichkeit junger Menschen
vorbei gedacht, mobile Kommunikation ist heutzuta-
ge, insbesondere fiir junge Menschen, Voraussetzung
fiir Teilhabe an der Gesellschaft. Die im Referenten-
entwurf vorgeschlagenen Regelbedarfe sind aus
Sicht des BDK] insbesondere im Hinblick auf Ju-
gendliche abzulehnen.

Die festgesetzten Regelbedarfssitze erfiillen das
Kriterium einer armutsfesten Sicherung fiir alle
Kinder und Jugendlichen nicht. Der BDK] wird sich
mit Anderen weiter dafiir einsetzen, eine armutsfeste
Kinder- und Jugendgrundsicherung in Deutschland
einzufithren, damit Kinder und insbesondere Ju-
gendliche und junge Erwachsene nicht mehr die
Bevolkerungsgruppe mit der hochsten Armutsrisiko-
quote sind.
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Eingliederungstitel

Die fiir die nédchsten Jahre vorgesehenen Kiirzungen
im Eingliederungstitel SGB II von bis zu einem Drit-
tel gefdhrden die Integration benachteiligter Jugend-
licher. Fiir sozial benachteiligte und individuell
beeintrachtigte Jugendliche ist ein individuelles
Angebot an Hilfeleistungen unverzichtbar. In den
Planungen der SGB II-Trédger zeichnen sich massive
Einschrdnkungen des Angebotes ab. Der BDK] for-
dert daher die politisch Verantwortlichen auf, be-
nachteiligte Menschen nicht durch massive Spar-
vorhaben weiter ins Abseits zu drdngen. Gerade in

einer sich verbessernden wirtschaftlichen Gesamtsi-
tuation darf die historische Chance nicht verpasst
werden, angemessene Angebote mit realistischen
Wirkungserwartungen zu entwickeln, die einen
Beitrag zur gesellschaftlichen Teilhabe und zur be-
ruflichen Integration insbesondere junger Menschen
mit schlechteren Startvoraussetzungen leisten. Be-
mithungen um die Verbesserung der Teilhabechan-
cen fiir junge Menschen, wie sie der vorgelegte Ge-
setzesentwurf aufweist, werden durch die Einspa-
rungen im Eingliederungstitel konterkariert.
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19. November 2010

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. November 2010 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs.: 17/3404)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Blrkwald, Diana Golze, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

MafRnahmen zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenz- und

Teilhabeminimums (BT-Drs.: 17/2934)

c) Antrag der Abgeordneten Fritz Kuhn, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenwirdiges Dasein und Teilhabe fir alle gewahrleisten (BT-Drs.: 17/3435)

d) Antrag der Abgeordneten Britta I-!aBeImann, Markus Kurth, Alexander Bode, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Leistungskurzungen bei den Unterkunftskosten im Arbeitslosengeld Il verhindern -
Vermittlungsverfahren mit den Landern aufnehmen (BT-Drs.: 17/3058)

e) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BT-

Drs.: 17/3631)

f) Antrag der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm, Anette Kramme, Elke Ferner, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes durch eine transparente Bemessung der
Regelsatze und eine Foérderung der Teilhabe von Kindern umsetzen (BT-Drs. 17/3648)

Sozialverband Deutschland (SoVD)

Zusammenfassung

Mit dem Gesetzentwurf zua) soll das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010
umgesetzt werden, in dem es dem Gesetzgeber auf-
gegeben hatte, zur Ermittlung des Umfangs des men-
schenwiirdigen Existenzminimums alle existenz-
notwendigen Aufwendungen in einem transparenten
und sachgerechten Verfahren realitdtsgerecht sowie
nachvollziehbar auf der Grundlage verldsslicher
Zahlen und schliissiger Berechnungsverfahren zu
bemessen. Die hier vorgelegte Ermittlung der Regel-
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bedarfe zur Gewdhrleistung des soziokulturellen
Existenzminimums ist vor dem Hintergrund des
Bundesverfassungsgerichtsurteils in  zahlreichen
Punkten angreifbar. Die vielfach vorgetragene Kritik,
die Regelbedarfe seien mithilfe von Tricks
heruntergerechnet worden, ldsst sich auch bei ein-
gehendem Studium des Gesetzentwurfs nicht ent-
kraften. So wurden bei der Abgrenzung der Refe-
renzhaushalte zu-ndchst das untere Fiinftel aller in
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe befrag-
ten Haushalte abgeschichtet und erst anschlieBend
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die Sozialhilfe- und Grundsicherungsbeziehenden
herausgerechnet. Hierdurch verkleinert sich die bei
der Berechnung der Regelbedarfe auf rund 15 bzw.
20 Prozent der untersten Haushalte. Hinzu kommt,
dass hier auch die so genannten Aufstocker enthal-
ten sind und die ,,verdeckt armen“ Menschen nicht
herausgerechnet wurden, so dass Zirkelschliisse
nicht ausgeschlossen sind.

Des Weiteren wurden zahlreiche Ausgabepositionen
der jeweiligen Referenzgruppen nicht bei den Regel-
bedarfen beriicksichtigt. Das Bundesverfassungsge-
richt erlaubt dem Gesetzgeber, einzelne Ausgaben-
positionen nicht oder nicht vollstdndig in die Be-
rechnung der Regel-bedarfe einflieBen zu lassen,
fordert hierfiir aber eine sachliche und empirisch
begriindete Rechtfertigung. Die in der Begriindung
vielfach angefiihrte fehlende Zugehorigkeit zum
Existenzminimum stellt eine wertende Entscheidung
des Gesetzgebers dar, liefert aber noch lidngst keine
ausreichende Begriindung dafiir, eine bestimmte
Ausgabenposition nicht zu beriicksichtigen. Das
Bundesverfassungsgericht hat in seinem Regelsatzur-
teil hervorgehoben, dass die verfassungsrechtliche
Pflicht zur Gewihrleistung des Existenzminimums
sich gera-de nicht nur auf das ,nackte Uberleben®
beschrianken diirfe, sondern auch die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben ermdglichen miisse. Im
Ubrigen miissen die Regelbedarfe so bemessen sein,
dass ein interner Ausgleich zwischen den Positionen
moglich bleibt.

Vor diesem Hintergrund lehnt der SoVD auch die
Nichtberticksichtigung von Alkohol und Tabak so-
wie von Gaststittendienstleistungen mit Nachdruck
ab. Zwar ist richtig, dass Alkohol und Tabak fiir das
,hackte Uberleben“ nicht notwendig sind. Es ent-
spricht der allgemeinen Lebensrealitdt, dass viele
Menschen unserer Gesellschaft unabhéngig von ihrer
Einkommenssituation Treffen mit Freunden bzw.
(Familien-)Feiern zum Anlass nehmen, Alkohol
bzw. Tabak zu konsumieren bzw. Gaststitten-
dienstleistungen in Anspruch zu nehmen. Vielfach
ist der Konsum von Bier oder Wein und die Inan-
spruchnahme von Gaststdttenleistungen sogar Be-
standteil einer regionalen Kultur (z. B. Oktoberfest,
Winzerfeste). Mit der Nichtberiicksichtigung dieser
Ausgaben werden Hilfebediirftige aus einem zentra-
len Bereich der Teilhabe am Leben in unserer Ge-
sellschaft ausgegrenzt. Uberdies hitte eine systema-
tische Nichtberticksichtigung durch eine Sonder-
auswertung der Haushalte ohne Ausgaben fiir Alko-
hol und Tabak sowie Gaststittendienstleistungen
erfolgen miissen, wie es auch bei Herausrechnung
der Ausgaben fiir PKW erfolgt ist. Der Umstand, dass
hier zwei verschiedene Methoden herangezogen
werden, legt den Verdacht nahe, dass fiir die Wahl
der jeweiligen Berechnungsmethode ein ,,haushalte-
risches Glinstigerprinzip“ ausschlaggebend war.

Mit Ausnahme der Leistungen fiir den personlichen
Schulbedarf und fiir mehrtdgige Klassenfahrten, die
schon jetzt an hilfebediirftige Kinder erbracht wer-
den, stellt das Bildungs- und Teilhabepaket grund-
sdtzlich eine Leistungsausweitung zugunsten der
begiinstigten Kinder und Jugendlichen dar. Die hier
vorgeschlagenen Gutscheinregelungen stellen aller-
dings eine massive Hiirde dafiir dar, dass diese

,neuen Leistungen“ den betroffenen Kindern und
Jugendlichen auch zugute kommen. Denn einerseits
bedeuten die Gutscheine eine 6ffentliche Stigmati-
sierung der betroffenen Kinder und Jugendlichen.
Andererseits steht zu befiirchten, dass Anbieter von
Bildungs- oder Teilhabeleistungen ihre Angebote
einschrdnken bzw. einstellen. Denn die Einlgsung
bzw. Abrechnung mit den Leistungstrédgern stellt die
Anbieter von Bildungs- oder Teilhabeleistungen vor
einen erheblichen biirokratischen Aufwand. Der
SoVD fordert deshalb, von den Gutscheinregelungen
abzusehen. Auch die diskutierte Chipkarte stellt
keine Losung dar, da sie nur dann weit gehend dis-
kriminierungsfrei sein kann, wenn alle Kinder, also
auch die Nicht-Leistungsberechtigten, eine solche
Chipkarte nutzen und zugleich alle Leistungserbrin-
ger diese Chipkarte als gleichwertiges Zahlungsmit-
tel akzeptieren.

Soweit den Kommunen mit dem Referentenentwurf
die Moglichkeit gegeben werden soll, die Leistungen
fiir Unterkunft und Heizung durch Satzung zu pau-
schalieren, warnt der SoVD eindringlich davor, dass
die SGB II-Leistungen in diesem Fall das verfas-
sungsrechtlich geschiitzte Existenzminimum unter-
schreiten konnen. Der Gesetzgeber wird daher aufge-
fordert, von jeglicher Form der Pauschalierung von
Leistungen fiir Unterkunft und Heizung Abstand zu
nehmen. Auch der Vorschlag, den Kommunen eine
Konkretisierung des Angemessenheitsbegriffs durch
Satzung zu erlauben, wird abgelehnt. Handlungsbe-
darf besteht vor allem deshalb nicht, weil das SGB II
bereits eine entsprechende Verordnungserméchti-
gung fir das Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales vorsieht (§ 27 Nr. 1 Alt. 1 SGB II). Auf die-
ser Grundlage konnen bundeseinheitliche Kriterien
fiir die Angemessenheitspriifung festgelegt werden,
ohne dass dies eine weitere Pauschalierung der Leis-
tungen zur Folge hat. Eine Verlagerung dieser Kom-
petenz auf die Kommunen darf es nicht geben, weil
damit eine einheitliche Anwendung des Angemes-
senheitsbegriffs in Deutschland gefihrdet wiirde.

Zur angekiindigten Reform der Hinzuverdienst-
regelungen fordert der SoVD, dass diese mit der
Einfithrung eines bundeseinheitlichen gesetzlichen
Mindestlohns verbunden werden muss. Die gegen-
wirtigen Hinzuverdienstregelungen beim Arbeitslo-
sengeld II haben in Kombination mit einem nach
unten offenen Niedriglohnsektor ein attraktives
Kombilohnmodell geschaffen. Um den Fehlanreiz zu
beseitigen, Arbeitslosengeld II-Beziehende zu Dum-
pinglohnen zu beschéftigen, muss die Reform der
Hinzuverdienstgrenzen mit Mafnahmen zur Be-
kdmpfung des Niedriglohnsektors, insbesondere der
Einfithrung eines bundeseinheitlichen gesetzlichen
Mindestlohns, einhergehen. Im Hinblick auf die
sonstigen Anderungen im Leistungsrecht des SGB II
fordert der SoVD insbesondere, auf Verschlechte-
rungen wie z.B. die kiinftige Anrechnung von
zweckungebundenen Darlehen, bei der Anrechnung
von einmaligen Einnahmen, durch die Verkiirzung
der Nachzahlungsfristen bei rechtswidrigen Be-
scheiden zu verzichten. Dass Sanktionen kiinftig
bereits dann verhdngt werden diirfen, wenn der
Betroffene Kenntnis von den Rechtsfolgen seiner
Pflichtverletzung hatte, ist aus Sicht des SoVD eben-
falls eine nicht hinnehmbare Leistungsverschlechte-
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rung. Zum Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung
von Regelbedarfen und zur Anderung des SGBII
und SGB XII (Gesetzentwurf zu a))

Zur Ermittlung der Regelbedarfe

Die Regelbedarfe sollen auch kiinftig nach dem Sta-
tistikmodell und auf Grundlage der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe ermittelt werden (§ 20
Abs. 5 Satz2 SGBII-E iVm. § 28 SGB XII-E). Die
Ermittlung der Regelbedarfe soll — wie vom Bundes-
verfassungsgericht gefordert — in einem gesonderten
Bundesgesetz, dem so genannten Regelbedarfs-
Ermittlungsgesetz (RBEG-E) erfolgen. Die Regelbe-
darfe sind in sechs Stufen eingeteilt, die sich nach
§ 8 Abs. 1 RBEG-E belaufen

e fiir Alleinstehende und Alleinerzie—

hende (Regelbedarfsstufe 1) auf 364 Euro
o fiir Partner (Regelbedarfsstufe 2) auf 328 Euro
e fiir sonstige erwachsene Haushaltsan—

gehorige (Regelbedarfsstufe 3) auf 291 Euro
o fiir Jugendliche von 14 bis unter 18

Jahren (Regelbedarfsstufe 4) auf 275 Euro
e fiir Kinder von 6 bis unter 14 Jahren

(Regelbedarfsstufe 5) auf 242 Euro
o fiir Kinder unter 6 Jahren (Regel

bedarfsstufe 6) auf 213 Euro.

Die Regelsitze fiir Kinder und Jugendliche (Regelbe-
darfsstufen 4 bis 6) wurden getrennt von den Regel-
bedarfsstufen fiir Erwachsene ermittelt. Grundlage
bildeten die Verbrauchsausgaben von Familienhaus-
halten mit einem Kind, wobei die auf das Kind ent-
fallenden Verbrauchsausgaben mit Hilfe bestimmter
Verteilungsschliissel normativ festgelegt wurden. Da
die auf diese Weise ermittelten Regelbedarfe niedri-
ger ausfallen als bisher, werden sie in H6he der
derzeitigen Regelsitze geleistet, solange sich durch
die jdhrliche Fortschreibung der Regelbedarfe kein
hoherer Betrag ergibt (§ 8 Abs. 2 RBEG-E). Die Re-
gelbedarfsstufe 4 betrdgt mithin bis auf weiteres
287 Euro, die Regelbedarfsstufe 5 251 Euro und die
Regelbedarfsstufe 6 215 Euro. Mit Ausnahme der
Regelbedarfsstufe 3 sollen diese Betrdge im SGB II
entsprechend gelten (§§ 20, 23 SGB II-E).

Zu den Referenzhaushalten

Die Regelbedarfe werden auf Grundlage der Ver-
brauchsausgaben von Haushalten unterer Einkom-
mensgruppen berechnet (so genannte Referenzhaus-
halte, vgl. § 20 Abs.5 Satz2 SGBII-E iVm. § 28
Abs. 3 Satz 2 SGB XII-E), wobei die Ausgangsstich-
probe mindestens ein Fiinftel der Gesamtzahl aller
Einpersonen- und Familienhaushalte umfassen muss
(§ 4 Satz 2 RBEG-E). Um Zirkelschliisse zu verhin-
dern, werden dann diejenigen Haushalte heraus-
gerechnet, die ausschlieBlich Leistungen des SGB II
oder SGB XII beziehen (§ 20 Abs. 5 Satz 2 SGB II-E
iVm. § 28 Abs.3 Satz2 SGB XII-E). Im Ergebnis
sollen fiir die Regelbedarfsstufen fiir Erwachsene,
d. h. Regelbedarfsstufen 1 bis 3, die Verbrauchsaus-
gaben von Einpersonenhaushalten herangezogen
werden, die zu den unteren 15 Prozent der Einkom-
menshaushalte gehoren (§ 4 Nr. 1, § 2 Nr. 1 RBEG-E).
Fiir die Regelbedarfsstufen fiir Kinder, d. h. die Re-
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gelbedarfsstufen 4 bis 6, sollen Familienhaushalte
mit einem Kind maBgeblich sein, die zu den unteren
20 Prozent der Einkommenshaushalte gehoren (§ 4
Nr. 2, § 2 Nr. 1 RBEG-E).

Schon die geplante Abgrenzung der Referenzhaus-
halte begegnet erheblichen Bedenken. Um Zirkel-
schliisse zu verhindern, werden zwar diejenigen
Haushalte nicht bei den Referenzhaushalten bertick-
sichtigt, die ausschlieBlich Leistungen des SGBII
oder SGB XII bezogen haben (§20 Abs.5 Satz 2
SGB II-E iVm. § 28 Abs. 3 Satz 2 SGB XII-E iVm. § 3
Abs. 1 RBEG-E). Aus den Referenzhaushalten nicht
herausgerechnet werden jedoch Haushalte, die ne-
ben den SGB II- bzw. SGB XII-Leistungen Erwerbs-
einkommen, den befristeten Zuschlag, Elterngeld
oder Leistungen der Eigenheimzulage bezogen haben
(§ 3 Abs. 2 RBEG-E). Der SoVD halt dies nicht fiir
sachgerecht. Denn hierdurch werden die Ver-
brauchsausgaben so genannter Aufstocker, d.h.
Personen, die das Arbeitslosengeld II ergdnzend zu
nicht bedarfsdeckenden Einkommen oder Transfer-
leistungen erhalten, in die Berechnung der Regelbe-
darfe einbezogen. Da die Zahl der Aufstocker im
Verhiltnis zZu den ,Nur-Arbeitslosengeld II-
Beziehenden“ erheblich ist, insbesondere im Ein-
kommensbereich von bis zu 200 Euro, ist die hier
gewdhlte Abgrenzung der Referenzhaushalte nicht
geeignet, Zirkelschliisse zu vermeiden. Hinzu
kommt, dass die ,verdeckt Armen“ nicht heraus-
gerechnet werden. Insoweit wird daran erinnert,
dass das Bundesverfassungsgericht den Gesetzgeber
aufgefordert hat, bei der Auswertung kiinftiger Ein-
kommens- und Verbrauchsstichproben darauf zu
achten, dass Haushalte deren Nettoeinkommen unter
dem Niveau der Leistungen nach dem SGBII liegt,
aus der Referenzgruppe ausgeschieden werden. Der
Gesetzentwurf ldsst insoweit keine Bemiihungen
erkennen.

Zweifel an der Bedarfsgerechtigkeit der berechneten
Regelbedarfe bestehen auch insoweit, als fir die
Regelbedarfsstufen fiir Erwachsende die untersten
15 Prozent und fiir die Regelbedarfsstufen fiir Kinder
die untersten 20 Prozent der Einkommenshaushalte
zugrunde gelegt werden. Diese Werte ergeben sich,
wenn von dem untersten Fiinftel der Einpersonen-
bzw. Familienhaushalte mit einem Kind die SGB II-
bzw. SGB XII-Leistungsbeziehenden herausgere-
chnet werden. Auf diese Weise fdllt die Zahl der
tatsdchlich beriicksichtigten Referenzhaushalte aber
deutlich niedriger aus als das untere Fiinftel aller
Einpersonen- bzw. Familienhaushalte mit einem
Kind. Richtigerweise hitten die Leistungsbeziehen-
den nach dem SGBII bzw. dem SGB XII zuerst
herausgerechnet und anschliefend das untere Fiinf-
tel der befragten Haushalte ermittelt werden miissen.
Aus Sicht des SoVD besteht der Eindruck, dass die
Regelbedarfe mit der hier vorgenommenen Abgren-
zung der Referenzhaushalte ,heruntergerechnet”
werden. Der SoVD erinnert insoweit daran, dass
nach dem Bundesverfassungsgericht zu einer sach-
gerechten Ermittlung der Regelbedarfe gehort, die
Referenzgruppe der Beziehenden von geringen Ein-
kommen moglichst breit zu fassen, um statistisch
verldssliche Daten zu verwenden (Absatz-Nr. 168).
Die hier gewédhlte Abgrenzung der Referenzhaushalte
muss indes zwangsldufig Zweifel an der Validitét
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der Daten aufkommen lassen. Besonders deutlich
wird dies an den fiir die Regelbedarfsstufen 4 und 6,
also die Regelbedarfsstufen fiir Kinder, herangezoge-
nen Daten der EVS, die erhebliche Unsicherheiten
aufweisen, denen nicht durch ergédnzende Untersu-
chungen begegnet wird.

Zur Pauschalierung der Regelbedarfe

Wie bisher sollen die pauschalierten Regelbedarfe
neben den laufenden Bedarfen auch solche Bedarfe
umfassen, die einmalig in unregelméBigen bzw. in
grofen Abstinden anfallen. Gesonderte Leistungen
fiir einmalige Bedarfe soll es auch kiinftig nur in
wenigen Ausnahmefillen geben. Neben den Erstaus-
stattungen fiir die Wohnung, fiir Bekleidung sowie
bei Schwangerschaft und Geburt sollen kiinftig auch
fiir die Anschaffung und Reparaturen von orthopédi-
schen Schuhen, Reparaturen von therapeutischen
Gerdten und Ausriistungen sowie die Miete von
therapeutischen Gerdten Einmalleistungen gewéhrt
werden konnen (§ 24 Abs. 3 Satz1 Nr. 3 SGB II-E,
§ 31 Abs.1 Satz1 Nr.3 SGB XII-E). Alle anderen
einmaligen Bedarfe werden mit den pauschalierten
Regelbedarfen abgegolten. Nach der Gesetzesbegriin-
dung soll mit dieser weit gehenden Pauschalierung
das ,,Budgetprinzip” gestdrkt werden: Die Leistungs-
berechtigten entscheiden eigenverantwortlich iiber
die Verwendung der zur Deckung des Regelbedarfs
erbrachten Leistungen. Dabei haben sie das Eintreten
unregelmidBig anfallender Bedarfe zu beriicksichti-
gen (§ 20 Abs. 1 Satz 3 SGB II-E, § 27a Abs. 3 Satz 2
SGB XII-E). Die Leistungsberechtigten sollen mit
anderen Worten die in monatlichen Teilbetrdgen
ausgezahlten Leistungen fiir einmalige Bedarfe an-
sparen und den so angesparten Betrag im Bedarfsfall
einsetzen. Kann ein einmaliger Bedarf im Einzelfall
nicht aus diesen Ersparnissen finanziert werden,
bleibt zur Deckung dieses Bedarfs nur das Darlehen
nach §24 Abs.1 Satz1 SGBII-E. Dieses Darlehen
muss durch monatliche Tilgungsraten in Hohe von
10 Prozent des maligebenden Regelbedarfs getilgt
werden (§ 42a Abs. 2 SGB II-E).

Dass die Bedarfe fiir Anschaffung und Reparaturen
von orthopéddischen Schuhen, Reparaturen von the-
rapeutischen Gerdten und Ausriistungen sowie die
Miete von therapeutischen Gerdten kiinftig als ge-
sonderte Einmalleistung erbracht werden sollen
(§ 24 Abs. 3 Nr. 3 SGB II-E), ist aus Sicht des SoVD
grundsétzlich zu begriiBen. Der hierfiir in der Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe ausgewiesene
monatliche Teilbetrag belduft sich auf weniger als
0,60 Euro, was vollig auBer Verhéltnis zu den Kosten
steht, die beispielsweise fiir orthopddische Schuhe
anfallen. Unklar ist allerdings, was unter den Begriff
der therapeutischen Gerite fillt. Es wird daher zu-
mindest eine entsprechende Erlduterung in der Ge-
setzesbegriindung empfohlen. Nach Auffassung des
SoVD reicht die Erweiterung der Einmalleistungen
um orthopéddische Schuhe und therapeutische Geréa-
te jedoch nicht aus. Vielmehr muss die Pauschalie-
rung von einmaligen Bedarfen insgesamt auf den
Priifstand gestellt werden. Denn die Einbeziehung
einmaliger Bedarfe in die pauschalierten Leistungen
fiir Regelbedarfe hat sich als praxisuntauglich erwie-
sen. Im Jahr 2009 mussten mehr als eine Mio. Leis-

tungsberechtigte ein Darlehen wegen eines unab-
weisbaren Einmalbedarfs in Anspruch nehmen.

Dies gilt insbesondere fiir langlebige Gebrauchsgiiter
(z. B. Kiithlschrank, Waschmaschine, Fahrrad). Diese
einmaligen Bedarfe, die nur in gréBeren Zeitabstén-
den anfallen und mit hohen Anschaffungskosten
verbunden sind, kénnen durch das Statistikmodell
nicht bedarfsdeckend in den Regelbedarfen abgebil-
det werden. Deutlich wird dies beispielsweise bei
den in der Regelbedarfsstufe 1 berticksichtigten
Ausgaben fiir den Kauf von Fahrrddern. Diese wur-
den offenbar mit rund 0,80 Euro veranschlagt, die
Leistungsberechtigte Monat fiir Monat fiir den Kauf
eines Fahrrades ansparen sollen. Fiir den Kauf eines
gebrauchten Fahrrades im Wert von 60 Euro miisste
ein Leistungsberechtigter folglich mehr als sechs
Jahre ,Hartz IV beziehen. Auch die Begriindung,
bei den als gesonderte Leistungen geregelten Ein-
malbedarfen des § 24 Abs. 3 Satz 1 SGB II-E handele
es sich um ,sehr untypische“ Bedarfslagen, spricht
nicht dagegen, fiir langlebige Gebrauchsgiiter kiinftig
Einmalleistungen vorzusehen. Ausweislich der Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe handelt es sich
auch bei Kiihlschranken und Waschmaschinen um
sehr untypische Bedarfslagen. Denn die diesbeziigli-
chen Ausgaben der von der Bundesregierung ge-
wihlten Referenzgruppe wurden wegen niedriger
Validitét nicht verdffentlicht.

Zur fehlenden Beriicksichtigung von Ausgaben fiir
Alkohol und Tabak sowie fiir Gaststittenbesuche

Bei der Berechnung der Regelbedarfsstufe 1 fiir Al-
leinstehende wurden die Ausgaben der Referenz-
haushalte fiir Alkohol und Tabak in H6éhe von insge-
samt rund 19,19 Euro nicht beriicksichtigt. Statt der
Ausgaben fiir Alkohol in Hohe von 8,11 Euro wurde
als Ersatz der alkoholischen Getrdnke ein Betrag von
2,99 Euro fiir Mineralwasser ermittelt und bei den
Ausgaben fiir Nahrungsmittel und Getrdnke aufge-
schlagen. Zur Begriindung wird im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass Alkohol und Tabak als legale Dro-
gen nicht zu dem das Existenzminimum abdecken-
den Grundbedarf gehéren. Mit einer dhnlichen Be-
grindung werden auch die Ausgaben der Referenz-
haushalte fiir Beherbergungs- und Gaststéttendienst-
leistungen in Hohe von 28,11 Euro nicht berticksich-
tigt und durch einen Betrag von 7,16 Euro fiir den
entsprechenden hé&uslichen Verpflegungsaufwand
ersetzt.

Der SoVD halt es nicht fiir sachgerecht, die Ausga-
ben fiir Alkohol und Tabak sowie fiir Beherbergungs-
und Gaststédttendienstleistungen bei der Regelbe-
darfsbemessung nicht zu beriicksichtigen. Hierdurch
werden die in der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe enthaltenen Ausgaben von Einpersonen-
haushalten um fast 50 Euro gekiirzt. Die Begriin-
dung, Alkohol und Tabak bzw. Beherbergungs- und
Gaststédttendienstleistungen gehorten nicht zu dem
das Existenzminimum abdeckenden Grundbedarf,
tragt aus Sicht des SoVD nicht. Zwar ist richtig, dass
Alkohol und Tabak fiir das ,,nackte Uberleben* nicht
notwendig sind. Das Bundesverfassungsgericht hat
in seinem Regelsatzurteil indes hervorgehoben, dass
die verfassungsrechtliche Pflicht zur Gewéhrleistung
des Existenzminimums sich gerade nicht nur auf das
,nackte Uberleben®“ beschrianken diirfe, sondern
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auch die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben er-
moglichen miisse. Es entspricht der allgemeinen
Lebensrealitat, dass viele Menschen in unserer Ge-
sellschaft unabhéngig von ihrer Einkommenssituati-
on Treffen mit Freunden bzw. (Familien-)Feiern zum
Anlass nehmen, Alkohol bzw. Tabak zu konsumie-
ren bzw. Gaststittendienstleistungen in Anspruch zu
nehmen. Vielfach ist der Konsum von Bier oder
Wein und die Inanspruchnahme von Gaststéttenleis-
tungen sogar Bestandteil einer regionalen Kultur
(z. B. Oktoberfest, Winzerfeste) Durch die fehlende
Berlicksichtigung dieser Ausgaben werden Hilfebe-
diirftige aus einem zentralen Bereich der Teilhabe
am Leben in unserer Gesellschaft ausgegrenzt.

Die mit der fehlenden Beriicksichtigung von Alkohol
und Tabak sowie Gaststédttendienstleistungen ver-
bundenen systematischen Schwichen werden insbe-
sondere bei den vorgenommenen Ersatzrechnungen
deutlich. Anstelle von Alkohol wurde ein Betrag von
2,99 Euro fiir Mineralwasser und anstelle der Gast-
stdttendienstleistungen ein Betrag von 7,16 Euro fiir
den entsprechenden héduslichen Verpflegungsauf-
wand errechnet. Der Berechnung der Ersatzaufwen-
dungen fiir Mineralwasser begegnen schon deshalb
massive Zweifel, weil statistisch ermittelte Ausgaben
fiir Alkoholika durch einen Betrag ersetzt werden,
der auf EVS-fremden Berechnungsgrundlagen, zum
Teil sogar auf schlichten Behauptungen beruht. Der
fiir die Gaststittendienstleistungen ermittelte Ersatz-
betrag beriicksichtigt zwar, dass bei Herausrechnung
von Gaststittendienstleistungen ein héherer héusli-
cher Verpflegungsaufwand entsteht. Er ldsst aber
unberiicksichtigt, dass auch andere h&usliche Ver-
brauchsausgaben (z. B. Wasser- und Energiever-
brauch) hoher ausfallen. Fiir Tabak wird schlieBlich
keine Ersatzaufwendung berticksichtigt, obwohl es
der allgemeinen Lebensrealitdt entspricht, dass Ta-
bak gerade bei unteren Einkommensschichten nicht
als ,,Extra-Luxus®, sondern auf Kosten anderer Ver-
brauchspositionen konsumiert wird.

Die vom Bundesverfassungsgericht geforderte strin-
gente Anwendung des Statistikmodells wird bei der
fehlenden Beriicksichtigung von Alkohol und Tabak
sowie von Beherbergungs- und Gaststdttendienstleis-
tungen in sachwidriger Weise durchbrochen. Eine
den Regeln des Statistikmodells entsprechende,
systematische Berechnung hétte dergestalt erfolgen
miissen, dass nur die Haushalte ohne Ausgaben fiir
Alkohol und Tabak sowie Gaststédttendienstleistun-
gen beriicksichtigt werden. Im Rahmen der Abtei-
lung 07 (Verkehr) sind derartige haushaltsbezogene
Betrachtungen vorgenommen worden, so dass sich
die Frage stellt, warum der Gesetzgeber hier zwei
unterschiedliche Berechnungsmethoden verwendet.
Insoweit liegt zumindest der Verdacht nahe, dass fiir
die Wahl der jeweiligen Berechnungsmethode ein
,haushalterisches Giinstigerprinzip“ ausschlagge-
bend war. Nach Auffassung des SoVD muss der
Gesetzgeber aber bei der Nichtberiicksichtigung
einzelner Positionen und der Einbeziehung von
entsprechenden Ersatzaufwendungen fiir eine Me-
thode entscheiden und diese konsequent anwenden.
Es grenzt an Willkiir, wenn bei der Wahl der Metho-
de die jeweils haushalterisch giinstigste Berech-
nungsmethode gewdhlt wird.
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Zu sonstigen fehlenden Ausgabepositionen

Neben Alkohol, Tabak sowie den Beherbergungs-
und Gaststdttendienstleistungen wurden zudem aus
den zwdolf Abteilungen der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe die folgenden Ausgabepositionen
bei der Berechnung der Regelbedarfe sachwidriger
Weise nicht oder nur unzureichend berticksichtigt:

e Chemische Reinigung (Abteilung 03)
e  Unterhaltung eines Gartens (Abteilung 05)

e Anfertigung und fremde Reparaturen von
Heimtextilien (Abteilung 05)

e Zahnersatz (Abteilung 06)

e Praxisgebiihr (Abteilung 06)

e  Ausgaben der Abteilung 07

e  Mobilfunktelefon (Abteilung 08)

e  Schnittblumen und Zimmerpflanzen (Abtei-
lung 09)

Auffdllig dabei ist, dass zahlreiche Kiirzungen
schlicht damit begriindet werden, sie seien nicht
existenzsichernd und damit nicht regelbedarfsrele-
vant. Dass einzelne Ausgaben nicht zum Existenz-
minimum gehoren, ist eine wertende Entscheidung
des Gesetzgebers, die er nach den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts sachgerecht und vertret-
bar zu treffen hat. Die Nichtberiicksichtigung von
Ausgabepositionen in den Abteilungen der Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe bediirfen zu
ihrer Rechtfertigung aber einer empirischen Grund-
lage. Ausgaben, welche die Referenzgruppe titigt,
diirfen nur dann als nicht relevant eingestuft wer-
den, wenn feststeht, dass sie anderweitig gedeckt
werden oder zur Sicherung des Existenzminimums
nicht notwendig sind. Auch die Hohe einer Kiirzung
muss sich aus der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe oder aus einer anderen, zuverldssigen
Erhebung ergeben (Bundesverfassungsgericht, Ab-
satz-Nr. 171). Vor diesem Hintergrund ist die Aussa-
ge, eine bestimmte Ausgabe sei nicht existenzsi-
chernd und damit nicht regelbedarfsrelevant, zwar
eine wertende Entscheidung des Gesetzgebers, aber
noch léngst keine ausreichende Begriindung. Zahl-
reiche bei der Regelbedarfsermittlung vorgenomme-
ne Ausgabenkiirzungen sind nach Auffassung des
SoVD mithin nicht ausreichend begriindet.

In der Abteilung 03 wurden die Ausgaben fiir ,,Che-
mische Reinigung von Kleidung, Waschen, Biigeln
und Féarben“ bei der Berechnung der Regelbedarfe
nicht beriicksichtigt. Das Fehlen der Regelbedarfsre-
levanz wird vor allem damit gerechtfertigt, dass
diese Aufwendungen nur bei hochwertigen bzw.
teuren Kleidungsstiicken erforderlich seien und
zudem hdufig mit der Ausiibung einer beruflichen
Tatigkeit in Zusammenhang stiinden. Hierbei han-
delt es sich jedoch um eine nicht empirisch nachge-
wiesene Behauptung, die den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts an eine Rechtfertigung
von Abschldgen in den Abteilungen der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe nicht gentigt. Denn
der Gesetzgeber ist jeden Nachweis schuldig geblie-
ben, dass die hier gekiirzten Ausgabepositionen von
der Referenzgruppe lediglich fiir teure Kleidung
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bzw. im Zusammenhang mit einer beruflichen Ta-
tigkeit aufgewandt wurden. Ferner beinhaltet die
Ausgabeposition auch Aufwendungen fiir das Wa-
schen und Biigeln, was auch bei billigen Kleidungs-
stiicken erforderlich ist. Im Ubrigen wird die Kiir-
zung damit gerechtfertigt, dass die Aufwendungen
fiir gereinigte Kleidung anlédsslich von Vorstellungs-
gespriachen von den Jobcentern aus dem Vermitt-
lungsbudget erbracht werden kénnen. Diese Begriin-
dung greift schon deshalb zu kurz, weil es sich bei
den Leistungen aus dem Vermittlungsbudget ledig-
lich um Ermessensleistungen handelt, die Leistun-
gen zur Sicherung des sozio-kulturellen Existenzmi-
nimums indes als Anspruchsleistungen ausgestaltet
sein miissen.

In der Abteilung 05 wurden gleich mehrere Ausga-
benkiirzungen vorgenommen, die nicht gerechtfertigt
sind. So wurden Gartengerdte mit der Begriindung
herausgerechnet, dass die Unterhaltung eines Gar-
tens als nicht existenzsichernd und damit nicht
regelbedarfsrelevant einzustufen sei. Nach Auffas-
sung des SoVD reicht diese Begriindung nicht aus.
Vielmehr gehort die Unterhaltung eines Gartens als
beliebte Form der Freizeitgestaltung und als Ort fiir
Treffen mit Freunden und Familienangehorigen zur
sozialen Seite des verfassungsrechtlich geschiitzten
Existenzminimums. Auch wenn diese Ausgaben
nicht bei allen Haushalten vorkommen mégen, sind
sie gleichwohl zu beriicksichtigen, damit der vom
Bundesverfassungsgericht geforderte interne Aus-
gleich moglich bleibt. Auch die Rechtfertigung fiir
die Kiirzung der Ausgaben fiir die Anfertigung und
fremde Reparaturen von Heimtextilien greift nicht.
Denn die angefiithrten Einmalleistungen fiir Erstaus-
stattungen werden nur dann gewidhrt, wenn der
Erstausstattungsbedarf durch ein ungewdhnliches
Ereignis (z. B. erstmaliger Auszug, Scheidung, Woh-
nungsbrand) verursacht wird. Der Gesetzgeber ist
einen empirischen Nachweis dafiir schuldig geblie-
ben, dass die Referenzgruppe die gekiirzten Ausga-
ben nur infolge derartiger auergewohnlicher Ereig-
nisse vorgenommen hat.

Aus der Abteilung 06 wurden die Ausgaben fiir
,Zahnersatz Materialkosten (einschl. Eigenanteile)
mit der Begriindung herausgerechnet, Leistungsbe-
rechtigte nach dem SGB II bzw. SGB XII erhielten
diese Leistungen in vollem Umfang von der gesetzli-
chen Krankenversicherung bzw. den Hilfen zur Ge-
sundheit. Insoweit wird allerdings verkannt, dass
sich der Leistungsanspruch in der gesetzlichen
Krankenversicherung lediglich auf die Regelversor-
gung erstreckt, nicht aber auf die Ausgaben fiir
gleich- oder andersartigen Zahnersatz. Die Regelver-
sorgung beim Zahnersatz entspricht aber schon heu-
te nicht mehr dem Standard der Zahnersatzversor-
gung, so dass den Versicherten —auch im Fall der
vollstindigen Ubernahme der Kosten fiir die Regel-
versorgung — erhebliche Zusatzkosten in Form von
Eigenbeteiligungen entstehen. Diese Kosten werden
auch nicht im Rahmen der Hilfen zur Gesundheit
tiibernommen, da diese den Leistungen der gesetzli-
chen Krankenversicherung grundsétzlich entspre-
chen. Soweit die Praxisgebithr in Ho6he von
2,64 Euro berticksichtigt wird, kann mit der Summe
dieser Betrédge fiir vier Monate eine Praxisgebiihr im
Quartal bestritten werden. Wird in demselben Quar-

tal neben der &drztlichen auch eine zahnérztliche
Behandlung in Anspruch genommen, reicht der im
Regelbedarf beriicksichtigte Betrag von 2,64 Euro
nicht mehr.

In der Abteilung 07 (Verkehr) wurde die Sonder-
auswertung fiir Haushalte ohne Kraftstoffverbrauch
und ohne Schmiermittel verwendet. Hierdurch sollte
sichergestellt werden, dass die Ausgaben fiir einen
PKW nicht in die Regelbedarfe einflieBen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat die Nichtberticksichtigung
eines PKW als vertretbar angesehen (RdNr. 179). Die
Herausrechnung von Ausgaben fiir einen PKW hitte
aber auch durch die Verwendung der Sonderauswer-
tung ,,Haushalte ohne PKW* realisiert werden kon-
nen, indem die dort aufgefiithrten Ausgaben fiir
,Kraftstoffe und Schmiermittel“ nicht als regelbe-
darfsrelevant berticksichtigt werden. Diese rechneri-
sche Vorgehensweise hitte selbst bei Berlicksichti-
gung der gleichen Ausgabepositionen zu einem um
fast 2 Euro hoheren Wert gefiihrt. Die auf diese Wei-
se ermittelten Ersatzaufwendungen fiir Fahrrdder
und den OPNV sind nicht realitédtsgerecht.

In der Abteilung 08 sollen die Ausgaben fiir ein
Mobiltelefon nicht beriicksichtigt werden, weil die-
ses zusitzlich zu einem Festnetztelefon nicht regel-
bedarfsrelevant sei. Im Ubrigen sei das Festnetztele-
fon immer noch weiter verbreitet als das Mobilfunk-
telefon. Auch hier bleibt der Gesetzgeber einen em-
pirischen Nachweis schuldig. Aktuelle Daten des
Statistischen Jahrbuchs 2010 zeigen vielmehr, dass
Mobiltelefone einen wesentlich hoheren Verbrei-
tungsgrad haben als Festnetzanschliisse. Dies lédsst
durchaus den Schluss zu, dass der Besitz von beiden
Telekommunikationsgerdten heute zum Standard
gehort.

In der Abteilung 09 werden unter andrem die Aus-
gaben flir Schnittblumen wund Zimmerpflanzen
herausgerechnet, was damit begriindet wird, dass
diese Ausgaben nicht existenzsichernd seien. Diese
Begriindung ist nicht ausreichend. Das Bundesver-
fassungsgericht ldsst zwar wertende Entscheidungen
dartiber zu, ob Ausgaben zum Existenzminimum
gehoren. Es fordert hierfiir aber eine sachliche Recht-
fertigung. Die bloBe Aussage, eine Ausgabe gehore
nicht zum Existenzminimum, ist mithin zwar als
wertende Entscheidung des Gesetzgebers zu sehen,
aber noch langst nicht als eine den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts geniigende Begriindung
fir eine Kiirzung. Hinsichtlich der Ausgaben fiir
Rundfunk- und Fernsehgebiihren ist anzumerken,
dass Leistungsbeziehende nach dem SGBII zwar
Anspruch auf eine Gebiihrenbefreiung haben. Da
diese allerdings einen entsprechenden SGB II-
Leistungsbescheid voraussetzt, kommt es in der
Praxis oft vor, dass die Gebiihrenbefreiung erst spé-
ter bewilligt wird.

Zur Fortschreibung der Regelbedarfe

In den Jahren, in denen keine Neubemessung der
Regelbedarfe erfolgt, sollen sie jeweils zum 1. Januar
fortgeschrieben werden (§ 20 Abs. 5 SGBII-E, § 28a
Abs. 1 SGB XII). Ausweislich der Gesetzesbegriin-
dung soll hierzu langfristig die jahrliche Laufende
Wirtschaftsrechnung (LWR) des Statistischen Bun-
desamtes herangezogen werden. Das Bundesverfas-
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sungsgericht hat in seinem Urteil hervorgehoben,
dass die LWR strukturell der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe dhnliche Erkenntnisse zur
Fortschreibung der Regelbedarfe liefern kénnte. Im
Rahmen der LWR werden bundesweit 8.000 Haus-
halte unter anderem zu ihren Einnahmen und Aus-
gaben befragt, wobei jeweils 2.000 Haushalte — wie
bei der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe —
iiber einen bestimmten Zeitraum ein Haushaltsbuch
fiihren. Ob die LWR fiir die Fortschreibung der Re-
gelbedarfe tatsédchlich valide Daten liefern kann, soll
im Rahmen eines Forschungsprojektes untersucht
werden. Bis dahin sollen die Regelbedarfe nach dem
so genannten Mischindex angepasst werden, der die
Preisentwicklung zu 70 Prozent und die Nettolohn-
entwicklung zu 30 Prozent beriicksichtigt (§ 20
Abs. 5 Satz 1 SGB II-E, § 28a Abs. 2 SGB XII-E).

Die Wahl des 1. Januar als Fortschreibungstermin fiir
die Regelbedarfe ist aus Sicht des SoVD abzulehnen.
Denn dies fithrt dazu, dass die ndchste Fortschrei-
bung nicht schon am 1. Juli 2011, sondern erst am
1. Januar 2012 erfolgt. Der vorgeschlagene Mischin-
dex als Fortschreibungsmethode kann nur mitgetra-
gen werden, soweit er gleichzeitig sicherstellt, dass
die Regelbedarfe mindestens nach der Preisentwick-
lung steigen. Denn nach dem Bundesverfassungsge-
richt ist eine Anpassung der Regelsdtze anhand der
Preisentwicklung der beriicksichtigten Ausgabeposi-
tionen mit dem Statistikmodell vereinbar und damit
eine verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende
Anpassungsmethode. Dass dies zu hoheren Anpas-
sungssédtzen als bei den Renten fithren konnte, ist
nicht zu bestreiten, kann aber nicht gegen die vom
Bundesverfassungsgericht geforderte verfassungs-
konforme Neuregelung der Fortschreibungsmethode
bei den Regelbedarfen angefiihrt werden. Die Gefahr
hoherer Anpassungssitze bei den Regelbedarfen
zeigt allerdings mehr als deutlich, dass die vom
SoVD immer wieder beklagten Defizite bei der Ren-
tenanpassungsformel ebenfalls umgehend beseitigt
werden miissen. Hierzu miissen die Kiirzungsfakto-
ren aus der Rentenanpassungsformel gestrichen
werden. Gleichzeitig muss eine Inflationsschutz-
klausel sicherstellen, dass die Renten mindestens in
Hohe der Inflation angepasst werden, wenn auch die
Lohne starker als die Inflationsrate gestiegen sind.
Derartige lohnorientierte Rentenanpassungen mit
Inflationsschutz, wie sie der SoVD schon seit langem
fordert, wiirden eine Benachteiligung der Rentnerin-
nen und Rentner gegentiber der Anpassung der Re-
gelbedarfe im SGB II und SGB XII ausschliefen.

Zur Regelbedarfsstufe 3 im SGB XII und zum Re-
gelbedarf fiir sonstige Angehorige einer Bedarfsge-
meinschaft im SGB II

Erhebliche und in der Sache nicht zu rechtfertigende
Ungleichbehandlungen ergeben sich im Zusammen-
hang mit der Regelbedarfsstufe 3 im SGB XII und
dem Regelbedarf fiir sonstige Angehérige einer Be-
darfsgemeinschaft im SGBII. Nach § 8 Abs. 1 Nr. 3
RBEG-E i. V. m. § 28 SGB XII-E betrédgt der Regelbe-
darf fiir erwachsene Leistungsberechtigte, die keinen
eigenen Haushalt fiihren, weil sie im Haushalt ande-
rer Personen leben 291 Euro (Regelbedarfsstufe 3).
Demgegentiber sieht § 20 Abs. 2 Satz2 i. V. m. § 77
Abs.4 Nr.1 SGBII-E fiir sonstige erwerbsfihige
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Angehorige einer Bedarfsgemeinschaft im SGBII
einen Regelbedarf in Hohe von 287 Euro vor.

Unter die sonstigen erwerbsfihigen Angehorigen
einer Bedarfsgemeinschaft fallen insbesondere die
volljdhrigen unverheirateten Kinder im Haushalt der
Eltern, sofern sie hilfebediirftig sind und das
25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben (§7
Abs. 3 Nr. 4 SGBII). Sie erhalten mithin bis zur
Vollendung des 25. Lebensjahres monatlich vier
Euro weniger als die gleichaltrigen nicht erwerbsfa-
hige Kinder im SGB XII-Bezug. Mit der Vollendung
des 25. Lebensjahres kehrt sich diese Ungleichbe-
handlung um: Die erwerbsfdhigen Kinder begriinden
mit Vollendung des 25. Lebensjahres eine eigene
Bedarfsgemeinschaft und haben Anspruch auf den
Regelbedarf eines Alleinstehenden nach § 20 Abs. 2
Satz 1 SGB II-E, der der Hohe nach der Regelbedarfs-
stufe 1 nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 RBEG-E entspricht. Die
gleichaltrigen nicht erwerbsfdhigen Hilfebediirftigen
sollen hingegen weiterhin nur die Regelbedarfsstu-
fe 3 erhalten, wenn sie keinen eigenen Haushalt
fithren.

Der SoVD haélt diese Ungleichbehandlungen fiir
nicht hinnehmbar und fiir verfassungsrechtlich be-
denklich. Eine sachliche Rechtfertigung ist weder
ersichtlich fiir die Schlechterstellung der unter 25-
jahrigen Leistungsberechtigten im SGB II-Bezug
noch fiir die Schlechterstellung der iiber 25-jdhrigen
Leistungsberechtigen im SGB XII-Bezug, bei denen
es sich tiberwiegend um behinderte Beziehende von
Leistungen der Grundsicherung bei Erwerbsminde-
rung handelt. Da es im Ubrigen auch sachlich nicht
gerechtfertigt ist, Volljahrigen unter 25 Jahren den
Regelbedarf zuzuordnen, der fiir Minderjdhrige ab 14
Jahren ermittelt wurde, sind nach Auffassung des
SoVD sowohl im SGB II- als auch SGB XII-Bereich
Anderungen erforderlich. Im SGB II muss die Zu-
ordnung von volljdhrigen Hilfebediirftigen unter
25 Jahren zu der Bedarfsgemeinschaft der Eltern
aufgegeben werden. Fiir Bereich des SGB XII muss
sichergestellt werden, dass sich der Regelbedarf
nicht an der Konzeption von Haushaltsvorstand und
Haushaltsangehorigem orientiert, wenn weder eine
Bedarfsgemeinschaft im Sinne des SGB II noch eine
Einsatzgemeinschaft des SGB XII vorliegt. Anderen-
falls hétte es eine willkiirliche Benachteiligung vor
allem von behinderten Beziehenden der Grundsiche-
rung bei Erwerbsminderung zur Folge.

Zum so genannten Bildungs- und Teilhabepaket

Mit dem so genannten Bildungs- und Teilhabepaket
(§ 28 SGB II-E, § 34 SGB XII-E) werden zusatzliche
Leistungen fiir Kinder und Jugendliche und in be-
stimmten Féllen auch fiir junge Erwachsene unter
25 Jahren geschaffen. Dabei umfassen die Leistungen
fiir Bedarfe zur Bildung die tatsdchlichen Aufwen-
dungen fiir Schulausfliige und Klassenfahrten, pau-
schale Betrége fiir die Ausstattung mit personlichem
Schulbedarf, Leistungen fiir Nachhilfe und Mehrbe-
darfsleistungen fiir die Schulspeisung. Die Leistun-
gen fiir Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben
umfassen einen Pauschalbetrag fiir bestimmte Frei-
zeitangebote. Mit Ausnahme der Leistungen fiir den
personlichen Schulbedarf sollen die Leistungen des
Bildungs- und Teilhabepakets grundsétzlich in Form
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von personalisierten Gutscheinen erbracht werden
(§29 Abs.1 Satz1 SGBII-E, § 34a Abs.1 Satz1
SGB XII-E).

Die Erbringung der Bildungs- und Teilhabeleistun-
gen in Form von personalisierten Gutscheinen lehnt
der SoVD ab. Die hier vorgeschlagenen Gutscheinre-
gelungen fithren zu einer hochgradig biirokratischen
Leistungsabwicklung, so dass ernsthaft zu befiirch-
ten ist, dass Leistungsberechtigte von einer Inan-
spruchnahme der Leistungen absehen bzw. Anbieter
ihre Angebote einschrinkten oder einstellen. Denn
es ist iiberaus fraglich, ob die Anbieter von Bildungs-
und Teilhabeleistungen bereit bzw. in der Lage sein
werden, die Abrechnung mit den Leistungstrdgern
zu iibernehmen. Die Gefahr, dass Leistungsangebote
eingeschriankt bzw. eingestellt werden, dirfte in
besonderem Male fiir eintdgige Schulausfliige gel-
ten. Denn die Abrechnung der tatsdchlichen, iiber
den Gutschein hinausgehenden Aufwendungen mit
den Leistungstrdgern diirfte in der Praxis den jewei-
ligen Lehrerinnen und Lehrern aufgebiirdet werden.

Im Ubrigen hat sich die Leistungserbringung durch
Gutscheine schon in der ehemaligen Sozialhilfe als
praxisuntauglich und fiir die betroffenen Leistungs-
berechtigten als stigmatisierend erwiesen. Diese
grundlegenden Zweifel an dem Gutschein-Modell
werden auch durch die hier vorgeschlagenen Rege-
lungen nicht ausgerdumt, sondern vielmehr bestéd-
tigt. Es ist geradezu diskriminierend, wenn hilfebe-
diirftige Kinder sogar fiir den Zuschuss zum Schul-
mittagessen einen Gutschein erhalten sollen. Dies
bedeutet im Ergebnis, dass sie das Schulmittagessen
sowohl mit Gutschein als auch mit Geld bezahlen
miissen. Um eine weit gehend diskriminierungsfreie
Art der Leistungserbringung zu gewdhrleisten, wird
das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
erméchtigt, Einzelheiten fiir ein elektronisches Ab-
rechnungssystem (,,Chipkarte“) durch Rechtsverord-
nung zu regeln (§ 29 Abs. 5 SGB II-E). Weit gehend
diskriminierungsfrei kann ein solches elektronisches
Abrechnungssystem aber nur sein, wenn alle Kinder,
also auch die Nicht-Leistungsberechtigten, eine
solche Chipkarte nutzen und zugleich alle Leis-
tungserbringer diese Chipkarte als gleichwertiges
Zahlungsmittel akzeptieren.

Zu den Leistungsvoraussetzungen

Die Leistungen fiir Bildung und Teilhabe sind als
gesonderte Leistungen neben dem Arbeitslosen-
geld II bzw. Sozialgeld in den §§ 28 ff. SGB II-E
geregelt. Sie setzen nach § 19 Abs. 2 SGB II-E voraus,
dass eine Leistungsberechtigung besteht und dass
die jeweiligen besonderen Voraussetzungen des § 28
SGB II-E erfiillt sind. Leistungsberechtigt sind bis-
lang nur die erwerbsfihigen Hilfebedirftigen, die
nunmehr erwerbsfidhige Leistungsberechtigte heilen
sollen (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II-E), sowie (nicht er-
werbsfdhige) Personen, die mit erwerbsfihigen Leis-
tungsberechtigten in Bedarfsgemeinschaft leben (§ 7
Abs. 2 Satz 1 SGB II-E). Nicht erwerbsfdhige Perso-
nen, die nicht mit einem Leistungsberechtigten in
einer Bedarfsgemeinschaft leben, haben bislang
keinen Anspruch auf Leistungen des SGB II. Fiir die
Leistungen fiir Bildung und Teilhabe soll dies kiinf-
tig nicht mehr uneingeschriankt gelten. Nicht er-

werbsfihige Personen sollen diese Leistungen aus-
nahmsweise auch ohne Vorliegen einer Bedarfsge-
meinschaft beanspruchen koénnen, wenn eine Be-
darfsgemeinschaft nur deshalb nicht vorliegt, weil
die anderen (erwerbsfdhigen) Personen im Haushalt
wegen des zu beriicksichtigenden Einkommens oder
Vermogens nicht hilfebediirftig nach dem SGBII
sind (§ 7 Abs. 2 Satz 2 SGB II-E).

Zwar ist im Grundsatz zu begriilen, dass der leis-
tungsberechtigte Personenkreis hinsichtlich der
Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe durch § 7 Abs. 2
Satz 2 SGB II-E auch auf diejenigen nicht erwerbsfa-
higen Personen ausgeweitet werden soll, die eigent-
lich nicht leistungsberechtigt nach dem SGB II wi-
ren, weil sie wegen der Anrechnung von Einkom-
men und Vermogen keine Bedarfsgemeinschaft mit
erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten bilden. Inso-
weit wird der Grundsatz durchbrochen, dass Leis-
tungsanspriiche von (nicht erwerbsfihigen) Personen
im SGBII akzessorisch sind, d.h. abhédngig vom
Vorliegen einer Bedarfsgemeinschaft mit erwerbsfa-
higen Leistungsberechtigten. Fiir die Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts in Form des Sozial-
geldes soll die Akzessorietdt jedoch unverdndert
fortbestehen, so dass die diesbeziiglichen Leistungs-
voraussetzungen strenger sind als bei den Leistun-
gen zur Bildung und Teilhabe. Gleichzeitig wirft die
Lockerung des Akzessorietdtsgrundsatzes Konkur-
renzfragen zu § 34 SGB XII auf, der die Bedarfe fiir
Bildung und Teilhabe im Sozialhilferecht regelt.
Denn bisher war fiir die Frage, ob nicht erwerbsfihi-
ge Hilfebediirftige Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGBII oder dem
SGB XII erhalten, das Vorliegen einer Bedarfsge-
meinschaft maBgeblich.

Dariiber hinaus miissen die ohnehin schwer durch-
schaubaren Vorschriften iiber die Anrechnung von
Einkommen und Vermdégen in Bedarfsgemeinschaf-
ten durch Sonderregelungen (§ 9 Abs. 2 Satz 3 Halb-
satz 2, Satz4 SGBII-E) ergdnzt werden, um eine
gesonderte Beriicksichtigung der Bedarfe fiir Bildung
und Teilhabe sicherzustellen. Nach gegenwirtiger
Rechtslage werden Einkommen und Vermogen nicht
zundchst auf den Bedarf desjenigen angerechnet,
dem das Einkommen und Vermogen zuzuordnen ist,
sondern als Einkommen und Vermogen der Bedarfs-
gemeinschaft behandelt und nach der so genannten
Bedarfsanteilsmethode auf alle Mitglieder der Be-
darfsgemeinschaft verteilt (§ 9 Abs. 2 Satz 3 SGB II).
Die Bedarfsanteilsmethode fiithrt dazu, dass selbst
bei denjenigen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschatft,
die durch eigenes Einkommen und Vermégen ihren
Bedarf decken konnten, eine Hilfebediirftigkeit im
Sinne des SGB I fingiert wird. Um zu verhindern,
dass der Bedarf fiir Bildung und Teilhabe auf diese
Weise auf die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
verteilt wird, muss er mithin von der Bedarfsan-
teilsmethode ausgenommen (§ 9 Abs. 2 Satz 3 Halb-
satz 2 SGB II-E) und eine eigene Einkommensvertei-
lungsregelung fiir Fille gefunden werden, in denen
mehrere Personen einer Bedarfsgemeinschaft Bedar-
fe fir Bildung und Teilhabe aufweisen (§ 9 Abs. 2
Satz 4 SGB II-E). Aus Sicht des SoVD konnten diese
komplizierten und fehleranfélligen Anrechnungsre-
gelungen vermieden werden, wenn Einkommen und
Vermogen — wie bei der Grundsicherung im Alter
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und bei Erwerbsminderung — zunéichst bei dem Be-
darf desjenigen beriicksichtigt wird, dem das Ein-
kommen und Vermégen zuzuordnen ist (§ 19 Abs. 2
Satz 2 SGB XII).

Zum Bedarf fiir Schulausfliige und Klassenfahrten

Im Rahmen des so genannten Bildungspakets erhal-
ten Schiilerinnen und Schiiler allgemein- oder be-
rufsbildender Schulen, die jiinger als 25 Jahre sind
und keine Ausbildungsvergiitung erhalten, Leistun-
gen fiir die tatsdchlichen Aufwendungen fiir Schul-
ausfliige und mehrtdgige Klassenfahrten im Rahmen
der schulrechtlichen Bestimmungen (§ 19 Abs. 2
iVm. §28 Abs.1 Satz 2, Abs.2 Satz1 SGBII-E).
Diese Regelung bedeutet eine Leistungsausweitung
zugunsten hilfebediirftiger Schiilerinnen und Schii-
ler insoweit, als kiinftig nicht mehr nur Einmalleis-
tungen fiir mehrtigige Klassenfahrten, sondern auch
fiir eintdgige Schulausfliige erbracht werden. Ent-
sprechendes soll fiir Kinder gelten, die eine Kinder-
tagesstitte besuchen (§ 28 Abs. 2 Satz 2 SGB II-E).
Wiéhrend die Einmalleistungen fiir mehrtédgige Klas-
senfahrten auch kiinftig in Form einer Geldleistung
erbracht werden, sollen die Leistungen fiir Schulaus-
fliige unter anderem durch personalisierte Gutschei-
ne erbracht (§ 29 Abs. 1 Satz 1 SGB II-E).

Der SoVD begriifit, dass neben mehrtégigen Klassen-
fahrten kiinftig auch die tatsdchlichen Aufwendun-
gen fiir eintdgige Schulausfliige ibernommen wer-
den sollen. Allerdings soll bei der Priifung der Hilfe-
bediirftigkeit fiir Schulausfliige nur ein Betrag von
drei Euro monatlich zu Grunde gelegt werden (§ 5a
Nr. 1 Alg II-V-E). Der SoVD hilt diesen Betrag fiir
deutlich zu niedrig. Im Ubrigen steht diese Vor-
schrift der Alg II-V im Widerspruch zu dem gesetz-
lich normierten Anspruch auf Ubernahme der tat-
sdchlichen Aufwendungen nach § 28 Abs. 2 SGB II
zumindest dann, wenn Eltern bereits bei Antragstel-
lung (voraussichtlich) hohere tatsdchliche Aufwen-
dungen fiir Schulausfliige nachweisen koénnen. Es
besteht vor diesem Hintergrund die dringende Ge-
fahr, dass bei einem fiir Schulausfliige anzusetzen-
den Bedarf von drei Euro monatlich viele Kinder
faktisch von dieser Leistung ausgeschlossen werden.

Die Gefahr eines weitgehenden Leerlaufens der neu-
en Anspruchsleistungen fiir Schulausfliige ergibt
sich auch aus der geplanten Gutscheinregelung.
Denn die Gutscheine fiir Schulausfliige sollen fir
das laufende Schulhalbjahr ausgegeben und offen-
sichtlich auf den in § 5a Alg II-V-E festgelegten Be-
trag von drei Euro monatlich ausgestellt werden. Die
jeweiligen Schulen bzw. Kindertagesstdtten sollen
die Moglichkeit erhalten, die Gutscheine bereits vor
Antritt des Schulausflugs einzulésen (§ 30 Abs. 1
Satz 2 SGB II-E). Es muss bereits bezweifelt werden,
dass Schulen bzw. Kindertagesstétten iiber ausrei-
chende Kapazitdten zur Abwicklung des Gutscheins-
und Abrechnungsverfahrens mit den Jobcentern
verfiigen, so dass dies voraussichtlich dem Engage-
ment der Klassenlehrerinnen bzw. -lehrer obliegen
wird. Es stellt sich sodann die Frage, ob Leistungsbe-
rechtigte iiberhaupt einen Anspruch auf Beteiligung
an einem Schulausflug gegen Vorlage eines Gut-
scheins des Jobcenters haben, oder ob die mit der
Abrechnung belasteten Schulen bzw. Klassenlehre-
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rinnen oder -lehrer die Beteiligung unter Verweis auf
das Kostenrisiko verweigern kénnen. Denn mit der
hier vorgeschlagenen Gutscheinregelung wird das
Risiko der Ubernahme von hoheren, tatsidchlichen
Kosten eines Schulausflugs auf die Schulen bzw. die
Klassenlehrer abgewilzt. Damit wird eher die Orga-
nisation und Durchfithrung von Schulausfliigen
verhindert als die Beteiligung hilfebediirftiger Kin-
der an Schulausfliigen befordert.

Zum personlichen Schulbedarf

Weiterhin haben Schiilerinnen und Schiiler allge-
mein- oder berufsbildender Schulen, die jlinger als
25 Jahre sind und keine Ausbildungsvergilitung er-
halten, Anspruch auf Leistungen fiir die Ausstattung
mit persénlichem Schulbedarf in Héhe von 70 Euro
zum 1. August und 30 Euro zum 1. Februar eines
jeden Jahres (§ 19 Abs.2 iVm. § 28 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 3 SGB II-E). Die Regelung entspricht weit ge-
hend dem bisherigen so genannten Schulstarterpaket
mit dem Unterschied, dass der Betrag von 100 Euro
(§ 24a SGBII) kiinftig in einen Teilbetrag von
70 Euro zum 1. August und einen Teilbetrag von
30 Euro zum 1. Februar dieses Jahres aufgeteilt wer-
den soll.

Zu begrilen ist zundchst, dass die Leistungen fiir
den personlichen Schulbedarf nach § 28 Abs. 2
SGB II-E nicht mehr abhéngig vom Bezug von Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts sind.
Dies hat zur Folge, dass diese Leistungen kiinftig
auch in Féllen beansprucht werden kénnen, in de-
nen die Hilfebediirftigkeit allein durch den zusétzli-
chen Bedarf fiir den personlichen Schulbedarf ausge-
lost wird. Die bisherigen Leistungen des Schulstar-
terpakets hingegen waren abhingig vom Bezug von
Leistungen nach dem SGBII, so dass Niedrigein-
kommensbeziehende ohne Anspruch auf laufende
Leistungen des SGB II regelmdBig keinen Anspruch
auf das Schulstarterpaket hatten. Um sicherzustel-
len, dass potentiell Leistungsberechtigte auf diese
Zusatzleistung aufmerksam gemacht werden, schléagt
der SoVD vor, einen Hinweis auf eine mogliche
Leistungsberechtigung nach § 28 Abs. 3 SGB II zum
1. August bzw. 1. Februar in Ablehnungsbescheide
an Niedrigeinkommensbeziehende aufzunehmen.

Zum personlichen Schulbedarf sollen ausweislich
der Gesetzesbegriindung neben Schulranzen, Schul-
rucksack und Sportzeug insbesondere die fiir den
personlichen Ge- wund Verbrauch bestimmten
Schreib-, Rechen- und Zeichenmaterialien gehéren.
Gleichzeitig wurden die entsprechenden Positionen
der Einkommens- und Verbrauchsstatistik als nicht
regelsatzrelevant bei den Regelbedarfen fiir schul-
pflichtige Kinder und Jugendliche beriicksichtigt.
Allerdings ist die Gesetzesbegriindung eine Erkla-
rung dafiir schuldig geblieben, wie der Betrag von
100 Euro fiir den personlichen Schulbedarf zustande
gekommen ist, zumal hierfir Ende 2007 noch ein
Betrag in Hohe von 150 Euro angesetzt wurde (Be-
richt des BMAS zum Anpassungsmechanismus der
Regelsitze bei der Sozialhilfe und Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende vom 4. November 2007). Der
SoVD erinnert insoweit an das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts, dass der personliche Schulbedarf
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empirisch ermittelt werden muss und nicht freihan-
dig geschitzt werden darf (Absatz-Nr. 202 a. E.).

Die Leistungen fiir den personlichen Schulbedarf
sollen erst am 1. August 2011 in Kraft treten (§ 77
Abs. 6 SGB II-E). Hiermit soll eine Doppelleistung in
Ho6he von 30 Euro zum 1. Februar 2011 an diejeni-
gen Hilfebediirftigen vermieden werden, die bereits
zum 1. August dieses Jahres Leistungen des so ge-
nannten Schulstarterpaketes (§ 24a SGB II) erhalten
haben. Das spétere In-Kraft-Treten der Leistungen
fir den personlichen Schulbedarf fithrt indes bei
Personen, die erst nach dem 1. August 2010 und bis
zum 1. Februar 2011 hilfebediirftig geworden sind
zu einer Deckungsliicke. Denn sie erhalten zum
1. Februar 2011 ebenfalls keine Leistungen fiir den
personlichen Schulbedarf in Hoéhe von 30 Euro,
obgleich sie —anders als die ,,Bestandshilfebediirfti-
gen“ keine entsprechenden Leistungen des Schul-
starterpaktes erhalten haben.

Zum Bedarf fiir Lernforderung

Weiterhin erhalten Schiilerinnen und Schiiler all-
gemein- oder berufsbildender Schulen, die jiinger als
25 Jahre sind und keine Ausbildungsvergiitung be-
kommen, ergdnzend zu den schulischen Angeboten
eine angemessene Lernforderung, soweit diese ge-
eignet und zusétzlich erforderlich ist, um die nach
den schulrechtlichen Bestimmungen festgelegten
wesentlichen Lernziele zu erreichen (§28 Abs. 4
SGB II-E). Hiermit wird ein Anspruch auf Nachhilfe
als besonderer Mehrbedarf geregelt, was aus Sicht
des SoVD grundsitzlich zu begriifen ist.

Problematisch ist aus Sicht des SoVD allerdings die
Begrenzung des Anspruchs auf Fille, in denen die
Nachhilfe geeignet und zusétzlich erforderlich ist,
um wesentliche Lernziele zu erreichen. Ausweislich
der Gesetzesbegriindung soll wesentliches Lernziel
die Versetzung in die nédchste Klassenstufe bzw. ein
ausreichendes Leistungsniveau sein. Verbesserungen
zum Erreichen einer besseren Schulartempfehlung
sollen hingegen kein wesentliches Lernziel darstel-
len und damit keinen Anspruch auf Nachhilfe auslé-
sen. Nach Uberzeugung des SoVD ist nicht hin-
nehmbar, die Lernférderung von ,,Hartz IV-Kindern“
auf ein ausreichendes Leistungsniveau zu beschrén-
ken. Im Ubrigen ist die Regelung durch die Verwen-
dung von unbestimmten Rechtsbegriffen auf der
Tatbestands- und Rechtsfolgeseite (geeignet, zusétz-
lich erforderlich, angemessen) hochgradig abstrakt
und in der Praxis nur schwer anwendbar. Der Rege-
lungsentwurf ldsst offen, wer die Geeignetheit und
zusétzliche Erforderlichkeit von Lernférderung zu
beurteilen hat. Soweit die ,,negative Lernprognose*
vonseiten der Schule vorgenommen werden soll,
bleibt offen, ob der Leistungstrdger an diese Progno-
sebeurteilung gebunden ist oder eigene Einschétzun-
gen in die Entscheidung einflieBen lassen kann. Die
Begrenzung des Anspruchs der Lernférderung auf
Erreichen eines ausreichenden Leistungsniveaus ist
mithin nicht nur sachlich fragwiirdig, sondern birgt
zudem auch die Gefahr von Rechtsstreitigkeiten.

Zum Bedarf fiir das Schulmittagessen

Nach § 28 Abs. 5 Satz 1 SGB II-E werden bei Schiile-
rinnen und Schiilern, die an einer in schulischer

Verantwortung angebotenen gemeinschaftliche Mit-
tagsverpflegung teilnehmen, die entsprechenden
Mehraufwendungen beriicksichtigt. Aus Sicht des
SoVD ist zunédchst zu begriilen, dass die tatsédchli-
chen Aufwendungen fiir Schulmittagessen zugrunde
gelegt und die Leistungen nicht pauschaliert wer-
den. Allerdings regelt die Vorschrift lediglich eine
Mehraufwendung; die tatsdchlichen Aufwendungen
sollen mithin nicht in vollem Umfang erstattet wer-
den, sondern unter Anrechnung der ersparten Auf-
wendungen fiir das hdusliche Mittagessen. Dieser
,Eigenanteil” des hilfebediirftigen Kindes soll nach
der (zumindest entsprechend anwendbaren) Vor-
schrift des § 9 RBEG-E einen Euro betragen.

Der SoVD lehnt die Berlicksichtigung eines ,,Eigen-
anteils“ hilfebediirftiger Kinder bei den Leistungen
fir das Schulmittagessen mit Nachdruck ab. Syste-
matisch mag die Beriicksichtigung der ersparten
Aufwendungen fiir das hé&usliche Mittagessen zu
rechtfertigen sein. Die Begrenzung der Leistungen
auf die Mehraufwendungen stellt aus Sicht des
SoVD allerdings eine erhebliche Barriere fiir die
Inanspruchnahme der Leistungen dar. Dies gilt umso
mehr, als auch diese Mehraufwendungen durch
personalisierte Gutscheine erbracht werden sollen
(§ 29 Abs. 1 Satz1 SGBII-E), so dass Leistungsbe-
rechtigte das Schulmittagessen sowohl mit einem
Gutschein als auch mit einem Eigenanteil von einem
Euro ,bezahlen“. Dies lduft auf eine deutliche Stig-
matisierung der betroffenen Kinder hinaus.

Zum Bedarf fiir Teilhabe am sozialen und kulturel-
len Leben

Als so genanntes Teilhabepaket wird bei Leistungs-
berechtigten bis zur Vollendung des 18. Lebensjah-
res ein Bedarf zur Teilhabe am sozialen und kultu-
rellen Leben in der Gemeinschaft in H6he von mo-
natlich 10 Euro anerkannt (§ 28 Abs. 6 SGB II-E).
Dieser Betrag wird gewihrt fiir Mitgliedsbeitrdge in
den Bereichen Sport, Spiel, Kultur und Geselligkeit,
Musikunterricht, vergleichbare Kurse der kulturellen
Bildung oder die Teilnahme an Freizeiten. Diese
Aufzdhlung ist abschlieBend. Die Leistungen zur
Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der
Gemeinschaft werden ebenfalls in Form eines perso-
nalisierten Gutscheins erbracht, kénnen aber auch
auf Wunsch der Leistungsberechtigten direkt an den
Anbieter gezahlt werden (§29 Abs.1 Sidtze1, 3
SGB II-E).

Dass die Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben
in der Gemeinschaft als bedarfsauslosend bzw. -
erh6hend anerkannt wird, ist im Grundsatz zu be-
griilBen. Die Begrenzung dieses Bedarfs auf minder-
jahrige Leistungsberechtigte greift nach Auffassung
des SoVD allerdings zu kurz. Mit dem Gesetz zur
Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende aus dem Jahr 2006 hat der Gesetzgeber be-
schlossen, junge Erwachsene grundsétzlich bis zur
Vollendung des 25. Lebensjahres der elterlichen
Bedarfsgemeinschaft zuzuordnen. An diese Ent-
scheidung muss er sich nach Uberzeugung des SoVD
auch hinsichtlich des so genannten Teilhabepakets
festhalten lassen, solange er nicht zum urspriingli-
chen Rechtszustand —also dem Herausfallen von
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Kindern aus der elterlichen Bedarfsgemeinschaft mit
Erreichen der Volljahrigkeit — zuriickkehren will.

Fiir das Teilhabepaket wird ein monatlicher Betrag
in Hohe von 10 Euro angesetzt, der im Wesentlichen
damit begriindet wird, dass der Sportentwicklungs-
bericht 2009/2010 die durchschnittlichen Mitglieds-
beitrdge fiir Kinder und Jugendliche bei Sportverei-
nen mit 25 bis 30 Euro ausweise. Es ist zu begriiflen,
dass diese monatliche Leistung —wie vom SoVD
gefordert — fiir den Bewilligungszeitraum im Voraus
erbracht werden kann (§ 30 Abs. 1 Satz 3 SGB II-E).
Ansonsten konnten Betroffene Leistungen des Teil-
habepaketes erst in Anspruch nehmen, wenn sie die
Kosten eines Angebotes durch mehrmonatigen Leis-
tungsbezug ,angespart“ haben. Allerdings sollte
nicht auf den Bewilligungszeitraum, sondern auf ein
Jahr abgestellt werden, da es sich bei den Mitglieds-
beitrdgen oftmals um Jahresbeitrdge handelt, wih-
rend der Bewilligungszeitraum im Regelfall nur
sechs Monate betrdgt. Im Ubrigen diirfte die Mog-
lichkeit der Kosteniibernahme (§ 29 Abs. 1 Satz 1
SGB II-E) die personalisierten Gutscheine nach
Einschdtzung des SoVD verdridngen. Denn die An-
bieter von Teilhabeleistungen missten die Gut-
scheine mit den SGB II-Leistungstrdgern abrechnen,
was fiir viele Anbieter, vor allem kleine Sportverei-
ne, einen erheblichen biirokratischen Aufwand be-
deuten wiirde und zudem mit der Befiirchtung ver-
bunden sein diirfte, das finanzielle Risiko der Einlo-
sung der Gutscheine tragen zu miissen.

Zu den Leistungen fiir Unterkunft und Heizung

Zum Kostensenkungsverfahren bei unangemessenen
Folgekosten

Kiinftig soll das so genannte Kostensenkungsverfah-
ren (,Umzugsaufforderung”) nicht eingeleitet wer-
den, wenn die Absenkung der Unterkunfts- bzw.
Heizkosten unter Beriicksichtigung der bei einem
Wohnungswechsel zu erbringenden Leistungen
unwirtschaftlich wire (§ 22 Abs. 1 Satz 3 SGB II-E).
Wenn die Jobcenter einen Umzug veranlassen, miis-
sen im Regelfall auch Wohnungsbeschaffungskosten,
Umzugskosten und Mietkautionen iibernommen
werden. Diese umzugsbedingten Folgekosten kénnen
in bestimmten Fillen deutlich hoher ausfallen als
die geringfiigig unangemessenen Kosten fir die bis-
herige Unterkunft und Heizung und miissten nach
gegenwirtiger Rechtslage trotz Unwirtschaftlichkeit
iibernommen werden. Da es weder dem Gebot der
Wirtschaftlichkeit noch dem generellen Willen der
Leistungsberechtigten entspricht, in diesen Féllen in
eine andere Wohnung umzuziehen, ist die vorge-
schlagene Regelung des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB II-E
ausdriicklich zu begriifen. Hiermit wird die Forde-
rung aufgegriffen, dass Leistungsberechtigte nicht
mehr zum Umzug aufgefordert werden sollen, wenn
die Ubernahme der unangemessenen Unterkunfts-
bzw. Heizkosten geringere Kosten verursacht als die
zu tragenden Umzugskosten. Allerdings ldsst die
gegenwiértige Formulierung offen, wie weit das Er-
messen der Leistungstrdger gehen soll. Aus Griinden
der Rechtssicherheit sollte hier zumindest ein inten-
diertes Ermessen, also Unterbleiben des Kostensen-
kungsverfahrens im Regelfall, vorgesehen werden
(,Eine Absenkung ... soll unterbleiben,...“).
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Zur Ermichtigung kommunaler Satzungen zur An-
gemessenheit

Bei den Leistungen fiir Unterkunft und Heizung soll
vor allem die Moglichkeit geschaffen werden, den
Begriff der Angemessenheit von Unterkunfts- und
Heizkosten durch kommunale Satzung zu konkreti-
sieren und die Leistungen sogar zu pauschalieren,
wenn auf dem ortlichen Wohnungsmarkt ausrei-
chend freier Wohnraum verfiighar ist (§ 22a
SGB II-E). Mit Nachdruck lehnt der SoVD Regelun-
gen ab, die eine Pauschalierung der Leistungen fiir
Unterkunft und Heizung erméglichen. Die Pauscha-
lierung der Leistungen fiir Unterkunft und Heizung
erhoht die Gefahr, dass die SGB II-Leistungen insge-
samt das verfassungsrechtlich geschiitzte Existenz-
minimum unterschreiten. Dies gilt umso mehr als
die im Entwurf fiir ein Regelbedarfs-Ermittlungs-
gesetz vorgenommene Berechnung der Regelbedarfe
unter anderem darauf basiert, dass die Leistungen
fir Unterkunft und Heizung individuell erbracht
werden. Der SoVD fordert den Gesetzgeber daher
auf, von jeglicher Form der Pauschalierung von
Leistungen fiir Unterkunft und Heizung Abstand zu
nehmen.

Die vorgeschlagene Moglichkeit der Bundesldnder,
Kreise und kreisfreie Stddte durch Gesetz zu erméch-
tigen oder zu verpflichten, den Begriff der Angemes-
senheit durch Satzung zu konkretisieren hélt der
SoVD im Ubrigen auch fiir nicht erforderlich. Hand-
lungsbedarf besteht vor allem deshalb nicht, weil
das SGB II bereits eine entsprechende Verordnungs-
ermdchtigung fiir das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales vorsieht (§ 27 Nr. 1 Alt. 1 SGB II). Auf
dieser Grundlage konnen bereits bundeseinheitliche
Kriterien fiir die Angemessenheitspriifung (z. B. fiir
den rdumlichen VergleichsmaBstab oder den grund-
sicherungsrelevanten Mietspiegel) festgelegt werden,
ohne dass dies eine Pauschalierung der Leistungen
fir Unterkunft und Heizung zur Folge hitte. Eine
Verlagerung dieser Rechtssetzungskompetenz auf die
Kommunen lehnt der SoVD ab, weil der Gesetzgeber
die in der Praxis oft strittige Auslegung des Ange-
messenheitsbegriffs auf die Kommunen abwilzen
wiirde und damit eine bundeseinheitliche Anwen-
dung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs gefdhrdet.

Zu den Leistungen an behinderte Auszubildende

Auszubildende mit Anspruch auf Leistungen des
BAf6G bzw. der Berufsausbildungsbeihilfe erhalten
nur in Ausnahmefillen Leistungen des SGBII
bzw. SGB XII (§7 Abs.5 SGBII). Nach stdndiger,
hochstrichterlicher Rechtsprechung erhalten sie
neben der Ausbildungsforderung im Bedarfsfall
ausnahmsweise auch Leistungen fiir Mehrbedarfe.
Denn hierbei handelt es sich nicht um ausbildungs-
geprigte Bedarfe, die bereits mit der Ausbil-
dungsforderungsleistung abgegolten werden. Diese
Rechtsprechung soll nunmehr mit §27 Abs. 2
SGB II-E einfachgesetzlich umgesetzt werden, was
grundsétzlich zu begriifen ist.

Nicht hinnehmbar ist aus Sicht des SoVD indes, dass
ausgerechnet die Mehrbedarfsleistungen fiir behin-
derte Teilnehmende an MaBnahmen zur Teilhabe am
Arbeitsleben (§ 21 Abs. 4 SGB II) nicht an Auszubil-
dende mit Anspruch auf Ausbildungsforderungsleis-
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tungen erbracht werden sollen. Bei diesen Mehrbe-
darfsleistungen handelt es sich nicht um einen aus-
bildungsgeprigten, sondern um einen behinde-
rungsbedingten Mehrbedarf, der behinderten Bezie-
henden von Ausbildungsférderungsleistungen nicht
verwehrt werden darf (vgl. Sozialgericht Stendal
vom 7.2.2008, S 3 AS 35/08 ER). Der SoVD fordert
daher, dass auch der Mehrbedarf fiir behinderte
Teilnehmende an MalBnahmen zur Teilhabe am
Arbeitsleben

—wie alle anderen Mehrbedarfe — ausnahmsweise
auch neben den pauschalierten Ausbildungsférde-
rungsleistungen an Auszubildende erbracht werden.
Hierzu muss der Mehrbedarf des §21 Abs. 4
SGBILI-E in § 27 Abs. 2 SGBII aufgenommen wer-
den.

Zur Neuregelung der Einkommensanrechnung
Zur Anrechnung von Darlehen

Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB II-E sind als Einkom-
men zu beriicksichtigen Einnahmen in Geld oder
Geldeswert abziiglich der nach § 11b SGB II-E abzu-
setzenden Betrdge und mit Ausnahme der in § 11a
SGB II-E genannten anrechnungsfreien Einnahmen.
Dem Grunde nach entspricht diese geplante Neure-
gelung der bisherigen Regelung des §11 Abs. 1
Satz1 SGBIL Erst eine Zusammenschau mit den
geplanten Neuregelungen in §11 Abs.1 Satz2
SGB II-E und § 11a Abs. 6 SGB II-E ergibt, dass kiinf-
tig auch Darlehen grundsitzlich als Einkommen
angerechnet werden sollen. Der § 11 Abs. 1 Satz 2
SGB II-E bestimmt, dass Zufliisse aus darlehenswei-
se gewidhrten Sozialleistungen (z.B. so genanntes
Meister-BAf6G), soweit sie dem Lebensunterhalt
dienen, als Einkommen zu beriicksichtigen sind.
Dariiber hinaus sieht § 11a Abs. 6 SGB II-E vor, dass
Darlehen nur dann nicht als Einkommen zu bertick-
sichtigen sind, wenn sie ausdriicklich einem ande-
ren Zweck dienen als dem der Sicherung des Le-
bensunterhalts.

Der SoVD lehnt die geplante weit gehende Bertick-
sichtigung von zweckungebundenen Darlehen bei
der Einkommensanrechnung ab. Darlehen, die an
den Darlehensgeber zuriickzuzahlen sind, konnen
allein schon deshalb nicht als anrechenbares Ein-
kommen im Sinne des § 11 Abs. 1 SGB II behandelt
werden, weil es sich hierbei nicht um einen dauer-
haften Mittelzufluss handelt. Vielmehr wird die
Einkommensposition eines hilfebediirftigen Darle-
hensnehmers nur voriibergehend begiinstigt. Im
Ubrigen wiirde die Anrechnung von Darlehen zu
unbilligen Ergebnissen fithren, wenn das Darlehen
zur Uberbriickung von Bewilligungs- bzw. Zah-
lungsverzogerungen beim Arbeitslosengeld II dient.
Denn der auf den Tag der Antragstellung zurtickwir-
kende Leistungsanspruch (§ 37 Abs. 2 Satz 2 SGB II)
wiirde dann nachtrédglich entfallen, wenn eine vom
Jobcenter verursachte Verzogerung der Antragsbe-
willigung mit einem Darlehen bei Freunden oder
Verwandten des Leistungsberechtigten iberbriickt
wird.

Zur Anrechnung von einmaligen Einnahmen

Mit der Einordnung der bislang in der AlgII-V ent-
haltenen Regelungen zur Anrechnung von einmali-
gen Einnahmen in das SGBII werden gleichzeitig

Verschlechterungen zu Lasten der Leistungsberech-
tigten festgeschrieben. Dies betrifft zunédchst die
Verteilung einer einmaligen Einnahme auf mehrere
Monate. Hierzu sieht § 11 Abs. 3 Satz 3 SGB II-E vor,
dass eine einmalige Einnahme auf den Zeitraum von
sechs Monaten gleichméBig aufzuteilen und monat-
lich mit einem entsprechenden Teilbetrag zu be-
riicksichtigen ist, wenn der Leistungsanspruch
durch die Beriicksichtigung in einem Monat entfiele.
Die Verteilung von einmaligen Einnahmen in diesen
Fillen ist dem Grunde nach sinnvoll, da hierdurch
ein kurzfristiges Herausfallen aus dem SGB II-
Leistungsbezug und damit aus der Kranken- und
Pflegeversicherungspflicht vermieden wird.

Die hier vorgeschlagene Verteilungsregelung ist
indes erheblich schlechter als die bisher in der
AlgII-V enthaltene Regelung. Denn §2 Abs. 4
AlgI-V in der gegenwdrtigen Fassung sieht eine
Verteilung der einmaligen Einnahme auf einen an-
gemessenen Zeitraum vor, soweit im Einzelfall
nichts anderes angezeigt ist. Diese Regelung erlaubt
der Praxis eine flexible Gestaltung der Anrechnung
von einmaligen Einnahmen, wédhrend der Praxis
nach der hier vorgeschlagenen Vorschrift des § 11
Abs. 3 Satz 3 SGBII-E kein Ermessenspielraum bei
der Wahl des Verteilungszeitraums zukommt. Darii-
ber hinaus wird den Jobcentern die Moglichkeit
genommen, im Einzelfall eine andere Regelung zu
treffen. Damit wird ausgeschlossen, bestimmte ein-
malige Einnahmen ausnahmsweise anrechnungsfrei
zu lassen (vgl. Antwort der Bundesregierung auf eine
kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. BT-
Drucksache 16/5031, Seite 2). Eine Schlechterstel-
lung ergibt sich im Ubrigen daraus, dass bestimmte
Absetzbetrdge des § 11b SGBII-E kiinftig vorweg
abzusetzen sind (§ 11b Abs. 1 Satz 2 SGB II-E). Bis-
lang waren die Absetzbetrdge nicht vorweg, ergo nur
einmalig, sondern monatlich bei den zu berticksich-
tigenden Teilbetrdgen abzuziehen. Hiermit wird
insbesondere im Hinblick auf die so genannten Wer-
bungskosten verhindert, dass sich die anzurechnen-
den monatlichen Teilbetrdge der einmaligen Ein-
nahmen verringern und damit der Leistungsan-
spruch erhaoht.

Zur Neuregelung der Hinzuverdienstgrenzen

Die Freibetrdge bei Erwerbstétigkeit sollen nach dem
vorliegenden Gesetzentwurf in einer Vorschrift ge-
biindelt, inhaltlich aber weit gehend unverdndert
bleiben. Wie bisher ist fiir Einkommen unter
400 Euro zundchst ein pauschaler Absetzbetrag
(,,Grundfreibetrag“) von 100 Euro vorgesehen, neben
dem bestimmte Absetzbetrdge des § 11b Abs. 1
SGBII-E nicht geltend gemacht werden konnen
(§ 11b Abs. 3 SGB II-E). Erst wenn das Einkommen
400 Euro iibersteigt, konnen héhere Ausgaben nach-
gewiesen werden. Zusitzlich zu dem ,,Grundfreibe-
trag” soll der bisher in § 30 SGB II enthaltene zwei-
stufige Erwerbstdtigenfreibetrag in die Vorschrift des
§ 11b Abs. 4 SGB II-E verlagert werden. Gleichzeitig
soll die erste Freibetragsstufe von 20 Prozent nicht
mehr nur fiir das Einkommen zwischen 100 und
800 Euro, sondern kiinftig fiir das Einkommen zwi-
schen 100und 1.000 Euro gelten. Die zweite
Freibetragsstufe von 10 Prozent soll sich entspre-
chend verschieben und kiinftig fiir Einkommensteile
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zwischen 1.000 bis 1.200 Euro gelten. Die Obergren-
ze von 1.500 Euro fiir erwerbstitige Leistungsberech-
tigte mit Kindern soll ebenfalls erhalten bleiben.

Mit der hier vorgeschlagenen Verschiebung der
Obergrenze der ersten Freibetragsstufe von 800 auf
1.000 Euro bleibt der angekiindigte ,.,groBe Wurf* bei
der Reform der Hinzuverdienstgrenzen im SGB II
aus. Die Regelung fiihrt lediglich dazu, dass Hilfebe-
diirftige mit einem Bruttoerwerbseinkommen ab
800 Euro kiinftig maximal 20 Euro mehr hinzuver-
dienen diirfen. Die bestehenden Fehlanreize zur
Beschiftigung von Arbeitslosengeld II-Beziehenden
zu Dumping-Léhnen werden mit dieser marginalen
Anderung nicht beseitigt. Mit den Hinzuverdienst-
grenzen beim Arbeitslosengeld II in Kombination
mit einem nach unten nur durch die Sittenwidrig-
keit begrenzten Niedriglohnsektor wurde ein fir
Arbeitgeber voraussetzungsloses Kombilohnmodell
geschaffen. Diese Fehlentwicklung wird durch die
hier vorgeschlagenen Anderungen bei den Hinzuver-
dienstgrenzen nicht korrigiert. Nach Auffassung des
SoVD muss eine Reform der Hinzuverdienstgrenzen
mit Malnahmen zur Bekdmpfung des Niedriglohn-
sektors, insbesondere der Einfithrung eines bundes-
einheitlichen gesetzlichen Mindestlohns, einherge-
hen. Gleichzeitig muss sichergestellt werden, dass
Arbeitslosengeld II-Beziehende nicht verpflichtet
sind, Arbeiten anzunehmen, deren Bezahlung unter-
halb des gesetzlichen Mindestlohns liegt.

Zu den Sanktionsregelungen

Mit den §§ 31 ff. SGB II-E sollen die Sanktionsvor-
schriften tibersichtlicher gestaltet werden. Teilweise
wird dies aber auch mit Neuregelungen verbunden.
So wird der bisherige Sanktionstatbestand der Wei-
gerung des Abschlusses einer Eingliederungsverein-
barung (§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a) SGB II)
abgeschafft, was einer langjdhrigen Forderung des
SoVD entspricht und zu begriilen ist. Gegen diesen
Sanktionstatbestand werden vor allem verfassungs-
rechtliche Bedenken vorgetragen, weil er zu einem
sanktionsbewehrten Kontrahierungszwang fiihrt.
Zudem fiithrt die Gesetzesbegriindung zu Recht an,
dass die Inhalte der Eingliederungsvereinbarung im
Fall der Verweigerung des Abschlusses auch durch
einen Verwaltungsakt ergehen konnen (§ 15 Abs.1
Satz 6 SGB II) und damit gegeniiber den Sanktionen
ein milderes Mittel zur Verfiigung steht.

Eine sehr gravierende Anderung ist indes darin zu
sehen, dass anstelle einer schriftlichen Rechtsfol-
genbelehrung als RechtméBigkeitsvoraussetzung fiir
eine Sanktion nach §§ 31 f. SGB II kiinftig auch die
Kenntnis von den Rechtsfolgen ausreichen soll (§ 31
Abs. 1 Satz 1, § 32 Abs. 1 SGB II-E). Hiergegen be-
stehen aus Sicht des SoVD erhebliche rechtsstaatli-
che Bedenken. Es entspricht stdndiger, hochstrich-
terlicher Rechtsprechung, dass an die Rechtsfolgen-
belehrung bei Sanktionen im SGB II strenge Anfor-
derungen zu stellen sind, weil sie im Bereich der
Existenz sichernden Leistungen schwer wiegende
Folgen haben. Wenn aber fiir eine Sanktion kiinftig
nur noch die Kenntnis, womdglich auch nur in abs-
trakter Form, ausreichen soll, dann wird die Rechts-
folgenbelehrung samt ihrer strengen Anforderungen
de facto entbehrlich.
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Hinzu kommt, dass sowohl der Gesetzentwurf als
auch seine Begriindung véllig offen lassen, in wel-
chem Konkretisierungsgrad die , Kenntnis“ vorhan-
den sein muss. Der SoVD hilt diese Anderung daher
auch vor dem Hintergrund des mit der Sanktion
verfolgten Zwecks auch nicht fiir Ziel fithrend. Die
Sanktionen sollen das Verhalten der Leistungsbe-
rechtigten steuern. Hierzu bedarf es aber einer kon-
kreten, richtigen und vollstdndigen, zeitnahen, ver-
stindlichen und auf die Rechtsfolgen der konkreten
Pflichtverletzung bezogenen Rechtsfolgenbelehrung.
Nur wenn Leistungsberechtigte in dieser konkreten
Form ,,vorgewarnt” wurden und ihr Verhalten trotz-
dem nicht dndern, kann der Zweck der Sanktionen
nach §§ 31 SGB II iiberhaupt erreicht werden. Wiir-
de man fiir die Sanktionen die Behauptung der Job-
center gelten lassen, die Leistungsberechtigten hét-
ten die Rechtsfolgen ihres Verhaltens gekannt, dann
wird einer neuen Prozessflut Tiir und Tor geo6ffnet.

Zur Rechtfertigung der Sanktionen nach §§ 31 f.
SGB II bezieht sich die Gesetzesbegriindung auf eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
7. Juli 2010 (1 BvR 2556/09), wonach die Verfassung
die Gewdhrung bedarfsunabhédngiger, vorausset-
zungsloser Sozialleistungen nicht gebiete. Dieses
Zitat des Bundesverfassungsgerichts bezieht sich auf
die Frage, ob die Anrechnung von Einkommen gegen
das Grundrecht auf Gewdhrleistung eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums verstoBt. Es
liefert nach Auffassung des SoVD hingegen keine
generelle Rechtfertigung fiir die Sanktion von
Pflichtverletzungen im SGB II durch einen vollstédn-
digen Leistungsentzug. Auch wenn das Bundesver-
fassungsgericht dem Gesetzgeber bei der Ausgestal-
tung von bedarfsabhéngigen Sozialleistungen einen
weiten Gestaltungsspielraum zuspricht, muss er das
VerhédltnismaBigkeitsprinzip  beachten. Insoweit
stellt sich nach wie vor die Frage, ob der vollstidndi-
ge Entzug von Leistungen bei wiederholter Pflicht-
verletzung das mildeste Mittel zur Steuerung des
Verhaltens der Leistungsberechtigten darstellt und
ob den Jobcentern in diesen Fillen ein volles Ermes-
sen tiber die Gewdhrung von Sachleistungen (§ 31a
Abs. 3 Satz 1 SGB II) zuerkannt werden kann. Wenn
der Gesetzgeber den vollstdndigen Entzug von Leis-
tungen bei wiederholter Pflichtverletzung nicht
abschaffen will, dann muss er das Ermessen der
Jobcenter zumindest fiir den Regelfall auf die Ge-
wihrung von Sachleistungen beschranken.

Zur Verkiirzung der Nachzahlungsfristen bei
rechtswidrigen Bescheiden

Werden Sozialleistungen durch einen rechtswidri-
gen bestandskraftigen Bescheid vorenthalten, ist der
Leistungstrdager grundsitzlich verpflichtet, den Be-
scheid mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriick-
zunehmen und die vorenthaltenen Leistungen fiir
bis zu vier Jahre nachzuzahlen (§ 44 Abs.1 Satz 1,
Abs. 4 SGB X). Diese Riicknahme- und Nachzah-
lungspflicht gilt auch bei rechtswidrigen belasten-
den Bescheiden iiber Leistungen der Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende (§40 Abs.1 SGB II). Mit
der Neuregelung des § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB II-E soll
die vierjahrige Nachzahlungsfrist fiir rechtswidrig
vorenthaltene SGB II-Leistungen auf ein Jahr redu-
ziert werden. Der SoVD lehnt dies mit Entschieden-
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heit ab. Fiir die Leistungsbeziehenden bedeutet die
Verkiirzung der vierjdhrigen Nachzahlungsfrist bei
rechtswidrigen Bescheiden iiber Leistungen des
SGB II eine massive Verschlechterung ihrer Rechts-
position. Es ist nicht hinnehmbar, ausgerechnet die
Nachzahlungsfrist fiir rechtswidrig vorenthaltene
Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums
deutlich zu verkiirzen.

Ebenso abzulehnen ist die geplante Neuregelung des
§ 40 Abs. 2 Nr.2 SGBII-E, die im Zusammenhang
mit der Einfithrung des kommunalen Satzungsrechts
zur Konkretisierung der Angemessenheit von
Unterkunfts- und Heizkosten (§§ 22af. SGB II-E).
Wird eine solche ,,Angemessenheitssatzung“ durch
ein Landessozialgericht zugunsten der Leistungsbe-
ziehenden fiir unwirksam erklért, sollen die entspre-
chenden Bescheide erst fiir die Zeit nach der Ent-
scheidung des Landessozialgerichts zuriickgenom-
men werden (§40 Abs.2 Nr.2 SGBII-E i.V.m.
§ 330 Abs.1 SGBII, §44 Abs.1 Satz1 SGB X).
Hiermit werden Riickzahlungen aufgrund einer
rechtswidrigen ,, Angemessenheitssatzungen* fiir Ze-
iten vor der Landessozialgerichtsentscheidung aus-
geschlossen. Selbst willkiirliche kommunale Satzun-
gen iiber die Angemessenheit der Unterkunfts- und
Heizkosten blieben fiir die Kommunen in finanziel-
ler Sicht vollig folgenlos. Das Risiko, moglichst un-
verziiglich Leistungen fiir Unterkunft und Heizung
in rechtméBiger Hohe zu erhalten, wird einseitig auf
die Leistungsbeziehenden abgewilzt. Dies ist nicht
hinnehmbar, zumal es sich auch bei den Leistungen
fir Unterkunft und Heizung um einen Bestandteil
des grundgesetzlich gewdhrleisteten sozio-kultu-
rellen Existenzminimums handelt.

Zur Darlehensvorschrift

Mit der Vorschrift des § 42a SGB II-E sollen Rah-
menvorgaben fiir alle darlehensweise gewdhrten
Leistungen des SGBII geschaffen werden. Neben
dem Darlehen fiir unabweisbare Einmalbedarfe (§ 23
Abs. 1 SGB II) sieht die Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende Darlehen beispielsweise auch fiir nicht
leistungsberechtigte Auszubildende in Hértefdllen
(§ 7 Abs. 5 Satz 2 SGB II bzw. § 27 Abs. 4 SGB II-E),
fiir Mietkautionen (§ 22 Abs. 3 Satz 3 SGBII bzw.
§ 22 Abs. 6 Satz 3 SGB II-E), fiir die Ubernahme von
Schulden bei drohender Wohnungslosigkeit (§ 22
Abs.5 Satz4 SGBII bzw. §22 Abs.8 Satz4
SGB II-E) und bei voriibergehenden Liquiditédtseng-
péssen (§23 Abs.4,5 SGBII bzw.§ 24 Abs. 4,5
SGB II-E) vor. Ndhere Regelungen zur Ausgestaltung
der Darlehen, sind nur in einzelnen der jeweiligen
Vorschriften vorgesehen und grundsétzlich nicht
ohne weiteres auf die anderen Darlehensleistungen
tibertragbar. In § 42a SGB II-E werden Regelungen,
die bereits fiir einzelne Darlehensleistungen vorge-
sehen waren, nunmehr gebiindelt und fiir alle Darle-
hensleistungen des SGBII fiir anwendbar erklért.
Fir die Leistungsbeziehenden bedeutet dies deutli-
che Verschlechterungen.

Eine Verschlechterung ergibt sich zunédchst daraus,
dass kiinftig bei allen Darlehensleistungen des
SGB II im Rahmen der Bedarfsfeststellung Verméogen
angerechnet werden soll, das im Rahmen des so
genannten Anschaffungsfreibetrages (§ 12 Abs. 2

Nr. 4 SGB II) geschiitzt ist. Bisher ist das Schonver-
mogen fiir notwendige Anschaffungen nur bei dem
Darlehen fiir unabweisbare einmalige Bedarfe (§ 23
Abs.1 Satz1 SGBII bzw. §24 Abs.1 Satz1l
SGB II-E) zu berticksichtigen. Zweck dieser Regelung
ist, dass mit dem Schonvermégen fiir notwendige
Anschaffungen die Inanspruchnahme von Darlehen
fiir unabweisbare einmalige Bedarfe vermieden wer-
den sollte. Mit der in § 42a Abs. 1 SGB II-E vorge-
schlagenen Ausweitung der Beriicksichtigung von
Schonvermogen fiir notwendige Anschaffungen auf
alle Darlehensleistungen im SGBII wird dieser mit
dem Anschaffungsfreibetrag verfolgte Zweck gefahr-
det. Dariiber hinaus wird der Zugang zu den Darle-
hensleistungen, die bisher auch neben dem Schon-
vermogen fiir notwendige Anschaffungen zu erbrin-
gen waren, deutlich verschérft.

Eine weitere Verschlechterung gegentiiber der bishe-
rigen Rechtslage ergibt sich weiterhin daraus, dass
die besondere Tilgungsregelung bei Darlehen fiir
unabweisbare Bedarfe (§23 Abs.1 Satz 3 SGBII)
kiinftig bei allen Darlehen zur Anwendung kommen
soll (§ 42a Abs. 2 SGB II-E). Nach dieser Regelung ist
das Darlehen durch monatliche Aufrechnung in
Hohe von bis zu 10 Prozent des mafgebenden Regel-
bedarfs zu tilgen. Wie bei Anrechnung von Schon-
vermogen fiir notwendige Anschaffung handelt es
sich bei der Tilgungsvorschrift des § 23 Abs. 1 Satz 3
SGB II um eine Regelung, die nicht auf andere Dar-
lehensleistungen tibertragen werden kann. Denn
Hintergrund der 10-prozentigen Aufrechnung ist,
dass mit dem Darlehen bei unabweisbaren einmali-
gen Bedarfen Leistungen erbracht werden, die be-
reits als anzusparender Teilbetrag in den Regelbedar-
fen enthalten sind. Durch die Aufrechnung soll letzt-
lich sichergestellt werden, dass der in den Regelbe-
darfen bereits enthaltene Teilbetrag zunédchst fiir den
mit dem Darlehen gedeckten tatsdchlichen Bedarf
flir notwendige Anschaffungen aufgewendet und
nicht parallel zu dem Darlehen angespart wird. Die-
ser mit der Tilgungsvorschrift verfolgte Zweck kann
nicht auf die anderen Darlehensleistungen des
SGB II iibertragen werden. Da in den Regelbedarfen
offensichtlich keine Ausgaben fiir Mietkautionen
bzw. Schuldentilgung enthalten sind, wird mit der
10-prozentigen Aufrechnung bei Darlehen fiir Miet-
kautionen und Schuldeniibernahme eine zweck-
fremde Verwendung der Regelbedarfe festgeschrie-
ben. Im Ubrigen ist die 10-prozentige Aufrechnung
mit dem Regelbedarf auch dann widerspriichlich,
wenn mit dem Darlehen gerade der Regelbedarf
gedeckt werden soll. Dies ist beispielsweise bei Dar-
lehen fiir voriibergehende Liquiditdtsengpédsse der
Fall.

SchlieBlich ist eine Leistungsverschlechterung darin
zu sehen, dass neben dem Schonvermégen fiir not-
wendige Anschaffungen kiinftig auch das im Rah-
men des Grundfreibetrdge (§ 12 Abs.2 Nr.1 und
Nr. 1a SGBII) geschiitzte Vermogen auf sdmtliche
Darlehensleistungen des SGB II angerechnet werden
sollen. Dies ist aus Sicht des SoVD ebenfalls abzu-
lehnen. Damit wird der Zugang zu den Darlehens-
leistungen des SGB II abermals verscharft. Selbst das
geschiitzte Vermogen von hilfebediirftigen, minder-
jahrigen Kindern in Héhe von maximal 3.100 Euro
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soll auf die Darlehensleistungen angerechnet wer-
den. Die Folge wire beispielsweise, dass hilfebediirf-
tige Eltern, die aufgrund einer Kostensenkungsauf-
forderung des Jobcenters in eine neue, kostengiinsti-
gere Wohnung umziehen, vor einem Darlehen fiir
die Mietkaution erst die Ersparnisse ihrer minder-
jahrigen Kinder angreifen miissen. Eine solche ,,Haf-
tung der Kinder fiir ihre Eltern“ widerspricht dem
Grundsatz des SGBII, wonach Kinder mit ihren
eigenen Mitteln nur ihren eigenen Bedarf, nicht aber
auch den der Eltern decken miissen (§9 Abs. 2
SGB II).

Zur Einfithrung eines Normenkontrollverfahrens im
Sozialgerichtsgesetz

Parallel zu der Einfiihrung eines kommunalen Sat-
zungsrechts zur Konkretisierung der Angemessen-
heit von Unterkunfts- und Heizkosten (§§ 22af.
SGB II-E) soll ein Normenkontrollverfahren ins Sozi-
algerichtsgesetz eingefiihrt werden (§ 55a SGG-E).
Kiinftig sollen die Landessozialgerichte priifen, ob
eine kommunale Satzung {iber die Angemessenheit
von Unterkunfts- und Heizkosten mit den Regelun-
gen der §§ 22a SGB II-E bzw. den entsprechenden
Landesgesetzen vereinbar ist. Im Gegensatz zu den
bestehenden Rechtsschutzméglichkeiten sollen mit
dem Normenkontrollverfahren allgemein verbindli-
che Entscheidungen (,inter omnes“) erreicht wer-
den. Antragsbefugt ist jede natiirliche Person, die
geltend macht, durch die kommunale Satzung in
ihren Rechten verletzt zu sein (§ 55a Abs. 2 Satz 1
SGG-E).

Im Referentenentwurf, der diesem Gesetzentwurf
vorangegangen ist, war vorgesehen, dass neben den
,Betroffenen” auch deren Interessenverbdnde an-
tragsbefugt sind (§ 55 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 SGG in
der Fassung des Referentenentwurfs vom 28.9.2010).
Obgleich diese Antragsbefugnis der Interessenver-
bédnde vor allem aus prozessokonomischen Griinden
sehr sinnvoll ist, findet sie sich im Gesetzentwurf
nicht mehr. Der SoVD fordert, eine solche Antrags-
befugnis der Interessenverbdnde fiir das geplante
Normenkontrollverfahren nach § 55a SGG-E wieder
vorzusehen. Mit einer Antragsbefugnis der Interes-
senverbdnde wird erreicht, dass Betroffene moglichst
schnell Rechtsklarheit tiber die Giiltigkeit einer
kommunalen Satzung iiber die Angemessenheit von
Unterkunfts- und Heizkosten erhalten, ohne ein
entsprechendes Verfahren selbst fithren zu missen.
Héaufig konnen die Interessenverbdnde aufgrund
ihrer langjdhrigen Erfahrungen ein solches Verfahren
auch schneller, effizienter und kompetenter betrei-
ben. Zu den Antrdgen der Oppositionsfraktionen

,JDas Urteil des Bundesverfassumgsgerichts durch eine transparente
Bemessung der Regelsitze und eine Forderung der Teil-
habe von Kindern umsetzen* (Antrag zu ))

Im Antrag zu f) wird im Wesentlichen kritisiert, dass

der Gesetzentwurf zu a) in zentralen Punkten hinter

den verfassungsrechtlich und sozialpolitisch not-
wendigen Losungen zuriickbleibt. Fiir die Ermittlung
und Bemessung der Regelbedarfe werden im ersten

Teil des Antrags konkrete Forderungen zur Festle-

gung der Referenzhaushalte, zur Bestimmung der

Regelbedarfsstufen und Ermittlung von Kinderbedar-

fen, zur Festsetzung des regelbedarfsrelevanten Ver-
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brauchs, zu zusitzlichen Bedarfen und zur Fort-
schreibung der Regelbedarfe erhoben. Hinsichtlich
der Leistungen fiir Bildung und Teilhabe von Kin-
dern werden im zweiten Teil des Antrags Anderun-
gen beim anspruchsberechtigten Personenkreis, beim
Umfang und bei der Erbringung und der Abrechnung
der Leistungen gefordert. Im dritten Teil des Antrags
wird unter anderem die Notwendigkeit eines gesetz-
lichen Mindestlohns bekriftigt.

Der Antrag zu f) entspricht in weiten Bereichen den
unter Punkt 2 dieser Stellungnahme vorgetragenen
Kritikpunkten des SoVD und wird daher grundsétz-
lich unterstiitzt. Der SoVD teilt insbesondere die im
Antrag zu f) vorgetragene Kritik an der Gr6Be und
der Bereinigung der Referenzgruppe, die fehlenden
Anstrengungen zur Herausrechnung der so genann-
ten verschdmt armen Haushalte sowie die Bestim-
mung der Regelbedarfsstufen fiir Kinder. Insoweit
wird auf die Ausfithrungen zu Punkt 2.1.1. dieser
Stellungnahme Bezug genommen. Hinsichtlich der
Forderung, die so genannte Hartefallklausel nach
§ 21 Abs. 6 SGB II um einen Katalog von Standardsi-
tuationen zu ergédnzen, wird allerdings zu Bedenken
gegeben, dass sich hieraus in der Anwendungspraxis
Interpretationsspielrdume fiir Leistungseinschrén-
kungen eroffnen konnten.

Auch der SoVD hilt die Altersgrenze von 18 Jahren
fir die Leistungen zur Teilhabe am sozialen und
kulturellen Leben (§ 28 Abs. 6 SGB II-E) fiir nicht
sachgerecht, solange als Altersgrenze fiir das Heraus-
fallen aus der elterlichen Bedarfsgemeinschaft die
Vollendung des 25. Lebensjahres gilt. Dieser Wider-
spruch bei den Altersgrenzen muss aufgelost wer-
den. Ebenso teilt der SoVD die im Antrag zu f) vorge-
tragene Kritik an der fehlenden empirischen Ermitt-
lung der Leistungen fiir den personlichen Schulbe-
darf in Héhe von 70 bzw. 30 Euro und die iiberaus
restriktiven Voraussetzungen fiir die Leistungen fiir
Lernforderung (§ 28 Abs.4 SGBII-E, §34 Abs. 4
SGB XII-E). Es ist nicht hinnehmbar, dass die Leis-
tungen fiir Lernférderung (,,Nachhilfe®) auf das Er-
reichen der ,wesentlichen Lernziele“ nach den
schulrechtlichen Bestimmungen beschriankt wird.
Damit werden vor allem diejenigen Kinder von der
Lernforderung ausgeschlossen, die eine hohere
Schulform bzw. einen hoéheren Schulabschluss er-
reichen wollen. Zu den Gutscheinregelungen wird
auf die entsprechenden Ausfiihrungen unter
Punkt 2.3. dieser Stellungnahme Bezug genommen.

Die Forderung nach Einfiihrung eines gesetzlichen
Mindestlohns wird nachdriicklich unterstiitzt. Der
Antrag zu f) fithrt nach Auffassung des SoVD zu
Recht aus, dass das Lohnabstandsgebot hinfillig
geworden ist. Der Grund hierfiir ist allerdings nicht
nur in dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 9. Februar 2010 zu sehen, sondern vor allem
darin, dass der Niedriglohnsektor infolge zahlreicher
gesetzgeberischer Entscheidungen in den zuriicklie-
genden Jahren geoffnet und massiv gefordert wurde.
Dies hat dazu gefiihrt, das ein erheblicher Teil der
untersten Lohne selbst nicht mehr Existenz sichernd
und damit fiir die Bestimmung der grundgesetzlich
garantierten Leistungen zur Sicherung des Exis-
tenzminimums untauglich geworden sind. Nach
Auffassung des SoVD ist insbesondere unerlésslich,
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die Hinzuverdienstgrenzen im SGB II mit der Ein-
fiihrung eines gesetzlichen Mindestlohns zu kombi-
nieren. Damit kénnten gleichzeitig Fehlanreize fiir
Arbeitgeber beseitigt werden, die Leistungen des
Arbeitslosengeldes II als Kombilohnmodell zu nut-
zen. Insoweit wird auf die Ausfithrungen zu
Punkt 2.6.3. Bezug genommen.

Zum Antrag ,Menschenwiirdiges Dasein und Teilhabe fiir alle
gewahrleisten® (Antrag zu ¢))

Auch der Antrag zu c) wertet den vorliegenden Ge-
setzentwurf zur Umsetzung des Regelsatzurteils des
Bundesverfassungsgerichts als unzureichend und
entspricht in vielen Punkten den hier vorgetragenen
Kritikpunkten des SoVD. Dies gilt insbesondere
hinsichtlich der Forderung, die ReferenzgroBe fiir
die Erwachsenenregelbedarfe wieder auf die unters-
ten 20 Prozent festzulegen und kiinftig wieder Ein-
malleistungen fiir die Anschaffung oder Reparatur
von Herden, Kiihlschrdnken und Waschmaschinen
zu gewdhren. Insoweit wird auf Punkt 2.1.1. und
2.1.2. dieser Stellungnahme Bezug genommen. Hin-
sichtlich der neuen Leistungen zur Bildung und
Teilhabe weist der Antrag zu c) zu Recht darauf hin,
dass mit diesen Leistungen auch weitere Anstren-
gungen zur Schaffung eines entsprechenden Infra-
strukturangebots unternommen werden miissen.
Zum Antrag ,Malinahmen zur Gewiahrleistumg eines menschen-
wiirdigen Existenzz und Teilhabeminimums”  (An-
tragzub)

Mit dem Antrag zu b) soll die Bundesregierung auf-
gefordert werden, einen Gesetzentwurf zur Neube-
stimmung der SGB II-Leistungen vorzulegen, der den
zwingenden Vorgaben des so genannten Regelsatzur-
teils des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar
2010 entspricht. Dieser Teil des Antrags hat sich
nach Auffassung des SoVD nicht schon durch den
vorliegenden Gesetzentwurf zu a) erledigt, weil ins-
besondere bei der Ermittlung der Regelbedarfe er-
hebliche Defizite festzustellen sind. Insoweit wird
auf Punkt 2.1. dieser Stellungnahme verwiesen. Im
Ubrigen wird im Antrag zu b) die Einsetzung einer
Kommission zur kiinftigen Ausgestaltung des
Grundrechts auf Gewdhrleistung eines menschen-
wiirdigen Existenzminimums gefordert. Insoweit ist
zundchst darauf hinzuweisen, dass die Neubestim-
mung der Regelsédtze nach dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts durch ein Parlamentsgesetz zu
erfolgen hat und die schwierige Diskussion um die
einfachgesetzliche Konkretisierung des Grundrechts
auf Gewdhrleistung des Existenzminimums deshalb
auch vorrangig im Parlament erfolgen sollte. In die-
sem Zusammenhang sei nur an die ,, Kommissions-
politik“ im Rahmen der AGENDA 2010 erinnert.
Gleichwohl kann eine Kommission als Beratungs-
gremium sinnvoll sein, soweit es um Losungen fiir
bestehende Probleme im Rahmen der Regelsatzbe-
messung geht (z. B. Verteilungsschliissel bei der
Aufteilung der Verbrauchsausgaben fiir Kinder oder
korrekte Abgrenzung der Referenzgruppe im Hin-
blick auf verschidmt arme Haushalte). Schlussbemer-
kung

Auch wenn der Gesetzgeber vor dem Hintergrund
des eng gesetzten Zeitrahmens vor groBem Zeitdruck
steht, darf nicht auBler Acht gelassen werden, dass

eine Losung gefunden werden muss, die auf einem
breiten Konsens beruht. Dass die Regelsdtze bei den
Erwachsenen marginal und bei den Kindern {iber-
haupt nicht steigen sollen, hat bei den Betroffenen
zu grofer Enttduschung gefiihrt. Diese ist umso be-
achtlicher, als die hier vorgelegten Berechnungen
vor dem Hintergrund des Bundesverfassungsgerichts
angreifbar sind. Der SoVD bekriftigt daher seine
Forderung nach einer nachvollziehbaren und trans-
parenten sowie sacht- und realitdtsgerechten Neube-
rechnung der Regelbedarfe zur Gewéhrleistung des
sozio-kulturellen Existenzminimums.

Gleichzeitig ist der Gesetzgeber aufgefordert, nicht
nur die verfassungswidrige Anpassung der Regelbe-
darfe neu zu regeln. Vielmehr muss er auch eine
angemessene Teilhabe der Rentnerinnen und Rent-
ner an der allgemeinen Lohn- und Wohlstandsent-
wicklung sicherstellen, damit die Regelbedarfe kiinf-
tig nicht stédrker steigen als die Renen. Anderenfalls
drohen in Zukunft ein nicht hinnehmbarer Anstieg
der Altersarmut und schwer wiegende Konflikte in
unserer Gesellschaft. Deshalb bedarf es einer Ab-
schaffung der Kiirzungsfaktoren in der Rentenanpas-
sungsformel und der Einfithrung einer Inflations-
schutzklausel nach dem SoVD-Modell, das als PDF-
Datei unter

http://www.sovd.de/inflationsschutzklausel/ aufge-
rufen werden kann.

DER BUNDESVORSTAND
Abteilung Sozialpolitik
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17. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 17(11)313

18. November 2010

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. November 2010 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs.: 17/3404)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Blrkwald, Diana Golze, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

MafRnahmen zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenz- und

Teilhabeminimums (BT-Drs.: 17/2934)

c) Antrag der Abgeordneten Fritz Kuhn, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenwirdiges Dasein und Teilhabe fir alle gewahrleisten (BT-Drs.: 17/3435)

d) Antrag der Abgeordneten Britta I-!aBeImann, Markus Kurth, Alexander Bode, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Leistungskurzungen bei den Unterkunftskosten im Arbeitslosengeld Il verhindern -
Vermittlungsverfahren mit den Landern aufnehmen (BT-Drs.: 17/3058)

e) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BT-

Drs.: 17/3631)

f) Antrag der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm, Anette Kramme, Elke Ferner, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes durch eine transparente Bemessung der
Regelsatze und eine Foérderung der Teilhabe von Kindern umsetzen (BT-Drs. 17/3648)

Deutscher Richterbund

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP fiir ein Gesetz zur Ermittlung von Regelbe-
darfen und zur Anderung des Zweiten und Zwdlften
Buches Sozialgesetzbuch vom 26.10.2010 (BT-Drs.
17/3404) nimmt der Deutsche Richterbund wie folgt
Stellung:

Die folgende Stellungnahme beschrankt sich auf
diejenigen Aspekte der vorliegenden Regelungsent-
wiirfe, die Auswirkungen auf das sozialgerichtliche
Verfahren haben konnen. Eine sozialpolitische Be-

wertung gehort hingegen nicht zu den Aufgaben des
DRB als Berufsverband der Richterinnen und Rich-
ter, Staatsanwéltinnen und Staatsanwélte. Auch eine
verfassungsrechtliche Bewertung des vorliegenden
Gesetzentwurfs erfolgt mit der folgenden Stellung-
nahme nicht.

I. Zusammenfassung:

1. Die Intention des Gesetzgebers, der steigenden
Belastung der Sozialgerichtsbarkeit dadurch
entgegen zu wirken, dass Mdglichkeiten zur Re-
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formierung der materiell-rechtlichen Regelun-
gen im Hinblick auf die praktische Handhabbar-
keit genutzt werden, ist zu begriien (vgl. unten
zu Il. 1.).

Vermieden werden sollten hierbei allerdings
Regelungen, die zu absehbaren weiteren Belas-
tungen der Gerichte fithren, ohne dass den Be-
teiligten hierdurch ein Mehrwert entsteht. Daher
sollte insbesondere die im Gesetzentwurf (GE)
angelegte Zusammenfassung der unterschiedli-
chen Bedarfe ,Regelleistung”, ,,Mehrbedarfe®,
,Kosten der Unterkunft“ und , Kosten der Hei-
zung® zu einer einheitlichen, nicht mehr trenn-
baren Leistung (so die Begriindung zu § 22 — S.
160 des GE — unter Bezugnahme auf die Neu-
formulierung des § 19 SGB II-E) nicht weiter
verfolgt werden. Nach dem fiir das sozialgericht-
liche Verfahren geltenden Amtsermittlungs-
grundsatz (§ 103 SGG) wiirde dies dazu fiihren,
dass alle genannten Bedarfe in jedem Gerichts-
verfahren unabhéngig davon {iiberpriift werden
miissten, ob es den Beteiligten iiberhaupt darum
geht. Derzeit konnen die Beteiligten den Streit-
gegenstand des gerichtlichen Verfahrens zumin-
dest auf die Kosten der Unterkunft und Heizung
oder die Regelleistung beschranken (z. B. BSG,
Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 8/06 R -, SozR
4-4200 § 22 Nr. 1). Geht es einem Leistungsemp-
fdnger etwa um die Frage, ob ihm ein Mehrbe-
darf wegen kostenaufwidndiger Erndhrung zu-
steht, wiirden etwa (nach der geplanten Konzep-
tion des GE notwendige) Feststellungen zur
Hohe der Kosten der Unterkunft und Heizung
das gerichtliche Verfahren unangemessen belas-
ten, ohne dass dem Leistungsempfanger daraus
ein besonderer Vorteil erwachsen wiirde. Im
Gegenteil wiirde die mit einer zunehmenden Be-
lastung der Gerichte verbundene Verfahrens-
dauer eher zu Lasten des rechtssuchenden Biir-
gers gehen. Daher wird dringend angeregt, im
Gesetz klarzustellen, dass die einzelnen, ab-
grenzbaren Anspruchselemente, ndmlich Kosten
der Unterkunft, Kosten der Heizung, Regelleis-
tung und Mehrbedarfe als jeweils eigenstdndige
Streitgegenstdnde isoliert gerichtlich iiberpriift
werden konnen (vgl. unten zu II. 2.). Entspre-
chend sollte auch das Antragserfordernis nach §
37 SGB II auf Mehrbedarfe nach § 21 SGB II-E
ausgedehnt werden (vgl. unten zu I 4.).

Zu begriiBen ist die Intention des Gesetzgebers,
die Regelungen iiber Sanktionen nach § 31 SGB
II zu vereinfachen und damit fiir die behordli-
che und gerichtliche Praxis handhabbarer zu
machen. Um Unklarheiten zu vermeiden, sollte
indes auf die Systematik des § 48 Abs. 1 Satz 2
Nr. 4 SGB X zuriickgegriffen werden, statt als
Alternative zu einer Belehrung iiber die Rechts-
folgen die Kenntnis des Leistungsberechtigten
tiber seine Pflichten (d. h. Kenntnis entgegen der
Belehrung) vorzusehen (vgl. unten zu II. 3.).

Zu begriilen ist weiter die Intention des Gesetz-
gebers, die Kosten der Unterkunft und Heizung
durch Aufnahme einer Satzungserméichtigung
transparent und rechtssicher auszugestalten (§§
22a ff. SGB II-E) und in Form der Normenkon-

trolle nach § 55a SGB II-E ein konzentriertes
Uberpriifungsverfahren vor den Landessozialge-
richten zur Verfiigung zu stellen. Im Interesse
der Rechtssicherheit plddieren wir aber dafiir,
die Grundsitze, nach denen die Ermittlung der
angemessenen Kosten der Unterkunft und Hei-
zung vor Ort durch Satzung zu erfolgen hat, im
Gesetz konkreter zu regeln. Zumindest sollte der
Bundesgesetzgeber hierfiir die Moglichkeit er-
halten, entsprechende Regelungen durch
Rechtsverordnung zu treffen, wie dies derzeit
nach § 27 SGB II moglich ist (vgl. unten zu II. 7.
und 8.).

Fir das Normenkontrollverfahren sollte ein
Anwaltszwang vorgesehen werden, wie er auch
fiir das Normenkontrollverfahren nach § 47
VwGO gilt (vgl. unten zu II. 8. e).

Im Ubrigen kann das mit den Neuregelungen
verfolgte Ziel, moglichst zeitnah fiir alle Betei-
ligten Rechtssicherheit {iiber die Giiltigkeit der
Satzungen und damit der maligeblichen Kosten
der Unterkunft und Heizung zu erlangen, nur er-
reicht werden, wenn das Antragsrecht befristet
wird (vgl. unten zu II. 8. b) und der Kreis der
Antragsberechtigten auf diejenigen Personen be-
grenzt wird, die von den Regelungen unmittel-
bar betroffen sind (vgl. unten zu. II. 8 a): Dies
sind nur Personen

a) deren tatsdchliche Kosten der Unterkunft
und Heizung wegen Uberschreitens der
durch die Satzung festgelegten Angemes-
senheitsgrenzen nicht voll iibernommen
werden und die gegen die entsprechenden
Bewilligungsbescheide fristgerecht die mog-
lichen Rechtsmittel ergriffen haben oder

b) die eine Kostensenkungsaufforderung erhal-
ten haben.

Denn nur dieser Personenkreis hat ein schutzwiirdi-
ges Interesse an der Uberpriifung der Satzung. Ohne
Befristung des Antragsrechts und Begrenzung auf
den genannten schutzwiirdigen Personenkreis kann
im Hinblick darauf, dass die Satzungen nach § 22c
Abs. 2 SGB II-E nur eine Geltungsdauer von einem
Jahr (Heizung) bzw. zwei Jahren (Unterkunft) haben,
das Regelungsziel, eine transparente und rechtssi-
chere Regelung der Kosten der Unterkunft und Hei-
zung zu gewdhrleisten, nicht erreicht werden (vgl.
zum Ganzen unten zu Nr. 8).

II.

1.

Im Einzelnen:

Der Arbeitsanfall in der Sozialgerichtsbarkeit
war in fritheren Jahren stets konjunkturell be-
dingten Schwankungen unterworfen. Seit nun-
mehr rund 15 Jahren - und damit bereits lange
vor Einfiihrung von SGB II und SGB XII - ist vor
den Sozialgerichten allerdings ein stetiger An-
stieg der Streitverfahren zu verzeichnen. Diese
Entwicklung hat sich seit 2005 dramatisch ver-
schérft. In vielen Bundesldndern kommen in-
zwischen die Halfte, teilweise sogar tiber die
Halfte der Verfahren allein aus dem Bereich der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB II)
und der Sozialhilfe (SGB XII). Dies hat selbst die
sehr leistungsstarke Sozialgerichtsbarkeit an ih-
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re Belastungsgrenzen gefithrt. Obwohl es sich
bei der Sozialgerichtsbarkeit um einen iiberaus
effektiv. und engagiert arbeitenden Gerichts-
zweig handelt, mussten die Richterzahlen z. T.
deutlich aufgestockt werden. Trotzdem kann
man von einer echten Entspannung der Situati-
on noch nicht sprechen. Neben einer nachhalti-
gen Personalpolitik miissen daher vor allem
auch alle Moglichkeiten ausgeschopft werden,
die gesetzlichen Regelungen im Hinblick auf die
praktische Handhabung zu reformieren. Zu
Recht setzt daher der vorliegende Gesetzentwurf
(GE) auch hier an. Folgende Punkte sollten in-
des im weiteren Gesetzgebungsverfahren be-
riicksichtigt werden:

Die in § 19 SGB II-E angelegte und in der Be-
griindung zu § 22 SGB II (S. 160) unterstrichene
Vereinheitlichung zu einem einheitlichen Ar-
beitslosengeld II, dessen ,,integraler Bestandteil”
auch die Kosten der Unterkunft und Heizung
»als nicht mehr abtrennbarer Teil“ sein sollen,
weitet den gerichtlichen Uberpriifungsrahmen
unsachgemdl aus und belastet die Gerichte mit
einem unnétigen Uberpriifungsaufwand, ohne
dass den Verfahrensbeteiligten daraus ein
Mehrwert entstehen wiirde. Nach bisherigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (z. B.
BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 8/06 R -,
SozR 4-4200 § 22 Nr. 1) handelt es sich bei den
Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) um
einen von den iibrigen Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts (z. B. Regelleistung, Mehr-
bedarfe und Zuschlag nach § 24 SGB II) ab-
trennbaren Streitgegenstand, auf den die Betei-
ligten den Rechtsstreit begrenzen kénnen. Dies
entspricht insbesondere dem Interesse der Leis-
tungsempfinger, die Einwendungen nur gegen
die Hohe der KdU (oder etwa nur gegen die
Hohe der Regelleistung) erheben wollen. Sollten
die KdU aber integraler — nicht mehr abtrennba-
rer — Teil eines einheitlichen Arbeitslosengelds
II werden, konnte hieran nicht mehr festgehal-
ten werden. Nach dem fiir die Sozialgerichts-
barkeit geltenden Amtsermittlungsgrundsatz (§
103 SGG) miissten kiinftig — unter Berticksichti-
gung der Rechtsprechung des BSG — auch dann
Feststellungen zur Hohe einzelner Anspruchs-
elemente dieser dann einheitlichen Leistung ge-
troffen werden, wenn die Beteiligten hiertiber
gar nicht streiten. Z. B. miissten die Vorausset-
zungen eines Mehrbedarfs oder der Anrechnung
von Einkommen (ggf. unter Heranziehung der
Beteiligten zu bestimmten Mitteilungen) auch
dann aufgekldrt werden, wenn sich der Leis-
tungsempfinger ausschlieBlich gegen die Hohe
der KdU wenden mdchte. Hilt ein Kldger etwa
nur die Regelleistung fiir verfassungswidrig und
mochte dagegen vorgehen, erscheint es nicht
sachgerecht, auch noch die Hohe der KdU mit
zu iiberpriifen, gegen die er sich gar nicht wen-
den mochte. Dies hitte eine unangemessene
Ausweitung des Streitgegenstands gerichtlicher
Verfahren zur Folge, die diese Verfahren — ins-
besondere auch zu Lasten der rechtsuchenden
Biirger — weiter belasten und vor allem verzo-
gern wiirde.

Wenn demgegeniiber in der Begriindung zu § 19
(S. 159) ausgefiihrt wird, dass ,,die Zusammen-
fassung mehrerer Bedarfe zu einer Leistung”
nicht ausschliefle, ,,dass in Widerspruchs- und
Klageverfahren einzelne, dem angefochtenen
Leistungsanspruch zugrunde liegende Tatsachen
von den Beteiligten unstreitig gestellt werden®,
muss darauf hingewiesen werden, dass dies oh-
ne Anderung des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
nicht moglich sein diirfte: Nach § 103 SGG gilt
fiir das sozialgerichtliche Verfahren der Amts-
ermittlungsgrundsatz; ,,das Gericht erforscht den
Sachverhalt von Amts wegen“ und ,,ist an das
Vorbringen und die Beweisantrdge der Beteilig-
ten nicht gebunden“ (§ 103 SGG). Hiermit ist
nicht vereinbar, dass die Beteiligten Tatsachen
,unstreitig stellen”. Im Ubrigen konnen die Be-
teiligten keine Tatsachen entgegen deren wirkli-
chen Vorliegens ,,unstreitig stellen®, da so fikti-
ve — in der Realitdt gar nicht existente — Sach-
verhalte entstehen und damit auch fiktive
Rechtsfragen geklédrt wiirden. Gerichtliche Ent-
scheidungen koénnen aber nur auf tatsdchliche
Sachverhalte gestiitzt werden. Der Priifungsauf-
wand fiir die Gerichte wiirde sich daher ohne-
hin nicht verringern.

Wir regen daher dringend an, im Gesetz klarzu-
stellen, dass die einzelnen, abgrenzbaren An-
spruchselemente, ndmlich Kosten der Unter-
kunft, Kosten der Heizung, Regeleistung und
Mehrbedarfe als jeweils eigenstdndige Streitge-
genstdnde isoliert gerichtlich tiberpriift werden
konnen. Andernfalls wiirden die geplanten Re-
gelungen zu einer zuséitzlichen starken Belas-
tung der gerichtlichen Verfahren fithren, ohne
dass den Verfahrensbeteiligen hieraus ein
Mehrwert erwachsen wiirde.

Die Intention des Gesetzgebers, die Regelungen
iiber Sanktionen nach § 31 SGB II zu vereinfa-
chen und damit fiir die behérdliche und gericht-
liche Praxis handhabbarer zu machen, ist zu be-
griilBen. Unklar ist allerdings welche Vorausset-
zungen an die positive Kenntnis als Alternative
zur schriftlichen Belehrung iiber die Rechtsfol-
gen nach § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB II-E gestellt
werden sollen. Denn eine unrichtige Belehrung
iiber die Rechtsfolgen diirfte positive Kenntnis
iiber die Rechtsfolgen ausschliefen, wenn man
nicht vom Leistungsempfénger erwarten wollte,
kliiger als die Rechtsfolgenbelehrung zu sein. Es
liegt daher ndher, auf die Systematik des § 48
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X zuriickzugreifen: Eine
Rechtsfolgenbelehrung wiirde es dann — wie in
anderen sozialrechtlichen Bereichen — weiterhin
geben, um die grobe Fahrldssigkeit herbeizufiih-
ren; daneben konnte man so aber auch den
Kenntnissen im Einzelfall gerecht werden.

§ 37 SGB II-E sollte dahingehend erweitert wer-
den, dass auch Leistungen nach §21 SGB II
(Mehrbedarfe) eines gesonderten Antrags bediir-
fen. Nach der Rechtsprechung des BSG umfasst
ein Antrag auf Leistungen nach dem SGB II bis-
lang sdmtliche Bedarfe, die innerhalb eines Be-
willigungszeitraums auftreten — auch nach Er-
lass des Bewilligungsbescheids -, unabhéingig
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davon, ob der Leistungstrdger Kenntnis davon
hat. Insbesondere im Hinblick auf die Bestim-
mung des § 21 Abs. 6 SGB II (im Einzelfall un-
abweisbarer, laufender Bedarf) sollte aber ein
Antragserfordernis bestehen. Ansonsten miiss-
ten der Leistungstrdager und das Sozialgericht in
jedem Fall, in dem die Hohe der Leistung strei-
tig ist, von Amts wegen Feststellungen dazu tref-
fen, ob ein Mehrbedarf vorliegt. Auch dies fiihrt
zu einer Belastungen der behordlichen und ge-
richtlichen Verfahren, ohne dass dem ein
Mehrwert fiir den Leistungsempfinger gegen-
tibersteht.

Der Verkiirzung der Frist nach § 44 Abs. 4 SGB
X fiir Leistungen nach dem SGB II (§ 40 Abs. 1
SGB II-E) und dem SGB XII (§ 116a SGB XII-E)
auf ein Jahr stehen keine grundlegenden Beden-
ken entgegen, da die betreffenden Leistungen
der aktuellen Bedarfsdeckung dienen. Im Hin-
blick auf iibliche Ansparzeiten fiir groBere An-
schaffungen aus der Regelleistung konnte indes
auch an eine Verkiirzung der Frist auf zwei Jah-
ren gedacht werden. Die in der Begriindung an-
gefilhrten Argumente fiir die Verkiirzung der
Préklusionsfrist gelten allerdings auch fiir Leis-
tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.
Auch fiir diesen Bereich sollte daher das gleiche
Verfahrensrecht gelten.

Nach § 11 Abs. 1 Satz 2, Abs. 6 und § 11b Abs. 2
SGB II-E sollen fiir die Beriicksichtigung von
Darlehen als Einkommen neue Sonderregelun-
gen gelten. Entsprechende Anderungen des SGB
XII sind im GE nicht enthalten, ohne dass hier-
fiir ein sachlicher Grund ersichtlich wére. Auch
hier sollten im SGB II und im SGB XII gleiche
Regelungen gelten.

Unklar ist im Ubrigen, welchen Zweck die gene-
relle Absetzbarkeit von Tilgungsbeitrdgen und
Zinsen vom (als Einkommen angerechneten)
Darlehen nach § 11b Abs. 2 SGB II-E verfolgt: Es
ist zu befiirchten, dass hierdurch die Regelun-
gen iber die Beriicksichtigung der Darlehen als
Einkommen - insbesondere bei kurzfristigen
Darlehen - leerlaufen; hierdurch wiirde ein un-
notiger Biirokratie- und Verfahrensaufwand oh-
ne erkennbaren Nutzen verursacht.

Zur Einfithrung einer Satzungserméchtigung zur
Regelung der angemessenen Kosten der Unter-
kunft und Heizung:

Mit den §§ 22a ff. SGB II-E soll den Landern die
Moglichkeit eingerdumt werden, die Kommunen
zu erméichtigen, durch Satzung zu bestimmen,
welche Aufwendungen fiir Unterkunft und Hei-
zung in ihrem Gebiet angemessen sind. Nach
der Begriindung des GE soll den Landern und
Kommunen hierdurch die Moglichkeit ertffnet
werden, den Basisbedarf fiir Unterkunft und
Heizung transparent und rechtssicher auszuge-
stalten. Diese Intention des Gesetzgebers ist zu
begriien. Die gerichtliche Praxis ist mit einer
Vielzahl von Verfahren befasst, in denen um die
Hohe der im Einzelfall angemessenen Kosten
der Unterkunft und Heizung gestritten wird. Das
Bundessozialgericht (BSG) hat inzwischen in

mehreren Entscheidungen detaillierte Kriterien
entwickelt, die ein von den kommunalen Tré-
gern nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB II zur
Konkretisierung des Begriffs der ,,Angemessen-
heit“ nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II entwickel-
tes ,schliissiges Konzept“ zu beriicksichtigen
hat.

Die vorliegenden Regelungsentwiirfe enthalten
demgegeniiber in § 22¢ SGB II-E nur sehr allge-
meine Anhaltspunkte, welche Kriterien die
Kommunen beim Erlass der Satzungen zu be-
riicksichtigen haben. Insbesondere ist unklar,
inwieweit die vom BSG entwickelten Kriterien
auch weiterhin malgeblich sein sollen. Dies
geht zu Lasten der Rechtssicherheit; es ist daher
mit vermehrten Gerichtsverfahren zu der Frage
zu rechnen, welche Kriterien die Satzungsgeber
zu beachten haben.

Es wird daher dafiir plddiert, die Grundsitze,
nach denen die Ermittlung der angemessenen
Kosten der Unterkunft und Heizung vor Ort
durch Satzung zu erfolgen hat, im Gesetz kon-
kreter zu regeln. Zumindest sollte der Bundes-
gesetzgeber hierfiir die Moglichkeit erhalten,
entsprechende Regelungen durch Rechtsverord-
nung zu treffen (wie dies derzeit nach § 27 SGB
II moglich ist). Eine dem derzeitigen § 27 SGB 1T
entsprechende Regelung sollte daher insoweit
erhalten bleiben, als die bei der Ermittlungen
der angemessenen Kosten der Unterkunft und
Heizung vor Ort zu beachtenden Grundsitze
durch Rechtsverordnung bestimmt werden kon-
nen.

In welchem Umfang von der Satzungserméchti-
gung Gebrauch gemacht werden wird, kann der-
zeit nicht abgesehen werden. Es sollten daher
auch Regelungen zu den Grundsédtzen der Er-
mittlung der Angemessenheitswerte fiir die Fal-
le getroffen werden, in denen entweder keine
Satzung erlassen worden ist, oder diese im
Rahmen des Normenkontrollverfahrens nach §
55a SGG-E fiir ungiiltig erklért worden ist.

Zur Einfithrung eines Normenkontrollverfah-
rens nach § 55a SGG-E:

Ziel der Einfiihrung eines Normenkontrollver-
fahrens zur Uberpriifung der Giiltigkeit der Sat-
zungen nach § 22a ff. SGB Il ist es, fiir alle Betei-
ligten durch Konzentration der Rechtsstreite auf
wenige zentrale Verfahren moglichst zeitnah
Rechtssicherheit zu schaffen. Diese Intention
des Gesetzgebers ist zu begriiBen. Derzeit ist die
Frage, ob die Leistungen fiir Unterkunft und
Heizung nach § 22 SGB II (KdU) vom jeweiligen
Leistungstrdger im Einzelfall in angemessener
Hohe bewilligt worden sind, Gegenstand zahl-
reicher Gerichtsverfahren. Diese sind teilweise
mit einem erheblichen Aufwand verbunden, da
ggf. umfangreiches Zahlenmaterial ausgewertet
werden muss. Von der kiinftig moglichen prin-
zipiellen Uberpriifung von Satzungen der Kom-
munen zu den angemessenen Kosten der Unter-
kunft und Heizung ist daher eine Konzentration
der gerichtlichen Uberpriifung und damit Ent-
lastung der Gerichtsverfahren zumindest in der
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ersten Instanz zu erwarten. Die vermehrt zu er-
wartenden Normenkontrollverfahren diirften al-
lerdings zu einer Mehrbelastung der Landesso-
zialgerichte fiihren, die nur durch eine entspre-
chende personelle Ausstattung bewailtigt werden
kann.

Um das mit der Einfiihrung der Satzungslésung
mit Normenkontrollverfahren verfolge Ziel zu
erreichen, sollten indes noch folgende Punkte
berticksichtigt werden:

Die Antragsbefugnis fiir natiirliche Personen
sollte auf den Kreis derjenigen Personen be-
grenzt werden,

aa) deren tatsdchliche Kosten der Unterkunft
und Heizung wegen Uberschreitens der
durch die Satzung festgelegten Angemes-
senheitsgrenzen nicht voll iibernommen
werden und die gegen die entsprechenden
Bewilligungsbescheide fristgerecht die mog-
lichen Rechtsmittel ergriffen haben oder

bb)

die eine Kostensenkungsaufforderung erhal-
ten haben.

Denn nur dieser Personenkreis hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an der Uberpriifung der Sat-
zung. Ein Rechtsschutzbediirfnis derjenigen
Leistungsempfinger, die gegen die Bewilligung
von abgesenkten KdU kein Rechtmittel ergriffen
haben, ist nicht erkennbar. Auch fiir den von §
22 Abs. 1 Satz 4 SGB II-E erfassten Personen-
kreis (bei dem eine Absenkung der nach § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB II unangemessenen Aufwen-
dungen nicht gefordert werden muss, wenn die-
se unter Berticksichtigung der bei einem Woh-
nungswechsel zu erbringenden Leistungen un-
wirtschaftlich wire) ist kein Rechtsschutzbe-
diirfnis zu erkennen. Erst wenn der Leistungs-
trdger intern in einem konkreten Leistungsfall
den Entschluss gefasst hat, § 22 Abs. 1 Satz 4
SGB 1II nicht zu Gunsten des Leistungsempfan-
gers anzuwenden, kann eine konkrete Betrof-
fenheit des Leistungsempfingers angenommen
werden.

Die Ausweitung der Antragsbefugnis auf Perso-
nen, die (noch) gar nicht im Leistungsbezug ste-
hen oder von den Regelungen der Satzung gar
nicht betroffen sind, wiirde zu einer uniiberseh-
baren Ausweitung gerichtlicher Verfahren fiih-
ren, ohne dass hierfiir ein sachlicher Grund er-
kennbar wire.

Der GE enthilt keine Antragsfrist. Im Interesse
der Rechtssicherheit sollte das Antragsrecht
nach § 55a SGG-E befristet werden. Die Satzun-
gen nach § 22c Abs. 2 SGB II-E haben nur eine
Giltigkeitsdauer von einem Jahr (Kosten der
Heizung) bzw. zwei Jahren (Kosten der Unter-
kunft). Verwaltungsakte, mit denen den Leis-
tungsempfangern die KdU bewilligt werden,
konnen (nur) innerhalb eines Monats angefoch-
ten werden. Auch fiir Normenkontrollantrige,
mit denen die den Verwaltungsakten zu Grunde
liegenden Satzungen zur Uberpriifung gestellt
werden, sollte eine Antragsfrist gelten, um —
entsprechend der Intention des GE — moglichst

zeitnah Rechtssicherheit zu schaffen (vgl. im
einzelnen unten unter c). Denkbar wéren Fristen
von einem Monat oder auch sechs Monaten
nach Erlass der Satzung. Moglich wére auch, das
Antragsrecht auf einen Monat nach Bekanntgabe
des auf der Satzung beruhenden belastenden
Verwaltungsakts oder Zugang der auf den Be-
stimmungen der Satzung beruhenden Kosten-
senkungsaufforderung zu befristen. Nach Be-
standskraft eines vom Leistungstrdgers erlasse-
nen Verwaltungsakts betreffend die KdU ist kein
Rechtsschutzinteresse des Leistungsempféingers
an der Uberpriifung der dem Verwaltungsakt zu
Grunde liegenden Satzung mehr zu erkennen.
Eine solche Antragsfrist hétte indes den Nach-
teil, dass bis zum Ablauf der Giiltigkeitsdauer
der Satzung keine endgiiltige Rechtssicherheit
iiber die RechtmaéBigkeit der Satzung erlangt
werden konnte.

§ 55a SGG-E ist stark an § 47 VwGO orientiert.
Die Normenkontrollverfahren nach § 55a SGG-E
entsprechen allerdings nicht in allen Punkten
den Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO.
§ 47 VwGO betrifft im Wesentlichen die Bau-
leitplanung. Dieser liegt ein ,,statischer Prozess*
zu Grunde. Die Folge eines Normenkontrollver-
fahrens ist entweder endgiiltige Rechtssicherheit
iber die Geltung der Satzung fiir ein bestimmtes
Gebiet oder die Verwerfung der Satzung mit der
Folge der Nichtbeplanung des Gebiets. Satzun-
gen nach § 22a SGB 1II sollen demgegeniiber ei-
nen ,,dynamischen Prozess“ gestalten: Die dort
festgesetzten Werte wiren fortlaufend zu {iber-
prifen (§ 22c Abs. 2 SGB II-E) und dann — wohl
durch eine erneut anfechtbare Satzung — neu
festzusetzen. Ohne Anfechtungsfristen wiissten
die Betroffenen nicht zeitnah nach Erlass der
Satzung, ob sie eine Wohnung zu angemessenen
Unterkunfts- oder Heizkosten bewohnt haben.
Durch eine erst nach ein bzw. zwei Jahren ge-
troffene gerichtliche Entscheidung tiiber den
Normenkontrollantrag kann damit keine endgiil-
tige Rechtssicherheit geschaffen werden, da die
Geltungsdauer der in der Satzung geregelten
Werte nach § 22 Abs. 2 SGB II-E in der Zwi-
schenzeit, d. h. bereits nach einem Jahr (Hei-
zung) bzw. zwei Jahren (Unterkunft), wieder an-
gepasst werden mussten. Dies wiirde ein erneu-
tes Normenkontrollverfahren erfordern. Ohne
Anfechtungsfristen kdme es in der Praxis zu
keiner endgiiltigen Rechtssicherheit. Die so im
Gesetz angelegte fortlaufende Ungewissheit tiber
die Angemessenheit der konkreten KdU ist we-
der fiir die Leistungsempfinger, noch fiir die
Kommunen hinnehmbar.

Der GE sieht vor, dass das Gericht die Verhand-
lung bis zur Erledigung des Antragsverfahrens
nach § 55a aussetzen kann (§ 114 Abs. 2a SGB
II-E). Eine entsprechende Regelung sollte auch
fir Widerspruchsverfahren gegen die Bewilli-
gung von abgesenkten KdU (die ausschlieBlich
auf die Rechtswidrigkeit der Satzung gestiitzt
werden) aufgenommen werden. Denn nach § 88
Abs. 2 SGG wire der Leistungstrdger ansonsten
verpflichtet innerhalb von drei Monaten iiber
einen Widerspruch zu entscheiden. Die Leis-
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tungsempfianger sind im Hinblick auf die Ver-
kiirzung der Pridklusionsfrist nach § 44 Abs. 4
SGB X auf ein Jahr und der zu erwartenden
Dauer der Verfahren nach § 55a SGG jedenfalls
gehalten, gegen die KdU absenkende Bescheide
Widerspruch einzulegen.

Im Hinblick auf die Komplexitdt der Normen-
kontrollverfahren sollte fiir diese ein Anwalts-
zwang eingefiihrt werden, wie er nach § 67 Abs.
4 VwGO auch fiir Verfahren nach § 47 VwGO
gilt, denen das Verfahren nach § 55a SGG-E
nachgebildet ist. Dies wiirde die mit dem GE
verfolgte Zielsetzung nach einer prinzipiellen
und grundsétzlichen Uberpriifung der Satzungs-
regelungen in einem zentralen Normenkontroll-
verfahren unterstiitzen. Des Weiteren sollte er-
wogen werden, abweichend von § 92 SGG einen
Begriindungszwang fiir das Antragsverfahren
nach § 55a SGG nebst Ausschlussfrist fiir den
Eingang der Begriindung einzufithren. Dies
wiirde zur Beschleunigung der Verfahren beitra-

gen und den Beteiligten ziigig Rechtssicherheit
iiber die Giiltigkeit der Satzungen gewéhren.

Unklar ist bislang, nach welchen materiell-
rechtlichen Kriterien die Angemessenheit auf
KdU beurteilt werden sollen, wenn die Satzung
durch das Landessozialgericht fiir ungiiltig er-
klart worden ist (oder gar keine Satzung erlassen
wurde). Auf die in § 22c SGB II niedergelegten
Kriterien konnte in diesen Fillen wohl nicht zu-
riickgegriffen werden, da diese nur fiir die Sat-
zung selbst gelten. Hier fehlt — insbesondere
auch im Unterschied zur Bauleitplanung — eine
gesetzliche Regelung. Diese Liicke sollte ge-
schlossen werden.

gez. Dr. Bernhard Joachim Scholz, Mitglied des DRB-
Prdsidiums
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18. November 2010

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. November 2010 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs.: 17/3404)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Blrkwald, Diana Golze, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

MafRnahmen zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenz- und

Teilhabeminimums (BT-Drs.: 17/2934)

c) Antrag der Abgeordneten Fritz Kuhn, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenwirdiges Dasein und Teilhabe fir alle gewahrleisten (BT-Drs.: 17/3435)

d) Antrag der Abgeordneten Britta I-!aBeImann, Markus Kurth, Alexander Bode, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Leistungskurzungen bei den Unterkunftskosten im Arbeitslosengeld Il verhindern -
Vermittlungsverfahren mit den Landern aufnehmen (BT-Drs.: 17/3058)

e) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BT-

Drs.: 17/3631)

f) Antrag der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm, Anette Kramme, Elke Ferner, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes durch eine transparente Bemessung der
Regelsatze und eine Foérderung der Teilhabe von Kindern umsetzen (BT-Drs. 17/3648)

Norbert Struck

Zur Konzeption eines Bildungs- und Teilhabepakets

Das ,,Bildungs- und Teilhabepaket“ wird im Geset-
zesentwurf in Art. 2 §§ 28 ff und Art. 3 §§ 34 f gere-
gelt. Von den vorgelegten Antrdgen beziehen sich
der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(17/3435) und der Antrag der Fraktion der SPD
(17/3648) auf Fragen der Bildung und Teilhabe von
Kindern und jungen Menschen.

1. Der Ausgangspunkt: Das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 9.2.2010.
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Der Kern des Auftrags des Bundesverfassungsge-
richts im Hinblick auf Bildung und Teilhabe ladsst
sich mit folgenden Zitaten skizzieren, deren Kern-
sédtze ich hervorgehoben habe.

,Der unmittelbar verfassungsrechtliche Leistungsan-
spruch auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums erstreckt sich nur auf diejenigen
Mittel, die zur Aufrechterhaltung eines menschen-
wiirdigen Daseins unbedingt erforderlich sind. Er
gewdhrleistet das gesamte Existenzminimum durch
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eine einheitliche grundrechtliche Garantie, die so-
wohl die physische Existenz des Menschen, also
Nahrung, Kleidung, Hausrat, Unterkunft, Heizung,
Hygiene und Gesundheit (vgl. BVerfGE 120, 125
<155£.>), als auch die Sicherung der Mdglichkeit zur
Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und zu
einem MindestmaBl an Teilhabe am gesellschaftli-
chen, kulturellen und politischen Leben umfasst,
denn der Mensch als Person existiert notwendig in
sozialen Beziigen (vgl. BVerfGE 80, 367 <374>; 109,
279 <319>; auch BVerwGE 87, 212 <214>).“

»,Notwendige Aufwendungen zur Erfiillung schuli-
scher Pflichten gehoren zu ihrem existentiellen Be-
darf. Ohne Deckung dieser Kosten droht hilfebediirf-
tigen Kindern der Ausschluss von Lebenschancen,
weil sie ohne den Erwerb der notwendigen Schulma-
terialien, wie Schulbiicher, Schulhefte oder Ta-
schenrechner, die Schule nicht erfolgreich besuchen
konnen. Bei schulpflichtigen Kindern, deren Eltern
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch beziehen, besteht die Gefahr, dass ohne hin-
reichende staatliche Leistungen ihre Moglichkeiten
eingeschriankt werden, spiter ihren Lebensunterhalt
aus eigenen Kriiften bestreiten zu konnen. Dies ist
mit Art.1 Abs.1 GG in Verbindung mit dem Sozial-
staatsprinzip des Art.20 Abs. 1 GG nicht vereinbar.“
(Rz. 192)

,Vor allem ist ein altersspezifischer Bedarf fiir Kin-
der einzustellen, welche die Schule besuchen. Wie
bereits ausgefiihrt macht die Zustdndigkeit der Lén-
der flir das Schul- und Bildungswesen die fiirsorge-
rechtliche Beriicksichtigung dieses Bedarfs nicht
entbehrlich. Die Zustdndigkeit der Lander betrifft
iiberdies den personellen und sachlichen Aufwand
fiir die Institution Schule und nicht den individuel-
len Bedarf eines hilfebediirftigen Schiilers. Der Bun-
desgesetzgeber konnte erst dann von der Gewdhrung
entsprechender Leistungen absehen, wenn sie durch
landesrechtliche Anspriiche substituiert und hilfe-
bediirftigen Kindern gewihrt wiirden. Dann kénnte
eine einrichtungsbezogene Gewéhrung von Leistun-
gen durch die Linder, zum Beispiel durch Uber-
nahme der Kosten fiir die Beschaffung von Lernmit-
teln oder durch ein kostenloses Angebot von Nach-
hilfeunterricht, durchaus ein sinnvolles Konzept
jugendnaher Hilfeleistung darstellen, das gewihr-
leistet, dass der tatsichliche Bedarf gedeckt wird.
Solange und soweit dies jedoch nicht der Fall ist,
hat der Bundesgesetzgeber, der mit dem Sozialge-
setzbuch Zweites Buch ein Leistungssystem schaffen
wollte, welches das Existenzminimum vollstindig
gewdhrleistet, dafiir Sorge zu tragen, dass mit dem
Sozialgeld dieser zusitzliche Bedarf eines Schulkin-
des hinreichend abgedeckt ist.“ (Rz. 197)

Es geht also um hinreichende staatliche Leistungen,
die es jungen Menschen ermoglichen sollen, in Zu-
kunft ihren Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln zu
bestreiten. Und es geht um die Gewéhrleistung eines
MindestmaBles an Teilhabe am gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Leben.

Diese staatlichen Leistungen kénnen durch Bundes-
oder Landesrecht gewdhrleistet sein — sie miissen
aber Rechtsanspruchsqualitdt haben.

2. Die Losung des Gesetzesentwurfs

Der Gesetzesentwurf beansprucht, ,,mit der Ausge-
staltung der neuen Leistungen fiir Bildung und Teil-
habe ein gleichberechtigtes Mall an Teilhabe am
Leben in der Gemeinschaft fiir Kinder und Jugendli-
che aus besonders forderungsbediirftigen Haushalten
genauso zu gewdhrleisten wie auch die gleichartige
Ermoglichung des Zugangs zu Bildung im schuli-
schen und auBerschulischen Bereich.“ (S. 79)

Dieses Ziel soll erreicht werden durch

1. Die Anerkennung der tatsdchlichen Aufwen-
dungen bei Schiilerinnen und Schiilern und Ki-
takindern fiir Ausfliige und mehrtdgige Fahrten
(§ 28 Abs.2)

2. Die Beibehaltung einer zusétzlichen Leistung fiir
den personlichen Schulbedarf (§ 28 Abs. 3)

3. Eine die schulischen Angebote ergdnzende Lern-
forderung (§ 28 Abs. 4)

4. Die Ubernahme der Mehrkosten fiir die Mittags-
verpflegung in Schule und Kita (§ 28 Abs. 5)
und

5. 10 € monatlich fiir Leistungsberechtigte bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres zur Teilhabe
am sozialen und kulturellen Leben (§ 28 Abs. 6)

Dabei sollen die Leistungen 1 (Ausfliige) und 3 bis 5
durch personalisierte Gutscheine oder Kosteniiber-
nahmeerkldrungen erbracht werden.

3. Bewertung der Lisung des Gesetzesentwurfs

Die Komponenten des Bildungs- und Teilhabepakets
enthalten verschiedene Probleme der Begriindung
und der Umsetzung.

Das ,, Teilhabepaket* (§ 28 Abs.6)

Am problematischsten ist die mit § 28 Abs. 6 entwi-
ckelte Losung fiir die Teilhabe. Diese ignoriert, dass
die Kinder- und Jugendhilfe schon immer erhebliche
Leistungen zur Verwirklichung von Teilhabe er-
bringt.

§ 28 Abs. 6 des Entwurfs lautet:

,Bei Leistungsberechtigten bis zur Vollendung des
18. Lebensjahres wird ein Bedarf zur Teilhabe am
sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft
in Hohe von insgesamt 10 € monatlich beriicksich-
tigt fiir:

1. Mitgliedsbeitrdge in den Bereichen Sport, Spiel,
Kultur und Geselligkeit,

2. Unterricht in kiinstlerischen Fachern (zum Bei-
spiel Musikunterricht) und vergleichbare Aktivi-
taten der kulturellen Bildung und

3. die Teilnahme an Freizeiten.“

Diese Leistungen iiberschneiden sich weitestgehend
bis in die Wortwahl hinein mit den Leistungen nach
§ 11 SGB VIII Abs. 3, den Schwerpunkten der Ju-
gendarbeit.

Es ist nicht ersichtlich, welche Leistungen auerhalb
der Kinder- und Jugendhilfe hier - auBler vielleicht
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den Beitrdgen zu Sportvereinen -
koénnten.

Das SGB VIII enthélt aber mit § 90 Abs. 2ff eine
Vorschrift, die fiir viele Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe - von der Jugendarbeit iiber die allge-
meine Forderung der Erziehung in der Familie bis
zur Forderung von Kindern in Kindertageseinrich-
tungen und Kindertagspflege — die Mdglichkeit eines
Erlasses bzw. einer Reduzierung der Beitrdge vor-
sieht, um unzumutbare Belastungen zu vermeiden
und Teilhabe zu ermdglichen. Hiervon geht z.T.
auch der Entwurf aus: ,Die Kinderbetreuungskosten
sind in der Regel in Abhédngigkeit vom Haushalts-
aufkommen zu entrichten, fiir Kinder aus Haushal-
ten, die Leistungen nach dem Zweiten und Zwélften
Buch Sozialgesetzbuch beziehen, gelten Befreiun-
gen.”“ (S. 123) Fir die Kinderbetreuungskosten sieht
das SGB VIII einen Rechtsanspruch im Regelfall vor
(,,s0ll“). Fiir die anderen Leistungen enthélt es ledig-
lich eine ,Kann-Regelung“. Um dem Anliegen des
Bundesverfassungsgerichts gerecht zu werden, die
Anspriiche der Leistungsberechtigten durch einklag-
bare Rechte sicherzustellen, liegt es von daher nahe,
die ,,Kann-Norm“ des § 90 Abs. 2 S. 1 SGB VIII in
eine ,,Soll-Norm“ zu dndern und den Kommunen
hierflir eine entsprechende finanzielle Kompensati-
on zukommen zu lassen. In Drs. 17/3435 wird hier-
fiir in Pkt. 5 ein Weg tiber einen htheren Anteil des
Bundes an den Kosten der Unterkunft gesehen.

gemeint sein

Wiirden die fiir die Forderung von Teilhabe in § 28
Abs. 6 vorgesehenen Mittel dem Regelbedarf zuge-
schlagen, ergdben sich daraus keine strukturellen
Probleme. Dadurch aber, dass fiir diesen Teilhabebe-
trag in § 29 Abs. 1 ausdriicklich nur personalisierte
Gutscheine oder Kosteniibernahmeerkldrungen vor-
gesehen werden, wird ein zur Teilhabeermdglichung
der Kinder- und Jugendhilfe konkurrierendes Sys-
tem aufgebaut, das aus seiner 6konomischen Logik
heraus die Infrastruktur fiir Kinder und Jugendliche
sogar erheblich gefdhrdet.

Dieses konkurrierende System wird zu seiner Etab-
lierung einen ganz erheblichen biirokratischen und
finanziellen Aufwand erfordern — gleich ob es iiber
Gutscheine, Chips oder Kosteniibernahmeerklarun-
gen abgewickelt wird. Demgegeniiber gibt es in jeder
Kommune fiir die Kinder- und Jugendhilfeangebote
eingespielte Verfahren der Beitragserméfigung oder
Beitragsbefreiung.

Das nunmehr vorgesehene konkurrierende System
wird den Effekt haben, dass eine Reihe von Anbie-
tern anstatt sich beim Jugendamt um eine Forderung
zu bemiihen, sich um diese 10 € pro Kind und Mo-
nat bemiithen werden.

Nach den im Gesetzesentwurf vorgesehenen Verfah-
ren und Strukturen wird das so aussehen:

e Transformation eines bisher kostenlosen Ange-
bots in ein kostenpflichtiges

e Bewerbung des Vereins um eine Leistungsver-
einbarung mit der Agentur fiir Arbeit (§ 29 Abs.
2) bzw. der Kommune (§ 29 Abs. 4)

e Etablierung eines Verfahrens zur Abrechnung
seiner Leistungsanspriiche.
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Die individualisierende Teilhabeleistung des Ent-
wurfs enthilt so die erhebliche Gefahr, dass dort, wo
bisher Angebote fiir Kinder aus einkommensschwa-
chen Familien aufgrund kommunaler oder landes-
weiter Regelungen kostenlos angeboten werden,
diese dann aufgeltst werden, um in den ,,Genuss®
der 10 € zu kommen. Um diese konkurrieren dann
aber viele Anbieter — zuvor kostenloser Angebote. So
wird die Infrastruktur erheblich geschéddigt. Die
Absicht, Teilhabe zu erméglichen und Angebote zu
erweitern, schldgt in ihr Gegenteil um.

Eine Ahnung dieser Zusammenhédnge ist auch den
Verfassern des Entwurfs deutlich anzumerken, wenn
sie auf S. 79 der Begriindung ausfithren: ,Die neu
eingefithrten Leistungen fiir Bildung und Teilhabe
setzen auf den bestehenden Strukturen an den Schu-
len und in der Gemeinschaft vor Ort auf und stdrken
sie. Die Ausgestaltung der Leistungen orientiert sich
an einer Belebung der ortlichen Strukturen, der
Starkung von ehrenamtlichen Projekten und der
Entwicklung neuer sozialer Strukturen, wo diese
bisher fehlen. Die Ausgestaltung beriicksichtigt au-
Berdem die Entwicklung und Stidrkung zivilgesell-
schaftlichen Engagements. Bei der Ausgestaltung der
neuen Leistungen geht es nicht darum, bestehende
Vergiinstigungen vor Ort zu ersetzen. Sie sollen
stattdessen als Rechtsanspruch gestaltet notwendige
tatsdchliche Zusatzleistungen fir Kinder und Ju-
gendliche darstellen, die bestehende Leistungsange-
bote ergidnzen.“ Dies ist der verstindliche Wunsch
der VerfasserInnen — die Struktur des Entwurfs ent-
hilt die entgegengesetzte Logik!

Die Anerkennung der tatséiichlichen Aufwendun-
gen bei Schiilerinnen und Schiilern und Kitakin-
dern fiir Ausfliige und mehrtdgige Fahrten (§ 28
Abs.2)

Diese Regelung ist zu begriilen. Unverstdndlich ist
jedoch, warum die Leistung fiir Ausfliige durch
Gutscheine fiir das laufende Schuljahr (§ 29 Abs. 1
i.V. m. § 30 Abs. 1) erbracht werden soll. Die im
Gutschein angelegte Pauschalierung widerspricht
dem Gesetzeswortlaut, nachdem — sachgerecht — die
ctatsdchlichen Aufwendungen® erstattet werden
sollen. Anzumerken ist ferner, dass es sachgerecht
wire, diesen Anspruch auch im Hinblick auf die
Kindertagespflege zu erteilen, da diese im SGB VIII
den Kindertageseinrichtungen gleichgestellt ist.

Die Beibehaltung einer zusdtzlichen Leistung fiir
den personlichen Schulbedarf (§ 28 Abs. 3)

Hier wird die bisherige Regelung des § 24a SGB II im
Kern beibehalten, in den Auszahlungs- und Beleg-
pflichtmodi aber modifiziert. Unverstdndlich ist,
warum hierbei der vom Bundesverfassungsgericht
explizit geduberte Einwand keine Berticksichtigung
findet. In Rz. 203 heilit es: “Zudem hat der Gesetzge-
ber den notwendigen Schulbedarf eines Kindes bei
Erlass des § 24a SGB II nicht empirisch ermittelt.
Weder die Begriindung des Entwurfs zum Familien-
leistungsgesetz noch die Stellungnahme der Bundes-
regierung geben an, wie sich der Betrag von 100 Euro
pro Jahr zusammen setzt; er wurde offensichtlich
freihdndig geschitzt.“

Dass dieser Betrag dennoch beibehalten wurde ver-
wundert auch im Hinblick auf den durch das BMAS
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am 4. November 2007 vorgelegten Bericht zum An-
passungsmechanismus der Regelsidtze bei der Sozi-
alhilfe und Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, in
dem das BMAS selbst von einem angemessenen
Betrag von 150 Euro spricht.

Die die schulischen Angebote erginzende Lern-
forderung (§ 28 Abs. 4)

Diese Regelung gilt im Kern bereits durch die Auf-
nahme des § 21 Abs. 6 SGB II in das Gesetz zur Ab-
schaffung des Finanzplanungsrates im Mai 2010. Die
bisherige Gewdhrungspraxis gestaltet sich leider
ausgesprochen restriktiv. Diese Praxis soll offenbar
fortgefiihrt werden, denn in der Begriindung wird
nur noch auf eine wahrscheinlich durch Lernférde-
rung zu erreichende Versetzung am Schuljahresende
abgestellt.

Die in der Begriindung zu § 28 Abs. 4 gemachten
Annahmen zum Bedarf sind dariiber hinaus nicht
realitdtshaltig . Dort heift es: ,,Aulerschulische
Lernforderung ist als Mehrbedarf allerdings nur in
Ausnahmefillen geeignet und erforderlich und da-
mit notwendig. In der Regel ist sie nur kurzzeitig
notwendig, um voriibergehende Lernschwéchen zu
beheben.“ — Das steht in krassem Gegensatz zur
Realitdt der Nachhilfedienstleistungen in Deutsch-
land.

Die Ubernahme der Mehrkosten fiir die Mittags-
verpflegung in Schule und Kita (§ 28 Abs. 5)

Die Anerkennung des Mehrbedarfs, der durch die
notwendige Teilnahme an der Mittagsverpflegung in
Schulen und Kindertageseinrichtungen (allerdings
auch in Kindertagespflege!) entsteht, ist im Prinzip
unabweisbar. Allerdings wéren Regelungen vorzu-
ziehen, durch die sichergestellt wird, dass ein sol-
cher Mehrbedarf erst gar nicht anfillt, weil eine
kostenfreie Mittagsverpflegung  notwendiger Be-
standteil einer Infrastruktur von Ganztagsangeboten
ist.

4. Teilhabe fiir alle Armutsgefihrdeten

Die zusdtzlich zum Regelbedarf zu gewidhrenden
Leistungen ,Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe“
miissen auch den Kindern in armutsgefdhrdeten
Familien zukommen, die nicht im Leistungsbezug
des SGB II oder SGB XII sind. Ankniipfungspunkte
hierfir sind der Bezug von Leistungen nach § 6a
Bundeskindergeldgesetz (,,Kinderzuschlag“), nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz und nach dem
Wohngeldgesetz.

5. Infrastrukturpolitik lidsst sich nicht aus indivi-
dualisierten Chipguthaben gestalten.

In einer Strategie gegen die Armut kommt einer
kompensatorischen Infrastrukturpolitik eine heraus-
ragende Bedeutung zu! Dabei geht es nicht nur um
Infrastruktur als solche, sondern um eine qualitativ
leistungsfdhige Infrastruktur. Die Bildungsrendite
des Infrastrukturausbaus stellt sich nur ein, wenn
die Zielgruppen der sozial Benachteiligten tatsdch-
lich erreicht werden und wenn sie dort auf qualitativ
hochwertige Angebote treffen.

In einer Strategie gegen die Armut kann es also nicht
nur um ,Teilhabe“ an einer moglicherweise kiim-
merlich vorhandenen Infrastruktur gehen — das
auch! — aber es muss auch darum gehen, eine not-
wendige -kompensatorisch ausgerichtete - Infrastruk-
tur bereitzustellen — auch damit Kinder spéter ihren
Unterhalt aus eigenen Mitteln werden bestreiten
konnen, wie es das Bundesverfassungsgericht for-
dert.

Der 11. Kinder- und Jugendbericht geht von einer
,offentlichen Verantwortung fiir das Aufwachsen
von Kindern und Jugendlichen aus. Diese 6ffentliche
Verantwortung nimmt der Staat vor allem dadurch
wahr, dass er eine Infrastruktur fordert und bereit-
stellt, deren zentrale Elemente Kindertageseinrich-
tungen, (Ganztags)Schulen und die Angebote der
Kinder- und Jugendhilfe sind.

Fir die Initiierung, Forcierung und Mitgestaltung
der Infrastrukturentwicklung fiir Kinder, Jugendliche
und Familien stehen dem Bund im Prinzip zwei
Optionen zur Verfiigung, die sich in den letzten
Jahren als wirkungsvoll erwiesen haben:

1. Die Gewdhrung individueller Rechtsanspriiche
2. Das Auflegen von Investitionsprogrammen

Beide Instrumente konnen auch kombiniert werden
— wie beim Ausbau der Betreuungsplétze fiir unter 3-
jahrige geschehen.

Auf diese Ziele und Instrumente der Infrastruktur-
entwicklung beziehen sich der Antrag der SPD-
Bundestagsfraktion (17/3648) und der Antrag der
Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(17/3435).

Der Antrag der SPD stellt dabei auf einen ,nationa-
len Bildungspakt“ ab, dessen Ziele 2020 erreicht
sein sollen.

unter anderem verbindliche Vereinbarungen

o fiir den flichendeckenden Ausbau von Ganz-
tagsangeboten der frithkindlichen Bildung und
Betreuung fiir ein- bis sechsjidhrige Kinder,

e fiir den flichendeckenden Ausbau von Ganz-
tagsschulen,

o fiir eine bessere Personal- und Sachausstattung
von inklusiven Kindertageseinrichtungen und
Schulen,

e fiir die flichendeckende Schulsozialarbeit an
allen Schulen,

e fiir die schrittweise Einfithrung gebiihrenfreier
Betreuungsangebote

e fiir die Schaffung eines inklusiven Bildungssys-
tems, eine schrittweise Abschaffung der Forder-
schulen sowie die ausreichende Deckung des
forderpdadagogischen Bedarfes in den Regelschu-
len,

o fiir ein kostenloses warmes Mittagessen an Kin-
dertageseinrichtungen und Schulen

e fiir Lernmittelfreiheit,
e fiir einen kostenlosen Forderunterricht

e fiir ein Einrichtung von Lehrerpools zur kosten-
losen Lernforderung sowie
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e fiir die notwendige langfristige finanzielle Absi-
cherung der zusitzlichen Bildungsanstrengun-
gen von Bund und Landern.

Als SofortmaBnahme wird der flachendeckende
Ausbau der Schulsozialarbeit gefordert. Dies ist
sachgerecht, weil die Formen individueller Forde-
rung, die Schiilerinnen und Schiiler aus benachteili-
genden Verhiltnissen brauchen, weit iiber das Un-
terrichtsgeschehen hinausgehen. Gerade auch Ganz-
tagsangebote an Schulen brauchen eine massive
Erweiterung sozialpddagogischer Kompetenz an
Schulen. Diese kann nur zum Teil durch Kooperati-
onen in die Schulen eingebracht werden. Sie muss
auch in den Schulen selbst Haltepunkte haben. Inso-
fern ist diese SofortmaBnahme ein erster Schritt auf
dem Weg in eine notwendige Bildungsreform hin zu
erweiterten multiprofessionellen Kompetenzstruktu-
ren an Schulen.

Zur Umsetzung werden Rechtsanspriiche fiir Kinder
und Jugendliche — ,,unter angemessener Beriicksich-
tigung von finanziellen Gegebenheiten” — gefordert.

Zur Finanzierung fordert der Antrag eine finanzielle
Unterstiitzung des Bundes fiir Stddte, Gemeinden
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und Kreise. Zur Finanzierung gestiegener Bedarfe
beim Ausbau der Kinderbetreuung fiir Kinder unter
3 Jahren soll auf das ab 2013 avisierte Betreuungs-
geld (§ 16 Abs. 4 SGB VIII) verzichtet werden.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fordert ein ,,Bildungschancenpaket®, das fachlich in
eine dhnliche Richtung weist, dessen Konturen aber
noch etwas unscharf sind. Er wird aber hinsichtlich
der Finanzierungsvorstellungen konkret, indem er
einen h6heren Anteil des Bundes bei den Kosten der
Unterkunft fordert (Pkt. 5) und eine Aufhebung des
Kooperationsverbots zwischen Bund und Léndern
im Bereich der Bildung (Pkt. 2.6), das mit der Fode-
ralismusreform von 2006 eingefiihrt wurde.

Diese Forderung wird mittlerweile aus allen Frakti-
onen des Deutschen Bundestages heraus aufgestellt —
auch wenn sie in den meisten Fraktionen umstritten
bleibt.

Thre Umsetzung wiirde aber ohne Zweifel notwendi-
ge Initiativen zum Ausbau der Infrastruktur fiir Bil-
dung, Erziehung und Betreuung erheblich erleich-
tern.
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17. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 17(11)331

19. November 2010

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 22. November 2010 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs.: 17/3404)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Blrkwald, Diana Golze, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

MafRnahmen zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenz- und

Teilhabeminimums (BT-Drs.: 17/2934)

c) Antrag der Abgeordneten Fritz Kuhn, Markus Kurth, Brigitte Pothmer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenwirdiges Dasein und Teilhabe fir alle gewahrleisten (BT-Drs.: 17/3435)

d) Antrag der Abgeordneten Britta I-!aBeImann, Markus Kurth, Alexander Bode, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Leistungskurzungen bei den Unterkunftskosten im Arbeitslosengeld Il verhindern -
Vermittlungsverfahren mit den Landern aufnehmen (BT-Drs.: 17/3058)

e) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (BT-

Drs.: 17/3631)

f) Antrag der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm, Anette Kramme, Elke Ferner, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes durch eine transparente Bemessung der
Regelsatze und eine Foérderung der Teilhabe von Kindern umsetzen (BT-Drs. 17/3648)

Dr. Irene Becker

I. Vorbemerkung

Wegen der kurzfristig beschlossenen Vorverlegung
der offentlichen Anho6rung zu den genannten Ge-
setzentwiirfen und Antrdgen um eine Woche und
entsprechend des Abgabetermins fiir die schriftliche
Stellungnahme ist der den Sachverstindigen ver-
bliebene Zeitrahmen sehr knapp. Deshalb beschrin-
ken sich die folgenden Ausfithrungen auf einige
wesentliche Punkte. Sie sind zudem auf die vorge-
sehenen bzw. beantragten Vorschriften zur Bemes-
sung der Regelbedarfe konzentriert und bertihren

angrenzende gesetzliche Neuregelungen allenfalls
am Rande. Aus sachverstidndiger Sicht ist es ohnehin
empfehlenswert, das zum Januar 2011 anstehende
Gesetz auf die Reform der Berechnung des soziokul-
turellen Existenzminimums zu beschrinken und
weitere in den vorliegenden Gesetzentwurf aufge-
nommene Regelungsbereiche (Kosten der Unter-
kunft, Erwerbstétigenfreibetrdge, Sanktionen) ebenso
auszugliedern wie dariiber hinausgehende Folgere-
gelungen (Asylbewerberleistungsgesetz).
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Im Zentrum der Stellungnahme steht der Entwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP eines Geset-
zes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Ande-
rung des Zweiten und Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch, BT-Drs. 17/3404. Aus den diesbeziiglichen
Beurteilungen ergibt sich teilweise unmittelbar die
Einschdtzung von einzelnen Forderungen in den
vorliegenden Antrdgen, so dass die Ausfithrungen zu
den Antrdgen vergleichsweise kurz gehalten werden.

II. Zum Entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbe-
darfen und zur Anderung des Zweiten und
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch

Ausgangspunkt der Stellungnahme zum vorliegen-
den Gesetzentwurf (GE) der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP ist das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) vom 9. Februar 2010. Mit
diesem héchstrichterlichen Spruch wurden die der-
zeitigen Regelleistungen nach dem SGB II fiir unver-
einbar mit dem nach Artikel 1 Grundgesetz (GG)
gebotenen Schutz der Menschenwiirde und dem
Sozialstaatsprinzip des Artikel 20 GG erklart
(BVerfG, 1 BvL 1/09). Dabei hat das BVerfG insbe-
sondere methodische Mingel der bisherigen Praxis
der Regelleistungsbemessung geriigt. Dementspre-
chend wird die Frage der Umsetzung des Urteils im
Gesetzentwurf hauptsidchlich unter methodischen
Aspekten gepriift.

a) Ein wesentlicher Kritikpunkt des BVerfG be-
zieht sich auf den bisherigen Entscheidungstra-
ger, der iiber das, was als Existenzminimum zu
gelten habe, bestimmt. Auf der Basis des Rechts-
staats- und Demokratieprinzips erkldren die
Richterinnen und Richter die Festlegung der
Hohe des menschenwiirdigen Existenzmini-
mums auf dem Verordnungswege (Regelsatzver-
ordnung) fiir nicht verfassungsgemall und for-
dern fiir die Zukunft dafiir ein Parlamentsgesetz.
Im Zusammenhang mit dem gleichzeitig formu-
lierten Transparenzgebot sollen Entscheidungs-
prozess und -findung also von der Exekutive auf
die Legislative verlagert werden. Dem Tenor des
Urteils hétte entsprochen, das Parlament bereits
vor der Vergabe von Auftrigen fiir Sonderaus-
wertungen der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe (EVS) 2008 an das Statistische Bun-
desamt einzubeziehen. Denn mit der Konzipie-
rung der erforderlichen Berechnungen erfolgen
implizit eine Ausfiillung des vom Gericht aner-
kannten politischen Gestaltungsspielraums und
entscheidende inhaltliche Festlegungen fiir das
soziokulturelle Existenzminimum, die allein
dem Gesetzgeber zukommen (BVerfG, Rn. 136).
Mit dem bisherigen Verfahren wurden die In-
formations- und Eingriffsméglichkeiten des Par-
laments beschrénkt.

b) Eine sachdienliche Anwendung des Statistik-
modells zur Bedarfsermittlung erfordert eine Be-
reinigung der den Auswertungen zugrunde lie-
genden Grundgesamtheit um die Anspruchsbe-
rechtigten. Andernfalls wiirden die Ergebnisse
im Wesentlichen auf Zirkelschliissen (von den
Ausgaben der Leistungsberechtigten auf deren
Bedarf) basieren. Bei den dem Gesetzentwurf
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zugrunde liegenden Sonderauswertungen der
EVS 2008 wurden die Grundsicherungsbezie-
henden nur insofern ausgeklammert, als sie
nicht infolge von Sonderregelungen (Erwerbs-
tatigenfreibetrdge, nicht anzurechnende Ein-
kommensarten, iibergangsweise gewdhrte Zu-
schldge) ein Gesamteinkommen knapp oberhalb
der Regelbetrdge zur Sicherung des Lebensun-
terhalts (inklusive der Leistungen fiir Unterkunft
und Heizung) erreichten. Damit sei ein trenn-
schérferer Ausschluss von Zirkelschlusshaus-
halten erreicht als bei den Auswertungen der
EVS 2003, die der derzeit noch geltenden Regel-
leistungsbemessung zugrunde liegen (S. 143 des
GE). Diese Abgrenzung der Grundgesamtheit ist
unter methodischen Gesichtspunkten allerdings
problematisch: Da die Vermeidung von Zirkel-
schliissen nur rudimentdr mit Bezug auf das
bisherige und damit nicht verfassungsgerecht
ermittelte  Grundsicherungsniveau erfolgen
kann, verbleiben wahrscheinlich Bevdélkerungs-
gruppen, die nach verfassungskonformer Leis-
tungsbemessung anspruchsberechtigt gewesen
wadren, in der Grundgesamtheit und damit in der
Referenzgruppe. Um diesem letztlich nicht
ginzlich behebbaren Problem zumindest ten-
denziell entgegenzutreten, wire die Ausklam-
merung aller Grundsicherungsbeziehenden aus
der Grundgesamtheit empfehlenswert.

c¢) Neben Grundsicherungsbeziehenden miissten
auch Haushalte, die einen Grundsicherungsan-
spruch nicht wahrnehmen und demnach noch
unterhalb des Grundsicherungsniveaus leben
(verdeckte Armut), ausgeklammert werden. Dies
wurde vom BVerfG angemahnt: ,,Der Gesetzge-
ber bleibt freilich entsprechend seiner Pflicht
zur Fortentwicklung seines Bedarfsermittlungs-
systems verpflichtet, bei der Auswertung kiinfti-
ger Einkommens- und Verbrauchsstichproben
darauf zu achten, dass Haushalte, deren Netto-
einkommen unter dem Niveau der Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch und
dem Sozialgesetzbuch Zwdélftes Buch inklusive
der Leistungen fiir Unterkunft und Heizung
liegt, aus der Referenzgruppe ausgeschieden
werden.“ (BVerfG, Rn. 169). Dem wird der vor-
liegende Gesetzentwurf nicht gerecht, da ein
Ausschluss dieser Haushalte aus der Grundge-
samtheit bisher auch nicht ansatzweise erfolgt
ist. Als Begriindung dafiir wird angefiihrt, dass
sich das Problem der verdeckten Armut deutlich
vermindert habe und zudem die komplizierten
Berechnungen weder durch die Wissenschaft
noch durch das Statistische Bundesamt zu leis-
ten seien (S. 144 des GE). Dem kann aus sach-
verstindiger Sicht nicht gefolgt werden.

e Vorliegende Schitzungen auf der Basis des
Sozio-oekonomischen Panels weisen auf ein
weiterhin hohes Ausmall der Nichti-
nanspruchnahme zustehender Sozialleis-
tungen von etwa 40% hin."® Entsprechende

'3 Bruckmeier, Kerstin, Jirgen Wiemers (2010): A New
Targeting — A New Take-Up? Non-Take-Up of Social Assis-
tance in Germany after Social Policy Reforms. SOEP Papers
on Multidisciplinary Panel Data Research, No. 294, Deut-
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Simulationsrechnungen auf Basis der friihe-
ren EVS (1998 und 2003) haben bisher zwar
zu geringeren Zahlen iiber verdeckte Armut
gefiihrt — auch der Nachweis von Sozialhil-
fe- bzw. Grundsicherungsbeziehenden ist
erfahrungsgemif in der EVS vergleichswei-
se gering. Dies ist jedoch keine Rechtferti-
gung dafiir, das Problem als vernachléssig-
bar zu erachten.

e Es ist unbestritten, dass mit Simulations-
rechnungen die Nichtinanspruchnahme zu-
stehender Grundsicherungsleistungen nur
ndherungsweise geschitzt werden kann.
Dies rechtfertigt jedoch nicht die strikte Ab-
lehnung jedweder ,Minimallgsung”, mit
der zwar nicht alle, aber doch zumindest
die eindeutig in verdeckter Armut lebenden
Familien ausgeklammert werden konnten.
Der vorliegenden Studien zur Bedarfsbe-
messung zugrunde liegende Ansatz, Haus-
halte mit einem Nettoeinkommen unterhalb
des durchschnittlichen haushaltstypischen
Bedarfs aus den Analysen auszuklammern,
wird mit Verweis auf die faktisch stark
streuenden Kosten der Unterkunft kritisiert.
Dem konnte ohne groBen Aufwand durch
die Berechnung einer ,individuellen Ein-
kommensuntergrenze“ begegnet werden:
Summe der pauschalen Regelleistungen
2008 + Nettokaltmiete + Betriebskosten +
(Energiekosten — Ausgaben fiir Strom), wo-
bei fiir die berticksichtigungsfidhigen Kosten
der Unterkunft eine Obergrenze in Anleh-
nung an das Wohngeldgesetz denkbar wére.
Haushalte, die wegen einzelner Absetz-
bzw. Freibetrige oder Einkommensstruktu-
ren trotz Uberschreitens dieser Einkom-
mensuntergrenze anspruchsberechtigt sind,
wiirden in der Grundgesamtheit verbleiben
— es wire also eine ,vorsichtige” Bereini-
gung des auszuwertenden Datensatzes.

d) Die dem Gesetzentwurf zugrunde liegende Ab-
leitung kindspezifischer Bedarfe ist auf der Ba-
sis des Ausgabeverhaltens der Paare mit einem
Kind erfolgt und entspricht insoweit den Vorga-
ben des BVerfG. Der elterliche Bedarf wird aber
ebenso wie der Erwachsenenbedarf generell aus
den durchschnittlichen Konsumausgaben des
unteren Einkommensbereichs der Alleinstehen-
den abgeleitet. Dies ist methodisch inkonse-
quent. Denn der Bemessung des kindlichen
Existenzminimums liegt eine Aufteilung von
Haushaltsausgaben auf Kind und Eltern unter
Beriicksichtigung von HaushaltsgroBenerspar-
nissen zugrunde; Letztere sind nur gerechtfer-
tigt, wenn die den Eltern zugerechneten Fixkos-

sches Institut fiir Wirtschaftsforschung Berlin, S. 11; Be-
cker, Irene (2010): Kindergrundsicherung, Kindergeld und
Kinderzuschlag: eine vergleichende Analyse aktueller
Reformvorschlédge. Arbeitspapier Nr. 7 des Projekts ,,Sozia-
le Gerechtigkeit“, Goethe-Universitdt Frankfurt a. M., ge-
fordert durch die Hans-Bockler-Stiftung, S. 137. Die Diffe-
renzierung nach Familientypen bei Becker (2010, a. a. O.)
ergibt etwa 1 Mio. Alleinstehende und gut 0,5 Mio. Paare
mit Kind(ern) (knapp 2,2 Mio. Personen in Paarfamilien
mit Kind(ern)) in verdeckter Armut.

ten tatsdchlich gedeckt sind. Dies ist infolge der
Bezugnahme auf den anderen Referenzhaus-
haltstyp der Alleinstehenden aber nicht gewéhr-
leistet. Damit ist nicht gesichert, dass der Fami-
lienbedarf ausreichend gedeckt wird.

e) Bei den dem Gesetzentwurf zugrunde liegenden
Sonderauswertungen wurden fiir Alleinstehen-
de einerseits und Familien andererseits unter-
schiedliche Referenzeinkommensbereiche her-
angezogen — zum Einen die unteren 15%, zum
Anderen die unteren 20%. In der Begriindung
zum Gesetzentwurf wird ausgefithrt, damit er-
folge jeweils eine Betrachtung des reichlich un-
teren Quintils entsprechend dem Urteil des
BVerfG; diese Quintilsdefinition bezieht sich
aber auf eine Gruppe einschlieBlich der vorab
ausgeklammerten Haushalte, also nicht auf die
bereinigte Grundgesamtheit, was einer sachge-
rechten Quantils-abgrenzung nicht gerecht
wird.* In der Begriindung des GE wird im Wei-
teren argumentiert, die Bezugnahme auf die un-
teren 20% der bereinigten Grundgesamtheit der
Einpersonenhaushalte wiirde wegen der grofen
Zahl der vorab ausgeklammerten alleinstehen-
den Grundsicherungsbeziehenden zu einer Ver-
schiebung der Abgrenzung nach oben hin zu
hoheren Einkommen fithren. Dem kann aus
sachverstdndiger Sicht nicht gefolgt werden,
zumal die Einkommensverteilung oberhalb der
Grundsicherungsschwelle iiberhaupt nicht un-
tersucht worden ist. Es gibt keine Hinweise da-
rauf, dass das Quintil der Alleinstehenden ober-
halb der Grundsicherungsschwelle weiter ,,nach
oben“ streut als das Quintil der Paare mit einem
Kind oberhalb der fiir sie relevanten Grundsi-
cherungsschwelle. Ein Vergleich der
Quintilsobergrenzen legt eher das Gegenteil na-
he.’® Somit ist die Bezugnahme auf zwei unter-
schiedlich abgegrenzte Quantile fiir die beiden
Haushaltstypen weder stichhaltig noch urteils-
konform.!¢ Sie ist methodisch nicht begriindbar

' Die in den missverstindlichen Tabellen auf S. 144/145
des GE unter E (=B+D) genannte Gruppe der ,bei Durch-
schnittskonsumbildung berticksichtigten Haushalte® ist
eben nicht die Gruppe, die der Durchschnittsbildung zu-
grunde liegt; Letztere wurde vielmehr aus C (,,Basis der
Referenzgruppenbildung”) abgeleitet. Die Tabelle zur
hochgerechneten Zahl der Einpersonenhaushalte auf S.
144/145 des GE enthilt zudem einen inhaltlich bedeutsa-
men Fehler: In der Zeile D werden unter dem Titel ,,20%
von C“ fiir 2008 15% der Basis der Referenzgruppenbil-
dung (C) ausgewiesen (2,126 Mio.).

> So entsprechen die bei den Sonderauswertungen der EVS
2008 abgeleiteten Quintilsobergrenzen der Paarfamilien mit
einem Kind (je nach Alter des Kindes: 2.178 €, 2.476 €,
2.544 €) dem 2,2fachen bis 2,6fachen der Quintilsober-
grenze (990 €) bei den Alleinstehenden. Bei den géngigen
Bedarfsgewichtungen von Haushaltseinkommen wiirden
sich tendenziell geringere Familieneinkommen, die dem
bei Alleinstehenden resultierenden Betrag von 990 € dqui-
valent sind, ergeben. Auf Basis der alten OECD-Skala
(1,0/0,7/0,5) ergibt sich 2,2fache bis 2,4fache als dquivalen-
tes Familieneinkommen, auf Basis der modifizierten
Aquivalenzskala (1,0/0,5/0,3) nur das 1,8fache bis Doppelte
des Einkommens von Alleinstehenden.

16 Dass die Zahl der ausgeschlossenen Einpersonenhaushal-
te sich fiir 2008 im Vergleich zu 2003 vervielfacht hat, ist
eine Folge der unzureichenden Vorgehensweise bei den
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und erscheint als willkiirlich. Letztlich sind
damit die GréBe des Referenzeinkommensbe-
reichs und die Bandbreite der Einkommen ober-
halb des Grundsicherungsniveaus von der rela-
tiven Haufigkeit der Leistungsbeziehenden beim
jeweiligen Haushaltstyp abhédngig, wofiir es kei-
nen sachlichen Grund gibt. Mit der dem Gesetz-
entwurf zugrunde liegenden Vorgehensweise
wird implizit der Referenzeinkommensbereich
umso stdrker begrenzt, je groBer das (sichtbare)
Ausmal von Unterstiitzungsbediirftigkeit ist.

f) Mit dem Entwurf des RBEG ist durch vielfdltige
Ausklammerungen einzelner Giiter als ,nicht
regelbedarfsrelevant” eine weit reichende Ver-
mischung von Statistik- und Warenkorbmodell
angelegt, die methodisch wie normativ proble-
matisch ist. Grundsitzlich rdumt das BVerfG
dem Gesetzgeber zwar einen Spielraum ein bei
wertenden Entscheidungen, welche Ausgaben
zum Existenzminimum zidhlen (BVerfG, Rn.
171). Derartige normative Setzungen diirfen aber
der Funktionsweise des Statistikmodells nicht
zuwider laufen, so dass der Ermessensspielraum
begrenzt ist. Dementsprechend betont das
BVerfG in seiner Urteilsbegriindung, dass der
Pauschalbetrag so zu bestimmen ist, dass ein
Ausgleich zwischen verschiedenen Bedarfsposi-
tionen moglich ist und der Hilfebediirftige sein
Verbrauchsverhalten so gestalten kann, dass er
mit dem Festbetrag auskommt (BVerfG; Rn. 205,
s. a. Rn. 172). Zudem sind die zu erbringenden
Leistungen an dem jeweiligen Entwicklungs-
stand des Gemeinwesens und den bestehenden
Lebensbedingungen auszurichten (Pressemittei-
lung des BVerfG vom 09.02.2010). Dem wird mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht ausrei-
chend Rechnung getragen. Mit dem wiederkeh-
renden Hinweis, dass einzelne Giiter nicht zum
physischen Existenzminimum zdhlen, wird der
Aspekt der soziokulturellen Teilhabe als einem
Bestandteil des Existenzminimums tendenziell
vernachlédssigt. Dies sei an einigen Beispielen
verdeutlicht.

e Die Ausklammerung jeglicher Ausgaben fiir
Alkohol und Tabak schriankt die Bedarfsde-
ckung auch derjenigen ohne Kauf dieser —
gesellschaftlich durchaus tiblichen — Giiter
erheblich gegentiber der Referenzgruppe
ein. Zudem entspricht dies einer Bevor-
mundung der Grundsicherungsbeziehen-
den, die auch ihre sozialen Kontakte tan-
giert.

e Bei Familien mit einem Kind von 14 bis un-
ter 18 Jahren werden die Ausgaben fiir Al-
kohol und Tabak zu gut einem Drittel
dem/der Jugendlichen zugerechnet. Der sich
auf die Giitergruppen 1 und 2 beziehende,

Auswertungen der EVS 2003 (Ausschluss nur derjenigen
mit tiberwiegendem Sozialhilfebezug), der wegen der Pau-
schalierung vormals einmaliger Leistungen formal erhéhten
Grundsicherungsschwelle und vermutlich gestiegener
Haufigkeit von Anspruchsberechtigungen (Wegfall der
Arbeitslosenhilfe, die teilweise zu einem deutlich tiber
dem Sozialhilfeniveau liegenden Haushaltseinkommen
fithrte; Ausweitung des Niedriglohnsektors).
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von der Arbeitsgruppe ,Lebenshaltungs-
aufwendungen fiir Kinder” in den 80er Jah-
ren entwickelte Aufteilungsschliissel wird
also nicht wie bei jiingeren Kindern korri-
giert. Die Unterstellung, 13- bis 17Jdhrige
wiirden in etwas stdrkerem MaBe als ihre
Eltern Alkohol und Tabak konsumieren, ist
in keiner Weise fundiert oder empirisch be-
legt; sie kann deshalb nicht als maBgeblich
fiir die Bedarfsbemessung von minderjahri-
gen Jugendlichen akzeptiert werden. Der
Nahrungsmittelbedarf von Jugendlichen von
14 bis unter 18 Jahren ist demzufolge im
vorliegenden GE zu gering bemessen; er fillt
um etwa 15 € hoher aus, wenn der von der
Arbeitsgruppe ,Lebenshaltungsaufwendun-
gen fiir Kinder in den 80er Jahren entwi-
ckelte Schliissel zur Aufteilung von Haus-
haltausgaben in kind- und erwachsenenspe-
zifische Betrdge analog zum Vorgehen bei
jingeren Kindern korrigiert wird.

e Aus dem Giiterbereich ,Bildung® und
,sonstige Dienstleistungen“ (EVS 2008)
wurden die Ausgaben fiir Kinderbetreuung
(einschlieBlich  Kinderfreizeiten) ausge-
klammert, obwohl es bisher keinen allge-
meinen Rechtsanspruch von Grundsiche-
rungsbeziehenden auf kostenfreie Nutzung
von Kinderbetreuungseinrichtungen gibt.
Vielmehr sind die entsprechenden Regelun-
gen regional sehr unterschiedlich. In Regio-
nen mit Gebtihrenbefreiungen gelten diese
zudem teilweise nicht nur fiir Familien im
Grundsicherungsbezug, vielmehr generell
fiir Geringverdiener — und damit auch fir
einen Teil der Familien der Referenzgruppe.

e Aus der Giitergruppe ,,Nachrichteniibermitt-
lung“ wurden die Mobilfunkkosten ausge-
klammert. Die Verfiigbarkeit eines Mobil-
funktelefons entspricht mittlerweile aber
