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Stellungnahme zu den Anderungsantrigen der Arbeitsgruppen Haushalt der Fraktio-
nen CDU/CSU und FDP zum Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung des Finanzpla-
nungsrates (BT -Drs.17/983):

1. Einfligung einer Hartefallregelung in das SGB Il (Ausschussdrucksache Nr. 1325)
2. Anderung des Zukunftsinvestitionsgesetzes (Ausschussdrucksache Nr. 1326)

Sehr geehrte Frau Merkel,

mit dem Anderungsantrag Ausschussdrucksache Nr. 1325 soll die im Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 9.2.2010 zu den SGB Il-Regelsétzen geforderte sog. Hartefaliklausel
eingeflhrt werden. Wir méchten uns erfauben, aus Sicht der Landkreise als SGB |I-Trager zu
verschiedenen Punkten Stellung zu nehmen (dazu nachfoigend unter 1.).

Mit dem Anderungsantrag Ausschussdrucksache Nr. 1328 wird beabsichtigt, das Erfordernis
der neben der vorhabenbhezogenen Zusatzlichkeit jeweils von den einzelnen Landern und
ihren Kommunen zu erfullenden sog. summenbezogenen Zusatzlichkeit (§ 3a ZulnvG) zu
streichen. Auch zu diesem unmittelbar kommunalrelevanten Vorhaben erlauben wir uns, die
Position des Deutschen Landkreistages darzulegen (dazu nachfolgend unter 2.).

Wir waren lhnen dankbar, wenn Sie unsere Stellungnahme den Ausschussmltglledern zur
Verfugung stellen kénnten.

1. Einflgung einer Hartefallregelung in das SGB |l

Grundsétzlich begrliien wir den Vorstof}, die Konsequenzen aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zlgig in Gesetzesform umzusetzen. Die Trager der Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende sowie die Betroffenen im SGB Il benétigen Sicherheit (iber Art und
Umfang der durch die Entscheidung definierten Bedarfe.
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Allerdings sollte keine isolierte Verabschiedung der Hartefallklausel erfolgen. Vielmehr sollte
diese Regelung in-den Gesamtkontext der Neubemessung der Regelsétze eingebettet wer-
den.

Unbeschadet dessen flihrt die geplante Regelung nicht nur zu Mehrkosten fiir den Bund,
sondern auch zu Mehrkosten fir die kommunalen Trager.

Zu Ziffer | des Anderungsantrages — Einfigung des Artikels 3a

Dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist aus unserer Sicht nicht zu entnehmen, dass
die auftretenden besonderen, laufenden, nicht nur einmaligen Bedarfe und unabweisharen
Bedarfe auf erwerbsféhige Hilfebedurftige begrenzt sind. Folgerichtig weist die Begriindung
des Anderungsantrages auch darauf hin, dass fur Sozialgeldempfanger die Regelung eben-
falls Anwendung findet. Es wéare zur Eindeutigkeit des vorgeschlagenen § 21 Abs. 6 daher
winschenswert, wenn der Begriff ,Erwerbsféhige” gestrichen wirde.

Die weitere inhaltliche Ausgestaltung l&sst einige Fragen offen. Das Bundesverfassungsge-
richt zielt im Kontext seiner Entscheidung zur Regelleistung nach § 20 SGB Il mit seiner De-
finition des Hartefalles zentral auf einen kinftig noch zu schaffenden Zustand der verfas-
sungsgemal bemessenen Regelleistung. Folglich kdénnte de Anwendung der gerichtlichen.
Definition des Hartefalls auf die bestehenden Regelleistungen zu eng gefasst sein. Denn die
ggf. zu deckenden atypischen Bedarfe sind aller Voraussicht nach in der derzeitigen Struktur
der Regelleistungen anders zu beurteilen, als in einer kinftig nach den Vorgaben des Ge-
richts verénderten Herleitung der Regelsatzbemessung.

Darlber hinaus erscheint unklar, ob die geforderten Einsparméglichkeiten ausschlieflich
solche innerhalb der gewéahrten Regelleistung sind, oder ob sich de Einsparmdglichkeiten
auf die Gesamtheit der an den Betroffenen und seine Bedarfsgemeinschaft gewahrien Leis-
tungen nach dem SGB Il beziehen, Die mit dem Anderungsantrag vorgeschlagene Formulie-
rung gibt keinen Hinweis darauf, in welchem Rahmen und nach welchen einheitlichen Krite- -
rien diese Einsparmbglichkeiten zu prifen und zu bewerten sind.

Ebenso schwierig stellt sich die Berlicksichtigung von Leistungen Dritter dar. Abgesehen
davon, dass es im Einzelfall nahezu unméglich sein wird, diese Leistungen genau zu bezif-
fern oder in Geldeswert zu bestimmen, ist auch hier das Bewertungskriterium unklar, etwa im
Hinblick auf eine vorliegende Zweck- und Zeitraumidentitét der Leistung eines Dritten mit
dem geltend gemachten Bedarf.

SchlieBlich ist die Kostenfolgeneinschatzung mit rd. 100 Mio. € jahrlich nicht nachzuvollzie-
hen. Zum einen kann die Anzahl der betroffenen Personen derzeit nicht an eindeutigen Indi-
katoren fest gemacht werden, weil es dazu bisher keine ausreichenden Anhaltspunkte gibt.
Zum anderen ist die pauschale Schatzung von 100 € je Leistungsfall und Monat unklar.

Mehrkosten werden darliber hinaus sowohl fir den Bund als insbesondere auch fur die
Landkreise entstehen. In den Leistungsfallen, in denen Einkommen bisher auf die kommuna-
len Leistungen fur Unterkunft und Heizung angerechnet wird, muss aufgrund der Anrech-
nungsregelung des § 19 Satz 3 SGB Il von einer Verschiebung des anzurechnenden Ein-
kommens auf die Leistungen des Bundes im Rahmen der Hartefallregelung und damit eine
Ausgabenerhdhung der kommunalen Leistungen ausgegangen werden. Es ist derzeit nicht
feststellbar, in wie vielen Fallen diese Konstellation zutrifft, noch in welcher Héhe sich das
letztlich auswirkt,

Der Deutsche Landkreistag hat sich unter anderem aus diesen Griinden unverziglich daflr
eingesetzt, die amtliche Statistik im SGB Il um einen entsprechenden Tatbestand zu erwei-
tern, damit schnellstméglich Aufschluss Uber die Hartefalle erlangt werden kann. Der Vor-
schlag wurde von der Bundesagentur fur Arbeit aufgenommen und umgesetzt. Damit wird ab



April 2010 mit Wirkung ab 8.2.2010 eine Erfassung sowohl! der neu auftretenden Leistungs-
falle wie auch der bereits vorhandenen Bestandsfélle erfolgen. Hierdurch kénnte eine solide
Grundlage flr eine entsprechende Regelung zum Sommer 2010 geschaffen werden.

Wir wilrden es nach allem begriRen, wenn die Hartefallregelung im Gesamtkontext mit der
Uberpriifung der Regelsatzbemessung erfoigen wirde,

2. Anderung des Zukunftsinvestitionsgesetzes

Das Vorhaben, das zusatzliche Erfordernis der sog. summenbezogenen Zusétzlichkeit zu
streichen, wird von uns begriitt. Mit der Streichung von § 3a ZulnvG wurde das Prifkriterium
zur Feststellung der bereits nach Art.104b GG erforderlichen Zusétzlichkeit der bei der Lm-
setzung des ZulnvG ergriffenen Manahmen entfallen, welches von Anfang an aufgrund
verschiedener mit ihm verbundener Schwierigkeiten hochst umstritten war.

Ausdriicklich méchten wir dabei festhalten, dass wir in dem Streichen des Erfordernisses der
s0g. summenbezogenen Zusatzlichkeit keine Abkehr von dem Zusatzlichkeitserfordernis als
solchem sehen. Das u.E. weitaus wichtigere Erfordernis der vorhabenbezogenen
Zusatzlichkeit bleibt nach wie vor erhalten und wird auch nicht in Frage gestellt. Die der
Presse z.T. zu entnehmende Beflrchtung einer Aufweichung des Konjunkturpakets ist somit
grundlos.

Es ist dabei gleichzeitig in Rechnung zu stellen, dass die Planungsphase zur Umsetzung des
ZulnvG bereits seit langerem abgeschlossen ist. Bis Mitte 2010 sind nach Mitteilung des
Bundeskanzleramtes von den Landem und Kommunen - die Berichtspflichten sind in § 3 der
Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landem zum ZulnvG naher ausgeformt -
31,897 Projekte mit einem Investitionsvolumen von 12,6 Mrd, € gemeldet worden. Der Bun-
desanteil an den laufenden Projekten betragt 8,3 Mrd. € und macht 83 % der zur Verfigung
gestellten Bundesmittel aus. Ein Aufweichen des Konjunkturpakets ist somit praktisch kaum
noch méglich und im Ubrigen auch nicht gewolit,

Kern des AnstoRes war auf kommunaler Ebene nie die Zusatzlichkeit als solche; diese wur-
de und wird nicht in Frage gestellt und ist als Gebot des verfassungsrechtlichen Rahmens
auch nicht disponibel. Problematisch - und darum ging es im Kern bereits bei den kritischen
Diskussionen zur Verwaltungsvereinbarung — bleibt allerdings ihre konkrete Berechnung als
sog. summenbezogene Zusatzlichkeit:

« Das AusmaR der Riickkoppelungen der Wirtschafts- und Finanzkrise auf die 6ffentlichen
Haushalte auch in seinen Auswirkungen auf die gebietskérperschattlichen Ebenen und in
der regionalen Streuung wurde erst nach Abschluss der Verwaltungsvereinbarung zum
ZulnvG mit der Mai-Steuerschétzung richtig greifbar. Es verdichtet sich immer mehr,
dass gerade die Lander, die vor der Wirtschafts- und Finanzkrise hohe Steuereinnahmen
zu verzeichnen hatten und entsprechend eine besonders hohe Investitionstétigkeit auf-
wiesen, nunmehr von den Einbrlchen in den Einnahmen in einem weit Uberdurchschnitt-
lichen Ausmaf betroffen sind. Dies fuhrt dazu, dass gerade in den Landern Bayern, Ba-
den-Wirttemberg, Hessen und Sachsen aufgrund des Einnahmeeinbruchs und der damit
verbundenen Einbriiche bei den ,Normalinvestitionen” groe Schwierigkeiten gesehen
werden, die konkret in der Verwaltungsvereinbarung formulierten Kriterien zur summen-
bezogenen Zusatzlichkeit zu erfillen.

o Verstarkt wird das Probiem in technischer Hinsicht durch die in vielen Kemmunen bereits
volizogene Umstellung auf die Doppik. Betroffen sind inshesondere die Lander
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und das Saarland, wo die Umstel-
lung bereits abgeschlossen wurde oder kurz vor dem Abschuss steht. Hintergrund ist,
dass in der Vergangenheit im kameralen System der haushaltsrechtliche Investitionsbe-




griff zum Teil weit ausgelegt wurde und insbesondere Modernisierungs- und Sanie-
rungsmafnahmen als Investition im Vermdgenshaushalt nachgewiesen wurden und ent-
sprechend auch in die Statistik eingeflossen sind. Mit Blick auf die Feststellung der
,Summenbezogenen Zusétzlichkeit" hat dies folgende, problematische Auswirkungen:

Ein Teil der von den Kommunen im Zusammenhang mit dem ZulnvG ergriffenen zu-
sétzlichen Maknahmen, die im kameralen System weiterhin als ,Investition” verbucht
werden wirden, werden nunmehr im doppischen System als laufender Sachaufwand
erfasst. Entsprechend verringert sich bei der Feststellung der summenbezogenen
Zusatzlichkeit das statistisch erfasste ,Mehr” bei den Investitionen. Problematisch ist
dies insbesondere bei Kommunen, die nach 2008 ihr Rechnungssystems umgestellt
haben. Dies trifft flir den Grofteil der Landkreise, die mittlerweile doppisch buchen
(170 von 301 Landkreisen = 56,5 %), zu.

Die Venmaltungsverelnbarung herlicksichtigt zwar bei den zuséatzlichen: Investltlonen
der Kommunen die Umstellung des Rechnungswesens. Aufler acht gelassen wurde
aber, dass auch die Normalinvestitionen® von- diesem Effekt betroffen sind. Die ge-
schilderte umstellungsbedingte Verzerrung betrifft natlrlich nicht pur die im Zusam-
menhang mit dem ZulnvG ergriffenen zusatzlichen Malnahmen. Vieimehr werden
generell und systematisch die Investitionen — d.h. auch die fir die Feststellung der
summenbezogenen Zusatzlichkeit wichtigen ,Normalinvestitionen” - der doppisch bu-
chenden Kommunen gegenlber der aus der kameralen Zeit stammenden Referenz-
gréle systematisch unterzeichnet. Eine dies berucksmhtlgende technische Korrektur
der Statistik ist nicht mglich.

Der derzeitige Mafstab der summenbezogenen Zusétzlichkeit fuhrt aufgrund der geschilder-
ten Probleme nicht zu sachgerechten Beurteilungen. Es ist deshalb richtig, dass diese nicht
fésbaren Probleme nunmehr vom Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages aufge-
grifien werden und ihnen mit dem Entfall des Merkmals der summenbezogenen
Zusatzlichkeit begegnet werden soll. Die Landkreise wollen sich nicht den Verpflichtungen
des Zukunftsinvestitionsgesetzes und dem Malistab der Zusatzlichkeit entziehen. Sie sehen
sich aber derzeit der hohen Gefahr in der Sache nicht berechtigter Rtckforderungen ausge-
setzt. Der Deutsche Landkreistag bittet deshalb darum, die Problematik méglichst zigig wie -
in dem Anderungsantrag vorgesehen - durch (rlickwirkende) Streichung des § 3a ZulnvG
aufzuldsen.

Mit freundlichen Griiden

4
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Vomn: "U. Berlit" <uberlit@debitel.net>

Datum: Tue, 6 Apr 2010 21:22:40 +0200
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info also - SGB 1I-Redaktion -
Leipzig, 6. April 2010

¢/o Prof. Dr, Uwe Berlit
Tschaikowskistr. 10

04105 Leipzig

Abs.: info also Prof. Dr, Uwe Berlit Tschaikowskistr. 10 04105 Leipzig

Deutscher Bundestag
Haushaltsausschuss - Ausschusssekretariat -
Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Offentliche Anhérung am 19.4.2010 zum Entwurf eines Gesetzes zur
Abschaffung des Finanzplanungsrates (BT-Drs, 17/983)

hier: Einfiigung einer Hirtefallregelung in das SGB I (Anderungsantrag
Ausschuss-Drs, 1325)

Sehr geehrte Damen und Her'ren,

am 19. April 2010 wird der Haushaltsausschuss eine 6ffentliche Anhorung
zum Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung des Finanzplanungsrates
(BT-Drs. 17/983) durchfiihren. Gegenstand wird auch die durch einen
Anderungsantrag erstrebte Einfiigung einer Hiirteregelung in das Zweite
Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) sein,

Zu diesem Teilthema iibermittle ich als fiir den SGB II-Bereich
mitverantwortlicher Redakteur der Fachzeitschrift , Informationen zum
Arbeitslosenrecht und Sozialhilferecht (info also)“ den (noch
unkorrigierten) Fahnenabzug des Beitrages ,Die neue \Hértefallregelung’
des Bundesverfassungsgerichts zum SGB II: Inhalt und Konsequenzen”, der
im néchsten Heft von info also erscheinen wird. Autor ist Rechtsanwalt
Uwe Klerks, der Mitglied der info also-Redaktion ist.

Ich hoffe, dass der Beitrag fiir Sie und die Mitglieder des
Haushaltsausschusses, den Sie den Text nach eigenem Ermessen zugénglich
machen mogen, von Interesse und Nutzen sein wird. Er geht zwar noch
nicht auf die nunmehr vorgeschlagene Fassung der Hérteregelung ein, die
Gegenstand der Anhérung sein wird, Der Beitrag mag indes erhellen, dass
die Beschrinkung einer Hérteregelung auf das verfassungsunmittelbar
zwingend gebotene Minimum die sozialrechtlichen und -politischen
Problemlagen, die sich in der Praxis stellen, nicht sachgerecht erfasst.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts wollte mit seinen

08.04.2010 16:13
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einschriinkenden Formulierungen erkennbar den Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers wahren - thn aber nicht aus der sozialpolitischen
Verantwortung zur problemgerechten Leistungsgestaltung auch jenseits des
strikt Verfassungsgebotenen entlassen. Als langjéhriger

Rechtsmittelrichter muss ich auch bezweifeln, ob die schlichte Ubernahme
von Formulierungen aus einem gerichtlichen Urteil gesetzgebungstechnisch
und rechtsdogmatisch die optimale Losung bildet: Urteilsformulierungen -
und seien es solche in einer bindenden Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts - sind keine Gesetzesformulierungen, Die
Hérteregelung hat - bei aller (auch zeitlichen) Dringlichkeit ihres

Erlasses - allzumal wegen ihrer Bedeutung fiir die Betroffenen ein

hoheres MaB ,regulatorischer Sorgfalt” und Mithewaltung verdient.

Mit freundlichen Griiben
Prof, Dr. Uwe Berlit
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Die neue »Hirtefallregelung« des Bundesverfassungsgerichts zum

SGB II: Inhait und Konsequenzen

Uwe Klerks*

1. Einleitung

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 9.2.2010!
festgestellt, dass die Bemessung der Regelleistung nach
dem SGRBII gegen das Grundrecht auf Gewihrleistung
eines menschenwiirdigen Existenzminimums gem. Art. 1
Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG verstofit
und damit verfassungswidrig ist, Hs hat dem Gesetzgeber
aufgegeben, die Regelleistung in einem verfassungsgemi-
Ben Verfahren bis zum 31.12.2010 neu festzusetzen,
Gleichzeitig hat das Bundesverfassungsgericht den Gesetz-
geber aufgefordert, zur Deckung besonderer Bedarfe eine
pHirtefallregelunge® in Form eines Parlamentsgesetzes® zu
schaffer. Auch hier hat es dem Gesetzgeber eine Frist bis
zum 31,12.2010 eingerfumt, Allerdings ordnet es an, dass
die Hiartefallregelung fiir die Zeit ab Verkindung des Ur-
teils geiten soll; die Angpriiche sind bei der Bundesagentur
fiir Arbeit geitend zu machen

Dies filbrt dazu, dass erwerbsfihige Hilfebedtirfiige ab
sofort Leistungsanspriiche geltend machen kénnen., Unge-
wahnlich schnell hat auch die Bundesregierung reagiert:
Die Bundesageniur filr Arbeit hat am 17.2.2010 eine Ge-
schiiftsanweisung zur Umsetzung des Urtells erstellt. Bine
gesetzliche Regelung sell nach Bekunden der Bundesar-
beitsministerin Frau von der Leyen méglichst vom 1.4.2010
an vorliegen. Der jetzt entwickelte Hirtefall-Katalog setzt
die Vorgaben des Bundegverfassungsgerichts nicht in aus-
reichendem Mafle um, Ziel dieses Beitrags ist ey, Hinweise
aufl die Konkretisierung und Durchsetzung solcher Ansprii-
che zu geben.

IL. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
1. Die Regelungen nach dexn SGB I

Das Bundesverfassungsgericht wiirdigt das System der
Leistungserbringung nach dem SGB I1. Dazu billigt es im
Ergebnis die Gestaltung der Regelleistung in Form eines
Pauschalbetrags, zeigt aber gleichzeitig die Grenzen einer
solchen Gestaltung auf. :

» Uwe Klerks ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Sozialrecht und
Versicherungsrecht in Essen.

1 BVerf(, Urteil vom 92,2010 — 1 Byl 1/09, 3/09, 409 — http://
www,bverfg, de/entscheidungen/1s20100209_1bvl000109.htm! =
NIW 2010, 505 ff.; Leitsdtze in diesem Heft 5, MM,

2 BVerfG (Fn. 2) Ru, 209, .

3 BVerfG (Fn, 2}, Ru. 136.

4 BVerfG (Fu. 2), Rn. 200,

a) Inhalt der Regelleistung

Der Gesetzgeber darf die Regelleistungen grundsitzlich in
Form sines Festbetrags gewithren; auch die Integration
cinmaliger Bedarfe durch Erhohung der Regelleistung ist
statthaft,’ Thm ist bei den Wertungen, die mit der Bestim-
mung der Hihe des Existenzminimums verbunden sind, ein
Gestaltungsspislraum eingerdumt.® Allerdings mussen die
existenznotwendigen Aufwendungen in einem transparen-
ten und sachgerechien Verfahren nach demn tatsfchlichen
Bedarf ermittelt werden;” der Gesetzgeber hat die Pflicht,
das von ihm gefiundene Ergebnis fortwihrend zu {iberpriifen
und weiter zu eatwickeln,® Verfassungsrechtlich kann nur
tiberpriift werden, ob die Hohe der Leistung evident unzu-
reichend ist und ob das Verfahren zur Ermittlung des Exis-
tenzminimums sachgerecht ist.?

Tst die Regelleistung nach diesen MaBstdben bestimmt wor-
den, wird der Sicherung des Existenzminimums geniigt,
dass der Hilfebediirftige iiber die Verwendung des pauscha-
len Geldbetrags im Einzelnen selbst bestimmen kann, Hat
er einen gegenilber dem statistischen Durchschnittsbetrag
hotheren Redarf in einem Lebensabschnitt, kann und muss
er diese hoheren Ausgaben in einem Lebensbereich durch
geringere Ausgaben in einem anderen ausgleichen,'?

b) Grenzen der Regelleistung

Die pauschalierte Regelleistung spiegelt jedoch lediglich
den »Durchschnittsbedar? in dblichen Bedarfssituationenk!!
wider. Damit kénnen mit ihr die folgenden Situationen
nicht erfasst werden:

Wenn nur die wilblichen Bedarfssituationen« erfasst
werden, fehlt eine Repelung flir einen dariiber hinaus-
gehenden, besonderen Bedarf aufgrund »atypischer Be-
darfslagen«.!?

‘Wenn nur ein »Durchschnittsbedarfy erfasst wird, ist fiir
einen solchen Bedarf kein Plalz, der zwar seiner Art
nach berficksichtigt wird, dies jedoch nur in durch-
schnittlicher Flghe,!? es fehlt eing Regelung fiir einen im
Einzelfall iiberdurchschnittlichen Bedarf,

5 BVerfG (Fn. 2), Rn. 150,

6 BVerfG (Fu. 2), Rn. 133,

7 BVerfG (Fu. 2), Rn. 139,

8 BVerfG (Fn. 2), Rn. 140.

9 BVerfG (Fn, 2), Rn. 141, 142; im konkreten Fall hat das Bundes-
verfassungsgericht das Verfahren fiir nicht sachgerecht gehalten,
ebd., Rn. 173 ff,, 199 ff,

10 BVerfG (Fn. 2), Rn, 205,
11 BVerfG (Fn. 2), Rn. 204.
12 BVerfG (Fn. 2), Rn, 204,
13 BVerf(G (Fn. 2), Rn, 208,
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Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts ist es in
der Regel mdglich, auch einen individuellen, besonderen
Bedarf durch die Gesamtheit der Regelungen des SGB IT zn
decken. Liegt aber eine deutliche Abweichung des Bedarfs
vor, regelt dag SGB II ihre Behandlung nur unvollstindig:'*

Flir »atypische Bedarfslagen« erfasst § 21 SGB 11 ledig-
lich bestimmte, abschliefiend aufgezihlte Bedarfslagen
und ist damit zur Deckung anderer, nicht aufgezihlter
Bedarfslagen nicht geeignet,

Mit Hilfe des § 23 SGB II kdénnen zwar voriibergehende
Spitzen eines besonderen Bedarfs aufgefangen werden,
nicht jedoch ein daverhafter, besonderer Bedarf,

§ 73 SGB XII erlaubt zwar die Deckung atypischer
Bedarfslagen; die Auslegung, die diese Norm durch das
Bundessozialgericht 15 erfahren hat, bietet aber keine
Gewdhr, dass damit sémtliche atypischen Bedarfslagen
berticksichiigt werden,

Gleiches gilt fiir einen »tiberdurchschnittlichen Bedarf«:
§ 23 SGBII erfasst lediglich einmalige oder lkurzfristige
Spitzen im Bedarf, nicht jedoch einen lingerfristigen, dau-
erhaften Bedarf.!¢

2, Die Begriindung der »Hirtefallregelung«

Das Bundesverfassungsgericht ordnet zur Vermeidung
einer verfassungswidrigen Liicke an, dass Leistungsemp-
finger bei Besiehen eines »zur Deckung des menschenwiir-
digen Existenzminimums unabweisbaren, laufenden, nicht
nur einmaligen, besonderen Bedarfs«!'? einen Anspruch auf
Leistungen haben soilen. Der Bedarf kann in Form der aty-
pischen Bedarfslage und in Form eines iherdurchschnittli-
chen Bedarfs vorliegen (»Hirtefallrege-lung«'®). In der
Sache sind damit auch §§3 Abs. 3 S.2, 23 Abs. 1 S. 4
SGB I unwirksam, nach denen eine abweichende Festle~
gung von Bedarfen Gber die im SGBII bisher erfassten
Fille hingus ausdriicklich ausgeschlossen wird.!

Das Bundesverfassungsgericht umschreibt die Vorausset-
zungen der »Hirtefallregelung« mit Begriffen, die teilweise
schon im SGB 1T - wenn auch in anderem Zusammenhang
— verwendet werden;

a) Unabweisbarkeit des Bedarfs

Der Begritf des unabweisbaren Bedarfs findet sich in § 23
Abs, 1 8.1 SGBIL Unabweisbar ist ein Bedarf immer
dann, wenn et unaufschiebbar ist® und wenn eine Gefihr-
dungslage flir das sozialstaatlich unabdingbar gebotene

14 BVerfG (Ta, 2), Rn. 207.

15 BSG, Urteil vom 7.11.2006 — B 7b AS 14/06 R — BSGE 97,
242 ff,

16 BVerfG (Fn, 2), Rn, 208,

17 BVerfG (Fn. 2), Rn. 204.

18 Vgl.BVerfG (Fn. 2}, Rn. 209,

19 Das BVerfG (Fn. 2), Ru. 28 erwthnt diese Normen nur im Sach-
verhalt, '

20 Vgl Miinder in: LPK-5GB 1, 3. Auflage, § 23 Ru. 9.

Leistungsniveau entstiinde.?! Damit besteht der Begriff aus

_einem zeitlich-situativen und einem inhaltlichen Moment.*

Das Bundesverfassungsgericht fordert die Unabweisbarlceit
im Zusammenhang mit der »Deckung des menschenwlirdi-
gen Existenzminimums«. Zur Auslegung sind daber u.a. die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zum Inhalt des
menschenwiirdigen Existenzminimums heranzuziehen.

b) laufender Bedarf

Es muss sich um einen laufenden, nicht mur einmaligen
Bedarf handeln, Mit diesem Kriterium solt die Leistung
aufgrund der »Hirtefallregelung« von Leistungen zur De-
ckung allgemeiner Bedarfe abgegrenzt werden, wie sie in
§ 23 Abs.2 SGBII vorgesehen sind., Dabei besteht ein
laufender Bedarf schon dann, wenn er mehr als einmal an-
fillt. Bs kann dagegen nicht daranf ankommen, ob er in
einer bestimmien Art und Weise (2B, regelmifiig oder
unregelmiBig) anfillt,

¢} Besonderheit des Bedarfs

Ein Bedarf ist besonders, wenn er zur Deckung des men-
schenwiirdigen Bxistenzminimums geeignet und erforder-
lich und nicht Gegenstand des Regelleistungskatalogs ist.
Hierbei ist darzulegen, dass der Bedarf nicht von der Regel-
leistung erfasst ist (watypischer Bedarf« oder »tiberdurch-
schnittlicher Bedarfe).

III. Die Umsetzung des Urteils

Die Hirtefallregelung gilt nach der Anordnung des Bun-
desverfassungsgerichts fiir die Zeit ab der Verkindung des
Utteils. Sie kann und wird die Behirden und Gerichte daher
unmittelbar beschiftigen, Es muss daher untersucht werden,
welche praktische Bedeutung die Hértefall-regelung hat. In
der Geschiftsanweisung vom 17.2.2010 sind die folgenden
Sonderfille aufgezihit:

Erwerbsfihige Hilfebediirftige, die an bestimmten be-
sonderen Krankheiten wie Neurodermitis oder HIV lei-
den, sollen zusitzliche Mittel fiir verschreibungspflich-
tige Medikamente und Hautpflegeartikel erhalten,

Rollstuhlfabrer, die ihiren Haushalt nicht ohne fremde
Hilfe fithren ktnnen, kénnen zusitzliche Mittel fiir eine
Haushalishilfe erhalten, soweit sie die Hilfe nicht von
Dritten erhalten.

Fahrt- und/oder Ubernachiungskosten eines Hilfebe-
diirfiigen im Zusammenhang mit der Wahrnehmung des
Umgangsrechts mit ihren getrennt lebenden Kindern
und die entsprechenden Kosten der Kinder kénnen in
angemessenem Umfang fibememmen werden,

21 Miunder in: LPK-SGBTI, 3. Auflage, § 23 R, 9 unter Verweis
auf LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 24,4,2007 -1 19 B
400/07 AS ER — FEVS 58, 562 (563).

22 So Lang/Bliiggel in: Eicher/Spellbrink, SGB 11, 2. Auflage, § 23
Ra. 26.
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o Schiiler sollen in besonderen Einzelféllen (z.B. bei lang-
fristiger Erkrankung, Todesfall in der Familie) An-
spruch aul Ubernahme von Nachhilfekosten haben,
wenn Aussicht auf Uberwindung des Nachhilfebedarfs
innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten, lAngstens
bis zum Schuljahresende besteht.

Diese Aufzihlung ist nicht abschlieBend. In der Geschifts-
anweisung wird ausgefiihrt, dass in Umfang und Ausmaf
vergleichbare Félle unter die Hirteklausel fallen konnen.
Auf die Literatur und Rechtsprechung zu §§ 73, 28 Abs. 1
S.2 SGBXI kann Bezng genommen werden. Ausge-
schlossen sind u.a. die Praxisgebithr, Kosten fiiv Schulmate-
riglien und Schulverpflegung, Bekleidung und Schuhe in
UbergrtBen sowie krankheitsbedinger Erndhrungsaufwand,
Vor allem die formulierten Ausschliisse lassen befiirchten,
dass die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts nicht
vollstindig umgesetzt werden, Das Bundesverfassungsge-
richt fordert eine Beriicksichtigung sémtlicher atypischen
Bedarfslagen. 2 Bei der Konkretisierung der -Anspriiche
muss zwischen der Hirtefallregelung bei Bestehen einer
atypischen Bedarfslage und bei Bestehen eines tiberdurch-
schnittlichen Bedarfs unterschieden werden.

1. Drie Hirtefallregelung bei Bestehen einer atypischen
Bedarfslage

Es sollen Bedarfslagen erfasst werden, die nicht in den
tiblichen Bedarfssituationen der Regelleistung vorgeschen
sind. Das Bundesverfassungsgericht beschreibt das men-
schenwiirdige Existenzminimum in zweierlei Hinsicht:?

* Es gewiihrleistet die physische Existenz des Menschen,
also Nahrung, Kleidung, Hausrat, Unterkunft, Heizung,
Hyglene und Gesundheit,

¢ Es sichert dartiber hinaus auch die Moglichkeit zur
Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und zu ei-
nem MindestmaB an Teilhabe am gesellschafilichen,
kulturellen und politischen Leben.

In diesem Sinne hat der Gesetzgeber das menschenwiirdige
Lixistenzminimum in § 20 Abs. 1 SGBI1I aF. und § 20
Abs. 1 SGBII nF. sowie durch Absicherung gegen die
Risiken von Krankheit und Pflegebedirftigkeit ausreichend
beschrieben,? Die atypische Bedarfslage muss daher als
besondere Lebenslage in Abgrenzung zur Regelleistung
bestimmt werden. Es kann aber nicht darauf ankommen, ob
ein bestimmter Bedarf dem Grunde nach bereits in der Re-
gelleistung erwiihnt ist oder nicht. Gerade wegen des pau-
schalierten Leistungsumfangs kommt es nicht daranf an,
welche Bedarfe dic Regelleistung abdecken soll, sondern
~darauf, ob ein bestchender individueller Bedarf im Ver-
gleich zum tiblicherweise bestehenden Bedarf »atypisch«
ist. Dazu muss ermittelt werden, ob die jeweilige Lebensla-

23 BVerfG (Fn. 2), Rn, 207. :

24 BVerfG (Fn. 2), Ra, 135 mw.N, Der Gestaltungsspiciraum des
Gesetzgebers ist bei Konkretisierung der Leistungen zur Siche-
rung der physischen Existenz enger und bei Gestaltung von Art
und Umfang der Mbglichkeit zur Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben weiter, ebd., Rn. 138,

25 BVerfG (Fu. 2}, Rn. 147, 148.

ge in ihrer sie kennzeichnenden Typik von anderen Sozial-
hilfetatbestdnden erfasst wurde bzw, sie sich von den {ibli-
chen, bekannten Lebenslagen unterscheidet.?® Entsprechend
diesem Angatz liegt eine atypische Bedarfslage im Sinne
einer Individualisierung dann vor, wenn ein sonstiger Be-
darf in atypischen Lebenssituationen vorliegt, der nicht den
in § 8 SGB X1l aufgezihlten Leistungen zuzuordnen ist.”’
Diesen Ansatz vertritt auch das Bundessozialgericht etwa
zum Umgangsrecht, wenn es die Besonderheit der Lebens-
sitnation darin sieht, dass der Umgang des nicht sorgebe-
rechtigten Elternteils mit seinen Kindern bei Trennung und
Scheidung der Eltern gegentiber zusammenlebenden Eltern
erschwert ist,?8

Das Bundessozialgericht hat zu § 73 SGB XII zusitzlich
gefordert, dass die Bedarfslage eine ngewisse Nahe« zu den
speziell in den §§ 47 bis 74 SGB XII geregelten Bedarfsla-
gen aufweisen und dadurch eine Aufgabe von besonderem
Gewicht darstellen miisse,?? Diese Einschrinkung ist jedoch
nicht haltbar. Das Bundesverfassungsgericht weist darauf
hin, dass die Auslegung des »atypischen Bedarfs« durch
das Bundessozialgericht keine Gewihr dafitr bietet, dass
simtliche atypischen Bedarfslagen beriicksichtigt werden,
Fs ist s0 zu verstehen, dass die Beschriinkung auf Bedarfs-
lagen in einer »gewissen Nihe« zu den in §§ 47 bis 74
SGB X1 geregelten Bedarfslagen zu eng wire.

2. Beispiele zum Bestehen einer atypischen Bedarfslage

Die Rechtsprechung hat die atypische Bedarfslage im We-
sentlichen ifber § 73 SGB XII zu lésen versucht, wobei
vieles umstritten war und ist.* Diese Rechtsprechung kann
und muss im Lichte der verfassungsgerichtlichen Entschei-
dung neu bewertet werden. Hierbei muss auch dentlich
werden, dass die Hirtefallregelung anders als § 73 SGB XII
keine Brmessensentscheidung sein kann, sondern ein sub-
jektiv-gffentliches Recht darstellt, das nur durch einen ge-
setzlichen Anspruch gesichert sein kann*?

Die Rechtsprechung hat bisher im Wesentlichen die vier
Faligruppen Umgangsrecht, sonstige familiire Kontakte,
Krankheit sowie Schule und Studium gebildet. Diese Fall-
gruppen milssen ebengo beleuchtet werden wie weitere
atypische Bedar{slagen.

a) Umgangsrecht

Bereits unter Geltung des BSHG war anerkannt, dass die
Kosten des Umgangsrechts zu den persdnlichen Grundbe-
diirfnissen des tiglichen Lebens gehoren, fir die tiber die

26 So Berlitin: LPK-SGB XTI, 8, Auflage, § 73 Rn, 5.

27 Knickrehm, Sozialrecht aktuell 2006, 159 (162) zu §73
SGB XII: es muss eine »atypische Lebenslage« gegeber sein; so
auch L8G Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 3.12.2007 - L
7 AS 666/07 ER — Rn. 16 {juris) = info also 2008, 227 £f.

28 Vgl BSG, Urteil vom 7.11.2006 — B 7b AS 14/00 R — Rn. 22
(juris).

29 BSG, Urteil vom 7.11.2006 — B 7b AS 14/06 R — Rn. 22 (juris).

30 BVerfG (Fn. 2}, Rn, 207.

31 Vel dazu BVerfG (Fn. 2), Ro. 38, 207,

32 BVerfG (Fn. 2}, Rn, 136.
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Regelsdtze fiir laufende Leistungen hinaus einmalige oder
laufende Leistungen zu erbringen waren.*® Das Bundesso-
zialgericht hat sich dieser Rechtsprechung angeschlossen.
Es hat die Besonderheit der Lebenslage darin gesehen, dass
der Umgang des nicht sorgeberechtigten Elternteils mit
seinen Kindern im Falle der Trennung.und Scheidung der
Eltern bei unterschiedlichen, voneinander entfernt licgen-
den Wohnorten erschwert ist.3

Eine besondere Lebenslage besteht allerdings dann nicht,
wenn der Antragsteller an einem regelmiBigen Umgang mit
seinen Kindern nicht interessiert ist und er nie mit seinen
Kinder: zusammengelebt hat, so dass die erhebliche rdum-
liche Trennung von seinen Kindern seit deren Geburt gera-
de die typische Situation darstellt.**

Diese Rechtsprechung kann auch im Rahmen der Hirtefall-
regelung weitergefilhrt werden, Die dagegen gerichteten
Einwendungen, sic filhre zu einer in der Vorschrift nicht
angelegten »Leistungskorrektur«, 3 ist dagegen vor dem
Hintergrund der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts nicht mehr vertretbar,

Der Anspruch ist inhattlich wie folgt zu umschreiben:

Anspruchsberechugi fiir die Relsekosten ist der jeweils
Bediirftige fiir seine Kosten.?

Die Reisekosten miissen dariiber hinaus notwendig sein. In
der Regel entstehen die Kosten den Kindern, die den El-
ternteil besuchen. Dem Elternteil entstehen Kosten nur
dann, wenn die Kinder so klein sind, dass der besuchsbe-
rechtigte Elternteil sie abholen und eventuefl wieder weg-
bringen muss.*® Der Leistungstriger hat zu ermitteln, ob
bzw. inwieweit die geltend gemachten Fahrtkosten iiber-
haupt notwendigerweise anfallen, d.h, z.B., ob eine Abho-

33 BSG, Urteil vom 7,11,2006 — B 7b AS 14/06 R — Rn, 21 {juris)
mw.N.

34 BSQ, Urteil vom 7.11.2006 — B 7b AS 14/06 — R Rn. 22 (juris);
zustimmend LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 5.2.2007 — L
20 B 296/06 — Rn, 8 (juris); Beschluss vom 10,5.2007 - 1L 20 B
24/07 8O ER — Ru, 26 (juris) = NTW-RR 2008, 88 If. (unter Zu-
riickstellung von Bedenken). Weitere Nachweise bei Berlit in:
LPK-SGB XII, 8 Auflage, § 73 Rn, 7, Vgl dazu auch BVerf(t
(Fn. 2), Rn. 207.

35 L8G Nordrhein-Westfalen 6,9.2007 — 1. & A8 80/06 — Rn, 30
(juris).

36 LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27.8.2007 - 9 B 146/
07 AS ER; so auch Wahrendorf in: Grube/Wahrendorf, SGB XII,
2. Aunflage, § 73 Rn. 3. Ablehnend auch LSG Niedersachsen-
Bremen, Beschluss vom 28.4.2005 — L 8 AS 57/05 ER — Rn. 31
(juris) = Breitheupt 2005, 960 (963 f.) sowie LSG Niedersach-
sen-Bremen, Urteil vom 21,6.2007 ) — L 8 AS 491/05 — Rn. 40,
41(juris) = NDV-RD 2008, 19 1f,

37 BSG, Urteil vom 7.11.2006 — B 7b AS 14/06 R — Ra. 24 (juris).

38 BSG, Urteil vom 7.11.2006 — B 7b AS 14/06 R ~ Rn, 24 (juris);
vel. auch Wahrendorf in: Grube/Wahrendotf, SGB XII, 2. Aufla-
ge, § 73 R, 3 unter Verweis auf L8G Nordrhein-Westfalen, Be-
schluss vom 10,5,2007 — L, 20 B 24/07 SO ER — Ra. 28 (juris) =
NIW-RR 2008, 88 ff. Geiger in: Plagemann {Hrsg,), Miinchener
Anwaltshandbuch Soziairecht, 3. Auflage, § 17 Rn. 129 (8. 460
Fn. 123) nennt als »Faustregel«, dass ein Kind vom 13, Lebens-
jahr an allein reisen konne,

lung von Kindern noch erforderlich ist.3* Das Bundessozi-
algericht weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
Kinder auch in sonstigen Lebenslagen wie etwa bei dem
Besuch weiterfijhrender Schulen auch weitere Strecken
eigenstindig mit &ffentlichen Verkehrsmitteln zuriicklegen
milssen,

Die Notwendigkeit ist auch bei auBergewdhnlich hohen
Kosten zur Wahrnehmung des Besuchsrechts besonders zu
priifen. Die Rechisprechung will den Anspruch begrenzen
mit der Begrindung, auch hinsichtlich des Umgangsrechts
sel keine unbeschrinkte Sozialisierung von Scheidungsfol-
gekosten moglich, % Mafstab filr die Abgrenzung kdnnte
die Pritfung sein, ob ein umgangsberechtigter Elternteil die
Kosten zur Wahrnehmung des Besuchsrechts dann investie-
ren wiirde, wenn er nicht hilfebedirftig wire und sie selbst
sufbringen miisste,

Wegen der grundrechtlichen Relevanz des Bedarfs besteht
ein Anspruch auf Leistungen,*! Dem Leistungstriiger bleibt
allerdings das Ermessen hinsichtlich der Frage nach der
preisglinstigsten zumutbaren Fahrgelegenheit. *> Dagegen
dirfte der Leistungstriger nicht mehr die Wahl zwischen
der Erbringung der Leistung als Zuschuss oder als Darlehen
haben, # Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden,
dass die Gew#hrung eines Darlehens zur Deckung eines
dauerhaften Bedarfs ungeeignet ist.4

b) Sonstige familifire Kontakte

Die Rechtgprechung zum Umgangsrecht gilt fiir Kontakte
eines Elternteils zu seinen Kindern, Sind die Kinder dage-
gen erwachsen, begriindet der Wunsch -zum Besuch zines
Verwandten keine besondere Lebensiage, jedenfalls dann
nicht, wenn es nutr um wenige Besuche im Jahr geht;* dies
gilt auch fir den Wunsch des Antragstellers, seinen
schwerkranken, 3.500 km entfernt tebenden Vater zu besu-
chen.® Dagegen stellt die Trennung wegen der Inhaftierung

39 So BSG, Urtell vom 7.11.2006 — B 7b AS 14/06 R — Rn. 25
(juris).

40 BSG, Utteil vom 7.11.2006 — B 7b AS 14/06 R — Rn. 25 (juris);
das L8SG Sachsen-Anhalt (Beschluss vom 24,7.2008 - L 2 AS
120/08 ER — Rn. 40 [furig]) hat im Rahmen einer Folgenabwi-
gung die Gewithmung von Fahrtkosten in Héhe von ca. 350,00 €
fir eine einmalige Fahrt von 1,738 km (2 > 869 km) bewilligt
und den Antragsteller hinsichtlich der Dauerhaftigkeit der Besu-
che auf das Hauptsacheverfahiren verwiesen, Vgl. auch LG Thii-
ringen, Beschluss vom 12,11.2007 - L. 8 SO 90/07 ER — Rn, 26
(juris) = FEVS 59, 416 ff.: Entfernung vom Kind 573 km.

41 So im FErgebnis auch z.B. SG Gotha, Gerichtsbescheid vom
19.11.2008 - S 14 SO 1833/08 — Rn, 19 (juris) zu § 73 SGB XII:
Ermessensreduzierung auf Null.

42 LSG Nerdrhein-Westfalen, Urtell vom 30.10.2008 -- L 7 AS
34/08 —Ra. 65 (juris).

43 8o LSG Thiringen, Beschluss vom 12.11.2007 — L, 8 S0 90/07
ER —Rn, 29 (juris),

44 BVerfG (Fn. 2), Rn. 207.

45 L8G Hessen, Urteil vom 28.4.2008 — L 9 AS 1/07 —
rig): drei Besuche jéhrlich.

46 Unentschieden gelassen von LSG Sachsen, Beschluss vom
10.5.2006 — 1. 3 B 64/06 AS-ER — R, 36; fiir eine Beriicksichti-
gung Berlit in; LPK-SGB XIL, 8. Auflage, § 73 R, 9.

Run. 42 (ju-
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des Ehegatten eine besondere Lebenssituation dar, so dass
die Kosten flir Besuchsfahrten zu tibernehmen sind.*?

Ebenso soll die Teilnahme an der Beerdigung des Vaters
einer verwandtschaftlichen Verpflichtung und der Ublich-
keit entsprechen. Die Reisckosten sollen eine besondere
Lebenslage begriinden kinnen, wenn die Entfernung die im
Regelfall anlisslich eines derartigen Freignisses zurlickzu-
legende Entfernung deutlich iibersteigt.*® Diese Rechtspre-
chung kann allerdings nicht mehr aufrecht erhalten werden,
da das Bundesverfassungsgericht mit der Hirtefallregelong
ausdriicklich nur laufende Leistungen erfassen will. Bei
solchen einmaligen oder kurzfristigen Spitzen soll der An-
tragsteller auf ein Darlehen nach § 23 Abs. 1 SGBII ver-
wiesen werden,* Dies diirfle auch fiir Kosten fiir eine
Kommunionsfeier gelten,®®

¢) Krankheit

Ob Krankheiten eine besondere Lebenslage begriinden
kdnnen, ist in der Rechtsprechung zu § 73 SGB XII umstrit-
ten. Nach einer Auffassung sollen solche Leistungen des-
halb nicht in Betracht kommen, weil sich krankheitsbeding-
te Anspriiche aus §§ 47 ff. SGB XII érgeben, deren ab-
schliefender Leistungskatalog sich mit dem der gesetzli-
chen Krankenversicherung decke; Leistungen, die - nicht
nach diesen Normen zu Ubemehmen seign, kdénnten aber
nach § 73 SGB XII nur dann Ubernommen werden, wenn
eine in den Gesetzen unbenannte Bedarfssituation vorlie-
ge 5!

Dagegen wird geltend gemacht, dass besondere Kosten bei
Krankheiten zum Schutz der kérperlichen Unversehrtheit
gem. Art. 2 Abs. 2 GG grundsiizlich ‘zu einer Leistung
gem. § 73 SGB X filhren konnen, wenn sie im Leistungs-

47 So Berlit im: LPK-SGB X1, 8. Auflage, § 73 Rn. 9 unter Bezug-
nahme auf OVG Nordrhein-Westfalen — Urteil vom 28.3,1984 —
8 A 1886/83 -~ FEVS 35, 425 ff. ‘

48 LSG Niedersachsen, Urteil vom 19.6.2008 — L 7 AS 613/06 —
Rn. 33 (Juris): Entfernung 300 km.

49 BVerfG (Fn. 2), Rn. 208,

50 Vgl zu § 73 SGB XII L.3G Bayem, Urteil vom 23.4.2009 -1, 11
AS 125/08 - Rn. 38 {juris). ‘

51 L8G Bayem, Beschluss vom 30.5.2007 - L. 7 B 204/07 AS ER —
Rn. 50 (juris); Beschluss vom 9.7.2009 — L 7 AS 295/09 NZB -
Rn. 6. Gegen cine Ubernahme von Krankenbehandlungskosten
auferhalb des SGB V auch L8G Nordrhein-Westfalen 5.7.2006 —
L. 9 B 27/06 AS — Rn. 4 (juris) — keine PKH fiir die Geltendma-
chung von Leistungen fiir ein Kieser-Training bei Arthrose im
FuBgelenk — und SG Ko&ln, Beschluss vom 5.2.2007 — S 6 AS
4/07 ER — Rn 11 (juris) — Mehrbedarf fiir Hygieneartikel und
Medikamente.

katalog der gesetzlichen Krankenversicherung nicht vorge-
sehen ist.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts koénnen
Leistungen bei Krankheit Gegenstand der Hértefallregelung
sein. Die Absicherung gegen die Risiken von Krankheit uad
Pllegebedirfligheit gehdrt zur verfassungsrechilichen Ga-
rantie des Existenzminimums.’? Allerdings gehért die Ge-
sundheit zur physischen Existenz des Menschen, die unmit-
telbar geschiitzt werden muss.™ Wenn daher ein Bedarf
besteht, der von dem Leistungskatalog der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht abgedeckt ist, kann er als atypi-
scher Bedarf iiber die Hértefallregelung gedeckt werden.™
Die bisher von der Rechtsprechung getroffenen positiven
Entscheidungen zu den atypischen Bedarfen in besonderen
Krankheitsfillen kénnen daher auch nach dem Urteil des
Rundasverfassungsgerichts angewandt werden,

aa) Pflegemiitel

Kosten fiir Pflegemittel kénnen dann einen besonderen
Bedarf begriinden, wenn sie keine Arzneimittel im Sinne
des §31 Abg. 1 SGB YV und/oder nicht verschreibungs-
pflichtig im Sinne des § 34 Abs. 1 SCGBV sind und das
Leiden nicht durch Einsatz von Medikamenten oder andere
Mafinahmen beherrschbar ist;% die Leistungen sind auf den
objektiv notwendigen Umfang zu begrenzen.”’

bb) Nicht erstattungsfithige Medikamente

Ubernimmt die Krankenversicherung nicht die Kosten filr
ein medizinisch notwenadiges Medikament, kann ein An-
spruch wegen Bestechens einer atypischen Bedarfslage in
Betracht kommen,5®

52 So LSG Nordrhein-Westfalen, Beschiluss vom 22,6.2007 -L 1 B
7/07 AS ER — Rn, 29 (juris). Das L.8G Nordrhein-Westfalen (Be-
schluss vom 21,12,2007 - L 19 B 134/07 AS ER — Rn. 8 (juris);
Beschluss vom 7.2.2008 - L 7 B 313/07 AS - Ra. 3 [juris] = info
also 2009, 223) lisst offen, ob sich ein Anspruch aus § 23 SGB 11
oder § 73 SGB XII ergibt; vgl. auch 8G Lineburg, Urteil vom
2342009 - 8 30 A8 398/05 — Rn. 38 (juris) = info also 2009,
223, Auch Spellbrink in; Eicher/Spelibrink, SGBII, 2. Auflage,
§ 20 Rn. 38 hilf Zusatzkosten fitr die medizinische Versorgung
grundstitzlich fiir einen Sonderbedarf, der nach § 73 SGB XII
verlangt werden kann.

53 BVerfG (Fn. 2), Ra. 148,

54 BVerfG (Tn. 2}, Rn. 135,

55 Vgl. Mrozynski, SGb 2009, 450 (453 m.w.N.).

56 L83 Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 2262007 - L [ B
7/07 AS ER — Rn, 27 (juris) — Hautpflegemittel bei Neurodermi-
tis; LSG Nordrhein-Westfalen, Besohluss vom 21.12,2007 —-L 19 -
B 134/07 AS ER - Rn. 7 (juris) — Hautpflegemitte! bei Pruritus
slne materia; SG Liineburg, Urteil vom 23,4,2009 — S 30 AS
398/05 — Rn, 33 (juris) — Behandlung von Neurodermitis,

57 L8G Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 21,12.2007 -L 19 B
134/07 AS BR — Rn, 9 (juris).

38 LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vomn 2262007 - L 1 B
7/07 AS ER - Rn, 27 (juris} — Behandlung von Neurodermitis;
LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 722008 - L 7 B
313/07 AS — Rn, 3 (juris) — Gelomyriol forte; SG Liineburg, Ur-
teil vom 23.4.2009 — S 30 AS 398/05 — Ruv. 33 (juris) — Behand-
hung von Neurodermitis; vgl auch Berlit int LPK-8GB XII, 8.
Auflage, § 73 Rn. 8.



info also  2/2010

61

cc) Kosten fiir dretliche/zahndrztiiche Behandlungen

Auch die Planung einer nach dem Leistungekatalog der
gesetzlichen Krankenversicherung nicht vorgesehenen frzt-
lichen oder zahnirztlichen Behandlung kann auf einer be-
sonderen Lebenslage beruhen, Dies ist allerdings besonders
kritisch zy priifen,’

ad) Stromkosten fiir den Betrieb von medizinischen Gerdten

Fallen héhere Stromkosten filr den Betrieb von medizini-
schen Crerdten an, kann dies einen atypischen Bedarf be-
griinden,®

ee} Beitrdge fiir die private Krankenversicherung

§ 26 Abs. 2 SGBII erlaubt nur die teilweise Berticksichti-
gung von Belirdgen zur privaten Krankenversicherung.®!
Diese Deckelung wird als verfassungswidrig kritisiert, ¢
Zunehmend leiten die Sozialgerichte den Anspruch auf
Zahlung des vollen Beitrags aus dem Grundsatz der Siche-
rung des Existenzminimums her.®® Die der Hirtefallrege-
lung z2u Grunde liegende Argumentation ist mit der Argu-
mentation der Sozialgerichte weitgehend identisch, weshalb
gin Zahlungsanspruch direkt aus der Hartefallregelung her-
geleitet werden kann,

Das Gleiche gilt, wenn die gesetzlichen Krankenkassen
gegeniiber den bei ihnen versicherten erwerbsfihigen Hil-
febediirftigen den kassenindividuellen Zusatzbeitrag gem.
§ 242 Abs. 1 SGB V geltend machen,

5 Kosten filr Verhiitungsmittel

Zu den laufenden Leistungen im Rahmen der Hirtefallrege-
lung kénnen auch Ausgaben von Frauen fisr Verhiitungs-
mittel zihlen. Besonders flir die Gruppe der tiber 20-
jihrigen Frauen besteht diese besondere Bedarfslage.®

d) Schule und Studium

Besonderheiten gelten fiir Anspriiche von Kindern, Das
Bundesverfassungsgericht hat die Bemessung der Regelsit-
ze flir verfassungswidrig erklart,* weil eine realititsgerech-
te Ermittlung des Bedarfs vollig fehlt; das Bundesverfas-

59 LSG Bayern, Beschiuss vom 16,10,2008 - L 7 B 668/08 AS
PKH - Ra. 8 {juris).

60 Das SG Berlin (Beschluss vom 23.11.2005 — 8 37 AS 8519/03
ER ~ Rn, 15 [juris]) hat erhghte Stromkosten fiir den Betrieb ci-
nes Beatmungsgerits fiir ein dauertracheofomiertes und beat-
roungsbedtirftiges Kind gem. § 23 SGB IT bewilligt, wobei die
zurlickzuzahlende Darlehensrate auf Null gesetzt werden solite.
Die Anwendung des § 73 SGB XII hat es mit der Begrimdung
abgelebnt, nach dieser Norm komme nur ¢in besonderer und in-
sofern nicht danerhaft bestehender Bedarf in Betracht (Rn. 19).

61 Vg, den Uberblick bei Klerks, info also 2009, 153 ff,

62 Vgl Brimner in: LPK-SGB 11, 3. Auflage, § 26 Rn. 23.

63 Vgl. efwa LSG Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 16.9.2009 —
L 3 AS 3934/09 ER-B — Ru. 16, 28; SG Bremen, Beschluss vom
21.12.2009 — 8 23 AS 2415/09 ER — Rn. 20 (juris)

64 Vgl zur Problematik grundsstzlich Géckle, pro familia Magazin
0272009 8, 6 fT.

65 BVerfG (Fn. 2}, Rn. 190.

sungsgericht stellt einen »volligen Ermittlungsausfall im
Hinblick auf den kinderspezifischen Bedarfw fest.% Der
Gosetzgeber hat sich an den kindlichen Entwicklungspha-
sen auszurichten und an dem, was fir die Persdnlichkeits-
entfaltung eines Kindes erfordertich ist.5’ Dyabei ist davon
auszugehen, dass sich der Bedarf eines schulpflichtigen
Kindes in der Pubertit offensichtlich von dem Bedarf eines
Sduglings oder Kleinkindes unterscheidet.®® Dabei kritisiert
das Bundesverfassungsge-richt besonders, dass der Gesetz-
geber die in der Abteilung 10 (Bildungswesen) in der Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe 1998 erfassten Aus-
gaben bei der Bildung des regel-leistungsrelevanien Ver-
brauchs gar nicht berticksichtigt hat.®

Dieser Befund zeigt, dass die »Hirtefallregelung« jeden-
falls bei der Festlegung des Schulbedarfs fur schulpflichtige
Kinder angewendet werden muss. Das Bundesverfassungs-
gericht erwartet, dass vor allem bei dieser Personengruppe
ein zusitzlicher Bedarf berlicksichtigt werden muss, weil
die notwendigen Aufwendungen zur Erfiillung schulischer
Pflichten zu ihrem existentiellen Bedarf gehoren;™ in die-
sem Zusammenhang millssen Ausgaben filr »notwendige
Schulmaterialien wie Schulbiicher, Schulhefte oder Ta-
schenrechner«” sowie fiir Nachhilfeunterricht™ beriicksich-
tigt werden. Der Gesetzgeber sieht daritber hinaus auch
einen Bedarf der Kinder bei Gegenstinden zur persénlichen
Ausstattung fiir die Schule (z.B. Schulranzen, Schulruck-
sack, Turnzeug, Turnbeute, Blockflpte).”?

Dieser Sonderbedarf kann nicht durch Verwels auf § 24a
SGB 11 abgelehnt werden, auch weil die Hthe der Leistung
nicht auf einer nachvollzichbaren Ermittlung des Bedarfs
beruht,’™ Bs ist daher zu erwarten, dass die Regelleistung
fir Kinder véllig neu konzipiert wird; allein wegen der
Beriicksichtigung des notwendigen Schulbedarfs muss fiir
schulpflichtige Kinder mit einer Erhthung der Regelleis-
tung gerechnet werden,

Bis zum Erlass dieser Regelung ist fiir den notwendigen
Schulbedarf auf die Hirtefalltege-lung zuriickzngreifen, Zu
diesem Bedarf gehéren neben Schulmaterialien 7 und
Nachhilfeunterricht anch Kosten fiir eine Fahrkarte, wenn

66 BVerf( (Fn, 2), Rn, 146,

67 BVerfG (Fn. 2), Rn. 191.

68 BVerfG (Fn. 2), Rn. 196.

69 BVerfG {Fu. 2), Rn. 180, 200,

70 BVerfG (Fn. 2), Rn, 192,

71 BVerfG (Fn. 2), Rn. 192,

72 BVerfG (Fn. 2}, Rn, 197.

73 BT-Drucks, 16/10809 5. 16 zu Art. 3 Nr. 2, zitiert inBVerfG
(Fn. 2), Ru. 80.

74 BVerfG (Fu. 2), Rn. 203; keitisch auch Mrozynski, 8Gb 2009,
450 {456).

75 Ablehnend noch LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil wvom
492008 —L 13 AS 104/08 — Rn, 38 (juris) — Taschenrechner im
Wert von 835,90 €, LSG Nordrhein-Wesifalen, Urteil vom
27.8.2009 — L 7 AS 72/08 — Rn. 43 (juris) — Kosten fir Lernmit-
tel in Héhe von 40,00 €,
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sie notwendig ist, die Schule zu erreichen,” Die fehlende
tatsdchliche Méglichkeit zum Besuch der Schule begriindet
eine atypische Lebenssituation.” Deren Beseitigung ist
geboten, weil die Teilhabechance der Jugendlichen erhalten
werden muss.”™ In der Regelleistung sind bislang Aufwen-
dungen zum typischen Schulbesuch tiberhaupt nicht erfasst,
weshalb ein Antrag nicht mit der Begrindung verweigert
werden kann, es handele sich nicht um einen »besonderen«
Bedarf. Der Bedarf ist zudem jedenfalls in den Fdllen un-
abweigbar, wenn der Besuch anders als mit &ffentlichen
Verkehrsmitteln nicht bewirkt werden kann. Dies ist bei
grofferen Entfernungen zwischen Wohnort und Schulort der
Fall. SchlieBlich handelt es sich auch um einen laufenden
Bedarf.

Das Bundessozialgericht hat einen solchen Anspruch dem-
gegeniiber mit der Begriindung verneint, es handele sich bei
Schilerbefdrderungskosten nicht um einen atypischen Be-
darf.” Nach Schaffung der Hirtefallregelung kann - diese
Entscheidung nicht iiberzeugen und seolite dringend iiber-
pritft werden,

Daneben wird fiir Kinder auch diskutiert, Beitrige fiir einen
Sportverein, Bilcherei, Kosten fiir Internetanschlussgehbithr
(Monatsgebiihr), Brillen/Kontaktlinsen und Theater- bzw,
Kinokarten zum Gegenstand der Leistungsanspriiche zu
machen :

Fiir ein Studium kann der Antrag auf darlehensweise Uber-
nahme des Sozialbeitrags in Héhe von 157,96 € dagegen
nicht auf § 73 SGB XII gestiitzt werden.®! Auch nach der
Hértefallre-gelung kann nichts anderes gelten, weil eine
solche Leistung zum ausbildungsbedingten Bedarf gehort,
fiir den der Leistungstriger gem, § 7 Abs, 5 SGB 11 in der
Regel nicht zustindig ist.

76 1.SG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 3,12.2007 — L 7 AS
666/07 ER — Rn, 15, 19 (juris) — info also 2008, 227 ff,; dagegen
aber SG Marburg, Beschluss vom 14.7.2009 ~ § 9 SO 60/09 ER
—Rn. 39, 40 (furis) = SAR 2009, 124 £ keine Ubernahme von
Schiilerbefdrderungskosten in Hdhe von monatlich 56,90 € fiir
den eftwa 16 km langen Weg, weil eine Darlehensgewihrung
nach § 23 Abs, 1 5. 1 SGB II méglich ist. Vgl. such SG Aurich,
Urteil vomn 14.3,.2008 — 8 25 AS 822/07 — Rn, 34 (juris), das ei-
nen Anspruch gem. § 73 SGB XII abgelelnt, aber einen An-
spruch nach § 23 Abs, 1 8. 1 SGB IT zugesprochen hat (Kosten
fiir Schiilerfahrkarte zum Besuch einer 20 km entfernten berufs-
bildenden Schule in Hhe von monatlich 58,70 € abziiglich das
in der Regelleistung enthattenen Anteils fir Verkehr in Héhe von
6% = 16,68 €),

77 So schon LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 3.12,.2007 -

~L 7 AS 666/07 ER — Rn. 20 (juris).

78 Vgl LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vorm 3.12.2007 - L
7 AS 666/07 ER — Ru. 22 (juris); LSG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 25.11.2008 - 1. 3 A8 76/07 — Rn, 37 (juris),

79 Zu § 73 SGB XII, B3Q, Urteil vom 28,10.2009 — B 14 AS 44/08
R; bei Abfassung dieses Aufsatzes lag nur der Terminsbericht Nr,
60/09 vom 28.10.2009 vor,

80 So der Diskussionsbeitrag http://www tacheles-sozialhilfe.de/

forum/thread,asp7Facld=1337586, ‘

LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 27.08.2007 - L 9 B

146/07 AS ER (juris).

g

—

) Frauenhiuser

Fine atypische Lebenssituation liegt auch vor, wenn Frauen
und Kinder in einem Frauenhaus untergebracht werden
miissen, Bisher wurde vorgeschlagen, die Hilfen umfassend
nach § 73 SGB XII zu erbringen und nicht klinstlich in ein
Beratungsangebot nach §§ 67, 68 SGB XII und ein »Hotel-
Angebot« zu trennen,®? Die Hirtefallregelung des Bundes-
verfassungsgerichts sollte auch auf diese Fille erstrockt
werden,

) Senstige Fiilte

Unter Geltung des § 73 SGB X1I sollten auch solche Leis-
tungen in Betracht kommen, fiir die bis zum 31.12.2004
einmalige Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt ge-
wihrt werden konnten. Beispielhaft wurden Kosten fiir die
Beschaffung eines Reisepasses genannt.® Da die Hirtefall-
regelung aber nur laufende Bedarfe erfassen will, kénnen
Antragsteller in solchen Fillen unter Umstinden nur ein
Darlehen gem, § 23 Abs. 1| SGB Il erhalten ™

2, Der liberdurchschnittliche Bedarf

Neben dem atypischen Bedarf will das Bundesverfassungs-
gericht ausdriicklich auch den Weg fir die Bedarfsdeckung
in solchen Fillen &ffnen, in denen ein héherer, Uberdurch-
schnittlicher Bedarf entsteht, Die Voraussetzungen fir ei-
nen golchien Anspruch liegen nur in seltenen Fillen vor, Er
umfasst zundchst nur einen laufenden Bedarf, fillt er nur
einmalig oder kurzfristig an, muss er durch ein Darlehen
gem, § 23 Abs. 1 SGB IT ausgeglichen werden. Fillt er aber
dauerhaft an, kann er erst gewiihrt werden, weun er »so
erheblich ist, dass die Gesamtsummie der dem Hilfebedtut-
tigen gewihrten Leistungen — einschlieBlich der Leistungen
Dritter und unter Berticksichtigung von Einsparmdglichlei-
ten des Hilfebedirftigen — das menschenwiirdige Existeni-
minimum nicht mehr gew#hrleistet«.®

Denkbar wilre er in dem Fall, dass der Antragsteller teurere
Unter- oder UbergeoBen fiir Kleidung benétigt® oder wenn
ein besonders hoher Energieverbrauch fiir Haushaltsenergie
aus zwingenden Grinden anfillt.¥” AuBerdem kénnte ein
Bedarf fiir Kleidung oder Schuhe bei Kindern bestehen,
weil sie schnell wachsen und deshalb in kurzen Abstinden
jeweils einen neuen Bedasf haben,

82 Berlit in: LPK-SGB XII, 8. Auflage, § 73 Rn. 10; zustimmend
Wahrendorf in; Grube/Wahrendorf, 8GB XTI, 2. Auflage, § 73
Rn. 3; W. Schellhorn in: Schellhotn/Schellhorn/Hohm, SGB XIT,
17. Auflage, § 73 Rn. 8, Vpl. auch Mrozynski, SGb 2009, 450
(4543,

83 L8G Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 4.12.2006 — L 15 B
24/06 AY PKH — Ra. 2 (juris); Berlit in: LPK-SGB XII, 8. Auf-
lage, § 73 Rn. 9.

84 BVerfG (Fu 2), Ru. 208,

85 BVerfG (Fn. 2), Rn. 208,

86 Vel Mrozynski, S5Gb 2009, 450 (453); so schon BT-Drucks.
15/1514 8. 59.

87 Vel, z.B. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 9.11.2000 —
22 A 351499 — R, 5 (juris).
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Mit der Offnung auch zu einem Uberdurchschnittlichen
Bedarf verindert das Bundesverfas-sungsgericht die bishe-
rige Rechtslage insoweit, als jetzt auch im SGB II eine dem
§ 28 Abs. 1 8,2 SGB XII dhnliche Regelung gilt.® Diese
Regelung ist allerdings — anders als §28 Abs | S.2
SGB XIT — nur zu Gunsten des Leistungsempfingers anzu-
wenden, nicht zu seinen Lasten.

Zur Ermittlung des iiberdurchschnittlichen Bedarfs muss
dargelegt werden, dass der peltend gemachte zusitzliche
Bedarf durch die Bedarfsgruppen nicht bzw. nicht vollstin-
dig erfasst wird®® und weder durch Leistungen Dritter noch
durch »Umschichtungs der zur Verfiigung stehenden Re-
gelleistung beseitigt werden kann,

Eine sclche Darlegung ist rechtlich und tatsdchlich schwie-
rig. Es muss abet daran erinnert werden, dass sowohi die
Leistungstriiger als auch die Gerichte den Sachverhalt von
Amits wegen® zu ermiiteln haben. Zwar besteht eine Mit-
wirkungsobliegenheit der Antragsteller, Die Behtrden und
Gerichte haben aber die Pflicht, den Antragstellern gegen-
tiber die entsprechenden Vorgaben zu machen, damit sie
ihre  Mitwirkungsobliegenheit ordnungsgemill . erfiillen
kénnen, Ies ergibt sich atwa aus § 20 Abs. 1 8.2 SGB X,
wonach die Behorde »Art und Umfang der Ermittlungen«
bestimmt, und aus § 21 Abs. 1 8.1 SGB X, wonach die
Behtirde die Beweismittel verwendet, »die sie nach pflicht-
gemifiem Ermessen zur Ermittlung des Sachverhalts fitr
erforderlich hilt«. Auch im Gerichtsverfahren hat der Vor-
sitzende gem, § 106 Abs. 1 SGG uv.a. darauf hinznwirken,
dags »ungeniigende Angaben tatsfchlicher Arl ergénzi«
werden, Gerade bel der Durchsetzung grundrechtlicher
Anspriiche ist diese Anleitungsaufgabe der Behdrden und
Gerichte in besonderem Mafe notwendig.

3. Art der Leistung

Das Bundesverfassungsgericht betont, dass der Gesetzgeber
darfiber entscheiden kann, ob er das BExistenzminimum
durch Geld-, Sach- oder Dienstleistungen sichert,®! Leis-
tungen auf Grund der »Hiértefallregelung« sind in Form von
Sachleistungen oder Geldleistungen mdglich.??

Bei Entscheidung ber die Art der Leistungserbringung ist
zu bedenken, dass Geldleistungen in der Regel einen leich-
teren Zugang zu den Leistungen ermdglichen und Sachleis-
tungen — etwa in Form eines Gutscheinsystems ~ die Gefahr
der Diskriminierung in sich bergen. Auf der anderen Seite
sollte aber gerade bei Leistungen fiir Kinder auch daraul
geachtet werden, dass die Kinder diese Leistungen auch
tatséchlich erhalten. Dafiir wiirde sich das Gutscheinsystem
anbieten. Bs kénnte aber auch die Zahlung von Geldleis-
tungen von dem Nachweis der Anschaffung durch Quittun-
gen abhéngig gemacht werden. Laufende, regelméBig anfal-

88 Vgl zur bisherigen Rechtslage etwa Spellbrink in: Eicher/Spell-
brink, SGB T, 2. Auflage § 20 Rn, 38.

89 Wahrendorf in: Grube/Wahrendorf, SGB XII, 2, Auflage, § 28
Rn. 13.

90 §§20 Abs. 1 SGB X, 103 SGG.

91 BVerfd (Fn. 2), R, 138,

92 BVerfG (Fn. 2), Rn. 220.

lende Bedarfe wie etwa Fahrkarten fiir Schiiler kénnte der
Leistungstriger direkt bezahlen; hier biite sich eine dem
§ 22 Abs. 4 SGB 1T dhnliche Regelung an, wobei diese Art
der Leistungserbringung vom Wunsch des Leistungsemp-
fingers abh4ngig gemacht werden kénnte.

IV. Ausblick

Das Bundesverfassungsgericht hat mit dem Urteil vom
9.2.2010 eine Entscheidung getroffen, die zu einer véliigen
Neubewertung der Leistungen nach dem SGBII fithri,
Durch die Schaffung der »Hértefallregelung« entsprechend
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts besteht die
Miéglichkeit, weitere neben den Regelleistungen bestehende
Leistungsanspriiche zu begriinden.

Das Urteil bewirkt eine neue Dynamik bei dem Verstindnis
von Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums. Tat-
sichlich mijssen sich Verwaltung und Gerichte sofort mit
Art und Inhalt der »Hértefallregeiung« befassen.

Diese Dynamik greift auf die Bundesagentur fiir Arbeit
iber, die schon am 17.2.2010 eine Geschéftsanweisung
erstellt hat. Auch der Gesetzgeber will einen Gesetzesent-
wurf bereits in néichster Zeit vorlegen.

Indes muss bei aller begriBenswerten Schrelligkeit auch
die erforderliche Sorgfalt angemahnt werden. Durch die
»Hirtefallregelung wird der Gesetzgeber auch gezwungen,
den Inhalt der Regelleistung neu zu tiberdenken, weil der
Hartefall nur in Abgrenzung von dem Inhalt der Regelleis-
fung entwickelt werden kann. Besonders bei den Regellels-
tengen fiir Kinder ist dazu eine intensive Diskussion erfor-
derlich.

Der Gesetzgeber sollte den dazu erforderlichen Brmift-
lungsprozess zilgig, aber auch griindlich durchfithren, Eine
Aufspaltung des Gesetzgebungsverfahrens beziiglich der
Regelleistungen und des Bedarfs aufgrund der »Hirtefall-
regelung« wire nicht sinnvoll,
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Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung des Finanzplanungsrates
(BT 17/983) vom 24.03.2010
Stichwort Hartefallregelung

Nachdem das BVerfG in seinem Urteil vom 09.02.2010 auch fur das SGB |l eine Har-
tefaliregelung gefordert hat, hat der Haushaltsausschuss des Bundestags einen Ent-
wurf fr eine gesetzliche Regelung im SGB |l vorgelegt.

1. Transparentes Verfahren einhalten

Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwlrdigen Existenzminimums
muss durch einen einfachgesetzlichen Anspruch in Tatbestand und Rechtsfolge
konkretisiert werden. Das Bundesverfassungsgericht hat dafir ein transparentes Ver-
fahren gefordert, in dem der parlamentarische Gesetzgeber die erforderlichen Wer-
tungen trifft (Rn. 138 f. des Urteils vom 09.02.2010, Az. 1 BvL 1, 3 und 4/09).
Nachdem eine gesetzliche Regelung der Hartefélle im SGB It im Rahmen des So-
zialversicherungsstabilisierungsgesetzes Anfang Marz gescheitert ist, soll nun am 19.
April eine Anhérung im Haushaltsausschuss stattfinden.

Bewertung

Die BAGFW begriift diesen Verfahrensweg, der nunmehr eine der Bedeutung dieser
Frage angemessene Behandlung der vom Bundesverfassungsgericht geforderten
Regelung sicherzustellen verspricht.

2. Wortlaut der Regelung an das SGB Xll anpassen

Der neue § 21 Abs. 8 SGB Il soll lauten:

,Erwerbsfahige Hilfebedrftige erhalten einen Mehrbedarf, soweit im Einzelfall ein
unabweisbarer, laufender, nicht einmaliger besonderer Bedarf besteht. Der Mehrbe-
darf ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die Zuwendungen Dritter so-
wie unter Berlicksichtigung von Einsparmoglichkeiten der Hilfebedirftigen gedeckt ist
und seiner Héhe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht.”
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Bewertung

Der Gesetzeswortlaut Ubernimmt Zitate aus dem Urteil des BVerfG vom 09.02.2010
(Rn. 208 des Urteils). Da die Satze jedoch in der Urteilsbegriindung im Zusammen-
hang mit einer langeren Ausfiihrung stehen, kénnen sie flr sich genommen missver-
standen werden. Insbesondere gilt dies fur Satz 2 der vorgeschlagenen
Hartefallregelung. Hier weicht der Entwurf sogar in signifikanter Weise von der Be-
grindung des Verfassungsgerichtes ab:

Wahrend der Entwurf einen Bedarf dann fur unabweisbar erklart, wenn dieser ,insbe-
sondere nicht durch Zuwendungen Dritter ... gedeckt ist”, stellt das Bundesverfas-
sungsgericht an dieser Stelle auf ,Leistungen Dritter” ab. Diese Abweichung halten
wir fur bedenklich. Denn der Begriff der ,Zuwendungen® geht Uber die Formulierung
des Verfassungsgerichtes hinaus und umfasst auch freiwillige Zuwendungen, sowohl
der &ffentlichen Hand wie auch nichtstaatlicher Herkunft (z. B. der Wohlfahrt). Dem-
gegenlber differenziert das Bundesverfassungsgericht in seiner Begriindung er-
kennbar zwischen freiwilligen Leistungen (so im Zusammenhang mit der
Beschreibung des Menschenrechtes auf Sicherung des Existenzminimums, wonach
niemand fur dessen Absicherung auf ,freiwillige Leistungen des Staates oder Dritter
verwiesen werden” darf, s. Rn. 136) und den Ubrigen Leistungen, auf die ein Rechts-
anspruch besteht (so in Rn. 208). Daraus ist zu schlieBen, dass nach der Absicht des
Bundesverfassungsgerichts nur solche Leistungen Dritter vorrangig sein sollen, auf
die die Hilfebedirftigen einen rechtlichen Anspruch haben. Dies erscheint auch folge-
richtig: Ebenso wenig wie der Sozialstaat fir die Absicherung des Existenzminimums
vorrangig auf freiwillige Hilfen verweisen darf, darf auch die Sicherung in besonderen
Hartefallen mit Verweis auf solche freiwillige (und damit nicht sicher zustehende)
verweigert werden.

Es bleibt Aufgabe des Sozialstaats, das soziokulturelle Existenzminimum jederzeit zu
garantieren und sowohl bei Sonderbedarfen als auch bei einmaligen Bedarfen zu
sichern.

Vorschlag

Als Alternative bietet es sich an, die bereits vorhandene Regelung aus dem SGB XI|
zu Ubernehmen. Dafiir spricht auch die gewlnschte Kempatibilitit der beiden Grund-
sicherungssysteme. Die Sozialhilfe ist das Referenzsystem der Grundsicherungssys-
teme und sollte daher auch in diesem Fall als ,Vorbild* herangezogen werden. Im
SGB X1 hat sich diese Regelung bewihrt. Auch dort kommt eine abweichende Fest-
setzung nur in seltenen Fallen vor. Die im Entwurf vorgesehene Formulierung bringt
hier keine zusatzliche Klarheit, sondern wird vielmehr fir Verwirrung sorgen. Die Re-
gelung des § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB Xl lautet:

,Die Bedarfe werden abweichend festgelegt, wenn im Einzelfall ein Bedarf
ganz oder teilweise anderweitig gedeckt ist oder unabweisbar seiner Hohe
nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht.”

Sollte dieser Vorschlag nicht umgesetzt werden kénnen, ist jedenfalls die problemati-

sche Bezugnahme auf vorrangige Deckungsméglichkeiten zu streichen und § 21
Abs. VI Safz 2 SGB Il neu wie folgt zu fassen:
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,Der Bedarf ist unabweisbar, wenn er der Hohe nach erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweicht.”

3. Richtige systematische Verortung im SGB Il

Der Gesetzesentwurf sieht einen neuen § 21 Abs. 6 SGB Ii vor. Die Hartefalle wer-
den damit als Mehrbedarf eingestuft.

Bewertung

Der Entwurf Uberzeugt nicht. Die in § 21 SGB Il geregelten Hértefalle betreffen je-
weils bestimmte Personengruppen, fur die ein Uber die Regelleistung hinausgehen-
der Bedarf anerkannt ist, z.B. Schwangere, Alleinerziehende, Behinderte etc. Dieser
Mehrbedarf wird fUr diese Personengruppen als prozentualer Anteil der Regelleistung
in Geld ausgezahlt.

Eine Beschrankung auf bestimmie Personengruppen ist bei den Harteféllen, fur die
das Bundesverfassungsgericht eine Regelung verlangt, gerade nicht mdglich. Denn
diese Hartefallregelung kénnen alle SGB |l-Leistungsempféanger in Anspruch neh-
men, wenn die Voraussetzungen vorliegen. AuBerdem lasst sich die zusé&tzliche Leis-
tung in Harteféllen naturgemaR nicht im Voraus als Prozentsatz festlegen. In den
betreffenden Einzelfillen wird die Regelleistung vielmehr individuell abweichend von
§ 20 Abs. 2 SGB || festgesetzt.

Forderung

Richtigerweise muss die Hé‘trfefallregelung daher nichtin § 21 SGB Il, sondern in §
20 SGB Il verortet werden, z.B. in § 20 Abs. 1 Satz 2 SGB |l oder in einem neuen
Abs. 3a. In diesem Paragraphen ist die Eckregelleistung definiert.

4, Hértéfallkatalog unzureichend

Die Gesetzesbegriindung nennt einige Beispiele, in denen ein zusétzlicher Bedarf
gewahrt werden kann. Es werden z.B. ein erhéhter Bedarf an Hygienemitteln bei be-
stimmten Krankheiten, Putz- oder Haushaltshilfen fur Rollstuhifahrer sowie Kosten im
Zusammenhang mit der Auslibung des Umgangsrechts genannt.

Vorschlag
Aus Sicht der BAGFW erflllen jedenfalls auch folgende beispielhaft genannten Be-

darfe die vom Bundesverfassungsgericht genannten Voraussetzungen:

¢ Hygieneartikel
Die Einschrankung auf Hygieneartikel bei bestimmten Erkrankungen ist nicht aus-

reichend. Auch bei Inkontinenz tritt ein erhéhter Bedarf an Hygieneartikeln, aber
auch an Wasche oder Matratzen auf. :
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» Nicht verschreibungspflichtige Medikamente

Bei bestimmten Krankheiten (z.B. HIV oder Neurodermitis) besteht ein Bedarf an
nicht verschreibungspflichtigen Arznei- bzw. Heilmitteln, die im Hartefallkatalog
aufzunehmen sind. Dies wurde in der direkt nach dem Urteil erarbeiteten Hand-
lungsanweisung der BA vom 17.02.2010 noch beriicksichtigt.

e Fahrikosten zur drztlichen Behandlung

In einigen Fallen wird zwar die Therapie von der Krankenkasse bezahlt, nicht
aber die Fahrtkosten zum Arzt. Diese werden von der Krankenkasse bernom-
men, wenn es aus medizinischen Griinden notwendig ist. Probleme treten auf,
wenn keine medizinische Notwendigkeit besteht, die Therapie langerfristig ist und
der Arzt verhéltnismaRig weit entfernt ist, d.h. hohe Fahrtkosten entstehen. Dies
ist z.B. denkbar bei einer langeren facharztlichen Therapie oder einer psychiatri-
schen Behandlung in der Muttersprache, die haufig weite Fahrten notwendig
macht.

s Putz- bzw. Haushaltshilfe

Die Beschrankung der Haushaltshilfen auf Rollstuhlfahrer greift zu kurz, Diese Hil-
fen missen immer dann gewahrt werden, wenn Menschen aufgrund einer Ein-
schrankung nicht in der Lage sind, ihren Haushalt selbst zu verrichten, ohne dass
sie an einen Rollstuhl gebunden waren.

» Kosten filr die Wahrnehmung des Umgangsrechts bei inhaftierten Familien-
mitgliedern .

Die Kosten, die fur Besuchsfahrten der Familie zu einem inhaftierten Familien-

mitglied entstehen, missen bernommen werden. In diesen Konstellationen ist

ebenso wie bei getrennt lebenden Elternteilen der Kernbereich des Art. 6 Grund-

gesetz betroffen. Gleiches gilt auch fir die Fahrtkosten zu stationér untergebrach-

ten Familienmitgliedern (z.B. bei einem langeren Krankenhausaufenthalt).

o Bekleidung und Schuhe in Uber- und UntergréRe

Bekleidung bzw. Schuhe in Uber- oder Untergréie soll von der Hartefallregelung
erfasst werden, soweit sie im Einzelfall zu einem Mehrbedarf fihrt. Gerade Be-
kleidungstber/-untergréRen kdnnen sich Uber die Gesamtausstattung hinweg er-
heblich summieren. ' S

¢ Schulmaterialien, Schulverpflegung und Schiilerfahrtkosten

Schulmaterialien und Schulverpflegung diirfen nicht a priori ausgeschlossen wer-
den. Sie sind meist auch nicht durch die Leistung gem. § 24 a SGB || (,Schulstar-
terpaket) abgedeckt. Daneben ist es ndtig, die Ubernahme von
Schillerfahrtkosten im Bedarfsfall ilbernehmen zu kénnen, soweit sie nicht bereits
von anderer Stelle (z.B. Landern) getragen werden.

¢ Versicherungsbeitrige filr privatversicherte Leistungsempfénger

Die bestehende Finanzierungsllcke fur privatversicherte Leistungsempfanger
muss Uber die Hartefallregelung geschiossen werden, wenn und soweit keine an-
dere Lésung dieses rechtswidrigen Zustandes gefunden werden kann.

Berlin, 14.04.2010
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Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung des Finanzplanungsrats.
Stellungsnahme der Geschiftsstelle des Deutschen Vereins zur Anhdérung des
Haushaitsausschusses am 19.4.2010

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 9.2.2010 u.a. eine Rege-
lung zum SGB Il gefordert, die eine Bedarfsdeckung auch bei einer im Einzellfall beste-
henden besonderen Bedarfssituation gewahrleistet. Dabei kann die Regelung auf dauer-
haft und erheblich vom Regelbedarf abweichende Bedarfslagen beschréankt werden.

Der Deutsche Verein hat die Einfligung einer entsprechenden Offnungsklausel erstmalig
bereits 2005 gefordert. Er hat vorgeschlagen, in § 20 SGB || eine dem § 28 Abs. 1 Satz
2 SGB XIl analoge Regelung einzuflgen: ,Die Bedarfe werden abweichend festgelegt,
wenn im Einzelfall ein Bedarf ... unabweisbar seiner Héhe nach von einem durchschnitt-
lichen Bedarf abweicht”

Die Entscheidung des BVerfG vom 9.2.2010 hat unsere Auffassung bekraftigt, dass eine
gleiche Losung in den beiden Mindestsicherungssystemen SGB 1l und SGB XII der sach-
lich angemessene Weg wire. Diese fachliche Position haben wir den Mitgliedern des
Haushaltsausschusses bereits mit Schreiben vom 7.4.2010 mitgeteilt.

Der Deutsche Verein war als sachkundiger Dritter an dem Verfahren vor dem BVerfG
beteiligt und gilt als besonders kompetent in allen Fragen der sozialen Mindestsicherung.
Gern stellen wir dem Haushaltsausschuss unsere Sachkunde zur Verfligung. Dabei be-
antworten wir ausschliellich Fragen aus dem Katalog zum Themenkomplex ,,Hértefall-
regelung®.

Zum Fragenkatalog der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP:

Zu Frage 1:

Welche Bedeutung hat die jliingste klageabweisende Entscheidung des Bundessozialge-
richts vom 23. Mé&rz 2010, wonach der Einkleidungsbedarf bei Kindern keinen Hértefall
darstelle, fiir den von der BA und BMAS ersteliten Kriterienkatalog flr Hértefélle und fiir
die Neuberechnung der Hartz IV-Regelsétze?

Die Entscheidung des BSG hat keine Bedeutung fiir die Neubemessung der Regelsatze
fur Kinder, die in diesem Zusammenhang relevanten Kriterien werden im Urteil des
BVerfG vom 9.2.2010 zur Verfassungswidrigkeit der Regelleistungen aufgefuhrt. Mit
Blick auf eine Hartefaliregelung stelit die Entscheidung des BSG kiar, dass (auch der

! hitep:/ferww, deutscher-verein, de/05-empfehlungen/ndi720051205. pdf

Schon in seiner Stellungnahme zum Vierten Gesetz filr moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt hatte der Deutsche Verein gefordert: , Zugleich
sind im SGB 11 (...) Offnungs- und Auffangklauseln vorzusehen, die fiir atypische Ialle sowie nicht bedarfsdeckende Leistungen Lisungen vorses
hen. (...) Fur Fille, in denen eine erginzende Leistung geboten ist, soliten daher Offnungsklauseln oder die Moglichkett einer abweichenden Be-
messung der Regelleistung vorgesehen werden, um soziale Hérten zu verhindern,“ (NDV 2003, 496, 501)

Deutscher Verein ¢ Michaelkirchstraie 17/18 « D-10179 Berlin-Mitte

www.deutscher-verein.de



wachstumsbedingte) Bekleidungsbedarf ein bei Kindern ,typischer” Bedarf ist und inso-
weit keine Harte darstellen kann. Fur die bei der Geburt eines Kindes erforderliche ,Erst-
ausstattung fur Bekleidung” sind Leistungen nach § 23 Abs. 3 SGB |l zu gewéhren.

Zu Frage 3:

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 9. Februar 2010 zur Héhe der
Hartz IV-Leistungen von der Bundesregierung eine Neuberechnung der Regelsétze ge-
fordert. Inwiefern flief3t in den zu erstellenden Kriterienkatalog die Einhaltung des Lohn-
abstandsgebots mit ein?

Ein allgemeines Lohnabstandsgebot kann von der Sache her immer nur auf einen typi-
schen Bedarf hin ausgerichtet sein, wie er durch die Regelleistungen sowie die Leistun-
gen fur Unterkunft und Heizung zu decken ist (so auch die gesetzliche Regelung in § 28 -
Abs. 4 SGB XIl). Atypische Bedarfssituationen im Einzelfall splelen fur das Lohnab-
standsgebot somit keine Rolle.

Zu Frage 4.

Entsprechen die von der Bundesregierung in vorlfiegendem Geselzeswerk getroffenen
Regelungen dem vom Bundesverfassungsgericht aufgezeigten Handlungsbedarf und
sind die getroffenen Regelungen dazu geeignel, die bestehenden Regelungsliicken de-
rart zu schlieBen, dass einer Anspruchshegriindung durch Richterrecht zuvorgekommen
wird?

Der Deutsche Verein unterstitzt grundsatzlich die Intention, die aus dieser Formulierung
hervorgeht. Allerdings ist die Ausgestaltung als Mehrbedarf verfehlt. Bei gleicher Konstel-
lation in der Sozialhilfe ware ein abweichender Regelsatz festzulegen. In den Rechts-
kreisen des SGB Il und SGB Xl geht es um grundsétzlich identische Bedarfslagen. Es
sind keine sachlichen Grinde ersichtlich, wieso dann Abweichungen in den Anspruchs-
grundlagen geschaffen werden sollten.

Weiterhin wird das SGB XIl mit seinem Bemessungssystem fur die Regelsétze auch zu-
kiinftig das Referenzsystem fiir die Regelleistungen nach dem SGB Il sein. Somit ist
auch aus systematischen Griinden nicht nachvollziehbar, wieso im SGB |l eine gegenu-
ber dem SGB XIl abweichende gesetzlichen Regelung gewéhlt werden sollte. Der
Deutsche Verein spricht sich gegen einen solchen ,systematischen Bruch® aus, der auch
zu einer vermeidbaren (!} weiteren Differenzierung zwischen unseren Mindestsiche-
rungssystemen fihren wiirde, Es stiinde zu erwarten, dass zukinftig vergleichbare Be-
darfslagen in den Rechtskreisen des SGB Il und SGB Xl| unterschiedlich behandelt wiir-
den.

Daritiber hinaus ist die vorgesehene Regelung zur Deckung eines im Einzelfall abwei-
chenden Bedarfs aus folgenden Uberlegungen heraus nicht angemessen: .
Mit dem System der Mehrbedarfe nach § 21 SGB |l werden Uberwiegend die besonde-
ren Bedarfe von Personen in gesetzlich exakt (!) bestimmten ,Lebenslagen® durch pau-
schale (!} Mehrbedarfszuschlage gedeckt:
Personen, die allein fur die Pflege und Erziehung threr minderjahrigen Kinder sor-
gen,
- werdende Muitter ab der 12. Schwangerschaftswoche und
- unter bestimmten Voraussetzungen: behinderte Menschen.



Lediglich fur kranke Erwerbsfahige, die aus medizinischen Griinden zwingend eine teure
Diat einzuhalten haben, hat der Gesetzgeber einen ,Mehrbedarf in angemessener Héhe*
vorgesehen.

Nach unserer Auffassung ist es systematisch verfehlt, in dieses auf bestimmte ,Lebens-
lagen® hin definierte Mehrbedarfssystem eine allgemeine (!) Auffangregelung fur regel-
maRig bestehende besondere Bedarfssﬂuahonen zu integrieren, die aus verfassungs-
rechtlichen Grinden geboten ist.?

Auch vor diesem Hintergrund sehen wir unseren oben zitierten Formulierungsvorschlag
fiir eine Offnungsklausel analog zu § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII weiterhin als fachlich an-
gemessene Losung. Eine Uber Jahrzehnte bewéhrte Praxis in der Sozialhilfe dokumen-
tiert auch seine praktische Umsetzbarkeit. Er vermeidet ebenfalls die sachlich nicht zu
begrindende Ungleichbehandlung von Leistungsempféangern in der Grundsicherung flr
Arbeitssuchende sowie in der Sozialhilfe. Die sozialhilferechiliche Regelung ermdglicht
auch eine Abweichung der Regelsétze nach unten, wenn dies zur Erfillung des Bedarf-
sdeckungsprinzips im Einzelfall erforderlich sein sollte. Eine Verortung als Mehrbedarf
erlaubt hingegen lediglich eine Erhdhung der Leistungen, aber nie eine Absenkung.

Zu Frage 5:
Welche Anspriiche kénnten lhrer Vorstellung nach einen unabweisbaren, laufenden,
nicht nur einmaligen besonderen Bedarf begriinden?

In der 6ffentlichen Diskussion wird eine Vielzahl von Bedarfsgegenstanden genannt, die
fur die Begrindung eines Hartefalles in Betracht kommen sollen. Viele dieser Bedarfs-
gegenstédnde sind anteilig oder in jedenfalls statistisch nachweisbarem Umfang bereits in
der Regelleistung abgebildet (etwa bei Gesundheitsaufwendungen, Mobilitat, Schulbe-
darfe, Kultur), dort aber betragsmé&RBig gering veranschlagt mit der Folge, dass von den
Bedarfen betroffene Personen im Einzelfall ungedeckte Bedarfe haben. Sozialrechtlich
begriinden Bedarfe Leistungsanspriiche, so dass zu fragen wére, weiche Bedarfe mit
einer Offnungsregelung im SGB Il zu decken wéren.

Aus den in Abgrenzung von in der Regelleistung bereits erfassten Bedarfen sind als rela-
tiv haufig auftretende atypische Bedarfe vorrangig die Kosten zur Wahrnehmung des
Umgangsrechts bei getrennt lebenden Eltern zu nennen. Als dem gegeniber vergleich-
sweise selten auftretender Bedarf sind beispielsweise ein stark erhéhter Energiebedarf
zu nennen, wenn im Einzelfall die Akkus eines Elektrorollstuhls regelméfig zu laden
sind, um die Mobilitat des erwerbsfahigen Leistungsberechtigten zu sichern. Aber auch
eine extreme Unter-/UbergréRe insbesondere bei Menschen mit Behinderung kann einen
erhdhten Bedarf an Bekleidung begriinden. Diese Auflistung ist nicht abschlieend, zeigt
jedoch, dass der im Einzelfall abweichende Bedarf in sehr unterschiedlichen Bereichen
auftreten kann. Die vom Deutschen Verein favorisierte Losung Uber eine Offnungsklau-
sel analog § 28 Abs. 1 SGB XII wiirde eine flexible Lésung fur alle denkbaren Bedarfsfal—
le erméglichen und somit der Forderung des BVerfG geniigen.

? Es wire dann gefl. auch zu prifen, ob die Spezialregelung des § 21 Abs. 5 SGB 1 (Mehrbedarf wcgcn kostenaufwindigerer Ernéhrung) in An-
betracht der allgemeinen Mehrbedarfsregelung noch erforderlich wire.



Zu Frage 6:

Welche MGglichkeiten sehen Sie, Voraussetzungen fiir die Behandlung eines Anspruch
aus einem unabweisharen, laufenden, nicht nur einmaligen besonderen Bedarf fiir die
damit befassten Verwaltungsmitarbeiter soweit zu konkretisieren, dass Gerichtsverfahren
um diese Ansprtiche méglichst gering gehalten werden, jedoch ein notwendiger ausrei-
chender Spielraum fir Ermessensentscheidungen im Einzelfall freigehalten wird? Wie
hoch schétzen Sie die voraussichtlich aus diesen Anspriichen entstehenden zusétzfichen
Kosten fiir den Leistungseibringer ein? ‘

Es ist einer atypischen Bedarfslage immanent, dass sie sich einer regelhaften Beschrei-
bung entzieht. Die Leistungserbringung setzt daher die Ausiibung von Ermessen voraus.
Wenn die Zahl der Gerichtsverfahren minimiert werden soll, ist eine qualifizierte Sach-
bearbeitung bei den Leistungstrégern die beste Voraussetzung hierfur, '

Zum Fragenkatalog der Oppositidnsfraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Zu (1) :

In seinem Urteil zu den Regelsédizen spricht das Bundesverfassungsgericht sinngemal
von laufenden atypischen Bedarfen. Kénnen Sie uns erldutern, was hierunfer zu verste-
hen ist? Wann kann von einem laufenden Bedarf gesprochen werden, der atypisch bzw.
in den Regelsétzen nicht erfasst und der unabweisbar ist? Wie definiert die Rechtspre-
chung dies?

Durch die Regelsatze soll ein bei allen Menschen als ,gleich” angenommener (Regel-)
Bedarf gedeckt werden. Es wird davon ausgegangen, dass eine individuell unterschiedii-
che Gewichtung in den einzelnen Bedarfskomponenten (wie Ernahrung, Kleidung, Kultur
u.a.) durch ,Umschichtungen” ausgeglichen werden kann. Lediglich bei einer im Einzel-
fall signifikanten Abweichung, wie sie z.B. bei den oben in der Antwort zu Frage 5 ge-
nannten Fallen auftreten kann, ist diese Kompensation durch Einsparungen in anderen
Bedarfsbereichen nicht méglich. Hier ist nach der Entscheidung des BVerfG eine weitere
Leistung zu gewahren. Ein solcher Anspruch besteht aber nur, wenn der erhéhte Bedarf
Jaufend”, also mit einer gewissen Regelmaligkeit auftritt. Der ,klassische® Fall fir einen
solchen Bedarf, ndmlich die Kosten zur Wahrnehmung des Umgangsrechts bei getrennt
lebenden Eltern, fuhrt mithin nicht zu einem laufend erhdhten Bedarf, wenn die Kosten
nur einmalig geltend gemacht werden. Dieser temporar erhthte Bedarf wére ggfl. durch
ein Darlehen, aber nicht mit einer zusatzlichen Leistung zu decken.

Zu der Figur des ,unabweisbaren laufenden Bedarfs” existiert keine Rechtsprechung. Sie
findet sich erstmalig in der Entscheidung des BVerfG vom 9.2.2010 und ist dem Sozial-
recht fremd: Die Verbindung des Substantivs ,Bedarf' mit den Adjektiven ,unabweisbar*
(bzw. ,abweisbar) ist sozialrechtlich nicht statthaft. Der Deutsche Verein empfiehit, die
vorgesehene Gesetzesformulierung, die Passagen aus der Begrindung des BVerfG
wartlich Gbernimmt, redaktionell zu bereinigen.



Zu (2)
Das Bundesverfassungsgericht hat die Art und Weise, wie die Regelséize hergeleitet
werden, moniert. Diese muss daher auf eine neue Grundlage gestellt werden. Welche
Auswirkungen hat dies aus lhrer Sicht auf die Anwendung der zur Diskussion stehenden
Hértefallregelung? Wird es kiinftig mehr und andere Praxisféile geben als noch dieses
Jahr?

Das BVerfG hat zuvorderst eine nachvollziehbare Herleitung und Begriindung der Regel-
leistung gefordert. Dies hat seinen Grund in einer Reihe von Bedarfspositionen hinsich-
tlich derer nicht ersichtlich oder nachvoliziehbar ist, ob sie tatséchlich in dem Umfang
beriicksichtigt worden sind, wie dies der Einkommens- und Verbrauchsverhalten in der
Referenzgruppe entspricht. Eine Neuberechnung der Regelleistung unter Auswertung
der EVS wird deshalb bei einer Reihe von Bedarfsgruppen zu einer neuen Gewichtung
fhren. Hierunter fallen auch Bedarfspositionen, die in der 6ffentlichen Debatte als ,Har-
tefalle” diskutiert werden, aber jedenfalls anteilig, aber méglicherweise unterschatzt, in
der Regelleistung abgebildet sind. Dies betrifft nach Einschétzung des Deutschen Ver-
eins in besonderem Malie die Gesundheitsaufwendungen, den Bereich Mobilitat und die
Aufwendungen institutioneller Bildung fur Kinder und Jugendiiche. Eine Vielzahl von heu-
te als ,Hartefall* diskutierte Bedarfe kbnnen in einem neuen System mit der Regelleis-
tung abgedeckt sein, neue atypische Bedarfslagen mégen in der Folge eines neuen Sys-
tems entstehen.

Nach Einschatzung des DV besteht also ein enger Zusammenhang zwischen der Defini-
tion, was die Regel ist, weil sich erst daraus ergibt was die atypische Lage ist. Weil ent-
sprechend absehbar ist, dass nach Einfilhrung eines neuen Systems die Hartefallkons-
tellationen neu betrachtet werden missen, sollte die Hartefallregelung im Hinblick auf
das neu zu gestaltende Regelleistungssystem offen sein. Dies leistet im Gegensatz zur
dem Haushaltsausschuss zur Beratung vorliegenden Bestimmung die vom Deutschen
Verein analog zum SGB XII vorgeschlagene Regelung.

Zu (3)

Wie miisste ein Fallkatalog ausgestaltet sein, der den von dem Bundesverfassungsge-
richt formulierten Anforderungen gerecht wird? Weiche Bedarfe miissen durch eine sol-
che Haértefallklausel unbedingt abgedeckt werden? Gehdren hierzu beispielsweise auch
Brillen, verschreibungsfreie Medikamente, Zahnersatz, krankheitsbedingter Erméhrungs-
aufwand, orthop&dische Schuhe, Bekleidung bzw. Schuhe in Uber- oder UntergréBe
oder Schulmaterialien?

Mit seinem Vorschlag zu einer Offnungsklausel analog der in der Sozialhilfe spricht sich
der Deutsche Verein implizit auch gegen ,Fallkataloge” aus. Diese kénnten von der Sa-
che nie abschliefdend sein und waren darliber hinaus nicht hilfreich, wenn es im Einzel-
fall um die Frage nach dem Maf der Hilfe geht.

Vereinzelt wurden Gesundheitsleistungen unter Hinweis auf die verfassungsrechtlich
geschiitzte Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 GG) nach § 73 SGB XIlI tbernommen. Aus rechts-
systematischen Griinden stellt dieser Ansatz jedoch keine dauerhaft zufriedenstellende
Losung dar. Daher bedarf es nach Ansicht des Deutschen Vereins einer gesetzgeberi-
schen Ldsung fur die besonderen Belastungen im Bereich der Gesundheit.

Eine solche ist sowohl iiber das SGB V wie auch iber das SGB II/SGB XII denkbar. Im
SGB V kommt neben der (Wieder-)Einflhrung einer besonderen Hartefallregelung auch



eine Ausdehnung der Regelung zur Belastungsgrenze, § 62 SGB V, im Sinne einer er-
weiterten Einbeziehung der oben aufgezéhlten, bislang nicht beriicksichtigten Aufwen-
dungen in Betracht. Im SGB II/SGB Xl| bieten sich etwa besondere Regelungstatbestén-
de fir notwendige und nicht auf sonstige Weise zu deckende einmalige Leistungen
durch Ergdnzung des § 23 Abs. 3 SGB Il bzw. des § 31 Abs. 1 SGB Xll an und entspre-
chend fur dauerhafte besondere Belastungen etwa besondere Mehrbedarfsregelungen
vergleichbar der fiir Krankenkost. '

Obwohl eine Lésung im SGB V von den Mitgiiedern des Deutschen Vereins Uberwiegend
fir systemisch naher liegend angesehen wird und durch die bei den Krankenkassen vor-
handene Kompetenz eine Anwendung besser gewahrleistet werden kann, findet eine
solche Lésung unter den Mitgliedern des Deutschen Vereins aufgrund der unzureichend
gestalteten Finanzierungsbasis der GKV keine ungeteilte Zustimmung. Gegen die be-
nannten Lésungsmdglichkeiten im SGB II/SGB XI| bestehen demgegenitber grundsatz-
liche Vorbehalte aufgrund einer weiteren Kostenverschiebung zu Lasten der Trager der
Grundsicherung bzw. der Sozialhilfe.

Zu (4)
Wie bewerten Sie den bereits &ffer vorgebrachten Vorschlag, dass der Forderung des
Bundesverfassungsgerichtes nach einer Hértefallklausel durch Verankerung einer Norm
entsprechend § 28 SGB X!l im SGB Il Rechnung getragen wird?

Der Deutsche Verein hat diesen Vorschlag bereits im Jahr 2005 erstmalig in die Diskus-
sion eingebracht. Die Argumente fir diesen Vorschlag (und gegen eine Lésung Uber ei-
nen Mehrbedarfszuschlag) finden sich in der Antwort auf Frage 4 der Regierungsfraktio-
nen.

Zu (5)

Ist es wirklich notwendig, bereits jetzt eine konkrete geselzliche Regelung fir eine Hérte-
fallklausel vorzunehmen? Sollten nicht vielmehr die Erfahrungen aus der Praxis abge-
wartet werden, bevor eine entsprechende gesetzliche Norm formuliert wird

Da die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Gesetzeskraft hat (§ 31 BVerfGG),
besteht keine unsichere Rechtslage. Die Anspriche der Leistungsberechtigten werden
vollumfanglich gesichert. Aus Sicht des DV empfiehlt sich die Einfihrung einer Off-
nungsklausel mit der Einflhrung des neuen Regelleistungssystems zu verbinden (vgl.
auch schon die Antwort auf Frage 2).

Zu (6}

Welche systematischen Griinde sprechen fur eine Vierankerung der vom Verfassungsge-
richt geforderten Hértefallregelung im § 21 SGB Il und welche Griinde sprechen fir eine
- wie verschiedentiich gefordert - Verankerung in § 20 SGB Il und welche inhaltlichen
Implikationen héitte dies fiir die konkrete Umselzung des Hértefallkatalogs?

Es sind hier keine systematisch (berzeugenden Griinde fir eine Regelung im § 21
SGB 1l zu erkennen. Die Verankerung einer Offnungsklausel in § 20 SGB Il, wie sie vom
Deutschen Verein beflrwortet wird, wiirde zu einer Angleichung der Rechtslage in den
beiden Mindestsicherungssystemen SGB |l und SGB XII fibren (s. auch die Antwort zu
der nachsten Frage). Mit einer Offnungsklausel wird das Ziel verfolgt, dass besonderen
Bedarfslagen im Einzelfall entsprochen werden kann. Die ,wesentliche Implikation” bei



den hier diskutierten Alternativen in diesem Zusammenhang ist, dass eine Mehrbedarfs-
regelung ausschlielich zu erhdhten Leistungen im Einzelfall fihren kann, wahrend eine
allgemeine Offnungsklausel auch zu niedrigeren Leistungen fiihren kann, wenn z.B. der
Bedarf anderweitig gedeckt wurde. :

Zu (7)

Wie ist verfassungsrechtlich eine abweichende Formulierung bzw. Regelung im SGB I
gegeniiber dem SGB Xl (§ 28 SGB Xli) zu bewerten (Art. 3 GG - Gleichheitsgrundsafz)
und folgt daraus nicht die Nolwendigkeit, bei der Reform im SGB Il auf die Regelung des
§ 28 Abs. 1 SGB Xll zurtickzugreifen?

In den Rechtskreisen des SGB Il und SGB XII geht es um grundsétzlich identische Be-
darfslagen. Es sind keine sachlichen Grinde ersichtlich, wieso dann Abweichungen in
den Anspruchsgrundlagen geschaffen werden sollten.

Zu (8)

Wie bewerten Sie die beiden gesetzlich vorgesehenen Einschrénkungen (und ihre Be-
grindung), dass der Bedarf nicht durch Zuwendungen Dritter sowie durch Einsparmdg-
lichkeiten gedeckt werden kann? Wie bewerten Sie die Forderung nach einer Streichung
der Einschrénkungen?

Ein (zusatzlicher) Bedarf besteht nur solange, wie er nicht gedeckt wurde. Bestehen Ein-
sparméglichkeiten oder flieBen Zuwendungen Dritter, fehlt es unter den Voraussetzun-
gen der §§ 9 und 11 SGB Il an einer Bedarfslage, die zusétzliche Leistungen rechtfertigt.
Insoweit sind die fraglichen Formulierungen vollkommen entbehrlich und eher verwir-
rend, weil sie die Rechtsanwender in den Behdrden und der Rechtsprechung verpflich-
ten, Mittelzuflisse mehrfach in unterschiedlichen rechtlichen Zusammenhangen zu be-
werten.

Zu (9) |

Wie bewerten Sie den vorldufigen Katalog mdglicher Hértefélle, wie er durch die Bun-
desagentur fiir Arbeit definiert wurde? Wie bewerten Sie konkrete und/oder prinzipielle
Ausschitisse (u.a. Kleidung - Uber- und UntergréBe; Schulmaterialien; Schulverpfle-
gung)? Inwieweit wurde im Vorfeld ausreichend der Sachverstand der Sozialverbénde
einbezogen und der Stand der Rechtsprechung zum § 28 SGB XlI hinreichend bertick-
sichtigt? Sehen Sie einen Bedarf nach einer grundlegenden Revision der Umsetzung der
Hartefallregelung (BA-Anweisung) und welches Verfahren wére hierfiir sachgerecht?

Wir verweisen auf unsere Antwort zu Frage (3) und unser Pladoyer fir eine Offnungs-
klausel analog § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XIi.

Der Deutsche Verein halt unter Hinweis auf eine jahrzehntelange Praxis eine offen for-
mulierte Klausel fur am besten geeignet, die individuelle Lebenslage zu beurteilen. Aller-
dings setzt dies eine qualifizierte Ermessensentscheidung voraus. Kataloge und Regel-
beispiele vertragen sich hiermit kaum. Soweit sie als abschlieBend wahrgenommen wer-
den kdnnen, sind sie sogar eher schadlich.



