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Fragenkatalog der Fraktionen

CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(Stand: 29. Mérz 2010)

Allgemeine Fragen

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

1) Welche Vergutungsabsenkung erscheint aus Ihrer Sicht fur die einheimische Industrie
tragbar?

Einmalig zusétzlich 10%.

2) Inwelchen Bereichen war die deutsche Photovoltaikindustrie in den letzten Jahren
besonders innovativ und wie konnte die Innovationsfahigkeit zusétzlich gesteigert
werden?

Der deutschen PV-Industrie ist es gelungen, die seit Jahrzehnten bekannten Konzepte fir
Solarzellen in die Massenproduktion zu Uberfihren; die Innovationsleistung lag hierbel in der
Produktionstechnologie.

Um diesen Vorsprung gegen internationa en Wettbewerb zu halten, ist es notwendig, eine
produzierende Industrie vor Ort, d.h. in Deutschland, zu haben, da nur so auftretende
Prozessprobleme und —verbesserungspotential e erkannt und direkt in verbesserte
Produktionstechnol ogie umgesetzt werden kdnnen. Dieses Know-How muss ausreichend
lange geschiitzt werden.

Eine enge Zusammenarbeit zwischen produzierender Industrie und der Zulieferindustrie fur
Produktionsmittel ist auch deshalb wiinschenswert, da die Zulieferer nur mit einer langfristig
abgestimmten ,, Technol ogie-Roadmap” (wo geht die Zelltechnologie hin?) gezielt und
effizient weiterentwickelt werden kann.

3) Was sollte getan werden, um die technol ogische Leistungsfahigkeit der deutschen
Solarwirtschaft zu verbessern?
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4) Wie beurteilen Sie die RWI-Studie zu den Kosten der Photovoltaik sowie weitere in den
Medien aufgeftihrten hohe Abschéatzungen der Auswirkungen der Photovol taikvergitung
auf die Stromkosten?

Fir etwas irrefUhrend halte ich die Darstellung zweistelliger Milliardenbetrége, da meist
unerwahnt bleibt dass sich diese auf einen zwanzigjahrigen Zeitraum beziehen. Der jahrliche
Aufwand ist bedeutend geringer und liegt dann in vergleichbaren Aufwendungen mit anderen
Ausgaben (Kohlesubvention, Steuerbeginstigungen fir Flugbenzin, energieintensive
Betriebe; privater Mobilfunkmarkt...). Dem gegentber stehen Steuerrtickfliisse in erheblicher
Hohe, alerdings ist eine Kostenbegrenzung dennoch wiinschenswert.

5) Wiewirkt sich die Photovoltaikeinspeisung auf die Merit Order und damit auf die
Grof3handel spreise aus?

Die Einspeisung Erneuerbarer Energien (EE) wirkt sich grundsétzlich dahingehend aus, das
vermehrt , billigere” Kraftwerkskapazitaten ans Netz gebracht werden kdnnen, die dann tber
die preisbestimmende Wirkung des ,, |etzten angeschalteten Kraftwerks® preissenkend auf die
EEX-Preise wirken.

6) Welche volkswirtschaftlichen Auswirkungen hétte die Umsetzung des Gesetzentwurfes?

Einem Grol3teil der derzeit in Deutschland produzierenden Unternehmen wirde u.E. die
wirtschaftliche Grundlage entzogen werden; die tiberwiegende Mehrzahl wirde dieses
Prozess nicht Uberstehen. Grélere, finanzstarkere, konnen u.U. die entstehende Verlustzone
Uberbriicken, wirden aber wohl gezwungen, an Niedriglohnstandorte auszuweichen.

Hiermit verbunden wére langfristig ein Verlust der TechnologiefUhrerschaft nicht nur in der
Zéelltechnologie, sondern auch bel der Produktionstechnologie, wie dies vergleichbar bereits

in anderen Industrien der Fall war (z.B. LCD). Diesin einem Sektor, den wir als
Schltisseltechnologie fur die Zukunft halten.

Einmalabsenkung

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

1) Wie haben sich die Kosten und Preise fur Photovoltaikanlagen in den zuriickliegenden
Monaten entwickelt?
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2) Welche Renditeerwartung lief3en sich durchschnittlich im Jahre 2010 fir potentielle
Anlagenbetreiber erzielen, sofern keine Anpassung der Vergitungssétze an die aktuellen
und zukinftig zu erwartenden Preis- und Kostenentwicklungen erfol gte?

Je nach Einstrahlungsdaten und Ausrichtung der Anlage, 8-10% mit deutschen Modulen
(gerechnet auf Basis der Herstellkosten der Module), und oberhalb von 12-13% fir
ostasiatische Produkte. Mit der derzeit gultigen Absenkung in 2011 reduzieren sich diese
Sétze auf knapp oberhalb 7% mit deutschen Produkten.

3) Ist dieim Gesetzentwurf enthaltene Einmalabsenkung angesichts der riicklaufigen Kosten
fur die Module gerechtfertigt?

Nein; die derzeit enthaltene Einmal absenkung spiegelt den durchschnittlichen Preisriickgang
im Markt, aber nicht den Kostenriickgang in der deutschen Industrie wider.

4) Bevorteilt die Einmalabsenkung der Vergitung in Deutschland auslandische Anbieter im
Wettbewerb auf den heimischen Modul markt?

Ja; ostasiatische Anbieter konnen trotz deutlich niedrigerer Modulpreise noch Profite erzielen.

5) Wie bewerten Sie das Kostensenkungspotential von Photovoltaik im Vergleich zu
anderen Erneuerbare-Energietragern?

Das Kostensenkungspotential fur PV ist derzeit noch deutlich héher als bei anderen EE-
Technologien, da diese sich noch in einem friihen Stadium der Entwicklung befindet (etwa
zehn Jahre hinter der Windenergie). Daher dirfte die PV andere Solartechnologien wie die
CSP in schatzungsweise zwel bis drei Jahren eingeholt haben und dieser dann bis mindestens
Mitte des Jahrzehnts voraus sein. Bis 2020 schdtzen wir je nach Standort die PV-Stromkosten
zwischen 6-12 €-cts/kWh.

Eine wichtige Rolle kommt der PV im Verbund mit anderen EE-Trégern (Wind, Biogas) zur
Sicherung der permanenten Stromversorgung (V ersorgungssicherheit) zu: Ab etwa 2015 sind
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Kombinationskraftwerke inkl. PV in ihren Erzeugungsvollkosten wettbewerbsfahig mit den
Vollkosten konventioneller Energietrager (,, Erzeugungsparitét”). Die PV wird dabel die
Notwendigkeit hoher Speicherkapazitéten verringern und kann daher gegen hohe
Speicherkosten (Batterien, Wasserstoff etc.) gegengerechnet werden.

Fragen der Fraktion der SPD

1) Wiebewerten Sie die Datenbasis und die wissenschaftlichen Schlussfolgerungen, die

2)

3)

dem vorliegenden Gesetzesentwurf zugrunde gelegt wurden, um auch weiterhin einen
ambitionierten Ausbau der Photovoltaik in Deutschland zu garantieren, den deutschen
Vorsprung bei Forschung und Entwicklung zu erhalten und die deutsche Solarindustrie
mit ihren zehntausenden Arbeitsplétzen zu sichern?

Soweit mir bekannt, beruht die Datenbasis fur den Gesetzentwurf auf
durchschnittlichen Marktpreisen und fihrt daher zu dem u.E. verfehlten Schluss, dass
die Industrie insgesamt eine Absenkung des Einspeisetarifs in der vergesehenen Hohe
verkraften kann.

Unsere Datenbasis beruht auf operativen Daten aus der produzierenden Industrie, mit
der wir sehr exakt die Herstellkosten abschétzen konnen. Zudem diskontieren wir die
Projektertrage zur Berechnung der Projektrenditen, was augenscheinlich nicht in den
Berechnungen aller Institute erfolgte.

Nach dieser Datenlage ist die europdische produzierende Industrie nicht in der Lage,
einen derartigen Preisverfall profitabel mitzutragen, was die Ergebnisse der meisten
Produzenten aus dem Jahr 2009 deutlich widerspiegeln (Solon, Q-Célls, Sunfilm etc.).

Welche Auswirkungen wird lhrer Ansicht nach die einmalige Absenkung von 11-15-16
Prozent auf den Arbeitsmarkt und die Herstellerindustrie der deutschen Solarbranche
haben? Besteht die Gefahr, dass auslandische Hersteller von Solartechnik die Chance
nutzen, durch eine noch aggressivere Preispolitik deutsche Hersteller aus dem Markt
verdrangen?

Die herstellende Solarindustrie wird sich im Wesentlichen aus dem
Produktionsstandort Deutschland verabschieden, mit einem entsprechenden Verlust
von Arbeitspldtzen und Technol ogie-Knowhow.

Ausandische Anbieter fahren bereits heute ein aggressive Preispolitik; eine
Einklrzung des Einspeisetarifs wie jetzt vorgeschlagen erledigt fir sie den Rest.

In welchem Umfang spielen beim letztjahrigen Preisverfall fir Solarmodule einmalige
bzw. externe Faktoren, wie z.B. der Marktzusammenbruch in Spanien oder die
Wirtschaftskrise, eine Rolle?

Spanien bzw. die Wirtschaftskrise haben eine einleitende und verstérkende Rolle
gespielt, aber der eigentliche Punkt ist der Wettbewerb durch Billiglohnstandorte. Um
hier wirksam konkurrieren zu kénnen, benétigt die deutsche Industrie im jetztigen
(frihen) Entwicklungsstadium voribergehend Schutz und Zeit, Anpassungen zu
finden.
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4) In welcher Hohe koénnte eine zusétzliche Absenkung der Solarstromvergitung im Jahr
2010 erfolgen, die nicht nur die kurzfristigen Prei sentwicklungen am internationalen
Modulmarkt sondern auch die mittel- und langfristigen K ostensenkungspotenziale der
Solarindustrie beriicksichtigt und somit die weitere Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit der Solarindustrie am Standort Deutschland nicht gefahrdet? Auf
welche Annahmen griinden Sie Ihre Bewertung?

Einmalig zusétzlich 10%. Annahmen s. Frage 1).

5) Welche mittel- und langfristigen Vortelle fur Verbraucher und den Wirtschaftsstandort
sehen Sie durch den weiteren Ausbau der Photovoltaik in Deutschland?

Obwohl kurzfristig kostenintensiv, dirfte der friihzeitige Ausbau hoher Anteile von EE im
Netz die langfristige Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft stérken, dadie Kosten
konventioneller Energietréger zu steigenden Strompreisen fihren dirften. EE-Tréger bieten
dagegen kalkulierbare Kosten, die durch die weitere Kostensenkung eine fallende Tendenz
aufweisen und die steigenden konventionellen K osten zunehmend Uberlagern.

Ein Wirtschaftsstandort dirfte daher durch EE langfristig Wettbewerbsvorteile gewinnen (s.
beigefugte Abb.). Hinzu kommt, dass die Expertise komplexe Kombikraftwerke (s. voriger
Abschnitt Frage 5) zu bauen, zu betreiben und zu optimieren sowie auch verbrauchsseitige
Steuerung vorzunehmen (intelligente Netze), ein komplexes, schwer reproduzierbares Produkt
darstellt und fur den Export geeignet sein sollte.

6) Welches tatsachliche Entlastungsvolumen fir die Stromverbraucher - konkret: welche
Strompreissenkungen - erwarten Sie bel Umsetzung der im Gesetzentwurf
vorgeschlagenen K irzungen? Welche Mal3nahmen zur Entlastung der Stromverbraucher
waéren aus lhrer Sicht ggf. wichtiger?

Preissenkungen zunéchst keine — die EEG-Umlageist festgelegt. Vermiedene
Preiserhohungen dirften moéglich sein, in der Vergangenheit waren alerdings
Preissteigerungen durch erhéhte Brennstoffkosten deutlich signifikanter. Die durch diverse
Institute und Industrieunternehmen vorgerechneten Mehrbel astungen durch das EEG belaufen
sich auf zwischen € 7,50 pro Monat und Haushalt und schlechtestens € 13,-, was wir als
Zukunftsinvestition (s.0.) betrachten. Entlastung konnte durch Streichung anderer
umweltrelevanter Subventionen erfolgen, z.B. sog. Dienstwagenprivileg, Nicht-Besteuerung
von Flugbenzin, Kohlepfennig, etc.

Fragen der Fraktion der FDP

1) Welche Renditen lassen sich zur Zeit durchschnittlich fur Anlagenbetreiber auf der
Grundlage der geltenden Einspeisevergitung erzielen und wie wirde sich der
Gesetzentwurf auf diese Renditen auswirken — differenziert nach kleinen Dachanlagen,
grof3en Dachanlagen und Freiflachen-Anlagen?

Je nach Einstrahlungsdaten und Ausrichtung der Anlage, 8-10% mit deutschen Modulen
(gerechnet auf Basis der Herstellkosten der Module), und oberhalb von 12-13% fir
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ostasiatische Produkte. Mit der derzeit gultigen Absenkung in 2011 reduzieren sich diese
Sétze auf knapp oberhalb 7% mit deutschen Produkten.

Kleine Dachanlagen:

Feed-in scenario "BMU" rooftop Q1 2010 Jun-Dec 2010 HI 2011 H2 2011

Suggested reduction

Feed-in-Tariff 0/kWh 0,391 0,329 0,299 0,299
850 kWh/KWp FiT degression / % -9,0% -16,0% -9,0% 0,0%

Z01Co oL N CETON VAW /) IRR (KW interest rate 3.5%) 7,2% 2,7% 0,0% 1,2%
S0 (o oL N CEYORVAY/S) IRR (KW interest rate 3.5%) 9,7% 6,1% 4,0% 5,0%
RS E N ee PN EIEEH IRR (KW interest rate 3.5%) 12,0% 9,2% 7,6% 8,0%

Source: LBBW Research

Freiflachenanlagen:

Feed-in scenario "BMU" green field H1 2010 H2 2010 H1 2011 H2 2011

Suggested reduction

Feed-in-Tariff 0/kWh wasteland 0,319 0,284 0,241 0,215 0,215
900 kWh/kWp FiT degression / % -11,0% -15,0% -11,0% 0,0%

IRR (KAW interest rate 3.5% 11,0% 80%  55%  6,3%

Feed-in-Tariff O/kWh arable land 0,319 0,284 0,213 0,190 0,190
900 kWh/kWp FiT degression / % -11,0% -25,0% -11,0% 0,0%

First Solar modules: IRR (KfW interest rate 3.5%) 11,0% 4,5% 1,2% 2,2%

Source: LBBW Research

Grof3e Dachanlagen haben wir nicht berechnet.

2) Wie wirkt die Einmalabsenkung der Vergitung in Deutschland auf den Wettbewerb
zwischen audéndischen und heimischen Anbietern im Wettbewerb auf den helmischen
M odulmarkt sowie auf die Absatzchancen von Produkten aus Deutschland?

Auslandische Anbieter werden an Marktanteilen gewinnen, danur sie—an
Billiglohnstandorten — die entsprechende K ostensenkung vollzogen haben. Heimische
Produkte werden verdrangt werden, der deutschen Industrie wird ihre Absatzbasis entzogen.

3) Wie bewerten Sie das kinftige Kostensenkungspotential von Photovoltaik im Vergleich
zu anderen Arten Erneuerbarer Energien?

Das Kostensenkungspotential fur PV ist derzeit noch deutlich héher als bei anderen EE-
Technologien, da diese sich noch in einem friihen Stadium der Entwicklung befindet (etwa
zehn Jahre hinter der Windenergie). Daher dirfte die PV andere Solartechnologien wie die
CSP in schétzungsweise zwel bis drel Jahren eingeholt haben und dieser dann bis mindestens
Mitte des Jahrzehnts voraus sein. Bis 2020 schétzen wir je nach Standort die PV-Stromkosten
zwischen 6-12 €-cts/kWh.

Eine wichtige Rolle kommt der PV im Verbund mit anderen EE-Trégern (Wind, Biogas) zur
Sicherung der permanenten Stromversorgung (V ersorgungssicherheit) zu: Ab etwa 2015 sind
Kombinationskraftwerke inkl. PV in ihren Erzeugungsvollkosten wettbewerbsfahig mit den
Vollkosten konventioneller Energietrager (,, Erzeugungsparitét”). Die PV wird dabel die
Notwendigkeit hoher Speicherkapazitéten verringern und kann daher gegen hohe
Speicherkosten (Batterien, Wasserstoff etc.) gegengerechnet werden.
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4) Wie beurteilen Sie die Regelungen zur Anpassung der Degression in Abhangigkeit vom
Erreichen der Ausbaukorridors (,, atmendes Fordermodell“)?

Halte ich fur prinzipiell sehr gut, um ein Ausbauszenario zu begrenzen. Die vorgesehene
Hohe wird zusammen mit der derzeit vorgeschlagenen Einmalabsenkung alerdings weitere
Probleme fir die deutsche produzierende Industrie aufwerfen (s. Frage 2).

5) Welche Mal3nahmen schlagen Sie vor, um angesichts eines atypisch verlaufenden Jahres
2010 einen zufélligen Ausschlag der Degression nach oben oder unten zu vermeiden, und
zwar hinsichtlich
a) des Beobachtungszeitraums,

b) des Datums der Degression 2011 oder
c) der Zahl der Stufen bei den Zu- und Abschlagen im atmenden Fordermodell fur 2011

Vierteljahrliche moderate Anpassung an Kostenentwicklung, in kleinen Stufen um grof3e

Ausschlége Uber langere Zeitrdume zu vermeiden (letzteres fuhrt zu Investitionsstop bel
Grof3anlagen, die langen Vorlauf bendtigen und Einnahmensicherheit bendtigen).

Fragen der Fraktion DIE LINKE.

1) Wie schétzen Sie die Nachfrageentwicklung fur die Installation von Photovoltaik-
Anlagen insgesamt und differenziert nach Anlagengroéfe sowie Dach- und
Freiflachenanlagen vor und nach der im Gesetzesentwurf vorgesehenen einmaligen,
aulRerplanméfdigen Kirzung der Einspeiseverglitung ein?

Wir erheben keine Daten nach Anlagengrof3e; fur Freifl &chenanlagen gilt, dass dieser Sektor
(z.Z. etwa 20% der Gesamtnachfrage in Deutschland) mit der Streichung von Ackerflachen
praktisch tot sein wird, da Konversionsflachen nur in geringem Mal3e zur Verfligung stehen
und vor allem deutlich héhere Kosten verursachen. Der Idee, die PV kosteneffizient zu
machen, steht diese Absicht entgegen.

Der Einfluf auf die Dachflachen wird u.E. relativ gering sein, da mit Modulen ostasi ati scher
Herkunft weiter verninftige Projektrenditen zu erwirtschaften sein werden.

2) Erwarten Sie durch dieim Gesetzesentwurf vorgesehene einmalige Kiirzung der
Einspeisevergitung veranderte Absatzmdglichkeiten fir Photovoltaik-Anlagen aus
Produktionsstétten in Deutschland und Europa und welche Folgen gingen damit einher?

Die herstellende Solarindustrie wird sich im Wesentlichen aus dem
Produktionsstandort Europa verabschieden, mit einem entsprechenden Verlust von
Arbeitspldtzen und Technol ogie-Knowhow, langfristig auch im Zuliefersektor der
Maschinenhersteller.

3) Welche Folgen wird die im Gesetzesentwurf vorgesehene einmalige Kirzung der
Einspeisevergitung fur das Installationshandwerk haben?
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Das Handwerk, das traditionell bisher sehr geringe Margen in der PV verdient hat und diese
2009 erstmals erhthen konnte, dirfte wieder rickléufige Margen zwischen 0 und 5%
erwarten konnen. Ansonsten dirfte dieser Sektor relativ wenig durch das Gesetz beeinfluf3t
werden, dafur den Installateur die Herkunft des Moduls keine Rolle spielt.

4) Welche zusétzliche Degression der Einspeisevergitung fur Strom aus
Photovoltaikanlagen im Vergleich zur bestehenden Rechtslage halten Sie basierend auf
den mittel- und langfristigen Kostensenkungspotenzialen in der PV-Produktion fir
angemessen? Mussen weiteren Kriterien und Annahmen bei der Kalkulation der
Degression Berticksichtigung finden?

Einmalig zusétzlich 10%; Herstellkosten, Diskontierung sind zusétzliche bezifferbare
Kriterien.

Weniger leicht bezifferbar, aber zu berticksichtigen ist m.E. das langfristige Zukunftspotential
der Technologie.

5) Welche zusétzliche Degression der Einspelsevergitung fur Strom aus
Photovoltaikanlagen im Vergleich zur bestehenden Rechtslage halten Sie fir
angemessen, um sicherzustellen, dass die Produktion von Photovoltaikanlagen in
Deutschland und Europa weiterhin wirtschaftlich darstellbar bleibt?

Antwort auf Frage 4) basiert auf der Annahme, dass ein nachhaltig wettbewerbsfahiges
Produktionsmodell besteht; allerdings muld die Industrie dann auf dieser Basis weitere
deutliche Anstrengungen unternehmen, um kostenseitig wettbewerbsfahig zu bleiben.

6) Inwelchem Umgang unterscheiden sich die Produktionskosten von Photovol taikanlagen
in Deutschland, Europa und an anderen Produktionsstétten und aus welchen Griinden?

Nach unseren Schétzungen unterscheiden sich ostasi atische Produktonsstétten von
europaischen vor allem durch: 1. niedrigere Arbeitskosten, 2. niedrigere Materialkosten
(wiederum Gberwiegend bedingt durch niedrigere Arbeitskosten bel der Herstellung dieser
Materiaien), 3. andere Abschreibungspraxis, 4. deutlich glinstigere
Finanzierungsbedingungen. Die drel ersten Punkte in dieser Reihenfolge, den 4. haben wir
bisher nicht genau beziffert.

7) Welche Voraussetzungen miissen durch die Unternehmen selber erfillt, aber auch durch
die offentliche Hand geschaffen werden, damit die Konkurrenzfahigkeit von Herstellern
von Photovoltaikanlagen aus Deutschland und Europa bei zukinftig weiter sinkenden
Einspeisevergiitungen gesichert bleibt?

Unternehmen: deutlicher Innovationsvorsprung, Schutz der Innovation Uber angemessenen
Zeitraum (3-5 Jahre); Kosten etwa in derselben Hohe oder leicht Gber ostasi atischen
Wettbewerbsprodukten (geschétzt etwa 10-15% fir Markenpramie dauerhaft moglich).

Offentliche Hand: In der derzeitigen friihen Entwicklungsphase benétigt die Industrie
Importschutzmal3nahmen, wie sie beispielsweise Kanada, die USA oder Chinain
verschiedenen Bereichen mit einer Anforderung an local content oder durch Importzolle
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installiert haben. Der Schutz von geistigem Eigentum, auch bel legaler Weitergabe, sollteim
volkswirtschaftlichen Interesse erwogen werden.

Fragen der Fraktion BUNDNI S 90/DIE GRUNEN

1) Welche zusétzliche einmal Absenkungen lassen sich aus Ihrer Sicht fur bestimmte
Anlagengroéf3en und Standorte (Dach, Fassade, Freifléche) wissenschaftlich begriinden?

Fur Dach und Freifléache errechnen wir 10% Degression einheitlich als sinnvolle
Zusatzkirzung. Fassade errechnen wir nicht.

2) Halten Sie eine einmalige Absenkung oder eine Aufteilung der Absenkungsschritte auf
mehrere Quartale fur vorteilhafter (Frage gilt sowohl fir die im Gesetzentwurf geplante
aulRerordentliche Absenkung a's auch die jahrliche Degression?

Aufteilung auf Quartale mit jeweils flexibler Anpassung scheint deutlich sinnvoller, da
zeitnah und flexibel reagiert werden kann; allerdings bleibt das Problem bestehen, wie denn
eine realistische Kostenbasis ermittelt werden soll (Durchschnitts-Marktpreise sind — siehe
oben — ein schlechtes Kriterium, da diese Billiganbieter bevorzugen konnten).

3) Halten Sieesfir sinnvoll, Abweichungen von der Standarddegression in Folge deutlich
hoherer oder niedriger Installationszahlen im Berechnungszeitraum jeweils zum ersten
Januar eines Jahresin Form abweichender V erglitungssétze umzusetzen oder zu einem
anderen Zeitpunkt, um zu vermeiden, dass sich der Effekt mit der regelmaldigen
Degression kumuliert und hielten Siein diesem Fall auch einen anderen
Berechnungszeitraum als den derzeit geltenden fir sinnvoll?

Quartalsweise, s. Frage 2)

Degression

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

1) Halten Sie die Steigerung der jahrlichen prozentualen Absenkung der Vergitung um
1 Prozent fur gerechtfertigt?

Die Absenkung muf3 in einem Zusammenhang mit anderen M al3nahmen gesetzt werden; bei

Einmal absenkung von 16%, plus 9% regul&r, plus 2% (oder gar 2x 2%) fur Uberschreiten der
Zielmenge waére dies dauerhaft wohl nicht sinnvoll.

2) Wiebeurteilen Sie die Regelungen zur Anpassung der Degression in Abhangigkeit vom
Erreichen der Ausbaukorridors (,,atmender Deckel“)?

Grundsétzlich gut, die Hohe ist abhéngig von weiteren Malinahmen (z.B. Einmalabsenkung).
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3) Wiebeurteilen Sie den Umfang des zukiinftigen Zielkorridors fur den jahrlichen Zubau
von 3,5 GW?

Grundsétzlich gilt, dass ein grofderer Markt auch der Industrie hilft. Allerdings scheint in
Anbetracht der insgesamt fur PV aufzubringenden Umlage diese Begrenzung vorlaufig
sinnvoll, solange bis die Herstellkosten weit genug gesunken sind um im Rahmen von z.B.
Kombi-Kraftwerken (s.0.) zu wettbewerbsféhigen Erzeugungskosten Strom anbieten zu
konnen. Dann wére weiterer Ausbau zur Nutzung der technischen Potentiale und zur Senkung
der Energieversorgungskosten ein grof3erer Ausbau winschenswert.

Allerdings wére auch bei 3,5 GW zu Uberlegen, wie ein Gberwiegender Teil der
Wertschopfung in Europa bel assen werden kann.

Fragen der Fraktion der SPD

1) Welche mittel- und langfristigen K ostensenkungspotenziale sehen Sie im Bereich der
Photovoltaik-Systeme (Module, Komponenten und Montage)? Wie hoch sollte die
jahrliche Basisdegression ausgestaltet sein?

Siehe Tabelle; Tabelle stellt den glinstigsten Fall der Kostenreduktion flr einen européischen

Hersteller dar. Die Entwicklung verlauft nicht kontinuierlich, dawir Technologie-
entwicklungen und —spriinge abschétzen und daraus die K ostenentwicklung ableiten.

Herstellkosten kristallline Module /

Kostendegression LBBWe 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Hausdach Siideuropa 20,7% 141% 13,3% 92% 54% 7,2% 2,5% 4,9% 43% 3,6% 2,86 1,9%
Hausdach Zentraleuropa 13,0%6 10,5% 5]1% 6,6% 42% 6,0% 54% 3,7% 44% 46% 48% 3,1%

2) Wie beurteilen Sie den im Gesetzesentwurf vorgeschlagenen atmenden Deckel unter
besonderer Berticksichtigung der Zielmarke von 3.000 Megawatt Neuinstallation pro
Jahr?

Prinzipiell gut, die Hohe ist abhéngig von weiteren Mal3nahmen (z.B. Einmal absenkung).

Grundsétzlich gilt, dass ein grof3erer Markt auch der Industrie hilft. Allerdings scheint in
Anbetracht der insgesamt fur PV aufzubringenden Umlage diese Begrenzung vorlaufig
sinnvoll, solange bis die Herstellkosten weit genug gesunken sind um im Rahmen von z.B.
Kombi-Kraftwerken (s.0.) zu wettbewerbsfahigen Erzeugungskosten Strom anbieten zu
koénnen. Dann wére weiterer Ausbau zur Nutzung der technischen Potentiale und zur Senkung
der Energieversorgungskosten ein grof3erer Ausbau wiinschenswert.

3) Inwieweit wird die Planungs- und Investitionssicherheit der Hersteller und Installateure
geféhrdet, wenn - wie im Gesetzentwurf vorgesehen - die jahrliche Degression in
Abhangigkeit zur Marktentwicklung zwischen 1,5 und 17 Prozent schwankt und die
Vergutung fur das Folggahr immer erst kurzfristig verkiindet wird?
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Hohe Unsicherheit — generell gilt fur die Photovoltaik, dass auch dies ein Standortfaktor fur
die Industrieist. In den letzten zwei Jahren war der Markt durch eine Volatilitdt gepragt, die
die Investitionslust in Deutschland deutlich gebremst hat. Derzeit sind praktisch ale uns
bekannten Investitionsvorhaben fur die Zeit nach dem 1. Juli 2010 auf Eis gelegt, bisdie
EEG-Frage geklart ist.

4) Wareesaus lhrer Sicht sinnvoll, den jahrlichen Degressionsschritt unterjdhrig (z.B.
jewells zum 1. Juli) vorzunehmen und als Berechnungsgrundlage das vorherige
Kalenderjahr dienen zu lassen?

Ja; oder quartalsweise, aber in kleineren Schritten, s.o.

5) Durch die bisherige Diskussion tber die Absenkung der Vergitung ist die aktuelle
Nachfrage nach Solaranlagen explodiert, weil Investoren noch auf eine Vergitung nach
der bisher geltenden Regelung im EEG erreichen mdchten. Wie beurteilen Sie vor diesem
Hintergrund die geplante Degressionsregelung fir das Jahr 2011 in § 20 Abs. 3 Nr. 1 des
EEG-Entwurfs, wonach die Leistung der bei der BNetzA im Zeitraum Juni bis September
2010 gemeldeten Solaranlagen mit dem Faktor drei multipliziert werden sollen und die
Degression um bis zu weiteren 8 Prozent abgesenkt werden sollen?

Erscheint mir grundsétzlich sinnvoll, alerdings wére zu Uberlegen dies auf die drei Monate

nach der Degressionskirzung zu erstrecken, um einen ,, Normal zustand” zu erreichen und die
Zubauleistung danach zu regeln (dann x4).

Fragen der Fraktion der FDP

Fragen der Fraktion DIE LINKE.

1) Welche Auswirkungen hat eine zusdtzliche Degression der Einspeisevergutung bei
Uberschreiten des Zielkorridors auf den Zubau installierter Leistung im Bereich
Photovoltaik?

Die Wirkung durfte dhnlich sein wie im Falle der Einmalvergitung: teurere européaische
Hersteller hatten mit einem Kostennachteil zu kdmpfen, wahrend ausl andische Anbieter
bervorzugt waren. Auf dieinstallierte Menge hat dies dann u.U. weniger Einflu als
gewunscht.

2) Welche Auswirkungen hat eine flexible Gestaltung der Degression der
Einspeisevergitung in Abhéngigkeit vom Unter- bzw. Uberschreiten des Zielkorridors
auf die Planungssicherheit von Investoren und anderen Akteuren der Solarbranche?

Hohe Unsicherheit — generell gilt fur die Photovoltaik, dass auch dies ein Standortfaktor fir
die Industrieist. In den letzten zwei Jahren war der Markt durch eine Volatilitét gepragt, die
die Investitionslust in Deutschland deutlich gebremst hat. Derzeit sind praktisch ale uns
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bekannten Investitionsvorhaben fir die Zeit nach dem 1. Juli 2010 auf Eis gelegt, bisdie
EEG-Frage geklart ist.

3) Besteht ein Zusammenhang zwischen jahrlichem Zubau installierter Leistung in
Deutschland und den Produktionskosten von PV-Anlagen einerseits und den
Marktpreisen fur PV-Anlagen andererseits?

Ja; alerdings gibt es keine zuverldssigen Daten zur Preiselastizitdt. Skaleneffekte auf der
Kostenseite konnen erheblich sein (20% bis zu geschétzten 40%).

4) Kann, wieim Gesetzesentwurf vorgesehen, von den registrierten Photovoltaikanlagen im
Zeitraum Juni bis September 2010 auf den Jahreszubau an Photovoltaik geschlossen
werden?

Nein, der Markt ist sehr volatil. Siehe vorherigen Abschnitt.

5) Welchejéhrliche Basis-Degression der Einspeisevergitung fur Strom aus
Photovoltaikanlagen halten Sie basierend auf den mittel- und langfristigen
K ostensenkungspotenziaen in der PV-Produktion fir angemessen?

Siehe Tabelle; Tabelle stellt den glinstigsten Fall der Kostenreduktion flr einen européischen

Hersteller dar. Die Entwicklung verlauft nicht kontinuierlich, dawir Technologie-
entwicklungen und —spriinge abschétzen und daraus die K ostenentwicklung ableiten.

Herstellkosten kristallline Module /

Kostendegression LBBWe 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Hausdach Siideuropa 20,7% 14,1% 13,3% 9,2% 54% 72% 2,5% 4,9% 43% 3,6% 2,8% 1,9%
Hausdach Zentraleuropa 13,0%6 10,5% 5]1% 6,6% 42% 6,0% 54% 3,7% 44% 46% 48% 3,1%

6) Wiewdrden sich vierteljahrliche anstatt jahrliche Degressionsschritte auf die Stetigkeit
des Zubaus von PV-Anlagen sowie auf einzelne Branchenteilnehmer (Beschéftigte,
Zulieferer, Hersteller, Montierende usw.) auswirken?

Ich erwarte geringere Volatilitét, allerdings missen die Schritte klein genug sein. Dies wirde
eine bessere Planbarkeit auch fir die Beschéftigten nach sich ziehen.

7) Wirde eine Gewahrleistungspflicht fir PV-Anlagen von zwanzig Jahren durch den
Anlagenhersteller sowie eine die ganze Produktionskette umfassende
Herstellerzertifizierung nach Gesichtspunkten der Ressourcen- und Umwelteffizienz der
Produktion als Voraussetzung fur einen Vergitungsanspruch Einfluss die
Wettbewerbsfahigkeit und die Marktanteile von PV-Anlagenherstellern aus Deutschland
und Europa haben?

Keine Expertise zu diesem Thema.
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Fragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

1) Wiebewerten Sie den im Gesetzentwurf vorgesehenen Berechnungsmodus fur die
zukinftige regel maldige Degressionshéhe?

2) Halten Sie es besser, wenn eine Degressionserhdhung aufgrund héherer
Install ationszahlen ebenfalls zum ersten Januar erfolgen soll oder besser zur Jahresmitte?

Fir beide Fragen: siehe oben

Freiflachenanlagen

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

1) Gibt esaus lhrer Sicht bereits Nutzungskonkurrenzen zwischen der Flachennutzung fir
die Landwirtschaft und der Photovoltaik, wenn nein, kdnnen solche
Nutzungskonkurrenzen entstehen?

Nutzungskonkurrenzen sind mir nicht bekannt; angesichts der Tatsache, dass mit 1% der

bundesdeutschen Landfl&che rein theoretisch tiber 90% des deutschen Stromverbrauchs

erzeugt werden konnte, schliefdt dies m.E. auch fur die Zukunft aus (zum Vergleich: etwa

4,5% der deutschen Landoberflacheist fur Verkehrsflachen belegt).

2) Gibt esbel Ackerflachen Besonderheiten bel der Integration in die Netzinfrastruktur?

Keine Expertise; vgl. alerdings Kombi-Kraftwerke und Erzeugungsparitét weiter oben.

3) Ist die Nutzung von Randstreifen an Autobahnen und Schienenwegen eine sinnvolle und
verkehrstechnisch tragfahige Alternative zu Ackerflachen?

Nicht alternativ, aber m.E. unbedingt sinnvoll. Allerdings liegen hier dann wohl auch die

Kosten hoher as fir flachenhafte Anlage von Kraftwerken.

4) Bitte bewerten Sie durch Photovoltaik-Freiflachenanlagen genutzte Flachen aus

naturschutzfachlicher Sicht.

Keine Expertise.

Fragen der Fraktion der SPD
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1) Welche Bedeutung haben PV-Freiflachenanlagen fur die Technologie- und
K ostenentwicklung der Photovoltaik und fir die energiepolitischen Ziele von Bund,
Landern und Kommunen (EE-Vollversorgung)?

Die Freifl&chenanlagen spielen eine wichtige Rolle a's ,, Billigmacher”, da hier in der Regel
hoéhere Modul zahlen als auf Dachflachen verbaut werden und dadurch Skaleneffekte bei der
Massenproduktion schneller erreicht werden. Zweitens sind die Installationskosten fir
Freiflachenanlagen auf homogenen Flachen potentiell die niedrigsten. Drittensist dies das
Gebiet, auf dem die Energieversorger am ehesten in PV investieren werden; der damit
erreichbare Maldstab wiirde erst zu wesentlichen Beitragen der PV zur Stromversorgung
flhren; das Dachflachenpotential ist beschrankt auf grob geschétzte 16% der Stromerzeugung.

2) Inwieweit besteht bei PV-Freiflachenanlagen auf landwirtschaftlichen Flachen (geméaR 8
32 Abs. 3 Nr. 3) tiberhaupt eine Nutzungskonkurrenz zur landwirtschaftlichen Nutzung -
angesichts lediglich rund 2.500 ha Flache die derzeit insgesamt von PV -
Freiflachenanlagen in Anspruch genommen wird und ca. 10.000 ha, die nach
Branchenschétzung bis 2020 in Anspruch genommen werden? Wie verhélt sich dieser
Flachenbedarf zum Flachenbedarf anderer energetischer Nutzungsformen auf
landwirtschaftlichen Flachen?

Angesichts der Tatsache, dass mit 1% der bundesdeutschen Landfléche rein theoretisch tber
90% des deutschen Stromverbrauchs erzeugt werden kénnte, schliefdt dies m.E. auch fir die
Zukunft Nutzungskonkurrenz aus (zum Vergleich: etwa 4,5% der deutschen Landoberflache
ist fir Verkehrsflachen belegt).

Konventionelle Energien unterliegen It. DLR und anderer Quellen dhnlich hohen

Flachenverbrauchen wie die PV — der Flachenverbrauch fir Bioenergieist um ein Vielfaches
grofer, fur Wind deutlich kleiner oder in @nlicher Grofie (je nach Betrachtungsweise).

3) Wiebeurteilen Sie die durch den Gesetzesentwurf vorgenommenen Eingriff in die
kommunale Planungshoheit?

Keine Expertise.

Fragen der Fraktion der FDP

1) Wie wirkt sich die vollige Streichung der PV-Vergitung auf Ackerflachen auf die
Entwicklung der PV (Ausbauzahlen, Walzungskosten bei gegebenem Zielkorridor) aus?

In Deutschland wird u.E. der Freiflachenmarkt praktisch zum Erliegen kommen, da
Konversionsflachen in sehr beschrénktem Mal3e zur Verfigung stehen. Auf anderweitig
genutzten Flachen (z.B. die vielzitierten Milldeponien) sind die Installationskosten so hoch,
dass dies keinen Ersatz darstellt.

Die Freiflachenanlagen spielen eine wichtige Rolle as , Billigmacher”, da hier in der Regel
hohere Modulzahlen als auf Dachflachen verbaut werden und dadurch Skaleneffekte bel der
Massenproduktion schneller erreicht werden. Zweitens sind die Installationskosten fir
Freiflachenanlagen auf homogenen Flachen potentiell die niedrigsten. Drittens ist dies das
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Gebiet, auf dem die Energieversorger am ehesten in PV investieren werden; der damit
erreichbare Maldstab wirde erst zu wesentlichen Beitragen der PV zur Stromversorgung
fahren.

2) Gibt es aus lhrer Sicht bereits Nutzungskonkurrenzen zwischen der Flachennutzung fur
die Nahrungsmittel produktion, fir die Bioenergie-Produktion und der Photovoltaik, wenn
nein, wie schdtzen Sie solche Nutzungskonkurrenzen fir die Zukunft ein?

Nutzungskonkurrenzen sind mir nicht bekannt; angesichts der Tatsache, dass mit 1% der
bundesdeutschen Landfl&che rein theoretisch tber 90% des deutschen Stromverbrauchs
erzeugt werden konnte, schliefdt dies m.E. auch fur die Zukunft aus (zum Vergleich: etwa
4,5% der deutschen Landoberflacheist fur Verkehrsflachen belegt).

Konventionelle Energien unterliegen It. DLR und anderer Quellen dhnlich hohen
Flachenverbrauchen wie die PV — der Flachenverbrauch fir Bioenergieist um ein Vielfaches
grofer, fur Wind deutlich kleiner oder in @nlicher Grofie (je nach Betrachtungsweise).

3) Welche Grof3e des Korridors um Autobahnen und Schienenwege ist notwendig, damit die
Nutzung von Randstreifen eine wirtschaftlich tragféhige Alternative zur Ackernutzung
ist?

Keine Expertise.

4) Welche aternativen Moglichkeiten sind statt eines Forderausschlusses auf Ackerflachen
geeignet, um die Konflikte der PV-Freiflachen mit anderen Interessen (Schutz gegen
Uberhohte Pachtpreise, Nutzungskonkurrenzen, Flachenverbrauch, Landschaftsbild)
wirksam zu begrenzen?

Wenn diese Regelung nicht dem Markt Uberlassen werden soll, wéren Flachenausweise und

kommunale Bebauungsplane sinnvoll. Wie wird das bel der Windenergie geregelt, die das
Landschaftshild ja deutlich stérker beeinfluf3t?

Fragen der Fraktion DIE LINKE.

1) Wiebeurteilen Sie die Flachenkonkurrenz zwischen der Nutzung von
landwirtschaftlichen Fléachen durch PV-Freiflachenanlagen und der landwirtschaftlichen
Nutzung als Ackerflache?

Nutzungskonkurrenzen sind mir nicht bekannt; angesichts der Tatsache, dass mit 1% der
bundesdeutschen Landfl&che rein theoretisch tiber 90% des deutschen Stromverbrauchs
erzeugt werden konnte, schliefdt dies m.E. auch fur die Zukunft aus (zum Vergleich: etwa
4,5% der deutschen Landoberflacheist fur Verkehrsflachen belegt).

Konventionelle Energien unterliegen It. DLR und anderer Quellen dhnlich hohen
Flachenverbrauchen wie die PV — der Flachenverbrauch fir Bioenergieist um ein Vielfaches
grofer, fur Wind deutlich kleiner oder in @nlicher Grofie (je nach Betrachtungsweise).
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2) Welcher maximale Flachenbedarf an (ehemaligen) Ackerflachen fur PV-
Freiflachenanlagen ergabe sich mittel- und langfristig bel einem Fortbestand der
bisherigen Einspel severgitung?

siehe vorherige Frage

3) Welche Einschrankung sollten beim Vergitungsanspruch oder bei der Hohe der
Vergutung fur PV-Anlagen auf ehemaligen Ackerflachen getroffen werden (z.B.
Anlagengrofe; Flachengrolle; Bodengute; Naturschutz; Landschaftsbild) um die
Nutzungskonkurrenzen zu minimieren? (bitte moglichst konkrete Angaben)

4) Welche Moglichkeit fur eine Forderung von PV -Freifl&chenanlagen auf Griinland sehen

Sie bei Anlegen strikter Naturschutzkriterien und unter Vermeidung von Konflikten mit
landwirtschaftlicher Nutzung?

Fragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

1) Wasist unter 6konomischen Gesichtspunkten davon zu halten, gerade die agrarischen
Freifléachen von der Solarstromvergitung auszuschlief3en?

Freiflachenanlagen auf Ackerflachen beschleunigen durch die Masse der verbauten Module
die Kostendegression; Wartung und Bau sind durch Skaleneffekte, Standardisierung,
professionalisierten Kraftwerksbau etc. deutlich gunstiger. Langfristig haben
Freiflachenanlagen eine strategische Bedeutung fir den integrierten Kraftwerksbau von
regenerativen Kombi-Kraftwerken auch fir die klassischen Energieversorger.

2) Halten Sie eine Regelung anhand der Ackerzahl als Bewertungszahl fur die Qualitét des
Ackers (basierend auf dem Bodenschétzungsgesetz und im Liegenschaftskataster
eingetragen) a's eine unburokratische Variante, um zwischen vergttungsfahigen — und
nicht vergutungsfahigen Freiflachenanlagen auf Ackerflachen zu differenzieren?

Ja; adlerdings sollte die Entscheidungshoheit dezentral, d.h. bel den Kommunen selbst,
angesiedelt sein, da diese am ehesten Uber den lokalen Charakter der Bodennutzung
entscheiden konnen. Insbesondere auf dem Hintergrund, als der Anbau von Nutzpflanzen fur
die Energieerzeugung einen deutlich hdheren Flachenbedarf hat alsdie PV.

3) Halten Sieesfir sinnvoll, den landwirtschaftlichen Anbau zukinftig auf Fl&chen mit
Freiflachenanlagen zu erlauben oder aus welchen Grinden sollte dieser weiterhin
verboten bleiben?

Mir sind keine Grinde bekannt, warum die Fl&chen der Solaranlagen nicht bebaut werden
sollten; allerdings stellt sich mir die Frage der Effizienz einer landwirtschaftlichen Bebauung.
Sinnvoller wére wahrscheinlich Viehbewirtschaftung, diese Beurtellung mul3 aber m.E. den
Landwirten Uberlassen bleiben.
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4) Haben Sie welitere aternative Vorschlage, wie ein Gegensatz zwischen PV -Freiflachen
und ackerbaulicher Nutzung verringert werden kann?

Wie oben bereits ausgefiihrt, sehe ich aufgrund des geringen Flachenbedarfs der PV keine
signifikante Nutzungskonkurrenz.

Uber gangsregelung

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

1) Wieverlaufen heute Ublicherwei se kommunal e Genehmigungsverfahren von Freiflachen-
Anlagen?

keine Expertise

2) Wielange dauert die Entwicklung von PV Freiflachenanlagen von Fléchensichtung tber
Erhalt aller notwendigen Genehmigungen fur die Errichtung von Freiflachenprojekten bis
zum Netzanschluss?

mind. 24 Monate bis zu drei Jahren, in Extremfallen auch vier Jahre.

3) Halten Siedie zur Debatte stehenden Ubergangsregel ungen fur Photovoltaik-
Freiflachenanlagen im Sinne des V ertrauensschutzes und der Rechtssicherheit gegentiber
potentiellen Anlagenbetreibern fir angemessen und rechtlich tragfahig?

Der Fristenrahmen ist offensichtlich zu eng gesetzt; zahlreiche Grof3projekte, fur die bereits
erhebliche Planungskosten entstanden sind, wirden aus der Forderung bei der derzeitigen
Planung herausfallen — die Planungskosten miifdten abgeschrieben werden und kdnnen
insbesondere bei mittel sténdischen Unternehmen existenzgeféhrdende Ausmal3e erreichen.
Vgl. Schreiben des Deutschen Stéadte- und Gemeindebunds.

4) Halten Siedie zur Debatte stehenden Ubergangsregel ungen fiir Photovoltaik-
Dachanlagen im Sinne des V ertrauensschutzes gegentiber potentiellen Anlagenbetreibern
flr angemessen?

Fur die Anleger im Dachbereich: ja.

Fragen der Fraktion der SPD
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1) Wielange dauert durchschnittlich die Bauleitplanung fur einen Solarpark (unterteilt in
kleinere, mittlere und grofere Projekte) in einer mittelgrolien Kommune (ca. 70 000 EW)
auf einer Grun-/Ackerflache, d.h. ohne dass wertvolle oder gar geschitzte Biotope
tangiert werden?

Im Detail kdnnen das nur Projektentwickler beantworten; pauschal mind. 24 Monate bis zu
drel Jahren, in Extremfdlen auch vier Jahre.

2) Hat also ein Investor, der sein Vorhaben fur einen Solarpark z.B. im letzten Halbjahr
2009 begonnen hat, eine Chance, sein Projekt unter den Bedingungen der bisherigen
Forderung fertig zu stellen?

Zumindest fur mittlere und grof3ere Anlagen: Nein.

3) Wenn nein, muss dem Investor die Chance gegeben werden, sein Projekt unter
durchschnittlichen Verhaltnissen fertig zu stellen, um in den Genuss der alten Rechtslage
zu kommen oder haben wir es hier mit der Verweigerung des notwendigen
Vertrauensschutzes zu tun?

Der Fristenrahmen ist offensichtlich zu eng gesetzt; zahlreiche Grof3projekte, fur die bereits
erhebliche Planungskosten entstanden sind, wirden aus der Forderung bei der derzeitigen
Planung herausfallen — die Planungskosten miifdten abgeschrieben werden und kdnnen
insbesondere bei mittel sténdischen Unternehmen existenzgeféhrdende Ausmal3e erreichen.
Vgl. Schreiben des Deutschen Stéadte- und Gemeindebunds. M.E. sollte hier Vertrauensschutz
gewahrt werden, kann die Frage aber nicht aus juristischer Perspektive beantworten.

4) Welche Ubergangsregel ungen sind notwendig, um den Investoren Planungssicherheit auf
einer hinreichend sicheren rechtlichen Vertrauensbasis zu bieten?

Vgl. Schreiben des Deutschen Stédte- und Gemeindebunds. Der dortige Vorschlag gibt m.E.
einen ausreichenden Rahmen vor.

Fragen der Fraktion der FDP

1) Wie verlaufen heute Ublicherweise kommunale Genehmigungsverfahren von Freiflachen-
Anlagen und wie lange dauert die Entwicklung von PV Freflachenanlagen von
Flachensichtung Uber Erhalt aller notwendigen Genehmigungen fir die Errichtung von
Freiflachenprojekten bis zum Netzanschluss?

Im Detail kdnnen das nur Projektentwickler beantworten; pauschal mind. 24 Monate bis zu
drei Jahren, in Extremfallen auch vier Jahre.
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2) Hadten Sie die zur Debatte stehenden Ubergangsregelungen fir Photovoltaik-
Freiflachenanlagen im Sinne des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit gegentiber
potentiellen Anlagenbetreibern fir angemessen und rechtlich tragféhig und welche
Alternativen sehen Sie ggf. unter der Mal3gabe, nicht neue Gestaltungsmoglichkeiten zu
ermaoglichen?

Der Fristenrahmen ist offensichtlich zu eng gesetzt; zahlreiche Grof3projekte, fur die bereits
erhebliche Planungskosten entstanden sind, wirden aus der Forderung bei der derzeitigen
Planung herausfallen — die Planungskosten mif3ten abgeschrieben werden und kénnen
insbesondere bei mittel sténdischen Unternehmen existenzgeféhrdende Ausmalie erreichen.
Vgl. Schreiben des Deutschen Stadte- und Gemeindebunds. M.E. sollte hier Vertrauensschutz
gewahrt werden, kann die Frage aber nicht aus juristischer Perspektive beantworten.

3) Welche Ankindigungseffekte hinsichtlich Preis und Menge und welche sonstigen
Verwerfungen (, Sommerschlussverkauf*) sind bereits eingetreten bzw. erwarten Sie
aufgrund der geplanten Gesetzesnovelle?

Unmittelbar nach Ankindigung der Absicht des BMU, die PV-Einspeisung um 15%
zusétzlich kirzen zu wollen, wurden an der Bérse geschétzt zwischen 500m und 1Mrd. € an
Marktkapitalisierung vernichtet, die bisher nicht wieder aufgeholt wurden.

Auf dem Modulmarkt hat die Ankiindigung einen beispiellosen Boom fir das erste Halbjahr
2010 ausgelost, die Auftragseingange fur das H1 Ubertreffen die Nachfrage fir das
Gesamtjahr 2009. Die hohe Nachfrage ermdglichte es den Herstellern aller Komponenten, die
Preise (ca. 10-15%) wieder anzuheben. Fur das Q4 2010 durfte wiederum eine gewisse
»Jahresendrallye” zu erwarten sein, da dann die kommende Regelkirzung in Héhe von
voraussichtlich mind. 11% ansteht.

Fragen der Fraktion DIE LINKE.

1) Ist der im Gesetzesentwurf vorgesehene Stichtag (vor 1. Januar 2010) fur das Vorliegen
eines Bebauungsplans, in dem ehemalige Ackerflachen al's Grunflachen zur Errichtung
von PV-Anlagen ausgewiesen sind, al's Ubergangsregel ung angemessen, damit bereits
bestehende Projektplanungen fur PV-Freiflachenanlagen auf enemaligen Ackerflachen
noch geférdert werden, insbesondere mit Blick auf die erforderlichen Zeitraume fur die
Projektierung von Freiflachenanlagen und fir die Ausweisung von Bebauungsplénen
sowie den Vertrauensschutz der Projektplaner?

Der Fristenrahmen ist offensichtlich zu eng gesetzt; zahlreiche Grof3projekte, fur die bereits
erhebliche Planungskosten entstanden sind, wirden aus der Forderung bei der derzeitigen
Planung herausfallen — die Planungskosten miifdten abgeschrieben werden und kdnnen
insbesondere bei mittel sténdischen Unternehmen existenzgeféhrdende Ausmal3e erreichen.
Vgl. Schreiben des Deutschen Stéadte- und Gemeindebunds. M.E. sollte hier Vertrauensschutz
gewdahrt werden, kann die Frage aber nicht aus juristischer Perspektive beantworten.
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Fragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

1) Welche Vorlaufzeiten brauchen typischerweise Freifl &chenanlagen von der Projektierung
Uber die Baugenehmigung bis zur Inbetriebnahme?

mind. 24 Monate bis zu drei Jahren, in Extremfallen auch vier Jahre.

2) Wiesollteaus lhrer Sicht geregelt werden, dass Anlagenbetreiber keine finanziellen
Nachteile dadurch erleiden, dass die Netzbetreiber trotz betriebsfahiger Anlage keinen
Netzanschluss fur die Photovoltaik-Anlage ermdglichen und die Anlage somit erst nach
einem fur die Forderhthe relevanten Stichtag vergltungsfahig wird?

keine Expertise.

Eigenverbrauch

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

1) Fihrt die zur Debatte stehende Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes im Bereich
des Eigenverbrauches zu einem Absinken oder einer Ausweitung des Fordervolumens fur
Solaranlagen gegentiber heute?

Keine Expertise.

2) Schafft die Forderung des Eigenverbrauchs einen zusétzlichen Anreiz zur Errichtung von
Photovoltaikanlagen?

Vermutlich kaum; die Regelung existierte ja auch bereits schon, die zusétzlich durch deutsche

Unternehmen stattfindende V ermarktung dieses Fordersystems diirfte die Nachfrage anheben,

aber auf der anderen Seite zu tendeziell kleineren Anlagen fihren, so dal3 nach meiner
Einschédtzung der Effekt gering bleiben dirfte.

3) Fuhrt die vorgeschlagene Forderung des Eigenverbrauchs zu einer Entlastung bei den
Kosten fir die Netzintegration des Photovoltaikstroms?

Ja; konnen wir aber nicht beziffern.

4) Entstehen durch die Regelungen zum Eigenverbrauch Anreize fir Innovationen und
Investitionen im Bereich der Spelichertechnol ogie?

Moglicherwelse, oder sogar ziemlich sicher. Allerdings halte ich den Abstand zwischen den
Kosten fir dezentrale Speichertechnik mit dezentraler Energieerzeugung und der effizienteren
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zentralen Versorgung fur so grof3, dass dieser auch in absehbarer Zukunft nicht Gberbriickt
werden kann.

Fragen der Fraktion der SPD

1) Welche Auswirkungen hat eine Starkung des Eigenverbrauchs auf die Entwicklung von
Innovationen in der Solar- und Gebaudetechnik

Moglicherweise, oder sogar ziemlich sicher, Anreize zur Entwicklung lokaler Speicher.
Allerdings halte ich den Abstand zwischen den Kosten fir dezentrale Speichertechnik mit
dezentraler Energieerzeugung und der effizienteren zentralen Versorgung fur so grof3, dass
dieser auch in absehbarer Zukunft nicht tberbruckt werden kann.

2) Welche Vorteile und insbesondere wel ches Entlastungsvolumen fir das EEG und somit
die Stromverbraucher sehen Sie durch eine Starkung des Eigenverbrauchs im EEG?

Keine Expertise.

3) Wiehoch muss der Anreiz fir den Eigenverbrauch sein, wenn mit diesem Anreiz
Investitionen in intelligente Haustechnik und Speichertechniken angestol3en werden
sollen sowie die Nutzung auch fir Gewerbestromkunden attraktiv sein soll - dies unter
Berticksichtigung tatsachlicher Arbeitspreise fir Strom bei den verschiedenen
Kundensegmenten?

Ich halte den Abstand zwischen den Kosten fiir dezentrale Speichertechnik mit dezentral er
Energieerzeugung und der effizienteren zentralen Versorgung fur so grof3, dass dieser auch in
absehbarer Zukunft nicht Gberbriickt werden kann. Daher muf3 der Abstand sehr grof3 sein fir
Speicher; bei intelligenten Netzen durften Anreize durch tagesvariable Stromtarife
moglicherwei se ausrei chen.

Fragen der Fraktion der FDP

1) Fihrt die zur Debatte stehende Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes im Bereich
des Eigenverbrauches zu einem Absinken oder einer Ausweitung des Marktvolumens und
der Wéazungssumme fur Solaranlagen gegenuber heute und welche Verénderungen
waéren ggf. dahingehend sinnvoll?

Marktvolumen dirfte sich wenig &ndern, dadie Regelung ja bereits existiert; die zusétzlich
durch deutsche Unternehmen stattfindende V ermarktung dieses Fordersystems dirfte die
Nachfrage anheben, aber auf der anderen Seite zu tendeziell kleineren Anlagen fuhren, so dal3
nach meiner Einschatzung der Effekt gering bleiben dirfte. Zur Walzungssumme: Keine
Expertise.
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2) Fuhrt die vorgeschlagene Forderung des Eigenverbrauchs zu einer Entlastung bei den
Kosten fur die Netzintegration des Photovoltaikstroms oder Anreize fir Innovationen und
Investitionen im Bereich der Speichertechnologie und, wenn nein, welche Veranderungen
kénnten dies erreichen?

Kostenentlastung: keine Expertise. Ich halte den Abstand zwischen den Kosten fir dezentrale
Speichertechnik mit dezentraler Energieerzeugung und der effizienteren zentralen Versorgung
flr so grof3, dass dieser auch in absehbarer Zukunft nicht Gberbrickt werden kann. Daher mul3
der Abstand sehr grof3 sein fur Speicher; bei intelligenten Netzen dirften Anreize durch
tagesvariable Stromtarife méglicherweise ausreichen. Fir weitergehende V orschlége verweise
ich auf unsere PV -Branchenstudie 2010.

3) Welche Auswirkungen sind durch die vorgesehene starkere FoOrderung des
Eigenverbrauchs beziiglich der Anreizwirkungen auf der Seite tatséchlicher oder
potentieller Anlagenbetreiber, hinsichtlich der Netzstabilitdt, der Netzkosten, der
kommunaen Einnahmen aus Konzessionsabgaben, auf Netzentgelte und EEG-Umlage
fur Endverbraucher von Strom zu erwarten?

Keine Expertise.

4) Konnte durch eine Pflicht zur Installation von Akkumulatoren oder die Vorgabe eines
lastoptimierten Einsatzes des gespeicherten Stroms oder die Vorgabe 100%-igen
Eigenverbrauchs als Férdervoraussetzung die Belastung des Stromnetzes vermieden oder
vermindert werden und wann wéren die technischen V oraussetzungen dafUr verfigbar?

(S. Frage 2) in diesem Abschnitt) Ich halte den Abstand zwischen den Kosten fir dezentrale
Speichertechnik mit dezentraler Energieerzeugung und der effizienteren zentralen Versorgung
fr so grof3, dass dieser auch in absehbarer Zukunft nicht Gberbriickt werden kann.

Die Energieversorgung beruht auch in Zukunft am effektivsten auf dem raumlichen Ausgleich
von Erzeugungs- und Lastschwankungen sowie eine Pufferung (Speicherung) von Energieim
Netz. Das muf3 nicht teuer sein.

5) Sind Ihnen konkrete Techniken bekannt, welche es ermdglichen, dass die gesamte
Tagesproduktion einer Solarstromanlage von beispielsweise sechs Kilowattstunden je
installiertem Kilowatt PV-Anlagenleistung gleichmaidig tber die 24 Stunden eines Tages
an das Netz abgegeben werden kann, wann waren ausreichende Akku-Kapazitéten
vorhanden und welche Kosten verursachen solche Anlagen aktuell und in der Prognose
fur die Zukunft?

Ja; Batteriespeicher, Druckluftspeicher, Wasserstoffspeicherung. Kosten der Speicherung in
Li-Batterien: c. 50 €-cts./kWh, Wasserstoff c. 30 €-cts/kWh. Beide Technologien werden mit
Uber 50%-iger Kostensenkung Uber 10 Jahre prognostiziert (Quelle: VDE, eigene
Berechnungen).

Meines Erachtens ist dies alerdings nicht die entscheidende Fragestellung, da sie auf die
Bereitstellung von Grundlaststrom abzielt. Dieser wird in einem erneuerbaren Netz auch nach
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den heutigen Prdmissen keine Rolle mehr spielen. Eine 24-stiindige, gesicherte Versorgung
auch mit 100% erneuerbaren Energien ist durch die Verschatung verschiedener
Energiequellen Uber grofere rdumliche Distanzen auch mit wenig Speicherkapazitét
nachgewiesenermal3en maoglich. Daher fuhrt die isolierte Betrachtung einzelner Anlagen vor
allem kostenméldigin die Irre.

6) Wo lage im Vergleich zur geplanten Eigenverbrauchsforderung der Vorteil eines so
genannten "Netzentlastungsbonus', wonach eine erhdhte Vergitung dann gezahlt wirde,
wenn durch technische Mal3nahmen sichergestellt ist, dass die gesamte Tagesproduktion
der Solarstromanlage gleichmaldig dber die 24 Stunden eines Tages an das Netz
abgegeben wird?

Macht m.E. aus oben genannten Grinden keinen Sinn. Siehe auch Kosten von
Speichersystemen; in  Kombinationskraftwerken konnen dann PV-Anlagen gegen
Spei cherkapazitéten gegengerechnet werden, da sie den saisonalen Speicherbedarf verringern.

7) Wieverhdlt sich das Modell der Eigenverbrauchsférderung zu dem Ziel durch Schaffung
intelligenter Netze das ,demand side management” zu verbessern z.B. durch die
Angebotspflicht lastabhéngiger Endkundentarife?

Insbesondere tagesvariable Tarife (,lastabhéngig”) dirften Anreize fur intelligente Steuerung
setzen.

8) Ware es gesetzessystematisch moglich und sinnvoll, satt der Befristung der
Eigenverbrauchsregelung entsprechend der Anlagen-Inbetriebnahme (dann aber mit der
20-jéhrigen Garantie) vorzusehen, dass eigenverbrauchter Strom aus neuen Anlagen
zunachst nur bis zum 31.12.2011 die Eigenverbrauchsforderung erhét und in der EEG-
Novelle 2012 dann neu Uber die Eigenverbrauchsvergitung dieser Anlagen entschieden
wird?

Ich kann das von der juristischen Seite nicht beurteilen, halte aber jede weitere grundlegende
Anderung aus investitionstechnischen Griinden fiir schwierig (Investitionssicherheit).

Fragen der Fraktion DIE LINKE.

1) Wiehoch muss eine zusétzliche Vergitung sein, um ausreichende Anreize fir den
Eigenverbrauch produzierten PV-Stroms zu setzen?

Die Preiselastizitat (wieviel MW werden verkauft bei einer Preisveranderung von x?) ist

grundsétzlich ungeklart und wird daher wild debattiert. In 2009 haben leichte Preisanreize
nicht ausgereicht, um den Markt anzukurbeln.

Fragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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1) Wie hoch sollte der Eigenverbrauchsvergitungsvorteil gegentiber der
Einspei sungsvergutung sein, um einen ausreichenden Anreiz zu generieren und ab
welcher Hohe ist eine Uberforderung zu befiirchten?

Die Preisdlastizitét (wieviel MW werden verkauft bel einer Preisverénderung von x?) ist
grundsétzlich ungeklart und wird daher wild debattiert. In 2009 haben leichte Preisanreize
nicht ausgereicht, um den Markt anzukurbeln.

Der Begriff ,, Uberforderung” ist betriebswirtschaftlich nicht definiert und daher
wissenschaftlich nicht zu berechnen. Die Foérderung sollte dann zu hoch sein, wenn die
Nachfrage bei konstanten Preisen gegen unendlich l&uft; diese kann aber auch durch externe
Faktoren beeinflul3t sein (siehe ,, Jahresendrallye® etc.).

2) Halten Sie den zugrunde liegenden Berechnungsmodus fir die
Eigenverbrauchsvergitung fir stimmig, oder wo misste hier nachkorrigiert werden?

Keine Meinung.

3) Wie sollte die Eigenverbrauchsregelung gestaltet werden, damit der Stromverbrauch des
PV -Stromerzeugers so angereizt werden kann, dass Lastspitzen im Netz verringert
werden?

Wenn beispielsweise der private Tagesverbrauch 33 % teurer taxiert wirde als heute, der
Nachtstrom aber um 25 % verbilligt wirde, so konnten gegentiber der heutigen Tarifstruktur
(wir haben 20 €-cts./kWh flat angenommen) bel gleichbleibendem V erbrauchsmuster nach
unserer Uberschlagsrechnung sogar etwa 12 % mehr Einnahmen erzielt werden, diein den
Aufbau entsprechender Speicherkapazitéten flief3en konnten. Fir den einzelnen Verbraucher
muss dies nicht teurer sein, da er seinen Strombedarf entsprechend an die Tages-/Nachttarife
anpassen kann.

Zudem macht der hdhere Tagesstrompreis die Photovoltaik attraktiver und bringt sie schneller
an die Plug' n’ Play-Paritét als reines Net Metering. Ein starker Anreiz wére hier, eine

Einspei severgitung &hnlich dem Net Metering, aber diesmal mit tagesvariablen Tarifen, zu
schaffen: der PV-ausgerUstete Haushalt speist zu Spitzenzeiten am Tag ins Netz ein, wenn der
Tarif hoch ist; er bezieht Strom aus dem Netz nachts, wenn die Strompreise niedrig sind
(Time-of-use Metering, TOU). Dieses Tarifsystem funktioniert fir die PV nattrlich nur dann,
wenn sie kostenseitig innerhalb der omindsen Plug' n’ play-Paritdt angekommen ist — vorher
muss weiterhin ein Einspeisetarif aufgesattelt werden, der die Differenz zwischen Spitzentarif
und PV-Kosten abdeckt. Dieser kann aber geringer sein alsim bisherigen Tarifsystem, weil
damit der Abstand zum Tarif geringer wird (oder umgekehrt ausgedrickt: bei hoheren
Spitzentarifen wird schneller Paritét erreicht).
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Erneuerbare senken langfristig die Energiekosten -
Volkswirtschaften werden wettbewerbsfahiger
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Utility Paritat in der Mitte dieser Dekade
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Solar power (PV)



Das technische Potenzial fiir PV ist astronomisch
(auch in Deutschland) - Stromerzeugung in TWh
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Preisverfall und Kostendegression:
Die Auswirkungen auf die Hausdachparitat
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Das neue Energie-Einspeisegesetz (EEG): die europdischen
Modulhersteller werden erhebliche Probleme bekommen
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Suggested reduction
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Freiflachenanlagen werden in Deutschland komplett
unwirtschaftlich werden, selbst mit Diinnschicht
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Feed-in scenario "BMU" green field

H1 2010

Suggested reduction FS System price / €/Wp
Feed-in-Tariff €/kWh wasteland 0,319
900 kWh/kWp FiT degression / % -11,0%

First Solar modules: IRR (KfW interest rate 3.5%)
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