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100. Sitzung

Berlin, Freitag, den 25. Marz 2011

Beginn: 9.01 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriile Sie
herzlich zur 100. Plenarsitzung des Deutschen Bundesta-
ges in der laufenden Legislaturperiode.

(Beifall — Zuruf der Abg. Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Frau Kiinast, das ist die natlirliche Erklarung fiir die
iiberraschende Kostiimierung einzelner Mitglieder ande-
rer Fraktionen. Das trigt dem besonderen Anlass Rech-
nung.

Ich rufe den Zusatzpunkt 12 auf:

— Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Beteiligung deutscher Streitkrifte am Einsatz
von NATO-AWACS im Rahmen der Interna-
tionalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in Af-
ghanistan (International Security Assistance
Force, ISAF) unter Fiithrung der NATO auf
Grundlage der Resolution 1386 (2001) und fol-
gender Resolutionen, zuletzt Resolution 1943
(2010) vom 13. Oktober 2010 des Sicherheits-
rates der Vereinten Nationen

— Drucksachen 17/5190, 17/5251 (neu) —

Berichterstattung:
Abgeordnete Philipp MiBfelder
Dr. Rolf Miitzenich

Dr. Rainer Stinner

Wolfgang Gehrcke

Kerstin Miiller (Kdln)

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemal § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 17/5252 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Herbert Frankenhauser
Klaus Brandner

Dr. h. c. Jirgen Koppelin

Michael Leutert
Sven-Christian Kindler

Wir werden iiber die Beschlussempfehlung nach Ab-
schluss der Debatte namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort der
Kollegin Elke Hoff fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Elke Hoff (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir werden heute iiber eine weitere Teilnahme deut-
scher Soldatinnen und Soldaten an einem NATO-Einsatz
abstimmen.

Ich mochte mir an dieser Stelle eine sehr personliche
Bemerkung erlauben, gerade vor dem Hintergrund der
Diskussion der letzten Tage. Uber eine mogliche Teil-
nahme deutscher Soldatinnen und Soldaten in Libyen hat
es eine heftige Diskussion gegeben. Ich bin der Meinung,
dass man auch iiber das Vorgehen der Bundesregierung
unterschiedlicher Auffassung sein kann. Man kann zu un-
terschiedlichen politischen Bewertungen kommen. Das
geht quer durch die Fraktionen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, bei Thnen auch?)

Ich finde, das ist ein Zeichen fiir eine gesunde demokra-
tische Auseinandersetzung.

Was mich personlich in den letzten Tagen aber sehr
befremdet hat, sind Auerungen von Mitgliedern dieses
Hauses und von Kommentatoren,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir fremdeln auch!)

in denen die Biindnistreue unseres Landes in Zweifel ge-
zogen worden ist.

(Dr. h. c. Gernot Erler [SPD]: Wer ist denn
schuld daran?)

©
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Elke Hoff

Angesichts der Tatsache, dass {iber 20 000 Soldatinnen
und Soldaten Jahr fiir Jahr in europdischen Missionen
und in NATO-Missionen einen zum Teil lebensgeféhrli-
chen Dienst leisten, angesichts der Tatsache, dass
Deutschland im RC North in Afghanistan das Kom-
mando fiihrt, und angesichts der Tatsache, dass wir auf
dem Balkan seit vielen Jahren und Jahrzehnten einen
hervorragenden Dienst tun, mdchte ich personlich diesen
Vorwurf mit aller Entschiedenheit zuriickweisen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Sigmar Gabriel [SPD]: Jetzt sind aber alle
{iberrascht! — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Diese Rede miissen Sie vor
den UN halten! — Gegenruf des Abg. Volker
Kauder [CDU/CSU]: Wiirde sie auch machen,
wenn sie es konnte! — Gegenruf der Abg.
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Da wird sie gar nicht eingeladen!)

— Frau Kiinast, es wire schon, wenn Sie innerhalb Threr
Fraktion bei der Frage, welche Position Biindnis 90/Die
Griinen einnimmt, fiir Klarheit sorgen wiirden.

(Beifall bei der FDP — Omid Nouripour
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben
doch gerade gesagt, dass es quer durch alle
Fraktionen geht!)

Heute reden wir iiber die Teilnahme deutscher Solda-
tinnen und Soldaten am AWACS-Einsatz. Der Bundes-
minister der Verteidigung hat in der ersten Lesung die
Ziele dieses gemeinsamen Einsatzes sehr gut, sogar aus-
gezeichnet beschrieben.

Insbesondere fiir die Sicherheit des Luftraums iiber
Afghanistan, aber auch fiir die Sicherheit unserer Solda-
tinnen und Soldaten auf dem Boden ist AWACS eine
wichtige Fahigkeit der NATO. Wir beteiligen uns seit
vielen Jahren daran. Wir sind Host Nation fiir AWACS
in Geilenkirchen. Insofern darf ich auch im Namen mei-
ner Fraktion um eine breitere Unterstiitzung bitten. Ich
glaube, dass wir hier einen wichtigen Beitrag zur Entlas-
tung des Biindnisses in Afghanistan leisten.

Vor dem Hintergrund, dass wir heute iiber ein geson-
dertes Mandat entscheiden, mochte ich an dieser Stelle
doch noch einen Gedanken in die Diskussion bringen,
wenn wir Ende des Jahres iiber eine Verldngerung dieses
Mandats und des ISAF-Mandats reden. Da wir gemein-
sam das Ziel teilen, im Jahr 2014 die komplette Uber-
gabe der Verantwortung an die afghanischen Sicherheits-
kréfte anzupeilen, sollten wir auch dariiber nachdenken,
ob wir die beiden Mandate sinnvollerweise im néchsten
Jahr zusammenfiihren.

Wir als FDP-Fraktion werden uns an der Abstimmung
positiv beteiligen. Wir haben einen breiten Konsens in
der Fraktion. Das hatten wir bereits bei der ersten Ab-
stimmung tiber AWACS ins Bild gesetzt.

Der Minister hat noch einmal versichert, dass wir mit
Blick auf die Soldaten, die jetzt an dieser schwierigen
Mission teilnehmen, dariiber nachdenken miissen, ob die
langen Anreisewege fiir unsere Soldaten — iiber acht
Stunden — dazu fiihren, dass eine zu grof3e Belastung er-

folgt. Wir sollten die Mdglichkeit einer dauerhaften Sta-
tionierung in Masar-i-Scharif fiir die Dauer des Einsat-
zes erwagen.

Ich darf Sie herzlich bitten, diesem Einsatz eine breite
Zustimmung in diesem Hause zu erteilen und damit zu
beweisen, dass wir hinter dem wichtigen und geféhrli-
chen Einsatz deutscher Soldaten in Afghanistan stehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Frank-Walter
Steinmeier fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen! Wir entscheiden heute iiber das
AWACS-Mandat fiir Afghanistan. Jedenfalls aus meiner
Sicht hat es der Verldsslichkeit der deutschen Politik in
der Vergangenheit ganz gut getan, dass solche Entschei-
dungen von einer breiten Mehrheit hier im Hause getra-
gen wurden. Diejenigen, die in Afghanistan als Soldaten
oder als zivile Helfer ihren Dienst tun, diirfen das jeden-
falls erwarten.

Die SPD - das haben Sie in den letzten Monaten er-
fahren — hat sich auch in ihrer Rolle in der Opposition
nicht aus der Verantwortung gestohlen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Aber auch das sei ganz am Anfang meiner Rede in
Richtung der Regierungsfraktionen gesagt: Diese Regie-
rung unternimmt alles, um auch diese gute Tradition in
der AuBenpolitik zu gefihrden. Man muss entweder auf
der einen Seite verwegen oder auf der anderen Seite pa-
nisch sein, um drei Tage vor wichtigen Landtagswahlen
wie Zieten aus dem Busch zu kommen und einen sol-
chen Gegenstand in die Tagesordnung des Bundestages
Zu pressen.

(Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister: Es
geht aber nicht um Wahlen!)

Ich sage ganz ehrlich an Thre Adresse: Viele von uns
hatten den Eindruck, dass Sie im Grunde genommen gar
nicht nach einer breiten parlamentarischen Mehrheit su-
chen, sondern dass Sie eine Ablehnung provozieren
wollten. Meine Meinung ist anders: So viel Strategie
traue ich Thnen in diesen Tagen gar nicht zu.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Aber es ist mir in der Tat ernster. Es geht mir gar nicht
um die Provokation von Konflikten mit der Opposition.
Denn mir fillt in den letzten Monaten nicht nur bei der
Diskussion in diesem Hause auf: Es geht eigentlich um
etwas, was schlimmer ist. Es geht um die seit Monaten
immer wieder deutlich werdende Missachtung des Parla-
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Dr. Frank-Walter Steinmeier

ments. Heute werden wir einmal mehr gezwungen, weit-
reichende Entscheidungen in einem fiir das Parlament,
finde ich, vollig unwiirdigen Schweinsgalopp iiber die
Biihne zu bringen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das Ganze scheint mittlerweile System zu haben. Das
fallt nicht nur uns auf. Wenn Sie — das sage ich an die
Damen und Herren der Regierung gerichtet — schon
nicht auf uns horen, dann horen Sie zumindest auf den
Bundestagsprésidenten. Er hat es Thnen in der vorver-
gangenen Woche einmal mehr ins Stammbuch geschrie-
ben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenige Beispiele. Beim Euro-Rettungsschirm hat die
Bundesregierung jede Auskunft, die wir verlangt haben,
so lange verweigert, bis die wesentlichen Entscheidun-
gen in Briissel eingetiitet waren. Bei der Wehrpflicht
— sie hatte eine ausgezeichnete Tradition in dieser Repu-
blik — waren sich die groBen Parteien iiber lange Zeit ei-
nig. Nun wird die gesetzliche Verankerung der Grundla-
gen der Bundeswehr mit einem politischen Ukas auf
einmal ausgesetzt. Die gerade erst per Gesetz verldnger-
ten Laufzeiten der Kernkraftwerke werden mit politi-
schem Beschluss ohne Beteiligung des Parlamentes ein-
fach so zurlickgenommen.

Heute legen Sie auf die Schnelle einen Antrag zur Be-
teiligung an einem AWACS-Einsatz vor, nicht weil die
Lage in Afghanistan das erfordert, nicht weil die Bedro-
hungslage in Deutschland iiber Nacht eine andere ge-
worden wire, nicht weil die NATO-Anforderung in den
letzten Tagen dringlicher geworden wire, sondern weil
der Bundesregierung das Wasser biindnispolitisch bis
zum Hals steht. Darum geht es und um nichts anderes.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das wissen nicht nur die, die jetzt Beifall geklatscht
haben; die Kolleginnen und Kollegen aus den Regie-
rungsfraktionen reden genauso dariiber. Ich weil3, dass es
Ihnen genauso wie uns auf die Nerven geht, dass ohne
begriindeten Ausnahmefall mit dauerndem, sich immer
wiederholendem unzulédssigem Druck auf die Beratungs-
moglichkeiten hier in diesem Hohen Hause eingewirkt
wird. Das geht allen auf die Nerven. Es geht nicht nur
auf die Nerven, sondern riittelt auch an den Grundsitzen
der parlamentarischen Demokratie.

(Beifall der Abg. Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich darf an die Adresse der Regierung sagen: Die Re-
gierung kann sich nicht beschweren, hier im Parlament
wiirde das Verstdndnis fiir notwendige und zeitgerechte
Entscheidungen fehlen. Aber der Umgang der Regierung
mit dem Parlament wird mehr und mehr eine Frage der
Selbstachtung. Auch das muss am Anfang dieser De-
batte gesagt werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Aus meiner Sicht hat die Geringschitzung parlamen-
tarischer Gepflogenheiten, Usancen und Verfahren in der
Frage der AWACS einen ganz einfachen Grund. Der
Grund heif3t nicht Afghanistan, der Grund heifit Libyen.
Ich werfe Thnen nicht vor, dass Sie in den Regierungs-
fraktionen iiber die Wertung eines Militdreinsatzes nach-
denken, gegebenenfalls auch streiten. Das tun auch wir;
ich verschweige das nicht. Aber Sie sind in der Regie-
rung. Sie konnten sich zwischen Friedensfiirst auf der ei-
nen Seite und Biindnistreue auf der anderen Seite nicht
entscheiden. Sie haben es fahrldssig zu dieser engen Al-
ternative kommen lassen. Nachdem Fehler gemacht
worden sind, nachdem Wunden geschlagen worden sind,
wird das Parlament jetzt {iber Nacht zur Wundheilung
verdonnert und soll die Trostpflaster fiir die Verbiindeten
kleben. Das ist unsere Aufgabe in dieser Stunde.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt auf einmal werden wir als Parlament gebraucht,
weil die Biindnistreue der Deutschen in Zweifel steht,
und das drei Tage vor wichtigen Wahlen. Herr
Westerwelle — Sie haben eben etwas kritisch dazwi-
schengemurmelt —, ich kann mich, vielleicht besser als
jeder andere hier in diesem Hause, an manchen hdmi-
schen, manchen unverschdmten Kommentar aus dem
Jahre 2003 erinnern, zum Beispiel ,,Ruin der transatlan-
tischen Beziehungen®. Frau Merkel gab damals den Hin-
weis Richtung USA, dass der Bundeskanzler nicht fiir
alle Deutschen sprechen konne. Das vergesse ich zwar
nicht, aber es beeinflusst auch nicht mein Abstimmungs-
verhalten; das will ich Thnen sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wiirde ich es danach ausrichten, wire das nicht die Ver-
antwortung, wie ich sie und wie ich sie auch fiir die
SPD-Fraktion verstehe. Glaubwiirdigkeit — das ist meine
Uberzeugung — haben wir als Deutsche nur, wenn wir in
den langen Linien denken, an denen wir uns orientieren.

Trotz der ganzen Chaotisiererei in den letzten Tagen
lassen wir uns nicht auf einen Pfad fiihren, der die Ent-
scheidung von wechselnden innenpolitischen Stimmun-
gen abhingig macht. Mit einer solchen Politik — das ist
meine Uberzeugung — gewinnt man kein Vertrauen.
Wenn man das Vertrauen kurzfristig zerstdrt — das haben
wir in den letzten Tagen bei Herrn Briiderle in Fragen
der Energiepolitik gemerkt — und wenn ein Minister die-
ser Bundesregierung gegeniiber den Verbdnden mal eben
erklart, dass man das mit den Lehren, die aus der Reak-
torkatastrophe gezogen werden sollen, nicht so ernst
nehmen soll, dann hat man dieses Vertrauen nicht ver-
dient. Ich glaube, das werden Sie am Sonntag spiiren.

(Beifall bei der SPD)

Heute geht es um Afghanistan, und es geht um grund-
sdtzliche Prinzipien, nimlich Verlésslichkeit, Verantwor-
tung und Gradlinigkeit. Wir haben uns in der Vergangen-
heit nicht populistisch vom Acker gemacht. Auch wenn
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es heute aufgrund dieser Vorwahlsituation verlockend
wire, auf Konfrontation zur Regierung zu gehen, gebe
jedenfalls ich dieser Versuchung nicht nach, weil ich da-
von iiberzeugt bin, dass der Einsatz, iiber den wir reden,
verniinftig ist. Wer sich in der Vergangenheit darauf vor-
bereitet hat, der weil3: Die Entscheidung dariiber wire in
wenigen Monaten ohnehin auf uns, auf dieses Parlament
zugekommen, ndmlich dann, wenn die dreimonatige
Phase endet, in der AWACS in Afghanistan ohne deut-
sche Beteiligung lauft.

Ich sage: Auch wenn die Bundesregierung schlingern
mag, kommen jedenfalls wir nach niichterner Erwégung
zu der Auffassung, dass wir diesem Einsatz mehrheitlich
zustimmen koénnen und dass wir ihn mittragen werden.
Wir werden nicht etwas ablehnen, dem wir 2009 zuge-
stimmt haben, und nicht etwas ablehnen, dem wir in
zwei Monaten zugestimmt hétten. Das wire keine Poli-
tik der Gradlinigkeit. Wir wollen sie. Daran, ob sie die
Regierung will, habe ich allerdings meine Zweifel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Darum unterstiitzen wir diesen Einsatz.

Mein letzter Satz. Herr Westerwelle und meine Da-
men und Herren der Regierung, klar muss auch sein:
Wenn die Bundesregierung jetzt mit diesem Mandat und
der Entsendung von Soldaten fiir den Einsatz von
AWACS nah an die Gesamtobergrenze fiir das Einsatz-
kontingent in Afghanistan heranriickt, dann wird sie das
nicht von der Zusage entbinden, noch in diesem Jahr
substanzielle erste Schritte beim Riickzug aus Afghanis-
tan einzuleiten. Es bleibt dabei: Davon, ob das gelingt,
wird unsere weitere Unterstiitzung fiir das deutsche
Afghanistan-Mandat abhéngen.

Herzlichen Dank.
(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ernst-Reinhard Beck ist der nidchste Redner fir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen) (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Das vorliegende Mandat zur Beteiligung der
Bundeswehr am Einsatz von NATO-AWACS — ausge-
sprochen: Airborne Warning and Control System —, also
Luftiiberwachung und Kontrollsysteme, ist wichtig, rich-
tig und zum gegenwirtigen Zeitpunkt auch notwendig.
AWACS-Operationen stehen beispielhaft fiir die inte-
grierte Verteidigung der Allianz. Unsere Entscheidung
fiir diesen Einsatz ist auch ein Stiick gelebte Biindnis-
solidaritt.

Wir unterstiitzen den konzeptionellen Ansatz der in-
ternationalen Staatengemeinschaft, die afghanische Re-
gierung alsbald zur eigenstdndigen Wahrnehmung ihrer
Sicherheitsverantwortung zu befdhigen. Erst am Diens-
tag hat Prisident Karzai verkiindet, dass Provinzen und
Stidte in die Sicherheitsverantwortung der afghanischen

Sicherheitskréfte iibergeben werden sollen und auch
iibergeben wurden. Leider ist diese Meldung in der me-
dialen Berichterstattung fast untergegangen. Dabei han-
delt es sich um einen Meilenstein fiir die Entwicklung
des Landes. Zum ersten Mal in der zehnjdhrigen Ge-
schichte unseres Einsatzes werden afghanische Behor-
den selbst die Sicherheit in Teilen ihres Landes verant-
worten, darunter iibrigens auch in Masar-i-Scharif, im
deutschen Zustindigkeitsbereich im Norden. Dies
stimmt mich hoffnungsfroh.

Die Unterstiitzung bei der Luftraumiiberwachung, die
wir mit AWACS zu leisten bereit sind, starkt das Kon-
zept der Ubergabe der Sicherheitsverantwortung und
tragt erheblich zur Sicherheit des zivilen Luftverkehrs
bei. Mit der Entflechtung des zivilen und militirischen
Flugverkehrs sind die afghanischen Behdrden derzeit
noch iiberfordert. Diesen Zustand zu iiberbriicken und
gefahrliche Situationen zu verhindern, das kann AWACS
leisten. Parallel setzen wir uns dafiir ein, dass eigene
afghanische Luftraumiiberwachungskapazititen aufge-
baut werden. Das wird aber noch eine gewisse Zeit in
Anspruch nehmen.

Mit der heutigen Entscheidung kommen wir nur einer
Debatte zuvor — Herr Kollege Steinmeier, Sie haben da-
rauf hingewiesen —, die ohnehin in wenigen Tagen ange-
standen hiitte.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Obwohl Sie das schon im Januar wuss-
ten!)

Mitte April lauft die 90-Tage-Frist aus, in der AWACS
ohne deutsche Beteiligung eingesetzt wird. Dass dies
kein Dauerzustand bleiben wiirde, war und ist uns allen
klar. Klar ist, dass AWACS ohne deutsches Personal
nicht dauerhaft eingesetzt werden kann.

Als Anfang Januar dieses Jahres die Anfrage an die
Bundesregierung gerichtet wurde, die AWACS-Fliige zu
unterstiitzen, haben wir aus mehreren, wie ich meine,
nachvollziehbaren Griinden zunéchst Nein gesagt. Zum
einen waren unsere Partner in der Lage, den Auftrag
auch ohne deutsche Unterstiitzung mit nationalen Mit-
teln durchzufithren. Zum anderen wollten wir unsere Ka-
pazititen auf die Ausbildung der afghanischen Sicher-
heitskrifte am Boden konzentrieren.

Zumindest das erstgenannte Argument hat sich geén-
dert. Unsere Verbiindeten kdnnen durch unsere Soldatin-
nen und Soldaten in den AWACS-Maschinen entlastet
werden, um ihre Kréfte an anderer Stelle, ndmlich in Li-
byen, einsetzen zu konnen. Diese Art von Burden Sha-
ring ist, wie ich meine, iibliche Praxis unter Verbiinde-
ten. Das Mandat ist so konzipiert, dass wir innerhalb der
bestehenden Obergrenze von 5 350 Soldaten fiir ISAF
den Auftrag erfiillen konnen. Ich begriile dies ausdriick-
lich, zeigt es doch, dass es klug war, diese Flexibilitét in
das ISAF-Mandat einzubauen.

Den Vorwurf, es handele sich um ein Ablenkungsma-
ndver oder um eine Befriedigung des schlechten Gewis-
sens gegeniiber unseren Partnern, weise ich mit Nach-
druck zuriick.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, dass wir diese Art von Nachhilfeunterricht in
Sachen Biindnissolidaritét wirklich nicht nétig haben.

Es gibt keinen Grund, unsere Beteiligung an AWACS
zu kritisieren. Ich freue mich deshalb, dass die SPD jen-
seits aller der Oppositionsrolle geschuldeten Gefechts-
feldlyrik ihre Zustimmung zu diesem Mandat heute be-
kundet hat. Ich wiirde mich freuen, wenn sich auch
andere Fraktionen in diesem Hohen Hause der Vorlage
und diesem Vorgehen anschlielen konnten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Oftmals wird in diesen Tagen eine Verbindung zwi-
schen dem AWACS-Einsatz in Afghanistan und der
Operation gegen Libyen konstruiert. Dieses Junktim, so
meine ich, fiihrt in die Irre. Die Eskalation in Libyen be-
wegt uns alle. Wenn ein Diktator Krieg gegen sein eige-
nes Volk fiihrt, kann dies niemanden kaltlassen. Die
Position der Bundesregierung zu Libyen war immer klar:
wirtschaftlicher und diplomatischer Druck ja, militéri-
sches Eingreifen nein. Diese souverdne Entscheidung
steht jedem NATO-Mitglied zu, damit auch uns.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es ist, meine ich, iibrigens gelebte Praxis in der
Allianz, dass nicht immer alle Staaten an der Umsetzung
militdrischer Mafinahmen teilnehmen miissen. Von ei-
nem deutschen Sonderweg oder von einer Isolierung
Deutschlands zu sprechen, halte ich deshalb fiir verfehlt.

Die Forderungen fiir ein energisches militdrisches
Eingreifen kommen dabei gerade oft von jenen, die sich
ansonsten nicht gerade durch ein besonderes Interesse an
der Bundeswehr auszeichnen. Ich frage diejenigen, die
am lautesten nach deutschen Kampfflugzeugen rufen:
Wenn es 2003 aus deutscher Sicht falsch war, Saddam
Hussein aus dem Amt zu bomben, warum soll ein deut-
scher Einsatz dann in Libyen richtig sein? Haben wir da-
raus nichts gelernt?

Der Dissens in der NATO und Bedenken in vielen
Landern der Welt zeigen doch, dass ein politisches Kon-
zept fehlt, was nach den Luftschldgen folgen soll. Wir
waren uns immer darin einig, dass militdrische Einsétze
nur im Rahmen politischer Konzepte sinnvoll und richtig
sind. Die Devise ,,fangen wir erst einmal an* iiberzeugt
mich ebenso wenig wie offenkundig die Bundesregie-
rung.

Umso wichtiger ist es, dass wir unseren Beitrag dort
einbringen, wo wir es fiir richtig halten und wo es nach
meiner Einschdtzung auch Sinn macht. Genau das tun
wir mit dem AWACS-Einsatz in Afghanistan. Das Signal
ist klar: Deutschland ist und bleibt ein verlésslicher, star-
ker Biindnispartner. Wir engagieren uns in einer Vielzahl
von Einsdtzen, von Afghanistan iiber den Balkan bis
zum Horn von Afrika. Aber wir miissen nicht, Automa-
tismen folgend, iiberall militdrisch beteiligt sein. Man
muss uns die Souverdnitit der eigenen Entscheidung
schon zubilligen, wenn man es auch anderen Staaten zu-

gesteht. Dies ist in einem Biindnis souverdner Staaten
selbstverstiandlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

In diesem Sinne bitte ich Sie um eine breite Zustim-
mung zu einem Einsatz, der unsere Fahigkeiten zur Gel-
tung bringt und die Entwicklung in Afghanistan weiter
stabilisiert. Das ist im Ubrigen auch ein Zeichen fiir un-
sere Solidaritdt im Biindnis.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Jan van Aken ist der nichste Redner fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan van Aken (DIE LINKE):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Manch-
mal glaube ich wirklich, ich bin hier im falschen Film.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glaube ich
auch! — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das geht mir immer so, wenn ei-
ner von der Linken redet! — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Hier lduft gar
kein Film!)

Es soll dariiber abgestimmt werden, dass nochmal
300 deutsche Soldaten nach Afghanistan geschickt wer-
den. Es wird gleich hier dartiber entschieden, dass der
Afghanistan-Finsatz weiter verscharft wird,

(Elke Hoff [FDP]: Mit AWACS?)

und Sie streiten sich hier wie die Kesselflicker um die
Frage, ob das nun in einer Woche oder in zwei Wochen
entschieden werden soll. Sie werfen sich hier Wahl-
kampf vor und reden von Gradlinigkeit und Biindnis-
treue. Aber keiner von Thnen redet davon, worum es
geht: Es geht hier um Krieg, um die Ausweitung des
Krieges in Afghanistan, und den finden wir falsch.

(Beifall bei der LINKEN — Elke Hoff [FDP]:
Blodsinn!)

Herr Westerwelle hat sich vor zwei Tagen hier sogar
dazu hinreiBen lassen zu sagen, der Einsatz der AWACS-
Flugzeuge in Afghanistan dient auch der Sicherung der
zivilen Luftfahrtwege nach Siidostasien. Das ist doch
kompletter Blodsinn. Es geht nicht darum, dass die Luft-
hansa-Maschine von Frankfurt sicher in Hongkong an-
kommt. Das tut sie seit zehn Jahren, wiahrend der Krieg
dort lauft.

Es geht doch einzig und allein um eine Ausweitung
des Krieges. Das steht ja auch schwarz auf weill in dem
Antrag der Bundesregierung drin. Da steht ndmlich drin,
dass die Daten aus den AWACS-Aufklarungsmaschinen
an die militdrischen Flugzeuge und Hubschrauber in
Afghanistan weitergegeben werden. Das benutzen sie
nicht nur, um von A nach B zu fliegen, sondern das be-
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nutzen sie natiirlich auch, um ihre Bombenangriffe, ihre
Fliegerangriffe gezielter zu koordinieren.

Was diese Bombenangriffe heiflen, das wissen wir
hier in Deutschland spitestens seit Kunduz.

(Zuruf von der CDU/CSU: Volksverhetzung!)

Das wissen wir seit anderthalb Jahren, als damals
iber 100 unschuldige Zivilistinnen und Zivilisten durch
einen Bombenangriff gettet worden sind. Jetzt glaube
niemand, das sei ein Einzelfall. Dariiber wird hier in
Deutschland kaum noch berichtet. Aber solche Bomben-
angriffe finden regelméBig statt, mit vielen, vielen zivi-
len Toten.

Gerade erst vor drei Wochen wurden ganz im Osten
von Afghanistan, in der Provinz Kunar, neun Kinder
beim Holzsammeln durch einen Bombenangriff getotet.
Das passiert natiirlich bei Luftangriffen besonders héu-
fig. Ich selber habe damals die Videos gesehen, die aus
den Flugzeugen heraus aufgenommen worden sind. Da
sieht man nur kleine schwarze Punkte, die da unten he-
rumlaufen. Da kann kein Pilot sagen, ob das nun Taliban
oder kleine Kinder beim Holzsammeln sind. Es gibt ge-
rade bei Luftangriffen besonders viele Tote. Das éndert
sich auch mit den AWACS-Aufklarungsflugzeugen
nicht. Dadurch kriegen Sie keine besseren Bilder. Da-
durch kriegen Sie aber eine groflere Dichte an solchen
Bombenangriffen. Das wird sich ausweiten, und das fin-
den wir falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein zweites Beispiel. Mitte Februar sind, wiederum in
der Provinz Kunar, 65 Zivilistinnen und Zivilisten bei ei-
nem Bombenangriff getdtet worden. Die Dorfbewohner
waren gefliichtet, als sie das Drohnen der Flugzeuge und
der Hubschrauber horten, und haben sich in einem Un-
terstand versammelt. Dort sind sie mit Raketen- und
Bombenabwiirfen gezielt gettet worden. Das passiert
regelméfig in Afghanistan und hat dazu gefiihrt — hier
miissen Sie jetzt einmal zuhoren —, dass Prasident Karzai
vor zwei Wochen, am 12. Mirz 2011, vor NATO-Offi-
zieren gesagt hat: Ich bitte die NATO und die USA in al-
ler Demut darum, ihre Operationen in unserem Land zu
beenden.

Herr Steinmeier, ich frage Sie jetzt einmal: Wissen
Sie, dass Herr Karzai, Ihr Biindnispartner Karzai, vor
zwei Wochen gesagt hat, diese Operationen miissten be-
endet werden? Wenn Sie es wissen: Wie konnen Sie
dann jetzt, zwei Wochen spéter, zustimmen, dass diese
Operationen ausgeweitet werden? Das ist unlogisch. Sie
sind doch auf Einladung von Karzai da. Da er jetzt die
Beendigung dieser Operationen fordert, diirfen Sie die-
sem Mandat nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Frank-Walter
Steinmeier [SPD]: Kompletter Quatsch!)

Es ist ein Hohn und wirklich auch eine Missachtung
der Menschen in Afghanistan, dass sich Herr Westerwelle
vor zwei Tagen hierhin gestellt und gesagt hat: Der Ein-
satz der AWACS-Flugzeuge ist militdrisch notwendig,
weil er die Sicherheit der afghanischen Bevolkerung er-
hoht. Das Gegenteil ist der Fall. Schauen Sie sich nur ein-

mal die Zahlen der Vereinten Nationen an: Im letzten Jahr
hat es wieder 2 777 zivile Opfer bei Gefechten in Afgha-
nistan gegeben. Ich betone: Das sind Zahlen der Verein-
ten Nationen.

(Elke Hoff [FDP]: Wie viele haben denn die
Terroristen und die Aufstdndischen verur-
sacht? Erzdhlen Sie hier doch keinen Quatsch!)

Das ist wieder eine Steigerung, ndmlich um 15 Prozent,
gegeniiber dem Jahre 2009. Das beweist doch nur, dass
es richtig war, dass wir von Anfang an gesagt haben: Je
mehr Soldaten Sie nach Afghanistan schicken, desto
mehr Tote, Leid und Zerstérung gibt es dort.

(Elke Hoff [FDP]: Das kann man sich ja nicht
anhdren!)

Ich finde, Sie verharmlosen, was diese Flugzeuge tun.
Das gilt fiir Libyen genauso wie fiir Afghanistan. Man
tut immer so, als ob da ein paar Flugzeuge kreisen. Auch
in Deutschland haben viele Menschen bei der Einrich-
tung der Flugverbotszone in Libyen gedacht: Na ja, ein
paar NATO-Flugzeuge sorgen dafiir, dass die Flugzeuge
von Gaddafi nicht mehr aufsteigen konnen. — Nein, es
geht um flachendeckendes Bombardement. Deswegen
ist es richtig, dass Deutschland da nicht mitmacht.

Niemand soll jetzt aber glauben, dass CDU/CSU und
FDP zu Friedensengeln mutiert sind; denn Sie tauschen
hier einen Krieg gegen den anderen Krieg, Herr
Westerwelle. Sie tauschen den Libyen-Krieg gegen den
Afghanistan-Krieg, und das geht so nicht. Wir miissen
beide Kriege ablehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege van Aken, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Hoff?

Jan van Aken (DIE LINKE):
Aber gerne. Das ist die erste Zwischenfrage, die mir
gestellt wird.

Elke Hoff (FDP):

Herr van Aken, wiren Sie so fair und so freundlich,
dem Plenum mitzuteilen, wie viele tote Zivilisten auf das
Konto von Taliban gehen? Wenn Sie hier schon eine Re-
lation herstellen: Wéren Sie auch so freundlich, mitzu-
teilen — so zynisch sich das anhort —, wer mehr zivile
Tote verursacht: Taliban oder ISAF?

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Absurde
Frage!)

Jan van Aken (DIE LINKE):

In den letzten vier Jahren gab es nach UNO-Angaben
iiber 8 000 zivile Opfer. Davon gehen im Schnitt der
letzten Jahre ungeféhr zwei Drittel auf das Konto der Ta-
liban oder der Aufstindischen, ein Drittel geht auf das
der Alliierten. Ich sage Thnen: Wenn Sie diesen Krieg be-
enden, dann gibt es auf beiden Seiten keine Toten mehr.
Das ist doch die richtige Argumentation.
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(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: So ein Quatsch! — Florian Hahn
[CDU/CSU]: Das ist zynisch! Sie verhdhnen
die Opfer der Taliban! — Christian Ahrendt
[FDP]: Zugabe! — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die Frauenbewegung
lasst griiBen! Frauen sind auch Menschen,
Herr van Aken!)

Jetzt noch einmal zur Erinnerung:

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie sind jetzt am
besten ruhig!)

Im Januar haben Sie alle von der Kriegskoalition aus
SPD, Griinen, CDU/CSU und FDP hier iiber den Abzug
geredet. Ich konnte das Wort ,,Abzugsperspektive*
schon gar nicht mehr horen. Irgendwie hat sich in
Deutschland dann der Eindruck verfestigt, dass alle fiir
den Abzug sind. Jetzt, nur drei Monate spéter, schicken
Sie noch einmal 300 zusitzliche Soldaten nach Afgha-
nistan. Das beweist doch, dass Sie iiberhaupt kein Inte-
resse an einem Abzug haben.

(Christian Ahrendt [FDP]: Sie erzédhlen die
Unwahrheit! Das ist die Unwahrheit!)

Ich sage Thnen: Wenn es irgendwann einmal Frieden in
Afghanistan geben soll, wenn nicht wieder zehnjéhrige
Kinder beim Holzsammeln bombardiert werden sollen,
dann miissen Sie dieses AWACS-Mandat heute ablehnen
und endlich einmal auf das horen, was Ihr Blindnispartner
Karzai dieses Mal gesagt hat. Stellen Sie Thre Operation
ein, ziehen Sie die deutschen Soldaten zuriick, und been-
den Sie den Krieg in Afghanistan!

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass Deutschland
keine Waffen mehr irgendwohin auf der Welt exportie-
ren sollte. Auch damit kénnten wir heute anfangen.

Ich bedanke mich bei Ihnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Jiirgen Trittin, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir Grii-
nen haben es uns, was Einsédtze angeht, angewdhnt, je-
den Einsatz fiir sich zu betrachten und dann unsere Posi-
tion an dieser Stelle zu bestimmen. Wir haben unsere
Position nicht davon abhéngig gemacht, ob wir Opposi-
tion oder Regierung sind. Wir tragen in der Opposition
bis heute die Einsédtze im Sudan mit. Wir haben — anders
als die FDP, Herr Westerwelle — in der Opposition den
Einsatz an der Kiiste des Libanon zur Beendigung des
Krieges zwischen Libanon und Israel mitgetragen.

(Birgit Homburger [FDP]: Ihr habt auch die
Position AWACS mitgetragen!)

Wir sind nach wie vor der Auffassung, dass es richtig ist,
den FEinsatz zur Bekdmpfung der Piraterie vor Somalia

mitzutragen. Wir haben {ibrigens auch 2009 in diesem
Hause einem Mandat fiir den Einsatz von AWACS-Flug-
zeugen zugestimmt.

Anders als 2009 konnen wir dem heutigen Mandat
aber nicht zustimmen. Wer zu bestimmten Dingen Ja
sagt, muss auch die Freiheit haben, zu bestimmten Din-
gen, weil sie falsch sind, Nein zu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Das hat etwas mit den Unterschieden zwischen dem
Mandat damals und dem Mandat heute zu tun.

Das Mandat, um das es heute geht, bezieht sich expli-
zit — so steht es, anders als 2009, im Antrag der Bundes-
regierung — auf die Unterstiitzung bei der Durchfiihrung
von Operationen ISAF-gefiihrter Bodenkrifte. Sie
nimmt explizit Bezug auf die neue Strategie der offensi-
ven Aufstandsbekdmpfung, die seinerzeit nicht vorgese-
hen war, Herr Kollege. Diese Form der Kriegsfiihrung,
die wir, meine Fraktion, mehrfach und zuletzt bei der
Verabschiedung des ISAF-Mandates im Januar kritisiert
haben, ist Bestandteil der Begriindung fiir AWACS. Das
ist der Grund, warum die Mehrheit meiner Fraktion, die
dem ISAF-Mandat im Januar nicht zugestimmt hat, auch
diesem aus demselben Mandat erwachsenen Mandat
nicht zustimmen kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Das Mandat ist aber nicht nur inhaltlich falsch; es
kommt auch zur falschen Zeit. Herr Kollege Beck hat
darauf hingewiesen: Alles, was wir heute iiber dieses
Mandat wissen, wussten wir schon im Januar. Sie haben
es im Januar aus anderen Griinden nicht vorgelegt. Sie
haben namlich befiirchtet, dass Sie die Obergrenze IThres
Mandates reilen. Deswegen haben Sie angekiindigt, es
im Juni vorzulegen. Jetzt prisentieren Sie es uns mit nur
drei Tagen Vorlauf. Mit der Situation in Afghanistan hat
das gar nichts zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie versuchen mit diesem Mandat, den biindnispoliti-
schen Scherbenhaufen, der entstanden ist, zu Kkitten.
Wenn Sie in dieser Woche ein zustimmungsfahiges Man-
dat hitten vorlegen wollen, dann hétten Sie ein anderes
Mandat vorlegen miissen, und Sie hétten es rechtzeitig
vorlegen miissen.

Ich teile Thre Skepsis, Herr Westerwelle, was die mit
Luftschldgen einhergehende Strategie angeht. Es war
richtig, dass sich Deutschland nicht daran beteiligt. Es ist
richtig, sich mit den Vereinten Nationen fiir einen Waf-
fenstillstand in Libyen einzusetzen.

(Elke Hoff [FDP]: Das machen wir doch!)

Es ist richtig, sich fiir Hilfe fiir die Fliichtlinge einzuset-
zen, statt sich in einer Festung Europa abzuschotten. Es
ist richtig, sich fiir ein totales Olembargo einzusetzen. Es
ist auch richtig, zu einem Waffenembargo Ja zu sagen,
wie es in der Resolution des Sicherheitsrates enthalten ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Die Kanzlerin hat sich gestern uneingeschrinkt fiir
die UN-Resolution 1973 ausgesprochen. Lieber Herr
Westerwelle, wenn das lThre Zustimmung findet, frage
ich Sie: Warum haben Sie uns heute kein Mandat zur Be-
teiligung der Bundesrepublik Deutschland an der Durch-
setzung des Waffenembargos vorgelegt? Das wire kon-
sequent gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Man kann sich doch nicht erst fiir das Waffenembargo
aussprechen und sich dann, wenn es beschlossen wird,
aus der NATO zuriickziehen.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Das
Waffenembargo ist eine andere Resolution!
Sie haben doch keine Ahnung! — Gegenruf der
Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht doch gerade gar nicht um die
Zustimmung! Es geht an der Stelle ums Mit-
machen! — Gegenruf des Abg. Volker Kauder
[CDU/CSU]: Doch! Trittin hat keine Ahnung!)

— Kollege Schockenhoff, ich weil3, dass Thnen das weh-
tut; aber Sie miissen nicht in Verzweiflungsschreie aus-
brechen. Ich weil}, dass es Sie trifft; aber Sie sollten
ruhig bleiben.

Ich will Sie nicht einmal dafiir kritisieren, dass Sie die
deutschen Truppen vom Kommando der NATO kurzfris-
tig abgezogen haben. Das war notwendig, weil Sie kein
Mandat des Deutschen Bundestages hatten. Aber wenn
Sie es heute mit Threr Position zu einem Waffenembargo
ernst meinen, dann miissen Sie auf den Deutschen Bun-
destag zukommen und sagen: Ja, wir beteiligen uns da-
ran und geben uns nicht die BloBe, dass alle mitmachen
— selbst die Tiirkei, die Sie nicht in die Europidische
Union lassen wollen — und nur wir Deutschen nicht da-
bei sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Florian
Hahn [CDU/CSU]: Wollen Sie mitmachen?)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Trittin, darf der Kollege Schockenhoff
Ihnen eine Zwischenfrage stellen?

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. Herr Schockenhoff, Sie werden zur Erwiderung
gleich noch Gelegenheit haben, wenn ich die Rednerliste
richtig lese.

Herr Kollege Schockenhoff, wir erleben von Ihrer
Seite erstaunliche Volten in der Energiepolitik. Ich warte
eigentlich nur noch darauf, dass Sie als CDU vor dem
Hintergrund dieser Entwicklung gemeinsam mit der
Linkspartei erkldren, Sie erwarteten ein dreimonatiges
Moratorium der Mitgliedschaft Deutschlands in der
NATO.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Elke Hoff [FDP]: Das ist der grote Einsatz
der NATO, in Afghanistan! Unglaublich!)

Was Thre AuBenpolitik angeht, empfehlen wir das
Gleiche wie bei dem anderen Moratorium: endgiiltige
Stilllegung dieser Regierung. Ich glaube, das kommende
Wochenende wird ein groBer Schritt in diese Richtung
sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Zu einer Kurzintervention erhélt
Schockenhoff das Wort.

der Kollege

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU):

Herr Trittin, Sie haben gerade gesagt, dass die
Resolution 1973, nachdem sie bei deutscher Enthaltung
im Sicherheitsrat eine Mehrheit gefunden habe, jetzt
auch die Resolution der Bundesregierung sei, die sich
aber nicht an der Durchsetzung des darin enthaltenen
Waffenembargos beteilige. So haben Sie es soeben dar-
gestellt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

Richtig ist, lieber Herr Kollege Trittin, dass das Waf-
fenembargo nicht in der Resolution 1973 verankert ist,
sondern in der Resolution 1970, der die Bundesregie-
rung im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen zuge-
stimmt hat.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Richtig ist auch, dass es bislang keine Anfrage der
NATO an die Bundesrepublik Deutschland gibt, sich an
der Durchsetzung des Waffenembargos auf Grundlage
der Resolution 1970 zu beteiligen, dass diese Frage des-
halb nicht endgiiltig zur Entscheidung anstand und dass
sich die Bundesregierung diesbeziiglich nicht abschlie-
end festgelegt hat.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Herr Schockenhoff, ich bin Thnen dankbar. In
der Tat ist das Waffenembargo in der Resolution 1970
festgelegt. Was steht in der Resolution 1973? Dort wird
Bezug genommen auf Resolution 1970. Man hat sich mit
Resolution 1973 den Inhalt von Resolution 1970 zu ei-
gen gemacht.

Die Kanzlerin hat gesagt: Obwohl sich Deutschland
enthalten hat, ist Resolution 1973 jetzt auch unsere Re-
solution.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Da
geht es aber nicht um das Embargo!)

Damit bleibt die Frage unbeantwortet, sehr geehrter Herr
Schockenhoff, ob Sie dafiir sind, dass das Waffenem-
bargo auf Grundlage der Resolution 1970, von der Sie
sagen, dass Sie ihr zugestimmt haben, auch tatséchlich
durchgesetzt wird.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]J:
Selbstverstiandlich!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Freitag, den 25. Marz 2011

11485

Jiirgen Trittin

Die NATO hat beschlossen, dieses Waffenembargo
durchzusetzen. Was passiert? Die deutsche Bundesregie-
rung nimmt ihre Soldatinnen und Soldaten in diesem Be-
reich aus den NATO-Strukturen heraus. Das ist falsch.
Herr Kollege Schockenhoff, wenn Sie darauf abheben,
dass fiir die Durchsetzung des Waffenembargos keine
NATO-Anfrage vorliegt, dann kann ich Thnen nur sagen:
Eine solche liegt beziiglich des Einsatzes der AWACS-
Flugzeuge ebenfalls nicht vor. Damit sind wir wieder an
dem Punkt, wo Sie in der Sache argumentieren miissen.
Sind Sie dafiir, dass dieses Waffenembargo, auch unter
deutscher Beteiligung, von der NATO durchgesetzt
wird? Ja oder nein? Um diese Frage kommen Sie mit Ih-
ren Zahlenfilibustereien nicht herum.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Sie verstehen was von
1968, aber nicht von 1970!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Bundesminister des Auswar-
tigen, Dr. Guido Westerwelle.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte vorab einige
Bemerkungen an die Adresse der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion machen. Ich weil3, dass es bei Thnen
einen schwerwiegenden Abwigungsprozess gibt, und
zwar nicht erst in dieser Woche, sondern schon seit den
Debatten, die wir Anfang des Jahres iiber das Afghanis-
tan-Mandat insgesamt gefiihrt haben. Ich mache gar kei-
nen Hehl daraus, dass es mir schon Anfang des Jahres
immer darum gegangen ist — auch als wir den Antrag zu
diesem Mandat in den Deutschen Bundestag eingebracht
haben —, eine moglichst breite Mehrheit fiir das Afgha-
nistan-Mandat zu erzielen. Ich halte das aber fiir nicht
sachfremd, sondern fiir richtig.

Ich glaube, je breiter die Mehrheit hier im Deutschen
Bundestag fiir den Einsatz unserer Frauen und Ménner
der Bundeswehr in Afghanistan ist, desto mehr Riicken-
deckung bekommen sie von der Politik. Das ist ange-
messen, notwendig und auch richtig. Wir sollten nie ver-
gessen: Dieser Einsatz ist unter anderen politischen
Verhéltnissen begonnen worden. Wir haben jetzt verant-
wortungsvoll eine gemeinsame Abzugsperspektive erar-
beitet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich mochte vorab eine zweite Bemerkung machen,
weil mir der Umgang hier in diesem Hause, im Deut-
schen Bundestag, von grofler Wichtigkeit ist. Es ist nicht
8o, als seien Sie in die Gesprache nicht einbezogen wor-
den. Der Verteidigungsminister hat in dieser Woche Ge-
sprache mit den Oppositionsfraktionen gesucht. Er hat
die fiir Sicherheitsfragen zustindigen Arbeitsgruppen
der Oppositionsfraktionen aufgesucht. Er hat Gespréche
mit den Fraktionsspitzen gefiihrt. Auch ich habe vor der

Entscheidung in New York selbstverstindlich meine
Auffassung und meine Tendenz nicht nur in der Regie-
rungserkldrung am Mittwoch letzter Woche vorgetragen,
sondern auch in einem Vieraugengespriach mit den je-
weiligen Fraktionsspitzen erdrtert. Zu sagen, das Parla-
ment sei bei einer so bedeutsamen Entscheidung nicht
einbezogen worden, halte ich fiir unangemessen. Es ist
eher ein Getiimmel und ein Get6se, das fiir den kom-
menden Sonntag herhalten soll. In der Sache ist das aber
nicht angemessen.

Ich weill noch, wie es war, als wir in der Opposition
waren. Wir, die Regierung, haben uns vorgenommen,
Gespriache mit der Opposition zu fithren. So wie wir mit
der Opposition in diesen Fragen umgehen und uns aus-
tauschen, habe ich es umgekehrt in all den Jahren in der
Opposition nicht ein einziges Mal bei Ihnen erlebt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dritte Bemerkung. Es ist {iberraschend, dass die Red-
ner der Opposition viermal in ihren Ausfithrungen erkla-
ren, das habe etwas mit den Landtagswahlen am Sonntag
zu tun. Sie sagen, vor den Landtagswahlen am Sonntag
hétte man das hier im Deutschen Bundestag nicht durch-
bringen diirfen. Herr Kollege Steinmeier, wenn Sie sa-
gen, es sei unangemessen, dass man drei Tage vor den
Landtagswahlen am Sonntag den Bundestag mit so et-
was eilig befasst, dann muss ich sagen, dass Sie die Ent-
wicklung in der Welt nicht zur Kenntnis genommen ha-
ben. Ich kann bei solchen Entscheidungen nicht auf den
Wahlsonntag warten, wenn international Entscheidungen
zu treffen sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was die AWACS-Entscheidung angeht, will ich hier
ganz klar sagen: Die Entscheidung ist in der Sache rich-
tig; sie ist aber auch unter Biindnisgesichtspunkten rich-
tig. Beides kommt zusammen. Sie ist in der Sache rich-
tig, weil der Flugverkehr liber Afghanistan geregelt,
kontrolliert und auch iiberwacht werden muss. Das gilt
flir den militdrischen und den zivilen Flugverkehr. Es ist
aber auch in der Biindnispolitik notwendig, so zu han-
deln.

Wir haben entschieden: Wir schicken keine deutschen
Soldaten in Kampfeinsidtze nach Libyen. Weil wir das
entschieden haben, miissen wir dementsprechend auch
unseren Einsatz im Rahmen von AWACS zuriickziehen.
Alles andere wére mit der Verfassung nicht vereinbar.
Das wiirde aber bedeuten, dass die AWACS-Flugzeuge
vor Libyen nicht fliegen konnten, weil unser Personal
derzeit gebraucht wird. Es soll durch Personal ersetzt
werden, das derzeit in Afghanistan eingesetzt wird. Wir
beteiligen uns nicht mit Soldaten an einem Kampfeinsatz
in Libyen. Das heif3it aber nicht, dass wir unsere Verbiin-
deten in Libyen in Gefahr bringen. Wir wollen natiirlich
nicht zum Ausdruck bringen, wir seien neutral. Wir wer-
den sie entlasten, auch wenn wir selber keine deutschen
Kampfhandlungen in Libyen vornehmen werden. Das ist
Biindnispolitik der Vernunft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Die vorletzte Bemerkung, die ich machen mdochte, be-
trifft die Frage der Obergrenze. Den Eindruck zu erwe-
cken, das Mandat fiir Afghanistan von Anfang des Jah-
res sei verdndert worden, ist falsch. Das trifft einfach
nicht zu. Wir bleiben bei der Obergrenze. Es werden
keine zusétzlichen Kontingente von Soldaten nach
Afghanistan geschickt. Das Mandat, das der Bundestag
beschlossen hat, bleibt gewahrt. Das ist aus unserer Sicht
richtig und notwendig. Aber wir werden in Afghanistan
natiirlich unseren Beitrag leisten, damit dieser notwen-
dige AWACS-Einsatz erfolgreich sein kann.

Insgesamt sind wir sehr besorgt {iber die weitere Ent-
wicklung. Ich kann uns alle nur davor warnen, jetzt eine
Diskussion dariiber zu beginnen, wie es, auch in anderen
Léndern, weitergehen soll. Wir haben eine verantwor-
tungsvolle Entscheidung getroffen und eine Abwégung
vorgenommen. Wir setzen auch auf zivile Sanktionen.
Es ist ein grofer Erfolg der Bundesregierung, insbeson-
dere der Bundeskanzlerin, dass bei dem Treffen der
Staats- und Regierungschefs der EU gestern eine Aus-
weitung der Sanktionen einschlieBlich solcher, die den
Olexport betreffen, beschlossen worden ist. Das ist gute
Politik, und die sollte die Riickendeckung dieses Hohen
Hauses haben.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Gernot Erler fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. h. c. Gernot Erler (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Au-
Benminister Westerwelle, ich habe den Eindruck, dass
Sie ein Problem nicht verstehen. Wir alle haben in der
Vergangenheit versucht, miteinander eine auf mdoglichst
breitem Konsens gestiitzte Afghanistan-Politik zu verab-
reden. Das ist fiir sich schon ein schwieriges Thema.
Das, was wir Thnen vorwerfen, ist, dass Sie uns im
Grunde genommen dazu zwingen, jetzt bei einer so
wichtigen Abstimmung wie dieser iiber den AWACS-
Einsatz zu iiberlegen, ob unsere Zustimmung nicht auch
als eine Zustimmung zu Threr vollig verfehlten Libyen-
Politik missverstanden werden kann. Das ist es, worum
es hier eigentlich geht. Fiir viele unserer Mitglieder ist
das ein groBes Problem.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Westerwelle, merken Sie eigentlich nicht, wie
peinlich es ist, dass wir heute hier im Deutschen Bundes-
tag iiber Biindnissolidaritdt sprechen miissen? Das ist
immer eines der Grundprinzipien der deutschen Politik
gewesen: Treue zu den Vereinten Nationen, Unterstiit-
zung der Vereinten Nationen und, so weit es tiberhaupt
mdglich ist, gemeinsames Vorgehen im Biindnis mit un-
seren wichtigsten Partnern. Das haben Sie ohne jede Not
aufgegeben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie verstricken sich immer mehr in eine abenteuerli-
che Politik. Herr Kauder hat gestern in der Bild-Zeitung
die UNO angegriffen und gesagt, sie habe ein unklares
Mandat erteilt. Es fehlten die Bodentruppen zur Be-
kdmpfung der libyschen Streitkrafte. Herr Niebel hat im
Tagesspiegel von gestern die Verbiindeten angegriffen
und gesagt, sie hdtten {iberhaupt kein Konzept fiir die
Zukunft.

(Christian Ahrendt [FDP]: Was haben Sie denn
fiir ein Konzept? Sie haben doch kein Kon-
zept! Wollen Sie Bodentruppen schicken?)

Das ist das, was Sie aus Biindnissolidaritdt machen. Das
ist vollig unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD)

Wir bleiben dabei: Der Schaden, den Sie jetzt anrich-
ten, der schon fast ein GAU fiir die deutsche Politik ist,
wenn man sich das auf internationaler Ebene betrachtet,
ist der kurzfristigen, taktischen Uberlegung geschuldet,
einen Vorteil durch die Nichtbeteiligung zu erlangen.
Wir werden noch lange den Preis fiir das bezahlen, was
Sie hier mit den Verbiindeten gemacht haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Florian Hahn ist der ndchste Redner fir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Opposition versucht offensicht-
lich, unsere Biindnisfahigkeit und unsere Solidaritét im
Biindnis infrage zu stellen.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das tut sie, obwohl sie selber vollig uneinig ist. Herr
Steinmeier hat mehrfach gedufert, dass er die Haltung
der Bundesregierung, die Haltung des Vizekanzlers in
der Frage der Resolution versteht und damit auch — da-
mit zeigt er sein Verstdndnis — unterstiitzt.

Aber weg von diesem Geplédnkel. Seit Januar dieses
Jahres fliegt der NATO-AWACS-Verband von Konya
aus, allerdings ohne deutsche Beteiligung. 13 andere Na-
tionen nehmen diese Aufgabe im Augenblick wahr.
Jetzt, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es eben an der
Zeit, Verantwortung zu zeigen und unsere Verbiindeten
und Partner zu entlasten — das ist das, was Biindnis aus-
macht —, die durch das Engagement in Nordafrika zu-
sdtzlich belastet sind.

Das entspricht auch meinem Verstidndnis von einem
dauerhaften, verldsslichen und ehrlichen Biindnis. Wir
miissen gemeinsam Verantwortung tragen und uns ge-
genseitig unterstlitzen. Gerade wir in Deutschland wis-
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sen um die hohe Bedeutung von multinationalen Biind-
nissen wie der NATO, die unserem Land, aber auch
Europa Frieden und Sicherheit {iber Jahrzehnte gegeben
haben und heute noch geben. In Europa miissen wir aber
ndher zusammenriicken und mittelfristig in der Lage
sein, gemeinsame auflenpolitische Positionen zu vertre-
ten, und auf nationale Alleingédnge oder ein Vorpreschen
— beides mussten wir leider erleben — verzichten.

Zum Charakter eines Biindnisses gehort auch, dass
sich Partner dann zusitzlich unterstiitzen, wenn bei ge-
meinsamen Mandaten Durchhaltefdhigkeit gewéhrleistet
werden muss. Mit Blick auf die Entwicklung in Libyen
ist dies beim Einsatz von AWACS-Aufklarungsflugzeu-
gen in Afghanistan klar der Fall.

Unterstiitzung muss vor allem dann sein, wenn wir
grundsétzlich auch noch alle dasselbe wiinschen — bei al-
ler unterschiedlichen Bereitschaft, was die einzusetzen-
den Mittel angeht —, ndmlich den Sturz des Diktators
Gaddafi. Deutschland unterstiitzt die politischen Ziele
der UN-Resolution 1973 in vollem Umfang. So forcie-
ren wir die Durchsetzung von Sanktionen gegen das Re-
gime mit aller Kraft und wollen unsere Partner an ande-
rer Stelle entlasten.

Kolleginnen und Kollegen, der Einsatz von AWACS in
Afghanistan dient gerade unserem vernetzten Ansatz aus
zivilen und militirischen Komponenten zur Ubergabe in
Verantwortung. Mit einer verbesserten Luftraumkoordi-
nierung schiitzen wir iiberdies Leib und Leben von Pilo-
ten und Flugzeugbesatzungen ebenso wie von Soldatin-
nen und Soldaten am Boden, die in Notsituationen auf
Unterstiitzung aus der Luft angewiesen sind.

Daneben ist natiirlich in besonderem Maf} der Schutz
der Zivilbevolkerung ein wichtiger Aspekt der Manda-
tierung. Diesen Schutz zu gewahrleisten, ist unsere Ver-
antwortung; denn hier hat die afghanische Bevdlkerung
ganz konkret die Erwartung von Hilfestellung, und dies
allein sollte schon reichen, dass auch die Griinen hier
diese Verantwortung teilen.

Insgesamt leisten die AWACS-Flugzeuge einen wich-
tigen Beitrag zur Erreichung unseres Ziels fiir Afghanis-
tan: Ubergabe in Verantwortung durch den vernetzten
Ansatz. Wir unterstiitzen die Afghanen in der Ausbil-
dung von Flugsicherungspersonal. Das muss noch viel
starker vorangetrieben werden.

Es ist zu begriilen, dass die Beteiligung am AWACS-
Einsatz unter Einhaltung der geltenden Mandatsober-
grenze von 5 000 Soldaten zuziiglich einer flexiblen Re-
serve von 350 Soldaten erfolgt. Die flexible Reserve
wird nur ausgeschopft, wenn deutsche Soldaten fiir den
AWACS-Einsatz benétigt werden. Das zeigt deutlich,
dass wir dem Ziel, ndmlich dem schrittweisen Abzug un-
serer Soldatinnen und Soldaten bis zum Jahre 2014, ab-
hingig von der Lage vor Ort, verpflichtet bleiben.

Das Nein der Griinen, das Sie heute angekiindigt ha-
ben, Herr Trittin, ist aus meiner Sicht bedauernswerter-
weise offenbar ein weiterer durchschaubarer Schritt aus
diesem ISAF-Einsatz. Sie selber wollen sich aus diesem
Einsatz herausziehen. Sie haben das schon mit Threr Ent-

haltung im Februar bei der Verldngerung des letzten
Mandats getan. Ich bedauere das sehr.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bitte Sie alle, das
Mandat fiir unseren Beitrag auf dem Weg hin zu Frieden
und Sicherheit im Interesse unseres Landes heute zu un-
terstiitzen. Unseren Soldatinnen und Soldaten sowie al-
len Einsatzkriften wiinsche ich von dieser Stelle Gottes
Segen und danke ihnen fiir ihren vorbildlichen Einsatz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Fraktion Die Linke hat der Kollege Jan van
Aken noch einmal das Wort.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Noch einmal? Jetzt reilen Sie
sich aber am Riemen!)

Jan van Aken (DIE LINKE):

Ich finde diese Debatte absolut unwiirdig. Hier wird
gleich iiber Krieg und Frieden abgestimmt, und Herr
Westerwelle und Herr Steinmeier buhlen darum, wer
heute Abend die 10 Sekunden in der Tagesschau be-
kommt. So machen Sie aus einer Entscheidung, 300 wei-
tere Soldaten nach Afghanistan zu schicken, hier reinen
Wahlkampf.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Florian Hahn [CDU/
CSU]: Deswegen sprechen Sie so hédufig!)

Ich muss Thnen sagen: Wenn ich jetzt als Bundes-
wehrsoldat dieser Debatte zuschauen wiirde, wiirde ich
mich in Grund und Boden schiamen und wiirde mir wirk-
lich die Frage stellen: Fiir wen werde ich eigentlich nach
Afghanistan geschickt, fiir wen halte ich eigentlich mei-
nen Kopf hin? — Ich finde das absolut unwiirdig.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch eine Bemerkung an Thre Adresse, Herr Trittin:
Sie versuchen jetzt auch — wieder mit Blick auf den
Wahlsonntag —, in letzter Sekunde die Kurve zu kriegen.
Aber es war Ihr Joschka Fischer, es war Ihr Daniel
Cohn-Bendit, es waren viele aus Threr Partei, die sich fiir
den Militéreinsatz in Libyen ausgesprochen haben. Das
wird immer ganz beschonigend als Flugverbotszone dar-
gestellt. Da darf sich niemand tduschen; denn Flugver-
botszone heifdit: flichendeckendes Bombardement. Flug-
verbotszone heifit auch: Angriffe direkt in den Stidten,
etwa in Tripolis. Da fliegen die Granatsplitter und Triim-
mer durch die Luft, und dort gibt es natiirlich zivile Tote.
Da darf es iiberhaupt keine Relativierung geben.

Mir wird angst und bange, wenn ich jetzt Sarkozy sa-
gen hore: Jetzt sollen alle arabischen Herrscher wissen,
dass es ihnen genauso ergeht wie Gaddafi. — Heil3t das
denn jetzt, dass die NATO bald auch in Syrien einmar-
schieren wird? Heif3t das, dass sie auch im Jemen ein-
marschieren wird? Wo wollen Sie eigentlich die Grenze
ziehen, wenn Sie jetzt fiir den Einmarsch und die Bom-
bardierung in Libyen sind?
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Jan van Aken

Es geht nicht, dass, wenn es irgendwo auf der Welt
eine Krise gibt, deutsches oder europdisches Militdr
dorthin geschickt wird. Wir kdnnen nicht jedes Mal zur
Waffe greifen — auch nicht Sie von den Griinen. Sie miis-
sen doch endlich irgendwann wieder einmal Nein zu
Kriegen sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Dr. Djir-Sarai hat jetzt fiir die FDP-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Bijan Djir-Sarai (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kollegen! Heute stimmen wir iiber die Beteiligung deut-
scher Soldaten am NATO-AWACS-Einsatz in Afghanis-
tan ab. Ich sage Ihnen am Anfang auch ganz bewusst: Es
geht heute in erster Linie um Afghanistan, es geht heute
um die Sicherung des Erfolges unserer Afghanistan-
Strategie, es geht um die Zukunft der afghanischen Be-
volkerung, und es geht um die Sicherheit unserer Solda-
ten im Einsatz. Ich finde es beschdmend, dass diese
Punkte heute bei Ihnen iiberhaupt keine Rolle gespielt
haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Kollege van Aken, Sie haben heute schon zwei-
mal geredet, das hat die Sache nicht viel besser gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich will Thnen das an dieser Stelle ganz deutlich sagen
und extra fiir Sie noch einmal die Erfolge und Fort-
schritte ins Gedachtnis rufen: Prisident Karzai hat diese
Woche die Ubernahme der Sicherheitsverantwortung in
sieben Regionen angekiindigt. Die Entschlossenheit der
Afghanen zur selbststindigen Gewéhrleistung von Si-
cherheit ist ein gutes Zeichen dafiir, dass sich die inter-
nationale Gemeinschaft auf dem richtigen Weg befindet.

Unsere internationale Strategie hat uns in Afghanistan
schon ein groBes Stiick weitergebracht. So miissen wir
weitermachen, so miissen wir unserem Konzept treu
bleiben, und so miissen wir alle uns moglichen Ressour-
cen zur Zielerreichung ausschopfen. Dazu gehort auch
der Einsatz von AWACS.

NATO-AWACS unterstiitzen bereits seit Anfang des
Jahres sehr erfolgreich den Einsatz der ISAF-Mission
sowie die Implementierung der neuen ISAF-Strategie.
Die AWACS-Mission in Afghanistan hat sich bewéhrt.
Sie ist effektiv, sie ist zivil und sie ist militdrisch not-
wendig, um die Sicherheit der steigenden Zahl von Flug-
bewegungen zu gewihrleisten. Der Flugverkehr iiber
Afghanistan hat in den vergangenen Jahren stark zuge-
nommen. Eine Kontrolle des Luftraumes ist in dem ge-
birgigen Land vom Boden aus allerdings fast unmoglich.

Die Luftraumiiberwachung hilft dartiber hinaus, die
Lage am Boden zu stabilisieren. Somit wird der ange-
strebte Plan der Truppenreduzierung unterstiitzt. Ohne

einen AWACS-Einsatz kann also der Erfolg, den wir mit
der neuen Afghanistan-Strategie erreicht haben, nicht fiir
die Zukunft gesichert werden.

Ohne eine deutsche Beteiligung kann diese Mission
allerdings nicht wesentlich lianger andauern als die An-
fang des Jahres zunichst festgesetzten 90 Tage. Ein Drit-
tel der AWACS-Besatzungen wird von unserer Bundes-
wehr gestellt. Wir sind ein Teil von NATO-AWACS und
konnen nicht hauptséchlich unsere amerikanischen und
britischen Freunde die Arbeit {iber einen so langen Zeit-
raum alleine ausfithren lassen. Aus diesem Grunde hat
die FDP-Fraktion bereits im Juni 2009, damals noch in
der Opposition, der deutschen Beteiligung am AWACS-
Einsatz in Afghanistan zugestimmt. Auch heute stimmen
wir fiir diese Mission.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich kann verstehen, dass einige geschitzte Kollegen
in diesem Haus die deutsche Beteiligung am NATO-
AWACS-FEinsatz in Afghanistan mit der Entscheidung
zur Resolution des UN-Sicherheitsrats in Verbindung
bringen. Das ist auch vollig legitim; denn zusétzlich zu
der zivilen und militérischen Notwendigkeit unserer Be-
teiligung gibt es einen weiteren Grund fiir unser Engage-
ment: Das ist die Biindnissolidaritit — das Wort ist ja
mehrmals auch in einem anderen Zusammenhang von
Thnen gebraucht worden — mit unseren NATO-Partnern.
Zum einen betreiben wir ganz klar die AWACS-Flotte
als NATO gemeinsam. Zum anderen entlasten wir natiir-
lich unsere Biindnispartner an anderer Stelle, so gut wir
es vermogen, auch wenn wir uns nicht mit deutschen
Soldaten in Libyen beteiligen. Das ist werteorientierte
AuBenpolitik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir entscheiden nach bestem Wissen und Gewissen. Da-
bei vergessen wir — auch wenn das einige hier anders se-
hen mogen — in keinem Moment die Partner, mit denen
wir gemeinsam fiir Frieden und Sicherheit in der Welt
eintreten.

Die zeitweise Ubernahme der Luftiiberwachung
durch AWACS sowie der Aufbau afghanischer Kréfte
und Infrastruktur in der zivilen Luftverkehrskontrolle
stellen ein schliissiges Konzept zur Sicherung der
Afghanistan-Strategie dar. Wir werden dort nicht unend-
lich mit unseren Aufklarungsflugzeugen bleiben; auch
das ist klar. Wir werden auch die Einsatzobergrenze fiir
den gesamten Afghanistan-Einsatz, der hier im Haus
schon beschlossen wurde, nicht zusétzlich erhdhen.

Meine Damen und Herren, die Situation in Libyen hat
die Gesamtlage verdndert. Das ist hier ja auch mehrmals
betont worden. Unsere Hilfe wird jetzt an dieser Stelle
gebraucht. Damit ermdglichen wir es unseren NATO-
Freunden, in Libyen flexibel und schnell zu handeln.
Aus diesem Grund miissen wir schon jetzt iiber die Zu-
kunft von AWACS-Flugzeugen in Afghanistan diskutie-
ren und nicht erst in einigen Monaten. Das hat viel mit
Weitsicht und Verantwortungsbewusstsein zu tun.
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Bijan Djir-Sarai (FDP):

Ich bin sofort fertig, Herr Préasident. — Meine Damen
und Herren, am Ende dieser Uberlegungen steht auch die
Beendigung des militérischen Einsatzes in Afghanistan
bis zum Jahr 2014, wenn die entsprechenden Rahmenbe-
dingungen stimmen. Ich begrii3e es, dass die Argumente
fiir dieses Mandat in diesem Haus grofle Zustimmung
finden. Das ist ein Zeichen dafiir, dass die Notwendig-
keit dieses Einsatzes anerkannt wird.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Jiirgen Trittin.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr van
Aken, ich weil} nicht, ob Sie richtig zugehdrt haben. Die
Mehrheit meiner Fraktion hat im Januar dem ISAF-Man-
dat nicht zugestimmt. Viele haben mit Nein gestimmt,
viele haben sich enthalten. Genauso wird sich diese
Fraktion heute wieder verhalten, und zwar aus den Griin-
den, die ich Ihnen hier genannt habe.

Aus einer Geschichte aber, Herr van Aken, kommen
Sie nicht heraus. Sie sind da in merkwiirdiger Weise
spiegelbildlich, geradezu briiderlich vereint mit dieser
Koalition.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Briiderle, nicht briiderlich!)

—Ja, briiderlich passt gut zur Koalition des Herrn
Briiderle.

(Elke Hoff [FDP]: Ha, ha, ha!)

Sie sind in einem Punkt mit denen einer Meinung. Sie
reden davon, dass man in Konfliktgebiete keine Waffen
liefern darf. Wenn es aber dazu kommt, dieses Reden in
Handeln umzusetzen und wirklich dafiir zu sorgen, dann
taucht die Linkspartei genauso ab wie die Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Klaus
Ernst [DIE LINKE]: Was fiir ein Quatsch!)

Diese Haltung ,,Wasch mir den Pelz, aber mach mich
nicht nass“ stellt eine Gemeinsamkeit zwischen Links
und Schwarz-Gelb dar. Das ist doch bemerkenswert.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Florian Hahn [CDU/
CSUJ: Ist doch Thre Haltung! — Zurufe von der
LINKEN)

Sie stellen sich hier hin und sagen: Wir lehnen ein sol-
ches Mandat ab. Was aber macht die Bundesregierung?
Genau dasselbe. Dafiir miissten Sie ihr eigentlich Beifall
klatschen. Denn in dem Moment, wo die NATO be-
schlief3t, auf der Basis von UN-Resolutionen ein Waffen-
embargo durchzusetzen, zieht die deutsche Bundesregie-

rung die deutschen Soldaten aus dem Kommando der
NATO heraus. CDU/CSU und FDP haben nicht die
Traute, sich hier hinzustellen und zu sagen: Jawohl, wir
wollen, dass das weitergeht. Lieber Bundestag, stimme
dem zu! — Unsere Zustimmung hétten Sie von den Koali-
tionsfraktionen an dieser Stelle, aber Sie tauchen aus dem
einfachen Grund weg, weil Sie Angst vor dem kommen-
den Sonntag haben. Das ist der Punkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Philipp Miffelder fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Trittin, ich bin IThnen dankbar, dass Sie sich
zum dritten Mal zu Wort gemeldet haben. Das hat, so
glaube ich, den Zuschauerinnen und Zuschauern sowie
den Gésten im Deutschen Bundestag noch einmal die
Moglichkeit gegeben, hier einen Einblick in Thre nicht
konsistente auBenpolitische Konzeption zu bekommen.

(Lachen des Abg. Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Denn einerseits werfen Sie uns vor, wir argumentierten
nicht einheitlich genug. Andererseits sagen Sie, ein Teil
Ihrer Fraktion stimme dagegen, ein anderer Teil stimme
dafiir, und die anderen enthielten sich. Wofiir die Griinen
auflenpolitisch stehen, ist mir in dieser Debatte, was
AWACS angeht, nun iiberhaupt nicht klar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich danke aber allen Fraktionen und allen einzelnen
Bundestagsabgeordneten, die heute dem AWACS-Man-
dat hier zustimmen.

Auch mir ist es ganz besonders wichtig, unseren Sol-
datinnen und Soldaten, die wir auf der Grundlage des
Mandats in den Einsatz schicken, mit auf den Weg zu
geben — Kollege Hahn hat es bereits gesagt —, dass es
auch bei diesem Einsatz eine breite Unterstiitzung ihres
Tuns gibt. Meine Damen und Herren, das gehort trotz al-
ler Polemik in dieser Debatte dazu: Dieses Hohe Haus
steht hinter den Soldaten, die wir in eine schwierige Mis-
sion schicken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die NATO braucht deutsche Streitkrifte bei AWACS.
Im Juni 2011 wire es voraussichtlich so weit gewesen,
dass die AWACS-Flugzeuge hitten am Boden bleiben
miissen. Insofern wére diese Debatte ohnehin auf uns zu-
gekommen. Auch hier machen wir es uns nicht leicht
und schicken nicht leichtfertig deutsche Soldaten in eine
schwierige Mission. Sie ist natiirlich nicht so geféhrlich
wie andere Aufgaben, die die Bundeswehr iibernimmt.
Es ist trotzdem eine verantwortungsvolle Entscheidung,
die wir heute hier zu treffen haben. Damit leisten wir er-
neut einen Beitrag zur Biindnissolidaritit in der NATO.

©

(D)



(A)

(B)

11490

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Freitag, den 25. Marz 2011

Philipp MiBfelder

Wir treffen diese Entscheidung, obwohl wir wissen,
dass ein groBer Teil der Bevdlkerung in Deutschland
aufgrund sehr vieler begriindeter und auch unbegriinde-
ter Aspekte den Afghanistan-Einsatz ablehnt. Die Unter-
stellung, wir hitten hier irgendetwas aus Wahlkampf-
iberlegungen gemacht, ist falsch; denn uns ist natiirlich
vollkommen bewusst, dass man mit dem Thema Afgha-
nistan keine Wahlerstimmen mobilisieren kann. Fakt ist
vielmehr: Wir werden mit dieser Entscheidung unserer
Verantwortung gerecht und nehmen auch keine Riick-
sicht darauf, dass zwei wichtige Wahltermine unmittel-
bar vor uns liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Warum sind wir in Afghanistan? Auch wegen unserer
eigenen Sicherheit. Es gab viele Griinde, die immer wie-
der angefiihrt wurden. Etliche Griinde sind verworfen
worden. Der Grund, unsere eigene Sicherheit, bleibt be-
stehen. Deshalb werben wir dafiir, die Ubergabe in Ver-
antwortung in Afghanistan frither abzuschlieen, als es
bisher mdglich zu sein schien. Da gibt es zum Teil gute
Ansitze, zum Teil aber auch groe Schwierigkeiten.
Dies haben wir im ,,Fortschrittsbericht Afghanistan® be-
nannt. Wir haben Klartext gesprochen sowie iiber Licht
und Schatten des Einsatzes in Afghanistan hier im Ple-
num und in der deutschen Offentlichkeit ausfiihrlich dis-
kutiert.

Unsere eigene Sicherheit muss nach wie vor gewihr-
leistet bleiben. Deswegen gibt es keinen kopflosen Ab-
zug aus Afghanistan. Deshalb sehen wir uns in der Ver-
antwortung, die Abzugsperspektive, die diese Regierung
— ich nenne den AuBlenminister, den fritheren Verteidi-
gungsminister und den aktuellen Verteidigungsminister —
entwickelt hat, konsequent und mafvoll umzusetzen.
Wir wollen die Ubergabe der Verantwortung bis 2014 er-
reichen und, wenn die Sicherheitslage es zuldsst, schon
in diesem Jahr damit beginnen.

Ein zweiter Aspekt, der zum Afghanistan-Mandat da-
zugehort, ist die Solidaritdt mit den Verbiindeten. Die
Afghanistan-Mission beinhaltet viele Schwierigkeiten.
Es zeigt sich aber, dass sich das Biindnis und die Weltge-
meinschaft an dieser Stelle bewahren. Trotz der deutli-
chen Ablehnung und trotz der Wahlniederlagen, die
manche unserer Verbiindeten wegen dieses Mandats
schon haben einstecken miissen, ist es immer noch so,
dass sich 48 Nationen solidarisch an dieser Mission be-
teiligen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Einen Augenblick, Herr Kollege Miffelder. — Ich darf
die Kolleginnen und Kollegen, die nachher an der Ab-
stimmung teilnehmen wollen, bitten, die Plitze einzu-
nehmen und dem verbleibenden Rest der Debatte mit der
gebotenen Aufmerksamkeit zu folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

48 Lander beteiligen sich, wie gesagt, solidarisch an
diesem Einsatz. Das macht deutlich, dass die Weltge-

meinschaft und die NATO Afghanistan noch nicht auf-
gegeben haben.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: So ist es!)

Unsere Erfolge in Afghanistan bleiben bestehen. Wir
haben teilweise Menschenrechte durchgesetzt, von de-
nen man zu Zeiten der Talibanherrschaft in Afghanistan
weit entfernt war, insbesondere die Rechte der Frauen,
den Zugang zu Bildung, zu einem besseren Gesundheits-
wesen usw. Wir haben auf der Londoner Konferenz
deutlich gemacht, welche zivile Perspektive wir Afgha-
nistan bieten wollen. Wir werden auch in diesem Jahr ei-
nen politischen Beitrag dazu leisten: Auf einer erneut
stattfindenden Petersberger Konferenz wollen wir uns
dafiir einsetzen, die zivile Perspektive Afghanistans
nicht aus dem Blick zu lassen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt kiindigen schon Abgeordnete Pe-
tersberger Konferenzen an!)

Die Perspektive Afghanistans — das mdchte ich hier
und heute deutlich sagen — héngt in erster Linie nicht
von der militdrischen Option ab, sondern von unserem
politischen Engagement, das die westliche Welt hier ein-
bringt. Da leistet die Bundesregierung — neben der mili-
tarischen Komponente — sehr gute Dienste: mit einer
Aufstockung der Mittel fiir die Entwicklungszusammen-
arbeit, mit der Vertiefung der Zusammenarbeit in nahezu
allen Bereichen der Biirgergesellschaft und der damit
verbundenen Schaffung einer zivilen Perspektive Afgha-
nistans. Das bleibt unser Ziel und kein kopfloses Heraus
aus einem Einsatz, mit dem wir es uns wirklich nicht
leicht machen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswirti-
gen Ausschusses zum Antrag der Bundesregierung zur
Beteiligung deutscher Streitkrdfte am Einsatz von
NATO-AWACS im Rahmen der Internationalen Sicher-
heitsunterstiitzungstruppe in Afghanistan unter Fithrung
der NATO. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf der Drucksache 17/5251 (neu),
den Antrag der Bundesregierung auf der Drucksache 17/5190
anzunehmen. Hierzu liegen mir zahlreiche Erklarungen
zur Abstimmung nach § 31 unserer Geschiftsordnung
vor, die wir dem Protokoll der Sitzung beifiigen.)

Wir stimmen nun iiber die Beschlussempfehlung na-
mentlich ab. Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schrift-
fiihrer, die vorgesehenen Plidtze einzunehmen. — Ich er-
offne die Abstimmung.?

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Haben alle anwesenden Kolleginnen und Kollegen
ihre Stimme abgegeben? — Das ist offensichtlich der

D Anlagen 2 bis 5
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Fall. Dann schliee ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszdh-
lung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird
Thnen spéter bekannt gegeben.

Wir setzen die Beratungen nun fort. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich bitte herzlich, Platz zu nehmen,
damit wir in der Tagesordnung fortfahren konnen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 29 a und 29 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Barbara
Holl, Richard Pitterle, Dr. Axel Troost, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Die Abgeltungsteuer abschaffen — Kapitaler-
trige wie Lohne besteuern

— Drucksache 17/4878 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Barbara Holl,
Dr. Axel Troost, Richard Pitterle, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Vermaogensteuer als Millioniirsteuer wieder er-
heben

— Drucksachen 17/453, 17/4594 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Christian Freiherr von Stetten
Dr. Barbara Holl

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich
hore dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile Kollegin
Barbara Holl fiir die Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Jetzt haben alle Kolleginnen und Kollegen noch die
Chance, sich zu entscheiden, ob sie sich hinsetzen und
zuhoren oder doch lieber den Saal verlassen wollen. —
Danke schon.

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eklige Toiletten, teilweise zugenagelte Fens-
ter und veraltete Leitungen, so beschrieb gestern die
Leipziger Volkszeitung den Alltag vieler Lehrer und
Schiiler — nicht in einem Entwicklungsland, sondern an
Leipziger Schulen. Wenn es jetzt wieder wirmer wird,
empfangt auch meine Tochter in ihrer Grundschule jeden
Morgen intensiver Abortgestank — ein toller Schulbe-
ginn. Allein in Leipzig fehlen 570 Millionen Euro zur
Sanierung der Schulen. Die Stadt hat nicht einmal genug
Eigenmittel, um die Fordergelder des Landes abrufen zu
konnen.

Verkiirzte Offnungszeiten und die SchlieBung von
Museen und Jugendklubs, Schlagldcher in den Straf3en,

die gesundheitsbedrohlich sind und uns bis zum néchs-
ten Winter erhalten bleiben werden, verarmte Kommu-
nen und auf staatliche Hilfe angewiesene Menschen, al-
lein tber 1,4 Millionen Aufstocker, also Menschen, die
zwar arbeiten, deren Geld aber nicht reicht, ihr tigliches
Leben bewiltigen und Brot, Butter, Milch, Wasser,
Strom und Miete bezahlen zu kénnen — das ist die Reali-
tdt in Deutschland.

2,5 Millionen Kinder und Jugendliche, die auf
Hartz IV angewiesen sind, die hédufig von Kultur und
Sport ausgeschlossen sind, die in Perspektivlosigkeit
aufwachsen, die die Erfahrung machen, dass ihre Eltern
von Arbeit ausgeschlossen sind oder dass sich die Arbeit
ihrer Eltern nicht lohnt, weil sie von dem Lohn ihre Fa-
milie nicht erndhren kdnnen — das ist die Realitét in
Deutschland.

Prekére Beschiftigungsverhéltnisse vom Wischmopp
bis zum Laptop, von den Reinemachefrauen bis zu den
jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern — das
ist die Realitdt in Deutschland. Private und &ffentliche
Armut sind die Kehrseite des angehduften Reichtums in
den Hénden einiger weniger. Das ist ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN)

Beginnend mit der Aussetzung der Vermogensteuer
1997, erleben wir eine politisch gewollte und durchge-
setzte Entlastung hoher Einkommen und Vermdgen in
bis dahin ungeahntem AusmaB, durchgesetzt von Rot-
Grlin, fortgesetzt zunichst von der Groflen Koalition und
nun von Schwarz-Gelb. Ich nenne nur einige Stich-
punkte: Aufhebung der Vermogensteuer, Absenkung der
Korperschaftsteuer von 25 auf 15 Prozent, Absenkung
des Spitzensteuersatzes von 53 auf 42 bzw. 45 Prozent,
Einfiihrung der Abgeltungsteuer, Privilegierung von Ka-
pitaleinkiinften. Das ist die Realitit.

Als Ergebnis ist festzuhalten: Ja, Deutschland ist ein
reiches Land. Das Nettovermogen der privaten Haus-
halte wiéchst stetig, zum Beispiel zwischen 2002 und
2007 um 10 Prozent. 2009 betrug nach einer Studie des
DIW das Vermogen etwa 7 370 Milliarden Euro. Das
entspricht dem dreifachen Wert der Jahreswirtschafts-
leistung unseres Landes. 2010 ist dieser Wert weiter an-
gewachsen.

Aber wie ist das Vermogen verteilt? Das ist die Frage.
Zwei Drittel aller Erwachsenen verfiigen iiber kein oder
nur ein dulerst geringes Vermogen. Dagegen verfligen
die reichsten 10 Prozent iiber wesentlich mehr. 2002 lag
ihr Anteil am Gesamtvermogen bei 57,9 Prozent, 2007
bereits bei 61,1 Prozent. Das reichste eine Prozent der
Bevdlkerung verfiigt iiber ein Viertel des Gesamtvermo-
gens der Bundesrepublik Deutschland. Das muss man
sich einmal vorstellen. Das ist ein skandaldser Zustand.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Zahl der Vermdgensmillionédre lag 2006 noch bei
knapp 800 000, 2008 bei 810 000, und 2009 verfligten
trotz Krise 861 000 Menschen iiber ein Vermodgen von
mehr als 1 Million Euro.
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Dieser Zustand, die 6ffentliche und die private Armut
auf der einen Seite und das Anhdufen des Vermogens auf
der anderen Seite,

(Holger Krestel [FDP]: Herr Dr. Gysi gehort
aber auch dazu!)

ist unhaltbar.
(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb begriilen wir es, dass es verschiedene Initiati-
ven gibt, die Druck machen. Ich begriile es, dass SPD
und Griine die Vermogensteuer mittlerweile wieder ein-
setzen wollen. Ich begrii3e es, dass es die Initiative ,,Ver-
mogensteuer jetzt!“ gibt. Es gibt sogar einen Club von
50 deutschen Millionédren, die eine gerechte Besteuerung
verlangen. Sie wollen mehr Geld an den Staat in Form
von Steuern abfiihren.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Da werden sie aber
nicht dran gehindert!)

Sie wollen nicht einfach eine Stiftung griinden, sondern
die Gesellschaft unterstiitzen. Das heifit, die demokra-
tisch gewihlten Gremien sollen dariiber entscheiden,
wie dieses Geld ausgegeben wird, und das ist ein we-
sentlicher Unterschied zu der Griindung von Stiftungen.
Das ist eine Initiative des Clubs der Millionére.

Wir legen Thnen heute zwei Antrége vor. Wir moch-
ten, dass die Vermogensteuer so gedndert wird, dass das
Vermogen der Vermogensteuerpflichtigen individuell
besteuert wird. Das ist ganz wesentlich. Wir mochten,
dass die Regierung einen ordentlichen Gesetzentwurf
vorlegt, in dem sie das aufgreift. Wir sagen: Zum Stich-
tag 31. Dezember wird die Summe der privaten Geldver-
mdgen und der Verkehrswerte der privaten Immobilien-
und Sachvermdgen zusammengerechnet. Private Kredite

sind natiirlich abzuziehen. Wir schlagen Thnen vor, dass
jeder einzelne Vermdgensmilliondr 1 Million Euro steu-
erfrei fiir sich behalten kann. Aber das, was dariiber
liegt, wird mit 5 Prozent besteuert.

(Beifall bei der LINKEN - Klaus-Peter
Flosbach [CDU/CSU]: Systematische Enteig-
nung!)

Wir schlagen Thnen die Abschaffung der Abgeltung-
steuer vor, weil die Abgeltungsteuer grob ungerecht ist.
Kapitaleinkiinfte werden ndmlich nur noch mit
25 Prozent besteuert und unterliegen nicht dem personli-
chen Steuersatz, der im Einzelfall — das ist der Spitzen-
steuersatz — bei 42 Prozent liegen kann.

Das wire ein Beitrag fiir mehr Gerechtigkeit in unse-
rem Land. Damit ldsst sich der eben von mir beschrie-
bene Zustand — eklige Toiletten, zugenagelte Fenster und
verschlissene Leitungen — an den Schulen in Leipzig und
in Stddten anderer Bundesldnder, in denen die Zustidnde
dhnlich sind, verbessern.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich gebe Thnen das von den Schriftfithrerinnen und
Schriftfilhrern ermittelte Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
wartigen Ausschusses zu dem Antrag der Bundesregie-
rung ,,Beteiligung deutscher Streitkréfte am Einsatz von
NATO-AWACS im Rahmen der Internationalen Sicher-
heitsunterstiitzungsgruppe in Afghanistan® bekannt: ab-
gegebene Stimmen 552. Mit Ja haben gestimmt 407, mit
Nein haben gestimmt 113, Enthaltungen 32. Die Be-
schlussempfehlung ist damit angenommen.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 553;

davon
ja:
nein:

enthalten:

Ja

CDU/CSU

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Peter Aumer

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Manfred Behrens (Borde)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger
Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer
Wolfgang Bosbach
Norbert Brackmann
Klaus Brahmig
Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl
Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe
Dr. Helge Braun
Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Gitta Connemann
Alexander Dobrindt
Thomas Doérflinger
Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist
Enak Ferlemann
Ingrid Fischbach
Hartwig Fischer (Gottingen)
Dirk Fischer (Hamburg)
Dr. Maria Flachsbarth
Klaus-Peter Flosbach
Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Olav Gutting

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Dr. Matthias Heider
Helmut Heiderich
Mechthild Heil

Ursula Heinen-Esser
Frank Heinrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Jirgen Herrmann
Ansgar Heveling
Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum
Karl Holmeier
Franz-Josef Holzenkamp
Joachim Horster
Anette Hiibinger
Thomas Jarzombek
Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung
Andreas Jung (Konstanz)
Dr. Egon Jiittner
Bartholoméus Kalb
Hans-Werner Kammer
Alois Karl
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Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Bettina Kudla

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Hans-Georg von der Marwitz

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Michael Meister

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Philipp Mif3felder

Dietrich Monstadt

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roéring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schéuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Kristina Schroder

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weil (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Rainer Arnold

Heinz-Joachim Barchmann

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Soren Bartol

Sabine Batzing-Lichtenthiler

Dirk Becker

Uwe Beckmeyer

Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Edelgard Bulmahn

Petra Crone

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weif3

Garrelt Duin

Sebastian Edathy

Ingo Egloff

Siegmund Ehrmann

Dr. h. c. Gernot Erler

Karin Evers-Meyer

Gabriele Fograscher

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Michael Gerdes

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Kerstin Griese

Michael Groschek

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Dr. Eva Hogl

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. c. Susanne Kastner

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Dr. Birbel Kofler

Fritz Rudolf Korper

Anette Kramme

Angelika Kriiger-Leifiner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich MefBmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Dr. Carola Reimann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Ottmar Schreiner

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strésser

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Ute Vogt

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Dr. Edmund Peter Geisen

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf3

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Héferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb
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Gudrun Kopp

Sebastian Korber

Holger Krestel

Patrick Kurth (Kyfthéuser)

Heinz Lanfermann

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Réhlinger

Bjorn Sénger

Frank Schéffler

Christoph Schnurr

Marina Schuster

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Florian Toncar

Johannes Vogel
(Lidenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Cornelia Behm

Birgitt Bender

Ekin Deligdz

Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke
Priska Hinz (Herborn)

Tom Koenigs

Undine Kurth (Quedlinburg)
Jerzy Montag

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Nein

CDU/CSU

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
Norbert Schindler

SPD

Ingrid Arndt-Brauer

Klaus Barthel

Bérbel Bas

Willi Brase

Michael Grof3

Wolfgang Gunkel

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Daniela Kolbe (Leipzig)

Hilde Mattheis

Aydan Ozoguz

Dr. Wilhelm Priesmeier

Mechthild Rawert

Gerold Reichenbach

Sonke Rix

René Rospel

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Swen Schulz (Spandau)

Stefan Schwartze

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Kerstin Tack

Riidiger Veit

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

DIE LINKE

Jan van Aken
Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Dr. Martina Bunge
Roland Claus
Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
‘Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Nicole Gohlke
Diana Golze

Heike Héinsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Hunko

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Katja Kipping
Harald Koch

Jan Korte

Jutta Krellmann
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Dorothee Menzner
Cornelia Mohring
Niema Movassat
Wolfgang Neskovi¢
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Ingrid Remmers
Paul Schifer (Ko6ln)
Michael Schlecht
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander Siimair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Johanna Vof3
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Jorn Wunderlich
Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Katja Doérner
Bettina Herlitzius
Winfried Hermann
Dr. Anton Hofreiter
Uwe Kekeritz
Memet Kilic

_ Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Ute Koczy

Sylvia Kotting-Uhl

Agnes Krumwiede

Stephan Kiihn

Monika Lazar

Agnes Malczak

Beate Miiller-Gemmeke

Ingrid Nestle

Lisa Paus

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Enthalten

CDU/CSU
Manfred Kolbe

SPD

Ulla Burchardt

Christe]l Humme
Burkhard Lischka

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

FDP

Joachim Giinther (Plauen)
Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Volker Beck (Ko6ln)
Viola von Cramon-Taubadel
Kai Gehring

Britta Halelmann
Bérbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Katja Keul

Oliver Krischer

Renate Kiinast

Markus Kurth

Kerstin Miiller (K61n)
Dr. Konstantin von Notz
Dr. Hermann Ott

Tabea R6Bner

Claudia Roth (Augsburg)
Elisabeth Scharfenberg
Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt
Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler
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Nun setzen wir die Beratung zu diesem Tagesord-
nungspunkt fort. Ich erteile das Wort dem Kollegen
Klaus-Peter Flosbach fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist erstaunlich: Es gibt viele Antrdge im Bundestag, aber
mit diesen Antrdgen, die die Linken heute hier vorgelegt
haben, ziehen Sie sich selbst die Maske vom Gesicht und
zeigen, dass Sie einen Grofteil der deutschen Bevolke-
rung enteignen wollen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Einen GroB-
teil? — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Der Grofteil hat mehr als 1 Million? Wo leben
Sie denn, Herr Kollege?)

Sie sind und bleiben Kommunisten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Der Vorschlag der Linken lautet: Alle Besitzer von
Immobilien, Geld- und Sachvermdgen, das 1 Million
Euro iiberschreitet, sollen durch die Besteuerung mit ei-
nem Steuersatz von 5 Prozent systematisch enteignet
werden.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Nein!)
— Horen Sie bitte zu.

Da ist der Handwerksmeister mit dem kleinen Betrieb
in Stuttgart, der vielleicht ein Haus mit einem guten
Grundstiick im Innenstadtbereich geerbt hat. Eine solche
Immobilie erreicht schnell einen Wert von 1 Million
Euro, wenn man sie pflegt.

Ein anderes Beispiel: Ein Meister, der wahrscheinlich
nicht solche Pensionsanspriiche wie die linke Gruppe
hier vorn hat, hat fiir seine Altersversorgung ein Mehr-
familienhaus gebaut, das vielleicht einen Wert von
1 Million Euro erreicht hat und aus dem er 3 bis
4 Prozent Ertrag zieht, die er natiirlich versteuert. Die
Linke schldgt nun vor, dass dieser Hausbesitzer im Jahr
50 000 Euro an Vermdgenssteuer abgibt. Das ist Enteig-
nung! Das ist eine Gefahr fiir die Demokratie, meine
liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der LINKEN)

Woher soll dieser Handwerksmeister diese
50 000 Euro iiberhaupt nehmen? Soll er einen Kredit
aufnehmen? Wahrscheinlich wird er versuchen, dieses
Haus zu verkaufen. Aber wer kauft ein Haus, wenn klar
ist, dass der neue Besitzer ebenso enteignet wird?

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE])

Was passiert mit dem Mietwohnungsbau in Deutsch-
land? Wird es {iiberhaupt noch Mietwohnungen in
Deutschland geben, oder werden diese Kosten auf den
Mieter umgeschlagen?

Viele werden das Land verlassen, solange noch keine
neue Mauer da ist. Sie von den Linken kennen die
Wohnsituation der ehemaligen DDR bestens. Sie wollen
den Wohnungsmarkt hier wie in der DDR runterwirt-
schaften. Dabei fiihlen Sie sich offensichtlich wohl.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was ist, meine Kolleginnen und Kollegen von der
Linken, mit den Kapitalwerten aus Pensionen? Unter Ih-
nen sind viele, die einen hohen Pensionswert haben, der
sehr schnell, wenn Sie vorher als Beamte tétig waren,
1 Million Euro erreicht. Werden Sie diesen Kapitalwert
auch versteuern wollen, oder halten Sie sich selbst aus
der ganzen Sache heraus?

Die Krise hat gezeigt, dass eine kluge Steuerpolitik in
Deutschland entscheidend wichtig ist.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Genau, aber
nicht Thre!)

Eine kluge Steuerpolitik haben wir damals noch gemein-
sam betrieben, als wir die Korperschaftsteuer gesenkt
und damit die Betriebe in Europa wettbewerbsfihig ge-
macht haben. Das war eine kluge Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben Anfang des letzten Jahres Familien und Ar-
beitnehmer entlastet.

(Manfred Zollmer [SPD]: Warum machen Sie
jetzt keine kluge Politik?)

Und wir haben die Kurzarbeit eingefiihrt. Dadurch konn-
ten viele Arbeitsplétze gehalten werden.

In meinem Wahlkreis unterlagen 15 Prozent aller so-
zialversicherungspflichtigen Fulltimejobs der Kurz-
arbeit. Glauben Sie, die Firmen hétten tiberall Kredit be-
kommen, um den Betrieb zu retten? Die Eigentiimer
haben zu einem groflen Teil ihr gesamtes Privatvermo-
gen eingesetzt, um die Betriebe zu retten, die Arbeits-
plétze zu erhalten und wieder eine Zukunft in der Region
zu haben. Ich danke diesen Menschen, die ihr Privat-
kapital eingesetzt haben, um die Zukunft in meiner Re-
gion zu retten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie betreiben mit IThrem Antrag einen Anschlag auf
einen grofen Teil der Leistungstriager in dieser Gesell-
schaft,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Manfred
Z6llmer [SPD]: Oh! — Zurufe von der LIN-
KEN)

die durch ihre Steuern im Wesentlichen das Sozialsys-
tem mitfinanzieren.

Moderat dagegen ist Thr Antrag auf Abschaffung der
Abgeltungsteuer. Sie beschreiben, dass das Volumen der
Einnahmen von 13,5 Milliarden Euro im Jahr 2008 auf
8,7 Milliarden Euro in diesem Jahr zuriickgegangen ist.
Sie sind zu einem grofen Teil auch Finanzpolitiker. Sie
wissen natiirlich auch, dass die Rendite zehnjdhriger
Staatsanleihen von 5,36 Prozent auf unter 3 Prozent ge-
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sunken ist. Schauen Sie sich einmal die Festgelder von
vor drei Jahren an, und vergleichen Sie die Zinsen mit
dem heutigen Stand.

(Dr. Gerhard ~ Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Aktienkurse steigen doch,
oder?)

Natiirlich sind mit dem Riickgang der Zinsertrdge auch
die Einnahmen aus der Abgeltungsteuer zuriickgegan-
gen.

Jetzt kommt ein wunderbarer Satz aus [hrem Antrag,
in dem es heilit: Aber dann steigen doch die Kurse bei
den einzelnen Wertpapieren, sodass die zinsbedingten
Mindereinnahmen doch kompensiert worden sein miiss-
ten.

Erstes Semester: Wenn die Kurse steigen, wird nur
dann Abgeltungsteuer gezahlt, wenn Papiere verduBert
werden. Also: Wenn keine Papiere verduBert werden,
gibt es keine Steuern.

Jetzt kommt das Besondere: Wenn sie verduBert wor-
den wiren, hétte bei den meisten das alte Gesetz mit dem
Stand vor der Abgeltungsteuer gegolten. Danach sind
diese VerduBerungen steuerfrei. Also ist der gesamte
Inhalt Thres Antrags auch fachlich véllig daneben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Ho11?

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):
Ja.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Kollege, wenn ich hier in der Dis-
kussion Belehrungen wie ,.erstes Semester” hore, dann
kann ich nur sagen: Lesen bildet. Wenn Sie unseren An-
trag richtig gelesen hétten, wiissten Sie, dass darin steht,
dass wir zwar die Abschaffung der Abgeltungsteuer for-
dern, aber die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
beibehalten wollen. Das unterscheidet uns. Wir fordern
nicht einfach eine Riickkehr zum alten Zustand, sondern
wir wollen eine Beibehaltung der vorgenommenen Ver-
breiterung der Bemessungsgrundlage. Das von Ihnen
Beschriebene kdnnte daher nicht eintreten. Diese Unter-
stellung hétten Sie wohl nicht gemacht, wenn Sie den
Antrag richtig gelesen hitten.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Liebe Kollegin Holl, Sie miissen nicht nur Ihren eige-
nen Antrag lesen, Sie miissen auch die Beschliisse der
Grofien Koalition von damals lesen. Das ist ganz wich-
tig. Damals sind all die Schlupflécher, die es gab, von
der Groflen Koalition geschlossen worden. Das war der
ganz grofle Unterschied. Warum haben wir den Steuer-
satz auf 25 Prozent gesenkt? Zum damaligen Zeitpunkt
waren alle Kursgewinne nach einem Jahr steuerfrei, und
vor allem groBe Vermdgen haben insbesondere iiber

Kursgewinne grofle Ertrdge erzielt. Das war einer der
wichtigsten Punkte. Wir haben die Dividenden zu
100 Prozent besteuert; frither waren es nur 50 Prozent.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Das ist ja
okay!)

Es gab diskontierte Rentenpapiere, die iiberhaupt keinen
Zinsertrag abwarfen; das ist tibrigens auch ein Problem
der Zinsrichtlinie gewesen. Im Ausland wurden Papiere
kreiert, die tiberhaupt keine Zinsen abwarfen; diese wur-
den dort legal angelegt. Wir sind diese Punkte angegan-
gen, damit auch die Hochverdiener in diesem Staat Steu-
ern zahlen. Das war uns damals in der GroBen Koalition
sehr wichtig.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Das ist in
Ordnung! Deswegen mochten wir das weiter
beibehalten!)

Ich danke Thnen fiir [hre Zwischenfrage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Fiir Bezieher groBer Einkommen war es damals wich-
tig, grofe steuerfreie Ertrdge zu erzielen. Je hoher der
Steuersatz ist, desto interessanter wird es. Beziiglich der
Abgeltungsteuer gibt es den legendéren Ausspruch des
damaligen Finanzministers Steinbriick, der hier deutli-
che Worte gefunden hat. Er hat damals aufgezeigt, dass
ein groBer Teil des Kapitals in Deutschland nicht ange-
legt wird. Er hat hier im Bundestag am 25. Mai 2007 ge-
sagt: Kein Zins, keine Dividende, keine Kapitalertrige.
Da gibt es eben nichts fiir uns. Es ist doch logisch:

Es ist besser, 25 Prozent auf X zu haben statt
42 Prozent auf gar nix. So simpel ist die Rechnung.

Er hatte recht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Kénnen Sie das belegen an
den Einnahmen des Fiskus?)

Er hat damals auch gesagt, dass es besser gewesen
wire, wenn Hans Eichel im Jahre 2004 neben der Steu-
eramnestie — diese wurde ja von der rot-griinen Koalition
eingefiihrt — eine Abgeltungsteuer eingefiihrt hétte. Das
wire wahrscheinlich der richtige Weg gewesen. — Auch
damit hatte er damals recht. Deswegen kann ich an die
Griinen und an die SPD immer nur appellieren: Arbeiten
Sie mit uns zusammen. Wir hétten auch beim Schwarz-
geldbekdmpfungsgesetz viel besser zusammenarbeiten
kdnnen, wenn Sie unserem Antrag zugestimmt hétten.
Wir haben damals den richtigen und konsequenten Weg
der Besteuerung fortgesetzt. Dem hitten Sie zustimmen
sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bei der von der Linken geplanten Enteignung, der ge-
forderten Besteuerung von Vermodgen ab 1 Million Euro,
stellt sich natiirlich auch die Frage nach den Eigentums-
rechten. Art. 14 des Grundgesetzes beginnt: ,,Das Eigen-
tum und das Erbrecht werden gewéhrleistet. Eigentum
ist die wirtschaftliche Basis von biirgerlichen Freiheiten.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Freitag, den 25. Marz 2011

11497

Klaus-Peter Flosbach

Ohne Eigentum ist unsere Gesellschaftsordnung nicht zu
verstehen. Dies ist auch Grundvoraussetzung fiir die
Wirtschaft.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Zwei Drittel
sind davon ausgeschlossen!)

Privates Eigentum hat auch mit personlicher Verant-
wortung zu tun. Eigentum verpflichtet. Wir alle kennen
diesen Ausspruch. Eigentum heilit aber auch Nachhaltig-
keit. Wenn beispielsweise ein Handwerksmeister eine
Immobilie als Altersvorsorge hat, dann wird er diese Im-
mobilie hegen und pflegen; denn er muss sein Einkom-
men im Alter, seine Rente nachhaltig daraus schopfen.

Das Problem bei Thnen, Frau Holl, ist, dass Sie mit
dem Privateigentum nichts zu tun haben wollen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Blodsinn!)

Das war doch auch einer der Griinde fiir den Untergang
der DDR. Sie haben das doch alles selbst erlebt. Sie ha-
ben die Substanz der Immobilien verbraucht. Sie haben
die Substanz der Umwelt verbraucht. Ich spreche gar
nicht von der Unterdriickung und Freiheitsberaubung.
Sie haben in der DDR im Grunde das Material und die
Umwelt ausgebeutet und auch noch die Menschen unter-
driickt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Holl, Sie haben auch die Steuerbelastung insge-
samt angesprochen. Es ist ganz interessant — wir haben
all die Datensammlungen zur Steuerpolitik aus dem Fi-
nanzministerium; darin wird das deutlich gezeigt — Im
Jahr 2000 hatten wir einen Spitzensteuersatz von noch
51 Prozent plus Solidaritatszuschlag plus Kirchensteuer
und Einnahmen — so wird es ausgewiesen — aus Einkom-
men und Vermdgen von 240 Milliarden Euro. Im Jahr
2008 — das ist die letzte Zahl — hatten wir einen Steuer-
satz von nur noch 42 Prozent und Einnahmen aus Ein-
kommen und Vermogen von 285 Milliarden Euro. Wir
haben also 45 Milliarden Euro mehr, obwohl der Steuer-
satz von 51 auf 42 Prozent gesenkt worden ist.

Das zeigt: Entscheidend ist doch nicht der Steuersatz,
sondern entscheidend ist, dass die Wirtschaft funktio-
niert, dass wir viele Akteure am Markt haben, dass wir
gute Firmen haben und dass wir vor allen Dingen gut
verdienende Arbeitnehmer haben. Das gehort zusam-
men. Das schafft Starke filir diesen Standort und fiir un-
sere Sozialsysteme.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Genau dafiir sorgen wir!)

Der Kollege Koch, der in der ersten Lesung hier ge-
sprochen hat, wird am 15. Januar im Focus folgender-
malBen zitiert: ,,Der demokratische Sozialismus* kénne
,hur die Vorstufe zum Kommunismus sein.“ — Er be-
kennt sich auch dazu.

Ich kann deshalb den Kolleginnen und Kollegen der
SPD fiir die weiteren Beratungen nur empfehlen: Ma-
chen Sie keinen Pakt mit den Kommunisten, nicht in den

Landern, nicht hier! Die Geschichte hat gezeigt, dass Sie
dabei schlecht fahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie noch eine Frage des Kol-
legen Schick? Damit verlangern Sie Thre Redezeit.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Was ist das
fiir eine schrige Nummer?)

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Flosbach, ich mdchte Sie noch etwas fragen. Sie
haben jetzt die absoluten Steuerertrige der Jahre 2000
und 2008 verglichen. Wenn ich mich an mein erstes
Semester richtig erinnere, dann muss ich sagen, dass
man diesen Vergleich nur dann ziehen kann, wenn man
gleichzeitig zumindest die Inflation in dieser Zeit dazu
nennt

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr
richtig!)

und wenn man beriicksichtigt, wie sich das Volumen der
Einnahmen im Vergleich zum Wirtschaftswachstum ver-
andert hat. Entscheidend fiir den Vergleich ist ja wohl
die Steuerquote.

Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie uns nach diesem
bewusst irrefiihrenden Vergleich vielleicht die tatséchli-
chen Zahlen geben kdnnten oder zumindest eingestehen,
dass Thr Vergleich arg schief war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Ich finde diesen Hinweis sehr gut. Herr Kollege, Sie
haben inhaltlich recht. Ich werde Ihre Reden, die Sie hier
im Parlament gehalten haben, sehr aufmerksam nachle-
sen.

Wann haben Sie zum letzten Mal das Wort , Inflation®
in den Mund genommen? Wir miissen zunichst immer
die absoluten Zahlen vergleichen. Die Inflationssrate
von 2000 bis 2008 in Deutschland lag im Durchschnitt
unter 1,5 Prozent. Das wissen Sie.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Und kumuliert?)

— Da kommt man in der Summe vielleicht auf
15 Prozent, wenn man iiberhaupt so hoch kommt, und
zwar kumuliert plus Zinseszinsfaktor.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Genau!)

Aber dartiber konnen wir uns im Finanzausschuss gerne
weiter streiten. Ich will Thre Reden gerne nachlesen, um
zu priifen, wann Sie das letzte Mal das Wort ,,Inflation*
in den Mund genommen haben.

Ansonsten bedanke ich mich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Carsten Sieling fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Carsten Sieling (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte nach den beiden Beitragen als Erstes gerne daran
erinnern, dass wir uns hier heute in einer Debatte {iber
die Abgeltung- und Vermdgensteuer befinden. Ich habe
ein bisschen den Eindruck, dass die wichtigste Zahl, die
die Rednerin und den Redner vor mir bewegt hat, die
Zahl 62 ist; denn in 62 Stunden schlielen die Wahllokale
in Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und Hessen.

Nachdem wir uns beide Reden angehdrt haben, ist
ziemlich deutlich, dass die Sachdebatte leider etwas in
den Hintergrund getreten ist. Die Antridge der Linkspar-
tei sind bedauerlicherweise bestenfalls geeignet, in die-
sem Wahlkampf vielleicht die LitfaBséulen und die La-
ternenpfahle zu schmiicken, aber sie zeigen nicht die
wirklichen Probleme und entsprechende Losungspunkte
auf.

(Beifall bei der SPD — Christian Freiherr von
Stetten [CDU/CSU]: Da hat er eigentlich
recht!)

Dem Kollegen Flosbach muss man sagen: Man hat
das Gefiihl, dass Sie, wenn Sie hier durch den Saal ge-
hen, immer gucken, ob nicht gerade ein kleiner Kommu-
nist an Threm Hosenbein hochkriecht.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Bei
Thnen! Nicht bei uns!)

So agieren und so reden Sie hier. Ich kann Sie beruhigen:
Das Einzige, was lhnen die klugen Wéhlerinnen und
Waihler vor allem in Baden-Wiirttemberg bringen wer-
den, ist hoffentlich eine gute rot-griine Regierung. Das
wird etwas Ordentliches und Solides. Da konnen Sie
Thre Angste zuriickstellen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Das ist jetzt kein Wahlkampf! Das ist
klar!)

Zur Sache: Die Linkspartei legt hier zwei Antrige
vor. Im ersten Antrag geht es um eine Vermogensteuer
und die Vermogensbesteuerung. Ich mochte darum bit-
ten, dass wir, damit wir in der Diskussion weiterkommen
— denn wir haben es hier mit realen Problemen zu tun —,
eine sehr niichterne Bestandsaufnahme der Lage in die-
sem Land machen, gerade im Hinblick auf die funda-
mentalen Verteilungsfragen, die eine Grundvorausset-
zung auch dafiir bilden, dass wir wieder ordentliche
Wachstumsraten bekommen.

Selbst der Bundeswirtschaftsminister, der zurzeit fiir
jede Aussage gut ist, ist schon so weit, dass er sagt: Die
Binnennachfrage muss gestirkt werden. — Herr
Flosbach, wenn Sie die Binnennachfrage stirken wollen,
miissen Sie etwas im Bereich der Einkommen tun, die
eine geringe Sparquote haben, also bei denjenigen, die

nur liber geringes Vermogen verfiigen und ganz normale
Einkommen haben.

Gerechtigkeit und Wachstum hingen eng zusammen.
Darum ist es eine wichtige Feststellung, dass es in
Deutschland eine deutliche Schieflage gibt, eine Schief-
lage dahin gehend, dass die Besteuerung der Vermdgen
aus dem Ruder gelaufen ist, und zwar nach unten. Das
ist nicht mehr hinnehmbar. Wir brauchen eine Erhdhung
der vermodgensbezogenen Steuern.

(Beifall bei der SPD)

Damit spreche ich mich deutlich dafiir aus, dass wir
die verfassungsrechtlichen Mdglichkeiten ins Auge fas-
sen. Wir als SPD haben die entsprechende Beschlussfas-
sung: Wir brauchen die Wiedereinfithrung der Vermo-
gensteuer.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wir miissen allerdings jedes Konzept in seiner Gesamt-
heit betrachten. Dabei miissen wir vor Augen haben,
dass wir auch bei der Erbschaftsteuer und der Schen-
kungsteuer mehr werden tun miissen.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUJ:
Wo ist denn Thr Antrag zu dem Thema? — Ge-
genruf der Abg. Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]:
Was hat denn die GroB3e Koalition dazu verab-
schiedet?)

Schauen Sie sich doch einmal die Daten der OECD
an. In Deutschland betrigt das Aufkommen vermdgens-
bezogener Steuern nur 0,9 Prozent des BIP, im interna-
tionalen Vergleich 2 Prozent des BIP. Warum koénnen wir
als reiches Land es uns nicht endlich leisten, hier anders
vorzugehen? Ich wiirde mich freuen, wenn auch die
Koalition zu dieser Einsicht gelangen wiirde. Es geht
schlieBlich um Leute — ich darf das einmal in einem
Ihrer Slogans sagen —, die mehr dazu beitragen kdnnen,
dass in diesem Land stabile Verhéltnisse herrschen, dass
die Schulden der o6ffentlichen Haushalte abgebaut wer-
den, dass wichtige Investitionen getétigt werden konnen.
Darum muss es uns doch gemeinsam gehen. Wenn diese
Leute am Ende etwas weniger Netto vom Brutto haben,
dann werden sie es aushalten. Fiir das Gemeinwesen
wire das ein Fortschritt. Darum sagen wir zur Vermo-
gensbesteuerung Ja.

(Beifall bei der SPD)

Ich greife die Frage, warum zu diesem Thema kein
Antrag von uns vorliegt, gerne auf. Das ist deshalb der
Fall, weil wir eine solide Steuerpolitik machen miissen,
der ein Gesamtkonzept zugrunde liegt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Ah!)

— Natiirlich. — Wir haben dazu bereits erste Beschliisse
gefasst. Dabei geht es um eine Korrektur bei Erbschaft-
steuer, Schenkungsteuer und Grundsteuer. Die Wieder-
einfilhrung der privaten Vermogensteuer — ich sage
gleich noch etwas zu diesem wichtigen Adjektiv — ist ein
weiteres Element. Ich fiige hinzu: Auch die moderate Er-
hohung des Spitzensteuersatzes von 42 auf 49 Prozent
ist bei uns Beschlusslage.
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(Dr. Daniel Volk [FDP]: Aha! Dann sind Sie
also eine Steuererhdhungspartei!)

Bevor es bei Thnen jetzt zu falschen Zuckungen und
Reflexen kommt: Ich erinnere daran, dass der Spitzen-
steuersatz in diesem Lande zu Zeiten von Bundeskanzler
Kohl, AuBBenminister Genscher und Wirtschaftsminister
Lambsdorff bei 56 respektive 53 Prozent lag.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Genau! Und
ohne Not hat ihn Rot-Griin gesenkt!)

Ein Spitzensteuersatz von 49 Prozent ist also moderat.
Das ist ein Steuersatz, den Deutschland vertrdgt, der
Deutschland niitzt und dient.

(Beifall bei der SPD)

Mit diesen Themen muss man sich, wie gesagt, in ih-
rer Gesamtheit befassen. Man muss sich aber auch mit
den Details beschiftigen. Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Linksfraktion, gehen an dieser Stelle
aber nicht mit dem Florett, sondern mit dem Vorschlag-
hammer vor. Es kann nicht angehen, dass Sie sich bei Ih-
ren Vorschligen zur Vermogensbesteuerung unnotige
Fehler erlauben. Kollege Flosbach hat in diesem Zusam-
menhang bereits auf die Besteuerung von eigengenutz-
ten Wohnungen, Versorgungsvermdgen etc. hingewie-
sen.

AuBlerdem ist es wichtig, saubere Regelungen im Hin-
blick auf das Betriebsvermodgen zu treffen. Wir wollen,
dass auch dann, wenn es eine Vermdgensteuer gibt, ge-
wihrleistet ist, dass Betriebsfortfithrungen moglich sind
und es nicht zu einem Abzug von Kapital aus Unterneh-
men kommt. Wir wollen mit unserer Steuerpolitik viel-
mehr dafiir sorgen, dass mit Unternehmensgewinnen
nicht spekulativ umgegangen wird, sondern dass sie im
Unternehmen verbleiben und fiir verniinftige Investitio-
nen eingesetzt werden. Das ist verniinftige Wirtschafts-
politik und Gesellschaftspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zur Abgeltungsteuer. Ich darf IThnen sagen: Man
merkt, dass Sie Thren Antrag kurzfristig nachgeschoben
haben, weil Thnen Ihre vermdgenspolitischen Vorstellun-
gen wohl doch etwas zu diinn schienen, um 62 Stunden
vor Schlieung der Wahllokale noch fiir ein bisschen Fu-
rore zu sorgen. Leider gelingt Thnen dies aber auch mit
Ihrem Antrag zur Abgeltungsteuer nicht. Auch bei die-
sem Thema muss man nidmlich den Gesamtzusammen-
hang im Auge haben. Allerdings konzediere ich, dass
sich die Erwartungen, die wir alle im Hinblick auf die
Abgeltungsteuer hatten, nicht in dem MaBe erfiillt ha-
ben, wie wir es uns erhofft haben.

Zunéchst ist ganz wichtig, dass mit der Einfiihrung
der Abgeltungsteuer die Bemessungsgrundlage verbrei-
tert worden ist. Kollege Flosbach hat darauf hingewie-
sen. Wenn wir da einer Meinung bleiben, ist das gut. Mit
der Einfiihrung verbunden war ferner, dass die Versteue-
rung von VerduBerungsgewinnen nicht mehr einer Spe-
kulationsfrist und der grofle Bereich der Dividenden jetzt
der Steuerpflicht unterliegt. Das ist ein Erfolg und ein
richtiger Schritt bei dieser Steuerform.

(Beifall bei der SPD)

Selbst bei diesem kurzen Erfahrungszeitraum — da-
rauf komme ich gleich — miissen wir allerdings feststel-
len, dass die Abgeltungsteuer auf Zinsen nicht zu den
entsprechenden Wirkungen gefiihrt hat. Ich bin sehr ge-
spannt darauf, ob jemand in den weiteren Debatten dar-
legen kann, ob dieser Einbruch mit dem reduzierten Satz
zu tun hat oder ob er nicht doch damit zu tun hat, dass
die Zinseinkommen in der Finanzkrise gesunken sind
und damit ein geringeres Aufkommen zur Verfiigung ge-
standen hat. Diese Frage muss gekldrt werden, bevor
man Rezepte vorschldgt und sagt, wie es denn weiterge-
hen soll; denn wir brauchen ein solides Konzept zur He-
ranzichung der Einnahmen, die die Menschen aus Ver-
mogen und Kapitalanlage erzielen. Das wollen wir
jedenfalls.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ein wichtiger Schritt wire zum Beispiel, dass
die Bescheide richtig ausgestellt werden!)

Ich will in dem Zusammenhang auch klar und deut-
lich die Richtung angeben; da haben wir innerhalb der
Sozialdemokratie einen breiten Konsens. Ich freue mich
ja, Herr Kollege Flosbach, dass Sie nach der gestrigen
Debatte zur Regierungserkldrung der Bundeskanzlerin
nicht die Bundeskanzlerin, sondern Peer Steinbriick zi-
tiert haben. Ich glaube, das passt auch zur Pressebericht-
erstattung des heutigen Tages und zu dem, was wir hier
gestern erlebt haben. Das ist der richtige Bezugspunkt.

Ich sage Thnen: Wir Sozialdemokraten wissen — Peer
Steinbriick tut dies ganz explizit —, dass wir dann, wenn
wir den Spitzensteuersatz anheben, auch den Satz der
Abgeltungsteuer anheben miissen, damit wir die Wir-
kung, die wir damals gemeinsam in der Groflen Koali-
tion gewollt haben, auch wirklich erzielen.

Man wird dann an den Punkt kommen, an dem man
sich die Frage beantworten muss — fiir uns ist das eine
Frage, mit der wir uns im Zusammenhang mit unseren
steuerpolitischen Uberlegungen sehr ernsthaft auseinan-
dersetzen —, ob wir nicht doch wieder zu einer syntheti-
schen Besteuerung kommen, also auch die Zins- und Ka-
pitaleinkiinfte der normalen Einkommensbesteuerung
unterwerfen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Barbara HGoll
[DIE LINKE]: Unser Vorschlag!)

Aber bitte: Seit 1. Januar 2009 gilt diese Regelung.
Man muss sich erst einmal die Effekte und Wirkungen
anschauen. Erst dann kann man an dieses Thema heran-
gehen. So ist mittlerweile auch die Beschlussfassung der
SPD. All denjenigen, die sich nicht die Miithe machen,
SPD-Parteitagsbeschliisse zu lesen, kann ich sagen, dass
wir uns genau diesen Punkt vorgenommen haben und bis
Ende des Jahres zu einem verniinftigen Ergebnis kom-
men werden.

Meine Damen und Herren, die beiden Antrige der
Linken sind

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Klasse!)
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erste Klasse, aber leider nur erste Schulkasse. Wir aber
brauchen etwas, was einem hohen Niveau entspricht.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Die Wahllo-
kale schlieen in 55 Stunden, nicht in 62! —
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Nur Worte!)

Die beiden Antrége sind leider nur den Wahlterminen an
diesem Wochenende geschuldet. Sie enthalten nicht die
Substanz, die wir in dieser Frage brauchen. Darum leh-
nen wir sie ab. Ich sage Thnen: Die Frage, ob wir eine ge-
rechte, leistungsfahige und ordentliche Steuerpolitik in
Deutschland bekommen, entscheidet sich in der Tat am
Wochenende. Ich setze darauf, dass wir nach dem Sonn-
tag neue Verhiltnisse in diesem Land haben, die dafiir
sorgen werden, dass eine wachstumsorientierte, aber
auch auf Gerechtigkeit ausgerichtete Politik in diesem
Land Raum greift.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Volker Wissing fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fiir
all die Biirgerinnen und Biirger, die uns an den Bild-
schirmen oder hier im Saal zuhdren, mochte ich zu-
nichst zur Aufklarung beitragen. Die Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Sieling waren nicht zutreffend. Die
Wahllokale schlieen nicht nach 62 Stunden.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: 55 Stunden!)

Sie konnen in Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg
nicht bis Montagvormittag wihlen, sondern die Wahl-
lokale schlieBen nach exakt 55 Stunden, am Sonntag um
18 Uhr. Ich hoffe, dass viele Biirgerinnen und Biirger zur
Wahl gehen und ihre Stimme abgeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUJ:
Sie kommen immer zu spdt! — Dr. Gerhard
Schick [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
sollten wir im Finanzausschuss noch einmal
diskutieren!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linken, Sie
haben ein klares Feindbild. Das bringen Sie in Thren An-
trigen auch zum Ausdruck. Sie bekdmpfen den Wohl-
stand in Deutschland.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Nein! 1 Mil-
lion Euro frei ist wohl Wohlstand!)

Sie gonnen auch den Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern den Wohlstand nicht. Sie wollen hohe Einkom-
mensteuern in Deutschland haben. Diejenigen, die es zu
etwas gebracht haben, die Kapitalertrige haben, sollen
hohe Kapitalertragsteuern bezahlen. Uber die Vermo-
gensteuer wollen Sie den Menschen das Geld, das sie

sich erarbeitet haben, schleichend wieder abnehmen.
Das bringt im Wesentlichen auf den Punkt, was in Thren
Antrégen steht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Sie es konnten, dann wiirden Sie den Wohl-
stand in Deutschland unter Strafe stellen.

(Lachen der Abg. Dr. Barbara Holl [DIE
LINKEY])

Weil das nicht geht, wollen Sie wenigstens Strafsteuern
fiir Wohlhabende in Deutschland einfiihren, es sei denn,
es geht um die Herren Ernst und Lafontaine. Dann wer-
den Sie dialektisch und sagen: Wir predigen nicht nur
Wein, wir trinken ihn auch. Dass das bei Thnen der Fall
ist, kann man Thren Antrigen entnehmen; denn ganz
niichtern kénnen Sie bei der Formulierung der Antrige
nicht gewesen sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU - Dr. Barbara
Holl [DIE LINKE]: Karneval ist vorbei!)

Die Abgeltungsteuer ist eine Kapitalertragsteuer, aber
keine Vergeltungssteuer, und sie ist auch keine Neid-
steuer in Deutschland, sondern durch sie soll sicherge-
stellt werden, dass sich Bezieher von Kapitalertridgen an
der Finanzierung des Gemeinwesens beteiligen. Das
funktioniert auf einfache Weise auch sehr gut. Wir sind
froh, dass wir die Abgeltungsteuer haben. Sie ist interna-
tional wettbewerbsfahig. Das ist eine gute Form der Ka-
pitalertragsbesteuerung.

Sie wundern sich jetzt, dass in Zeiten der Finanzkrise
das Aufkommen zuriickgegangen ist. Das Gegenteil
miisste einen wundern. Wenn die Kapitalertrdge sinken
und sich die Zinsen im freien Fall befinden, dann darf
man sich doch nicht ernsthaft wundern, dass das Auf-
kommen der Kapitalertragsteuer zuriickgeht. Was rech-
nen Sie denn da eigentlich?

Deswegen glaube ich, dass Sie Thren Antrag selbst gar
nicht so ernst meinen. Sie brauchen ihn vielleicht fiir
Ihre Basisarbeit, aber dem Deutschen Bundestag solche
Antrége ernsthaft zur Abstimmung vorzulegen:

(Frank Schiffler [FDP]: Ist beleidigend!)
Ich muss schon bitten.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nun kann man iiber Thre Neiddebatten lange diskutie-
ren, aber fest steht doch, dass Sie mit Ihrer Politik eines
niemals erreichen konnen, ndmlich einen Beitrag zu ei-
ner freiheitlich-demokratischen Gesellschaft zu leisten.
Ein Sozialstaat funktioniert nicht nur iiber das Geldver-
teilen, sondern er beinhaltet auch das Erwirtschaften von
Geld. Wenn Sie die Anreize dafiir nehmen, dann konnen
Sie auch keinen Sozialstaat finanzieren. Das sollte Thnen
eigentlich zu denken geben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: 1 Mil-
lion ist doch ein schoner Anreiz!)
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Herr Kollege Flosbach hat Herrn Steinbriick ja schon
zitiert, der gesagt hat: ,,25 Prozent von X ist besser als
45 Prozent von nix.“ Wir haben bei diesem Satz ja auch
applaudiert. Das ist einer der wenigen klugen Sétze von
Herrn Steinbriick, den man auch unterstreichen kann.
Deswegen mochte ich Herrn Steinbriick einmal weiter
zitieren. Sie hétten sich bei [hrem Antrag zur Vermogen-
steuer ndmlich auch einmal mit seinen Thesen zur Ver-
mogensteuer auseinandersetzen kdnnen. Das hitte Th-
nen, Herr Kollege Sieling, vielleicht auch geholfen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Ho11?

Dr. Volker Wissing (FDP):
Das brauchen wir nicht; wir haben von Frau Holl ge-
nug gehort.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Na, na!)

Herr Sieling, ich glaube, wenn Sie sich mit den The-
sen von Herrn Steinbriick, den ich gleich noch einmal zi-
tiere, intensiver auseinandergesetzt hitten, dann konnten
Sie auch die Fragen fiir sich selbst beantworten, warum
er als Finanzminister die Vermogensteuer in Deutsch-
land nicht eingefiihrt hat und warum er die Abgeltung-
steuer so mit eingefiihrt hat, wie sie heute ausgestaltet
ist.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]J: Weil es
dafiir keine Mehrheit gegeben hat! Das ist
doch relativ einfach! — Dr. Carsten Sieling
[SPD]: Das miissen Sie die Kollegen von der
CDU fragen! Es hat nicht an uns gelegen!)

Zu dem Zitat. Auf die Frage: ,,Wie halten Sie es mit
dem Firmenvermdgen®, sagte Herr Steinbriick — ich zi-
tiere ihn —:

Wenn wir es voll besteuern, schwichen wir den
Mittelstand. Klammern wir es aus, schaffen wir
viele Umgehungsmoglichkeiten nach dem Motto:
Der Picasso hingt bei mir nicht mehr im Wohnzim-
mer, sondern im Besucherzimmer meines Betriebs.

Das sagte der sozialdemokratische Finanzminister.

Sehr geehrte Frau Ho6ll, Sie finden in Threm Antrag
keine einzige Antwort auf diese Problematik. Deswegen
wollte ich auch lhre Frage nicht zulassen. Wenn man
keine Antworten auf die zentralen Fragen geben kann,
dann braucht man hier auch keine weiteren Fragen zu
stellen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Peinlich!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie konnen die Pro-
blematik der Trennung von betrieblichem und privatem
Vermogen bei der Vermogensteuer nicht einfach aus-
klammern. Wenn Sie das tun, dann zeigen Sie damit nur
eines, namlich dass Sie uns keinen Antrag vorlegen, der
einen ernsthaften Hintergrund hat. Sie wollen die politi-
sche Diskussion der letzten Jahre nicht nacharbeiten, die

Sie selbst verschlafen haben, und legen uns nur Schlag-
worter wie ,,Millionérsteuer” vor, ohne dass Sie wirklich
eine sachgerechte Losung haben.

Durch Thren Antrag ergeben sich mehr Fragen, als Sie
Antworten geben. Ich will sie einmal formulieren:

Wie wollen Sie das Grundvermdgen in der Landwirt-
schaft bewerten? Wie gehen Sie mit dem Produktions-
vermogen von Personengesellschaften um? Wie wollen
Sie verhindern, dass das Betriebsvermdgen in der Sub-
stanz reduziert wird und dann die Investitionsfahigkeit
von Betrieben leidet und Arbeitsplétze verloren gehen?

Die Vermogensteuer, die Thnen vorschwebt, ist eine
Substanzbesteuerung. Thre Form der Besteuerung wiirde
dazu fiihren, dass ein Betrieb, der das Pech hat, im Grof3-
raum Miinchen angesiedelt zu sein, allein aufgrund sei-
ner Flichenwerte Vermogensteuer zahlen miisste, wéh-
rend andere davon verschont blieben, obwohl beide am
gleichen Markt miteinander im Wettbewerb stehen. Auf
diese einfachen d6konomischen Fragen finden Sie keine
Antwort. Deshalb brauchen wir iiber Thren Antrag nicht
serids zu entscheiden. Man kann ihm nicht zustimmen,
wenn man Verantwortung fiir dieses Land tragen
mdchte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist ein Antrag fiir die Einfithrung der Vermdgen-
steuer, der eine Kriegserklarung an den deutschen Mit-
telstand und an die deutschen Personengesellschaften
darstellt. Er ist eine Kriegserklarung an all diejenigen,
die den Wohlstand erwirtschaften, den wir zur Finanzie-
rung des Sozialstaates brauchen.

Ein Staat, der neben der Verteilungsgerechtigkeit
nicht auch immer die Belastungsgerechtigkeit im Blick
hat, kann auf Dauer kein sozialer Staat sein. Deswegen
lehnen wir Thren Antrag ab.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich Kolle-
gin Barbara Holl.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Kollege Wissing, Herr Flosbach
hat vorhin gesagt, Vermdgen sei die Voraussetzung fiir
biirgerliche Freiheit. Sie haben diese Auffassung bestd-
tigt, indem Sie uns eine pure Neiddebatte unterstellen.

Ich halte noch einmal fest, was ich vorhin schon ge-
sagt habe: Zwei Drittel aller Erwachsenen in Deutsch-
land haben gar kein oder nur ein sehr geringes Vermo-
gen. Das heif3t, zwei Drittel sind nach IThrer Auffassung
sowieso weit weg von Freiheit und Mitbestimmung.

So regiert diese Regierung: Sie praktiziert einen Lob-
byismus zugunsten derjenigen, die viel Geld haben. Da-
bei geht es nicht um 1 Million oder 2 Millionen Euro,
sondern um viel groflere Vermogen. Denn sonst konnten
diese Menschen nicht Zehntausende von Euro an Ihre
Partei spenden. Das sind diejenigen, die Politik machen.
Das zeichnet ein klares Bild von dem Zustand, in dem
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sich unsere Demokratie leider befindet. Wir sind dage-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kann nicht alle Thre Fragen beantworten — das ist
nicht Sinn einer Kurzintervention —, aber ich will auf das
Stichwort ,,Kriegserkldrung® eingehen. Danach hétten
wir bis 1997 einen Kriegszustand gehabt. Bis dahin hat-
ten wir ndmlich eine Vermogensteuer, komischerweise
unter der Regierung Kohl und mit Ihnen als kleinem Ko-
alitionspartner. Das Bundesverfassungsgericht hat 1995
nicht festgestellt, dass die Vermdgensteuer verfassungs-
widrig ist; es hat nur die Art und Weise der Erhebung be-
mingelt, weil es eine Ungleichbehandlung bzw. Bevor-
zugung von Immobilienvermogen gab.

Durch die Neuregelung der Erbschaftsteuer ist eine
Grundlage entstanden, auf der wir eine Neubestimmung
vornehmen und die von Thnen genannten Probleme be-
heben werden konnen. Eine ernsthafte Diskussion iiber
die Ungleichverteilung von Vermdgen in der Bundesre-
publik Deutschland, die wir damit anstoBen, ist die Vo-
raussetzung dafiir, dass sich die Ungleichverteilung bei
der Teilhabe am politischen Leben endlich wieder an-
dern kann und Menschen wieder ihre Rechte wahrneh-
men, damit wir nicht zu einer Wahlbeteiligung von unter
50 Prozent kommen. Dass die Menschen denken, viele
seien sowieso gekauft und es habe keinen Sinn, zur Wahl
zu gehen, ist leider auch ein Néhrboden fiir solche Ent-
wicklungen, die wir alle nicht begriiien kénnen.

Deshalb ist die Verteilungsfrage eine immanent de-
mokratische Frage. Wir haben Thnen dazu einen sehr
fundierten Vorschlag vorgelegt. Es ist notwendig und es
lohnt sich, ihn zu diskutieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Wissing, bitte schon.

Dr. Volker Wissing (FDP):

Vielen Dank, Herr Prdsident. — Sehr geehrte Frau
Kollegin Héll, es ist eine Zumutung, von einem fundier-
ten Antrag zu sprechen, wenn Sie die zentralen Fragen,
die ich Thnen in meiner Rede gestellt habe, nicht beant-
worten konnen. Sie filhren eine reine Neiddebatte,

(Zurufe von der LINKEN: Nein!)

solange Sie nicht in der Lage sind, einen verfassungs-
konformen Antrag vorzulegen, der beispielsweise beant-
wortet, wie landwirtschaftliche Vermdgen besteuert wer-
den sollen. Sie lassen alle zentralen Fragen aus und
sprechen immer nur abstrakt von Millionédren.

Glauben Sie ernsthaft, einen Beitrag zu mehr Gerech-
tigkeit in Deutschland leisten zu kdnnen, indem Sie Ka-
pitalvermdgen hoher besteuern, als es Ertrdge bringt?
Das ist in Wirklichkeit eine Substanzbesteuerung. Sie
hitten in Threr Kurzintervention sagen konnen, was Sie
tatsdchlich wollen. Sie wollen, dass die Menschen
schrittweise Kapital, das sie sich erarbeitet haben, an den
Staat abgeben. Das konnen Sie doch klar zum Ausdruck
bringen. Dann wissen wir, was Sie wirklich wollen.

Wir lehnen das ab. Dafiir gibt es in Deutschland keine
Mehrheit. Das ist gut so. In Deutschland sind nicht mehr
Gerechtigkeit und bessere Lebensverhéltnisse zu errei-
chen, wenn es allen gleich schlecht geht. Deswegen sind
Sie auf einem Irrweg.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Lisa Paus fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Was ha-
ben wir bisher erlebt?

Wir haben eine Linke erlebt, die wie wir und véllig zu
Recht die dramatisch weiter auseinandergehende Schere
zwischen Arm und Reich in Deutschland beklagt und an-
klagt, die mit ithrem Antrag zur Vermogensteuer selbst
aber mehr zum Problem als zur Problemldsung beitrégt,
weil er handwerklich einfach richtig schlecht ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben eine Koalition erlebt, die sich geniisslich
iiber die erheblichen Skonomischen und juristischen
Schwichen des Linkenantrages zur Vermdgensteuer her-
macht, um nicht tiber die erheblichen 6konomischen und
juristischen Schwichen ihrer eigenen, real existierenden
Gesetze zur Abgeltungsteuer, die heute ebenfalls Thema
sind, reden zu miissen.

SchlieBlich haben wir eine SPD erlebt, von der wir
aktuell vor allem wissen, dass sie sich noch immer in ei-
nem steuerpolitischen Programmrevisionsprozess befin-
det — mit offenem Ausgang.

Da ist noch viel Luft nach oben in dieser Debatte.
Heute wird es wohl nicht gelingen, alle Probleme zu 16-
sen, aber ich mdchte ein paar Denkanst6Be geben. Wo-
rum geht es?

Ich zitiere einmal einen Kronzeugen aus Ihren Rei-
hen, meine Damen und Herren von der Koalition. Der
konservative Premierminister von Grofbritannien,
David Cameron, hat gesagt — ich iibersetze fiir Sie auf
Deutsch —:

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Danke!)

,»Ilm Herzen wissen wir alle, dass, solange tiefe Armut
neben grolem Reichtum existiert, wir alle d&rmer blei-
ben.” — Recht hat der Mann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt miissen Sie von der Koalition nicht gleich vom
Stuhl fallen. In der Tat hapert es bei Herrn Cameron
noch bei den Taten. Aber immerhin spricht er deutlich
aus, dass wachsende Ungleichheit ein ernstes gesell-
schaftliches Problem ist, dass sie nicht nur das Gerech-
tigkeitsempfinden vieler verletzt, sondern dass sie auch
krank macht, dass wachsende Ungleichheit auch ein
wirtschaftliches Problem ist, weil sie zum Beispiel ein
treibender Faktor der Finanz- und Wirtschaftskrise ge-
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wesen ist, und dass wachsender privater Reichtum bei
gleichzeitig wachsender o6ffentlicher Verschuldung das
Gemeinwesen in seinem Kern gefdhrdet. Daran sollten
Sie sich ein Beispiel nehmen, meine Damen und Herren
von der Koalition.

Aber wie sieht es bei Thnen aus? — Egal ob CDU/CSU
oder FDP, Sie bekommen sofort Pickel, wenn zum Bei-
spiel das Wort ,,Vermogensbesteuerung* fallt. Sie schwa-
dronieren — wie Sie, Herr Wissing, gerade noch einmal
gezeigt haben — gleich von Neiddebatten, wenn wir Grii-
nen oder andere dariiber reden, warum es angesichts der
dramatisch angestiegenen 6ffentlichen Verschuldung rich-
tig und notwendig ist, dass die Reichen in diesem Lande
sich starker als bisher an der Finanzierung des Gemein-
wesens beteiligen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie von der FDP setzen sogar noch eins drauf.
Christian Lindner, Thr Generalsekretdr, hélt in einem
Gastbeitrag im Tagesspiegel mit der Parole ,,Ungleichheit
ist besser* dagegen. Nicht faul, setzen Sie diese Parole so-
gleich in den Haushaltsbeschliissen um, indem Sie auf der
einen Seite Hoteliers, reiche Erben und Atomkonzerne
beschenken und auf der anderen Seite bei den Sozialaus-
gaben, bei den Investitionen in die soziale und dkologi-
sche Infrastruktur — Stichwort ,,Soziale Stadt®, Stichwort
,,CO,-Gebdudesanierungsprogramm® — streichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das DIW hat 2010 noch einmal festgestellt: Die Mit-
telschicht in Deutschland wird immer diinner, die Armen
in diesem Land werden immer drmer und die Reichen
immer reicher. Wissenschaftler haben auf8erdem nachge-
wiesen, dass zumindest ein Drittel dieser Ungleichheit
von der Steuerpolitik verursacht wird. Daran kdnnen,
sollten und miissen wir etwas dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Griine schlagen deshalb neben anderen wichtigen
steuerpolitischen Reformen wie der Abschaffung der Ab-
geltungsteuer vor, eine zeitlich befristete Vermogensab-
gabe einzufiihren. Wir wollen damit die Kosten der Krise,
die aktuell auf gut 100 Milliarden Euro geschétzt werden,
finanzieren. Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung hat fiir uns errechnet, dass diese Summe wegen
der bestehenden hohen Vermogenskonzentration bereits
in zehn Jahren zusammenkommen konnte, und zwar bei
einem Freibetrag von 2,5 Millionen Euro fiir Familien
mit zwei Kindern und einem Steuersatz von lediglich
1,4 Prozent. Von den 30 Millionen Steuerpflichtigen in
Deutschland wiirde das lediglich 340 000 Menschen be-
treffen. Das ist zumutbar und tliberfallig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Letzter Satz, Herr Président.

Wir werden unser Konzept in den nédchsten Wochen
mit Fachleuten aus Wirtschaft und Gesellschaft vertieft
erortern und dann einen entsprechenden Antrag im Par-
lament einbringen. Freuen Sie sich schon jetzt darauf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Peter Aumer fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen! Frau Paus, wir haben jetzt einen
Wettbewerb um die Einfiihrung neuer Steuern — eine be-
grenzte Vermogensteuer und eine Finanztransaktion-
steuer —, mit denen die Kosten der Krise bewiltigt wer-
den sollen. Ich glaube, das ist nicht der richtige Weg, den
Sie hier einschlagen. Wir stehen fiir eine nachhaltige
Politik, fiir eine Politik fiir die kommenden Generatio-
nen. Angela Merkel hat vor einiger Zeit in einer Regie-
rungserkldrung gesagt, dass unser Staat in den letzten
Jahrzehnten iiber die Verhiltnisse gelebt hat. Angesichts
einer Staatsverschuldung von 1,8 Billionen Euro hat sie
recht. Fiir meine Generation und alle folgenden Genera-
tionen ist es wichtig, dass wir nicht iiber Gebiihr mit
Steuern belastet werden und dass sich der Staat auf die
Dinge beschréankt, die wichtig und notwendig sind, um
die staatliche Existenz zu sichern und die Infrastruktur
aufrechtzuerhalten.

Wir diskutieren liber zwei Antrége der Linken mit den
Titeln ,,Die Abgeltungsteuer abschaffen — Kapitalertrige
wie Lohne besteuern® und ,,Vermogensteuer als Millio-
nirsteuer wieder erheben”. Wir haben heute schon sehr
viel iber den Wahlkampf gesprochen. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren von der Linken, das, was Sie ma-
chen, ist Wahlkampf pur. Thnen geht es nicht darum, ver-
lassliche Politik fiir unsere Bevolkerung zu machen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Doch! Im
Gegensatz zu Thnen!)

Thnen geht es nur um Populismus und darum, unser Land
in eine andere Richtung zu lenken. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wie meine Vorredner schon gesagt haben, wollen wir
keine Neiddebatte, sondern eine verldssliche Politik fiir
die Menschen in unserem Land. Sie von der Linken be-
kennen sich ganz klar zur Einfilhrung des Kommunis-
mus.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Das stimmt
nicht!)

— Thre Parteivorsitzende hat das ganz klar gefordert. Sie
wollen in der Folge wahrscheinlich auch den real existie-
renden Sozialismus.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Genau! Par-
tei des Demokratischen Sozialismus!)
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In Deutschland wurde bewiesen, dass das nicht geht,
dass das nicht zukunftsfahig ist.

Wir halten an der sozialen Marktwirtschaft fest.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Wenn sie
noch sozial wére!)

Wir wollen das, was unser Land in den letzten 60 Jahren
stark gemacht hat, in eine gute Zukunft fiihren. Es liegt
an uns, die sozialen Leitplanken in der sozialen Markt-
wirtschaft einzuziehen. Wir sind dabei, aus der Krise zu
lernen und die Konsequenzen zu ziehen. Wir wollen auf
dem Kapitalmarkt neue Wege gehen und neue Instru-
mente einsetzen, sodass auch der soziale Anspruch in
unserem Wirtschaftssystem erfiillt werden kann. Das ist
der Anspruch, den wir von der Union an das Wirtschafts-
system stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht um ein gutes Miteinander in unserer Gesell-
schaft. Dazu trigt die heutige Debatte nicht bei; denn Sie
wollen nicht das, was unsere soziale Marktwirtschaft
stark gemacht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Doch!)

Wir wollen die Anerkennung des privaten Eigentums.
Wir wollen Vertragsfreiheit. Weitere wesentliche Pfeiler
sind freier Wettbewerb, offene Mirkte und eine stabile
Wihrung. Angela Merkel hat in den letzten beiden Ta-
gen in Briissel zugunsten einer stabilen Wahrung ver-
handelt.

(Manfred Zollmer [SPD]: Briissel wiirde ich
jetzt nicht erwéhnen!)

Wer das nicht will, der steht fiir das, was die DDR in
wirtschaftspolitischer Hinsicht falsch gemacht hat.
Volkseigentum in der Hand von Parteifunktionédren stand
dort an oberster Stelle, genauso wie Beschrankungen bei
Konsumentscheidungen und der Eingriff des Staates in
den Wettbewerb.

(Manfred Zollmer [SPD]: Das ist aber unterste
Sohle!)

All diese Dinge bringen unser Land im internationalen
Wettbewerb nicht weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben aus der Geschichte gelernt. Wir wollen
kein anderes Denken, sondern eine moderne soziale
Marktwirtschaft, die uns in eine gute Zukunft fiihrt.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Sozial fiir
Reiche!)

Die Erfolge der sozialen Marktwirtschaft haben Deutsch-
land in den letzten Jahrzehnten starkgemacht. Wir wollen,
dass sich das auch in unserer Gesellschaft widerspiegelt.
Die Leistungsfahigkeit ist der Maf3stab unseres Steuer-
systems. Das Leistungsfahigkeitsprinzip der Besteuerung
spiegelt sich in unserem Steuersystem wider. Sicherlich
— da gebe ich Thnen recht — gibt es Unwuchten im Steuer-
system. Gerade bei der Besteuerung der Leistungstriger
in unserer Gesellschaft, bei den jungen Familien, die ei-

nigermallen gut verdienen, schldgt der Spitzensteuersatz
voll zu. Deswegen wollen wir von der Union die kalte
Progression abmildern. Wir wollen auch den Mittel-
standsbauch verringern. Die sozialen Aspekte miissen
sich in unserer Steuerpolitik widerspiegeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

In Threm Antrag schreiben Sie, es sei ein Gebot der
Gerechtigkeit und ein Gebot zur Bewiltigung der Krise,
die Vermogensteuer einzufithren. Meine sehr geehrten
Damen und Herren der Linken, Sie haben wahrschein-
lich noch nicht bemerkt, dass wir die Krise schon ldngst
bewiltigt haben.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Wir in Deutschland haben eine Wirtschaftsentwicklung,
an der sich andere Lédnder in Europa ein Beispiel nehmen
konnen. Das liegt vor allem daran, dass es einen Schul-
terschluss der Bevolkerung, insbesondere der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, der Politik und der
Wirtschaft gegeben hat, um Verantwortung fiir das All-
gemeinwohl zu tibernehmen. Thr Vorschlag, meine sehr
geehrten Damen und Herren der Linken, eine Vermogen-
steuer zu erheben, ist populistisch und irreal.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Herr Waigel
hatte eine Vermogensteuer!)

In fiinf Satzen legen Sie Ihre steuerpolitischen Vor-
schldge dar. Sie wollen Vermdgen von iiber 1 Million
Euro mit einer Millionérsteuer belegen. Herr Kollege
Flosbach hat vorhin gesagt, wann man nach Thren Vor-
stellungen schon Milliondr wére. Das kann nicht sein.
Das ist kein Weg zu einer sozialen und gerechten Steuer-
politik, meine sehr geehrten Damen und Herren der Lin-
ken.

(Beifall des Abg. Klaus-Peter Flosbach [CDU/
CSU] — Zurufe von der LINKEN)

— Ich bin heute im Dialog mit Thnen und muss mich mit
Thnen auseinandersetzen. — Peer Steinbriick hat in einer
seiner Reden gesagt, wie hoch die Einnahmen aus der
Vermdgensteuer 1996, als sie zum letzten Mal erhoben
worden ist, waren. Sie betrugen 4,5 Milliarden Euro.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Weil die
Sdtze zu niedrig waren!)

Sie sprechen von iiber 100 Milliarden Euro. Das ist ir-
real.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Deshalb
muss sie neu berechnet werden!)

Das hat nichts mit der Héhe des Steuersatzes zu tun. Das
hat etwas mit Realismus zu tun. Wir sind von den Men-
schen gewihlt worden, um realistische Politik zu betrei-
ben. Die Menschen vertrauen darauf, dass wir eine so-
ziale und gerechte Politik machen.

(Beifall des Abg. Olav Gutting [CDU/CSU])
Diese Politik besteuert nach Leistungsfahigkeit.

Auch bei der Abgeltungsteuer verkennen Sie die Re-
alititen. Wir leben in einer Zeit der globalen Finanz-
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mirkte, in der es keine Grenzen gibt. Die deutsche Steu-
ergesetzgebung muss darauf Riicksicht nehmen, wie sich
Menschen in unserem Land, die Kapital besitzen, verhal-
ten. Deswegen war es richtig, dass man seinerzeit die
Abgeltungsteuer eingefiihrt hat. Auch ich finde es nicht
unbedingt gerecht, wenn auf Kapitaleinkiinfte nur
25 Prozent Steuern bezahlt werden miissen, auf alle an-
deren Einkiinfte gegebenenfalls mehr. Aber bevor Kapi-
talbesitzer iiberhaupt nichts zahlen, ist es mir lieber,
wenn sie 25 Prozent zahlen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das ist nicht
die Alternative!)

Sie kennen doch die Zahlen und wissen, wie viele Mil-
liarden Euro in das Ausland geflossen sind. Leugnen Sie
doch nicht die Tatsachen. Das war so, das ist so, und das
wird so bleiben. Wir haben gemeinsam mit der SPD die
Abgeltungsteuer eingefiihrt, um dieser Entwicklung ent-
gegenzusteuern. Es ist die Aufgabe des Staates, seine
Lenkungsfunktion wahrzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ihre Uberzeugung, meine sehr geehrten Damen und
Herren der Linken, spiegelt die Vergangenheit wider.
Wir stehen fiir die Zukunft. Die Menschen haben uns in
diesem Land gewdhlt und uns die Verantwortung iiber-
tragen, damit wir dieses Land in eine gute Zukunft fiih-
ren. Wir wollen das mit einer starken sozialen Markt-
wirtschaft, mit einer Marktwirtschaft, die den Menschen
in unserem Land Zukunftschancen bietet, die Arbeit
schafft, die Bildung als oberste Prioritdt hat und vor al-
lem die Chancengerechtigkeit als oberstes Ziel betrach-
tet. Wir als christlich-liberale Koalition sind an der Re-
gierung, weil die Menschen uns das zugetraut haben.
Wir arbeiten in dieser Legislaturperiode fiir dieses Ziel.
Wir bitten Sie: Machen Sie konstruktive Vorschlige, ar-
beiten Sie mit an der Gestaltung der Zukunft, aber ver-
harren Sie nicht in der Vergangenheit! Wir lehnen IThren
Antrag ab.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Manfred Zollmer fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Manfred Zéllmer (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Vermogensteuer zahlt zu den dltesten Steuern der Welt.
Schon in Babylonien und im alten Agypten hat es Abga-
ben auf das Vermogen gegeben.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Damals hat es auch die Todesstrafe und die
Folter gegeben!)

Die Steuern dienten damals allerdings hauptséchlich der
Kriegsfinanzierung. Vieles hat sich seitdem geéndert, ei-

niges ist gleichgeblieben, zum Beispiel die Forderung
nach mehr Steuergerechtigkeit. Unser Steuersystem
muss gerechter werden. Dazu gehdrt nach Auffassung
der Sozialdemokraten eine Vermdgensteuer.

(Beifall bei der SPD)

Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen: Die Ein-
kommens- und Vermdgensverteilung in Deutschland ist
ungerecht. Das obere Zehntel in Deutschland besitzt
circa 61 Prozent des gesamten Vermogens. Der Anteil
der vermogensbezogenen Steuern in Deutschland am
Bruttoinlandsprodukt betrdgt ungefdhr 0,9 Prozent. Da-
mit ist deren Anteil am gesamten Steueraufkommen im
internationalen Vergleich deutlich geringer als in ande-
ren Staaten.

Lieber Kollege Aumer, das hat nichts mit einer Neid-
debatte zu tun, sondern das bedeutet, die gesellschaftli-
che Realitdt anzuerkennen. Das ist die wichtigste Vo-
raussetzung, um eine verniinftige Politik machen zu
konnen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Die Struktur des Steueraufkommens in Deutschland
ist zu stark am Lohneinkommen ausgerichtet. Dies hat
auch wirtschaftspolitische Konsequenzen. Es bedeutet,
dass die gesamtwirtschaftliche Nachfrage zu gering ist.
Sie zu steigern, ist auch ein Gebot der wirtschaftlichen
Vernuntft.

Eine Vermogensteuer ist wirtschaftspolitisch richtig,
und sie ist ein Gebot sozialer Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen sie, um den Staat handlungsfihig zu hal-
ten. Eine Vermdgensteuer steht den Landern zu. Viele
Bundeslédnder haben erhebliche Liquiditétsprobleme; ei-
nige bewegen sich fast am Rande der Insolvenz.

(Zuruf von der CDU/CSU: Des Verfassungs-
bruchs!)

Liebe Kollegin Holl, das hat natiirlich auch etwas mit
den Kommunen zu tun. Ich komme aus Wuppertal. Ich
will jetzt keine Ost-West-Debatte aufmachen, aber doch
anmerken: Wir zahlen pro Jahr 25 Millionen Euro in
Richtung neue Bundeslénder

(Zuruf von der LINKEN: Danke!)

— gerne — und miissen das alles mit Krediten finanzie-
ren. — Das aber nur am Rande.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die aktuelle Situa-
tion erinnert mich fatal an eine Diskussion, die wir in
den 70er-Jahren unter der Uberschrift ,,Privater Reich-
tum — offentliche Armut® gefiihrt haben. Das Gebot der
sozialen Gerechtigkeit und die 6konomische Vernunft
sprechen fiir eine Vermogensteuer in Deutschland.

Werfen wir doch einen kurzen Blick auf die Steuer-
politik von Schwarz-Gelb! Sie beschliefen Steuerge-
schenke fiir Hoteliers, reiche Erben und grof3e Unterneh-
men in Hohe von 5,6 Milliarden Euro. Das ist eine reine
Klientelpolitik.

(Beifall bei der SPD)
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Sie diskutieren weiter iiber mdgliche Steuersenkungen,
ohne die Konsequenzen fiir Linder und Kommunen zu
bedenken. Sie versuchen, sich mit fadenscheinigen Ar-
gumenten der Einfilhrung einer Vermogensteuer zu wi-
dersetzen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Richtig!)

Lassen Sie mich festhalten: Eine Vermogensteuer in
Deutschland ist verfassungsrechtlich selbstverstindlich
mdglich; iberhaupt kein Problem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Die ungerechtfertigte Besserbehandlung von Immobilien
gegeniiber anderen Vermdgensteilen muss aufgehoben
werden.

(Iris Gleicke [SPD]: So ist das!)

Das ist mit der Reform der Erbschaftsteuer wirklich
moglich. Das ist kein Problem. Lieber Herr Wissing,
schauen Sie sich das doch einfach einmal an! Die Be-
wertungsprobleme sind losbar.

Herr Kollege Flosbach, auch vor 1997 war die Bun-
desrepublik Deutschland keine Wiiste. Es hat Vermieter
gegeben, es hat Hiuser gegeben, es hat Mieter gegeben,
es hat den Mittelstand gegeben,

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUJ:
Aber keine 5 Prozent auf alles!)

und es hat eine Vermdgensteuer gegeben.

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE])

Erzéhlen Sie uns hier also bitte nicht solche Mérchen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Warum konnen wir jetzt dem Antrag der Linken nicht
zustimmen? Der Kollege hat eben schon einiges dazu
gesagt. Sie verstehen die Vermogensteuer praktisch als
konfiskatorische Steuer. Ein Steuersatz von 5 Prozent
bedeutet wirklich eine Politik mit dem Vorschlagham-
mer.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ab
1 Million Euro!)

Eine solche Substanzbesteuerung ist nicht akzeptabel.

Deswegen haben wir Sozialdemokraten ein realisti-
sches Gesamtkonzept fiir mehr Steuergerechtigkeit ge-
geniiber den Besserverdienenden in dieser Republik vor-
gelegt. Wir haben bereits in der letzten Legislaturperiode
die Reichensteuer eingefiihrt, und wir fordern neben der
Vermogensteuer eine Anhebung des Spitzensteuersatzes
von 42 Prozent auf 49 Prozent. Dies ist ein guter Schritt
insgesamt in Richtung mehr Steuergerechtigkeit. Dies ist
ein Gesamtkonzept.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Daniel Volk fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Daniel Volk (FDP):

Ich danke Thnen. — Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren,
die Sie hier und an den Bildschirmen die Debatte verfol-
gen! Es ist sehr erhellend, eine solche Debatte iiber die
Steuerpolitik zu fiihren; denn man sieht: Die Opposition
ist sich einig. Es wird ein Straull von Steuererh6hungen
vorgeschlagen. Man ist sich nur noch nicht ganz einig
dariiber, in welcher prozentualen Hohe. Aber man ist
sich einig dariiber: Vermodgensabgabe, Vermogensteuer
usw. usf. Es wird hier insgesamt das Lied der weiteren
Steuererhdhungen gesungen.

Es interessiert die Opposition offenbar iiberhaupt
nicht, dass wir ohnehin schon eine absolut liberzogene
Steuerbelastung in Deutschland haben. Die Opposition
malt hier auch das Bild, dass nur durch Steuererhéhun-
gen die offentlichen Haushalte saniert werden konnten.
Dem mdochte ich doch mal ganz deutlich widersprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben in
Deutschland in einem sehr groen Bundesland einen ge-
richtlich festgestellten Verfassungsbruch in der Haus-
haltspolitik. Dieses Bundesland ist Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben Sie uns doch mit der WestLB einge-
brockt!)

Nordrhein-Westfalen hat nach dem Regierungswechsel
und der damit verbundenen Regierungsiibernahme durch
Rot-Griin, geduldet durch die dunkelrote Linkspartei, ei-
nen verfassungswidrigen Landeshaushalt vorgelegt,

(Zuruf von der SPD)

und zwar deswegen verfassungswidrig, weil die Neuver-
schuldung so rasant angestiegen ist. Die Begriindung
dieser Landesregierung dafiir lautete, es sei das gesamt-
wirtschaftliche Gleichgewicht gestort. Wéhrend in ganz
Deutschland aufgrund der Finanz-, Wirtschafts- und
Steuerpolitik der schwarz-gelben Koalition

(Manfred Zo6llmer [SPD]: Kommen Sie doch
mal zur Sache! — Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Zum
Thema!)

die Wirtschaft wéchst und die Steuercinnahmen anstei-
gen, ist in Nordrhein-Westfalen das gesamtwirtschaftli-
che Gleichgewicht gestort. — Es kann nur an der dortigen
Landesregierung liegen, dass dort dieses Gleichgewicht
gestort ist.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Paus?
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Dr. Daniel Volk (FDP):
Ich mochte gerne fortfahren.

(Manfred Zollmer [SPD]: Ja, ja! Kommen Sie
doch mal zur Sache!)

Ich md&chte Thnen nur einen zusitzlichen Hinweis ge-
ben: Sie werden durch nominale Steuererh6hung — durch
die Einfithrung neuer Steuern — nicht die Gesamtsteuer-
einnahmen des Staates erhohen, vielmehr werden Sie da-
mit ein Sinken der Gesamtsteuereinnahmen in absoluten
Zahlen verursachen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Den Trick
kennen wir! Durch Steuersenkung gibt es
mehr! Das hat Herr Eichel auch gemacht!)

Das liegt einerseits daran, dass eine weitere Steuererhd-
hung die Wirtschaft insgesamt eben nicht wachsen lésst.
Nur eine wachsende Wirtschaft kann auch zu einer Erho-
hung der Gesamtsteuereinnahmen fiihren.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch von vor-
gestern!)

Andererseits werden Sie beobachten konnen, dass,
wenn Sie eine substanzreduzierende Vermogensteuer
einfithren, die Vermégen Deutschland verlassen werden.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sicht man in den USA!)

Das wire iibrigens auch ein Weg der Angleichung der
Vermdgen in Deutschland, allerdings nicht nach oben,
sondern nach unten. Es wiirden dann nur noch wenige
vermodgende Personen in Deutschland bleiben, alle ande-
ren wiirden dieses Land verlassen haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Wo
leben Sie denn?)

Dann werden Sie Ihr Ziel erreicht haben: Es geht allen
gleich, und zwar allen gleich schlecht. Und das kann
nicht Sinn und Zweck einer verantwortungsvollen Wirt-
schafts- und Steuerpolitik in diesem Land sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der LINKEN)

Die schwarz-gelbe Koalition hat gezeigt, wie man die
Wirtschaft gerade auch in Krisenzeiten durch eine Steu-
erentlastungspolitik insgesamt voranbringt, eine solide
Haushaltspolitik betreibt und damit auch der generatio-
nengerechten Verantwortung, nimlich durch den Abbau
der Verschuldung, Rechnung trégt.

Die schwarz-gelbe Regierung hat zum 1. Januar 2010
eine Steuerentlastung allein der Familien in Héhe von
4,6 Milliarden Euro vorgenommen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Und jetzt feh-
len den Kommunen 1,6 Milliarden Euro!)

Des Weiteren wurden fiir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer Steuerentlastungen vorgenommen, die
sich auf insgesamt mehr als 20 Milliarden Euro summie-
ren. Gleichzeitig hat der Bundesfinanzminister die mit-
tel- und langfristige Finanzplanung des ehemaligen

SPD-Finanzministers beziiglich der Neuverschuldung
halbiert:

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ihre Politik macht die
Kommunen arm!)

Die Neuverschuldung, die Peer Steinbriick noch fiir das
Jahr 2010 vorgesehen hatte, betrug mehr als 80 Mil-
liarden Euro; dagegen wurde die Neuverschuldung im
schwarz-gelben Bundeshaushalt 2010 auf 40 Milliarden
Euro gesenkt.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Weil das Steu-
eraufkommen gestiegen ist! Das wusste keiner
vorher!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist eine
verniinftige Wirtschafts-, Steuer- und Finanzpolitik fiir
Deutschland. Ich kann Thnen nur empfehlen, sich diesem
Kurs in der Wirtschafts- und Finanzpolitik anzuschlie-
Ben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Michael Schlecht fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
spannende Frage ist, ob wir uns weiterhin den Luxus
leisten konnen, dass die Reichen und Vermogenden im-
mer reicher werden, oder nicht. Ich sage Ihnen klipp und
klar: Diesen Luxus kann man sich deshalb nicht mehr
leisten — ich sage das nicht, weil ich einen Neidkomplex
hétte —, weil auf der anderen Seite der Einkommensskala
in unserem Land groBe Not herrscht und weil im Bereich
von Erziehung und Bildung — das wird ja in allen Dis-
kussionen anerkannt — riesige Missstinde herrschen.
Diesen nur mit strukturellen Maflnahmen zu begegnen,
reicht nicht aus, sondern hierfiir muss man richtig viel
Geld in die Hand nehmen. Um allein im Bereich Erzie-
hung und Bildung in Deutschland auf einen verniinftigen
Stand zu kommen, der uns vielleicht der Weltspitze na-
her bringt, brauchen wir jedes Jahr Mehrausgaben in
Hohe von 20 bis 30 Milliarden Euro.

Wir gehen davon aus, dass wir in dem Bundesland, aus
dem ich komme, in Baden-Wiirttemberg, jedes Jahr un-
gefdhr 3 Milliarden Euro mehr bendtigen, um verniinftige
Bildung zu ermdglichen. In Baden-Wiirttemberg besteht
das Problem, dass der CDU-Ministerprésident, der be-
rihmte Atom-Mappus, in der Bildungspolitik abbauen
will: Er will in den ndchsten Jahren — vorausgesetzt, er
bleibt an der Macht — 6 500 Lehrerstellen abbauen. Das
wollen wir nicht. Wir wollen eher 6 500 Lehrerstellen in
Baden-Wiirttemberg schaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur, das kostet Geld. Deshalb sagen wir: Dieses Geld
sollen die Reichen und Vermogenden in diesem Lande
aufbringen; denn die kdnnen es am leichtesten eriibri-
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gen. Wir wollen eine Millionérsteuer. Wir wollen mit der
Millionérsteuer auf Bundesebene 80 Milliarden Euro
mehr einnehmen.

(Zurufe von der FDP)

Das konnen die locker bezahlen. Wir sind ja sogar grof3-
ziigig und lassen ihnen einen Freibetrag in Hohe von 1
Million Euro.

Mit dieser Millionédrsteuer hitte Baden-Wiirttemberg
Steuermehreinnahmen in Héhe von 10 Milliarden Euro.

(Holger Krestel [FDP]: Halten Sie doch gleich
ein Wahlplakat hoch! — Klaus-Peter Flosbach
[CDU/CSU]: Sie haben nach Einfiihrung die-
ser Steuer gar kein Geld mehr!)

Mit diesen 10 Milliarden Euro kdnnten wir locker die
3 Milliarden Euro, die wir fiir Erziechung und Bildung
benoétigen, finanzieren.

(Holger Krestel [FDP]: Sie haben schon ein
ganzes Land ruiniert!)

Wir konnten dartiber hinaus in Baden-Wiirttemberg mit
diesen Mehrertragnissen problemlos einen starken Auf-
wuchs bei den erneuerbaren Energien finanzieren, der
notwendig ist, damit wir in Baden-Wiirttemberg inner-
halb sehr kurzer Zeit aus der Atomenergie aussteigen
kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt im Ubrigen auch bei den Griinen in Baden-
Wiirttemberg seit kurzem einen Gesinnungswandel. Der
Kandidat Kretschmann sagt, er sei dafiir, sich bis 2018
bzw. 2019 eher noch mehr zu verschulden, um erneuer-
bare Energien aufzubauen. Dafiir bin ich gar nicht. Ich
bin vielmehr dafiir, Reiche und Vermdgende durch eine
Milliondrsteuer massiv zu besteuern, damit gerade in
Baden-Wiirttemberg, aber auch in anderen Bundeslin-
dern der Haushalt konsolidiert werden kann und dariiber
hinaus auch massiv in Erziehung und Bildung sowie in
den Ausbau erneuerbarer Energien und in Energieein-
sparmaflnahmen investiert werden kann. Damit kann un-
ser Land vorangebracht werden.

Es ist ja so — das wissen viele wahrscheinlich gar
nicht —, dass die Milliondrsteuer eine Landessteuer ist.
Sie wire ein gutes Instrument, um den desolaten Zustand
der Finanzen in den Léndern zu beenden und damit die
Léander in die Lage zu versetzen, die ihnen obliegenden
wichtigen Aufgaben der Daseinsvorsorge gerade auch
im Bereich von Erziehung und Bildung ohne Verschul-
dung sauber durchzufinanzieren. Deshalb ist die Millio-
nérsteuer eine zentrale Aufgabe.

Dass SPD und Griine unserem Antrag nach wie vor
reserviert gegeniiberstehen, halte ich fiir sehr bedenk-
lich.

(Zuruf des Abg. Manfred Zo6llmer [SPD])

Ich habe aber nicht die Hoffnung aufgegeben, dass auch
hier eines Tages ein Umdenken einsetzt —

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Michael Schlecht (DIE LINKE):

— einen Satz noch —und ein entscheidender Fortschritt
erreicht werden kann, jetzt am Sonntag in Baden-
Wirttemberg durch die Abwahl von Mappus, —

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Wahlkampf pur!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Michael Schlecht (DIE LINKE):
—und weitere Fortschritte in den folgenden Jahren.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Holger Krestel
[FDP]: Noch ein Wahlkampfplakat hochhal-
ten, damit die Rede rund wird!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Gerhard Schick fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man gegen einen Vorschlag ist, sollte man sich
auch tiberlegen, welche Alternativen es gibt.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Die Alternative ist
Schwarz-Gelb!)

Wir haben deswegen die Einfiihrung einer Vermogens-
abgabe vorgeschlagen, weil wir wissen, dass der Riesen-
berg Schulden, den Deutschland in der Finanzkrise an-
gehiuft hat, irgendwie abgetragen werden muss.

Wenn Sie nicht erkldren, wer das tragen soll, wird es
genauso geschehen wie bei der Wiedervereinigung: Sie
werden es iiber grofle Staatsverschuldung in die Zukunft
schieben und unser Land fiir die Zukunft stark belasten.
Letztendlich miissen es die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer tiber die Sozialversicherungsbeitrage zahlen.
Das wollen wir nicht. Geben Sie einmal zu, wer denn bei
Threr Politik die Lasten tragen wird. Dann wird das Un-
soziale Threr Politik erst richtig deutlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Herr Volk, ich finde, Lautstirke sollte Wahrheit nicht
ersetzen. Sie reden grofl von Steuersenkungen. Sagen
Sie doch einmal dazu, dass auch unter Ihrer Regierungs-
beteiligung Steuern erhoht worden sind. Hier nenne ich
nur die Kernbrennstoffsteuer, die Luftverkehrsabgabe
und die Tabaksteuer.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Sind Sie dagegen?)

Machen Sie den Menschen doch nicht immer vor, es
gébe in der Steuerpolitik nur eine Richtung.
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(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Da sind wir
euch doch gefolgt! Diese Vorschlidge gibt es
schon seit Jahren!)

Auch wenn Wahlkampf ist, sollte die Wahrheit bei Ih-
ren Reden nicht stdndig unter die Rader kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Der Sachverstiandigenrat hat das Kapitel zur Abgel-
tungsteuer in seinem Gutachten 2008/2009 mit den Wor-
ten ,,Nach der Reform ist vor der Reform* iiberschrieben,
und zwar aus folgendem Grund: Diese Abgeltungsteuer
hat so, wie sie eingefiihrt worden ist, massive Probleme
verursacht. Das muss man einfach auch einmal zur
Kenntnis nehmen.

Es ist schon interessant, dass Sie zu der Frage, was
Sie in diesem Bereich eigentlich machen wollen, heute
nichts gesagt haben — gar nichts.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Beim néchsten Tages-
ordnungspunkt!)

Ich zitiere das manager magazin, das ja nicht gerade
als linksradikales Kampfblatt bekannt ist:

Die seit 2009 geltende Abgeltungsteuer sorgt nicht
nur fiir mehr Arger und Biirokratie bei der Mehr-
zahl der Steuerzahler, sondern auch fiir weniger
Einnahmen fiir den Staat. Sie ist ein Rohrkrepierer.

Weiter heil3t es dort:

Die Abgeltungsteuer ist ... ein riesiges Steuerge-
schenk fiir sehr vermdgende Biirger.

Das muss man einfach einmal zur Kenntnis nehmen.
Es war ein Fehler, sie einzufiihren, und zwar aus mehre-
ren Griinden.

Erstens wurde versprochen: Die Abgeltungsteuer hilft
uns im Kampf gegen die Steuerhinterziehung. Fakt ist:
Dass der Steuerverwaltung iiber die anonymisierte Ver-
einnahmung der Kapitalertrdge ein wichtiges Indiz fehlt,
macht es schwieriger, Steuerhinterziehung zu bekdmp-
fen. Das Gegenteil dessen, was bei der Einfiihrung ge-
sagt wurde, ist der Fall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Zweitens wurde gesagt: Das Ganze wird einfacher. —
Das stimmt nicht. Die Bundesregierung hat auch auf
eine Anfrage meiner Kollegin Lisa Paus erklart: Nur fiir
wenige Leute ist es komplizierter geworden. — Nach
Aussage des Sachverstdndigenrats haben es aber iiber
die Hilfte der Biirgerinnen und Biirger durch die Abgel-
tungsteuer komplizierter und nicht einfacher. Das Ge-
genteil dessen, was erreicht werden sollte, ist erreicht
worden.

Da muss man sich einfach einmal sagen: Das war
nichts. Das war ein Fehler, den man korrigieren muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

Drittens ist es ein typischer Steinbriick gewesen: guter
Spruch, schlechte Substanz. Es stimmt einfach nicht, dass
die Einnahmen grofBer geworden sind. Im Endeffekt sind
sie gesunken. Das war auch schon bei der Einfithrung
klar. Der Finanzminister hat mit dem schonen Spruch
,Lieber 25 Prozent von X als 45 Prozent von garnix“ be-
hauptet: Die Einnahmen werden steigen. — Gleichzeitig
war in dem Finanztableau schon enthalten, dass die Ein-
nahmen sinken werden.

Die Griinde sind genau die von mir genannten: Die
Abgeltungsteuer brachte nicht nur an vielen Stellen eine
Verkomplizierung mit sich, sondern war auch ein Steuer-
geschenk fiir sehr Vermogende.

Vor diesem Hintergrund muss man einfach einmal
konstatieren — ich nehme wabhr, dass die Sozialdemokra-
ten auf diesem Weg sind —: Es war ein Fehler, die Abgel-
tungsteuer einzufithren. Dieser Fehler muss korrigiert
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Christian Freiherr von
Stetten fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Christian Freiherr von Stetten (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist in dieser Debatte schon erwéhnt worden — die Medien
haben Anfang dieses Jahres auch sehr ausfiihrlich da-
riiber berichtet —, dass es in der Linksfraktion eine neue
Kommunismusdebatte gibt.

Nach meiner personlichen Meinung haben Sie sich
zwar nie aufrichtig vom Kommunismus distanziert.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Dafiir
gibt es auch keinen Grund! — Dr. Gerhard
Schick [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir
reden hier {iber Steuerpolitik!)

Aber wenn es noch eines Beweises bedarf, dass der
Kommunismus wieder in Threr Partei angekommen ist,
dann sollte man ruhig Thren heutigen Antrag zur Wieder-
erhebung der Vermdgensteuer lesen; denn darin steht ei-
niges, was dem sehr nahe kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Wir von der
CDU/CSU-Fraktion sind der Auffassung, dass starke
Schultern mehr tragen miissen als schwache. Das, was
Sie heute hier durchsetzen wollen, kommt aber — das ha-
ben alle Redner unserer Koalition deutlich gemacht,
glaube ich — einer Enteignung der Biirger nahe. Das ist
doch sehr nah am Kommunismus, liebe Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Also,
wer 1 Million hat, ist enteignet? Das glauben
Sie doch selber nicht!)
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Sie fordern heute allen Ernstes, nach Abzug eines
Freibetrages eine Steuer von 5 Prozent auf das gesamte
private Geldvermogen, auf die Verkehrswerte aller pri-
vaten Immobilien und Sachvermdgen zu erheben. Das
heiflit: Wenn ein Familienvater iiber den Freibetrag hi-
naus eine Eigentumswohnung besitzt, in der er mit sei-
ner Familie und seinen Kindern wohnt, wird er nach Ih-
rem Vorschlag nach spitestens 20 Jahren enteignet. Es
kann doch nicht der Sinn und Zweck Ihres Gesetzes sein,
Wohnungen nach spitestens 20 Jahren staatlich einzu-
ziehen; das ist doch absurd.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Rechnung stimmt nicht! Die Aus-
sage ist zwar richtig, aber die Rechnung ist
falsch!)

Wir legen Wert darauf, festzustellen, dass das nicht
nur die Wohnungseigentiimer betrifft. Nicht dass Sie hier
nachher als Robin Hood der Wohnungsmieterverbdnde
auftreten: Sie treffen damit auch die Wohnungsmieter.
Gerade die Mieterverbidnde miissen ein Interesse daran
haben, dass Sie sich heute nicht durchsetzen. Uberlegen
Sie einmal, welche Folgen es auf dem deutschen Woh-
nungsmarkt hétte, wenn wir heute eine Vermdgensteuer
von 5 Prozent auf Immobilien beschlieBen wiirden. Neh-
men wir hier das Beispiel eines vielleicht von Thnen
nicht geliebten, aber sehr vermdgenden Immobilienbe-
sitzers, der heute mit seiner Immobilie eine Rendite von
4 Prozent erreicht: Er miisste, nachdem er seine Ertrag-
steuer an das Finanzamt iiberwiesen hat, auch noch eine
Substanzsteuer von 5 Prozent auf den Verkehrswert der
Immobilien zahlen.

Das kann doch nicht Thr Ernst sein. Ich mochte jetzt
nicht so weit gehen wie der Vorsitzende des Finanzaus-
schusses, der den Verdacht geduf3ert hat, dass Sie bei der
Formulierung des Antrages vollig besoffen waren. Sie
sollten aber den Referenten, der Thnen das aufgeschrie-
ben hat, zumindest einmal iiberpriifen.

(Beifall bei der FDP)

Nehmen wir einmal an, dass Sie wirklich ernst mei-
nen, was Sie uns zur Abstimmung stellen. Im Falle der
Einfithrung einer solchen Steuer wiirde der Immobilien-
besitzer versuchen — das ist vollig klar —, seine Immobi-
lie zu verkaufen. Das Problem wére nur: Er wiirde kei-
nen Kédufer finden, der ihm diese Immobilie abkauft;
denn wer kauft schon eine Immobilie, die eine Rendite
von 4 Prozent abwirft, wenn er 5 Prozent Substanzsteuer
zahlen muss. Die Substanzsteuer in Héhe von 5 Prozent
muss der Immobilienbesitzer {ibrigens auch dann zahlen,
wenn er gar keinen Mieter hat oder die Wohnung gerade
renoviert wird. Was wird er also machen, wenn er nie-
manden hat, der ihm die Wohnung abkauft? Er wird die
zusitzlichen Kosten auf den Mieter iibertragen.

Hier miissen wir wissen, woriiber wir reden: Eine zu-
sitzliche Belastung von 5 Prozent des Verkehrswertes
wiirde bei uns in der Bundesrepublik Deutschland eine
glatte Verdopplung der Miete bedeuten. Das heif3t, die
Familie, die heute 300 Euro im Monat zahlen muss,
miisste dann 600 Euro im Monat zahlen; die Familie, die
heute 500 Euro zahlen muss, miisste dann 1 000 Euro

Miete berappen. Das ist nicht die Sozialpolitik, die wir
uns vorstellen. Sie von der Linken sollten sich schdmen,
hier solche Antrdge einzubringen. Wir wollen, dass in
Deutschland auch in Zukunft billiger Wohnraum zur
Verfiigung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der LINKEN)

— Sie brauchen sich gar nicht so aufzuregen.

Die Vorschlége, die Sie hier vorlegen, sind so weit am
Thema vorbei, dass sogar die Kolleginnen und Kollegen
von der SPD und den Griinen, die mit einer privaten Ver-
mdgensteuer inhaltlich sympathisieren, diesen Antrag
im federfiihrenden Finanzausschuss abgelehnt haben.
Diese MaBnahme ist konjunkturpolitisch vollig falsch:
Sie fordert nicht private Investitionen im Wohnungsbau,
sondern verhindert sie. Wir werden sie heute mit einem
klaren Nein verhindern.

Meine Damen und Herren, vorhin wurde vom Kolle-
gen der Linken angesprochen, iiber welches Volumen
wir reden: Sie reden von ,,Steuermehreinnahmen in
Hoéhe von 10 Milliarden Euro® allein in Baden-Wiirttem-
berg und von insgesamt 80 Milliarden Euro in der Bun-
desrepublik Deutschland, und das nicht einmalig, son-
dern jahrlich. Da frage ich mich schon, in welchem Land
Sie leben bzw. in welches Land Sie uns fiihren wollen.
Sie zeigen mit dem Antrag wieder deutlich: Sie betrei-
ben die Politik des Neides und des Klassenkampfes. Seit
heute wissen wir: Sie betreiben auch die Politik der Ent-
eignung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schlecht?

Christian Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Gerne.

Michael Schilecht (DIE LINKE):

Ich finde Thre Ausfithrungen interessant. Ich habe vor-
hin gesagt, dass man sich den Luxus leisten konnte, den
Reichen ihren Reichtum zu lassen, wenn es keine Pro-
bleme gibe. Nur konnen wir uns diesen Luxus nicht leis-
ten. Das gilt auch fiir Baden-Wiirttemberg; ich habe es Ih-
nen eben aufgezeigt. Mappus will natiirlich nicht die
Reichen besteuern, sondern massive Einsparungen im
Bildungsbereich vornehmen: Er will 6 500 Lehrerstellen
streichen. Wollen Sie das wirklich verantworten? Wie
passt das zu den Sonntagsreden, die auch von Politikern
der CDU/CSU gehalten werden, dass man mehr fiir Bil-
dung tun muss? Wie passt das zusammen? Das ist doch
ein vollkommen abenteuerlicher Kurs.

Ich frage mich manchmal wirklich, ob die in den letz-
ten Jahren erfolgten Groflspenden in Héhe von 30 Mil-
lionen Euro an die Parteien der Regierungskoalition Ihre
Gehirne so vernebelt haben, dass Sie nur noch Besitzan-
spriichen das Wort reden und die Interessen der breiten
Bevdlkerung mit Fiilen treten.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Freitag, den 25. Marz 2011

11511

Michael Schlecht

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU — Dr. Daniel Volk
[FDP]: Also! — Weiterer Zuruf von der FDP:
Unverschimtheit!)

Christian Freiherr von Stetten (CDU/CSU):

Thre Frage macht deutlich, dass es hochste Zeit ist,
dass der Wahlkampf zu Ende geht. Dann miissen wir uns
solche Zwischenfragen auch nicht mehr gefallen lassen.
Aber gerade Baden-Wiirttemberg — das werden Sie si-
cherlich verstehen — hat unheimlich viel Geld in die Bil-
dungspolitik investiert. Ich mochte Thnen aber auch sa-
gen: Ich bin Berichterstatter der Regierungsfraktionen zu
diesem Gesetzentwurf. Sie haben Thren Antrag vor gut
13 Monaten in den Bundestag eingebracht. Wenn es Ih-
nen wirklich um die inhaltliche politische Diskussion ge-
gangen wire, hitten Sie in diesen 13 Monaten wenigs-
tens einmal zum Telefonhorer greifen und einen von uns
anrufen konnen, um die inhaltlichen Punkte zu diskutie-
ren.

(Iris Gleicke [SPD]: Ist das der neue Stil? Da-
fiir gibt es ja Ausschusssitzungen!)

Aber Sie haben kein einziges personliches Gesprich ge-
fiihrt. Auch mit dieser Zwischenfrage machen Sie deut-
lich, dass es Thnen nur um den Wahlkampf gegangen ist.
— Jetzt diirfen Sie sich gerne wieder setzen. Danke
schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Iris
Gleicke [SPD]: Sehr billig!)

Sie haben vorhin in Threr Rede deutlich gemacht, dass
Sie wollen, dass auf die privaten Geldvermogen, Immo-
bilienvermdgen und Sachvermogen 5 Prozent Steuern
erhoben werden. Sie haben uns allerdings bis heute nicht
erklart: Was passiert mit dem Betriebsvermdgen oder
mit dem landwirtschaftlichen Vermogen, vor allem vor
dem Hintergrund des Bundesverfassungsgerichtsurteils
zur Erbschaftsteuer? Nach diesem Urteil wiirde Thr An-
trag, selbst wenn wir ihn beschliefen wiirden, vor dem
Bundesverfassungsgericht ganz sicher nicht bestehen,
weil Sie zu diesen Vermdgensarten {iberhaupt keine Aus-
fiihrungen machen.

Aber, liebe Kollegen von den Linken, eines muss man
euch zumindest zugutehalten:

(Zuruf von der LINKEN: Bitte nicht duzen!)

Ihr habt einen Antrag zu dem Thema eingebracht. Der ist
aus meiner Sicht zwar vollig falsch, aber er zeigt, dass
Sie wenigstens einen Standpunkt haben — ganz im Ge-
gensatz zu den Kollegen von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen.

(Manfred Zollmer [SPD]: Das ist aber arg bil-
lig!)

Sie haben zwar zahlreiche Parteitagsbeschliisse gefasst,
und Sie haben auch in allen Reden heute deutlich ge-
macht, dass Sie zu dem Thema eine Meinung haben und
diese auch kundtun wollen. Aber auch Sie haben hier in
den letzten 13 Monaten — spétestens seitdem wissen Sie,
dass wir iiber dieses Thema im Bundestag eine Debatte

fiihren bzw. dariiber abstimmen miissen — keinen Antrag (C)

eingebracht. Das ist bezeichnend.

(Manfred Zollmer [SPD]: Wenn wir einen An-
trag eingebracht hédtten, hétten Sie dem zuge-
stimmt?)

— Wir hétten dem Antrag ganz sicher nicht zugestimmt.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sagt er, bevor er ihn kennt! Das ist
signifikant!)

Aber die Bevolkerung hitte Thre Auffassung zu diesem
Thema kennenlernen koénnen. Beschliisse fiir die Bun-
desrepublik Deutschland werden nicht auf Ihren Partei-
tagen getroffen, sondern hier im Deutschen Bundestag,
und das ist auch gut so.

Auch beim Thema Steuervereinfachungen, das heute
noch im Bundestag zu behandeln ist, haben Sie nicht viel
anzubieten. Die Bundesregierung bringt dazu heute ei-
nen Gesetzentwurf ein.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist der nédchste Tagesordnungs-
punkt!)

Allerdings haben wir bereits in der internen Abstim-
mung mit Thren rot-griin regierten Bundesldndern ge-
merkt, dass keine besondere Steuervereinfachungseu-
phorie und nicht einmal der Wunsch danach zu spiiren
sind.

(Lachen bei der SPD — Manfred Zollmer
[SPD]: Daran koénnen Sie mal sehen, wie
schlecht Thre Vorschldge waren!)

Ich glaube, das sollten wir uns fiir die Zeit nach der
Landtagswahl in Baden-Wiirttemberg aufsparen. Die
Biirger haben verstanden, dass sie in diesem Jahr keine
groflen steuerlichen Entlastungen zu erwarten haben.
Aber die Biirger wollen verdammt noch mal wieder ein
Steuerrecht, das sie verstehen. Wir haben als Parlamen-
tarier die Pflicht, dies umzusetzen. Da ist Ihr Antrag zur
Wiedereinfiihrung der Vermogensteuer sicherlich der
falsche Weg. Wir brauchen ein einfaches Steuerrecht und
nicht solche kommunistischen, sozialistischen oder in
dem Fall linkspropagandistischen Antrige. Deswegen
werden wir den Antrag — das wird Sie nicht wundern —
heute ablehnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Bernd Scheelen fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Bernd Scheelen (SPD):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Kollege Volk hat vorhin auf die Situation in
Nordrhein-Westfalen und auf das sogenannte Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz, das Schwarz-Gelb im Bund
durchgesetzt hat, hingewiesen. Sie haben sich hier ge-
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rithmt, Herr Kollege Volk, dass Sie die Menschen mit
dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz entlastet hétten.
Richtig ist, dass das Gesetz Bund, Lander und Gemein-
den 8 Milliarden Euro gekostet hat, davon allein
1,6 Milliarden Euro die Gemeinden. Das ist eine Politik,
die wir nicht mitgemacht haben; denn Sie verteilen Ge-
schenke immer nur zulasten anderer. In dem Paket war
zum Beispiel auch die Milliarde fiir die Hotelbesitzer
enthalten. Das ist aus unserer Sicht eine falsche Politik.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben kritisiert, dass die neue rot-griine Landesre-
gierung in Nordrhein-Westfalen einen Nachtragshaus-
halt verabschiedet hat, in dem die Neuverschuldung hé-
her angesetzt wurde als urspriinglich gedacht.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Ich habe kritisiert,
dass der verfassungswidrig ist!)

Es ist richtig, dass die Neuverschuldung héher war als
angesetzt. Das hing damit zusammen, dass Sie in fiinf
Jahren Schwarz-Gelb in Nordrhein-Westfalen beispiels-
weise im Zusammenhang mit den Problemen bei der
Westdeutschen Landesbank iiberhaupt keine Vorsorge
getroffen haben.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Die
Staatsbank der SPD!)

Aufgrund der politischen Verantwortung war es also ge-
boten, Geld zuriickzustellen fiir die sehr schwierige Lage
der Westdeutschen Landesbank.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Wer hat denn
die schwierige Situation der Westdeutschen
Landesbank verursacht, Herr Scheelen?)

Dafiir wurden 1,3 Milliarden Euro im Haushalt vorgese-
hen. Trotzdem kommen Sie mit dem Argument, das sei
verfassungswidrig.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Damit kam das Lan-
desverfassungsgericht!)

Die Begriindung fiir die hdhere Neuverschuldung ha-
ben auch Sie, Herr Kollege Volk, angefiihrt, ndmlich:
Das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht ist gestort.
Wenn das so ist, ist eine Neuverschuldung, die die
Summe der Investitionen iibersteigt, moglich. Diesen
Passus hat die Landesregierung genutzt. Das Gericht hat
gemeint, dass das in diesem Fall nicht richtig war. Okay,
das nehmen wir demiitig zur Kenntnis. Man muss aber
auch feststellen, dass Schwarz-Gelb in den fiinf Jahren,
in denen Schwarz-Gelb in Nordrhein-Westfalen regiert
hat, genau diesen Passus genutzt hat. Sie haben in jedem
Haushaltsjahr mehr Schulden aufgenommen, als Sie fiir
Investitionen eingeplant haben.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Aber kein einziger
schwarz-gelber Haushalt wurde fiir verfas-
sungswidrig erklart!)

Insofern ist das, was Sie hier von sich geben, ziemlich
schrdg. Auch bei den Haushaltsentwiirfen, die Sie in die-
ses Haus einbringen, nutzen Sie genau diesen Passus, um
die hohere Neuverschuldung zu rechtfertigen. Damit ist
Thnen eigentlich jedes Recht entzogen, das zu kritisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eigentlich wollte ich etwas zur Abgeltungsteuer sa-
gen.

Vorher noch eine Bemerkung zur Vermogensteuer.
Ich glaube nicht, dass sie Teufelswerk ist. Sonst wire die
Regierung Kohl/Genscher ja eine Regierung des Teufels
gewesen; denn damals gab es eine Vermogensteuer. Sie
haben die Vermogensteuer damals durch einen Trick ab-
geschafft. Das Bundesverfassungsgericht hatte festge-
stellt, dass die Vermdgensteuer in der Form, in der sie er-
hoben wurde, nicht verfassungsgemél war.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Sie haben noch nie
getrickst!)

Das Bundesverfassungsgericht hatte nicht gesagt, dass
die Vermdgensteuer an sich verfassungswidrig ist. Sie
haben diese Steuer einfach auslaufen lassen. Unsere An-
gebote, eine neue Regelung fiir die Vermogensteuer zu
finden, haben Sie damals nicht angenommen. Die Frage,
warum wir in der Zeit von Rot-Griin keinen Antrag ein-
gebracht haben, ist relativ einfach zu beantworten: Es
gab eine andere Mehrheit im Bundesrat. In Steuerfragen
— das wissen Sie — brauchen wir den Bundesrat. Jede Re-
gierung ist schlecht beraten, wenn sie sich Niederlagen
selbst organisiert. Das heil3t, eine Initiative in Steuerdin-
gen geht nur dann, wenn Bundestag und Bundesrat in
diesem Punkt einer Meinung sind. Darauf warten wir,
und darauf arbeiten wir hin.

Jetzt noch eine Bemerkung zur Abgeltungsteuer, die
hier vehement kritisiert worden ist. Der Satz von Peer
Steinbriick ist mehrfach zitiert worden; ich will ihn nicht
auch noch wiederholen. Die damals angefiihrte Kritik an
der Abgeltungsteuer, dass sie nur einen einheitlich nied-
rigen Satz vorsieht, wihrend andere Einkommen unter-
schiedlich hoch besteuert werden, ist gerechtfertigt. Das
hat Peer Steinbriick damals zugestanden. Er hat aber
auch gesagt: Wir miissen die Realititen zur Kenntnis
nehmen. — Die Realitdt ist, dass eine Menge Kapital ins
Ausland flieit, um dort und nicht im Inland angelegt zu
werden.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: So ist das!)

Die Idee war, den Anlegern ein Angebot zu machen,
damit sie ihr Geld im Inland und nicht im Ausland inves-
tieren, damit es hier arbeitet, hier Ertrige bringt und
auch hier der Besteuerung unterliegt. Ob das eingetreten
ist oder nicht, kdnnen wir, glaube ich, jetzt tiberhaupt
noch nicht beurteilen. Die Abgeltungsteuer ist zum
1. Januar 2009 eingefiihrt worden. Wir erinnern uns: Das
war die Hochzeit der Krise. Ich halte es fiir verfriiht, aus
den Daten von 2009 und 2010 zum Aufkommen der Ab-
geltungsteuer den Schluss zu ziehen, das hétte alles nicht
funktioniert. Lassen wir doch noch ein, zwei Jahre ins
Land gehen, um zu sehen, wie sich das entwickelt. Die
Steuerschitzung geht ja auch wieder von steigenden Er-
trigen aus. Wenn sich in zwei Jahren herausstellen
sollte, dass das alles nicht geklappt hat, sind wir gegebe-
nenfalls bereit, zur synthetischen Besteuerung der Ein-
kiinfte zuriickzukehren. Wir sind ebenfalls bereit, einen
Vorschlag fiir eine Vermogensteuer in dieses Hohe Haus
einzubringen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Freitag, den 25. Marz 2011

11513

Bernd Scheelen
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/4878 an den Finanzausschuss vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit
dem Titel ,,Vermogensteuer als Milliondrsteuer wieder
erheben®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/4594, den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/453 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen des Hauses gegen die Stim-
men der Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Steuervereinfachungs-
gesetzes 2011

— Drucksachen 17/5125, 17/5196 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss mitberatend und geméB § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hdore dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Parlamen-
tarischen Staatssekretdr Hartmut Koschyk das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Préasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ein
zentrales Ziel der Politik der christlich-liberalen Koali-
tion ist der Biirokratieabbau. Selbstverstindlich darf der
Biirokratieabbau auch nicht vor unserem Steuerrecht ka-
pitulieren. Deshalb haben wir dieses Steuervereinfa-
chungsgesetz eingebracht und damit eine wichtige Ziel-
setzung aus unserem Koalitionsvertrag abgearbeitet.

Der Rahmen, in den sich unsere Entscheidungen fiir
VereinfachungsmafBnahmen im Steuerrecht einfiigen miis-
sen, ist klar gesteckt. Die verfassungsrechtlich verankerte
Schuldenbremse erfordert die Riickfiihrung der gesamt-
staatlichen Schuldenquote, begrenzt die Kreditaufnahme
in Bund und Léndern und trdgt im Zusammenwirken mit
dem jetzt auch dank der Durchsetzungskraft unserer Bun-
deskanzlerin ertiichtigten Europdischen Stabilitdts- und

Wachstumspakt maBigeblich zur zwingend notwendigen
Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte bei.

Mit dem Entwurf des Steuervereinfachungsgesetzes
haben wir jetzt ein MaBBnahmenpaket vorgelegt, das die
Zielsetzung der weiteren Vereinfachung und Moderni-
sierung des Besteuerungsverfahrens mit der Notwendig-
keit verbindet, den eingeschlagenen Konsolidierungs-
kurs konsequent fortzufiihren.

Die finanziellen Entlastungen sind mit rund 590
Millionen Euro auf ein verkraftbares Mal3 begrenzt, und
sie werden allein vom Bund getragen. Den Schwerpunkt
haben wir ganz bewusst auf die Einkommensbesteue-
rung gelegt. Mit rund 40 MaBnahmen wollen wir den Er-
kldrungs- und Priifaufwand im Einkommensteuerrecht
reduzieren. Es ist unser Ziel, Anspruchsvoraussetzungen
zu straffen und den Dokumentationsaufwand zu verrin-
gern.

Das Besteuerungsverfahren soll fiir alle Beteiligten
transparenter und nachvollziehbarer werden; denn Steu-
erpflichtige profitieren von kiirzeren und iibersichtliche-
ren Erkldrungsvordrucken sowie von einem Weniger an
Belegsammelei.

Auch die Unternehmen werden dadurch von Biirokra-
tickosten entlastet. Aber auch die Finanzverwaltung ge-
winnt, weil schwierige und zeitaufwéndige Priiffelder
kiinftig entfallen und Verfahrensabldufe einfacher und
weniger arbeitsintensiv werden.

Die Lander, denen die Verwaltung der aufkommens-
starken Steuern obliegt, haben uns aktiv bei den Vorar-
beiten unterstiitzt und ihren praktischen Erfahrungs-
schatz in den Prozess eingebracht. Der heute vorgelegte
Gesetzentwurf berticksichtigt natiirlich auch die 13 Vor-
schldge, auf die sich die Finanzminister der Lander bei
ihrer Konferenz im letzten Jahr in Dresden verstindigt
haben.

Aber selbstverstindlich war es der Ehrgeiz dieser
Bundesregierung und der sie tragenden Koalitionsfrak-
tionen, iiber die Landervorschldge hinaus eigene Vor-
schldge zur Steuervereinfachung zu erarbeiten und heute
in diesem Gesetzentwurf vorzulegen.

Wir haben daher zunéchst unser Augenmerk auf Ver-
einfachungen und Verbesserungen bei der steuerlichen
Beriicksichtigung von Kinderbetreuungskosten und bei
der Gewdhrung von Kindergeld und Kinderfreibetrdgen
fiir volljéhrige Kinder gelegt.

Die vorgesehene Neuregelung der Abzugsfahigkeit von
Kinderbetreuungskosten ist ein deutlicher Vereinfa-
chungsschritt. Einerseits werden die besonderen person-
lichen Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, um Kin-
derbetreuungskosten steuerlich geltend machen zu
konnen, deutlich reduziert. Wer Kinderbetreuungskosten
hat, soll diese auch unabhéngig von Berufstitigkeit oder
Krankheit steuerlich geltend machen konnen.

Zudem soll die Beriicksichtigung der Kosten in der
Systematik der Einkommensteuer zusammengefiihrt und
somit einfacher und transparenter werden. Dafiir haben
wir den einheitlichen Abzug als Sonderausgaben vorge-
sehen.
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Unerwiinschte auflersteuerliche Wirkungen, zum Bei-
spiel auf Kitagebiihren, werden durch eine Anpassung in
§ 2 des Einkommensteuergesetzes vermieden. Auch der
zukiinftige Wegfall der Einkiinfte- und Beziigegrenze fiir
die steuerliche Beriicksichtigung von volljdhrigen Kin-
dern vereinfacht das Besteuerungsverfahren. Die Neure-
gelung erspart Eltern Ermittlungs- und Erklarungsauf-
wand gegeniiber Familienkasse und Finanzamt.

Eine deutliche Vereinfachung sehen wir auch in der
Anhebung des Arbeitnehmerpauschbetrages von 920 auf
1 000 Euro. Fiir eine halbe Million Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer zusétzlich wird so der Einzelnachweis
entbehrlich. Das heil3t, zukiinftig wird fiir rund 22 Mil-
lionen Arbeitnehmer — das sind 60 Prozent aller steuer-
pflichtigen Arbeitnehmer — kein Einzelnachweis der
Werbungskosten mehr erforderlich sein. Das ist fiir Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutschland ein
wichtiger Schritt zur Steuervereinfachung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine weitere Steuervereinfachung besteht darin, dass
im Bereich der verbindlichen Auskiinfte bei Bagatellfal-
len zukiinftig auf eine Gebiihrenerhebung verzichtet
wird. Damit kénnen wir den Steuerpflichtigen bereits im
Vorfeld einer Investitionsentscheidung mehr Rechtssi-
cherheit geben und die damit verbundenen steuerlichen
Folgen besser abschitzbar machen. Die Unternechmen
profitieren insbesondere von den in diesem Gesetzent-
wurf vorgesehenen Erleichterungen bei der elektroni-
schen Rechnungsstellung; durch diese Erleichterungen
werden die hohen Anforderungen im Bereich des Um-
satzsteuerrechts reduziert.

Ansprechen mochte ich auch das neue Wahlrecht fiir
die Abgabe der Einkommensteuererkldrung, das den
Biirgerinnen und Biirgern die Mdglichkeit einer verldn-
gerten Abgabefrist eroffnet. Wir haben zur Kenntnis ge-
nommen, dass die Lidnder im Bundesrat die Bundes-
regierung am vergangenen Freitag aufgefordert haben,
sich diesen Vereinfachungsansatz noch einmal anzu-
schauen. Das werden wir tun. Wir sind aber der Auffas-
sung, dass die Option zur gleichzeitigen Abgabe von
Einkommensteuererklarungen fiir zwei Jahre fiir Steuer-
pflichtige eine Erleichterung darstellt.

(Sabine Bétzing-Lichtenthiler [SPD]: Fiir
wen?)

Die gesetzlichen Neuregelungen werden von einer
Reihe von Mallnahmen auf Ebene der Steuerverwaltung
flankiert, die die Biirgerinnen und Biirger bei der Erfiil-
lung ihrer Erklarungspflichten unterstiitzen. Dazu gehd-
ren die Einfiihrung einer elektronischen vorausgefiillten
Steuererkldrung bei der Einkommensteuer als freiwillig
nutzbares Serviceangebot und die schrittweise Einfiih-
rung der papierlosen Kommunikation mit den Finanzam-
tern.

Dariiber hinaus haben wir in diesem Gesetzentwurf
die Zusage gegeben, die Vereinfachung des Steuerrechts
fortzufiihren. Dazu gehort, dass wir den Wunsch der Un-
ternehmen nach mehr Rechts- und Planungssicherheit
aufgreifen, das Institut der zeitnahen Betriebspriifung
erstmals definieren und einen bundeseinheitlichen Stan-

dard in der Betriebspriiferordnung festlegen werden.
Dazu gehoren auch die Vorhaben, die steuerrechtlichen
und sozialrechtlichen Vorschriften zu harmonisieren so-
wie das steuerliche Reisekostenrecht und das Unterneh-
mensteuerrecht zu vereinfachen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich mochte mich ausdriicklich dafiir bedanken, dass
wir durch den Dialog mit dem Parlament, mit den Koali-
tionsfraktionen bereits im Vorfeld eine Reihe von wichti-
gen Punkten in den Gesetzentwurf aufnehmen konnten.
Ich mochte mich dafiir bedanken, dass dieser Dialog
auch mit den Landern moglich war. Ich bitte um eine zii-
gige Beratung im Parlament. Ich appelliere an dieser
Stelle auch an den Bundesrat: Wenn wir schon die Maf3-
nahmen in den Mittelpunkt gestellt haben, auf die sich
die Léander parteiiibergreifend auf der Finanzminister-
konferenz verstindigt haben, und wir als Bund die Las-
ten der Steuermindereinnahmen, die durch dieses Steuer-
vereinfachungspaket entstehen, alleine tragen, dann
sollte der Bundesrat, dann sollten die Bundesldnder einer
zligigen Beratung und Umsetzung dieses ersten Steuer-
vereinfachungspakets nicht im Wege stehen. Weitere
werden und miissen mit Sicherheit folgen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Ingrid Arndt-Brauer fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Steuervereinfachungsgesetz 2011 — der Titel deutet an,
dass es in Zukunft jedes Jahr eines geben wird. So, wie
es in der Vergangenheit jéhrlich ein Jahressteuergesetz
gegeben hat, wird es in Zukunft jdhrlich ein Steuerver-
einfachungsgesetz geben. Ziel ist — dies wurde schon ge-
sagt —, die Biirokratie abzubauen und den Haushalt zu
konsolidieren.

Angefangen hat es aber eigentlich anders. Als man
am 2. Februar den Beschluss im Kabinett gefasst hat, hat
man den Wéhlern doch noch ein bisschen die Hoffnung
gegeben, sie konnten nicht nur eine Steuervereinfa-
chung, sondern vielleicht auch eine Steuerentlastung er-
warten. Man hat sich dann die Vorschldge angeschaut,
und es gab sofort Kommentare. Die Wirtschaftsverbande
haben gesagt: Von den 41 Punkten betreffen zehn Punkte
Streichungen von Tatbestinden, die ohnehin nicht mehr
existieren. Weitere zehn Punkte dienen lediglich der
Umsetzung von Gerichtsurteilen. Nur zehn Punkte be-
treffen marginal die Wirtschaft, sind aber auch nicht so
existenziell ndtig. — Das war die Kritik der Wirtschafts-
verbénde.

Egal, hat man sich gedacht, dann sind jetzt eben die
Biirger dran, endlich entlastet zu werden oder mit einem
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vereinfachten Steuerrecht klarzukommen. Aber auch das
ist nur auf den ersten Blick so. Wenn wir uns die Sache
einmal genauer anschauen, dann sehen wir: Der Gesetz-
entwurf — dies wurde schon gesagt — basiert auf 13 Vor-
schldgen der Finanzminister, wurde aber doch ein Stiick
weit verfalscht.

Schauen wir uns die Sachen einmal einzeln an, und
beginnen wir mit der zweijdhrigen Steuererklarung. Das
diirfen nicht alle. Selbststindige, auch Abgeordnete ge-
hdren gar nicht zu den Begiinstigten. Die zweijdhrige
Steuererkldrung ist eigentlich fiir Menschen vorgesehen,
die vom Finanzamt etwas zuriickbekommen wiirden.
Jetzt fragt sich natiirlich jeder: Warum soll man eine
zweijdhrige Steuerkldrung abgeben und zwei Jahre auf
die Riickerstattung warten? Bei der zweijdhrigen Steuer-
erklarung muss man auch beriicksichtigen, dass sich das
Steuerrecht innerhalb der zwei Jahre vielleicht gedndert
hat. Es wird also nicht einfacher; es wird komplizierter,
und es wird unangenehmer, weil man ldnger auf die
Riickzahlung warten muss.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE])

Nun zu der tollen Anhebung des Arbeitnehmer-
pauschbetrages. Das kostet zwar ein bisschen Geld; aber
wenn es gut wire, dann wére es okay. Die Anhebung
kostet ungefahr 330 Millionen Euro im Jahr. Aber was
bedeutet das? Statt 920 Euro haben wir demnéchst
1 000 Euro Arbeitnehmerpauschbetrag. Der Staatssekre-
tdr sagte, dass eine halbe Million Menschen davon
betroffen seien; das mag sein. Aber diese halbe Million
Menschen miissen Belege sammeln, um zu schauen, ob
sie unter oder iiber dem Pauschbetrag liegen. Nur
2 000 Menschen liegen dazwischen. 2 000 Menschen
also werden diesen Pauschbetrag zu ihren Gunsten be-
kommen. Ich denke, das ist nicht der groBe Wurf. Ich
finde, der Ausdruck ,,Cappuccino-Erhéhung* — 3 Euro
im Monat mehr beim Spitzensteuersatz — trifft die Sache
ganz gut.

(Beifall bei der SPD — Christian Lange [Back-
nang] [SPD]: Prost Mahlzeit!)

Eine weitere gute Idee ist auf dem Weg von der
Finanzministerkonferenz zum Steuervereinfachungsge-
setz leider auf der Strecke geblieben. Meine Kollegin
wird nachher noch etwas dazu sagen. So wird es keine
Anhebung des Behindertenpauschbetrages geben. Es ist
schade, dass Sie ihn gar nicht mehr erwihnt haben.

Was Sie erwihnt haben, ist die Vereinfachung des Ab-
zugs der Kinderbetreuungskosten. Dies war vorher als
Werbungskosten geregelt. Das hatte gute Griinde, weil
wir gesagt haben: Wer berufstitig ist und seine Kinder
betreuen lassen muss, sollte das steuerlich geltend ma-
chen konnen. Jetzt haben Sie gesagt, nicht nur die Be-
rufstétigen, sondern alle sollten ihre Kinderbetreuungs-
kosten steuerlich geltend machen konnen. Das hort sich
erst einmal gut an. Viele haben sich schon dariiber ge-
freut, bis einige gedacht haben: Holla, die Kita koénnte
teurer werden, weil bei der Kita die Werbungskosten
Grundlage fiir die Berechnung der Beitrége sind. — Das
haben Sie jetzt repariert. Diese Reparatur bedeutet aller-

dings das Gegenteil von Biirokratieabbau und wird bei
der Beantragung wahrscheinlich nicht zu irgendeiner
Vereinfachung fithren. Auch das hétte man sich also spa-
ren konnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE] — Christian
Freiherr von Stetten [CDU/CSU]: Haben Sie
auch einmal einen Vorschlag?)

Fir eines, was ich fiir grenzwertig halte, sind
200 Millionen Euro veranschlagt — aber das wird mit
Sicherheit teurer werden —, und zwar fiir den Wegfall der
Einkommenspriifung bei volljahrigen Kindern fiir den
Kindergeldbezug. Ich bin grundsétzlich dafiir, moglichst
viel Geld in die Familien zu pumpen. Jeder, der mich
kennt, weil3 das. Aber hier sind wir an einem Punkt, an
welchem dem Missbrauch schon ein bisschen die Tir
geofftnet wird. Ich weill — ich habe vier Kinder, die stu-
dieren —, dass ich den Einkommensnachweisen hinter-
herrennen muss. Ich war in der Situation, dass ich es im
dritten Ausbildungsjahr unserer Tochter zur Kranken-
schwester, die viel Geld verdient hat, eigentlich nicht
mehr gerecht gefunden hitte, wenn ich da Kindergeld
bekommen hétte. Ich wiirde es gerechter finden, jetzt, da
sie wieder studiert, Kindergeld zu bekommen. Wenn
Kinder selbst hohe Einkiinfte haben, kann ich es aber
nicht gut finden, dass die Eltern dann Kindergeld erhal-
ten. Ich glaube auch, dass der Betrag von 200 Millionen
Euro nicht ausreichen wird. Der Deckel wird sich ziem-
lich weit nach oben 6ffnen. Uber diese Regelung sollten
Sie noch einmal nachdenken.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE])

Was Sie nicht erwdhnt haben — ich will es nur kurz
ansprechen — Demnéchst gibt es bei der Ehegattenver-
anlagung die Moglichkeit der Reduzierung der Varian-
ten. Man wollte aber vermeiden, dass sich die Ehegatten
am Ende schlechtergestellt fithlen als Nichtverheiratete.
Deswegen wird es eine neue Giinstigerpriifung und da-
mit verbunden einen gigantischen Biirokratieaufbau vor
allem bei den Finanziamtern geben.

Zur Situation bei den Finanzdmtern mochte ich noch
eines sagen: Wenn Sie mit dem Vorsitzenden der Deut-
schen Steuer-Gewerkschaft, Herrn Ondracek, sprechen
wiirden, wiirde er IThnen erzihlen, dass die Steuerverwal-
tung 15 000 Beschéftigte zu wenig hat und dass jeder
neue Betriebspriifer 1 Million Euro mehr Einnahmen er-
zielen wiirde. Ich mo6chte Sie bitten, bevor Sie uns solch
unausgegorene Steuervereinfachungsgesetze vorlegen,
einmal dariiber nachzudenken, wie wir in diesem Land
wieder zu mehr Steuerehrlichkeit kommen

(Beifall bei der SPD)

und wie wir vielleicht auch dazu beitragen kdnnen, dass
sich mehr Biirger mit ihren Fragen an ihr Finanzamt
wenden und wir dadurch die Bearbeitung ihrer Steuerer-
kldrung vereinfachen. Ich denke, dies wére der richtige
Weg.

Wir sollten zwischen der ersten und der zweiten und
dritten Lesung ernsthaft iiber diesen Gesetzentwurf dis-
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kutieren. Ich denke, er ist extrem verbesserungswiirdig.
Ich biete Thnen vonseiten der SPD an, dass wir uns daran
beteiligen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Volker Wissing fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Scheelen hat vorhin gesagt, dass die So-
zialdemokraten unter Rot-Griin das in der Steuerpolitik
nicht machen konnten, weil sie keine Mehrheit im Bun-
desrat hatten. Vielleicht lag das aber eher daran, Herr
Scheelen, dass Sie keine guten Konzepte hatten

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sie haben ja
das Beste! Ich sage nur Mévenpick!)

und den Bundesrat deswegen nicht tiberzeugen konnten.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben auch keine guten Konzepte!)

Auch wir haben gegenwiértig keine Mehrheit im Bundes-
rat.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das ist
der Vertreter der Mdovenpick-Partei, der da
spricht!)

Trotzdem bringen wir ein Steuervereinfachungsgesetz
auf den Weg. Wir sind der Uberzeugung, dass man,
wenn man verniinftig mit den Landern verhandelt — das
hat die Bundesregierung im Vorfeld getan, Herr Staatsse-
kretir Koschyk —, auch in diesen schwierigen Zeiten
gute Steuergesetze auf den Weg bringen kann.

(Manfred Zollmer [SPD]: Das konnten Sie!
Aber warum tun Sie es nicht?)

Das tun wir mit dem vorliegenden Steuervereinfa-
chungsgesetz.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Pauschalen vereinfachen das Steuerrecht; das ist eine
Binsenweisheit. Sie ersparen den Finanzbehorden die
Priifung des Einzelfalls. Sie kdnnen Beispiele anfiihren,
solange Sie wollen, Frau Kollegin Arndt-Brauer, aber
Sie werden es nicht schaffen, die Menschen davon zu
iiberzeugen, dass die Einzelbelegsammlung besser ist als
eine Pauschale. Das ist nicht moglich. Die Pauschale ist
der Weg zur Vereinfachung. Die Koalition bekennt sich
ganz klar zu diesem Steuervereinfachungskonzept. Pau-
schalen vereinfachen die Besteuerung, sowohl fiir die
Menschen als auch fiir die Finanzverwaltung.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Aber ich muss
doch gucken, ob ich driiber komme! — Lisa

Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber
bei 1 000 Euro doch nicht!)

Deswegen ist diese Regelung ein richtiger Schritt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Art und Weise, in der Sie mit Pauschalen umge-
gangen sind, zeigt doch ganz klar, dass Sie diesen politi-
schen Schritt hin zur Steuervereinfachung nicht wichtig
finden. Mir ist noch gut in Erinnerung, wie Sie beim
Thema Pendlerpauschale herumgehampelt sind, und
beim Sparerfreibetrag haben Sie nichts als eine Kiirzung
und somit eine versteckte Steuererhdhung zustande ge-
bracht.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, ja! Die klare Linie der FDP war bei
diesem Thema wirklich unglaublich!)

Die Initiativen, die von Thnen ausgingen, waren immer
fiskalpolitisch, vom Haushalt her gepragt.

(Bernd Scheelen [SPD]: Wir haben doch ge-
rade iiber die Abgeltungsteuer gesprochen!
Das hat die Sache fiir den Anleger doch erheb-
lich vereinfacht! — Ingrid Arndt-Brauer [SPD]:
Diese 3 Euro? Lécherlich! Gering!)

Sie haben sich in Threr Gesetzgebung aber nie zu einer
Vereinfachung durch Pauschalen bekannt.

Die Erhohung des Arbeitnehmerpauschbetrages ist
ein wichtiger Akzent. Der Arbeitnehmerpauschbetrag
soll die Kostenbelastung eines typischen Arbeitnehmer-
haushaltes beriicksichtigen.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Ja, ja! 3 Euro
mehr! — Bernd Scheelen [SPD]: Der Berg
kreiflte und gebar ein Mauslein!)

Es ist deshalb paradox, ihn zu kiirzen, wie Sie es getan
haben. Sie haben den Arbeitnehmerpauschbetrag trotz
steigender Kosten gekiirzt. Das war Thre Politik. Wir ma-
chen jetzt das Gegenteil. Wir passen den Arbeitnehmer-
pauschbetrag der Kostenstruktur der Arbeitnehmerhaus-
halte an. Im Grunde genommen miissten Sie diesem
Gesetzentwurf, wenn Sie wirklich Politik fiir die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer machen wollten, mit
wehenden Fahnen zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: 3 Euro! Eine
Tasse Kaffee mehr im Monat!)

Dieser Gesetzentwurf ist nicht nur ein Schritt hin zu
einem einfacheren Steuerrecht, sondern auch ein Schritt
hin zu mehr Steuergerechtigkeit. Es ist bezeichnend,
dass die Sozialdemokraten dies kritisieren. Das sagt viel
iiber den Zustand Ihrer Partei. Thnen fehlt der innere
Kompass fiir eine arbeitnehmerfreundliche Steuerpolitik.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Da
spricht der Richtige! Sie sind der Vertreter der
Maévenpick-Partei! Das ist ja unglaublich!
Dass Sie sich iiberhaupt noch trauen, das in
den Mund zu nehmen!)
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Dr. Volker Wissing

Wer wissen will, was die SPD vom Arbeitnehmer-
pauschbetrag hilt, der brauchte heute nicht einmal Frau
Arndt-Brauer zuzuhoren, sondern der kann sich auch an
die sogenannte Koch/Steinbriick-Liste erinnern. Es war
die eine Sache, dass der damalige Ministerprasident der
CDU den Arbeitnehmerpauschbetrag der Kategorie Sub-
vention zugeordnet hat. Dass die SPD unter Peer
Steinbriick dies aber genauso gesehen hat, zeigt deutlich,
dass Sie alle moglichen Interessen vertreten, aber nicht
die Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Aber Sie tun das
jetzt, ja? Mit 3 Euro mehr?)

Sie haben {iberall gekiirzt. Sie haben den Arbeitneh-
merpauschbetrag gekiirzt, und Sie haben den Sparerfrei-
betrag fiir die Menschen gekiirzt. Sie reden immer viel
iiber Vermogensteuer und Finanztransaktionsteuer. Aber
wenn Sie regieren, dann holen Sie das Geld vor allen
Dingen bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern.
Das drehen wir jetzt um. Wir haben bei diesem Steuer-
vereinfachungsgesetz ganz gezielt die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer im Blick.

(Bernd Scheelen [SPD]: Das sind 3 Euro fiir
die Arbeitnehmer!)

Herr Staatssekretdr Koschyk hat es gesagt: Es geht uns
um die Einkommensteuer; es geht uns um die Verbesse-
rung der Besteuerung des durchschnittlichen Arbeitneh-
mers und der durchschnittlichen Arbeitnehmerin. Sie ha-
ben das in elf Jahren Regierungszeit nicht hingekriegt.
Wir sind jetzt auf dem Weg, das zu korrigieren und all
das nachzuholen, was Sie ausgelassen haben.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Das sind aber
kleine Schritte!)

Es ist hochste Zeit, dass wir uns im Steuersystem um-
orientieren. Wir miissen weg von sozialdemokratischer
Ausgabenpolitik hin zu arbeitnehmerfreundlicher Steuer-
politik. Hier gehen wir in die richtige Richtung. Vereinfa-
chen ist schwierig; das ist wahr. Das hat Thre frithere
Staatssekretérin Barbara Hendricks in einem Beitrag in
der Financial Times einmal breit ausgefiihrt. Sie erleben
heute, dass Steuervereinfachung vielleicht schwierig,
aber nicht unmdglich ist.

Wenn ich einmal an den damaligen Beitrag von Frau
Hendricks erinnern darf: Sie hat messerscharf analysiert,
dass eine Vereinfachung vor allen Dingen an den Biirge-
rinnen und Biirgern scheitern wiirde, aber auch an den
Richtern. Dass es damals vielleicht an der SPD geschei-
tert sein konnte, darauf sind Sie nicht gekommen. Es lag
namlich in Wahrheit daran, dass Sie nicht den Gestal-
tungswillen hatten, dass Thnen das Thema Steuerverein-
fachung nicht wirklich wichtig war. Die damalige Staats-
sekretdrin sagte, dass typisierende Regelungen den
Anforderungen eines Massenverfahrens am besten ge-
recht werden. Das waren die Reden der SPD. Beim
Handeln sah es anders aus. Wir greifen das auf. Diese ty-
pisierenden Regelungen wollen wir als Vereinfachungs-
mafnahme nutzen. Der Arbeitnehmerpauschbetrag ist
ein ideales Beispiel dafiir.

Meine Damen und Herren, Pauschalen bzw. typisie-
rende Regelungen sind ein wesentlicher Bestandteil ei-
nes einfachen Steuersystems. Sie werden dort eingesetzt,
wo es darum geht, berechtigte Interessen der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer zu wahren. Inflation fiihrt
zu einer schleichenden Entwertung der Pauschalen. Des-
halb miissen sie angepasst werden. Das mit diesem Cap-
puccino-Gerede kleinzureden,

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Das sind doch
nur 3 Euro! — Zuruf von der FDP: Die verste-
hen weder etwas von Steuern noch von Cap-
puccino!)

ist nichts anderes als der Beleg dafiir, dass Sie sich nicht
mit uns gemeinsam um eine Vereinfachung des Steuer-
rechts fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bemii-
hen wollen.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Soll ich Thnen
das vorrechnen?)

Das sollten Sie dann auch so klar sagen. Uns kommt es
darauf an, uns mit diesem Gesetz klar zu dem Weg der
Pauschalierung, der Vereinfachung zu bekennen. Wer
das tut, der muss auch eine inflationsbedingte Anpas-
sung durchfiihren und darf nicht in die falsche Richtung
gehen und die Pauschalbetrige kiirzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist schlichtweg unlauter, als Sozialdemokraten typi-
sierende Regelungen zu fordern, dann aber tatenlos da-
bei zuzusehen, wie Pauschalbetrige von der Inflation
entwertet werden, oder diese sogar aktiv zu kiirzen.

Im Bereich der Steuervereinfachung gibt es dicke
Bretter zu bohren. Wenn man, wie mit diesem Gesetz,
einen Durchbruch schafft, dann kann man sich, wie Sie
es tun, hinstellen und sagen: Das ist ganz schlecht. Das
Loch ist nicht grof3 genug. — Wir sagen Ihnen: Das ist
eine Wende in der Steuerpolitik. Wir haben dicke Bretter
gebohrt. Wir haben einen Durchbruch erreicht, und wir
sehen Licht. Das ist ein guter Weg.

Herr Staatssekretdr, ich bin Thnen auBerordentlich
dankbar, dass Sie heute gesagt haben, dass das der An-
fang von Steuervereinfachungen ist. In diesen schwieri-
gen finanzpolitischen Zeiten ist nicht alles auf einmal
moglich. Da wir fiir die Stabilisierung der Euro-Zone
und fiir die Haushaltskonsolidierung Verantwortung
iibernehmen miissen, gleichzeitig aber unsere Ziele nicht
aufgeben, sondern sie Schritt fiir Schritt verfolgen, sind
wir mit diesem Gesetz auf einem guten Weg. Weitere
Schritte werden folgen.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Das wollen wir
hoffen!)

Sie werden sehen, dass die Menschen dankbar sein wer-
den, wenn sich die Besteuerung fiir sie verbessert, und
dass Sie mit Threr Kleinrederei auf dem Holzweg sind.
Jeder Schritt in die richtige Richtung ist ein guter, ein
wichtiger Schritt. Deswegen laden wir Sie ein, etwas fiir
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu tun und
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diesen Gesetzentwurf aktiv zu unterstiitzen. Das wére
ein Weg zu mehr Ehrlichkeit in Threr eigenen Politik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Zur Ehr-
lichkeit hat Herr Briiderle alles gesagt!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Barbara Hoéll fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Kollege Wissing, Herr Westerwelle sagte im
Januar 2009 iiber die Steuerentlastung durch das Kon-
junkturpaket: ,,Das ist eine Currywurst mit Majo — ohne
Pommes*. Thre Ankiindigung klang nun so: Jetzt kom-
men die Pommes dazu, und aus der Currywurst wird
eine Riesencurrywurst. Jetzt wird alles ganz toll.

90 Vorschldge waren im Gespriach, geblieben sind
37 Vereinfachungsvorschldge. Zieht man davon einmal
die Rechtsbereinigungen und Absichtserkldarungen ab,
bleiben noch 25. Davon sind letztlich nur ganze drei
Vorschldge finanzwirksam. Ich glaube, die Kritik von al-
len Seiten, ob aus der Opposition, der Wirtschaft, von
Steuerberatern, von den Finanzbehorden oder von Biir-
gerinnen und Biirgern, ist berechtigt. Das sind 94 Seiten
mit wenig brauchbaren Ergebnissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das, was Sie als Entlastung in Héhe von 3,3 Milliar-
den Euro verkaufen, sind im Wesentlichen geplante Er-
leichterungen bei der elektronischen Rechnungsstellung
im Umsatzsteuerrecht. Sie wissen genauso gut wie ich:
Das ist hochgepuscht worden. Man sollte die Biirokratie-
kosten hier nicht derart in den Vordergrund stellen, auch
weil man iiberhaupt noch nicht weil3, was herauskommt.

Sprechen wir iiber die MaBBnahmen, die finanzwirk-
sam sind. Laut Threm Tableau betrdgt die Jahresentlas-
tungswirkung 585 Millionen Euro. 330 Millionen Euro
davon sollen den Biirgerinnen und Biirgern durch eine
Anhebung des Arbeitnehmerpauschbetrages zukommen.
Gut!

(Gisela Piltz [FDP]: Ja, genau! Das ist gut!)

In Threm Gesetzentwurf stehen zwolf Malinahmen, zum
Beispiel Rechtsbereinigungen bzw. Absichtserklérun-
gen. Ich finde es schon ein bisschen daneben, eine Ab-
sichtserkldrung als Steuervereinfachung und tolle Leis-
tung zu verkaufen.

Zu den Kinderbetreuungskosten. Gut, Sie versuchen,
etwas zu regeln. Dann merken Sie aber — ich hatte Thnen
am 26. Januar 2011 hier im Plenum eine Frage dazu ge-
stellt —, dass das so, wie Sie es wollen, nicht geht, weil
Miitter und Viter dann zum Teil wesentlich hohere Be-
treuungskosten zahlen miissten. Sie versuchen, darauf zu
reagieren. Das, was herauskommt, ist aber wieder
Murks. Es ist steuerrechtlich bedenklich, ob das iiber-
haupt durchzuhalten sein wird.

Die Miitter und Viter sind jetzt wieder verunsichert,
was mit ihrem Geld passiert. Viele von ihnen kénnen Ih-
rem Vorschlag, ihre Steuererkldrung nur alle zwei Jahre
abzugeben, auch gar nicht folgen, weil sie zum Beispiel
aufgrund der Kinderbetreuungskosten einen jahrlichen
Entscheid brauchen. Das Gleiche gilt hinsichtlich des
BAf6G-Antrags. Vor allem aber — meine Kollegin sagte
das bereits — Warum soll ich dem Staat eigentlich zwei
Jahre einen Kredit gewéhren, wenn ich iiber die Steuer-
erklarung Geld zuriickbekomme, was ich schon jetzt ein
Jahr mache? Das ist unlogisch. Ich glaube, das wird nie-
mand tun.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Daniel Volk
[FDP]: Warum wollen Sie denn, dass alle an-
deren freiwillig alle zwei Jahre abgeben?)

— Wenn Sie etwas wissen wollen, dann fragen Sie mich.

Bleiben wir einmal beim Arbeitnehmerpauschbetrag.
Sie sprechen von einer riesengrof3en Entlastung. Sie be-
tragt im Monat 2 bis 3 Euro. Das ist alles; mehr kommt
nicht heraus. Die Entlastung einer alleinstehenden So-
zialarbeiterin ohne Kind mit einem Jahresbruttoeinkom-
men von vielleicht 30 000 Euro wird also sehr tibersicht-
lich sein; das sind 25 Euro im Jahr.

(Gisela Piltz [FDP]: Vereinfachung!)

Die Frau kann aber sicher rechnen. Sie sicht dann: Die
Entlastung in Héhe von 25 Euro durch die kleine Anhe-
bung des Arbeitnehmerpauschbetrages ist zwar schon;
aber meine Sozialbeitrige sind in diesem Jahr gestiegen.
Meine Krankenversicherung mochte monatlich 8 Euro
mehr haben.

(Gisela Piltz [FDP]: Es geht um Vereinfa-
chung!)

Mit der Politik von CDU/CSU und FDP kommt fiir diese
meine Sozialarbeiterin im Gegenzug eine Mehrbelastung
von 96 Euro im Jahr heraus. Das heif3it: Sie hat weniger
Netto vom Brutto. Das wollten Sie ja wohl nicht, aber
das ist Thre Politik.

(Beifall bei der LINKEN — Bartholomius Kalb
[CDU/CSUTJ: Sie kénnen doch sicher zwischen
Steuern und Abgaben unterscheiden!)

Wir brauchen eine Steuervereinfachung und eine Ent-
lastung der unteren und mittleren Einkommen — diesen
Satz unterschreibt hier im Haus wahrscheinlich jede und
jeder. Die Frage ist aber, welchen Inhalt die Regelungen
haben. Unser Antrag fiir eine wirkliche Einkommensteu-
erreform, die automatisch zu Vereinfachungen fiihren
wiirde, lag Thnen vor. Sie haben ihn abgelehnt. Wir ha-
ben Thnen einen linear-progressiven Einkommensteuer-
tarif vorgeschlagen, durch den der Mittelstandsbauch,
die liberproportionale Belastung im mittleren Einkom-
mensbereich, abgebaut wiirde. Das wiirde fiir alle Biirge-
rinnen und Biirger mit einem zu versteuernden Jahres-
einkommen von bis zu 70 000 Euro eine Entlastung bei
der Einkommensteuer bedeuten. So weit wollen wir ent-
lasten.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Aber es geht um Steu-
ervereinfachung, Frau Kollegin!)
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Das wire natiirlich aufgrund der Individualisierung des
Steuerrechts eine wesentliche Vereinfachung.

Ihr Vorhaben ist weder Pommes noch Currywurst;
selbst die Mayo geht vollig verloren. Es bleibt der leere
Pappteller.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Lisa Paus fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Auch ich
erinnere mich an das Zitat von Guido Westerwelle. Es ist

gerade einmal zwei Jahre her, als er, damals wie heute
Vorsitzender der FDP,

(Bernd Scheelen [SPD]: Man weif3 nicht, wie
lange noch!)

im Zusammenhang mit dem Konjunkturpaket II iiber die
damals immerhin 9 Milliarden Euro teure Einkommen-
steuerentlastung, die an der Spitze 400 Euro Steuerer-
sparnis flir Ledige bedeutete, spottete, das sei wie Curry-
wurst mit Mayo, aber ohne Pommes.

Heute legen Sie von der Koalition den Entwurf eines
sogenannten Steuervereinfachungsgesetzes vor.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Es geht um Vereinfa-
chung, nicht um Entlastung!)

Wie sieht es denn nun mit der zuséitzlichen Portion Pom-
mes aus? Das fragen wir uns alle am heutigen Tag. Wir
miissen leider feststellen, dass es damit schlecht aus-
sieht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nicht 9 Milliarden, sondern ganze 330 Millionen Euro
hat die Currywurst-und-Mayo-Partei dem Koalitions-
partner abgetrotzt,

(Ulrike Flach [FDP]: Aber lesen konnen Sie
noch, oder?)

um damit den Arbeitnehmerpauschbetrag von 920 auf
1 000 Euro zu erhdhen. Das bringt fiir den einzelnen Ar-
beitnehmer oder die einzelne Arbeitnehmerin maximal
36 Euro pro Jahr. Da muss man sich schon entscheiden,
ob es einmal im Monat der Luxus einer Tasse Kaffee
oder doch die lang ersehnte Portion Pommes sein soll.
Das ist wirklich lacherlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Man koénnte sagen: ,,.Schwamm driiber”, wenn man
den Eindruck hitte, dass selbst die FDP endlich verstan-
den hat: Steuersenkungsversprechen sind von gestern;
die will keiner mehr horen, auch FDP-Anhénger nicht
mehr.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Wer hat denn 2010
die Familien entlastet?)

Aber so ist es leider nicht. Im Gegenteil: Es ist viel
schlimmer. Die Frage, ob die 36 Euro im Jahr 2012 oder
doch schon im Jahr 2011 an die Beschéftigten ausge-
schiittet werden sollen, war Herrn Westerwelle und sei-
ner Currywurst-und-Mayo-Partei tatséchlich die Andro-
hung eines Koalitionsbruches wert. Sie haben auflerdem
noch fiir diese 36 Euro der Erhohung der Tabaksteuer
um 4 bis 8 Cent pro Schachtel zugestimmt. Also gibt es
keine Zigarette mehr zur Extratasse Kaffee. Das begriifle
ich zwar aus gesundheitspolitischer Sicht, aber wir soll-
ten nun zu einer ernsthaften Debatte zurtickkehren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Trotz allen Steuersenkungsgeredes miissen wir fest-
halten: Wir haben nicht mehr Netto vom Brutto, sondern
weniger. Die 36 Euro, die Sie spendiert haben, werden
schon heute von den bis zu 115 Euro aufgefressen, die
alle Beschiftigten seit dem 1. Januar zusétzlich in die
Sozialkassen einzahlen miissen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sehr richtig!)

Sie argumentieren, es gehe nicht um Steuersenkung,
sondern um Steuervereinfachung. So heiflt es im Titel
des Gesetzentwurfs. Dazu meint Horst Vinken, der Pra-
sident der Bundessteuerberaterkammer, das Gesetz kon-
terkariere in weiten Teilen sein Ziel und verschlimmbes-
sere das Steuerrecht.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war auch nichts mit der Vereinfa-
chung! — Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Murks wie immer!)

Ahnlich duBert sich die Deutsche Steuer-Gewerkschaft,
deren Mitglieder das Gesetz in der Steuerverwaltung
umzusetzen haben. Ich kann mich dieser Einschitzung
nur anschlieBen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Allein Thr Beharren darauf, den Arbeitnehmerpausch-
betrag riickwirkend zu erhdhen, fiihrt nicht zu weniger,
sondern zu mehr Biirokratickosten bei den Unterneh-
men. Sie weigern sich bis heute, die Frage zu beantwor-
ten, auf welche Hohe sich die Kosten belaufen werden.

Kinderbetreuungskosten gelten jetzt als Sonderausga-
ben. Das ist schon, aber leider steht in diesem Bereich
noch ein Urteil aus, das die komplette Regelung hinfallig
machen konnte.

Des Weiteren wollen Sie auf die Priifung der Ein-
kiinfte erwachsener Kinder verzichten — das finden wir
so weit in Ordnung. Aber Sie wollen das nur dann, wenn
diese noch in der ersten Ausbildung sind. Was soll der
Azubi dazu sagen, der spiter noch Abitur machen will?

Die zweijdhrige Steuererkldrung ist das beste Bei-
spiel, wie berechtigt die Einschiatzung von Herrn Vinken
von der Bundessteuerberaterkammer ist. Erstens lohnt
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sie sich fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
nicht, weil sie nur noch alle zwei Jahre eine Riickzah-
lung erhalten. Damit geben sie nicht nur einen Kredit,
sondern es kommt de facto einer Steuererh6hung gleich.
Zweitens ist es keine Erleichterung, wenn man alle zwei
Jahre nicht eine Steuererkldarung machen kann, sondern
zwei machen muss. Das muss dann aber mit einem Zu-
satzformular beantragt werden.

(Kerstin Andreaec [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das soll einfach sein?)

— Genau. Das soll einfach sein?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber damit nicht genug; denn drittens hitten die Fi-
nanzédmter, wenn diese Moglichkeit tatsdchlich massen-
haft genutzt wiirde, ein gewaltiges Problem, allein schon
wegen ihrer derzeit miserablen Personalausstattung.
Stellen Sie sich einmal vor, in diesem Jahr wiirden alle
keine Einkommensteuererkldrung abgeben, sondern
beide Steuererkldrungen im néchsten Jahr gemeinsam
einreichen. In Baden-Wiirttemberg haben wir zurzeit
123 Finanzbeamte auf 100 000 Einwohner; das ist eine
deutliche Unterausstattung. Stellen Sie sich einmal vor,
in welchem wunderbaren Chaos unsere Finanzédmter ver-
sinken wiirden, wenn tatsdchlich von diesem von Thnen
neu eingerdumten Recht Gebrauch gemacht werden
wiirde.

Auch der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung hat sich zu diesem Gesetzentwurf zu Wort
gemeldet. Er hat uns dringend aufgerufen, den gesamten
Gesetzentwurf noch einmal zu iiberpriifen. Dem Beirat
ist insbesondere nicht ersichtlich, inwiefern Thre Vor-
schldge den sozialen Zusammenhalt stirken und die Ge-
nerationengerechtigkeit fordern. Als Berichterstatter hat
Herr Aumer,

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Guter
Mann!)

CSU-Mitglied und Mitglied im Finanzausschuss, die
Stellungnahme des Beirats unterzeichnet. Herr Aumer,
ich bin gespannt, wie Sie Thre Empfehlungen in den ei-
genen Reihen einbringen und durchsetzen werden. Wenn
Sie Unterstiitzung brauchen, dann kommen Sie gerne zu
uns.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluss.

Auch der Normenkontrollrat spricht fehlende Infor-
mationen Uber die Kosten dieses Gesetzes an. Der Bun-
desrat fordert, die Pldne zu iberdenken. Sie stellen sich
stur. Herr Volk kritisiert den Bundesrat — ich zitiere —:

Es scheint, als hétte der Bundesrat den Begriff Steuer-
vereinfachung nicht wirklich verstanden ...

Ich sagen lhnen, Herr Volk: Der Bundesrat hat das
sehr wohl verstanden, wir haben es alle richtig verstan-
den, nur Sie wollen es nicht verstehen, sondern wollen
das Problem vertuschen. Wir alle wissen, Ihr Gesetzent-
wurf ist kein Steuervereinfachungspaket, sondern ein
Placebowerk zum Erhalt des Koalitionsfriedens.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Antje Tillmann von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauer! Wir sind heute in der ersten Lesung zu
einem Steuervereinfachungsgesetz. Das scheint in der
Debatte ein bisschen untergegangen zu sein. Wir haben
noch hinreichend Gelegenheit zur Diskussion all der gu-
ten Vorschlidge zu dem, was wir nicht tun sollten. Ich
hoffe, dass Sie die Diskussion dann aber auch durch
positive Steuervereinfachungsvorschlége anreichern.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Das ist gut! Ma-
chen wir! — Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/
CSU]: Davon ist nicht auszugehen!)

Diesbeziiglich werden wir in den néchsten Wochen
gerne mit Thnen ins Gespriach kommen.

Der Focus titelte im vergangenen Jahr: ,,Kirchhof
dampft Steuerrecht ein“. Aus mehreren Tausend Para-
grafen sollen so 400 werden.

Ein groBer Vorwurf im Zusammenhang mit diesem
Steuervereinfachungsgesetz ist, dass es nur ein kleiner
Schritt und nicht der grole Wurf ist. Da wir vonseiten
der Koalition aus CDU/CSU und FDP aber ziemlich
sicher sind, dass von Thnen auch zu dem Kirchhof-
Konzept nur Kritik, aber keine positive Resonanz kom-
men wiirde,

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Davon kann
man wohl ausgehen!)

haben wir uns entschieden anzufangen, und zwar mit
ganz vielen — zugegebenermaflen jeweils fiir sich ge-
nommen kleinen — Schritten, die mit Steuersenkungen
allerdings nichts zu tun haben.

Unser Auftrag war von Anfang an, eine Vereinfa-
chung durchzusetzen, die den Bundeshaushalt nicht be-
lastet; denn wir sind iiberzeugt von der Richtigkeit des
Mottos ,,Schulden von heute sind die Steuererhhungen
von morgen®. Angesichts der Ergebnisse des EU-Rats
sind wir fest entschlossen, den Bundeshaushalt zu kon-
solidieren und Vereinfachungen zu schaffen, die nicht zu
Steuerausfillen in groBerem Umfang fiir den Bundes-
haushalt fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU - Ingrid Arndt-
Brauer [SPD]: Sie haben doch noch zwei Jahre
Zeit!)
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Auf die Frage, ob 3 Euro nichts weiter als Pommes
mit Mayo sind, antworte ich Thnen: Wir sind in der Fas-
tenzeit.

(Bernd Scheelen [SPD]: Deshalb keine Mayo,
oder was?)

Das gilt nicht nur im Privaten, sondern auch fiir den
Bundeshaushalt. Es geht nicht um Steuersenkungen.
Deswegen ist es auch vollig egal, ob es 3 Euro, 13 Euro
oder 100 Euro sind. Es geht nicht um Steuersenkungen,
sondern um ein einfacheres Steuerrecht, weil das als ge-
rechtere Variante von den Biirgern eher akzeptiert wird.

Der wesentliche Teil der Entlastungen, die wir in die-
sem Vereinfachungsgesetz vorsehen, kommt den Fami-
lien zugute. Das gilt insbesondere fiir die Frage, ob wir
die eigenen Einkiinfte von volljéhrigen Kindern in Aus-
bildung priifen. Die Abschaffung dieser Priifung ist ein
Vorschlag, den die Steuerverwaltung selbst gemacht hat,
weil sie festgestellt hat, dass die Priifung in 98 Prozent
der Fille zu dem Ergebnis fiihrt, dass die Kinder und Ju-
gendlichen unter dem Freibetrag von 8 004 Euro liegen.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Die Eltern rei-
chen ja nicht ein!)

In Zukunft werden natiirlich einige hohere Einkiinfte
haben. Aber unter dem Aspekt der Vereinfachung glau-
ben wir, dass das akzeptabel ist. Wir wollen kiinftig ins-
besondere vermeiden — Frau Arndt-Brauer, Sie haben
Thre Kinder angesprochen —, dass zum Beispiel ein leis-
tungsbereiter 18-Jahriger, der stolz ist, einen Ferienjob
ergattert zu haben, und sich wihrend der Ferien sechs
Wochen engagieren will, von seinen Eltern zu héren be-
kommt: Engagier Dich mal ein bisschen weniger; denn
sonst bekommen wir kein Kindergeld mehr.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Die kriegen keine
7 000 Euro! — Bernd Scheelen [SPD]: Dann
sagen Sie doch mal, wo man so viel verdient!
Zeigen Sie mir das doch mal!)

Wir erziehen mit der jetzigen Regelung eine ganze
Generation junger Menschen dazu, weniger zu leisten
und lieber Sozialleistungen in Form des Kindergeldes zu
beziehen, statt ihnen zu sagen: Es ist gut, wenn ihr euch
engagiert; es ist gut, wenn ihr eigene Einkiinfte erzielt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb glauben wir, dass die wenigen Fille, in denen es
zu hoheren Einkiinften kommt, durchaus akzeptabel
sind.

So gar nicht verstanden habe ich in der bisherigen De-
batte die Aussagen zu den Kinderbetreuungskosten. Frau
Holl, Sie beschimpfen das Finanzministerium, weil es
im Gesetzgebungsverfahren einen Vorschlag von Biir-
gern aufgreift. Thren Debattenbeitrag zur Biirgerbeteili-
gung habe ich bisher vollig anders verstanden. Es gibt
nun einmal Biirger, die die Referentenentwiirfe lesen
— schon das finde ich sehr beeindruckend — und die dann
auf uns zukommen und sagen: Habt ihr eigentlich be-
dacht, dass es Probleme bei den Kindergartengebiihren
gibt?

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Das haben
wir eingebracht!)

— Nein, das haben Sie nicht eingebracht. Das hatten wir
lange vor Thnen geklrt.

Nun reagiert das Finanzministerium auf die Vor-
schldge von Biirgern, und Sie sagen: So ein Mist! Jetzt
habt ihr reagiert, und das Problem ist vom Tisch. — Ich
kann nur sagen: Gott sei Dank gibt es Biirger, die die Ge-
setzgebungsverfahren verfolgen. Es hat Folgen, wenn
uns Biirger auf Probleme hinweisen. Sie werden ernst
genommen, sowohl vom Ministerium als auch von der
Koalition. Wir wollen, dass sich die Biirger beteiligen,
Sie offensichtlich nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Es hort
sich an wie eine Drohung, was Sie sagen!)

Ein weiteres Problem, Frau Arndt-Brauer, ist die Ehe-
gattenveranlagung. Wir haben gemeinsam fiir das Fak-
torverfahren gekdmpft. Ich glaube, wir sind uns einig,
dass das nicht sehr erfolgreich war. Es gibt nun mindes-
tens finf verschiedene Varianten fiir die Ehegattenbe-
steuerung. Das ist mittlerweile so uniibersichtlich ge-
worden, dass der eigentliche Effekt, Einkiinfte zwischen
den Ehegatten gerecht zu verteilen, nicht mehr erzielt
wird. Ich bin sehr gerne bereit, in den folgenden Wochen
mit Thnen {iber den entsprechenden Passus im Gesetz zu
sprechen und nach besseren Losungen zu suchen. Wenn
wir bessere Losungen finden, sind wir gerne bereit, sie
aufzugreifen. Ich glaube, dass das mittlerweile ein Kom-
plex ist, der fiir Ehegatten nicht mehr iberschaubar ist
und den Finanzbeamten nur unnétige Mehrarbeit berei-
tet. Wenn wir andere Losungen finden: herzlich gerne.

Ich freue mich iiber die Steuerfreiheit von Stipendien.
Hier haben wir erhebliche Rechtssicherheit fiir Familien
geschaffen. Es ist jetzt unerheblich, ob das Stipendium
unmittelbar fiir eine wissenschaftliche oder eine kiinstle-
rische Ausbildung gewdhrt wird. Die Gelder sind nun
immer steuerfrei.

Das Gleiche gilt fiir die Bereitstellung von verbillig-
tem Wohnraum innerhalb von Familien. Wenn die Oma,
die keine sehr hohe Rente hat, von ihren Kindern durch
verbilligten Wohnraum unterstiitzt wird, dann kann das
kiinftig mit wesentlich weniger biirokratischem Auf-
wand steuerlich beriicksichtigt werden; dariiber bin ich
froh. Das ist eine echte Vereinfachung fiir alle betroffe-
nen Fille.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zur steuerlichen Absetzbarkeit von Spenden. Aktuell
flieBen Spenden aus der deutschen Bevdlkerung sehr
rege. Es ist aber ausgesprochen érgerlich fiir den Spen-
der, wenn er aufgrund eines Fehlers, den er in Unkennt-
nis der gesetzlichen Regelungen begangen hat, seine
Spende nicht steuerlich absetzen kann. Es gibt nun Ver-
einfachungen, die das vermeiden helfen.

Das alles sind Themen aus dem Bereich der Einkom-
mensteuer; darum geht es in erster Linie in diesem Ge-
setz. Deshalb verwundert es mich gar nicht, dass die
Wirtschaftsverbiande noch nicht gliicklich sind. Aber wir
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hatten den Auftrag, Einkommensteuervereinfachungen
vorzunehmen. Im vorliegenden Gesetzentwurf steht aus-
driicklich, dass wir zusammen mit dem Ministerium bis
September einen Gesetzentwurf zur Vereinfachung der
Unternehmensteuern vorlegen werden; das kommt noch.

Trotzdem haben wir diesbeziiglich schon einige Re-
gelungen im vorliegenden Gesetzentwurf aufgegriffen,
weil sie technisch schon so weit ausgereift waren, dass
wir sie in Kraft setzen konnen. Da geht es zum Beispiel
um die elektronische Rechnungstellung. Hier kommt im-
mer die Diskussion auf: Wo ist denn der Entlastungs-
effekt? Ich glaube, es ist vollig wurscht, ob ich 50 Euro
weniger Steuern zahle, wenn ich auf der anderen Seite
iiber 1 000 Euro Biirokratiekosten habe. Fiir Unterneh-
men ist wesentlich wichtiger, dass wir sicherstellen, dass
wir technisch auf dem neuesten Stand sind. Insbesondere
miissen wir sicherstellen — der Staatssekretdr hat das
eben gesagt —, dass das Sozialversicherungsrecht und
das Steuerrecht miteinander harmonieren. Momentan
wird in den beiden Ausschiissen noch nicht einmal iiber
das Gleiche diskutiert. So soll ein neues IT-System zur
Erhebung der Sozialversicherungsbeitrige neben dem
des Steuerrechts eingefiihrt werden. Dadurch fallen in
der Wirtschaft Biirokratickosten in Milliardenhdhe an.
Das kann nicht richtig sein.

Das Gleiche gilt fiir den Komplex ,,Konsens®. Es ist
flir den Biirger ausgesprochen interessant, vieles, was er
steuerlich mit den Finanzbehorden zu kldren hat, dem-
néchst tiber den Rechner zu erledigen. Elster.de kommt
gut an; das ist ein gutes Programm. Die Biirgerinnen und
Biirger nutzen es zahlreich. Wir miissen es auf die Unter-
nehmen ausweiten und zum Beispiel fiir Zerlegungsbe-
scheide fiir die Kdorperschaftsteuer nutzen. Das bringt
den Unternehmen erheblichen Zeitgewinn und natiirlich
auch erhebliche Einsparungen.

Zeitnahe Betriebspriifungen und die E-Bilanz sind
schon genannt worden. Im Rahmen der E-Bilanz miissen
wir sicherstellen, dass auch auf dem Riickweg von der
Steuerverwaltung zum Steuerberater oder zum Biirger
die Vereinfachungseffekte wirken und dass der Steuerbe-
rater die berichtigte E-Bilanz zuriickbekommt. Auch das
spart erhebliche Kosten und hat fiir den Bundeshaushalt
keine negativen Auswirkungen.

Da wir heute erst mit der Debatte starten, lassen Sie
mich sagen: Es gibt Probleme, die wir noch nicht geldst
haben. Eines der groBten und leider auch teuersten Pro-
bleme, die wir noch nicht gelost haben, ist die Istbesteu-
erung. Die Umsatzgrenze bei der Istbesteuerung von
500 000 Euro gilt nur noch bis zum 31. Dezember 2011.
Danach fillt sie wieder auf 250 000 Euro zuriick.

Der Bundesrat hat das in seiner Stellungnahme bean-
standet. Der Vereinfachungseffekt liegt darin, dass jetzt
Buchfiihrungsgrenzen und Istbesteuerungsgrenzen iden-
tisch sind, sodass bis 500 000 Euro Umsatz keine Bilanz
zu erstellen ist, wenn man unter der Gewinngrenze
bleibt. Wir suchen eine Losung. Das kostet leider
1,95 Milliarden Euro. Daher kann es keine Losung sein,
dass der Bundesrat das einfach mit in dieses Gesetz
packen will; denn bei diesem Gesetz waren die Finanz-
verwaltung und wir uns einig, dass der Bundeshaushalt

die kompletten Kosten tragt, weil wir Lander und Kom-
munen nicht zusdtzlich belasten wollen. Ich sage Thnen
an dieser Stelle zu: Wir wollen das Problem 16sen und
werden es angehen. Den Kolleginnen und Kollegen der
Linder, die das Protokoll nachlesen, kiindige ich schon
einmal gute kameradschaftliche Verhandlungen an. Ich
glaube, wir werden im Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens gemeinsam eine Losung finden. Das wére ein
zusétzlicher Punkt bei echter Vereinfachung.

Ich danke an dieser Stelle dem Zentralverband des
Deutschen Handwerks, der gleichzeitig Gegenfinanzie-
rungsvorschldge gemacht hat. Ich danke auch anderen
Verbinden, die unseren Konsolidierungskurs Gott sei
Dank unterstiitzen und bei ihren Vorschldgen zur Steuer-
vereinfachung immer auch die Finanzierung beriicksich-
tigen. Jeder Vorschlag, der gegenfinanziert ist, wird von
uns gerne in die Verhandlungen aufgenommen. Ich freue
mich auf die Beratungen der néchsten Wochen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt hat das Wort die Kollegin Sabine Bitzing-
Lichtenthiler fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sabine Batzing-Lichtenthéler (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Alle meine Reden in dieser Legislaturperiode enthielten
bisher immer den Aufruf an die Regierungsfraktionen:
Machen Sie Schluss mit Threr Klientelpolitik! — Leider
geben Sie mir mit Thren Gesetzentwiirfen immer wieder
Gelegenheit, genau diesen Ausruf anzustimmen. Dabei
horen sich Thre Gesetzentwiirfe und die Behauptung des-
sen, was Sie eigentlich tun wollen, ganz gut an, auch
heute. Steuervereinfachungsgesetz — wer konnte dem
nicht zustimmen? Es gibt zwar keine Steuersenkungen,
die Sie den Menschen vor der Wahl eigentlich verspro-
chen haben, aber Steuervereinfachungen, Vereinfachun-
gen fiir die Biirger, Vereinfachungen fiir die Verwaltung.
Wer wollte das nicht? Aber setzen Sie das auch um?

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Ja!)

Daran hat nicht nur meine Fraktion Zweifel. Ich darf
dazu einige Stimmen zitieren. ,,Das ist eine Luftnummer
der Politik, ein PR-Gag, der niemandem was bringt®, so
Herr Ondracek von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft.
»-Reformchen®, sagt der Bund der Steuerzahler. ,,Mogel-
packung®, sagt Horst Vinken, der Priasident der Bundes-
steuerberaterkammer. Der Bundesverband der Lohnsteu-
erhilfevereine erklért, dass die gemeinsame Abgabe von
Steuererkldrungen fiir mehrere Jahre in der jetzigen
Form nicht zu Ende gedacht und deshalb abzulehnen sei.
Shakespeare hat es schon formuliert: ,,Much Ado about
Nothing®. Auf Deutsch: Viel Lairm um nichts.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Genau das trifft es auf den Punkt.

Ich gehe gerne auch in die Einzelkritik. Kommen wir
zur Erhdhung des Arbeitnehmerpauschbetrages. Sie
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wollen etwas fiir Arbeitnehmer tun. Das finden wir rich-
tig. Besser gesagt: Wir fanden es richtig, wenn Sie es
denn richtig tun wiirden. Das tun Sie aber nicht. Sie er-
hoéhen zwar die Arbeitnehmerpauschale. Nur, wem niitzt
das? Die Arbeitnehmer konnen ihre Werbungskosten
pauschal oder tatsdchlich absetzen. Wer also hohere
Kosten als die hat, die von der Pauschale abgedeckt wer-
den, wird diese Kosten in voller Hohe absetzen und
muss weiter Belege sammeln. Von der Neuregelung pro-
fitiert also nur derjenige, der gar keine hoheren Kosten
hat. Sie verteilen also Geschenke, ndmlich einen steuer-
lichen Ausgleich fiir nicht angefallene Kosten. Da frage
ich mich, Kolleginnen und Kollegen von Union und
FDP: Haben Sie es tatsichlich so iippig, dass Sie sich er-
lauben konnen, solche Geschenke zu machen? Oder
hitte man die dafiir vorgesehenen 330 Millionen Euro
nicht besser verwenden konnen? Wire die Anhebung der
Behindertenpauschale vielleicht nicht doch die bessere
Alternative gewesen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Schon bei den Verhandlungen zu Hartz IV haben Sie
die Interessen der Menschen mit Behinderungen hinten
runterfallen lassen, und Sie tun das jetzt schon wieder,
obwohl viele die Erhohung dieser Pauschale gefordert
haben: die Lénderfinanzminister, der Bundesfinanz-
minister. Aber diesen Forderungen wollten Sie nicht
Folge leisten. Dabei wurden diese Pauschbetrige seit
langem nicht angehoben, und sie decken die tatsdchli-
chen Aufwendungen in den meisten Féllen nicht mehr.
Hier wire Klientelpolitik also einmal lobenswert gewe-
sen. Aber anscheinend ist das nicht Thre Klientel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Glicklicherweise haben Sie dennoch die Interessen
des kleinen Biirgers auf Ihrem Plan; schlieBlich muss er
seine Steuererkldrung, wenn es nach Thnen geht, nur
noch alle zwei Jahre machen.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Er kann, wenn er
mochte!)

Das klingt vordergriindig ja ganz gut. Denn wer macht
schon gern eine Steuererkldrung? Nur derjenige, der
Geld zuriickbekommt oder das erwartet! Das sind nach
Herrn Ondracek 21 Millionen von 22 Millionen Arbeit-
nehmern. Wenn ich richtig rechne, ist diese Gesetzesén-
derung, die Sie vorhaben, fiir 21 Zweiundzwanzigstel
der Arbeitnehmer uninteressant. Gute Quote! Alle Ach-
tung!

(Beifall bei der SPD)

Da frage ich mich, wen Sie damit entlasten. Die Steuer-
verwaltung? Nein, die auch nicht; denn die muss die
Steuererkldrungen von 1 Million Arbeitnehmern dann
noch besonders im Auge behalten.

Somit, liebe Kolleginnen und Kollegen — damit
komme ich auch zum Schluss —, habe ich nicht nur recht
damit, dass Sie immer wieder eine Klientelpolitik be-

treiben, sondern ich habe auch recht mit meiner Be-
hauptung, dass Sie die Expertenmeinungen konsequent
ignorieren, so geschehen beim Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz und beim Schwarzgeldbekdmpfungsgesetz.
Hier geschieht das schon wieder.

Steuervereinfachung? Entlastung der Biirger? Entlas-
tung der Verwaltung? Der groBe Durchbruch? Fehlan-
zeige! Auf all das werden wir dann wohl bis 2013 warten
miissen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Christian Freiherr von Stetten
[CDU/CSU]: Machen Sie doch mal einen kon-
struktiven Vorschlag! — Gegenruf der Abg.
Sabine Bitzing-Lichtenthdler [SPD]: Behin-
dertenpauschale! Da haben Sie nicht zuge-
hort!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/5125 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 31 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hilde
Mattheis, Dr. Karl Lauterbach, Bérbel Bas, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Neuen Pflegebediirftigkeitsbegriff einfiihren —
Chancen zu notigen Verinderungen nutzen

— Drucksache 17/2480 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. Gibt es
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin das Wort der Kollegin Hilde Mattheis von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Hilde Mattheis (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
zitiere anfangs aus den Empfehlungen des Beirats zur
Uberpriifung des Pflegebediirftigkeitsbegriffs. Da heift
es in der Prdambel:

Unsere Gesellschaft muss sich daran messen lassen,
wie sie Menschen, Menschen mit Pflegebedarf und/
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oder Behinderung begegnet und insbesondere deren
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft ermoglicht.

Weiter heif3t es:

Menschen mit Pflegebedarf haben ein Recht auf
qualititsgesicherte, an ihrem personlichen Bedarf
ausgerichtete, Fahigkeiten fordernde und men-
schenwiirdige Pflege, Unterstiitzung und Zuwen-
dung bis zum Lebensende.

Ich meine, diesen Sitzen kann man nur zustimmen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Konsequenz daraus muss heilen: Wir wollen die
Reform des Pflegebediirftigkeitsbegriffs sehr schnell
und ganz gezielt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn der geltende Pflegebediirftigkeitsbegriff steht seit
langem in der Kritik.

(Gisela Piltz [FDP]: Genau! Mal eine neue
Erkenntnis!)

Er gilt als zu eng, zu verrichtungsbezogen und zu ein-
seitig somatisch ausgerichtet. Die friihere Bundesregie-
rung, die damalige Bundesministerin Ulla Schmidt, hat
einen Beirat zur Uberpriifung und Uberarbeitung des
Pflegebediirftigkeitsbegriffs eingesetzt, damit eine
Grundlage fiir eine gesetzliche Verankerung eines sol-
chen Begriffs geschaffen wird.

Dieses Vorgehen stand nicht unter dem Motto: Jetzt
setzen wir einen Beirat ein, und dann sehen wir einmal,
was wir mit dem Ergebnis machen. — Dieser Beirat
wurde eingesetzt, um die Reform anzugehen! Fiir uns
war die Einsetzung des Beirats mit dem erklérten Ziel
verbunden: Wir wollen die Ungerechtigkeiten bei der
Einschitzung der Beeintrdchtigungen von Menschen
und die Ungleichbehandlung von Menschen mit unter-
schiedlichen Beeintrachtigungen abbauen.

Wir wollen weg von der Minutenpflege hin zu einem
Pflegebediirftigkeitsbegriff, der auch die speziellen Be-
diirfnisse von Kindern und Menschen mit psychischen
und kognitiven Beeintrachtigungen beriicksichtigt. Wir
fordern diesen Paradigmenwechsel hin zu einer ganz-
heitlichen Sicht auf pflegebediirftige Menschen, um ih-
rem Recht auf Selbstbestimmung und Teilhabe gerecht
zu werden.

Daher war der von Ulla Schmidt eingesetzte Beirat in
unseren Augen erfolgreich. Seit 2009 liegen die Vor-
schldge vor. Fast vier Jahre haben sich eine Vielzahl von
Sachverstiandigen, von Vertreterinnen und Vertretern von
Fachverbanden und Vereinen sowie Gewerkschaften, der
Deutsche Pflegerat bis hin zu den kommunalen Spitzen-
verbianden dieser Aufgabe gewidmet. Mit groBer Einig-
keit wurden die Empfehlungen ausgesprochen.

Es sei an dieser Stelle erlaubt, zu sagen: Deshalb for-
mulieren und fordern wir in unserem Antrag auch — und
damit sehen wir uns bei dem Ergebnis des Beirates nicht
nur in Einigkeit mit diesen Verbédnden und Vereinen so-

wie mit den kommunalen Spitzenverbénden, sondern er-
fahren auch Zustimmung von einer breiten Offentlich-
keit — Wir wollen nicht weiter warten, sondern der
Pflegebediirftigkeitsbegriff muss jetzt gedndert werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Die jetzige Regierung hitte auf diese gute Vorarbeit seit
anderthalb Jahren aufbauen konnen.

(Ulrike Flach [FDP]: Erstaunlich, dass Sie das
nicht selber gemacht haben!)

Und ich frage dazu einmal: Wann war es im Bereich der
Gesundheits- und Pflegepolitik mal der Fall, dass es sei-
tens der unterschiedlichsten Akteure eine breite Zustim-
mung zu einem Ergebnis gegeben hat? Oder ist dies dem
FDP-Bundesminister einfach zu viel Konsens, dass er
auf diese gute Vorarbeit nicht zuriickgreifen mag? Das
muss man einmal fragen. Will er sich in diesem Bereich
der Gesundheitspolitik lieber auf einzelne Lobbygrup-
pen verlassen als auf ein breites, von der Offentlichkeit
getragenes Ergebnis? Das muss man an dieser Stelle
schon fragen, Frau Widmann-Mauz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Jetzt ist 2011. Der Minister 1ddt weiterhin zu Ge-
sprachsrunden ein, aber ohne sichtbares Ergebnis. Auch
der Beirat wird wieder ins Ministerium geladen, schon.

Deshalb fordern wir die Bundesregierung auf, endlich
einen Gesetzentwurf einzubringen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Aber nur als
Opposition!)

Wir fordern, dass die Teilhabe als ganzheitliche Heraus-
forderung gesehen wird. Wir fordern auch, dass es eine
Verbesserung im Zusammenspiel der unterschiedlichen
Akteure und Zusténdigkeiten gibt. Wir fordern mehr
Durchléssigkeit zwischen diesen einzelnen Systemen.
Uns ist auch klar, dass, weil alles mit allem zusammen-
hingt, jetzt die Frage nach der Finanzierung kommt: Wir
fordern die Biirgerversicherung Pflege, um diese Reform
finanzieren zu kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, dass Sie endlich handeln. Dazu gehe ich
auch auf die Grofle Anfrage der Linken ein, die vermut-
lich mit dem gleichen Ziel formuliert worden ist. Darauf
hat die Bundesregierung geantwortet:

Ziel ist es, die Pflegeversicherung und die Rahmen-
bedingungen fiir die pflegerische Versorgung so
weiterzuentwickeln, dass auch in Zukunft das
Recht auf eine wiirdevolle Pflege und Betreuung
eingelost werden kann und Versorgungsdefizite
vermieden werden.

Dazu kann ich nur sagen: Lassen Sie diesen Worten Ta-
ten folgen!

Ich danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Willi Zylajew von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Willi Zylajew (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdchte mich zunéchst ganz herzlich bei der SPD-Frak-
tion bedanken, namentlich bei der Kollegin Mattheis:
Mit diesem Antrag haben Sie uns wieder einmal die
Chance gegeben, deutlich zu machen, wie gut wir im Be-
reich der Pflege arbeiten.

(Dr. Marlies Volkmer [SPD]: So sind wir
eben! — Hilde Mattheis [SPD]: Thr Zynismus
bringt Sie in der Sache nicht weiter, Herr
Zylajew! Das ist Ihre einzige Methode, zu ant-
worten!)

Sie geben uns damit die Chance, zu sagen, wo wir stehen
und wie schnell wir zu konkreten Ergebnissen gekom-
men sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Mechthild Rawert [SPD]: Das wire schon mal
was!)

Wie immer in den letzten 20 Jahren konnen sich die
Menschen im Land darauf verlassen: Wenn eine christ-
lich-liberale Koalition regiert,

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Geht es
den Bach runter! Erleben wir ja zurzeit! Immer
weiter den Bach runter! — Zuruf der Abg.
Hilde Mattheis [SPD])

gibt es Fortschritte in der Pflege, kommen wir weiter
und wird das Leistungsspektrum den Erfordernissen an-
gepasst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf der Abg. Hilde Mattheis [SPD])

Auf die SPD ist auch Verlass: Namlich immer dann,
wenn Sie in der Opposition sind, entwickeln Sie forsche
Forderungen, stellen sie in den Raum

(Hilde Mattheis [SPD]: 2006 wurde der Beirat
eingerichtet!)

— dazu komme ich noch — und verbrauchen die Energie,
die Sie in der Zeit aufgespart haben, als Sie in der Regie-
rung waren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Mehr haben Sie doch bislang nicht zu bieten. Ich wieder-
hole — das kann ich Thnen nicht ersparen — Die SPD
steht fiir Ruhephasen bei der Pflege immer dann, wenn
sie das Ministerium innehat und die Ministerin stellt.

(Mechthild Rawert [SPD]: Dann sind Sie ja
tot! — Hilde Mattheis [SPD]: Das ist aber arm-
selig! Pflege-Weiterentwicklungsgesetz, Herr
Zylajew!)

Sie haben darauf hingewiesen, dass die Ministerin
Schmidt den Beirat 2006 eingesetzt hat.

(Hilde Mattheis [SPD]: Da haben Sie recht!)

Das ist wahr; das ist richtig. Richtig ist aber auch, dass
die Ministerin ganz prézise den Auftrag erteilt hat, bei
der Pflegereform nicht schon 2007/2008 zu einem Er-
gebnis zu kommen, sondern frithestens 2009, zum Ende
ihrer Amtszeit. Das heif3t, Sie haben planméafig den Bei-
rat beauftragt, bis zum Ende — —

(Hilde Mattheis [SPD]: Ich glaube nicht, dass
sie das Ende ihrer Amtszeit geplant hat, Herr
Zylajew! — Mechthild Rawert [SPD]: Sie kon-
nen der SPD-Fraktion vertrauen: Sie wollte
regieren! — Gegenrufe von der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Ich bitte jetzt, dem Kollegen Zylajew das Wort zu las-
sen, sodass alle anderen wenigstens zuhoren kdnnen. —
Bitte schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Willi Zylajew (CDU/CSU):

Sie haben planméBig darauf hingewirkt, dass erst am
Ende der Wahlperiode die Ergebnisse des Beirates fiir
eine Pflegereform vorgelegt wurden.

Ich darf auch noch darauf hinweisen, dass Frau
Schmidt diesen Auftrag Herrn Wilhelm Schmidt gege-
ben hat, dem Beiratsvorsitzenden und Bundesvorsitzen-
den der AWO. Der ist ihr dann allerdings abhandenge-
kommen.

(Hilde Mattheis [SPD]: Wenn ich aufzéhle,
was lhnen alles abhandengekommen ist!)

Am 26. April 2008 — das Schreiben habe ich dabei; ich
stelle es Thnen gerne zur Verfiigung — hat Herr Schmidt
sein Amt niedergelegt und seine Position im SPD-Vor-
stand aufgegeben,

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Er war
noch nie im SPD-Vorstand! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Da war er nie!)

weil er sich durch einen Artikel im Vorwdrts sehr belei-
digt fiihlte. Im SPD-Vorwdrts wurden in einem Bericht
iiber Pflegeskandale die Leistungserbringer als ,,Pflege-
Mafia“ bezeichnet.

(Patrick Doring [FDP]: Sittenverfall! — Wei-
tere Zurufe von der FDP: Oh nein! — Unglaub-
lich!)

So stand es im Vorwdrts. Ich habe, wie gesagt, die Briefe
dabei.

Wilhelm Schmidt, SPD-Mitglied immerhin seit 1964,
wollte sich nicht als ,,Pflege-Mafioso von der SPD be-
schimpfen lassen und legte sein Amt als Beiratsvorsit-
zender nieder. So weit also zum Herzensanliegen Pflege
und den hier von der SPD erzielten Fortschritten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Mechthild Rawert [SPD]: Unser Herz schlédgt
links!)
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Die Kolleginnen und Kollegen von der FDP und die
Kolleginnen und Kollegen von der Union sind Herrn
Dr. Gohde, aber auch den anderen Damen und Herren,
die im Beirat waren, ausgesprochen dankbar, dass es am
Ende ein einstimmiges Votum gab, wie Sie ja schon her-
vorgehoben haben.

(Hilde Mattheis [SPD]: Eine Enthaltung!)

— Auch bei einer Enthaltung ist das Ergebnis in Deutsch-
land normalerweise immer noch einstimmig; ich weil3
natiirlich nicht, wie das bei der SPD ist.

(Hilde Mattheis [SPD]: Das zihlt bei Thnen wohl
nicht! Okay! Das war das Ministerium!)

Es herrschte also Einstimmigkeit zwischen Kranken-
kassen, Leistungserbringern, Pflegewissenschaft, Ar-
beitgebern und Gewerkschaften. Sie alle haben zusam-
men einen Vorschlag entwickelt, der fiinf Pflegestufen
vorsieht und auch Personen mit kognitiven Beeintréchti-
gungen, die man bisher — da gebe ich Thnen recht — noch
nicht in ausreichendem Umfang erfasst hatte, erfasst,
und zwar, ohne die anderen zu vernachldssigen. Das ist
eine groBartige Leistung, was diese Damen und Herren
erreicht haben. Sie sind auch planméaBig zu diesem Er-
gebnis gekommen, so wie von Ulla Schmidt und der
SPD gewiinscht, ndmlich zum Ende der letzten Wahl-
periode.

Nun hat unsere Koalition sich vorgenommen, diesen
Pflegebegriff in dieser Wahlperiode einzufiihren. Die
Wabhlperiode ist jetzt anderthalb Jahre alt. Derzeit arbei-
ten wir intensiv daran. Wir wollen dieses Modell umset-
zen und Verbesserungen erreichen; denn die Erarbeitung
von Versorgungspldnen und Pflegeberichten kann iiber
diesen Weg erleichtert werden.

Wir sind auch der Auffassung, dass wir mit den neuen
fiinf Pflegestufen nicht zu einem Biirokratieaufwuchs,
sondern zu einem Biirokratieabbau kommen miissen.
Dies verlangt erhebliche Anstrengungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wissen, dass die Situation von Kindern mit Be-
hinderungen iiber den neuen Pflegebegriff besser be-
riicksichtigt wird.

Wir wollen die sogenannte Minutenpflege ersetzen.
Hier wollen wir einen Paradigmenwechsel.

(Hilde Mattheis [SPD]: Das wollte Ulla
Schmidt schon!)

— Ja, Frau Schmidt wollte das. Sie ist in den Ruhestand
gegangen. Es macht doch keinen Sinn, dass Sie viel wol-
len, wenn Sie nicht gestalten kdnnen. Das wissen wir. Es
kommt eben auch darauf an, dass wir das, was wir wol-
len, auch umsetzen, wenn wir die Chance haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hilde Mattheis [SPD]: Was ist das denn fiir ein
Argument? Diese Logik miissen wir nachle-
sen!)

All dies braucht Sorgfalt und Zeit. Diese Zeit nehmen
Wwir uns.

Wir danken insbesondere Herrn Minister Rosler und
seinem Ministerium,;

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

denn erstmals seit Norbert Bliim hat Pflege im Ministe-
rium einen Stellenwert.

(Hilde Mattheis [SPD]: Kommt Thnen das
nicht komisch vor? Was haben Sie denn unter
Schwarz-Rot gemacht?)

Das halten wir fir durchaus bedeutsam.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hilde Mattheis [SPD]: Wer hat Thnen diesen
Text aufgeschrieben?)

Ich will auf Folgendes hinweisen: Uns ist das Thema
Pflege wichtig. Bei dieser Gelegenheit miissen wir auch
den Fachkréftebedarf im Auge haben. Dort gibt es eini-
ges zu tun.

(Mechthild Rawert [SPD]: Richtig!)

Ausbildung pflegender Angehoriger, Biirokratieabbau so-
wie Ausbau der Angebote fiir Menschen mit Demenz
sind uns wichtig.

Sobald die Inhalte aufgearbeitet sind, miissen wir
iiber die Kosten reden. Dies wird in den néchsten Mona-
ten geschehen. Dann stehen wir auch vor einer spannen-
den gesellschaftlichen Befassung. Das wird nicht allein
das Parlament erledigen konnen.

(Mechthild Rawert [SPD]: Wir sind dabei!)

Wir brauchen Verldsslichkeit und Transparenz in der
Pflege. Dort sind wir auf einem guten Weg. Ergebnisse
liegen vor.

(Hilde Mattheis [SPD]: Schiedsstellen!)

Das Thema Familienpflegezeit ist diese Woche im
Kabinett behandelt worden. Wer hat Sie jemals daran ge-
hindert, so etwas einzufithren? Wir haben es erledigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD — Gegenruf von der FDP: So
gut sind wir!)

In Bezug auf die Ausbildung kommen von Thnen for-
sche Anforderungen im Bund. Uns wire es lieber, wenn
Sie einmal mit Thren zustdndigen Landesministerinnen
und Landesministern sprichen, damit wir hier weiter-
kommen.

(Mechthild Rawert [SPD]: Und Sie sollten mit
Threr Familienministerin reden!)

Wir sind dort zu einer Kooperation mit den Landern be-
reit.

Lassen Sie mich noch einen letzten Blick auf die Be-
reiche werfen, die tiber die Zustidndigkeit des Gesund-
heitsministeriums hinausgehen.

Bereich Bildung und Forschung: Frau Schavan stellt
die Mittel fiir Demenzforschung bereit. Dort kommen
wir weiter.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Frau Schavan kiimmert sich um den Bildungsbereich.

Bereich Familie und Senioren: Kristina Schrdoder ist
die Ministerin, mit der die Einfiihrung von Familienpfle-
gezeit immer verbunden sein wird.

(Lachen bei der SPD)

Sie hat hier die Dinge erreicht, die Sie sich vielleicht ein-
mal gewiinscht haben.

(Hilde Mattheis [SPD]: Noch ist nichts er-
reicht!)

Im Bereich Arbeit konnen wir uns auf Frau von der
Leyen mit ihrem Engagement verlassen,

(Mechthild Rawert [SPD]: Nicht verlassen!)
im Bereich Soziales ebenfalls.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Alles ist
gut? Wir sehen uns wieder!)

Ich denke, wir machen deutlich, dass wir in einem re-
gelrechten Pflegepakt weiterkommen

(Lachen bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und konkrete Ergebnisse erwirken. Wir formulieren
nicht nur das, was wir uns wiinschen, sondern handeln
auch entsprechend. Wenn Sie das an den Stellen mittra-
gen, an denen Sie bereit sind, einsichtig zu werden, wi-
ren wir Thnen sehr dankbar. Am Jahresende sieht die
Welt deutlich besser aus als heute, glaube ich.

Schonen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hilde Mattheis [SPD]: Behaupten kann man
sehr wohl, allein es fehlen die Beweise!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Kathrin Senger-Schafer
von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Kathrin Senger-Schéfer (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das Thema Pflege liegt uns allen am Her-
zen; da sind wir uns fraktionsiibergreifend einig. Der
neue Pflegebegriff liegt bereits seit Anfang 2009 vor.
Aber was ist seither im Interesse der Betroffenen pas-
siert? Nichts. Die Linke brachte das Thema Pflegebe-
griff zuletzt im Januar dieses Jahres auf die Tagesord-
nung; aber leider gilt noch immer der alte Pflegebegriff:
still, satt und sauber. Ich muss sagen: Das ist eine Kata-
strophe.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern, dass der neue Pflegebegriff mit seinen
wesentlichen Elementen endlich umgesetzt wird. Statt
Pflege im Minutentakt miissen Selbstbestimmung und
Teilhabe fiir pflegebediirftige Menschen endlich Wirk-

lichkeit werden. Wir meinen, es ist hochste Zeit, das
endlich umzusetzen. Die Bundesregierung muss zuge-
ben, dass eine Umsetzung ohne mehr Geld nicht mdglich
ist — das klang eben bei Thnen, Herr Zylajew, an — und
man die Situation der Betroffenen mit Schmalspurvari-
anten nicht wirklich verbessern kann.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Auf den Punkt gebracht: Es darf am Ende keine Kiirzun-
gen bei den Pflegebediirftigen geben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Eine Pflegeversicherung, die sich ,,sozial“ nennt, hat die
Aufgabe, gute und hochwertige Pflege fiir alle Betroffe-
nen zu garantieren. Dabei ist der heutige Stand der Pfle-
gewissenschaft entscheidend.

Noch immer bekommt ein erheblicher Teil der Men-
schen, die es briauchten, nicht einmal die Pflegestufe I
zugestanden. Ich denke da insbesondere an Menschen
mit Demenz. Sie brauchen enorm viel Zeit der Zuwen-
dung und Betreuung. Die Angehdrigen kommen in erster
Linie fiir die anspruchsvolle Betreuung auf; das sind vor
allem die Ehefrauen, Schwiegertdchter und Tochter. Sie
haben meine allerhdchste Wertschiatzung, denn sie ken-
nen keine Freizeit, ganz zu schweigen von Urlaub. Sie
sind im allerhdchsten Mafe krankheitsgefdhrdet. Sie
sind schlicht tiberlastet, hdufiger von Armut bedroht und
in der Folge oft friihzeitig selbst pflegebediirftig. Das
wird seit Jahr und Tag billigend in Kauf genommen; das
geht doch nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Im Ubrigen macht das Familienpflegezeitgesetz von
Ministerin Schréder die Situation der Frauen kein biss-
chen besser.

_ Herr Dr. Gohde, der Vorsitzende des Beirats zur
Uberpriifung des Pflegebediirftigkeitsbegriffs, hat zwei
Dinge gesagt:

Erstens. Mit dem neuen Pflegebegriff — Sie haben das
vorhin schon angesprochen — muss auch die 6ffentliche
Diskussion um den Stellenwert guter Pflege angeregt
werden.

Zweitens. Mit dem Begriff muss Akzeptanz dafiir ge-
schaffen werden, dass wir mehr Geld fiir die Pflege
brauchen.

Er hat recht. Ich fordere Sie auf, die Kosten gerecht
zu verteilen,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

und zwar nach dem bewédhrten Prinzip, dass starke
Schultern mehr tragen miissen als schwache.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Dr. Marlies Volkmer [SPD])
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Das wire im hochsten Mal3e sozial und iibrigens auch
christlich.

Wir brauchen dafiir eine solide und gerechte Finan-
zierung. Wir, die Fraktion Die Linke, stehen fiir die soli-
darische Biirgerinnen- und Biirgerversicherung, in die
alle nach ihren finanziellen Moglichkeiten einzahlen, die
Schwester und der Pfleger in der Altenpflege genauso
wie der Chefarzt im Krankenhaus.

AuBerdem miissen die Leistungen der Pflegeversiche-
rung deutlich angehoben und zukiinftig jahrlich ange-
passt werden. Unser Ziel muss es sein, dass pflegebe-
diirftige Menschen in Zukunft das bekommen, was sie
wirklich brauchen. Dieser Aspekt fehlt uns leider im An-
trag der SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich finde es sehr gut, dass Bundesgesundheitsminister
Dr. Philipp Rosler das Jahr 2011 zum Jahr der Pflege
ausgerufen hat.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das ist
jarichtig!)

Heute diskutieren wir bereits zum zweiten Mal iiber das
Thema des neuen Pflegebegriffs, und mir scheint, dass
man es hiermit nicht so ernst meint.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Es ist
ernst gemeint!)

Wir sagen: Es miissen endlich Fakten zum neuen Pflege-
begriff auf den Tisch gelegt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Fehlanzeige haben wir auch in Sachen ,,Finanzierung
der Pflegeversicherung*. Bekannt ist nur, dass insbeson-
dere die FDP eine Pflegekopfpauschale einfithren will.
Das belastet in erster Linie wieder einmal Menschen mit
geringen und mittleren Einkommen. Anstatt das den
Menschen klipp und klar zu sagen, wird vor den Land-
tagswahlen in Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg
der Ball so lange flach gehalten, bis alles halbwegs in
trockenen Tiichern ist. Aber glauben Sie mir: Die Men-
schen merken das. Im sogenannten Jahr der Pflege ist
das nicht nur mir ein Dorn im Auge.

Herr Minister Rosler — er ist nicht anwesend, aber Sie
werden es ihm ausrichten — soll nicht von einem Pflege-
dialog zum néchsten hetzen, was ohnehin nichts anderes
ist als ein gut inszeniertes Ablenkungsmandver. Meine
Aufforderung an Minister Rosler lautet: Handeln Sie!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Christine Aschenberg-
Dugnus von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Debatte iiber einen neuen Pflegebediirf-

tigkeitsbegriff erinnert mich stark an die Debatte {iber
die UPD. Wir alle sind uns, wenn wir die Detailfragen
einmal auflen vor lassen, im Grunde einig, was wir wol-
len. Sowohl bei der UPD als auch beim Pflegebediirftig-
keitsbegriff hatte das Ulla-Schmidt-Ministerium schon
einmal ein paar Gedanken skizziert — und uns dann, wie
immer, eine Baustelle hinterlassen, fiir die wir jetzt ver-
antwortlich gemacht werden

(Mechthild Rawert [SPD]: Sie haben neue ge-
schaffen! — Hilde Mattheis [SPD]: Einreiflen
und sich dann beschweren!)

und die wir, wie Frau Mattheis fordert, ganz schnell ab-
rdumen miissen, obwohl die Sozialdemokraten selbst es
waren, die in der letzten Wahlperiode bei so vielen Pro-
jekten erst schwach angefangen und dann doch stark
nachgelassen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Unser Gesundheitsminister hingegen hat sich von An-
fang an mit dem Thema Pflege befasst; denn das ist ihm
personlich ganz besonders wichtig.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Dafiir ist
er jetzt nicht da! Das merken wir uns!)

Philipp Résler hat das Jahr 2011 nicht ohne Grund zum
Jahr der Pflege ausgerufen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf der Abg. Mechthild
Rawert [SPD])

Sie werden sehen — wenn Sie einmal zuhdren — Am
Ende der konzeptionellen Arbeit werden wir Thnen etwas
vorlegen, an dem Sie wahrscheinlich nicht einmal Kom-
mafehler kritisieren kdnnen. Also keine Aufregung bitte.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Lachen
der Abg. Hilde Mattheis [SPD])

Meine Damen und Herren, ich mdchte jetzt ins Detail
gehen. Wir wollen eine neue, differenzierte Definition
der Pflegebediirftigkeit. Wir wollen die Pflegebediirftig-
keit neu klassifizieren

(Hilde Mattheis [SPD]: Dreiklassenpflege!)

und dabei nicht nur Betreuungsbedarf bei korperlichen
Beeintrichtigungen beriicksichtigen, sondern auch an-
derweitigen Betreuungsbedarf, zum Beispiel aufgrund
von Demenz. Da sind wir uns doch hoffentlich einig. Der
Mensch muss in seiner Gesamtheit betrachtet und auch
gepflegt werden. Das ist uns besonders wichtig. Dieser
neue Ansatz des Pflegebediirftigkeitsbegriffs wird auch
von allen Beteiligten auf Bundes- und Linderebene be-
griiit. Auf dieser Basis konnen wir also arbeiten.

(Beifall bei der FDP — Mechthild Rawert
[SPD]: Beiratsergebnis!)

Denn durch die Einbeziechung von demenziell und psy-
chisch erkrankten Menschen erreichen wir eine gerech-
tere Pflege. Auch dariiber sind wir uns hier hoffentlich
einig.
(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Stefanie
Vogelsang [CDU/CSU] — Mechthild Rawert
[SPD]: Die Auswirkung!)
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Christine Aschenberg-Dugnus

Das ist — jetzt wiirde ich an Threr Stelle zuhoren —
auch ein Ergebnis der Arbeit von Ulla Schmidt; das gebe
ich hier offen und gerne zu.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

—Na sehen Sie, Applaus von der SPD. — Doch, meine
Lieben, freuen Sie sich nicht zu friith: Der neue Pflegebe-
diirftigkeitsbegriff kann nicht ohne Systemverdnderun-
gen eingefiihrt werden, und gratis gibt es ihn auch nicht.
Genau dazu hat die SPD nichts gesagt. Das ist die von
Frau Ulla Schmidt hinterlassene Baustelle, die ich ein-
gangs erwéhnt habe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Mechthild Rawert [SPD]: Was antworten Sie
jetzt?)

Das Einzige, was uns bleibt, ist der Umsetzungsbe-
richt des Beirates. Damit befassen wir uns jetzt.

(Mechthild Rawert [SPD]: Bis jetzt noch
nicht!)

Der neue Pflegebediirftigkeitsbegriff hat erhebliche
Auswirkungen auf die Sozialversicherungssysteme ins-
gesamt; das miissen wir beriicksichtigen.

(Mechthild Rawert [SPD]: Stimmt!)

Die Frage nach der Finanzierung muss daher ganz neu
gestellt werden.

(Kathrin Senger-Schéfer [DIE LINKE]: Aber
gerecht!)

Insofern ist es erforderlich, ganz offen {iber Mehrkosten
oder Leistungskiirzungen zu sprechen. Das ist eine
Wabhrheit, die wir den Menschen nicht vorenthalten diir-
fen. Alles andere wire Augenwischerei. Wir sind uns
wohl auch dariiber einig, dass wir Leistungskiirzungen
nicht wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn wir das System der Pflege insgesamt verbes-
sern wollen, miissen wir langfristig denken. Das System
muss insgesamt auf einer soliden Grundlage stehen.

(Hilde Mattheis [SPD]: Das steht auf einer so-
lide finanzierten Grundlage!)

Dazu gehort auch, dass wir die Finanzierung so zu-
kunftsfest gestalten, dass wir nicht nach kurzer Zeit
nachbessern miissen.

Die von Pflegebediirftigkeit und Behinderung betrof-
fenen Menschen haben Anspruch darauf, zu erfahren,
wie sich das Verstindnis der Pflege an sich auf ihre Un-
terstiitzungssysteme auswirken wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Klar muss sein: Eine génzlich unverdnderte Weiterfiih-
rung der heutigen Leistungsstrukturen nur mit neuen
oder mehr Bedarfsgraden kann es nicht geben. Das wére
neuer Wein in alten Schlduchen, und das wollen wir
nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Hilde Mattheis [SPD]: Das ist aber eine Dro-
hung! Das wissen Sie schon, oder?)

Pflege darf aber auch keine rein betriebswirtschaftlich
getaktete Veranstaltung sein. Deshalb wollen wir weg
vom verrichtungsbezogenen Ansatz. Das ist doch wohl
konkret genug;

(Mechthild Rawert [SPD]: Das ist ja nichts
Neues!)

denn der wird den berechtigten Anspriichen der pflege-
bediirftigen Menschen nicht gerecht.

Insbesondere durch den weitergefassten Personen-
kreis entstehen zusitzliche Kosten. Damit darf man nicht
leichtfertig umgehen. Seien Sie sich sicher: Die Lénder
und Kommunen werden die Umsetzung nur dann unter-
stiitzen, wenn die Folgen fiir ihre eigenen Haushalte ge-
klart sind. Deshalb machen wir hier keine Schnell-
schiisse, sondern arbeiten sachlich, zielorientiert und mit
Bedacht an einem Gesamtkonzept.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Mechthild Rawert [SPD]: Wie lange dauert es
denn noch?)

Leider waren Sie wihrend Threr Regierungszeit nicht in
der Lage, so ein Konzept vorzulegen, aber das sind wir
ja gewohnt.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Hilde
Mattheis [SPD]: Da driiben, neben Thnen, sit-
zen die Bremser!)

Notwendig ist eine strukturelle und systematische
Unterscheidung zwischen dem neuen Pflegebediirftig-
keitsbegriff und der Eingliederungshilfe fiir behinderte
Menschen; denn die unterschiedlichen Leistungstrager
brauchen praktikable und leistungsrechtliche Abgren-
zungen, an denen sie sich entlanghangeln koénnen. Das
kénnen wir nicht ignorieren.

Wir betrachten die Pflege aus einer neuen Perspek-
tive. Wir nehmen die Lebenslage von pflegebediirftigen
Menschen umfassend in den Blick. Im Ergebnis werden
wir die Pflegebediirftigkeit neu definieren. Wir brauchen
eine professionelle Pflegepraxis, die wir neu installieren
miissen. Wir brauchen also die Abkehr von der Minuten-
pflege, und wir miissen offen sein fiir neue Praktiken.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP -
Mechthild Rawert [SPD]: Was bedeutet das?
Wollen Sie jetzt alles Ehrenamtliche erledigen
lassen? — Christian Lange [Backnang] [SPD]:
Das erkldren Sie einmal! Das haben wir nicht
verstanden!)

Das heifit, wir brauchen neue Formen der Leistungser-
bringung, bezogen auf die ambulante sowie die statio-
nére Pflege, bezogen auf das personliche Budget und das
betreute Wohnen. All diese Begriftf miissen weiterentwi-
ckelt werden.

(Hilde Mattheis [SPD]: Haben Sie schon ein-
mal das Pflege-Weiterentwicklungsgesetz ge-
lesen?)
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Daran arbeiten wir in der Koalition. Daran arbeitet auch
der Minister intensiv. Er fiihrt viele Gespréche.

Zum Schluss kann ich mich nur meinem Kollegen
Lanfermann anschlief3en,

(Mechthild Rawert [SPD]: Hat er heute etwas
gesagt?)

der am 28. Januar 2011 von dieser Stelle aus sagte:

. erst reden, dann denken und priifen, dann ent-
scheiden und dann handeln.

(Mechthild Rawert [SPD]: Ich finde es ja gut,
wenn das Denken vor dem Reden kéme!)

In dieser Reihenfolge wird das gemacht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Mechthild Rawert [SPD]: Herr Lanfermann,
wurden Sie richtig zitiert? — Gegenruf des
Abg. Heinz Lanfermann [FDP]: Natiirlich!
Das war sehr gut und richtig zitiert!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Elisabeth
Scharfenberg von Biindnis 90/Die Griinen.

Elisabeth Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch wenn der Kollege Zylajew wiéhrend seiner
Rede weitgehend nur die Szenen aufgearbeitet hat, die
sich hinsichtlich der Pflegepolitik in der schwarz-roten
Ehe abgespielt haben,

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

muss ich doch betonen, dass es im Bereich der Pflege-
politik wenig gibt, bei dem wir uns so einig sind. Wir
alle in diesem Haus fordern die Reform des Pflegebe-
dirftigkeitsbegriffs. Die SPD unterstreicht das mit ihrem
Antrag zu Recht.

Die Pflegeversicherung muss endlich weg von der
korperorientierten Ausrichtung. Dieser einseitige Blick
schlieBt sehr viele Menschen aus. Der Blick muss gewei-
tet werden. Demenzielle Stérungen und kognitive Verén-
derungen miissen genauso gesehen werden wie die
Potenziale von Pflegebediirftigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der Abg. Petra Crone [SPD])

Pflege bedeutet nicht nur Versorgung. Das miissen
wir endlich begreifen und umsetzen. Pflege bedeutet
auch, den Betroffenen die Moglichkeit zur Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben zu eroffnen. Pflege ist iibrigens
keine Frage des Alters, und Pflege ist auch nicht die
Endstation des Lebens.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Betroffenen — ich meine zum Beispiel Menschen
mit Demenz und ihre Angehorigen — stehen unter einem

ungeheuren Druck. Diese Menschen warten seit Jahren
auf wirkliche Leistungsverbesserungen.

Das sieht die Bundesregierung im Kern eigentlich
auch so. Laut dem Koalitionsvertrag

(Patrick Doring [FDP]: Sehr guter Vertrag!)

wollen CDU/CSU und FDP ,.eine neue, differenziertere
Definition der Pflegebediirftigkeit und ,,mehr Leis-
tungsgerechtigkeit in der Pflegeversicherung® schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber seit iiber zwei Jahren liegen die Empfehlungen
des wissenschaftlichen Beirats zur Uberpriifung des
Pflegebediirftigkeitsbegriffs auf dem Tisch des Bundes-
gesundheitsministeriums. Passiert ist seitdem nichts. Au-
Ber vielen warmen Worten horen wir von Herrn Rdosler
nichts dartiber.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir horen nicht, wie sich der Gesundheitsminister die
Umsetzung eines iiberarbeiteten Pflegebediirftigkeitsbe-
griffs vorstellt. Ich finde das unglaublich und unbegreif-
lich.

Gerade ein neuer Pflegebediirftigkeitsbegriff bietet
die Chance, ganz neue Wege zu beschreiten sowie die
pflegerische Versorgung neu auszurichten. Uns allen ist
klar: Das ist kein einfaches Projekt. Dennoch: Dieses
ambitionierte Projekt muss jetzt endlich angepackt wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Gesundheitsminister wird diese Aufgabe nicht
durch seine Strategie des Nichtstuns bewéltigen kdnnen.
Da helfen auch die sicherlich gut gemeinten Pflegedia-
loge nicht weiter. Er muss jetzt endlich handeln, anstatt
stindig nur blumige Reden zu halten. An seinen Taten
werden wir und alle Pflegebediirftigen in diesem Land
den Minister messen.

Wir stehen vor der schwierigen Frage, welche Leis-
tungen die Pflegebediirftigen in Zukunft von der Pflege-
versicherung bekommen sollen. Die Losung kann nicht
sein, manchen Betroffenen mehr Leistungen zu geben
und anderen dafiir Leistungen zu streichen —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

und das vor dem Hintergrund, nicht mehr Geld auszuge-
ben. Ich sage ganz klar: Umsonst ist gute Pflege nicht zu
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das scheint aber die FDP zumindest anders zu sehen.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Da
haben Sie nicht zugehort!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Freitag, den 25. Marz 2011

11531

Elisabeth Scharfenberg

Herr Lanfermann und Herr Solms haben am 18. Februar
in der WELT ganz unmissverstindlich erklért, die FDP
wolle und werde eine Beitragserh6hung in dieser Legis-
laturperiode verhindern.

(Mechthild Rawert [SPD]: Das scheint ein in-
nerer FDP-Konflikt zu sein!)

Liebe FDP-Kolleginnen und -kollegen, was haben Sie
sich dabei gedacht? Eine Beitragserhohung ist schon
deshalb nétig, um kurzfristig zu verhindern, dass die
Pflegeversicherung 2014 ins Defizit rutscht. Das gilt erst
recht, wenn man die Leistungen verbessern muss. Das
muss man tun, wenn man die Reform des Pflegebediirf-
tigkeitsbegriffs ernst meint.

Die private Kapitaldeckung, die die FDP unbedingt
will, hilft kurzfristig iberhaupt nicht. Diese Kapitalde-
ckung wird erst in vielen Jahren greifen.

Wenn die Liberalen also gegen eine Beitragserh6hung
sind, kann das nur eines bedeuten: Die FDP will die
Leistungen der Pflegeversicherung kiirzen, anstatt sie zu
verbessern.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: An-
scheinend haben Sie mir nicht zugehort! — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Sie hat das Gegenteil
gesagt!)

Denn, wie gesagt: Der Beitragssatz muss erhoht werden,
allein um die jetzigen Leistungen auf dem derzeitigen
Niveau zu halten.

Bei diesen Aussagen der FDP konnen wir die Reform
des Pflegebediirftigkeitsbegriffs — ich sage das ganz sa-
lopp — einfach nur in die Tonne treten.

Erfreulicherweise gibt es Stimmen aus der Union, die
die Kapitaldeckung strikt ablehnen. Da kann ich nur in
Richtung von Herrn Singhammer sagen: Bleiben Sie
stark; unsere Unterstiitzung haben Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von der
SPD: Herr Singhammer, bleiben Sie stark! —
Zuruf von der CDU/CSU: Unterstiitzung von
der falschen Seite!)

Es kann nicht sein, dass sich diese Koalition von par-
teipolitischer Ideologie leiten ldsst. Ich befilirchte: Das
lasst eine Reform des Pflegebediirftigkeitsbegriffs zum
Opfer von Ideologien werden.

Herr Rosler fiihrt seine medienwirksamen Dialoge. Er
sollte sich bei diesen Dialogen jedoch weniger selbst in-
szenieren. Er sollte stattdessen zuhoren, was die wirkli-
chen Bediirfnisse der Menschen sind, und diese ernst
nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Christine
Aschenberg-Dugnus [FDP]: Das tut er!)

Der neue Pflegebediirftigkeitsbegriff ist notwendig,
bevor iliberhaupt irgendetwas anderes Pflegepolitisches
angepackt wird.

Der Herr Minister selbst hat das Jahr 2011 zum Jahr
der Pflege ausgerufen. Ich nehme ihn hier beim Wort.

(Willi Zylajew [CDU/CSU]: Ja, prima!)

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Stephan Stracke von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Die Menschen in unserem Land
werden zum Gliick immer alter. Innerhalb eines Jahrhun-
derts hat sich die Lebenserwartung verdoppelt. Wer
heute beispielsweise mit 65 Jahren in den Ruhestand
geht, hat meistens noch viele Jahre vor sich: Ménner
durchschnittlich 17 Jahre, Frauen etwa 20 Jahre. Ein im-
mer groBerer Teil dieser Jahre wird in guter Gesundheit
verbracht. Hierzu beigetragen hat sicherlich auch das ge-
stiegene Gesundheitsbewusstsein in der Bevdlkerung.

Viele Menschen nutzen diese Zeit nach dem Aus-
scheiden aus dem Erwerbsleben kreativ mit ihren Erfah-
rungen und ihrem Wissen. Sie engagieren sich in Verei-
nen und Verbédnden, betreuen ihre Enkel oder pflegen
Angehdrige. Sie leisten damit einen unschétzbaren Bei-
trag fiir die Gesellschaft, erbringen eine soziale Rendite,
die im wahrsten Sinne des Wortes unbezahlbar ist, nicht
nur fiir die anderen, sondern vor allem fiir sich selbst.
Denn die Lebenszufriedenheit steigert sich dadurch; dies
hat viel mit sozialer Einbindung zu tun.

(Beifall der Abg. Stefanie Vogelsang [CDU/
CSU))

Gesundes Alterwerden ist also nicht allein eine Frage
korperlicher oder seelischer Gesundheit, sondern wird
mafgeblich mitbestimmt durch die Lebenseinstellung
und Lebensgestaltung. Dazu, dass dies gelingt, kann der
Einzelne, aber auch die Gesellschaft viel beitragen, vor
allem durch die Botschaft: Jeder Einzelne ist wichtig, je-
der Einzelne wird gebraucht und ist wertvoll, so, wie er
1st.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das gilt besonders dann, wenn im héheren Alter die ei-
genen Krifte nachlassen, es zu verstdrkten gesundheitli-
chen Beeintriachtigungen kommt und insbesondere
Hochbetagte nun selbst auf Hilfe und Unterstiitzung an-
gewiesen sind.

Die Pflegeversicherung ist ungeachtet aller Reform-
notwendigkeiten ein wichtiger Baustein der sozialen
Sicherung in Deutschland. Sie genie3t hohe Akzeptanz,
nicht nur bei den Versicherten, sondern vor allem auch
bei den Pflegebediirftigen und ihren Angehorigen. Die
Leistungen der Pflegeversicherung tragen zur finanziel-
len Entlastung der Pflegebediirftigen und ihrer Angeho-
rigen bei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Dabei nutzt eine isolierte Betrachtung von Einzelas-
pekten, wie es die SPD in ihrem Antrag fordert, nicht.
Pflege ist vielschichtig. Pflege ist vielgestaltig. Wir wol-
len vor allem eine Stirkung pflegender Angehdriger und
eine verbesserte Einbeziehung von Demenzkranken er-
reichen und eine finanzielle Grundlage schaffen, die sta-
bil, sozial gerecht und zukunftsfest ist.

(Beifall der Abg. Stefanie Vogelsang [CDU/
CSu))

In Bayern leben rund 300 000 pflegebediirftige Men-
schen. 203 000 davon leben zu Hause. 70 Prozent davon
werden ausschlieflich von Familienangehorigen, Nach-
barn und Freunden gepflegt.

(Hilde Mattheis [SPD]: Meistens Frauen!)

Dies zeigt: Die Familie ist der grofite Pflegedienst in
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hilde Mattheis [SPD]: Equal
Pay, kann ich nur sagen!)

Das wird in diesem Land leider viel zu wenig wahrge-
nommen, viel zu wenig beachtet und anerkannt. Familie
hat, wie so oft, keine Lobby in dieser Gesellschaft. Das
wollen wir dndern, und das werden wir dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das, was Angehdrige leisten, ist enorm. Hier wird die
Partnerschaft zwischen Jung und Alt gelebt; dies gilt es
zu unterstiitzen. Deshalb werden wir die pflegenden An-
gehorigen stirken. Ein sinnvoller Ansatz ist die Einfiih-
rung einer Familienpflegezeit, die wir als christlich-
liberale Koalition auf den Weg gebracht haben. Die Fa-
milienpflegezeit trédgt zur Verbesserung der Vereinbar-
keit von Pflege und Beruf bei. Sie ist gut und hilfreich.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fiir wenige Menschen! — Hilde
Mattheis [SPD]: Fiir wen denn?)

Die pflegenden Angehorigen wiinschen sich zudem
mehr Beratung und Hilfestellung bei der Bewiéltigung
der anspruchsvollen tdglichen Aufgaben und einfach
auch einmal — zumindest zeitweise — eine Entlastung.
Dabei kann, wie vorgeschlagen, der Ausbau der Tages-
pflege, jedenfalls eingestreut in stationdre Einrichtun-
gen, und eine flexiblere Kombination von Leistungen,
beispielhaft von Pflegegeld und Leistungen fiir die Ta-
gespflege bzw. den ambulanten Dienst, helfen.

Diese Vorschldge sind gut. Wir werden priifen, wel-
che umsetzbar sind. Neben der Stirkung der Pflege
durch Angehdrige wollen wir insbesondere eine bessere
Einbeziehung der Demenzkranken erreichen. 1 Million
Demenzkranke lebt derzeit in Deutschland.

(Hilde Mattheis [SPD]: Wer hat denn die Pau-
schalen eingefiihrt? Wer hat das zuerst ge-
macht?)

Infolge der demografischen Entwicklung ist davon aus-
zugehen, dass in Zukunft mehr Menschen an Demenz er-
kranken werden, als es bisher der Fall ist. Dieser Ent-
wicklung ist Rechnung zu tragen. Der heute geltende
Begriff der Pflegebediirftigkeit beriicksichtigt Menschen
mit Demenzerkrankung in der Pflegeversicherung nur
sehr unzureichend. Denn der Begriff der Pflegebediirf-
tigkeit zielt auf bestimmte Alltagsverrichtungen ab. Dies
wirkt sich insbesondere fiir Menschen mit kognitiven
und psychischen Beeintrichtigungen nachteilig aus. Das
wollen wir dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es gibt eine Reihe von Vorschldgen zur Neuregelung
des Begriffs der Pflegebediirftigkeit. Das, was hierbei
diskutiert wird, ist ein sozialpolitischer Fortschritt; denn
im Kern geht es darum, von der Verrichtungsbezogen-
heit des derzeitigen Pflegebediirftigkeitsbegriffes, der
sogenannten Minutenpflege, wegzukommen und die Be-
trachtung der Selbststdndigkeit und ihrer Einschrankun-
gen in den Blick zu nehmen. Dies fordert ein teilhabeori-
entiertes Verstédndnis von Pflege.

(Hilde Mattheis [SPD]: Ja prima! Dann ma-
chen Sie es!)

Klar ist, dass mit einem neuen Pflegebediirftigkeits-
begriff das Leistungsrecht neu differenziert und neu de-
finiert werden muss. Dabei miissen auch die Schnittstel-
len zur Sozialhilfe neu verkniipft werden. All dies ist zu
bedenken. All dies geht nicht hopplahopp, wie die einen
oder anderen hier, vor allem vonseiten der Opposition,
zu meinen glauben. All dies zeigt, dass wir den Mittelbe-
darf zur Finanzierung der Mehrleistungen und der
Schnittstellen, die durch die Weiterentwicklung des Pfle-
gebegriffs entstehen, nicht aus dem Auge verlieren diir-
fen. Es gilt, sorgfiltig abzuwidgen, was notwendig ist
und was finanzierbar ist. Dabei steht die bessere Einbe-
ziehung von Demenzkranken im Fokus.

Neben der Weiterentwicklung des Leistungsrechts
geht es vor allem darum, dass fiir die Finanzierung der
Pflegeversicherung ein sozial gerechtes und zukunftsfes-
tes Fundament gelegt wird; denn in den kommenden
Jahrzehnten wird sich die Zahl der Pflegebediirftigen an-
ndhernd verdoppeln. Die rein umlagefinanzierte Pflege-
versicherung stoft damit an ihre Grenzen. Sie muss daher
um eine kapitalgedeckte Komponente ergénzt werden.

(Hilde Mattheis [SPD]: Das heif3it, Zusatzbei-
trage fiir alle Versicherten!)

All dies zeigt, dass Pflege duBerst vielschichtig ist
und einen erheblichen Bedarf auslost. Das hat man hier
zu bedenken. Deswegen werden wir zusammen mit dem
Koalitionspartner, mit Minister Rosler und seinem
Ministerium sehr zielgerichtet, sehr genau vorgehen und
die notwendigen Schritte vollziehen. Ich fordere Sie auf,
sich hieran konstruktiv zu beteiligen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
hat nun die Kollegin Mechthild Rawert von der SPD-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Mechthild Rawert (SPD):

Herr Président! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Herr Stracke, ich danke fiir die Aufforderung, dass wir
uns beteiligen. Die Frage ist nur: Woran?

(Heiterkeit bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das blieb bei all Thren Ausfiihrungen ziemlich unklar.

Wir alle haben herausgestellt, dass wir einen neuen
Pflegebediirftigkeitsbegriff wollen. Schon bei der Ein-
fiihrung der Pflegeversicherung durch Norbert Bliim war
klar, dass wir verrichtungsbezogene, rein somatische
Pflegeleistungen nicht wollen, dass es hiermit Probleme
gibt, dass es zu Ungleichbehandlungen von Pflegebe-
diirftigen und somit zu eklatanten Gerechtigkeitsliicken
kommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund hat Ulla Schmidt die Initiative
ergriffen, einen anderen Mafstab zu schaffen. Mit die-
sem Malstab wird beriicksichtigt, dass, erstens, nicht
mehr der Zeitaufwand, sondern der Grad der Selbststin-
digkeit entscheidend ist und dass, zweitens, andere In-
halte in den Mittelpunkt gestellt werden. Es sollte nicht
mehr nur um die Begrenzung auf die Alltagsverrichtun-
gen gehen, sondern darum, dass ein umfassender Pflege-
bediirftigkeitsbegriff Wirklichkeit wird.

Sie haben in Threm Koalitionsvertrag, unterzeichnet
im Oktober 2009, auf diese gute Arbeit Bezug genom-
men und festgeschrieben — ich glaube, es war auf
Seite 93 —:

Es liegen bereits gute Ansdtze vor, die Pflegebe-
diirftigkeit so neu zu klassifizieren, dass nicht nur
korperliche Beeintrichtigungen, sondern auch an-
derweitiger Betreuungsbedarf (z. B. aufgrund von
Demenz) beriicksichtigt werden kdnnen.

Es ist richtig, dass Biirger und Biirgerinnen und nicht
nur die Opposition fragen: Was haben Sie zu der Zeit ge-
dacht?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich frage nicht nur, was Sie gedacht haben, sondern ich
frage auch, was Sie in der Zeit geredet haben. Sie priif-
ten, haben Sie gesagt. Aber was priifen Sie, wenn wir
schon aufgefordert werden, uns zu beteiligen? Bis dato
liegt diesem Hohen Haus nichts aufer einer Ankiindi-
gung vor.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ankiindigungen sind das Letzte, was die Menschen, die
Pflegebediirftigen und insbesondere auch ihre Angehori-
gen brauchen. Wir brauchen keine Ankiindigungspolitik,
sondern Handlungspolitik. Das ist das, was bei Thnen
fehlt.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Ulrike Flach
[FDP]: Sie sollten nicht Thre Politik mit unse-
rer Politik verwechseln!)

Man wire natiirlich ein Schelm, wiirde man als bose
Opposition vermuten, dass Sie noch keine Vorschlige
gemacht haben, weil am Sonntag Wahlen sind und Sie
sich vor der Frage: ,,Wie bringen wir die Pflegebediirf-
tigkeit mit der Finanzreform in Einklang? driicken wol-
len. Dass diese Themen zusammengehdren, ist seit Jah-
ren bekannt.

(Stefanie Vogelsang [CDU/CSU]: Ach, Frau
Rawert, das ist doch selbst fiir Sie zu doof?)

Frau Aschenberg-Dugnus hat gesagt: Es kommt zu
Mehrausgaben. —

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Zu
Recht! Da hat sie recht!)

Wir wissen aber noch nicht, zu welchen und wie hoch sie
sein werden. Das ist allerdings eine Frage, die die Biirger
und Biirgerinnen sehr interessiert: Wie hoch werden die
Beitragssitze in Zukunft sein? Wofiir wird das Geld, das
man einnimmt, verwendet?

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Na, das
ist doch wohl klar!)

Es ist zu befiirchten, dass Sie das Lebensrisiko Pflege in-
dividualisieren und privatisieren und somit den Ausstieg
aus der sozialen, auf Solidaritét aufbauenden Pflegever-
sicherung starten wollen.

(Ulrike Flach [FDP]: Das ist doch reine Pole-
mik! — Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]:
Es ist immer wieder dasselbe! Mit Thren Be-
fiirchtungen sind Sie sehr laut! Sie treten aber
nie ein!)

Ich sage Thnen hierzu ganz klar — ich denke, an dieser
Stelle kann ich fiir die gesamte Opposition sprechen —:
Mit uns nicht! Hier haben wir die Biirger und Biirgerin-
nen auf unserer Seite.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich md&chte noch in Kiirze auf einzelne Punkte einge-
hen.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Las-
sen Sie es lieber!)

Pflege ist nicht nur eine Begleiterscheinung des Alters.
Ubersehen wird zumeist, dass 20 Prozent der Pflegebe-
diirftigen junge Menschen sind. Was wird aus deren Teil-
habe und Selbststindigkeit?

Ich freue mich — das ist vorhin schon erwéhnt wor-
den —, dass wir eine Schnittstellenkldrung vorzunehmen
haben. Morgen jéhrt sich zum zweiten Mal das Inkraft-

©

(D)



(A)

(B)

11534

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 100. Sitzung. Berlin, Freitag, den 25. Marz 2011

Mechthild Rawert

treten der UN-Behindertenrechtskonvention. Es handelt
sich dabei um eine Herausforderung, die uns alle betriftt.
Wer 8,7 Millionen Menschen, die in Betroffenenverbén-
den organisiert sind, nicht beachtet — das gilt auch fiir
den Bereich der Pflege —, handelt nicht verantwortungs-
voll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Wir brauchen mehr interkulturelle Pflege. Wir brauchen
auch mehr gleichgeschlechtliche Pflege. Davon haben
wir von Thnen noch nichts gehort.

Eines sei gesagt: Heute ist Equal Pay Day.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Nicht schon
wieder!)

Daher: Die Pflege in die Familie, in den unbezahlten
Raum, in die Hénde von Frauen zuriickzuverweisen, ist
das Schlimmste, was einer guten Pflege passieren kann.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Johannes
Singhammer [CDU/CSU]J: So ein Quatsch!
Das macht doch keiner! — Willi Zylajew
[CDU/CSU]: Das ist wirklich unerhort, was
Sie da sagen!)

Frauen, die in der Pflege titig sind, sind unterbezahlt,
und ihre Arbeitsbedingungen sind in der Regel schlecht.
Deswegen stimmen sie hdufig mit den Fiilen ab und ge-
ben ihren Beruf sehr schnell auf.

(Ulrike Flach [FDP]: Aber das alles geschah
doch auch schon in Threr Regierungszeit! Sie
haben das doch zu verantworten! Warum fallt
Ihnen das denn erst jetzt auf?)

Es stellen sich die Fragen: Wo sind Thre Plane zur Pfle-
geausbildung? Wie wollen Sie fiir eine bessere Qualitit
in der Pflege sorgen? Wie wollen Sie gewéhrleisten, dass
fiir diesen Bereich mehr Geld zur Verfiigung steht?

Eines ist klar: Wir alle, die wir heute etwa 50 Jahre alt
sind, miissen uns um akzeptable Rahmenbedingungen
fiir die Pflege kiimmern. Tun wir dies nicht, werden wir
selbst die Leidtragenden sein. Dann wird es némlich,
wenn der eine oder andere von uns im Alter auf Pflege
angewiesen sein wird, keine Hauptamtlichen mehr ge-
ben. Auch fachgerechte Pflege, die von der Fachwissen-
schaft anerkannt wird, wird es dann nicht mehr geben.
Dabher sage ich insbesondere Thnen, meine Herren: Stim-
men Sie einem Entgeltgleichheitsgesetz zu! Sorgen Sie
fiir bessere Rahmenbedingungen in der Pflege! Dann ha-
ben auch Sie die Chance, in 30 Jahren eine gute Pflege
zu erhalten.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/2480 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8§ a bis d sowie Zu-
satzpunkt 13 auf:

8 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Friedrich
Ostendorff, Cornelia Behm, Ulrike Hofken, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Intensive Nutztierproduktion iiberpriifen
— Drucksache 17/5047 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Undine Kurth
(Quedlinburg), Cornelia Behm, Ulrike Hofken,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Haltung von Wildtieren im Zirkus verbieten
— Drucksachen 17/2146, 17/5197 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dieter Stier
Heinz Paula

Dr. Christel Happach-Kasan
Dr. Kirsten Tackmann
Undine Kurth (Quedlinburg)

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Heinz Paula,
Dr. Wilhelm Priesmeier, Petra Crone, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Tierschutz bei Katzen verbessern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Undine Kurth
(Quedlinburg), Cornelia Behm, Ulrike Hofken,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Tierschutz stirken — Tierheime entlasten
— Drucksachen 17/3653, 17/3543, 17/4491 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dieter Stier
Heinz Paula

Dr. Christel Happach-Kasan
Alexander Siimair

Undine Kurth (Quedlinburg)

d) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Undine Kurth
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(Quedlinburg), Friedrich Ostendorff, Cornelia
Be__hm, weliterer Abgeogdneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Schenkelbrand bei Pferden verbieten
— Drucksachen 17/4438, 17/5058 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dieter Stier
Heinz Paula

Dr. Christel Happach-Kasan
Alexander SiiBmair

Undine Kurth (Quedlinburg)

ZP 13 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Heinz Paula,
Dr. Wilhelm Priesmeier, Petra Crone, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Tierheime entlasten — Einheitliche Regelungen
schaffen

— Drucksachen 17/4851, 17/5198 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dieter Stier
Heinz Paula

Dr. Christel Happach-Kasan
Alexander Siifimair

Undine Kurth (Quedlinburg)

Interfraktionell wird vorgeschlagen, dass die Reden
zu Protokoll genommen werden. — Ich sehe, Sie sind da-
mit einverstanden. Es handelt sich um die Reden der
Kollegen Dieter Stier und Dr. Max Lehmer, CDU/CSU,
Heinz Paula, SPD, Hans-Michael Goldmann, FDP,
Alexander SiiBmair, Die Linke, und Undine Kurth, Biind-
nis 90/Die Griinen.D

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/5047 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Dann kommen wir zur Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen mit dem Titel ,,Haltung von Wildtieren im
Zirkus verbieten”. Der Ausschuss empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/5197, den An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksa-
che 17/2146 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Oppositionsfraktionen angenommen.

" Anlage 6

Abstimmung {iber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz auf Drucksache 17/4491. Der Ausschuss
empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfeh-
lung die Ablehnung des Antrags der Fraktion der SPD
auf Drucksache 17/3653 mit dem Titel , Tierschutz bei
Katzen verbessern®. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen gegen die Stimmen der Oppositions-
fraktionen angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/3543 mit
dem Titel ,,Tierschutz stirken — Tierheime entlasten®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — In diesem Fall ist die Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen der Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die
Linke angenommen.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz auf Drucksache 17/5058. Der Ausschuss emp-
fiehlt unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung die
Ablehnung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 17/4438 mit dem Titel ,,Schen-
kelbrand bei Pferden verbieten®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/5058 empfiehlt der Ausschuss, eine Ent-
schlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit dem gleichen Stimmenver-
hiltnis wie zuvor angenommen.

Zusatzpunkt 13. Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz zu dem Antrag der Fraktion der SPD mit dem Ti-
tel ,,Tierheime entlasten — Einheitliche Regelungen
schaffen®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/5198, den Antrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 17/4851 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit dem gleichen Stimmenverhiltnis wie zuvor ange-
nommen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 6. April 2011, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 13.43 Uhr)
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(A) Berichtigung ©

99. Sitzung, Seite 11396 (C), zweiter Absatz, der An-
fang ist wie folgt zu lesen: ,,Ich denke, es ist nicht nur
ein guter Tag, sondern auch ein gutes Jahr fiir die Patien-
tinnen und Patienten. Denn wir bringen nicht nur diesen
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Infektions-
schutzgesetzes in den Bundestag ein, sondern wir wer-
den ihm auch ein Versorgungsgesetz folgen lassen, um
die flichendeckende Versorgung mit Arzten im Land si-
cherzustellen.*
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Binder, Karin DIE LINKE 25.03.2011 Hofken, Ulrike BUNDNIS 90/ 25.03.2011
DIE GRUNEN
Binding (Heidelberg),  SPD 25.03.2011
Lothar Hofmann (Volkach), SPD 25.03.2011
Frank
Bonde, Alexander BUNDNIS 90/ 25.03.2011
DIE GRUNEN Klockner, Julia CDU/CSU 25.03.2011
Brinkmann SPD 25.03.2011 Kressl, Nicolette SPD 25.03.2011

(Hildesheim),

Bernhard Dr. Kues, Hermann CDU/CSU 25.03.2011
Buchholz, Christine DIE LINKE 25.03.2011 Kuhn, Fritz BUNDNIS 90/ 25.03.2011

DIE GRUNEN

Biilow, Marco SPD 25.03.2011

Kunert, Katrin DIE LINKE 25.03.2011
Bulling-Schréter, Eva  DIE LINKE 25.03.2011

Laurischk, Sibylle FDP 25.03.2011
Burkert, Martin SPD 25.03.2011

Leutert, Michael DIE LINKE 25.03.2011
Caesar, Cajus Julius CDU/CSU 25.03.2011

Lindner, Christian FDP 25.03.2011
Dr. Danckert, Peter SPD 25.03.2011

Mattfeldt, Andreas CDU/CSU 25.03.2011
Ernstberger, Petra SPD 25.03.2011

Maurer, Ulrich DIE LINKE 25.03.2011
Ferner, Elke SPD 25.03.2011

Dr. Merkel, Angela CDU/CSU 25.03.2011
Fischer (Karlsruhe- CDU/CSU 25.03.2011*

Land), Axel E. Dr. Middelberg, Mathias CDU/CSU 25.03.2011
Friedhoff, Paul K. FDP 25.03.2011 Moller, Kornelia DIE LINKE 25.03.2011
Dr. Fuchs, Michael CDU/CSU 25.03.2011 Nahles, Andrea SPD 25.03.2011
Gehrcke, Wolfgang DIE LINKE 25.03.2011 Nietan, Dietmar SPD 25.03.2011
Dr. Gerhardt, FDP 25.03.2011 Otte, Henning CDU/CSU 25.03.2011

Wolfgang

Ploetz, Yvonne DIE LINKE 25.03.2011
Gerster, Martin SPD 25.03.2011
Pof3, Joachim SPD 25.03.2011
Goring-Eckardt, Katrin BUNDNIS 90/ 25.03.2011 .
DIE GRUNEN Pothmer, Brigitte BUNDNIS 90/ 25.03.2011
DIE GRUNEN
Granold, Ute CDU/CSU 25.03.2011
Dr. Rossmann, Ernst SPD 25.03.2011
Groth, Annette DIE LINKE 25.03.2011 Dieter
Dr. Gysi, Gregor DIE LINKE 25.03.2011 Roth (Augsburg), BUNDN.I.S 90/ 25.03.2011
Claudia DIE GRUNEN
Hermann, Winfried BUNDNIS 90/ 25.03.2011
DIE GRUNEN Dr. Ruppert, Stefan FDP 25.03.2011
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entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich
Scheel, Christine BUNDNIS 90/ 25.03.2011
DIE GRUNEN
Schieder (Weiden), SPD 25.03.2011
Werner
Schmidt (Eisleben), SPD 25.03.2011
Silvia
Dr. Schweickert, Erik FDP 25.03.2011
Sendker, Reinhold CDU/CSU 25.03.2011
Toren, Serkan FDP 25.03.2011
Wagenknecht, Sahra DIE LINKE 25.03.2011
Wagner, Daniela BUNDN_IS 90/ 25.03.2011
DIE GRUNEN
Werner, Katrin DIE LINKE. 25.03.2011
Zapf, Uta SPD 25.03.2011
Zypries, Brigitte SPD 25.03.2011

* fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2
Erklirungen nach § 31 GO

zur namentlichen Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung zu dem Antrag: Beteiligung
deutscher Streitkrifte am Einsatz von NATO-
AWACS im Rahmen der Internationalen Si-
cherheitsunterstiitzungstruppe in Afghanistan
(International Security Assistance Force, ISAF)
unter Fiihrung der NATO auf Grundlage der
Resolution 1386 (2001) und folgender Resolutio-
nen, zuletzt Resolution 1943 (2010) vom 13. Ok-
tober 2010 des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen (Zusatztagesordnungspunkt 12)

Josip Juratovic (SPD): Ich unterstiitze die Beteili-
gung der Bundeswehr am Einsatz von AWACS in Af-
ghanistan. Die Aufkldrungsfliige sind eine wichtige lo-
gistische Unterstiitzung fiir die Sicherheit unserer
Soldaten.

Ich verurteile allerdings, dass die Bundesregierung
den AWACS-Einsatz mit der Frage nach einem Eingrei-
fen in Libyen verkniipft. Diese Verkniipfung ist verlo-
gen; denn die Frage nach einer Beteiligung der Bundes-
wehr am AWACS-Einsatz in Afghanistan hétte so oder
so in den kommenden Wochen auf der Tagesordnung ge-
standen.

Nun wurde ein Eilverfahren angestofen, sodass sich
der Bundestag innerhalb von nur einer Woche mit der
Thematik auseinandersetzen musste. Ich verurteile es,
dem Parlament fiir eine so wichtige Entscheidung so we-
nig Zeit zu lassen und mit vermeintlichen Sachzwingen
eine schnelle Entscheidung zu erzwingen.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Das heute zur Abstim-
mung stehende AWACS-Mandat im Rahmen der ISAF
in Afghanistan ist eine Kompensation fiir eine histori-
sche Fehlentscheidung der deutschen AuBenpolitik,
ndmlich sich am vergangenen Freitag im UN-Sicher-
heitsrat bei der Abstimmung iiber die Errichtung einer
Flugverbotszone in Libyen zum Schutz der Zivilbevol-
kerung enthalten zu haben. Libysche Regierungstruppen
standen wenige Kilometer vor Bengasi, und der Diktator
Gaddafi hatte dort ein Massaker angekiindigt, das nur
durch eine schnelle Entscheidung des Sicherheitsrats
und ein schnelles Eingreifen Frankreichs noch verhin-
dert werden konnte. Wollten wir in Deutschland zu-
schauen, um dann spiter wieder mit Gaddafi zu verhan-
deln?

Die Kompensation, unser Engagement in Afghanistan
auszuweiten, ist auch wenig nachvollziehbar, da der
Westen hier seit vielen Jahren in einer Sackgasse steckt
und das Engagement von allen Beteiligten baldmdglichst
beendet werden soll.

Deshalb enthalte ich mich der Stimme.

Ute Kumpf (SPD): Ich stimme dem Antrag der Bun-
desregierung zu, obwohl die Bundesregierung die Ent-
sendung deutscher Kréfte im Rahmen von AWACS-Auf-
klarungsfliigen iiber Afghanistan mit der Frage einer
deutschen Beteiligung an der internationalen Militér-
aktion gegen Libyen verkniipft und damit den Anschein
erweckt hat, die deutsche Beteiligung an der AWACS-
Mission in Afghanistan sei eine Kompensation fiir die
Nichtteilnahme im Rahmen der internationalen Mission
Odyssee Dawn.

Diese Form eines modernen Ablasshandels ist ein
weiterer Beleg fiir die Konzeptlosigkeit und Unglaub-
wiirdigkeit der schwarz-gelben Bundesregierung. Sie
zerstort mit dieser unzuldssigen Verquickung ein iiber
Jahrzehnte durch Regierungen aller politischen Couleur
aufgebautes Vertrauen in Glaubwiirdigkeit und Verléss-
lichkeit deutscher AuBlenpolitik.

Die Zustimmung zur AWACS-Mission ist dennoch
richtig. Sie wird nicht dadurch obsolet, dass sie in einem
falschen Zusammenhang steht, mangelhaft begriindet
wird und in einem Verfahren durch das Parlament ge-
peitscht wird, das seinesgleichen sucht.

Eine Mandatierung fiir den AWACS-Einsatz hétte oh-
nehin im April erfolgen miissen. Die Besetzung der
schon jetzt aktiven Aufklarer mit Soldaten und Soldatin-
nen der Bundeswehr steht nicht in Widerspruch zu der
von der SPD durchgesetzten Abzugsperspektive, nach
der der Abzug von Kampftruppen noch im Jahre 2011
begonnen und 2014 abgeschlossen werden soll.

Auch die im Bundestagsmandat Ende Januar festge-
schriebene Obergrenze von maximal 5 350 Bundeswehr-
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soldaten wird durch die AWACS-Beteiligung nicht iiber-
schritten. Der Einsatz dient ebenfalls dem Schutz der
dort eingesetzten Soldatinnen und Soldaten, aber auch
vielfaltigen Aktivitdten von zivilen Hilfsorganisationen,
die oftmals zur Vorbereitung und Durchfithrung ihrer
Einsdtze auf Luftaufklarung angewiesen sind, weil zivile
Luftaufkldrung nach wie vor nicht existiert.

Er kann mit dazu beitragen, dass die am 22. Mérz von
Prisident Karzai angekiindigte Ubernahme der Verant-
wortung in insgesamt sieben Provinzen und Stiddten zum
Erfolg fiihrt. Nur dann ist gewiéhrleistet, dass der einge-
leitete Transitionsprozess im beschlossenen Zeitfenster
zu einer vollstindigen Ubernahme der Sicherheitsverant-
wortung durch die afghanischen Behorden gelingt und
der Abzug der internationalen Truppen vollstindig um-
gesetzt werden kann.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In der
letzten Legislaturperiode hat es bereits eine Abstimmung
tiber eine deutsche Beteiligung am AWACS-Einsatz im
Deutschen Bundestag gegeben. Damals hat eine deutli-
che Mehrheit der Bundestagsfraktion von Biindnis 90/
Die Griinen diesem Mandat zugestimmt. Ich habe da-
mals bereits mit Ja gestimmt.

Im Januar dieses Jahres habe ich ebenfalls dem ISAF-
Mandat zugestimmt, weil ich diesen internationalen Ein-
satz zurzeit nach wie vor fiir notwendig und die Verléss-
lichkeit gegeniiber den Verbiindeten und den Partnerin-
nen und Partnern in Afghanistan fiir zentral halte.

Ich stimme dem AWACS-Mandat heute zu, weil die
Luftraumkoordination und die Luftraumiiberwachung in
Afghanistan sowohl fiir zivile Zwecke als auch fiir Akti-
vitdten der internationalen Sicherheitsunterstiitzung not-
wendig sind. Die Anforderung an Deutschland, einen
Part bei dem gemeinsamen AWACS-Einsatz der NATO
zu iibernehmen, wire spétestens in zwei Wochen so-
wieso auf den Deutschen Bundestag zugekommen.

Véllig unakzeptabel ist jedoch der Versuch der deut-
schen Bundesregierung, das AWACS-Mandat als biind-
nispolitische Kompensation fiir ihre Fehlentscheidung in
der Libyen-Politik darzustellen. Die Enthaltung
Deutschlands im Sicherheitsrat der VN ist ein schwerer
aullenpolitischer Fehler gewesen. Die Bundesregierung
hat Deutschland biindnispolitisch in die Isolation ge-
fiihrt, der gemeinsamen europédischen Auflen- und Si-
cherheitspolitik geschadet und das bisher gute Ansehen
Deutschlands in den Emanzipationsbewegungen der ara-
bischen und nordafrikanischen Lénder beschédigt. Es
wire richtig, wenn Deutschland sich jetzt wenigstens an
der Absicherung des Waffenembargos durch die NATO
beteiligen und die Bundesregierung dafiir eine Zustim-
mung des Deutschen Bundestags einholen wiirde.

Trotzdem komme ich bei aller Verdrgerung iiber das
unségliche Verhalten der deutschen Bundesregierung zu
dem Schluss, dass ein internationales Mandat nicht der
Ort ist, innenpolitische Auseinandersetzungen mit der
Bundesregierung auf Kosten der Zuverlédssigkeit
Deutschlands in internationalen Biindnisfragen auszutra-
gen. Also stimme ich dem AWACS-Mandat zu — auch
wenn die Bundesregierung diese Abstimmung auf fatale
Art belastet hat.

Anlage 3
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Hans-Christian Strébele,
Winfried Hermann, Uwe Kekeritz, Memet
Kilic, Sylvia Kotting-Uhl, Monika Lazar, Beate
Miiller-Gemmeke und Lisa Paus (alle BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) zur namentlichen
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung zu
dem Antrag: Beteiligung deutscher Streitkrifte
am Einsatz von NATO-AWACS im Rahmen der
Internationalen Sicherheitsunterstiitzungs-
truppe in Afghanistan (International Security
Assistance Force, ISAF) unter Fiihrung der
NATO auf Grundlage der Resolution 1386
(2001) und folgender Resolutionen, zuletzt Re-
solution 1943 (2010) vom 13. Oktober 2010 des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen (Zusatz-
tagesordnungspunkt 12)

Dem Antrag der Bundesregierung, Soldaten der Bun-
deswehr in AWACS-Flugzeugen der NATO in Afghanis-
tan einzusetzen, stimme ich nicht zu. Ich habe im Januar
2011 die Fortsetzung des Einsatzes der Bundeswehr im
Rahmen des ISAF-Mandats in Afghanistan abgelehnt.
Die neue Kriegsfithrung mit GroBoffensiven und geziel-
ten Tétungen fordert immer mehr Opfer in der Bevolke-
rung, schiirt zusitzlich Hass, ist falsch und nicht zu ver-
antworten. Einer Unterstiitzung der von der ISAF
gefiihrten Bodenkrifte durch Bundeswehrsoldaten in
AWACS-Flugzeugen kann ich deshalb nicht zustimmen.
Ich lehne den heutigen Antrag ab.

Die Bundesregierung betont in ihrem Antrag, dass die
NATO-AWACS ,,Aufgaben zur Unterstiitzung bei der
Durchfithrung von Operationen ISAF-gefiihrter Boden-
kréfte iibernehmen sollen.” Die AWACS-Flugzeuge un-
terstiitzen nach der Formulierung in dem Antrag ,,die
ISAF-Operationsfithrung®. Durch ihren Einsatz ,,wird
die Implementierung der neuen ISAF-Strategie unter-
stiitzt, die aufbauend auf dem Konzept des Partnering
eine stirkere Prisenz in der Flidche vorsieht. Gerade
hinter diesem Konzept verbirgt sich die neue Offen-
sivstrategie. Die AWACS-Flugzeuge mit deutschen Sol-
daten als Besatzung unterstiitzen Bodentruppen, auch in
Gefechtssituationen, durch Luftunterstiitzungsoperatio-
nen. Gerade diese Luftunterstiitzung aber fiihrt immer
wieder zu schwersten Opfern in der Zivilbevolkerung,
wie am 4. September 2009 in der Nidhe von Kunduz. Das
kann ich nicht wollen.

Fiir diese primér militdrischen Ziele der AWACS
spricht auch, dass zur Begriindung des Abzuges der seit
April 2007 in Afghanistan eingesetzten Aufklarungs-
Tornados im November 2010 angegeben wurde, deren
Aufgaben konnten zum Teil durch AWACS iibernom-
men werden.

Der Einsatz von AWACS-Flugzeugen soll auch der
Verbesserung der Sicherheit der zivilen Flugzeuge in
Afghanistan dienen, die bisher nach Sichtflugregelungen
fliegen. Zur Erreichung dieses Zieles ist der weitere
Ausbau des zivilen Flugleitsystems besser geeignet und
angemessenen. Eine vollstdndige moderne zivile Flugsi-
cherung hitte langst installiert sein kdnnen und miissen.
Bereits im Juli 2009 hatte die Bundesregierung eine sol-
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che Installierung in Afghanistan angekiindigt und in
Aussicht gestellt. In einem Jahr hétte ein solches System
in ganz Afghanistan gebaut werden und in Betrieb gehen
konnen. Frankreich hatte sich bereit erklért, ein Flugleit-
system fiir 500 Millionen US-Dollar zu bauen. Andere
NATO-Staaten, darunter Deutschland, wollten zu gerin-
geren Kosten liefern. Afghanische Kréifte werden bereits
fiir die zivile Flugsicherung geschult. Voriibergehend
konnten fiir eine zivile Luftraumiiberwachung auch aus-
landische zivile Fachkréfte hinzugezogen werden. Eine
mdgliche zivile Flugsicherung zu installieren, ist die Al-
ternative zur vorgeschlagenen Flugsicherung durch mili-
tarische AWACS-Flugzeuge. Das wére zum dauerhaften
Nutzen fiir ein ziviles Afghanistan. Dafiir aber fehlen
das Geld und der Wille.

Anlage 4
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Omid Nouripour, Kerstin
Andreae, Marieluise Beck (Bremen), Cornelia
Behm, Birgitt Bender, Ekin Deligoz, Hans-Josef
Fell, Dr. Thomas Gambke, Priska Hinz (Her-
born), Tom Koenigs, Undine Kurth (Quedlin-
burg), Jerzy Montag und Manuel Sarrazin (alle
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur namentlichen
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung zu
dem Antrag: Beteiligung deutscher Streitkrifte
am Einsatz von NATO-AWACS im Rahmen der
Internationalen Sicherheitsunterstiitzungs-
truppe in Afghanistan (International Security
Assistance Force, ISAF) unter Fiihrung der
NATO auf Grundlage der Resolution 1386
(2001) und folgender Resolutionen, zuletzt Re-
solution 1943 (2010) vom 13. Oktober 2010 des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen (Zusatz-
tagesordnungspunkt 12)

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
haben das vorliegende Mandat im Eilverfahren durch
den parlamentarischen Prozess gebracht. Diese Eile ist
unangemessen und wird der Verantwortung gegeniiber
den in den Einsatz entsandten Soldatinnen und Soldaten
nicht gerecht.

In der Frage einer deutschen Beteiligung am Einsatz
der NATO-AWACS war die Bundesregierung in den
letzten Monaten offensichtlich untétig. Dabei hatte be-
reits Anfang des Jahres der damalige Verteidigungs-
minister angekiindigt, in den drei Monaten nach Beginn
des NATO-AWACS-Einsatzes Mitte Januar 2011 eine
deutsche Beteiligung zu priifen und gegebenenfalls ein
Mandat vorzulegen. Die Frage nach einer deutschen Be-
teiligung ist also lange bekannt und eine Entscheidung
hierzu hitte nun ohnehin angestanden.

Die Bundesregierung begriindet die Beteiligung der
Bundeswehr am NATO-AWACS-Einsatz in Afghanis-
tan nun damit, dass sie in Verkniipfung mit der Libyen-
Frage ein Zeichen der Biindnissolidaritit setzen wolle.
Sie will damit von ihrem verfehlten Kurs zur VN-Reso-
lution 1973 (2011) zu Libyen ablenken. Sie vermischt
zwei Konflikte, die nichts miteinander zu tun haben.
Dies ist nicht sachgerecht und in hohem Male unserids.

Trotz dieser Kritik an der Herangehensweise der Bun-
desregierung und der sie tragenden Fraktionen haben wir
entschieden, dem Mandat zur deutschen Beteiligung am
NATO-AWACS-Einsatz im Rahmen von ISAF zuzu-
stimmen. Wir entscheiden nach der Sache. In der Luft-
sicherung in Afghanistan gibt es weiterhin gravierende
Probleme. Mitverantwortlich hierfiir sind auch die Bun-
desregierung und ihre Partner, die in der Vergangenheit
nicht genug unternommen haben, um eine bodenge-
stiitzte Luftraumiiberwachung in Afghanistan aufzu-
bauen. Aufgrund dieser Versdumnisse und wegen des
stetig zunehmenden Flugverkehrs in Afghanistan ist der
Beitrag der NATO-AWACS, die ihr Luftlagebild auch
dem zivilen Flugverkehr zur Verfiigung stellen, weiter
wichtig.

Die Bundesregierung muss ihre Anstrengungen deut-
lich steigern, um einen wirksamen Beitrag zum Aufbau
einer zivilen Flugsicherung in Afghanistan zu leisten.
Und sie muss dem Parlament hierfiir ziigig einen konkre-
ten Plan vorlegen.

Anlage 5
Erkléirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Christoph Strisser, Doris
Barnett, Dirk Becker, Uwe Beckmeyer, Gerd
Bollmann, Petra Crone, Elvira Drobinski-Weif,
Siegmund Ehrmann, Gabriele Fograscher,
Dagmar  Freitag, Iris Gleicke, Ulrike
Gottschalck, Angelika Graf (Rosenheim), Hans-
Joachim Hacker, Bettina Hagedorn, Klaus
Hagemann, Christine Lambrecht, Kirsten
Liihmann, Caren Marks, Petra Merkel (Berlin),
Ullrich MeBmer, Dr. Matthias Miersch,
Manfred Nink, Oliver Kaczmarek, Dr. Carola
Reimann, Karin Roth (Esslingen), Michael
Roth (Heringen), Bernd Scheelen, Marianne
Schieder (Schwandorf), Ulla Schmidt (Aachen),
Rita Schwarzeliihr-Sutter, Franz Thonnes und
Heidemarie Wieczorek-Zeul (alle SPD) zur na-
mentlichen Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung zu dem Antrag: Beteiligung deut-
scher Streitkrifte am Einsatz von NATO-
AWACS im Rahmen der Internationalen Si-
cherheitsunterstiitzungstruppe in Afghanistan
(International Security Assistance Force, ISAF)
unter Fiithrung der NATO auf Grundlage der
Resolution 1386 (2001) und folgender Resolutio-
nen, zuletzt Resolution 1943 (2010) vom 13. Ok-
tober 2010 des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen (Zusatztagesordnungspunkt 12)

Ich stimme dem Antrag der Bundesregierung zu, ob-
wohl die Bundesregierung die Entsendung deutscher
Kréfte im Rahmen von AWACS-Aufklarungsfliigen iiber
Afghanistan mit der Frage einer deutschen Beteiligung
an der internationalen Militdraktion gegen Libyen ver-
kniipft und damit den Anschein erweckt hat, die deut-
sche Beteiligung an der AWACS-Mission in Afghanistan
sei eine Kompensation fiir die Nichtteilnahme im Rah-
men der internationalen Mission Odyssee Dawn. Diese
Form eines modernen Ablasshandels ist ein weiterer Be-
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leg fiir die Konzeptlosigkeit und Unglaubwiirdigkeit die-
ser Bundesregierung. Sie zerstort mit dieser unzuléssi-
gen Verquickung ein iiber Jahrzehnte durch Regierungen
aller politischen Couleur aufgebautes Vertrauen in
Glaubwiirdigkeit und Verldsslichkeit deutscher Auflen-
politik.

Die Zustimmung zur AWACS-Mission ist dennoch
richtig und wird nicht dadurch obsolet, dass sie in einem
falschen Zusammenhang steht, mangelhaft begriindet
wird und in einem Verfahren durch das Parlament ge-
peitscht wird, das seinesgleichen sucht. Eine Mandatie-
rung fiir den AWACS-Einsatz hédtte ohnehin im April er-
folgen miissen. Die Besetzung der jetzt schon aktiven
Aufklarer mit Soldaten und Soldatinnen der Bundeswehr
steht nicht in Widerspruch zu der von der SPD durch-
gesetzten Abzugsperspektive, nach der der Abzug von
Kampftruppen noch im Jahre 2011 begonnen und 2014
abgeschlossen werden soll. Auch die im Bundestags-
mandat Ende Januar festgeschriebene Obergrenze von
maximal 5 350 Bundeswehrsoldaten wird durch die
AWACS-Beteiligung nicht iiberschritten. Der Einsatz
dient auch dem Schutz der dort eingesetzten Soldatinnen
und Soldaten, aber auch vielféltiger Aktivititen von zivi-
len Hilfsorganisationen, die oftmals zur Vorbereitung
und Durchfiihrung ihrer Einsdtze auf Luftaufkldrung an-
gewiesen sind und eine zivile Luftaufklirung nach wie
vor nicht existiert. Er kann mit dazu beitragen, dass die
am 22. Mérz von Prisident Karzai angekiindigte Uber-
nahme der Verantwortung in insgesamt sieben Provinzen
und Stddten zum Erfolg fiihrt. Nur dann ist gewéhrleis-
tet, dass der eingeleitete Transitionsprozess im beschlos-
senen Zeitfenster zu einer vollstindigen Ubernahme der
Sicherheitsverantwortung durch die afghanischen Be-
horden gelingt und der Abzug der internationalen Trup-
pen vollstindig umgesetzt werden kann.

Anlage 6
Zu Protokoll gegebenen Reden zur Beratung:

— Antrag: Intensive Nutztierproduktion iiber-
priifen

— Beschlussempfehlung und Bericht zu dem
Antrag: Haltung von Wildtieren im Zirkus
verbieten

— Beschlussempfehlung und Bericht zu den
Antrigen:

— Tierschutz bei Katzen verbessern

— Tierschutz stirken — Tierheime entlas-
ten

— Beschlussempfehlung und Bericht zu dem
Antrag: Schenkelbrand bei Pferden verbie-
ten

— Beschlussempfehlung und Bericht zu dem
Antrag: Tierheime entlasten — Einheitliche
Regelungen schaffen

(Tagesordnungspunkt 8 a bis d und Zusatzta-
gesordnungspunkt 13)

Dieter Stier (CDU/CSU): Wir haben heute iiber
sechs Antridge von Biindnis 90/Griine und SPD zu ent-
scheiden, welche allesamt Maflnahmen zur Verbesse-
rung des Tierschutzes begriinden sollen. Ich sage es
vornweg, und ich sage es heute abermals den Kollegen
der Opposition und der geneigten deutschen Offentlich-
keit: Wir haben bereits in Deutschland eines der besten
Tierschutzgesetze in Europa und weltweit. Tierschutz ist
im Grundgesetz verankert, und auch im Koalitionsver-
trag der christlich-liberalen Koalition ist dem Tierschutz
eine zentrale Bedeutung beigemessen. Dennoch miissen
wir zur Kenntnis nehmen, dass, wenn in Deutschland
iber Tierschutz gesprochen wird, dies heute oft in emo-
tionaler Stimmungsmache ausartet. Die heute debattier-
ten Themen sind hervorragende Beispiele dafiir.

Einige selbsternannte Tierschiitzer und Organisatio-
nen glauben, sich ein Urteil iiber Tierhaltung in vielen
Bereichen erlauben zu kénnen, ohne die entsprechende
Ausbildung in diesen Berufen nachweisen zu konnen.
Sie vergessen dabei: Deutschland hat bereits heute die
hochsten Tierschutzstandards in Europa. Und: Nur ein
wirtschaftlich erfolgreicher Agrarsektor hat auch die fi-
nanziellen Moglichkeiten, um in weitere Verbesserungen
beim Tierschutz zu investieren.

In den vergangenen Wochen und Monaten ist der
Strom Tausender von Mails in meinem Biiro nicht abge-
rissen: zur Wildtierhaltung im Zirkus, zur Katzenkastra-
tion, zu Tierheimen, zum Schenkelbrand bei Pferden, zur
sogenannten Massentierhaltung, von welcher wir bis
heute nicht wissen, was die Benutzer dieses Begriffes
darunter verstehen. Dies sind keine Biirgerbriefe, son-
dern automatisch erzeugte Serienbriefe von organisier-
ten Tierschiitzern und Tierschutzorganisationen, die auf
Spenden angewiesen sind und die von diesen Geldern
teilweise teure Werbekampagnen finanzieren, welche
sich in einigen Bereichen von seridser Befassung mit
dem Thema weit entfernt haben.

Wenn ich mir die heute abzustimmenden Antrige an-
schaue, dann dringt sich zwangslaufig der Gedanke auf,
dass sich die Kollegen der Opposition bereitwillig vor
den Karren einiger dieser Organisationen haben spannen
lassen. Das Ziel der Union ist es, die Diskussion um den
Tierschutz zu versachlichen und auf eine wissenschaft-
lich fundierte Grundlage zu stellen. Dazu soll ein breiter
Diskussionsprozess beitragen.

Nun zu einigen Details.

Die Kollegen von Biindnis 90/Die Griinen fordern
zum Beispiel mit ihrem Antrag ,,Schenkelbrand bei Pfer-
den verbieten* die Abschaffung der gesetzlich auch nach
EU-Recht mdglichen und auch in anderen Léndern prak-
tizierten Kennzeichnung von Pferden durch den Brand.
Gerade als jemand, der in dieser Branche durchaus ei-
gene Berufserfahrung vorweisen kann, sehe ich in die-
sem Antrag eine vollig falsch verstandene Mafinahme
des Tierschutzes. Um einen konstruktiven Beitrag zur
Aufklarung beim Schenkelbrand zu leisten, wurde von
der Deutschen Reiterlichen Vereinigung e. V. ein Orts-
termin in Berlin initiiert, der Gelegenheit bot, sich so-
wohl iiber das Einsetzen des Transponders als auch das
Anbringen des Brandes zu informieren. Leider hielten es
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gerade die Kritiker dieser Kennzeichnungsmethode nicht
fiir nétig, an diesem Ortstermin teilzunehmen und sich
genau anzuschauen, was iiberhaupt passiert. Jeder, der
mit dabei war, kann bestitigen: Die Fohlen spiirten das
Anbringen des Zuchtbrandes kaum. Das kurz darauf fol-
gende Einsetzen des Erkennungschips in den Hals schien
den Fohlen deutlich unangenehmer zu sein.

Der Erkennungschip ist in der EU eine Mdoglichkeit
zur Kennzeichnung von Equiden. Dieser Transponder
kann aber nur durch autorisierte Personen mit Lesegerit
ausgelesen werden, welche in der Praxis vor Ort groB-
tenteils nicht immer vorhanden sind. Brandzeichen sind
in der EU nicht verboten und haben den groflen Vorteil
einer sofortigen und lebenslangen Identifizierungsmog-
lichkeit des Tieres mit einem Blick. Diese Methode ist
im Gegensatz zum Chip absolut falschungssicher und sie
ist auch billiger.

Erlauben Sie mir noch einen Nachtrag zu dieser prak-
tischen Vorfithrung zum Schenkelbrand. Kurz vor Ende
der Veranstaltung wurde der Eigentiimerin des Reitstalls
mit Verspatung ein Schreiben der stellvertretenden Amts-
tierdrztin des Bezirksamtes Charlottenburg-Wilmersdorf
zugestellt, welches diese Veranstaltung unter Androhung
eines BufBigeldes in Héhe von 25 000 Euro untersagen
wollte. Der Vorwurf lautete: Die Fohlen seien schon ge-
kennzeichnet und wiirden zu Demonstrationszwecken
erneut gebrandmarkt. Dieser Vorwurf ist schlichtweg so
falsch, wie die Veterindrin den Sachverhalt oder den Ver-
anstalter recherchiert hat. Keines der drei Fohlen besal3
bis dato die vorgeschriebene Kennzeichnung.

Ich frage Sie nun: Wer hat ein Interesse daran, eine
solche Veranstaltung zu verhindern? Wenn mit amtli-
chen Bescheiden die freie Meinungsbildung von Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages verhindert werden
soll und dazu auch noch gegen geltendes Recht versto-
en wird, dann finde ich das skandalds.

Mit uns gibt es auch kein Berufsverbot fiir Betreiber
von Zirkussen. Wir sind sehr wohl sehr nahe bei den
Kollegen der Opposition, wenn es darum geht, das In-
strument des Zirkusregisters besser zu nutzen. Mir kann
keiner erklaren, warum im Zeitalter modernster Technik
die Behorden nicht sicher feststellen konnen, wo sich ein
Zirkus in Deutschland gerade aufthilt.

Auch bei Tierheimen und bei dem Antrag zu Katzen
kann es nach unserer Auffassung nicht darum gehen,
dass der Staat den Tierhalter von seinen Pflichten befreit.
Schon heute hat jeder, der ein Tier hilt, fiir artgerechte
Unterbringung und Versorgung geradezustehen.

Im dem SPD-Antrag ,, Tierschutz bei Katzen verbes-
sern“ wird eine Regelung zur Kennzeichnung, Registrie-
rung und Kastration von freilaufenden Katzen gefordert.
Grundsitzlich halte ich es fiir problematisch, eine gene-
relle Kastrationspflicht einzufiihren, da sich dadurch das
Problem der streunenden, herrenlosen Katzen nicht 16-
sen ldsst. Wenn kein Halter auffindbar ist, der per Gesetz
zu einer Kastration der Tiere verpflichtet werden konnte,
lasst sich solches Gesetz in der Praxis so nicht vollzie-
hen. Die Durchsetzung eines solchen Gesetzes wiirde im
Ubrigen im Zustindigkeitsbereich der Lénder liegen —

der biirokratische Aufwand wére unverhéltnismaBig
hoch. Auflerdem stellt sich fiir mich die Frage, ob es
nicht andere Wege unterhalb des Erlasses von Rechts-
vorschriften gibt, um dieses Problem anzupacken, wel-
ches sich im tibrigen zum Beispiel in meinem Wahlkreis
tiberhaupt nicht als solches darstellt.

Es kann nicht sein, dass in Deutschland bei jedem an-
stechenden Problem sofort die Forderung nach einem
neuen Bundesgesetz laut wird!

Es gibt aus unserer Sicht viele weitere gute Griinde,
die Antrdage der Opposition abzulehnen. Leider ldsst die
mir zugeteilte Redezeit weitere Argumente nicht zu.

Ich gestatte mir zum Schluss, Thnen aus einem Leser-
brief in der Mitteldeutschen Zeitung vom gestrigen Tage
vorzulesen: ,,Auf der Welt sterben in diesem Moment
tausende Menschen. In Libyen und Afghanistan ist
Krieg. Japan steht nach einer Riesenkatastrophe vor
Triimmern — aber Deutschland beschéftigt der Tod eines
Eisbéren ... Armes Deutschland!*

Der Mann hat recht. Lassen Sie uns gemeinsam da-
riiber nachdenken, Verbesserungen im Tierschutz ge-
meinsam mit dem Berufsstand und nicht mit populisti-
schen Antrdgen zu erreichen.

Ich sage Thnen: Wir nehmen Tierschutz auch in Zu-
kunft sehr ernst. Aber ich sage Thnen auch: Auch der
Mensch ist noch ein Teil der Schépfung.

Dr. Max Lehmer (CDU/CSU): Der Tierschutz ist in
Deutschland seit dem Jahr 2002 durch Art. 20 a im
Grundgesetz verankert. Damit haben wir dem Tierschutz
den Rang einer Staatszielbestimmung gegeben. Gesetz-
geber und Exekutive haben diese verfassungsrechtliche
Werteentscheidung bei ihrer Gesetzgebung, der Anwen-
dung der Gesetze und deren Auslegung stets zu beachten
und einen Ausgleich mit anderen Verfassungsgiitern her-
zustellen.

Es gilt, eine verniinftige und sachgerechte Balance
zwischen Berufsfreiheit, Eigentumsrechten, Religions-
freiheit und Tierschutz zu finden. Dies ist nur im Rah-
men einer Gesamtbetrachtung moglich, die wir bei der
ohnehin anstehenden Novellierung des Tierschutzrechts
vornehmen werden. Die verschiedenen Einzelantrage
der Opposition, mit denen wir uns heute befassen, sind
also nicht hilfreich. Viele an der Debatte Beteiligte ver-
gessen librigens nur zu gerne, dass sich auch die deut-
schen Landwirte fiir die Aufnahme des Tierschutzes ins
Grundgesetz stark gemacht haben.

Deutschland ist mit dieser Stellung des Tierschutzes
international der Vorreiter. Mit dem Tierschutzgesetz
und der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung gibt es
strenge Regelungen beziiglich des Umgangs, der Hal-
tung und der Erndhrung von Tieren und auch hinsicht-
lich der Kenntnisse und Fahigkeiten der Menschen, die
diese Aufgaben wahrnehmen.

Die amtierende Koalition trdgt der Bedeutung des
Tierschutzes Rechnung. Wir haben im Koalitionsvertrag
vereinbart: Der Tierschutz hat eine zentrale Bedeutung.
Wir setzen uns fiir artgerechte Tierhaltung und -erndh-
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(A) rung ein. Wir wollen den Tierschutz in der landwirt-

(B)

schaftlichen Nutztierhaltung im Einklang mit der Wirt-
schaftlichkeit voranbringen. Zur Verringerung der Zahl
von Tierversuchen werden wir die Entwicklung von Er-
satzmethoden weiter fordern. Erfolgreicher Tierschutz
kann insbesondere auch auf europdischer und internatio-
naler Ebene verwirklicht werden. Wir setzen uns dafiir
ein, dass Tiertransportzeiten in der EU weiter begrenzt
werden. Soweit die Ziele des Koalitionsvertrags.

Die deutschen Bauern erfiillen gewissenhaft die stren-
gen Auflagen unseres nationalen Tierschutzes. Diese ge-
hen im Ubrigen weit iiber die von der EU gemachten
Vorgaben hinaus. Und wir diirfen in der aktuell aufge-
heizten Debatte auch nicht vergessen, welche groflen
Fortschritte die deutsche Landwirtschaft in Sachen Tier-
schutz in den letzten Jahren gemacht hat. Die Landwirte
selbst sind hier sehr stark in Vorleistung getreten und
sind weitreichende Selbstverpflichtungen eingegangen.
Die zentrale Aufgabe, die wir beim Thema Tierschutz
vor uns haben, ist die mdglichst weitreichende Ubertra-
gung unserer hohen deutschen Standards auf die anderen
Mitgliedstaaten der EU und internationale Handelsab-
kommen.

Es niitzt den Tieren tiberhaupt nichts, wenn sich land-
wirtschaftliche Produktion verlagert und unser Selbst-
versorgungsgrad sinkt. Ein lehrreiches Beispiel ist der
Selbstversorgungsgrad bei Eiern. Wahrend in Briissel
noch iiber die Kifighaltung von Hennen diskutiert wird,
haben wir sie in Deutschland léngst verboten. Unser
Selbstversorgungsgrad mit Eiern ist derweil seit 2008
um rund 20 Prozent gesunken, und die Produktion ist in
andere EU-Staaten oder gar Drittlinder wie Brasilien
oder Thailand abgewandert, wo die alte Kifighaltung
nach wie vor praktiziert wird. Auf diese Weise schwé-
chen wir die Wettbewerbsféhigkeit unserer heimischen
Landwirtschaft und verlieren Marktanteile und Wert-
schopfung ans Ausland. Das kann niemand wollen —
auch nicht die Damen und Herren von der Opposition.

Die deutschen Bauern erwirtschaften die Halfte ihres
Einkommens aus der Tierhaltung. Sie sind auf das Wohl-
befinden und die Gesundheit ihrer Nutztiere angewiesen
und — lassen Sie mich das als gelernter und praktizieren-
der Landwirt und Tierhalter so sagen — es liegt ihnen am
Herzen!

Populismus und Konfrontation werden uns beim Tier-
schutz nicht weiterbringen. Wir miissen gemeinsam mit
allen Beteiligten, also Landwirten, Verbrauchern, Han-
del und Konsumenten, die Diskussion offen und ehrlich
und vor allem auch mit Praxisbezug fiihren und die
Wertschitzung und das Bewusstsein fiir hochwertige
und gesunde Lebensmitteln scharfen.

Ich fordere unsere Landwirte ausdriicklich dazu auf,
ihre Stalltiren zu Offnen, damit die Menschen in
Deutschland mit eigenen Augen sehen kdnnen, wie wohl
sich die Tiere in unseren Stéllen unter den verschieden
Haltungsformen fiihlen.

Heinz Paula (SPD): Seit Monaten wird iiber die in-
tensive Tierhaltung diskutiert, nicht nur in Niedersach-

sen oder Nordrhein-Westfalen. Ist sie tiergerecht oder
verstoft sie gegen das Tierschutzgesetz und die Tier-
schutz-Nutztierhaltungsverordnung? Ist sie umweltscha-
digend fiir Luft und Boden? Wie stark belistigt sie die
Anwohner durch Geriliche und Larm? Verschandeln sie
das Landschaftsbild?

Die die Intensivtierhaltung kam mit dem Dioxin-
skandal erneut in Verruf. Bundesministerin Ilse Aigner
hat umgehend mit einem Tierschutzpaket reagiert. Daftir
bedanke ich mich ausdriicklich. Sie will die Kleingrup-
penhaltung von Legehennen verbieten und reagiert da-
mit auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes im
vergangenen Jahr. Sie will sich fiir eine freiwillige Tier-
schutzkennzeichnung stark machen, den Schenkelbrand
verbieten. Sie will die Haltungsbedingungen von Kanin-
chen verbessern, sie hdlt den Verzicht auf eine betdu-
bungslose Ferkelkastration fiir erreichbar. Nicht zuletzt
will sie das Sdugetiergutachten iiberarbeiten und die Ver-
suchstierrichtlinie der EU dieses Jahr in nationales Recht
umsetzen. Gut so! Aber bitte kiindigen Sie nicht nur an,
handeln Sie auch!

Zuriick zur Nutztierhaltung: In einigen Flachenlén-
dern wird ein enormer Zuwachs der Zahl groBerer Tier-
haltungsanlagen befiirchtet. Es stellt sich vor allem die
Frage, wie man dies bei uns in Deutschland eindimmen
kann. K6nnen wir es zulassen, dass Schweinehalter aus
den Niederlanden und aus Déanemark zu uns nach
Deutschland kommen, weil deren Regelungen fiir eine
tiergerechte Haltung strenger, teurer und auch die Rege-
lungen fiir Umwelt- und Bodenschutz besser sind? Sieht
so die Vorreiterrolle Deutschlands im Umwelt- und Tier-
schutz aus? Hier gibt es eine Menge zu tun. Also packen
wir es an!

Ich stimme Thnen zu, dass hinsichtlich von Planung
und Bau von Tierhaltungsanlagen grofle Probleme be-
stehen. Baugesetzbuch, Bauordnungsrecht und Bundes-
immissionsschutzgesetz miissen dringend iiberarbeitet
werden. Auch Bodenschutz- und Diingemittelverord-
nung bediirfen einer grundlegenden Uberarbeitung. Da
sind auch wir, die SPD-Fraktion, bereits seit Monaten in
der Diskussion mit den verschiedenen Verbénden.

Als Tierschutzbeauftragter meiner Fraktion mochte
ich mich heute aber im Wesentlichen den tierschutz-
rechtlichen Gesichtspunkten zuwenden. Denn hier kann
und muss eine Menge getan werden. Lassen Sie mich
den niedersichsischen Landwirtschaftsminister zitieren:
,»Wir halten es von der Ausrichtung her wichtig, sich im
Grundsatz darauf zu verstindigen, dass wir fiir die Zu-
kunft der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung generell
nicht die Tiere an Haltungssystemen angepasst wissen
wollen, sondern Haltungssysteme so gestalten, dass
diese den Tieren angepasst sind.“ Ich danke Herrn
Lindemann fiir diese Worte. Sie geben genau mein Ver-
standnis von einer artgerechten Tierhaltung wieder.

Zahlreiche Medienberichte weisen immer wieder und
in regelméfligen Abstinden auf die Missstdnde hin: Pu-
ten, die kaum laufen kénnen, weil sie ,,iiberméstet sind,
Hennen, denen die Schnébel kupiert werden, damit sie
sich aufgrund hoher Besatzdichte nicht untereinander
verletzten, Enthornung von Rindern aus denselben
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Griinden, Ferkel, die betdubungslos kastriert werden,
Kaninchen, die sich selber anfressen, weil sie nicht art-
gerecht gehalten werden. Unvorstellbares, absolut un-
ndtiges Massentierelend. Dies ist die Realitdt. Und hier
muss angepackt werden.

Nicht nur die Nutztierhaltung erfordert Anderungen
im Sinne des Tierschutzes. Wir haben heute noch fiinf
weitere Antrage auf der Tagesordnung. In Sachen Tier-
heimfinanzierung und der Notwendigkeit der Kastration
von Katzen belegen unsere beiden Antrage, dass wir mit
Thnen konform gehen.

Aufgrund der zuriickliegenden Wirtschaftskrise und
damit verbundener riickldufiger Mitgliedsbeitriage, des
Phanomens des Animal-Hoarding, unzureichender
Kenntnisse {iber artgerechte Tierhaltung und ungebrems-
ter Vermehrung von freilebenden Katzen erreichen die
Tierheime nicht nur die Grenzen ihrer Aufnahmekapazi-
tit, sondern auch ihrer finanziellen Mdglichkeiten. Ich
mochte ausdriicklich darauf hinweisen, dass Tierheime
eine Offentliche und damit gesellschaftliche Aufgabe
wahrnehmen. Sie kiimmern sich im Auftrag der Kom-
munen um Fundtiere. Diese sind auf Grundlage des Biir-
gerlichen Gesetzbuches zu einer Unterbringung und Ver-
pflegung von Fundtieren verpflichtet.

Eine klare Unterscheidung zwischen Fundtieren und
herrenlosen Tieren gibt es allerdings nicht. Oftmals
handhaben die Kommunen die Zusténdigkeiten voll-
kommen unterschiedlich. Ausgesetzte Tiere werden in
den Regelungen gar nicht beriicksichtigt. Die Folge:
Viele Tierheime tragen die Kosten hdufig alleine und
sind damit hoffnungslos iiberfordert.

Daher fordern wir neben einer breiten Offentlichkeits-
kampagne, die liber die Verantwortung eines Tierhalters
aufklart, eine einheitliche Regelung und eine klare Defi-
nition fiir die Zusténdigkeit von Fundtieren. Wir fordern
eine Beteiligung der Lénder an den finanziellen Kosten
der Tierheime. Mogen sich die anderen Lander ein Bei-
spiel an Rheinland-Pfalz nehmen, das einen Fonds zur
finanziellen Unterstiitzung von Tierheimen eingerichtet
hat. Auch Mecklenburg-Vorpommern arbeitet an einem
Konzept, wie die Situation von Tierheimen verbessert
werden kann.

Wir fordern weiter, die Kastration von Katzen, die
Wohnung und Haus verlassen diirfen, verpflichtend vor-
zuschreiben. Es darf nicht zur unkontrollierten Vermeh-
rung von Katzen in ,,freier Wildbahn“ kommen.

Wir bedauern, dass es in Sachen Zirkustiere nicht zu
einem fraktionsiibergreifenden Antrag gekommen ist.
Das Verbot von Wildtieren in Zirkussen ist seit Jahren in
der Diskussion und hat bereits in der vergangenen Wahl-
periode fiir Ziindstoff zwischen unseren Fraktionen
gesorgt. Wir wollten eine Positivliste, Sie nicht. Eine
Uberarbeitung der Richtlinien fiir die Haltung von Zir-
kustieren reicht uns nicht. Wir wollen ein generelles Ver-
bot von nicht domestizierten Tieren.

Somit stimmen wir lhnen in allen Punkten Thres An-
trages zu. Schade, dass der Versuch, einen gemeinsamen
Antrag zu formulieren, an der Unbelehrbarkeit der
christlichen Parteien gescheitert ist. Herr Goldmann, las-

sen Sie bitte nicht locker. Vielleicht kommt doch noch
Einsicht.

Kommen wir zum Schenkelbbrand bei Pferden. Es
darf doch nicht sein, dass rein wirtschaftliche Interessen
und Lobbypolitik zulasten der Tiere gehen. Der Brand ist
eine Verbrennung dritten Grades. Seit der EU-weiten
Einfithrung des Transponders ist der Pferdebrand zur
Kennzeichnung der Tiere iiberfliissig geworden. Auch
Herr Goldmann hélt sich bedauerlicherweise nicht an
seine eigene Aussage. Dem Tierschutzbund schreiben
Sie — ich darf zitieren —: ,,Die FDP-Bundestagsfraktion
teilt IThre Argumente fiir ein Verbot des Schenkelbrandes
bei Fohlen und spricht sich fiir ein derartiges Verbot
aus.” Prima! Auch das BMELV will den Schenkelbrand
verbieten, hat aber keine Unterstiitzung aus der schwar-
zen Fraktion. Herr Stier bleibt lieber unbelehrbarer
Freund der Reiterlichen Vereinigung und hélt ein gene-
relles Verbot des Schenkelbrandes fiir nicht notwendig.

Unser Antrag zu diesem Thema wird erst gar debat-
tiert. Begriindung: Zuerst muss eine mehr als peinliche
Demonstration stattfinden. Wie inhaltslos Thr Antrag
zum Thema ist, bestdtigen Sie dadurch, dass Sie ihn
iiberhaupt nicht zur Abstimmung stellen. Peinlicher geht
es wirklich nicht mehr. Das ist eine systematische Blo-
ckadepolitik, Herr Tierschutzbeauftragter Stier.

Ich darf hier kurz unsere Antrdge der vergangenen
Monate erwdhnen, die Sie wider besseres Wissen abge-
lehnt haben: Wir fordern den Tierschutz-TUV, den wir in
der vergangenen Legislaturperiode mit Thnen vereinbart
haben. Sie lehnen ab. Wir fordern bessere Haltungsbe-
dingungen fiir Kaninchen. Sie lehnen ab. Sie setzen lei-
der auch heute uneinsichtig Thre Blockadepolitik der ver-
gangenen Monate fort.

Eines verspreche ich Thnen allerdings: Ich werde Sie
nicht aus der Verantwortung entlassen. Nehmen Sie end-
lich unser Grundgesetz ernst: Tierschutz ist Staatsziel.

Hans-Michael Goldmann (FDP): Die Welt nach
Japan ist eine andere. Das gilt insbesondere fiir die
Landwirtschaft, denn die steht vor groBen Herausforde-
rungen. Welterndhrung, Lebensmittelsicherheit, Ver-
braucherbediirfnisse und Klimaschutz werden Themen
sein, die es gilt, neu zu ordnen. Auch der Tierschutz wird
in diesem Zusammenhang einen besonderen Stellenwert
einnehmen. Das Thema riickt immer 6fter in den Fokus
der Offentlichkeit; gut so!

Die FDP hat dafiir gesorgt, dass der Tierschutz im
Grundgesetz seinen wohlverdienten Platz findet. Die
tierschutzgerechten Rahmenbedingungen sind in Anleh-
nung an die neusten wissenschaftlichen Erkenntnisse ge-
schaffen worden. Ich bin der Meinung, dies ist der einzig
verniinftige Weg, eine unbedingt erforderliche Fachlich-
keit in die Debatte zu bringen.

Waussten Sie, dass nach dem Euro-Barometer vom
Jahr 2007 nicht einmal die Hilfte der EU-Biirger weil,
dass es europdische Tierschutzregelungen fiir die Land-
wirtschaft gibt? Woher haben die Biirger denn ihre Infor-
mationen? Die Mehrheit informiert sich dartiber aus dem
Fernsehen. Jetzt sind die Medien gefragt, eine differen-
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(A) zierte Berichterstattung anzubieten, nicht nur Skandale
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aufzublasen und unrealisierbare Trdume von einem Bau-
ernhof mit zehn Kiihen, die vom Bauern mit Vornamen
angesprochen werden, zu verbreiten. Ich mdchte es noch
einmal betonen: Fachlichkeit ist das einzige Instrument,
mit dem wir fiir Tiere, Landwirte und Verbraucher einen
Blumentopf gewinnen kdnnen.

Wir sind gut dabei, ein Tierschutzpaket mit wesentli-
chen Verbesserungen fiir die Tiere zu schniiren. Im Rah-
men dieses Projekts stellen wir uns vielen Herausforde-
rungen, die mit den Fragen der Tierhaltung verbunden
sind. Themen wie ,,Schwénze kupieren bei Ferkeln®,
,»Putenmast®, , Schnabelkupieren bei Hennen“ und
,»Qualzucht“ stehen auf der Agenda. Wir erarbeiten Min-
destanforderungen an die gewerbliche Haltung von Ka-
ninchen, {iberarbeiten das Séugetiergutachten und setzen
die europdische Versuchstierrichtlinie in nationales Ge-
setz um. Flankiert wird unsere Arbeit dabei von den Er-
kenntnissen der Wissenschaft, der Praktiker und der
Kommunen. Daher lehnt die FDP-Fraktion es ab, inten-
sive Nutztierhaltung per se als nicht tiergerecht einzustu-
fen. Vielmehr miissen wir dafiir Sorge tragen, dass Nutz-
tiere in einer gesunden, angemessenen und tiergerechten
Art und Weise gehalten und herangezogen werden. Ver-
antwortung haben wir aber auch gegeniiber den Verbrau-
chern, die gehaltvolle und gesunde Lebensmittel in aus-
reichendem Umfang verlangen. Somit folgt Tierschutz
nicht nur einen rein ethischen Grundsatz, sondern tragt
auch dazu bei, die nachhaltige Wirtschaftsweise eines
Betriebes zu unterstiitzen. In diesem Zusammenhang
greifen wir beispielsweise das Schwinzekupieren bei
Ferkeln auf und werden damit dem Wohl der Tiere im
Tierschutzpaket gerecht.

Wie Sie wissen, habe ich mich personlich dafiir ein-
gesetzt, zu einem differenzierenden Teilverbot fiir Wild-
tiere in Zirkussen zu kommen. Es muss doch in einer di-
gitalisierten und modernen Welt mdglich sein, ein
liickenloses Zirkusregister zu erstellen? Das Ziel, Tier-
schutzstandards auch in den Zirkus zu holen, werde ich
auch in Zukunft weiterhin konsequent verfolgen — darauf
konnen Sie sich verlassen. Ebenso bin ich der Meinung,
dass streunende Katzen grundsétzlich kastriert werden
mussen. Ich muss Thnen wohl nicht erkldren, dass dies
letztlich auch dem Schutz der Tiere dient. Aber es gilt,
hier einen praktikablen Weg zu finden, bei dem die
Kommunen unbedingt mit einzubinden sind. Das Prinzip
der Subsidiaritit ist ein wesentlicher, wichtiger und ziel-
filhrender Ansatz, will man im Tierschutz fachlich ba-
sierte Erfolge erzielen. Nehmen Sie die Finanzierung der
Tierheime; hier sind nach meinem Verstdndnis nicht nur
die Lander und Kommunen gefragt, sondern in erster Li-
nie auch die Tierhalter. Ich fordere also auch von unse-
ren Biirgerinnen und Biirgern, dass Sie aus eigenem An-
trieb einen empathischen und verantwortungsvollen
Umgang mit unseren Mitgeschopfen pflegen! Abschlie-
Bend mdchte ich sagen, dass dem Schenkelbrand, dieser
Tage eine viel diskutierte Praktik zur Kennzeichnung
von Pferden, durch eine Anderung des Tierschutzgeset-
zes der Garaus wird.

Wie Sie sehen, orientiert sich die FDP-Fraktion in all
ihrem tierschutzpolitischen Tun an einer sachlich und

vor allem fachlich begriindeten Leitlinie; denn nur dann
hat Tierschutz eine realistische Chance.

Wir packen also auf einer groflen Baustelle an, die
schon iiber ein tragfihiges Geriist verfiigt. Das alles tun
wir — im Gegensatz zu den Oppositionsfraktionen — auf
fachlicher Basis und unter Beachtung 6kologischer, dko-
nomischer und sozialer Aspekte. Und so muss es sein:
im Sinne der Tiere, im Sinne der Verbraucherinnen und
Verbraucher sowie im Sinne der deutschen Land- und
Erndhrungswirtschaft.

Alexander SiiBmair (DIE LINKE): Wir beraten hier
heute iiber sechs Antrdge zu verschiedenen Aspekten des
Tierschutzes. Anhand der Antrdge zu Tierheimen wird
deutlich, wie sehr auch ganz andere Politikfelder tangiert
sind: Die Finanz- und Kapazitdtsprobleme der Tierheime
in vielen Kommunen sind die Konsequenz der Politik
der Bundesregierungen. lhre Politik ist unsozial, was
zahlreiche Tierhalterinnen und Tierhalter dazu zwingt,
ihre Tiere im Tierheim abzugeben, da sie sich diese nicht
mehr leisten konnen.

Thre Politik verletzt zudem das Konnexitéts- und Sub-
sidiaritdtsprinzip. Denn Sie lassen die Kommunen mit
ihren zugeteilten Aufgaben allein, ohne ihnen ausrei-
chend finanzielle Mittel zur Verfiigung zu stellen, und
bluten sie finanziell aus. Die konnen die Tierheime
schlicht und ergreifend nicht mehr bezahlen. Dass es bis-
her nicht zu einer ,,animalen Katastrophe® kam, ist allein
den vielen Spenden und dem ehrenamtlichen Engage-
ment von Biirgerinnen und Biirgern sowie Tierschutz-
vereinen zu verdanken. Sie leisten einen grofen Teil der
Arbeit, die eigentlich Sache des Staates ist.

Ein Hilfsfonds, wie ihn die SPD vorschldgt mit der
expliziten Aussage, dass Bund und Lander angemessen
an den Kosten zu beteiligen sind, konnte eine Losung
sein. Noch besser wire es freilich, wenn die Kommunen
generell finanziell besser ausgestaltet werden und sie
von Bund und Léndern fiir ihre iibertragenen Aufgaben
auch die tatsdchlichen Kosten erstattet bekommen wiir-
den — dies fordert die Linke schon seit Jahren.

Seit Monaten beschéftigen wir uns mit Wildtieren im
Zirkus. Zirkusse konnen Wildtiere in aller Regel iiber-
haupt nicht tiergerecht halten, vor allem aber der stin-
dige Transport von Wildtieren in fahrenden Betrieben ist
nicht tiergerecht. Dazu wird entgegnet, dass es sich bei
den Verstolen gegen das Tierschutzgesetz um Einzel-
falle handele. Ich glaube, es ist ein prinzipielles Pro-
blem, dass hier Einzelfdlle und strukturelle Probleme
miteinander verwechselt werden. Wenn wir uns aber nur
mit Einzelfdllen beschéftigen statt mit Strukturen, dann
bringen wir nichts voran in dieser Gesellschaft. Das ist
im Tierschutz nicht anders als in anderen Bereichen.

Sorgen Sie dafiir, sehr geehrte Vertreter der Regie-
rungskoalition, dass endlich das Zirkuszentralregister
funktioniert! Und was konkret die Zirkustiere betrifft,
miisste es doch moglich sein, die rechtlich unverbindli-
chen Zirkusleitlinien, die das Ministerium zurzeit {iber-
arbeitet, in eine rechtlich verbindliche Verordnung zu
iiberfithren. Hier konnten sich alle Fraktionen problem-
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los zumindest auf eine Positivliste einigen, also darauf
festzulegen, welche Tierarten fiir Zirkusse tiberhaupt in-
frage kommen, das heifit, alle Fraktionen aufler der
CDU/CSU.

Herr Stier, erzdhlen Sie Ihre Mér von den ,,leuchten-
den Kinderaugen“ mal den Miittern und Vitern in Neu-
ruppin, wo unléngst ein Lowe aus einem Zirkus ausge-
brochen ist. Die Zirkusleute selbst wollen zukiinftig auf
Wildtiere verzichten. Und erkldren Sie mal uns und den
Biirgerinnen und Biirgern, weshalb die schwarz-gelbe
Regierung in Kiel den Verzicht auf Wildtiere im Zirkus
in den Koalitionsvertrag schreibt und Sie nun hier in
Berlin dies vonseiten der CDU/CSU kategorisch ableh-
nen. Die Linke jedenfalls unterstiitzt das Verbot von
Wildtieren in Zirkussen.

Sie erleben eine Koalition, die ihrer eigenen Ministe-
rin in den Riicken fillt. Frau Aigner will den Schenkel-
brand verbieten — vollig richtig, sagen auch wir von der
Linken. SPD, Griine und sogar die FDP wollen mitma-
chen. Es scheitert an der CDU und CSU.

Nicht zuletzt beraten wir heute in erster Lesung iiber
einen Antrag der Griinen zur Intensivtierhaltung. Un-
langst hatten Sie hier noch vorgeschlagen, mithilfe einer
simplen Anderung des Baurechts die Intensivtierhaltung
zu verhindern. Das haben wir damals kritisiert. Wir be-
griien es, dass Sie anscheinend aus der damaligen De-
batte gelernt haben. Der Antrag, den Sie heute vorlegen,
ist komplexer und enthélt einen umfassenden Priifauf-
trag flir die Bundesregierung, wie die Probleme, welche
mit der konzentrierten Intensivtierhaltungen verbunden
sind, im Interesse der betroffenen Biirgern und Kommu-
nen zu losen sind. Das unterstiitzt die Linke nachdriick-
lich.

Undine Kurth (Quedlinburg) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Angesichts der Auseinandersetzungen im
Nahen Osten und der Katastrophen in Japan stellt sich
manchem die Frage, ob dies die richtige Zeit fiir eine
Tierschutzdebatte ist. Ja, das ist sie. Denn es bleibt auch
jetzt unsere Aufgabe, den Wihlerauftrag zu erfiillen und
uns ernsthaft um Tierschurzfragen zu kiimmern.

Dass die Art und Weise, wie wir mit Tieren umgehen,
fiir wirklich viele Menschen in unserem Land wichtig ist
— und immer wichtiger wird —, hat die Grodemonstra-
tion ,,Wir haben es satt!“ zur Griinen Woche gezeigt.
22 000 Menschen aus allen Teilen der Republik sind auf
die Strale gegangen, um zu zeigen, dass sie einen ande-
ren, besseren Umgang mit Tieren wollen — auch mit so-
genannten Nutztieren.

Plotzlich fallt auch der zustédndigen Bundesministerin
und sogar dem niedersdchsischen Landwirtschaftsminis-
ter Lindemann auf, dass sich im Tierschutz etwas tun
muss. Mit Erstaunen habe ich die Ankiindigung der so-
genannten Tierschutzpakete zur Kenntnis genommen.
Frau Aigner greift endlich Ziele auf, fiir die wir Griinen
— zusammen mit Tierschiitzern — schon seit Jahren zu-
sammen kdmpfen. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn
den Ankiindigungen auch tatsdchlich Verbesserungen fiir
die Tiere folgen wiirden.

Doch meine Zweifel sind gro3 — und leider auch be-
griindet. Denn bereits bei der ersten Abstimmung iiber
eine von Frau Aigner angekiindigte Initiative — ndmlich
den Schenkelbrand bei Pferden zu verbieten — sind die
Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfraktionen ih-
rer Ministerin in den Riicken gefallen. Es gehort wahr-
lich nicht allzu viel Fantasie dazu, sich auszumalen, dass
Verbrennungen dritten Grades, herbeigefiihrt mit einem
glihend heilen Brenneisen, duflerst schmerzhaft sind
und eine Quélerei darstellen, auch wenn Herr Stier, im-
merhin tierschutzpolitischer Sprecher der CDU/CSU-
Fraktion, meint, aus eigener Erfahrung zu wissen, dass
das nicht so schlimm sei.

Die Bundestierdrztekammer jedenfalls ist da anderer
Meinung und kommt zu dem Ergebnis, dass mit dem
HeiBlbrand den Fohlen grundlos Schmerzen zugefiigt
werden und dass die Ausnahmeregelung im Deutschen
Tierschutzgesetz, die diese seltsame Markenpflege er-
laubt, aufgehoben werden sollte. Genau dieses Verbot
wollen CDU/CSU und FDP aber heute ablehnen. Das ist
beschdamend.

Mit dem Ablehnen geht es aber gleich weiter beim
Thema Zirkustiere. Wie ernst es den Menschen hierzu-
lande mit dem Schutz von Wildtieren im Zirkus ist, kon-
nen Sie der reprisentativen Umfrage der Gesellschaft fiir
Konsumforschung vom April 2010 entnehmen: Zwei
Drittel der Bevolkerung lehnen die Haltung von Wildtie-
ren im Zirkus ab. Es braucht auch nicht allzu viel Vor-
stellungskraft, um sich auszumalen, dass weder Lowen
und Tiger noch Nashorner, Béren, Elefanten oder Giraf-
fen in mobilen Unternehmen ein artgerechtes Leben fris-
ten konnen, in Kifigen, die nun mal nicht groBer sein
konnen, als ein Lkw Ladeflache hat. Das hat auch die
FDP bewogen, dem Deutschen Tierschutzbund zu ant-
worten, dass sich die FDP schon lange gegen die Hal-
tung von wildlebenden Tieren in Zirkussen ausspreche.

Unseren Antrag, in dem auch wir uns fiir ein Hal-
tungsverbot von Wildtieren im Zirkus aussprechen, ha-
ben wir zugunsten eines gemeinsamen Vorgehens aller
Fraktionen zuriickgestellt. Wir waren hier durchaus zu
Kompromissen bereit, sofern sich irgendein Fortschritt
ergibt. Eine Negativ- oder eine Positivliste hitte eine ge-
meinsame Losung sein kdnnen. Aber leider sind wir hier
in den letzten Monaten nur auf der Stelle getreten. Herr
Goldmann von der FDP konnte sich offensichtlich nicht
gegen seinen Koalitionspartner durchsetzen. Wie gehabt,
treten auch CDU und CSU auf die Bremse.

Doch nicht nur die Haltung der Wildtiere muss drin-
gend verbessert werden, auch im Heimtierbereich
herrscht Handlungsbedarf. Unsere Tierheime leiden bun-
desweit unter erheblichen finanziellen Engpéssen. Die
Aufgaben der Tierheime und Tierschutzorganisationen
in Deutschland nehmen von Jahr zu Jahr zu. Thre finan-
ziellen Mittel dagegen nicht. Zahlreiche Tierheime ste-
hen daher vor der Insolvenz und brauchen dringend Un-
terstiitzung. Durch unseren Antrag ,, Tierschutz stirken —
Tierheime entlasten* wollen wir die Situation der Tier-
heime verbessern. Es ist hochste Zeit, dass neben Lén-
dern und Kommunen auch der Bund Verantwortung in
dieser wichtigen tierschutzpolitischen Frage ibernimmt.
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So sind neben der finanziellen Unterstiitzung klare
Regelungen notwendig, damit es nicht mehr aufgrund
unklarer Bestimmungen zu Problemen bei der Erstattung
der Tierheimkosten durch die Behorden kommt.

Auch die stetig ansteigende Anzahl streunender Kat-
zen in deutschen Stddten und Doérfern ist zu einem gro-
Ben Tierschutzproblem geworden. Die grundséitzliche
Verpflichtung, Katzen mit Zugang ins Freie kastrieren
und registrieren zu lassen, konnte hier Abhilfe schaffen.

Heute stimmen wir {iber drei Antrdge von Biind-
nis 90/Die Griinen ab:

— ber das Verbot des Schenkelbrandes bei Pferden,

— Tlber das Verbot der Haltung von Wildtieren im Zir-
kus,

— Ttber die Entlastung der Tierheime und eine Kastra-
tionspflicht von Katzen.

Ich fordere Sie im Interesse der Tiere auf, unseren
Antriagen zuzustimmen, so wie es eine Mehrheit in unse-
rer Gesellschaft auch will. Solange Sie jegliche Verbes-
serung im Tierschutz blockieren, wird Frau Aigners
Tierschutzinitiative wirkungslos verpuffen.

Die Ernsthaftigkeit dieser Initiative stellen wir auch
mit unserem Antrag ,,Intensive Nutztierproduktion iiber-
priifen”, den wir heute hier einbringen, auf den Priif-
stand. Er greift Punkt fiir Punkt genau die Forderungen,
die die Ministerin im Tierschutz durchsetzen will. Wir
werden sehen, was ihre Ankiindigungen wert sind. Was
eigentlich, meine Damen und Herren der Koalition,
muss passieren, welche Katastrophe braucht es, um Sie
endlich dazu zu bringen, nicht nur bei der Atomenergie
neu nachzudenken, sondern auch beim Tierschutz.

Anlage 7
Nachtriiglich zu Protokoll gegebene Rede
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes zur Erweiterung des
Kiindigungsschutzes der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer (Schutz vor Kiindi-
gung wegen eines unbedeutenden wirt-
schaftlichen Schadens)

— Entwurf eines Gesetzes zum Verbot der Ver-
dachtskiindigung und der Erweiterung der
Kiindigungsvoraussetzungen bei Bagatellde-
likten

— Beschlussempfehlung und Bericht: Unge-
rechtigkeiten bei Bagatellkiindigungen kor-
rigieren — Pflicht zur Abmahnung einfiihren

(99. Sitzung, Tagesordnungspunkt 12 a und b)

Ottmar Schreiner (SPD): In jlngster Zeit haben
sich die Félle von sogenannten Bagatellkiindigungen ge-
hiuft: Mal ist es die Kassiererin im Fall ,,Emmely*, die
Leergutbons im Wert von 1,30 Euro einldste, mal eine
Altenpflegerin, die im ,,Maultaschenprozess* fiir den

Miill bestimmte Maultaschen einsteckte, mal eine Putz-
frau, die Pfandflaschen aus dem Miilleimer mitnahm.
Die Fille lieBen sich so weiter aufzdhlen. Es geht um
Fille, wo es sich um Kleinstdiebstéhle und geringfiigige
Unterlassungen handelt.

Bei den Bagatelldelikten geht es in anderen Rechtsge-
bieten deutlich groBziigiger zu. So werden zum Beispiel
im Strafrecht bei Diebstdhlen bis zu einem Wert von
50 Euro die Verfahren regelmaBig eingestellt. Der soge-
nannte Straftatbestand ,,Mundraub® wurde folglich aus
dem Strafgesetzbuch gestrichen. Im Alten Testament
heiBit es im 5. Buch Mose, 23, 25: Wenn du in den
Weinberg eines andern kommst, darfst du so viel Trau-
ben essen, wie du magst, bis du satt bist, nur darfst du
nichts in ein Gefal} tun.

Aber: Das Arbeitsrecht ist streng, viel strenger als das
Strafrecht. Kann denn dem Arbeitgeber einer Altenpfle-
gerin eine Fortsetzung des langjahrigen Arbeitsverhalt-
nisses wirklich nicht zugemutet werden, nur weil sie
sechs Maultaschen mitgenommen hat, die bereits fiir den
Abfall bestimmt waren?

Das deutsche Arbeitsrecht ist besonders streng.
Centbetridge konnen ausreichen, um die Kiindigung ei-
nes Arbeitnehmers zu rechtfertigen. Mit anderen Wor-
ten: Die Gerichte strafen die Arbeitnehmer fiir kleinste
Vermogensdelikte mit der auBerordentlichen Kiindi-
gung; das bedeutet meist mit der Existenzvernichtung.
Haufig reicht ein bloBer Verdacht aus.

Dies wollen wir dndern. Dabei geht es um mehr als
um die bloBe Anderung einer Rechtsregelung. Der Ar-
beitsplatz hat filir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer sowie ihre Familie existenzielle Bedeutung. Ein gu-
ter Arbeitsplatz entscheidet {iber die materiellen
Moglichkeiten einer Familie. Das gilt auch fiir die Bil-
dungschancen der Kinder. Ein guter Arbeitsplatz ent-
scheidet iiber den Platz in der Gesellschaft und iiber das
Selbstwertgefiihl der Betroffenen.

Deshalb wollen wir die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer vor den Konsequenzen von Bagatelldelikten
schiitzen. Die Mitnahme einer Bulette erfolgt meist nicht
mit Unrechtsbewusstsein, sondern aus purer Sorglosig-
keit. Wir wollen den Betroffenen eine zweite Chance ge-
ben, wie dies in anderen Bereichen auch der Fall ist. Wir
wollen eine Pflicht zur Abmahnung als einen rechtlichen
Puffer zwischen Bagatelldelikt und moglicher Kiindi-
gung. Vor allem aber geht es darum, das Prinzip der Ver-
héltnismaBigkeit als einen zentralen Grundsatz unserer
Rechtsordnung auch hier zur Geltung zu bringen.

Anlage 8
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner 881. Sitzung am 18. Mérz
2011 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzu-
stimmen bzw. einen Antrag gemif3 Artikel 77 Absatz 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen:

— Fiinfzehntes Gesetz zur Anderung des Arzneimit-
telgesetzes
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Der Bundesrat hat ferner beschlossen, die folgende
EntschlieBung zu fassen:

Die Bedenken des Bundesrates hinsichtlich einer Off-
nung des Versandhandels fiir nicht Lebensmittel lie-
fernde Tiere auch fiir verschreibungspflichtige Arz-
neimittel bleiben bestehen.

Die Bundesregierung wird mit Nachdruck gebeten,
sich auf EU-Ebene weiterhin dafiir einzusetzen, dass
die Voraussetzungen fiir eine Verschreibung auf Basis
der in Deutschland geltenden Vorschriften harmoni-
siert werden.

Weiterhin wird die Bundesregierung gebeten, die neu
aufgenommene Bindung der Anwendung verschrei-
bungspflichtiger Arzneimittel auch bei nicht Lebens-
mittel liefernden Tieren durch den Tierhalter an den
behandelnden Tierarzt durch Einfiihrung von Doku-
mentationspflichten fiir den Tierhalter zumindest im
gewerbs- und berufsméBigen Bereich iberwachbar zu
machen.

— Gesetz zur bestitigenden Regelung verschiedener
steuerlicher und verkehrsrechtlicher Vorschriften
des Haushaltsbegleitgesetzes 2004

— Gesetz zur Stiarkung des Anlegerschutzes und Verbes-
serung der Funktionsfihigkeit des Kapitalmarkts (An-
legerschutz- und Funktionsverbesserungsgesetz)

— Gesetz zur Anderung des ZIS-Ausfiihrungsgeset-
zes und anderer Gesetze

— Gesetz zur Regelung von De-Mail-Diensten und
zur Anderung weiterer Vorschriften

— Zweites Gesetz zur erbrechtlichen Gleichstellung
nichtehelicher Kinder, zur Anderung der Zivilpro-
zessordnung und der Abgabenordnung

— Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2009/28/EG zur
Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren
Quellen (Europarechtsanpassungsgesetz Erneuer-
bare Energien — EAG EE)

Der Bundesrat hat ferner beschlossen, die folgende
EntschlieBung zu fassen:

EntschlieBung

1. Der Bundesrat sieht sich durch das dynamische
Wachstum bei den Erneuerbaren Energien, insbeson-
dere auch bei der Photovoltaik, darin bestétigt, dass
mit dem Umlageverfahren des Erneuerbaren-Ener-
gien-Gesetzes (EEG) ein erfolgreiches Instrument zur
Forderung einer umwelt- und klimavertrdglichen
Energieversorgung und zur Sicherung der Wertschop-
fung in Deutschland besteht. Das EEG ist die Grund-
lage dafiir, dass heute rund 17 Prozent des Stroms aus
Erneuerbaren Energien stammt, dass inzwischen
340 000 Menschen in der Erneuerbaren-Energien-
Branche arbeiten und aktuell rund 20 Milliarden Euro
jéhrlich in neue Erneuerbare-Energien-Anlagen in-
vestiert werden. In vielen Regionen Deutschlands
sind Erneuerbare Energien mittlerweile der Haupt-

wirtschaftsfaktor. Nutzniefer sind auch die Kommu-
nen, denen die Nutzung Erneuerbarer Energien
6,8 Mrd. Euro in die Kassen bringt, etwa durch Pacht-
einnahmen, Steuern oder Beteiligung an Windparks.

2. Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) kann eine
beispiellose Erfolgsbilanz vorweisen. Seit iiber zehn
Jahren besteht ein geeignetes und flexibles Instru-
ment, um den Anteil der Erneuerbaren Energien an
der Energieversorgung kontinuierlich zu steigern und
Innovationsimpulse zu setzen. Der Bundesrat setzt
sich nachdriicklich fiir einen ambitionierten Ausbau
der Erneuerbaren Energien ein.

Die aktuellen Aufschldge beim Strompreis lassen sich
nicht ausschlieBlich mit der EEG-Umlage begriinden,
da der Erhohung der Umlage erhebliche Kostensen-
kungen bei der Strombeschaffung gegeniiberstehen.
Erneuerbare Energien wirken iiber den Merit Order
Effekt an der Borse strompreisddmpfend. Insbeson-
dere die Photovoltaik spielt kiinftig in der Mittagszeit
bei hoher Stromnachfrage eine wichtige Rolle bei der
Verdrdngung von teuren Gaskraftwerken. Dauerhaft
werden die Strompreise durch den Ausbau der Erneu-
erbaren Energien sinken, da brennstofffreie Erneuer-
bare-Energien-Technologien durch Fortschritte und
Massenproduktion billiger und andere Energietrager
durch Verknappung und oligopolartige Marktstruktu-
ren teurer werden.

Die Photovoltaik hat in den vergangenen Jahren in
Deutschland eine weltweit beispiellose Entwicklung
genommen. Mit aktuell iiber 17 GW installierter Leis-
tung deckt die Photovoltaik inzwischen ca. 3 Prozent
des deutschen Strombedarfs. Allein der Zubau in
2010 generiert eine Stromerzeugung in der GrofBen-
ordnung eines groflen Kohle- oder Kernkraftwerks-
blocks. Die Solarbranche erwirtschaftet zudem eine
Wertschopfung in mehrfacher Milliardenhéhe und
bietet iiber 130 000 Menschen Arbeit.

Das weltweite Wachstum der Photovoltaik hat ein
schnelles Durchschreiten der Lernkurve und damit
deutliche Kostensenkungen ermdglicht. Sollte der Pho-
tovoltaik-Zubau in 2011 7,5 GW erreichen, sidnke die
Einspeisevergilitung ab 1. Januar 2012 fiir kleine Dach-
anlagen auf 21,84 ct./kWh, die Vergiitung fiir sonstige
Freiflachen auf 16,04 ct./kWh. Damit wére bei Dach-
anlagen schon 2012 die Grid parity zum Haushalts-
stromtarif erreicht. Freiflichenanlagen konnten mit
den Kosten pro kWh schon 2013 unter das Niveau von
Offshore-Windstrom kommen.

3. Der Bundesrat begriifit, dass die Kostensenkungspo-
tenziale bei Produktion und Installation von Solarmo-
dulen durch eine aulerplanméfBige Absenkung der So-
larvergiitung ausgeschopft werden, um die Akzeptanz
in der Bevolkerung fiir die umwelt- und klimavertrag-
liche Photovoltaiktechnologie dauerhaft zu sichern.
Die im EEG von jeher eingezogene Kostenbremse hat
bisher zu einer Halbierung der Erzeugungskosten fiir
Solarstrom gefiihrt.

4. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im Wei-
teren dafiir Sorge zu tragen, zukiinftige Investitionen
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und Arbeitsplétze nicht zu gefdhrden und die Innova-
tionsfahigkeit der Solarbranche zu stérken. Dafiir sind
langfristige Planbarkeit und Kontinuitét fiir Unterneh-
men und Kunden der Solarbranche zwingende Voraus-
setzung. Eine unterstiitzende Maflnahme wére es, die
Absenkung der Vergiitungssétze nicht an einem be-
stimmten Zeitpunkt vorzunehmen, sondern sie zeitlich
zu staffeln, um eine durchgehende und zeitnahe An-
passung an die jeweilige Marktentwicklung zu ermog-
lichen. Damit kdnnen zugleich Vorzieheffekte verhin-
dert werden, die gro3e Marktschwankungen zu Lasten
der Unternehmen und Arbeitnehmern bewirken.

5. Der Bundesrat spricht sich angesichts der zum
1. Januar 2012 anstehenden Novelle des EEG fiir eine
Weiterentwicklung aus, welche Investitionssicherheit
durch planbare Einspeisevergiitungen bietet und den
Einspeisevorrang Erneuerbarer Energien sicherstellt.
Dabei sind die folgenden Ziele und Eckpunkte maB-
geblich zu berticksichtigen:

a) Zur Integration groBer PV-Leistungen in das Netz
soll im EEG-2012 die Erbringung von Systemdienst-
leistungen auch fiir Photovoltaik vorgeschrieben wer-
den (z. B. Erbringung von Blindleistung etc.). Regel-
bare Ortsnetztransformatoren sollten zum Standard
entwickelt und von der Netzregulierung vorgeschrie-
ben werden.

b) Das EEG-2012 sollte an einer Maximierung des
Eigen- und Direktverbrauchs ausgerichtet werden.
Dies minimiert Netzausbau- und EEG-Differenzkos-
ten und leistet einen Beitrag zur Reduzierung der
Stromrechnungen fiir Privathaushalte wie Unterneh-
men.

c¢) Hersteller, Projektentwickler, Investoren und nicht
zuletzt das Handwerk benétigen langfristige Planungs-
sicherheit und stabile Rahmenbedingungen. AuBer-
planméBige Zusatzdegressionen irritieren den Markt,
indem sie ihn entweder unnétig anheizen oder zum Er-
liegen bringen. Nachhaltiges Wachstum setzt daher eine
Absenkung der Vergiitungssitze in planbaren Schritten
voraus.

d) Im EEG-2012 ist eine eigenstdndige Vergiitungs-
stufe fiir gebdudeintegrierte Photovoltaik und Hybrid-
kollektoren (gleichzeitige Erzeugung von Strom und
Wirme) einzufiihren. Dies macht Solarenergie zu ei-
nem integralen Bestandteil der Architektur, stirkt die
innovationsstarke heimische Solarbranche und ist ein
entscheidender Beitrag zur Umsetzung des ,,nearly
zero emission Building®, dem in der EU-Gebéudeeffi-
zienzrichtlinie ab 2020 EU-weit geltenden Energie-
standard.

e) Das Griinstromprivileg nach § 37 EEG muss als In-
strument zur Direktvermarktung von EEG-Strom er-
halten bleiben. Ziel der Weiterentwicklung muss es
sein, die Direktvermarktung und damit die Systemin-
tegration von Erneuerbaren Energien voranzutreiben
bei gleichzeitiger Begrenzung der EEG-Umlage.

6. Der Bundesrat bedauert, dass die Forderung der er-
neuerbaren Wérmeenergie, insbesondere nach dem
Marktanreizprogramm, auch weiterhin einem ,,Stop

and Go* unterworfen ist. Filir das Marktanreizpro-
gramm ist eine deutliche Erhdhung der Haushaltsan-
sdtze notwendig, damit die notwendige Planungssi-
cherheit fiir Investitionen gewahrleistet ist. Das
Marktanreizprogramm ist ein unverzichtbares Forder-
instrument zum Ausbau Erneuerbarer Energien bei
der Warmversorgung. Es leistet auch eine wichtige
Unterstiitzung fiir kommunale Investitionen in eine
Wiérmeversorgung mit Erneuerbaren Energien.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, fiir eine
ausreichende Finanzausstattung des CO,-Gebdudesa-
nierungsprogramms der KfW zu sorgen und die Mit-
telausstattung gegeniiber den bisherigen Haushaltsan-
sdtzen deutlich aufzustocken. Der Bundesrat bittet die
Bundesregierung, das KfW-CO,-Gebéudesanierungs-
programm zumindest mit dem in 2009 zur Verfiigung
stehenden Finanzvolumen fortzufiihren. Das Programm
soll gezielt auch den Kommunen zugutekommen, damit
sie ihrer Vorbildfunktion nach dem Europarechtsanpas-
sungsgesetz Erneuerbare Energien gerecht werden kon-
nen.

Erstes Gesetz zur Anderung des Berufskraftfah-
rer-Qualifikations-Gesetzes

Der Bundesrat hat ferner beschlossen, zu dem Gesetz

die nachstehende EntschlieBung zu fassen:

1. Die Bundesregierung wird gebeten, bei der néchs-
ten Anderung des Berufskraftfahrer-Qualifikations-
Gesetzes (BKrFQG) nichtgewerbliche Beforderungen
von Personen und Giitern, die keinen privaten Zwe-
cken dienen, in den Anwendungsbereich des Gesetzes
aufzunehmen. Dies ist EU-rechtlich durch Artikel 2
Buchstabe f der Richtlinie 2003/59/EG vom 15. Juli
2003 iiber die Grundqualifikation und Weiterbildung
der Fahrer bestimmter Kraftfahrzeuge fiir den Giiter-
und Personenkraftverkehr so vorgeschrieben. Die Ein-
beziehung in den Anwendungsbereich miisste — wie es
im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehen
war —in § 1 Absatz 1 BKrFQG erfolgen. Denn allein
durch die im parlamentarischen Verfahren eingefligte
Ausnahmeregelung in § 1 Absatz 2 Nummer 7
BKrFQG fiir nicht gewerbliche Beférderung von Per-
sonen oder Giitern zu privaten Zwecken werden die
nichtgewerblichen Befoérderungen von Personen und
Giitern, die keinen privaten Zwecken dienen, nicht in
den Anwendungsbereich des BKrFQG einbezogen.
Vielmehr lauft diese Ausnahmeregelung ins Leere, da
nichtgewerbliche Fahrten gemél3 § 1 Absatz 1 BKrFQG
und auch nach dem vorliegenden Gesetzesbeschluss
generell nicht vom Anwendungsbereich des BKrFQG
erfasst werden.

2. Des Weiteren wird die Bundesregierung um Priifung
gebeten, ob die im parlamentarischen Verfahren in § 7
Absatz 4 BKrFQG neu eingefiigten Sétze 6 und 7 bei
der nichsten Anderung des BKrFQG wieder aufgeho-
ben oder gedndert werden sollten. Denn diese Neure-
gelung erstreckt die Zusténdigkeit der Industrie- und
Handelskammern auch auf die Uberwachung von Aus-
bildungsbetrieben, die nicht im Zusténdigkeitsbereich
der Industrie- und Handelskammern liegen. Dies be-
trifft z. B. die Uberwachung von Handwerksbetrieben,
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die die Berufsausbildung zum Berufskraftfahrer anbie-
ten, oder der Stadtwerke, die Fachkréfte im Fahrbe-
trieb ausbilden, aber keine Mitglieder der Industrie-
und Handelskammern sind. Statt einer generellen
Zustandigkeit der Industrie- und Handelskammern fiir
die Uberwachung der Titigkeit der Ausbildungsstitten
wire es daher sachgerecht, eine Zustdndigkeit der je-
weils nach dem Berufsbildungsgesetz fiir die Berufs-
bildung in nichthandwerklichen Berufen zustidndigen
Stelle festzulegen.

— Gesetz zu dem Stabilisierung- und Assoziationsab-
kommen vom 29. April 2008 zwischen den Européi-
schen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Republik Serbien andererseits

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat mit-
geteilt, dass sie den Antrag Mehr Netto fiir Geringver-
dienende auf Drucksache 17/896 zuriickzieht.

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss gemal} § 80 Absatz 3 Satz 2
der Geschéftsordnung von einer Berichterstattung zu den
nachstehenden Vorlagen absieht:

Auswirtiger Ausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber Mafinahmen zur
Umsetzung der Sicherheitsresolution 1325 ,,Frauen,
Frieden und Sicherheit*

— Drucksachen 17/4152, 174499 Nr. 1.5 —

Haushaltsausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2010
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