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Tagesordnungspunkt 1
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Rechtsgrundlagen fir die Fortentwicklung des
Emissionshandels

BT-Drucksache 17/5296
Sachverstandige:

Bundesverband der Deutschen
Fluggesellschaften e. V. — BDF
Dr. Karlheinz Haag

Deutscher Industrie- und Handelskammertag —
DIHK
Dr. Armin Rockholz

Bundesverband Emissionshandel und
Klimaschutz — bvek
Jirgen Hacker

Rechtsanwaltin Becker Bittner Held
Dr. Ines Zenke

atmosfair gGmbH
Dr. Dietrich Brockhagen

Oko-Institut e. V.
Dr. Felix Christian Matthes

dazu wurden verteilt:
Ausschussdrucksachen 17(16)251-A bis
17(16)251-1 und 17(16)256-A bis 17(16)256-C

Vorsitzende: Guten Morgen meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich
mdchte Sie ganz herzlich zu unserer heutigen
offentlichen Anhérung begriiRen. Es geht um
den Gesetzesentwurf der Bundesregierung
~Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Rechtsgrundlagen fir die Fortentwicklung des
Emissionshandels"”. Ich mochte die
Sachverstéandigen herzlich begrifRen. Wir haben
uns geeinigt, dass wir Sie bitten, ein Statement
zwischen 5 und 7 Minuten abzugeben. Sie haben
also ein bisschen Zeit. Diese kdnnen Sie, wenn
Sie moéchten, ausschépfen, wenn lhnen etwas
ganz besonders wichtig ist, miissen das aber
nicht. Wir werden danach in die Fragerunden
einsteigen.

Ich méchte kurz die Gliederung der drei Punkte
darstellen. Wir werden als ersten Punkt das
Verhéaltnis der EU-Richtlinie und des nationalen
Regelungsbedarfes diskutieren. Als zweite
Runde die Zuteilungsregeln und als Drittes die
Ausgestaltung des Gesetzes im Bereich
Luftverkehr.

Wir haben immer das gleiche Prozedere. Eine
Frage an zwei Sachverstindige oder zwei
Fragen an einen Sachverstandigen oder eine
Sachverstandige. Ich wirde sagen wir fangen
an. Wir beginnen von rechts nach links und
nachher umgekehrt. Ich wirde SV Dr. Felix
Christian Matthes (Oko-Institut e.V.) das Wort
geben. Im Ubrigen begriiRe ich Sie noch einmal
ganz herzlich alle miteinander und bedanke mich
dafur, dass Sie sich die Zeit nehmen konnten, zu
uns zu kommen.

SV Dr. Felix Christian Matthes (Oko-Institut
e.V.): Frau Vorsitzende, meine Damen und
Herren. Wir sind im  Bereich eines
Gesetzgebungsvorhabens, was extrem
technischer Natur ist. Wir werden wahrscheinlich
nachher auf eine Vielzahl von Detailpunkten
eingehen. Deswegen will ich mich in meinem
Eingangsstatement auf drei Punkte fokussieren,
die nicht Einzelregelungen betreffen werden,
sondern lIhnen verdeutlichen sollen, warum ich
nachher, wenn ich denn gefragt werde zu
bestimmten Einzelregelungen, zu bestimmten
Aussagen kommen werde. Es ist eine extrem
technische Materie und wenn man in dieser, die
groen Linien aus dem Blick verliert, lauft man
Gefahr, dass man die Politik, also dem
Gesetzgeber, aber auch den Anlagenbetreibern,
keinen Gefallen tut. Deswegen ist es wichtig
diese Dinge im Kopf zu behalten.

Erstens, dass klingt erst mal trivial, beschéftigt
sich das Gesetz mit der Umsetzung der
revidierten Emissionshandelsrichtlinie der
Europdischen Union, die an verschiedenen
Stellen fundamentale Anderungen in dieses
System einfihrt. Darunter die einheitliche
cap-Definition, die einheitlichen Zuteilungs-
regelungen, einheitliche Abstimmungs- und
Genehmigungsverfahren etc. Hier ist es wichtig,
sich nochmal klarzumachen, warum diese
EU-Emissionshandelsrichtlinie grundlegend
renoviert worden ist. Man muss aufpassen, dass
man bei den Diskussionen, die man um die
Einzelregelungen fuhrt, diese nachfolgenden vier
Punkte nicht auRer Acht lasst. Erstens haben die
ersten zwei Emissionshandelsperioden unter der
alten Richtlinie gezeigt, dass ein einheitlicher
Vollzug oder eine einheitliche Umsetzung dieser
Richtlinie von erheblicher Bedeutung ist. Wir
haben eine groRe Anzahl von Freiheitsgraden in
den ersten zwei Perioden, in Bezug auf die
Anlagendefinition, die  cap-Setzung und
Monitoringdinge gehabt. Man muss niichtern
sagen, dass die Mitgliedstaaten und zwar jeder
fir sich, diese Anlagen oder diese Vorgaben
intendiert oder nicht intendiert missbraucht
haben. Die Liste ist lang. Ich erinnere an die
Optionsregelung der ersten Handelsperiode und
die 53  Zuteilungskombinationen, lange
kostenlose Zuteilungszusagen etc. Das hat die
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EU mit ihrer Rechtsetzung der revidierten
Emissionshandelsrichtlinie angefangen ins Visier
zu nehmen, um und das ist der zweite Punkt, die
Effektivitat und Effizienz des Systems zu
erhbhen. Wir haben gelernt, dass die Effizienz
dieses Emissionshandelssystems sich nicht nur
auf die cap-Setzung beschrankt, sondern dass
gerade Zuteilungsregelungen und auch die
Erfassungsbreite des Systems sehr wohl die
Effizienz reduzieren koénnen. Wir haben als
dritten Punkt im Bereich der Europaischen Union
erhebliche Wettbewerbsverzerrungen gesehen,
insbesondere im Bereich der Zuteilung, aber
auch im Bereich der Definition der Anlagen, die
vom Emissionshandelssystem erfasst werden.
Das ist im europdischen Binnenmarkt natirlich
nicht akzeptabel. Wir haben Viertens und
Letztens zu diesem ersten Komplex sehr blutige
Erfahrungen machen missen, was es mit der
Planungssicherheit in einem extrem
unibersichtlichen System auf sich hat. Sowohl in
der ersten, als auch in der zweiten
Handelsperiode sind Ergebnisse
herausgekommen, die die meisten betroffenen
Anlagenbetreiber im Regelfall negativ Giberrascht
haben, weil die Wechselwirkung vieler im
einzelnen gut gemeinter oder gut lobbyierter
Regelungen in der Summe sehr problematische
Ergebnisse gebracht hat. Es fangt an bei der
Optionsregelung in der ersten Periode und mit
den zundchst eingegangen langfristigen
Zusagen fir Zuteilung, die im Ergebnis des
Prozesses nicht gehalten haben. Ich glaube
diese vier Punkte: Vereinheitlichung, was hat das
fur Effekte fur die Effektivitdt und die Effizienz,
drittens was hat das auf sich, auch prozedural
mit Wettbewerbsverzerrungen und viertens, wie
sieht Planungssicherheit im Endergebnis und
nicht als Behauptung aus.

Zweiter Punkt ist die Vereinheitlichung. Wenn
man das konsequent durchbuchstabiert kann
man aus einer europaweit zunehmend
vereinheitlichten Funktionsweise des Regimes
die Schlussfolgerung ziehen, dass jegliche
Definitorik und Anlagenabgrenzung etc., soweit
wie maoglich europaisiert werden sollte und die
Flexibilitdt in materiellen Angelegenheiten so
gering wie madglich gestaltet werden sollte.
Zweiter Punkt zur Vereinheitlichung ist die Frage,
welchen Wert Vereinheitlichung in Bezug auf
Planungssicherheit hat? Wir sind in einem
vergleichsweise engen Zeitrahmen. Wir werden
die Zuteilungsvorschlage, wie auch die
Vorschlage und ich unterstreiche das Wort
Vorschlage, fir die Frage des Opt-outs der
Kleinanlagen, in einem sehr engen Zeitraum bei
der Kommission notifizieren mussen.

Die Prufung dieser verschiedenen Regelungen
ist offen. Sie ist umso offener, je weicher die
Regelungen sind. In der Vergangenheit haben
wir erlebt, dass wenn man bei zentralen

Regelungen versucht sehr weiche Regelungen
zu machen und weich bedeutet, sich von den
Vereinheitlichungsvorgaben der Richtlinie
vergleichsweise weit zu entfernen, umso groR3er
die Gefahr ist, dass das nicht durchgeht. Dann
hat man fir die Anlagenbetreiber was gut
gemeint, aber am Ende des Tages ist man
wieder in einer Situation, wo Uberraschende
Ergebnisse rauskommen. Ich glaube das ist ein
wichtiger Punkt.

Zu dieser Thematik der Planung oder
Vereinheitlichung gehort, dass
Planungssicherheit nicht nur im Bezug auf die
engeren Regeln der Emissionshandelsrichtlinie
bezogen wird. Es gibt auf européischer Ebene
zwei Institutionen die betroffen sind. Das ist zum
Einen die fur die Emissionshandelsrichtlinie im
engeren Sinne zustandige Generaldirektion
Klimapolitik. Wir werden aber wesentliche
Regelungen dieser Dinge auch durch die
Generaldirektion Wettbewerb zu prifen haben.
Diese  Generaldirektion Wetthewerb  pruft
bekanntermal3en mit einer spezifischen Harte, d.
h. aus beiden Punkten zur Gewéhrleistung der
Planungssicherheit, vor dem Hintergrund von
Vereinheitlichung, wéare zu raten, dass man die
Vereinheitlichungsforderungen sehr ernst nimmt.
Den dritten Punkt, ich habe mir noch ein paar
Punkte zu den Kleinanlagenregelungen
aufgeschrieben, kénnen wir sicherlich in der
Einzeldiskussion behandeln.

Vorsitzende: Vielen Dank, SV Dr. Felix Christian
Matthes (Oko-Institut e.V.). Ich habe vergessen
zu erwéhnen, dass Sie vom Oko-Institut e.V.
kommen. Dann begrife ich SV Dr. Dietrich
Brockhagen von atmosfair gGmbH.

SV Dr. Dietrich Brockhagen (atmosfair gGmbH):
Vielen Dank Frau Vorsitzende, sehr geehrte
Damen und Herren. Ich werde mich auf drei
Punkte beschréanken, die sich ausschlie3lich auf
die Einbeziehung des Flugverkehrs in den
Emissionshandel beziehen. SV Dr. Felix
Christian Matthes (Oko-Institut e.V.) hatte
ausgefihrt, dass es eine sehr technische Sitzung
ist. Trotzdem gibt es einen Ubergeordneten
Punkt. Aus Umweltsicht ist die Einbeziehung des
Flugverkehrs in den Emissionshandel, bzw. ist
Uberhaupt eine MaRnahme rechtlicher Natur fur
den Klimaschutz im Flugverkehr uberfallig.
Deswegen ist es wichtig, dass wir keine weitere
Zeit mehr dabei verlieren diese Richtlinie
umzusetzen. Derzeit gibt es meines Wissens
den Status, dass die EU-Kommission mit grof3er
Sorge bei Deutschland nachgefragt hat, wie es
mit der Umsetzung steht. Gleichzeitig liegen
Ende Méarz und zum 30. Juni 2011 Deadlines an,
wo Akteure, also Fluggesellschaften, konkret bei
der DEHSt (Deutsche Emissionshandelsstelle)
bestimmte Daten melden mussen. Meines
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Wissens ist grof3e Irritation bei den Akteuren
vorhanden, weil dieses Gesetz, um das es heute
geht, noch nicht steht. Deswegen wurde ich als
Ubergeordneten Punkt sagen, man kann noch
daruber geteilter Meinung sein, ob dieses
Instrument vom Ausmald und von der Starke her
ausreichend ist, um der Klimawirksamkeit des
Flugverkehrs insgesamt adaquat zu begegnen,
aber das ist hier und heute sicherlich nicht der
richtige Zeitpunkt, um dariiber zu sprechen. Das
ist eine politische Entscheidung, die langst in
Brussel getroffen wurde. Hier geht es jetzt nur
darum das Gesetz so schnell in Deutschland
umzusetzen, dass bei allen Akteuren
Rechtssicherheit besteht. Hier ist Dringlichkeit
gegeben, vor dem Hintergrund, dass bei der
letzten ICAO (International Civil Aviation
Association) Konferenz in Montreal durchaus
Streit zwischen der EU und dem Rest der Welt
gegeben hat. Aus der Sicht des Restes der Welt
ist die EU mit diesem Instrument unilateral
vorgegangen. Inzwischen haben nicht nur die
Airlines aus den USA, sondern auch drei weitere
Airlines aus China Klage erhoben. Das liegt
mittlerweile vor dem Europaischen Gerichtshof
(EuGH). Das bedeutet, die EU wird geschwécht,
wenn Deutschland, als grof3ter Mitgliedstaat,
nicht unverziglich das Gesetz wenigstens
umsetzt.

Der zweite Punkt bezieht sich auf einen
technischen Aspekt, namlich die Nachhaltigkeit
von Biotreibstoffen. Es ist in der Richtlinie
geregelt, dass Biotreibstoffe, wenn sie
verwendet werden, mit einem Emissionsfaktor
von 0 angerechnet werden. Meine Sorge ist,
dass die Ubergeordneten
Nachhaltigkeitskriterien wieder in der
Erneuerbare-Energien-Richtlinie verankert sind
und in Deutschland umgesetzt wurden in den
Vorgaben von
Biomassestromnachhaltigkeitsverordnung, bzw.
der Biokraftstoffnachhaltigkeitsverordnung,
jeweils von 2009, dass die hier nicht zwingend
zur Anwendung kommen. Deswegen wirde ich
darauf pochen, dass bei der Umsetzung in
nationales Recht auf diesen Punkt besonders
geachtet wird.

Der letzte Punkt bezieht sich auf die
Klimawirksamkeit von Schadstoffen in groRRer
Hoéhe, die beim Flugverkehr anfallen. Da wurde
politisch in Briissel entschieden, dass ein
Multiplikationsfaktor nicht zur  Anwendung
kommen soll, weil die Wissenschaft das nicht in
dem Mal3e hergibt, wie es zu wiinschen ware.
Stattdessen wird der Weg gewahlt (ber
begleitende und flankierende Mafinahmen, die
sich dann auf spezielle Schadstoffe beziehen,
wie z. B. Stickoxide und dann an diese
Klimawirksamkeit entsprechend adressiert wird.
Das ist aber in der Richtlinie nicht mehr
aufgefuhrt. Ich wirde dafur pladieren, dass sich

Deutschland bei der Umsetzung in nationales
Recht die Mdglichkeit offen hélt, bzw. den Raum
offen lasst, spater dann in Abstimmung mit der
EU solch einen Wirksamkeitsfaktor einzufuhren.

Vorsitzende: Herzlichen Dank auch an Sie.
Dann bitte SV Dr. Ines Zenke vom
Rechtsanwaltsbiiro Becker Bittner Held.

SV Dr. Ines Zenke (Rechtsanwaltin Becker
Bittner Held): Vielen Dank sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete. Ich freue mich (dber die
Gelegenheit zur Stellungnahme. Ich habe mir
den vorliegenden  Entwurf als  Juristin
angeschaut. Das wird Sie kaum Uberraschen, da
ich Rechtsanwaltin bin. Gleichzeitig habe ich das
Gesetz mit meiner Praxiserfahrung abgeglichen.
Ich habe seit dem Jahr 2004 weit Uber 100
Anlagen gesehen und jeweils die
Zuteilungsanspriiche geprift. Gerichtsverfahren
musste ich auch fuhren. Ein bisschen was von
den Folgen des Gesetzes verstehe ich sicherlich.
Ich denke, der Entwurf sollte an mehreren
Stellen Uberarbeitet werden. Wo genau, dass
kénnen Sie in meiner schriftlichen
Stellungnahme ganz gut sehen. Ich mdchte drei
Punkte herausgreifen. Mein erster Punkt betrifft
die Frage Zuteilungsgesetz statt
Zuteilungsverordnung. Urspriinglich haben wir
alle einmal gedacht, dass die Zuteilungsregeln in
dieser Periode als reine Verordnung ergehen
konnen. Immerhin wollte, dass hat auch mein
Vorredner schon angesprochen, die
Européische Kommission die Zuteilungsregeln
so harmonisiert und so vollstdndig erlassen,
dass kein Spielraum mehr auf nationaler Ebene
besteht. National ware das eine rein technische
Umsetzung gewesen. Schaut man aber in die
Richtlinie 2009 und in den Beschluss uber die
Zuteilungsregeln, der im Dezember 2010 von der
Kommission vorgestellt wurde, erkennt man
recht schnell, dass die dortigen Zuteilungsregeln
so léchrig sind, wie ein Schweizer Kase. Oder
um es weniger salopp zu sagen, ich persénlich
kénnte mit dem Beschluss in der Hand nicht fur
jede Anlage verlasslich sagen, welche Zuteilung
sie eigentlich bekommt. Es gibt die neuen
guidances der Kommission werden Sie mir jetzt
moglicherweise entgegen halten. Stimmt, die
gibt es. Abgesehen davon, dass sie in englischer
Sprache sind und wohl englisch bleiben sollen,
gilt aber hier: Erstens, dass sind unverbindliche
Leitlinien, wie  Verwaltungsinterna und
Empfehlungen und Zweitens bleiben mit ihnen
viele Frage in wesentlichen Punkten offen.
~Wesentlich* ist letztlich ihr Stichwort als
Parlament. Sie wissen, ,Wesentliches" gehort ins
Parlament. Das hat das
Bundesverfassungsgericht aus Artikel 20 Absatz
3 GG schon vor langer Zeit abgeleitet. Selbst
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wenn es zeitlich knapp wird brauchen manche
Dinge einfach ein bisschen Zeit. Manchmal muss
man einfach auch im Parlament Uber die Dinge
entscheiden und noch etwas langer nachdenken.
Mein zweiter Punkt. Die Anlagenbetreiber
brauchen Unterstiitzung im Zuteilungsverfahren.
Versetzen Sie sich zum Beispiel einmal in die
Lage eines Ingenieurs bei einem relativ kleinen
Stadtwerk. Sie sind Leiter des Heizkraftwerkes
und zustandig fur alles Technische. Irgendwann
hat man lhnen noch den Emissionshandel
Ubergeholfen. Nun kommt eine neue
Handelsperiode mit vollig neuen
Zuteilungsregeln und mit einem ganz neuen
Formular. Das Gesetz ist kompliziert und
teilweise haben sie noch mehrere Moglichkeiten
zu beantragen. Es wurde bereits gesagt, dass es
in der ersten Zuteilungsperiode {ber 58
Varianten gab. Das hatte urspringlich niemand
gedacht. Dieses Gesetz fand ich tbrigens lesbar
und verstandlich. Teilweise wissen Sie, als
Ingenieur, nicht ganz genau, welche
Informationen eigentlich von lhnen erwartet
werden. In einigen Punkten kdnnen lhnen auch
Ihre Berater nicht helfen, die wissen das auch
nicht. Manchmal ist selbst bei einer Auslegung
der Wortlaut unklar. Manchmal gibt es ungeklarte
Streitigkeiten Uber den Status von Anlagen, Uber
das Inbetriebnahmejahr usw. Erst einmal
abwarten und die Lage in Ruhe klaren kénnen
Sie leider nicht, denn Sie haben nur 3 Monate bis
zum Fristablauf. Sie mussen sich beeilen und
sind dabei ziemlich allein. Sie haben weder
Handbucher noch Gerichtsurteile und
Erfahrungswissen gibt es nattrlich auch nicht.
Fehler kdnnen Sie sich nicht leisten. Wenn Sie
es vermasseln, hat Ihr Unternehmen ein
Riesenproblem und zwar 8 Jahre lang, von 2013
bis 2020. Vielleicht haben Sie sich verschrieben
oder beim Ausflllen der ganzen Unterlagen
einmal Uber die Bedeutung oder die Reichweite
einer der vielen Regelungen geirrt. Wiirden Sie
sich in einem solchen Fall nicht wiinschen, dass
der Sachbearbeiter Sie anruft und Ihnen sagt:
Hey, hier ist was schief gelaufen, Du warst unklar
und widersprichlich. In  einem normalen
Verwaltungsverfahren wird man angerufen. Das
ist lhnen vielleicht aus dem Baurecht bekannt
oder wenn sie mal Bafdég beantragt haben. Da
setzt man sich durchaus zusammen und die
Behorde erteilt auf Anfrage Auskinfte. Wenn
etwas schief geht, bekommt man einen Hinweis
und kann seinen Antrag nachtraglich korrigieren.
Juristisch heif3t das Anhoérungspflicht,
Untersuchungsgrundsatz und Hinweispflicht.
Manchmal passiert das auch im
Emissionshandel. Wir haben Mandanten, die
solche Anrufe erhalten haben. Wir haben aber
genauso viele Mandanten, wenn nicht noch
mehr, die solche Anrufe nicht erhalten haben.
Verstehen Sie mich bitte nicht falsch. Ich habe

Verstandnis fir die Behorde, die sehr schnell
entscheiden muss und natirlich genauso vor
dem neuen Gesetz und den
Auslegungsschwierigkeiten  steht, wie die
Anlagenbetreiber. Aber ungerecht ist die Praxis
im Ergebnis trotzdem.

Deswegen wiirde ich mir Erstens eine Regelung
winschen die Kklarstellt, dass gerade im
Zuteilungsverfahren die allgemeinen Grundsatze
des Verwaltungsverfahrensrechts gelten. Die
Behdrde muss danach ein Stick Freund und
Helfer sein. Zweitens muss man Antrage
nachtraglich andern koénnen. Naturlich nicht
unbegrenzt. Im Baurecht ist das zwar bis zur
letzten Verhandlung mdéglich, wenn man so will
vor Gericht, soweit muss es nicht immer
kommen, aber hier wirde es schon bis zum
Abschluss des Widerspruchsverfahrens reichen.
Da weil3 die Behorde, wie sie ein Gesetz
auslegen mochte und viele andere Faktoren sind
deutlich klarer. Drittens sollte man die Behdrde
nicht Uberfordern. Der Entwurf sieht vor, dass
haben sie gesehen, dass Antrdge nur als
Formular eingehen durfen, wenn die Behdrde
das dann festsetzt. Ich selber wirde mir das
nicht zutrauen bei einem brandneuen Gesetz ein
wirklich abschlieBendes Formular zu entwerfen,
in dem alle Fallkonstellationen enthalten sind. Es
muss daher mdglich bleiben erganzende
Angaben, Darstellungen und Erlauterungen mit
zu den Formularen der Behorde weiterzugeben.
Mein dritter und letzter Punkt. Es geht um Schuld
und Suhne. Sie sind wieder mein Ingenieur und
fullen den Emissionsbericht aus. Mit diesem
berichten sie jedes Jahr ihrer Behorde, wie viel
sie im letzten Jahr emittiert haben. Das machen
Sie nach bestem Wissen und Gewissen. Aber es
ist abends 23.00 Uhr und Sie verschreiben sich.
Das kann schon mal vorkommen. Dann stimmt
eine  Nachkommastelle nicht. Sie ermitteln
200.000 Tonnen CO,, aber in Wirklichkeit waren
es 201.000 Tonnen. Entsprechend geben Sie
1.000 Emissionsberechtigungen zu wenig ab.
Finden Sie, dass das Stadtwerk daflir eine
Strafzahlung von mindestens 100.000 Euro
verdient hat? Ich finde das nicht. Wer absichtlich
oder unsorgféltig zu wenig abgibt, der muss
Strafe bezahlen. Das ist vollig klar. Aber wer sich
verschreibt oder schuldlos zu wenig abgibt, der
soll einfach einen neuen Bericht schreiben und
nachtraglich abgeben. Danach reicht es dann
aber. Bleiben wir kurz bei unseren Ingenieur.
Fast einen Skandal, aus juristischer Sicht wohl
bemerkt, finde ich es schlieBlich, dass der
Entwurf sogar BuRgelder fiir unverschuldete
Fehler im Emissionsbericht vorsieht. Sie denken
wieder an meinen Ingenieur, der sich
verschrieben hat. Soll der jetzt wirklich ein
BufRRgeldbescheid in H6he von bis 500.000 Euro
bekommen, weil er sich verschrieben hat.
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Naturlich nicht. Das wére Strafe ohne Schuld und
das geht im deutschen Recht nun wirklich nicht.

Vorsitzende: Vielen Dank auch an Sie. Dann
kommt jetzt SV Jirgen Hacker (Bundesverband
Emissionshandel und Klimaschutz).

SV Jargen Hacker (Bundesverband
Emissionshandel und Klimaschutz): Frau
Vorsitzende, meine Damen und Herren
Abgeordneten, ich méchte im Wesentlichen zu
zwei Aspekten Stellung beziehen und wenn noch
Zeit bleibt, zu einem kleinen dritten. Einer der
wichtigsten Punkte, deren Regelung den
Nationalstaaten verbleibt, ist die Entscheidung,
ob sie eine eigene Regelung zur Befreiung von
kleinen Emittenten einfihren wollen oder nicht.
Das liegt vollig im Ermessen der Mitgliedstaaten.
Ich méchte mich vor allen Dingen auf diese
Regelung beziehen, die sie im Entwurf gelesen
haben werden. Die Bundesregierung oder der
Bundesumweltminister hatte urspriinglich keinen
Vorschlag und erst auf ausdriicklichen Wunsch
des DIHT und des Wirtschaftsministeriums kam
eine Regelung rein. Die Regelung, die dort
vorgesehen ist, ist eigentlich zutreffender als
optimale Befreiung von der Pflicht zur Abgabe
von Emissionsberechtigungen zu bezeichnen.
Nicht zur Befreiung der Anlagenbetreiber,
sondern lediglich zur Befreiung von der Pflicht
zur Abgabe von Emissionsrechten, denn alle
anderen Verpflichtungen bleiben fir diese
kleinen Emittenten unverandert bestehen. Wenn
diese Regelung beschlossen werden sollte
prognostiziere ich, dass sie weitgehend eine
.rodgeburt® sein wird, denn sie kann
erwartungsgemafR, wegen der notwendigen
gleichwertigen MaRRnahme, keine wirkliche
Erleichterung oder Besserstellung der befreiten
Anlagen erbringen. Die eigentliche Hoffnung
vom Bundesverband der Deutschen Industrie
und anderen ist, dass kleine Emittenten sich
ganz und faktisch ohne kostentrachtige
Ersatzmaflinahmen vom Treibhausgas-
Emissionshandelsgesetz  (TEHG)  befreien
lassen koénnen, war von vornherein eine lllusion.
Selbst wenn Deutschland entsprechende
Anderungen der Regelung, wie sie z. B. die
Bundesratsausschisse fordern, beschlie3en
wirde, wirde das nicht von der EU-Kommission
akzeptiert werden. Die Kommission hat immer
wieder deutlich gemacht, dass sie
gegebenenfalls die Gleichwertigkeit streng und
eher restriktiv prifen wirde. Die von der
Bundesregierung hierzu recht kreativ
entwickelten gleichwertigen MalRnahmen fiihren
dennoch nicht zu einer sinnvollen Regelung.

Die Variante mit der Ausgleichszahlung durfte fur
viele in Frage kommenden Anlagenbetreiber
sogar eine  Verschlechterung  darstellen.
Einerseits bleiben Aufwand verursachende

jahrliche Berichtspflichten und
Zuteilungsantragspflichten im  Wesentlichen
unveréndert, andererseits entgehen den
Betreibern Erlésmoglichkeiten. Denn, wenn ein
nichtbefreiter Kleinemittent in einem Jahr einmal
weniger emittieren sollte, als er an kostenlosen
Emissionsrechten (EUAs/ European Union
Allowance) zugeteilt bekommt, dann kann er
diese uber den Emissionsrechteliberschuss
verkaufen. Eine solche Erlésoption hat ein
befreiter Kleinemittent nicht. Er bekommt keinen
entsprechenden Gutbetrag von der
Bundesregierung fur die Unterschreitung dieses
Betrages. Er wird nur in Rechnung gestellt, wenn
er einen Zukaufsbedarf hat.

Die zweite Variante mit der Selbstverpflichtung
zur spezifischen Emissionsreduktion durfte nur in
den allerwenigsten Fallen wirklich vorteilhaft
sein. Es bedeutet eine Verpflichtung die Effizienz
bis 2013, gegentuber 2009, um 7 % und bis 2020
sogar um 19 %, zu verbessern. Dies ist flr
Feuerungsanlagen nicht ohne groRe neue
Investitionen mdoglich. Ich kann lhnen in der
Diskussion ein paar Beispiele geben, wie das
aussehen wirde. Diese grol3en neuen
Investitionen, nur wegen der eventuellen
Einsparung eines relativ kleinen Zukaufbedarfs
an EUAs, wirden sich nie rentieren. Aul3erdem
stellt diese zweite Variante eine generelle
Schwachung des Grundsatzes des
Emissionsrechtehandelssystems (ETS/
Emission Trading System) dar, da sie von den
absoluten Emissionen als entscheidende
ZielgroRe abweicht, wieder auf spezifische
Emissionen zurickféllt und sich damit dem
traditionellen Ordnungsrecht wieder annahert.
Daher ist unsere Empfehlung diesen 8§ 27 TEHG
einfach ganz ersatzlos zu streichen. Er bringt
den Anlagenbetreibern keinen wirklichen Vorteil,
schafft zusatzliche Burokratiekosten und
schwacht das generelle System.

Zum zweiten Punkt: In dieser TEHG-Novelle
werden nicht nur Anpassungen vorgenommen,
die aus der EU-Richtlinie folgern. Es werden bei
dieser Gelegenheit einige andere Dinge
zusatzlich geregelt, die damit gar nichts zu tun
haben, wie  die neuen behdrdlichen
Zustandigkeiten innerhalb  der deutschen
Behorden. Ich habe fir das Anliegen der
Bundesregierung, die behordliche Zustéandigkeit
hinsichtlich der Priufung und Genehmigung der
Uberwachungspléane von
Bundesimmissionsschutzgesetz-Anlagen
(BImSchG-Anlagen) zu verhindern und daftr das
Umweltbundesamt zustédndig zu machen,
durchaus Verstandnis. Der bvek hat viele Jahre
immer wieder heftig kritisiert, dass sich in vielen
Bundeslandern, die bisher dafir zustandigen
BImSchG-Behorden rechtswidrig geweigert
haben, diese Plane voll umféanglich zu prufen und
zu genehmigen. Sie mussten dazu erst durch
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hochstrichterliche  Entscheidung gezwungen
werden und auch danach ist der praktische
Vollzug in den Léndern sehr unterschiedlich.
Dies war keine Ruhmesgeschichte des
Foderalismus. Die Behauptung des
Bundesratsumweltausschusses, die
Landesbehérden verfigten zur Prifung und
Entscheidung tiber die Uberwachungsplane tiber
ausreichende Sachkompetenz, widerlegt der
Ausschuss selbst mit seiner anschliefenden
Forderung, die Uberwachungspléane sollten
zundchst durch einen  Sachverstandigen
verifiziert werden. Offensichtlich braucht man
doch wiederum andere externe Quellen, die
diese Uberwachungsplane aufbereiten und
ihnen Empfehlungen geben.

Allerdings ist die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Aufspaltung der
TEHG-Emissionsgenehmigung in eine reine
formale Emissionsgenehmigung durch die
Lander und eine substanzielle Genehmigung der
Uberwachungspléane durch das
Umweltbundesamt weder fachlich notwendig,
noch mit der EU Richtlinie vereinbar. Diese sieht
als wesentlichen substanziellen Teil der
TEHG-Emissionsgenehmigung  gerade  die
Genehmigung und eventuelle Auflagen zu den
Uberwachungspldanen vor. Das ist gerade der
Kern der TEHG-Emissionsgenehmigung. Es
ware ausreichend, dass Umweltbundesamt als
bundeseinheitliche TEHG-Fachbehorde
gesetzlich zu verankern, die wie andere
Fachbehorden, z. B. das Eisenbahnbundesamt
bei den BiImSch-Genehmigungen zu beteiligen
sind und den BlmSch-Behorden Vorgaben und
eventuell Auflagen hinsichtlich der
Uberwachungspldane mitteilen. Wenn dies nicht
als ausreichend angesehen wird, muss eben die
Konzentrationswirkung der
BImSch-Genehmigungen insofern aufgegeben
werden und die gesamte TEHG-Genehmigung
auf das Umweltbundesamt tbertragen werden.
Fur die Anlagenbetreiber wirde sich dadurch
nichts Wesentliches @ndern, da diese in der von
der Bundesregierung vorgeschlagenen
Regelung zwei rechtlich unabhéngige
Genehmigungsantrage bei zwei verschiedenen
Behorden stellen mussen.

Ich glaube ich bin an meine sieben Minuten
rangekommen. Deswegen weise ich auf den
dritten Punkt nur noch hin. Wir halten die
Gebihrenerhdhung fir die Fihrung von
Personen- oder Handlerkonten von 200 auf 400
Euro nicht sachlich begriindet, denn der
entscheidende Aufwand beim
Umweltbundesamt entsteht mit der Einrichtung
des Kontos. Alles andere im laufenden Betrieb ist
weitgehend automatisch. Von daher halten wir
dies nicht fur sinnvoll und kontraproduktiv fir
kleine Buirger, die sich selbst klimamatig
neutralisieren wollen und so ein Konto zulegen

miissen. Das wirde diese Privatinitiativen
wesentlich erschweren.

Vorsitzende: Vielen Dank an Sie, SV Jirgen
Hacker (Bundesverband Emissionshandel und
Klimaschutz). Jetzt SV Dr. Armin Rockholz vom
Deutschen Industrie- und Handelskammertag
(DIHK).

SV Dr. Armin Rockholz (Deutscher Industrie-
und Handelskammertag): Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete. An dieser Stelle mein
Dank, dass Sie mir die Mdglichkeit eingerdumt
haben, in dieser Anhoérung meine Expertise,
meine Einschatzung, meine Position zur Novelle
des Treibhausgasemissionshandelsgesetzes
einbringen zu dirfen. In der Tat wird in diesem
Gesetz auf europaischer und deutscher Ebene
vieles technisch geregelt. Umso wichtiger ist es,
gerade weil es um technische Dinge geht, dass
ein vernunftiger Ordnungsrahmen drum herum
gespannt wird. Das ist das Entscheidende, d. h.
wir mussen einen Ordnungs- und
Wirtschaftsrahmen machen, der das Ganze, die
grof3e Linie in der Umsetzung der europdaischen
Vorgabe beriicksichtigt. Positiv ist sicherlich, da
stimme ich einem meiner Vorredner zu, dass
sehr viel mehr europdisch geregelt wird. Das ist
notwendig. Durch eine starkere européische
Regelung wird die Gefahr etwas eingeschrankt,
dass auf Grund von nationalen Maflinahmen
Wettbewerbsverzerrungen der einzelnen
Unternehmen, insbesondere der deutschen
Unternehmen gegeniber ihren auslandischen
Konkurrenten, gewéhrleistet oder zementiert
werden. Wichtig ist, dass wir in der nachsten
Handelsperiode etwa 2.200 Anlagen haben und
aller Voraussicht nach mehr Anlagen als bisher
mehr Zertifikate werden zukaufen mussen.
Umso wichtiger ist es einen Rechtsrahmen zu
schaffen, der einerseits rechtssichere Vorgaben
fir alle Beteiligten gibt und andererseits die
betroffenen Unternehmen, insbesondere die
kleinen und mittelstandischen Unternehmen, von
unnétigem Aufwand und von unnétigen
Burokratiekosten entlastet. Das ist fur uns als
DIHK, Deutscher Industrie- und
Handelskammertag, von zentraler Bedeutung.
Wir glauben, dass das nicht vollstandig in der
vorliegenden Fassung gelungen ist. Lassen Sie
mich dies an zwei Punkten verdeutlichen. Wie es
die Regie will, sind es die Punkte, die mein
Vorganger angesprochen hat.

Das erste ist das sogenannte Opt-Out oder die

Kleinmengenregelung. Ich stimme der
Problemanalyse von SV Jirgen Hacker
(Bundesverband Emissionshandel und

Klimaschutz), Sie erlauben, dass ich mich direkt
darauf beziehe, teilweise zu. Es ist keine
wirkliche  Entlastung. Die Regelung zur
Entlastung der Kleinmengen ist viel zu restriktiv
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gehandhabt und die Unternehmen sind im
Zweifel voll im Risiko. Sie haben nicht die
Chancen, als wenn sie weiter im
Emissionshandel bleiben wirden. Dies ist umso
bemerkenswerter, wenn wir uns fragen, woriber
wir Uberhaupt reden. Das sind 650 bis 700
Anlagen, die nur maximal 2 % der
CO,-Emissionen ausmachen, die in diesem
Emissionshandel dazugehorig sind, dass heif3t,
fur 2 % der CO,-Emissionen die in diesem
Emissionshandel sind. Das heif3t, man kann sehr
wohl diese kleinen und mittelstdndischen
Unternehmen entlasten, ohne die Zielsetzung
dieses Gesetzes zu gefahrden, aber gleichzeitig
einen Entlastungseffekt im Einzelnen einbringen.
Ich bin bei den Schlussfolgerungen vollkommen
anderer Ansicht, als mein Vorredner. Ich halte es
nach wie vor flir geboten, dass diese
Kleinmengenregelung tbernommen wird, aber
dass sie wirklich zur Entlastung beitragt.
Insbesondere, dass das Monitoringwesen, der
Uberwachungsplan  dereguliert  wird  und
zweitens, dass bei der Kombination zwischen
jahrlichem Minderungspfad und der
Ausgleichszahlung ein Anreiz geschaffen wird.
Ein 6kologischer Anreiz und ein ékonomischer
Anreiz, sodass die Unternehmen belohnt
werden. Je mehr ich selbst tue, umso weniger
muss ich an eine Ausgleichsabgabe zahlen. Das
ist mir wichtig.

Zum ersten Punkt. Die Kleinmengenregelung
muss drinbleiben und sie muss verbessert
werden. Sie muss dem Unternehmen eine
Chance geben, dass wenn es selbst mehr tut, es
weniger zahlen muss. Das ist dkologisch und
O6konomisch verninftig. Der zweite Punkt ist das
neue Genehmigungsverfahren, das mit der
TEHG-Novelle vorgegeben wird. Bisher ist es so,
dass die zustandige ortliche Behdrde allein und
eigenverantwortlich fir die Genehmigung dieser

Anlagen nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)
zustandig ist. Nun soll die neue
Bundesemissionshandelsbehédrde DEHSt

(Deutsche Emissionshandelsstelle) mit der
Genehmigung des Uberwachungsplanes einen
Genehmigungsvorbehalt erhalten. Das bedeutet,
parallel neben der o&rtlichen Behorde, die die
Anlage und die Praxis kennt, die gut mit den
Anlagenbetreibern zusammenarbeitet, wird eine
neue Bundesbehorde in Berlin beauftragt einen
Teil dieser Genehmigung vorzunehmen. Ich
sehe sehr grole Reibungsverluste. Meine
Schlussfolgerung unterscheidet sich génzlich
von der meines Vorgangers. Ich empfehle nach
wie vor die ortliche BImSch-Behdrde alleine fir
die Genehmigung verantwortlich zu lassen. Die
Frage ist, was wir mit dem Sachverstand der
DEHSt machen. Ich hielt es fur sinnvoll, wenn wir
die Kompetenz der DEHSt, die sie sich in den
letzten Jahren angeeignet hat, dazu nutzen der

Behorde zu helfen und den Anlagenbetreiber zu
entlasten. Das heiflt, die DEHSt soll ein
Dienstleister sein, die der ortlichen
BImSch-Behorde helfen soll, dass das
Genehmigungsverfahren besser und
reibungsloser als bisher ablaufen zu lassen.
Lassen Sie mich mit einem Beispiel aus NRW
schlielen. Sie wissen vielleicht, dass in
Nordrhein-Westfalen, im bundesweiten
Vergleich, Gberproportional Anlagen genehmigt
werden. Man hat es dort geschafft und das ist
eine ganz grol3e Leistung, in den letzten 15
Jahren, von 1995 bis 2009, die durchschnittliche
Dauer von Genehmigungsverfahren von 6,8 auf
3,4 Monate zu halbieren und das in den letzten
Jahren auf einem hohen Niveau. Das ist eine
bemerkenswerte Leistung. Das geht nur durch
die  ortliche  Zusammenarbeit  zwischen
Anlagenbetreiber und Genehmigungsbehorde.
Meine Befiirchtung ist und das Risiko ist mir
einfach zu hoch, wenn jetzt eine externe
Behorde unter Genehmigungsvorbehalt in das
Genehmigungsverfahren mit reinkommt, wird
dieser wichtige Erfolg wieder in Frage gestellt.
Ich bin der Meinung die Genehmigungsdauer
von Anlagen ist ein ganz wichtiger Standortfaktor
fur den Industriestandort Deutschland. Wir
haben auf hohem Niveau viel erreicht und das
sollte verbessert und nicht verschlechtert
werden.

Vorsitzende: Vielen Dank auch an Sie. Als
letzter SV  Dr. Karlheinz Haag vom
Bundesverband der Deutschen
Fluggesellschaften.

SV Dr. Karlheinz Haag (Bundesverband der
Deutschen Fluggesellschaften e.V.): Sehr
geehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und
Herren Abgeordnete. Ich modchte mich
bedanken, dass Sie mir die Gelegenheit geben
einige Aspekte und Argumente zur Einbeziehung
des Luftverkehrs in den Emissionshandel
darzulegen. Mit dem Emissionshandel fir den
Luftverkehr wird Neuland betreten, ein
zugegebenermallen komplexes und
kompliziertes Thema. Das sieht man alleine
daran, dass bei den Luftfahrtgesellschaften die
Vorbereitungen fir die Umsetzung und die
Anpassung an den Emissionshandel schon seit
einigen Jahren laufen. Ich denke, was man als
Mangel adressieren und titulieren muss ist die
Tatsache, dass wir in diesem System arbeiten
missen, ohne dass wir eine adaquate
Rechtsgrundlage haben. Ich bin der Meinung, es
wird wirklich, ich glaube SV Dr. Dietrich
Brockhagen (atmosfair gGmbH) hat das
angesprochen, durchaus Zeit auf einer
gesetzlich fundierten Grundlage zu arbeiten.

Damit komme ich zu einem positiven Aspekt.
Wenn man die Umsetzung der europaischen
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Richtlinie in nationales Recht betrachtet, so ist
dieses in weiten Bereichen eins zu eins auf der
Basis der Richtlinie vorgenommen worden. Mit
einigen, kleinen Ausnahmen auf die ich eingehen
mdchte und einem Aspekt, der denke ich ein
bisschen eine politische Dimension hat.
Zunéchst einmal zu dem Punkt, bei dem ich
denke, dass eine Abweichung zwischen der
nationalen Umsetzung und der europaischen
Richtlinie zu sehen ist. Das ist die Frage wofir
man die Erlése aus der Auktionierung, aus der
Versteigerung der Zertifikate, verwendet. Die
Richtlinie der EU empfiehlt eine zielgerichtete
Verwendung der Erlose far
KlimaschutzmaRnahmen und insbesondere fur
MalRnahmen im Luftverkehr. Ein Beispiel sind
nachhaltige alternative Kraftstoffe, die also ein
besonderes Thema adressieren, in dem in den
letzten Jahren erhebliche Aktivitaiten zu
erkennen sind, wenn man in das internationale
Umfeld schaut. Europa und insbesondere
Deutschland sind dabei derzeit etwas im
Hintertreffen.

Im Ubrigen wiirde eine solche Ausrichtung der
Erlése aus der Versteigerung sehr gut in die
Vier-Saulen-Strategie  passen, die dem
technischen  Fortschritt  optimierend  der
Infrastruktur und des Betriebes bei den Airlines
auch o6konomische Instrumente vorsieht und
insbesondere unter dem Stichwort technischer
Fortschritt  oder  nachhaltige  alternative
Kraftstoffe, als neue und wichtige Option sieht.
Der zweite Punkt hat eine gewisse politische
Dimension. Luftverkehr ist international. Und mit
der Einbindung des Luftverkehrs in den
Emissionshandel greift Europa in Regionen, in
Rechtsbereiche ein, die auerhalb des
Hoheitsgebietes von Europa liegen. Von
nicht-europaischen Airlines, insbesondere aus
China, Russland und den USA kann man im
Augenblick deutliche Fragezeichen erkennen, in
Bezug auf die Rechtmaligkeit des Systems. Ob
das so ist oder nicht, will ich heute weder
diskutieren noch beurteilen. Das Problem, dass
ich sehe ist die Tatsache, dass verschiedene
Staaten mit ihren Airlines am Emissionshandel
nicht teilnehmen werden. In der Zeit in der hier
diskutiert wird, ob dieses rechtmalig ist oder
nicht, haben wir das Problem, dass wir als
Airlines die in Europa operieren, mit solchen
Airlines in direkten Wettbewerb auf den
einzelnen Routen fliegen. Wir zahlen fir den
Emissionshandel und diese Airlines zahlen dafir
nicht. Insofern wéaren wir in einem deutlichen
Wettbewerbsnachteil und es ware zu prifen oder
zumindest vorzuschlagen, ob man als
Vorsorgeparagraph oder als
Vorsorgeformulierung nicht eine
Ausnahmegenehmigung zulasst, so lange die
Frage noch nicht entschieden ist, ob
auslandische und in welchem Umfang

auslandische Airlines in den europdaischen
Emissionshandel einbezogen werden kdnnen,
sollen oder missen. Ein solcher exit clause auf
Zeit und zertifiziert pro Route, in den Fallen, in
denen fur die europdischen  Airlines
Wettbewerbsnachteile erkennbar sind, waére
meines Erachtens ein wichtiger Hinweis und ein
wichtiges Thema, dass auch unsere Situation im
Wettbewerb mit den Drittstaaten deutlich
erleichtern wirde. Darf vielleicht noch auf die
Koalitionsvereinbarung der aktuellen
Bundesregierung hinweisen.

Der dritte Punkt betrifft das Berichtswesen. Von
den Luftfahrtgesellschaften  werden  sehr
detailtiefe Anforderungen an Daten gestellt, die
zum Teil auch unternehmenssensibel sind. Ich
mdochte zumindest anregen, daruber
nachzudenken, ob und in welcher Form diese
Daten, die zur Veroffentlichung anstehen,
aggregiert werden sollten, um zu vermeiden,
dass unternehmenssensible Daten in die
Offentlichkeit geraten. Ich glaube, es macht
wenig Sinn, um mal ein Beispiel zu beschreiben,
die Transportleistung eines Unternehmens
zwischen zwei unterschiedlichen Airports im
Detail in die Offentlichkeit zu tragen. Da wiirde es
meines  Erachtens durchaus ausreichen,
einerseits die Emissionen des Unternehmens zu
berichten, andererseits die vom Unternehmen
geleistete Transportleistung darzustellen. Dieses
tun wir. Geht man weiter ins Detail, besteht das
Risiko, dass Wettbewerber aus diesen Daten,
wenn man die Uber langere Zeit verfolgt
durchaus eine Strategie ableiten kénnen und
darauf dann entsprechen reagieren. Deswegen
mein Hinweis auf die Unternehmenssensibilitat
dieser Daten.

Das wéaren meine drei zentralen Punkte, wo ich
Verbesserungsbedarf sehe bzw. Vorschlage zur
Verbesserung unterbreiten mdchte. Ansonsten
sehe ich, um das nochmal positiv zu betonen,
eine deutliche Eins-zu-eins-Umsetzung der
europaischen Richtlinie in nationales Recht.

Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir haben alle
Sachverstandigen gehdrt. Wir beginnen mit
unserem ersten Block und ich nenne das Thema
noch mal: ,Verhdltnis EU-Richtlinie und
nationaler Regelungsbedarf‘. Wie gesagt, zwei
Fragen an einen Sachverstandigen oder eine
Frage an zwei Sachverstéandige. Das Wort hat
Abg. Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU).

Abg. Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):
Frau Vorsitzende, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren
Sachverstandige. Ich mdchte in einer Frage an
SV Dr. Ines Zenke (Rechtsanwéltin Becker
Buttner Held) nochmal aufgreifen, was mehrere
Sachverstdndige beziglich der Frage der
Einbeziehung der Kleinemittenten gesagt haben.
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Die Frage geht dahin, wie es maoglich ist,
Kleinemittenten mehr von Birokratie und aus
ihrer Sicht belasteten Malinahmen zu befreien,
wie es etwa SV Dr. Armin Rockholz (Deutscher
Industrie- und Handelskammertag)
vorgeschlagen hat. Gibt es hierfir einen
richtlinienkonformen Weg der Ausgestaltung?
Ware es mdaglich weniger belastende, weniger
Birokratie mit sich bringende Regelungen fir die
Kleinemittenten zu verankern?

Zweitens wollte ich Sie gerne nach ihrer
Einschatzung des Anlagenbegriffes fragen, vor
dem Hintergrund des europaischen Rechtes, ob
es mdoglich ist rechtskonform eine andere
Ausgestaltung des Anlagenbegriffs vorzusehen,
der in diesem Fall wieder bei kleineren Anlagen
dazu fihrt, dass sie nicht in der Weise
einbezogen werden, wie es aktuell der Fall ist.

Vorsitzende: Danke schén, dann Abg. Frank
Schwabe (SPD).

Abg. Frank Schwabe (SPD): Eine Frage an SV
Dr. Felix Christian Matthes (Oko-Institut e.V.)
und eine Frage an SV Dr. Ines Zenke
(Rechtsanwaltin Becker Buttner Held). SV Dr.
Felix Christian Matthes (Oko-Institut e.V.), die
Frage, ob wir eine Verordnung brauchen, wie es
vorgesehen ist oder ein Gesetz, ist gerade
angesprochen worden. Ich will das aber nochmal
ausdriicklich nachfragen. Halten Sie es fir
richtig, dass ganze in einer Verordnung zu regeln
oder brauchen wir nicht ein Gesetz?

Die Frage an SV Dr. Ines Zenke (Rechtsanwaltin
Becker Buttner Held) geht in Richtung der
Abfallverwertungsanlagen. Wir haben die
Regelung, dass die Anlagen mit Uber 13.000
Kilojoule in den Emissionshandel einbezogen
werden sollen und die darunter nicht. Ich wirde
gerne lhre Haltung nochmal hoéren und die
Einschatzung, wie weit sich eine solche
Differenzierung aus den européischen Vorgaben
ableiten lasst.

Vorsitzende: Danke schon. Dann Abg. Michael
Kauch (FDP).

Abg. Michael Kauch (FDP): Eine Frage an SV
Dr. Armin Rockholz (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag) und an SV Jurgen Hacker

(Bundesverband Emissionshandel und
Klimaschutz): Sie haben beide kritisch
angemerkt, dass die bestehende

Doppelzustandigkeit im Bereich der Behdrden
nicht sinnvoll ist. Etwas, dass man intuitiv
nachvollziehen kann. Aber Sie haben ganz
unterschiedliche Schliisse daraus gezogen. Bei
SV Dr. Armin Rockholz (Deutscher Industrie-
und Handelskammertag) hatte ich das Gefihl,
das Pladoyer war, dass die Léander alleine
zustandig sein sollen. Das Pladoyer von SV

Jirgen Hacker (Bundesverband
Emissionshandel und Klimaschutz) war, dass
Umweltbundesamt solle mdoglichst zustandig
sein. Ich hatte gerne gewusst, was die Richtlinie
tatsachlich in diesem Bereich vorgibt? Sind wir
dort komplett frei? Was sind nochmal etwas
detaillierter die Vor- und Nachteile der jeweiligen
Verwaltungsregelung?

Vorsitzende: Danke schon. Dann Abg. Sabine
Stiiber (DIE LINKE.).

Abg. Sabine Stiber (DIE LINKE.): Ich habe eine
Frage an zwei Sachverstandige, SV Dr. Felix
Christian Matthes (Oko-Institut e.V.) und SV
Jirgen Hacker (Bundesverband Emissions-
handel und Klimaschutz). Wenn ich es richtig
verstanden habe, standen Oko-Institut e.V. und
bvek der kostenlosen  Zuteilung  von
Emissionsrechten fir die Industrie, wie sie dann
letztendlich in der EU-Richtlinie festgeschrieben
wurde, eher skeptisch gegendber. Unter
anderem deshalb, weil weit mehr Branchen
davon  profitieren, als tatsdchlich am
internationalen Markt mit emisssionsintensiv
hergestellten Produkten tatig sind. Meine Frage:
Ist das Wettbewerbsargument einer drohenden
Verlagerung von Industriezweigen ins
aul3ereuropdische Ausland in weiten Teilen nur
vorgeschoben? Waére eine Versteigerung der
Emissionsrechte fir die Industrie analog zur
Stromwirtschaft nicht einfacher und
klimapolitisch wirksamer gewesen?

Vorsitzende: Danke schén. Dann Abg. Dr.
Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN).

Abg. Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe, wie viele in der Okologie,
eine Meinungsbewegung mitgemacht, von einer
Ablehnung des Emissionshandels als Instrument
des Klimaschutzes zu einer Befiirwortung des
Instrumentes. Ursache daflr war vor allem, weil
eine Steuer nicht mdglich schien und weil in
letzter Zeit wieder eine zunehmende Skepsis,
was den Emissionshandel und seine
Geeignetheit betrifft, aufkam.

Meine Fragen an den SV Dr. Felix Christian
Matthes (Oko-Institut e.V.). Wie bewerten Sie
die Potentiale des Emissionshandels zur
Erreichung des 40 %-Ziels in Deutschland, vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass das
europaische Ziel bisher auf 20 % beschrankt
bleibt? Ist das Uberhaupt mdglich oder was
waren die Anstrengungen, die in anderen
Sektoren erreicht werden missten, um
insgesamt auf 40 % bis 2020 fiir Deutschland zu
kommen? Was wéare das entsprechende
Reduktionsziel fir die européische Ebene, um
uns in Deutschland in diesem Bemihen zu
unterstitzen, bis 2020 auf 40 % zu kommen?
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Vorsitzende: Danke schén. Zuerst beginnen wir
mit der Beantwortung der Fragerunde. Ich wirde
von links nach rechts vorgehen und SV Dr. Armin
Rockholz (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag) bitten, die Fragen von Abg.
Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU) und Abg.
Michael Kauch (FDP) zu beantworten.

SV Dr. Armin Rockholz (Deutscher Industrie-
und Handelskammertag): Herzlichen Dank Frau
Vorsitzende. Zunachst die Frage von Abg.
Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU), wobei ich
mir nicht ganz klar bin, ob die an mich ging, da
Sie mich nicht genannt hatten. Allerdings gehe
ich mal davon aus, weil es vom Thematischen
her passt, was ich eingangs gesagt habe.
Danach abschlieRend die Beantwortung von
Abg. Michael Kauch (FDP).

Ganz kurz, um zu verdeutlichen, warum ich der
Meinung bin, dass diese Kleinmengenregelung
weiterhin erhalten werden muss. Was ist das
Problem? So wie die Kleinmengenregelung jetzt
angelegt ist, werden die kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen und Anlagen
nicht wirklich befreit. Es wird eine jahrliche
Minderungsleistung von — 1,74 % vorgegeben,
so wie bei allen emissionshandelspflichtigen
Anlagen.

Im Folgenden mein erster Kritikpunkt an dem,
was von der europdischen Ebene kommt.
Manche meiner Sachverstandigenvorganger
verwechseln offensichtlich, lassen Sie mich das
ganz deutlich sagen, vergleichbare Ma3nahmen
mit vergleichbarer Belastung. Sie verwechseln
vergleichbare Malinahmen, so stehen sie in der
Richtlinie, mit identischen MaRnahmen. Jeder,
der damals auf europaischer Ebene dieses sehr
aufwendige und politisch hochbrisante Verfahren
zur europaischen Emissionshandelsrichtlinie
mitgemacht hat, weil3, dass um jedes einzelne
Wort gerungen wurde. Der europaische
Gesetzgeber hat ausdricklich ,vergleichbare
MinderungsmalRnahmen* reingeschrieben und
nicht ,vergleichbare Belastung®. Ihr misst genau
dasselbe lassen, als wenn ihr im
Emissionshandel weiter bleiben wirdet und er
hat  ausdricklich  gesagt, vergleichbare
Minderungsleistungen. Er hat nicht gesagt, die
identischen Minderungsleistungen, wie die
Unternehmen, die im Emissionshandel sind. Das
ist ganz bewusst so reingekommen und das
sollte man im Verhéltnis europaischer und
nationaler Regelungen sehen. Wie gesagt, diese
technische Minderung ist praxisfern, da sie in der
Regel mit Investitionen verbunden sind, die nicht
trennscharf flr ein Jahr eingehalten werden
mussen. Die macht man mal, dann zahlen die
einige Jahre und dann reduziert man das. Das
heil3t, es ist nicht zielfihrend, dem Unternehmen
pro Jahr vorzuschreiben, so zu sein. Nun hat die

Bundesregierung, zumindest in der
Kabinettsfassung, das als ein Problem gesehen.
Allerdings, so wirde ich sie nennen, eine
Alibi-Hartefallregelung eingebaut. Sie sagt
namlich, es gibt einen kleiner werdenden
Abschlag, wenn die jahrliche Minderungsleistung
Uber 1,6 % liegt, aber unter 1,74 %. Das ist
Willkiir und hat mit Klimapolitik nichts zu tun.
Aber immerhin ist es positiv, dass die
Bunderegierung selbst eingesehen hat, dass das
so genau gar keiner einhalten kann. Wir machen
eine ganz minimale, ein Zipfelchen an der
Hartefallregelung, die aber nicht ausreicht, dass
heif3t, sie ist willkurlich.

Lassen Sie mich ein Beispiel bringen. Wenn eine
Anlage beispielweise 1,67 % minimiert, also 96
% der Minderungsleistung von den 1,74 %, die
die Vorgabe sind, muss die Anlage immer noch
50 % der Ausgleichszahlung zahlen. Das ist
einfach zu viel, weshalb mein Ansatz ein Anderer
ist. Die Kleinmengenregelung muss beibehalten
werden.

Erstens mussen wir ans Monitoring ran. Diese
Unternehmen unterliegen dem vollen
Berichtsverfahren, dass heif3t die
Berichtspflichten sind deutlich zu deregulieren.
Was unter 5.000 Jahrestonnen gilt, dass steht in
der europédischen Richtlinie und in der
TEHG-Novelle, da kénne man das Monitoring
vereinfachen. Das soll nach meiner Auffassung
fir Anlagen bis zu 25.000 Jahrestonnen gelten.
Beispielsweise Emissionsberichte nur alle 2
Jahre. In der TEHG-Novelle steht, dass Anlagen
unterhalb von 15.000 Emissionen nur alle 2
Jahre zu berichten haben. Warum nicht 25.0007?
Das ist ein willkirlicher Begriff, der gewahlt wird
und man sollte das auf 25000 erhdhen.

Das wirklich bemerkenswerte ist die Kombination
von Minderungspfad mit Ausgleichszahlung. Das
heil3t, 6konomisch und 6kologisch gerechter und
plausibler ware ein Ansatz, bei dem sich der
Abschlag nach dem richtet, wo tatsachlich die
Minderungsleistung eines kleinen und
mittelstandischen Anlagenbetreibers erbracht
wirde. Eine Anlage, die z. B. 1,67 % mindert -
diese Zahlen illustrieren sehr schon, warum ein
anderer Ansatz gemacht werden muss - und
damit 96 % der geforderten Minderungsleistung
erbringt, sollte nur 4 % der Ausgleichszahlung
bezahlen. Das heil3t je mehr ich reduziere, umso
weniger muss ich als Ausgleich zahlen. In der
jetzigen Fassung des Bundeskabinetts steht,
wenn ich ein bisschen abkomme, muss ich die
volle Ausgleichszahlung, den vollen
Abgabensatz machen. Dies ist meines
Erachtens zu hoch. Die Wirkung ware, wirden
alle Kleinanlagen - Emissionshandelsmittelwert
9.000 Tonnen CO, pro Jahr - ihre Emissionen um
knapp 1 % pro Jahr verringern und damit rund
die Halfte des Minderungszieles erreichen, wie
es vorgegeben ist, dass sie in einem linearen
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Ansatz um fast 19 Millionen entlastet werden.
Das ist fur diese Kleinanlagen viel Geld. Der
Finanzminister kann beruhigt sein, denn es
flieBen noch rund 3 Milliarden Euro Uber die
Ubrigen Emissionshandelserlése in den Sektor.
Das bedeutet, dass sie 600 Anlagen haben, die
maximal 2 % der CO,-Menge der
CO,-Emissionen in dem gesamten Emission
Trading Sector (ETS-Sektor) emittieren. Sie
entlasten diese kleinen Unternehmen um 18 bis
19 Millionen Euro und der Finanzminister
bekommt weiterhin seine 3 bis 4 Milliarden Euro
jahrlich. Das ist fur mich ein leistungsorientierter
Ansatz und er ist im Einzelnen so gerechtfertigt.
Mein Appell ware es zum Ersten diesen
Kleinmengenansatz qualitativ im Gesetz weiter
zu belassen und ihn nicht zu streichen. Zum
Zweiten diesen 6kologischen und 6konomischen
Anreiz zu machen, dass ein Unternehmen selbst
weil3, je mehr ich reduziere, umso weniger muss
ich bezahlen. Das ist gut fir das Klima und gut
fur das Geld. Das ist der eine Punkt.

Abg. Michael Kauch (FDP) hatte gefragt, was
die Vor- und Nachteile sind. Mein Pladoyer ist,
dass die zustdndige BlmSch-Behorde vor Ort
nach wie vor allein verantwortlich fir die
Genehmigung dieser Anlagen sein muss. Wenn
dies nicht der Fall ist, ist zu beflrchten, dass
betrachtliche Reibungsverluste entstehen. Es
gefahrdet die vertrauensvolle und bewahrte
Zusammenarbeit zwischen dem
Anlagenbetreiber und der zustandigen Behdrde.
Die ortliche Anlagenkenntnis ist sehr wichtig und
es widerspricht den europarechtlichen Anliegen,
den  Uberwachungsplan eng mit der
Genehmigung zu verknipfen. Eine praxisferne
Bundesbehorde, die sicherlich eine Kompetenz
und unbestritten sehr viele Informationen hat,
waére mit den anlagenbezogenen
Vollzugsaufgaben uberfordert. Der Bundesrat
moniert das zu Recht (Uber seine
Anderungsempfehlungen. Das ware einmalig im
Umweltrecht, dass eine derartige Behorde in die
Landesvollzugsaktivitaten mit eingebaut wirde,
dass heit es wirde im Ergebnis kein
zielgerichteter, unbirokratischer und méglichst
kostenglnstiger Ablauf von
Genehmigungsverfahren erfolgen. Ich pladiere
dazu, dass dies in einer Hand bleibt und die
DEHSt ein Dienstleister ist. Es gibt nicht wenige
Unternehmen, die dieser Behorde keine grol3e
Dienstleistungsnahe und Bereitschaft
unterstellen. Das mag ich nicht beurteilen, weil
ich keine emissionspflichtige Anlage habe. Ich
glaube aber, es tut gut in diesen Zeiten, dass
diese neue Bundesbehorde, die sicherlich groRe
Startschwierigkeiten hatte, aber das
bemerkenswert gut hinbekommen hat, mehr in
Richtung Dienstleistung geht. Damit wirde sie
ihre Sachkenntnis und Kompetenz der Behdrde
und dem Anlagenbetreiber zur Verfigung

stellen, damit die Genehmigungsdauer in
Nordrhein-Westfalen nicht mehr bei 3,4, sondern
bei 3,3 oder 3,2 Monaten liegen kann. Das ist
mein Petitum. Ich danke lhnen.

Vorsitzende: Danke schon fur die Beantwortung
der Fragen. Dann SV Jurgen Hacker
(Bundesverband Emissionshandel und
Klimaschutz) bitte die Fragen von Abg. Michael
Kauch (FDP) und Abg. Sabine Stiiber (DIE
LINKE.).

SV Jirgen Hacker (Bundesverband
Emissionshandel und Klimaschutz): Zunéchst zu
der Frage von Abg. Michael Kauch (FDP)
bezlglich der Doppelzustandigkeit. Zunéchst ist
es so, dass es in der Entwicklung des deutschen
Umweltrechts als grof3er Fortschritt angesehen
worden ist, dass den Emissionsschutzbehérden
eine Integrationswirkung im
Anlagengenehmigungsverfahren zugeordnet
worden ist. Damit missen die Unternehmen
nicht zu verschiedenen Behorden laufen und
keine parallelen Genehmigungsverfahren
betreiben, sondern es wird alles zusammen
komprimiert. Das heif3t aber nicht, dass die
BImSch-Behorde alles selber macht, sondern
der Regelfall ist, dass es Fachbehérden gibt fur
Abfallrecht, Wasserrecht, Arbeitsrecht, Baurecht,
Arbeitsschutz und &hnliches. Diese werden im
Rahmen dieses BlmSch-Genehmigungs-
verfahren von der BImSch-Behorde
angeschrieben und um Stellungnahme gebeten.
Diese geben dann eine Stellungnahme ab, ob
alles in Ordnung ist oder ob eventuell Auflagen
gemacht werden missen. Die Auflagen werden
von der BImSch-Behdrde, da sie selber zu den
Dingen gar nicht fachkundig ist, in den
Genehmigungsbescheid mit aufgenommen. Fur
den Anlagenbetreiber war es der groR3e
Fortschritt durch diese Konzentration des
BImSchG, dass er nur zu einer Behdrde muss
und alles andere dann von dieser Behdrde aus
organisiert wird. Als das TEHG 2005 kam, hat
man einfach gesagt, dass macht die BImSch-
Behorde auch. Es soll auch integriert werden, die
BImSch-Genehmigung umfasst auch die
TEHG-Genehmigung. Man hat allerdings keine
neue Fachbehdrde definiert oder geschaffen.
Man hat  gesagt, dass sollen die
BImSch-Behérden machen, die sind fachkundig.
Das war aber schlicht falsch. Denn das, was mit
dem TEHG und insbesondere mit den
Uberwachungsplanen zu machen ist, ist etwas
vollig anderes, als das, was die
BImSch-Behorden bisher gemacht haben. Die
BImSch-Behdrden und ihre Mitarbeiter waren mit
dieser Fragestellung vollig Uberfordert. Das hat
sich dadurch ausgedriickt, dass die Lander, die
nicht in der Lage waren, zuséatzliche Mittel und
Personal den Behdrden zur Verfugung zu

17



Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 38. Sitzung, 11. April 2011

stellen, sich schlicht geweigert haben, diese
Dinge zu machen und einfach gesagt haben, ich
muss nicht genehmigen und haben sich auf
einen rechtlich abwegigen Verweis bezogen.
Das Problem war, dass Deutschland die
EU-Richtlinie eigentlich nicht wirklich umgesetzt
hat, denn jeder Anlagenbetreiber sollte, bevor er
emittieren darf, einen von einer zustandigen
Behorde genehmigten  Uberwachungsplan,
frGher hiel3 es Monitoringkonzept, haben. Das
hatten die meisten deutschen Anlagenbetreiber
gar nicht, weil die zustdndigen Landesbehorden
nicht genehmigt haben. Nur mit Augenzwinkern
und weil man andere Probleme hatte, hat die
EU-Kommission da nichts unternommen.
Eigentlich hétten viele Anlagen schlicht nicht
emittieren durfen, weil sie keinen genehmigten
Uberwachungsplan hatten, d. h. der Vollzug
durch die Lander hat einfach nicht funktioniert.
Erst durch hdéchstrichterliche Entscheidung ist
klargestellt worden, dass die Landesbehorden
voll umfanglich zu prifen und zu genehmigen
haben. Im letzten Jahr oder Ende des vorletzten
Jahres kam die Entscheidung. Seitdem machen
es die Lander, aber wenn Sie sich anschauen,
was in den einzelnen Genehmigungsbescheiden
der Lander drinsteht erkennt man, dass das
weiterhin sehr unterschiedlich gehandhabt wird.
Die Priifung ist teilweise sehr oberflachlich und
entspricht nicht unbedingt den Anforderungen.
Einige Bundeslander, wie NRW, machen es sehr
gut. Diese Lander haben eigene Mittel und
Kompetenzen reingesteckt. Andere
Bundeslander nicht. Es ist also der Vollzug
bundesweit sehr uneinheitlich und fuhrt zu vielen
Problemen. Deswegen mein Verstandnis dafr,
dass hier die Kompetenz der DEHSt, die das
immer ausbigeln musste in der Vergangenheit,
wirklich genutzt wird.

Das Problem ist nur und das war lhre Frage Abg.
Michael Kauch (FDP), gibt uns die EU-Richtlinie
etwas vor. Die EU-Richtlinie sagt, es muss eine
Emissionsgenehmigung erteilt bzw. beantragt
werden. Zu den Antragsunterlagen gehort das
Monitoringkonzept und die
Genehmigungsbehdrde hat mit der
Genehmigung Uber das Monitoringkonzept zu
entscheiden. Das steht in der EU-Richtlinie. Das
heil3t, die EU-Richtlinie sieht dort eine
einheitliche Zusammenfassung vor und bei den
einzureichenden  Unterlagen  ist  wirklich
substanziell von Bedeutung, von den
Interpretationsmaoglichkeiten, das
Uberwachungskonzept. Das ist der Kern dessen,
was in der TEHG-Novelle eigentlich erfolgt,
abgesehen von der Pflicht, dass Unternehmen
Emissionsrechte abgeben missen, was im
Prinzip auch nur Bestandteil der Genehmigung
ist.

Diese Trennung, Emissionsgenehmigung macht
die Landesbehérde, das Uberwachungskonzept

bleibt bei der Bundesebene, was heil3t das
praktisch? Die Landesbehérde macht dann die
Genehmigung, das Umweltbundesamt hat
maoglicherweise noch nicht genehmigt, weil man
sich Uber  irgendwelche Details  des
Uberwachungsplans  streitet. Kann der
Anlagenverwalter dann emittieren oder nicht?
Dies bleibt ein schwieriges Problem, wenn es so
getrennt bleibt. Ich glaube aber, dass war unser
Vorschlag, dass diese Konzentration erhalten
werden kann, wenn man einfihrt, dass die
BImSch-Behorde nicht die TEHG-Fachbehdrde
ist und wenn es eine andere TEHG-Fachbehérde
gibt, eine bundeseinheitliche TEHG-Fach-
behoérde. Das gibt es schon in anderen
Bereichen. Ich habe die Beispiele Bundesbahn
und  Bundeseisenbahnamt genannt, die
bundeseinheitlich als Fachbehdrde téatig sind.
Das ware nicht vollig neu und einmalig. Es wiirde

einbezogen werden in dieses
Genehmigungsverfahren, wie die Abfallbehorde,
wie die Wasserbehorde, wie die

Baurechtsbehérde und &hnliches mit ihren
Stellungnahmen als Fachbehdérde, die dann die
BImSch-Behdrde mit in ihren Antrag so zu
Ubernehmen hat, SO dass diese
One-stop-Konzentration erhalten bleibt. Das
wédre das, was meines FErachtens die
EU-Richtlinie vollig korrekt beinhaltet und was
diese Konzentrationsflihrung erhalt. Ich habe nur
gesagt, fur den Fall, dass Sie oder der
Entscheidungstrager der Meinung sind, dieses
reicht alles nicht aus, dann muss man an der
Stelle die Integrationswirkung aufgeben und die
TEHG-Genehmigung der Behorde geben, die
den Uberwachungsplan entscheidet. Das ist
nicht das vorrangig, was ich primar empfehle,
sozusagen die Second-Bestlésung, aber immer
noch besser als das, was im Augenblick mit
dieser gespaltenen Zustandigkeit besteht. Ich
habe gesagt, fir die Anlagenbetreiber macht es
keinen Unterschied, ob sie eine
BImSch-Genehmigung beantragen oder nachher
drinsteht, TEHG-Emissionsgenehmigung erteilt
und zusatzlich muss ein Antrag an das
Bundesamt fiir den Uberwachungsplan gestellt
werden. Wenn ich die Genehmigung nicht habe,
kann ich nicht arbeiten. Oder ob ich diese
TEHG-Emissionsgenehmigung erteilt bekomme,
zusammen mit dem Uberwachungsplan aus dem
Umweltbundesamtes. Das ist fur Unternehmen
vollig sekundér und macht keinen Unterschied im
Aufwand.

Jetzt zu der Frage des Leakage. Generell
besteht durchaus die Gefahr eines Leakages.
Allerdings bin ich der festen Uberzeugung, dass
die Leakage-Gefahr von der Industrie deutlich
Ubertrieben dargestellt wird. Es gibt so etwas,
aber nicht in dem Umfang, wie es von Industrie
dargestellt und behauptet wird. Bei der Frage wie
man mit dem Leakage-Problem umgeht, hat die
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EU-Richtlinie den Weg mit der kostenlosen
Zugabe gewahlt. Den haben wir nicht gut
gefunden. Wir haben einen anderen Vorschlag
gemacht, der nicht beschlossen wurde und jetzt
.Schnee von gestern” ist. Die Regelung hatte
man sicherlich anders machen kénnen, aber da
kénnen weder wir noch sie driiber entscheiden.
Das ist EU-Recht gewesen. Deutschland hat,
vertreten durch die Bundesregierung, im Rat
dem zugestimmt und ist damit an den Vorgang
gebunden. Ich finde es ungliicklich, aber so ist
der derzeitige Stand.

Vorsitzende: Danke schon. Dann SV Dr. Ines
Zenke (Rechtsanwaltin Becker Biittner Held).
Sie haben Fragen von Abg. Andreas Jung
(Konstanz) (CDU/CSU) und Abg. Frank
Schwabe (SPD).

SV Dr. Ines Zenke (Rechtsanwaltin Becker
Bittner Held): Vielen Dank. Ich beginne mit der
Frage von Abg. Andreas Jung (Konstanz)
(CDU/CSU). Die Frage bezog sich auf die
Kleinemittentenregelung. Der Blick ins Gesetz
zeigt, dass die Kleinemittentenregelung
zumindest nicht das verspricht, was man
eigentlich vermutet hatte, ndmlich dass sie klein
und schlank bleibt. Sie ist fast zwei Seiten in der
Ausformulierung. Wenn wir mit unseren
Unternehmen und Anlagen Uber das Opt-Out
gesprochen haben, Gber den § 27 TEHG, dann
hat man uns immer geantwortet, komm lass es,
erzahl mir mal, was es sonst noch so gibt, weil in
der Tat alle sagen, dass ist so kompliziert
dargestellt und der Rest verbleibt nach dem
Opt-Out. Dieser ist immer noch so belastend,
dass wir diese Regelung eigentlich nicht wirklich
nutzen koénnen. Sie wissen, dass man beim
Opt-Out nicht nur tschiiss sagen kann, sondern
das ist gerade umgekehrt. Sie haben heute
mehrmals gehért, dass man in der
Berichterstattung  bleibt und sogenannte
vergleichbare Maflnahmen erbringen muss.
Allerdings muss man da natirlich so ein
bisschen auf das EU-Recht schauen, dass war
ihre zweite oder konkretisierende Frage. Es ist
tatséchlich so, dass das EU-Recht sehr klare
Einschrankungen vorgibt und zwar im Artikel 27
der Emissionshandelsrichtlinie. Dort steht, dass
man einen gleichwertigen Beitrag zur
Emissionsminderung erreichen muss mit den
Nutzern des Opt-Out, dass ist Artikel 27 Absatz 1
Nr. A. Artikel 27 Absatz 1 Nr. B sagt, ihr misst
weiterhin als Mitgliedstaaten immer noch
berichten, dass die Anlagen die ausgestiegen
sind, tatséchlich unter diesen Schwellenwerten
bleiben und die Vorgaben alle einhalten. Das
heifl3t, wir sind da limitiert und es war sicherlich
nicht einfach eine Regelung zu entwerfen,
wenngleich  das  ,Monster®, was jetzt
rausgekommen ist, in der Praxis kaum

anwendbar ist. Ich personlich glaube, man
kénnte an der einen oder anderen Stelle die
Stellschrauben etwas lockern und etwas
salopper in der Auslegung wund in der
Ausgestaltung sein, aber ganz grundsatzlich
muss man sagen, es bleibt im Kern eine gewisse
Berichtspflicht und es bleibt eine gewisse
Belastung in Form der gleichwertigen
MaRnahmen.

Wenn man was machen mdchte, so habe ich
lhre zweite Frage verstanden Abg. Andreas
Jung (Konstanz) (CDU/CSU), dann misste man
wieder auf Europa zugehen und misste Europa
Fragen. Eine richtige Entlastung bekommt man
an der Stelle nur, wenn man den Schwellenwert
verschiebt. Das war einmal in der Diskussion.
Hat sich leider nicht durchgesetzt, z. B. von 20
auf 35 MW-Feuerungswarmeleistung. Wenn
man das macht, dann hat man eine sehr
deutliche Vereinfachung, denn sie wissen unter
20 MW-Feuerungswarmeleistung sind die
Anlagen im Moment nicht vom Emissionshandel
erfasst. Derzeit sind Uberlegungen im Gange,
dort andere kompensierende MalRnahmen zu
etablieren, dass waére vielleicht der richtigere
Weg, wenn man etwas lesbares und schlankeres
schaffen will. Ich hoffe, ich habe lhre zweite
Frage gleich mit beantwortet.

Die zweite Frage kam von lhnen, Abg. Frank
Schwabe (SPD). Sie bezog sich auf den Punkt
der 13.000 kJ/kg. Wo sind wir an der Stelle? Wir
sind im § 2 Absatz 5 Nr. 3 des TEHG-Entwurfs.
Es ist so, dass der Entwurf dort eine bestimmte
Form von Anlagen in den Anwendungsbereich
des Gesetzes einbeziehen mochte. Also der
Absatz 5 beginnt erstmal relativ entspannt, denn
er sagt, dass Gesetz gilt nicht fir bestimmte
Anlagen und dann nimmt er aber an der anderen
Stelle Anlagen- und Verbrennungseinheiten
wieder herein, in dem er diese
Ausnahmebegrenzung lediglich auf
Verbrennungslinien in Héhe von 13.000 kJ/kg
beschrankt. Wir sind immer noch in der Abteilung
EU-Recht. Deswegen passt es an der Stelle sehr
gut. Meines Erachtens ist diese Regelung
unwirksam. Das geht in dieser Form nicht. Es
hilft der Blick ins Gesetz, konkret in die Richtlinie.
Die hat einen Anhang 1 und dort werden die
Kategorien von Téatigkeiten beschrieben, die in
den Geltungsbereich des Emissionshandels
fallen sollen. Dort sagt man, dass an der einen
Stelle unter Nr. 1, Anlagen oder Anlagenteile, die
fir Zwecke der Forschung, dariiber reden wir
jetzt aber nicht, genutzt werden, aber auch fir
Anlagen die ausschlielBlich Biomasse nutzen,
diese nicht unter diese Richtlinie fallen. Das ist
systematisch, dass so konsequent zu trennen,
da es auch in der Vergangenheit immer so
geschehen ist. Man hat sehr klar zwischen
TEHG und EEG unterschieden. Wenn man in
das eine Gesetz féllt, dann fiel man nie in das
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andere. Es wurde dann im Detail immer viel
gestritten, ob der Schwellenwert 13000 kJ/kg
richtig ist oder ob er hoher oder niedriger sein
musste. Aus rechtlicher Sicht geht es darum
nicht, denn man holt sich, wenn wir so wollen, um
ein Bild zu bemiihen, einen neuen Esser an den
Tisch, obwonhl der eigentlich keine
Essensmarken hat. Vielen Dank.

Vorsitzende: Danke schén. Dann hat SV Dr.
Felix Christian Matthes (Oko-Institut e.V.) drei
Fragen von Abg. Frank Schwabe (SPD), Abg.
Sabine Stiber (DIE LINKE.) und Abg. Dr.
Hermann Ott (BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN).

SV Dr. Felix Christian Matthes (Oko-Institut
e.V.): Ich habe drei Million-Dollar-Questions,
vielleicht kann ich diese kurzer beantworten und
zu zwei anderen Punkten ganz kurz etwas
sagen. Bei der Frage zum Zuteilungsgesetz und
zur Zuteilungsverordnung hilft ein Blick in die
Vergangenheit. Es war eine politische
Entscheidung ein Zuteilungsgesetz zu machen.
Wenn Sie sich daran erinnern, war der
urspringliche Plan eine Zuteilungsverordnung
zu machen und dann hat, auch fur die
zustandigen Beamten Uberraschend, der
damalige Umweltminister im Bundestag spontan
gesagt, wir machen das mit einem
Zuteilungsgesetz. Das ist eine Sondersituation in
Deutschland. Wenn ich das richtig sehe, gibt es
keinen oder fast keinen Mitgliedsstaat, der diese
aufwendige technische Materie in einem Gesetz
regelt. Die Frage ist dann, welche Freiheitsgrade
die Gesetzgeber in ein solches Gesetz geben.
Man muss eine Verordnung machen. Ob man
stattdessen ein Zuteilungsgesetz machen will, ist
eine rein politische Frage. Man muss nichtern
sehen, welche Freiheitsgrade man in einer
solchen Regelung hat, wenn es sich um derart
technische Dinge handelt. Wie gesagt, es hat
sehr unschone Uberraschungen gegeben.
Zweitens: die kostenlose Zuteilung. In der Tat
stimme ich SV Jurgen Hacker (Bundesverband
Emissionshandel  und Klimaschutz)  zu.
Kostenlose Zuteilung ist nach der Revision der
Richtlinie nahezu ausschlie3lich motiviert durch
die Leakage-Problematik. Ich glaube, dass die
Leakage-Problematik im Prinzip besteht. In der
konkreten Formulierung deutlich geringer.
Insbesondere  dieses  dritte, sogenannte
Berlusconi-Kriterium in der Richtlinie, was alle
Sektoren als Leakage-gefahrdet einstuft, was
auch immer die CO,-Kosten sind, die fallen da
sicherlich nicht drunter.

Nummer eins und Nummer zwei sind einfach
sehr ernsthafte Fragen und da will ich nicht den
Propheten spielen. Wenn wir mit der
Zuteilungsverordnung und der Zuteilung durch
sind, wird ein grolRer Teil der wirklich
Leakage-gefahrdeten Industrie bei Ihnen auf der

Matte stehen und sagen: Jetzt haben wir die
kostenlose Zuteilung, gegen Leakage hilft das
aber nichts. Aus dem Grund, weil das groR3e
Leakage-Problem das Investitions-Leakage ist.
Wir werden, wenn wir mit der ganzen Zuteilung
durch sind und wir alle bestehende Profite und
alle Mitnahmeeffekte garantiert haben, eine
Diskussion bekommen, was man wirklich gegen
die relevanten Leakage-Punkte machen muss.
Das ist aber, wie gesagt, Schnee von gestern.
Das ist in der Richtlinie so enthalten. Ich wirde
deswegen bei der kostenlosen Zuteilung, das ist
unschoén, was da passiert ist und ich wirde das
nicht perpetuieren.

Da will ich einen Einschub machen zur
Kleinanlagenregelung. Man muss sich vier
Punkte sehr klar machen. In der Richtlinie steht,
gleiches Monitoring, dass heilt gleiche
Aufwendungen. Das zweite ist: gleichwertige
MaRnahmen, und nicht gleichwertige
Belastungen oder irgendetwas anderes. SV Dr.
Ines Zenke (Rechtsanwaltin Becker Buttner
Held) kommt immer mit ihrem Ingenieur und ich
komme mit dem Hardcore-Okonom in der DG
Competition, der das genehmigen soll. Jetzt stellt
sich die Frage, was heil3t eine gleichwertige
MalRnahme? Eine  Anlage, die vom
Emissionshandel erfasst ist, bekommt ihren
Anreiz zur Ergreifung von emissionsmindernden
MaRnahmen durch das Preissignal des
Emissionshandels. Das  Preissignal des
Emissionshandels ist unabhéangig von der
kostenlosen Zuteilung. Es zieht dort das schéne
Prinzip der Opportunitatskosten. Wenn man sich
die erste Option anguckt, hat man die Option,
dass man das an den Staat zahlt, was man
einspart an Zertifikatszukauf. Die Benchmarks,
wenn man das als den Durchschnitt nimmt,
liegen etwa bei 80 % der durchschnittlichen
Emissionen von 2005 bis 2007 Uuber alle
Sektoren. Im Durchschnitt bekommt eine Anlage,
wenn sie sozusagen unter Leakage, und
darunter fallen inzwischen fast alle, fallt, etwa 80
% der Emissionen. Das heildt, wenn man die
erste Option zieht, wiirden 20 % der CO,-Kosten
bei ihm als Kostensignal ankommen. In anderen
Worten: der Anreiz fir eine MalRhahme ist ein
Funftel dessen, was er hatte, wenn er im
Emissionshandel verbleiben wirde. Das heilt,
man kann durchaus die Frage stellen, ob das
eine gleichwertige MalRhahme ist? Wenn man
jetzt noch vorschlagt, diese Regelungen zu
verbessern, dann ist der dkonomische Anreiz
vielleicht nicht bei einem Finftel, sondern bei
einem Siebtel, Achtel, Neuntel oder Zehntel.
Schlussfolgerung ist, dass dieses Zeug nicht als
gleichwertig anerkannt wird. Das kénnen Sie sich
einreden, aber das wird nicht anerkannt.

Damit sind wir bei dem dritten Punkt. Der
eigentliche Tréager fur die Kleinanlagenregelung
waren verringerte Transaktionskosten. Mit
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diesen Regelungen sparen Sie vermutlich keine
Transaktionskosten, sondern legen bei den
Transaktionskosten noch drauf, weil die
wesentlichen Investitionen schon da sind.

Als vierter Punkt heil3t das, die
Kleinanlagenregelung, wie sie auf dem Tisch
liegt, schafft eine Planungssicherheit von Null fir
diejenigen, die hoffen, dass sie sie in Angriff
nehmen kénnen. Das heifdt, sie tun, so glaube
ich, den Anlagenbetreibern den grof3ten
Gefallen, wenn sie das Ding ersatzlos streichen.
Aus dem Grund, weil es letztendlich keine
Kostenminderungen, sondern nur Hoffnung und
im Ergebnis enttduschte Hoffnung schafft und
die Planungssicherheit reduziert wird. Oder
wenn Sie bei dieser Regelung bleiben werden,
dann interpretieren  Sie  Gleichwertigkeit
O6konomisch. Das heil3t, man musste nicht den
normalen Zukaufbedarf als Ausgleichsabgabe
zahlen, sondern meinetwegen das Doppelte
oder de facto das 2,5-fache, weil man nur dann
im Preissignal eine vergleichbare
GrolRenordnung hatte, wenn man die vollen
Opportunitatskosten bericksichtigen wirde. Ich
glaube, die Kleinanlagenregelung dieses
Gesetzes ist ein Aquivalent und das war mein
Déja-Vu der pool option in der ersten
Emissionshandelsrichtlinie. Die hat namlich die
gleichen Auflagen gehabt. Sie hat unter dem
Strich nicht gezogen, weil alle gesehen haben,
dass alle Mdoglichkeiten das Ding zu
implementieren nicht funktioniert hatten.

Dann zur Frage von Abg. Dr. Hermann Ott
(BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN) zu den
Potenzialen des Emissionshandels. Die prézise
Antwort lautet, es kommt darauf an, wie man es
rechnet. Die Uber den Daumen geschéatzte
Antwort ist, wenn die EU nicht ihr Ziel auf 30 %
erhoht und die zusatzlichen Aufwendungen etwa
50/50 auf Emissionshandel, nicht
Emissionshandel, aufteilt, dann kommt man in
die Region der 40 %. Ubrigens ist diese
50/50-Aufteilung deutlich weniger ambitioniert,
als es der urspriingliche Kommissionsvorschlag
war.

Letzte Bemerkung zu den Irrtimern und Schuld
und Sihne von SV Dr. Ines Zenke
(Rechtsanwaltin Becker Buttner Held). Wir sind
hier in einer anderen Situation als im Baurecht.
Wenn jemand ein Zertifikat mehr bekommt, muss
ein Anderer eines weniger bekommen. Das
senkt die Méglichkeiten zur Flexibilitat, weil es
sich nicht um eine Debatte handelt, wie man
etwas genehmigt bekommt, sondern wie eine
begrenzte Menge verteilt wird. Wenn einer etwas
mehr bekommt, bekommt ein Anderer weniger,
dass ist die Grundregel. Deswegen wirde im
Baurecht diese Anderung bis zur letzten
Sekunde nicht durchfihrbar sein, wenn durch ein
Zugestandnis eines zusatzlichen Geschosses,
irgendein anderer, der auch schon eine

Genehmigung beantragt hat, ein Geschoss
weniger bauen dirfte. Aus diesem Grund muss
man da ein bisschen klarer sein. Wir sind in der
Welt der Mengensteuerung. Deswegen sollte
man mit diesen Flexibilitdten, einer bekommt mal
mehr oder weniger, ein bisschen vorsichtig sein.

Vorsitzende: Danke schon. Es gibt zu dem
Punkt noch Nachfragen. Ich wirde den
Vorschlag machen, dass wir den Punkt
.verhdltnis  EU-Richtlinie  und  nationaler
Regelungsbedarf* Uberfuhren in die
Zuteilungsregelung, weil dartber bereits
diskutiert wird. Danach, so in einer dreiviertel
Stunde bis Stunde, kann man dann mit dem
letzten Teil beginnen. Ich wirde jetzt gleich Abg.
Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU) hitten.

Abg. Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):
Herzlichen Dank Frau Vorsitzende. Ich habe
Fragen an SV Dr. Ines Zenke (Rechtsanwaltin
Becker Bittner Held). Es geht mir um das
Verhéltnis von TEHG zu EEG. Insbesondere um
die Verwendung von Altholz und um die
Definition von Biomasse. Da hat sich etwas
geandert in § 2 Absatz 5 TEHG. Bislang war
rekurriert worden auf die deutsche
Biomasseverordnung. Demnéchst wird rekurriert
auf die jeweils glltige Fassung der
Biomasserichtlinie. So eine Richtlinie muss noch
Ubersetzt werden in nationales Recht. Sie ist
nicht unmittelbar rechtlich geltend. Meine Frage
ist, ob das Uberhaupt geht. Ob das rechtlich
konkret genug ist? Inwiefern ermdglicht oder
konterkariert diese neue Regelung die
Zielsetzung des EEG, aus Erneuerbaren
Energien ginstig Strom zu erzeugen? Inwiefern
wird diesem Ziel durch das TEHG
widersprochen? Koénnen Sie sich eine
Lésungsmaglichkeit vorstellen?

Vorsitzende: Dankeschon, dann Abg. Frank
Schwabe (SPD).

Abg. Frank Schwabe (SPD): Ich habe eine
Frage an SV Dr. Armin Rockholz (Deutscher
Industrie- und Handelskammertag) und an SV
Dr. Felix Christian Matthes (Oko-Institut e.V.).
Innerhalb der EU-Vorgaben gibt es die
Mdoglichkeit, die indirekten Auswirkungen des
Emissionshandels auf energieintensive
Industrien zu kompensieren. Wie schatzen Sie
die Hohe solcher Kompensationszahlungen ein?
Gibt es dazu Vorstellungen, wie kommt man
dazu, dass man diese Hohe ermitteln kann? Wie
ware eigentlich das Verfahren, um zu eruieren,
Uber welche Kompensationsmaf3nahmen wir
reden? Ist die bisherige Haltung der
Bundesregierung zu diesem Thema fur Sie
nachvollziehbar?
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Vorsitzende: Dankeschon, dann Abg. Sabine
Stiiber (DIE LINKE.).

Abg. Sabine Stiiber (DIE LINKE.): Dankeschén,
Frau Vorsitzende. Ich méchte da gleich
anschlieBen, eine Frage an SV Dr. Felix
Christian Matthes (Oko-Institut e.V.). Fiir welche
Branchen sehen Sie die Notwendigkeit,
gegebenenfalls nach  Artikel 10a der
EU-Emissionshandelsrichtlinie eine
Kompensation  durchzufihren, die einen
Ausgleich far emissionshandelsbedingte
Strompreiserh6hungen schafft? Die zweite
Frage zum Thema Zuteilung, die habe ich an SV
Dr. Armin Rockholz (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag). Der Bundesverband der
Deutschen Entsorgungswirtschaft e.V. (BDE),
die Arbeitsgemeinschaft Stoffspezifische
Abfallbehandlung (ASA) und andere setzten sich
dafur ein, Ersatzbrennstoffkraftwerke weiterhin
als Abfallanlagen zu behandeln, also weiterhin
vom Emissionshandel zu befreien. Ich komme
aus Brandenburg und da haben wir den
Umstand, dass viele EBS-Kraftwerke geplant
sind bzw. sich im Bau befinden. Es wird gesagt,
regionale heizwertreiche Ersatzbrennstoffe aus
biologisch-mechanischen  Abfallbehandlungen
stehen eigentlich nicht mehr in ausreichender
Anzahl zur Verfigung. Fakt ist, die
EBS-Kraftwerke missen schon Restabfélle aus
weit entfernteren Regionen und teilweise aus
dem Ausland anliefern. Eigentlich geht es doch
nicht mehr um die Abfallentsorgung, sondern um
Stromerzeugung. Sehen Sie das auch so?
Danke.

Vorsitzende: Dankeschon. Abg. Michael Kauch
(FDP).

Abg. Michael Kauch (FDP): Ich wirde gerne
nochmal auf das Thema Ersatzbrennstoffe
eingehen. Das scheint mir eine etwas
zwiespaltige Frage zu sein. Auf der einen Seite
ist es naturlich nicht nachvollziehbar, warum
Anlagen, die CO, emittieren, keine
Emissionsrechte brauchen sollen. Auf der
anderen Seite erscheinen mir zumindest die
13.000 KJ/kg etwas willkurlich gegriffen. Dazu
hatte ich gerne nochmal eine Meinung, auch in
der Abgrenzung Zu den
Mullverbrennungsanlagen, die ja freigestellt sind,
wie hier die Haltung der Sachverstandigen ist.
Ich lasse explizit offen an wen, wer sich dazu
berufen fiihlt, mdége dazu etwas sagen.

Vorsitzende: Danke und als nachster Abg.
Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN).

Abg. Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, Frau Vorsitzende. Ich habe
eine Frage, und zwar die gleiche Frage jeweils

an SV Dr. Ines Zenke (Rechtsanwaltin Becker
Bittner Held) und SV Dr. Felix Christian Matthes
(Oko-Institut e.V.). Wir haben nach Fukushima
die Diskussion und fraktionsibergreifend
eigentlich auch schon Ubereinstimmung, dass
der Ausbau Erneuerbarer Energien beschleunigt
werden soll. Das muisste im Endeffekt hei3en,
dass die bisherigen Ziele der Bundesregierung in
diesem Sektor weit Ubererfullt werden, sonst
ware es ja keine Beschleunigung. Damit haben
wir dann natdrlich Auswirkungen auf die
Gesamtemissionen in Deutschland. Ich méchte
Sie fragen, gibt es schon Uberlegungen, wie
diese sich auf die Zuteilungen, auf die Kosten
und die Preise der Emissionszertifikate
auswirken wirden. Missten wir nicht schon in
diesem Gesetz darauf Riicksicht nehmen?

Vorsitzende: Danke, Abg. Marie-Luise Dott
(Cbhu/Csu).

Abg. Marie-Luise Dott (CDU/CSU): Ich habe
zwei Fragen an SV Dr. Armin Rockholz
(Deutscher Industrie- und Handelskammertag).
Wir wollen ja mit dem Emissionshandel
Klimaziele marktwirtschaftlich erreichen. Aber
gleichzeitig haben wir auch andere Umweltziele,
die zu erreichen sind. Deswegen frage ich
nochmal zum Bereich der Ersatzbrennstoffe,
das Grubengas zum Beispiel, das abgefackelt
wird. Wenn das als Brennstoff eingesetzt wird, ist
das eine UmweltmaRnahme, die wir in der
Vergangenheit angeregt haben. Genauso ist es
beim Abfall im Bereich der
Mullverbrennungsanlagen. Da hatten wir damals
gewunscht, als wir Schwierigkeiten mit den
Deponien hatten, dass das auch anders
eingesetzt werden kann. Die Folge daraus waren
grol3e Investitionen, die jetzt nattrlich noch nicht
abgeschrieben sind, weil das einfach noch nicht
so lange her ist. Wie sehen Sie das
perspektivisch? Ist das eine gegenlaufige
Geschichte, so wie es gerade ausgestaltet ist?
Oder kdnnen wir diese verschiedenen
Umweltziele oder die verschiedensten Aspekte
im  Sinne des Umweltschutzes besser
zusammenbringen? Das ist die eine Frage.
Genauso haben wir in Deutschland bisher es
immer so gehabt, dass wir die Clean
Development Mechanism (CDM) sehr begrenzt
gehabt haben, begrenzter als es eigentlich auf
europaischer Ebene vorgesehen ist. Ich glaube,
wenn wir Klimapolitik als internationale Aufgabe
ansehen, ist es wichtig, dass wir gerade die CDM
mehr 6ffnen, sodass wir dort einen besonderen
Anreiz setzen fir Technologien, die in
Deutschland auch entwickelt werden. Wenn wir
also die Energiewende dahingehend
weiterleiten, ist es vielleicht auch eine
Mdoglichkeit, dort zusétzliche Belastungen ein
bisschen abzufedern.
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Vorsitzende: Dankeschon. Abg. Andreas Jung
(Konstanz) (CDU/CSU).

Abg. Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):
Meine eine Frage bezieht sich auf
Ersatzbrennstoffe, die ist teilweise schon gestellt
worden. Ich moéchte aber gerne SV Dr. Ines
Zenke (Rechtsanwaltin Becker Buttner Held)
nochmal nach der juristischen Dimension dieser
Frage befragen, zumal es ja streitig erscheint,
inwieweit die Richtlinie eine vollstandige
Ausnahme bei Abféllen als Ersatzbrennstoffe
zulasst oder nicht. Was wére der Spielraum des
nationalen Gesetzgebers in diesem Bereich?
Und zum Zweiten hétte ich eine Frage an SV Dr.
Felix Christian Matthes (Oko-Institut e.V.). Es
stellt sich fir uns auch die Frage, mit was fur
einem Aufkommen aus dem Emissionshandel
aus der Versteigerung der Zertifikate zu rechnen
ist. Da wird man sicherlich nur eine Prognose
abgeben kénnen. Was ware lhre Prognose,
wenn es in diese Richtung geht, wie es sich
abzeichnet, mit welchem Erlés wére hier zu
rechnen?

Vorsitzende: Danke und dann Abg. Sabine
Stiiber (DIE LINKE.).

Abg. Sabine Stuber (DIE LINKE.): Danke, Frau
Vorsitzende. Ich habe eine Frage ganz anderer
Art an SV Dr. Felix Christian Matthes
(Oko-Institut e.V.) und SV Jirgen Hacker
(Bundesverband Emissionshandel und
Klimaschutz). Wie stehen Sie zur Forderung der
Wirtschaftsverbande, eine Hartefallregelung ins
Gesetz zu schreiben, die die zusétzliche
Zuteilung an Anlagenbetreiber erlaubt?

Vorsitzende: Dankeschon. qu zum Schluss
Abg. Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN).

Abg. Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe noch eine Frage an SV Dr.
Armin  Rockholz (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag). Diese Novelle kommt ja auf
den letzten Dricker, wéare am 2. Februar 2010
schon einzureichen gewesen. Die dritte
Mahnung der Kommission ist gerade an die
Bundesregierung gegangen. Deutschland ist
einer von nur vier Staaten, die noch nichts
umgesetzt haben. Wie schatzen Sie die
Auswirkungen auf die Unternehmen in
Deutschland angesichts der Fristen 30. Juni,
30. September ein, die da eingehalten werden
missen, um zum Beispiel noch eine kostenlose
Zuteilung zu bekommen?

Vorsitzende: Dankeschdn. Wir beginnen mit der
Antwortrunde, SV Dr. Armin Rockholz
(Deutscher Industrie- und Handelskammertag).

SV Dr. Armin Rockholz (Deutscher Industrie-
und Handelskammertag): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Die erste Frage von Abg. Frank
Schwabe (SPD), Kompensation von
Stromkostensteigerung auf Grund von indirekten
Belastungen: Diese Mdglichkeit wird in der
europaischen Emissionshandels-Richtline
eingeraumt, Artikel 10a Absatz 6. Sie ist nicht in
der TEHG-Novelle enthalten. Ich empfinde das
als ein Manko. Ich finde, dass eine solche
Kompensationsregelung im  Sinne  einer
Eins-zu-eins-Umsetzung in dieses
TEHG-Gesetz mit aufgenommen werden sollte.
Grundsatzlich bin ich dafur. Zweitens, es ist ein
riesiges Problem. Sie sprachen davon, ob man
hier gewisse Kennzahlen bereits haben kann.
Mir ist ein konkreter Fall aus dem Kupferbereich
bekannt, vielleicht anderen auch in diesem
Raum. Und gerade fir dieses Unternehmen, das
relativ energieintensiv produziert und auf eine
sichere  Stromversorgung angewiesen ist,
schlagt das voll durch. Das heifdt, mir liegen
Zahlen vor, die ich hier nur so wiedergeben will,
dass neben den heutigen Stromkosten von mehr
als 90 Millionen Euro, wovon bereits die
indirekten CO,-Kosten knapp 8 Millionen Euro
ausmachen, eine Steigerung ohne
Kompensation auf 45 Millionen Euro bei 30 Euro
pro CO,-Zertifikat ausmachen wiirde. Dies ist auf
andere Stoffe, Materialien auszudehnen. Der
dritte Punkt war, wie ist das Verhaltnis zwischen
Deutschland und den EU-Vorgaben? Ich weil3,
dass auf europdischer Ebene hier die
erforderlichen beihilferechtlichen Bedingungen
erarbeitet werden. Die sind notwendig. Das ist
auch eine Bedingung, dass die in diese
europaische Richtlinie mit hinein kamen. Leider,
so ist meine Erfahrung, verzdgert sich das sehr
stark. Das ist ein Risiko fiir die Unternehmen,
denn sie kdnnen immer noch nicht abschatzen,
inwieweit sie in den Genuss dieser Regelungen
kommen. Also nochmal: Solch eine
grundsatzliche Regelung gehért in das TEHG
hinein. Sie wird im Ubrigen auch vom Bundesrat
in den Anderungsempfehlungen gefordert. Man
kann nur hoffen, dass auf européischer Ebene
wirklich  sehr rasch und schnell diese
europarechtlichen BeihilfemalRnahmen
abgeschlossen werden, damit die deutschen
Unternehmen in den Genuss dieser Regelung
kommen. Sie sagten, die Ersatzbrennstoffe usw.
- ich sag das mal salopp - seien eigentlich
Stromerzeugung statt Abfall. Ganz so wiirde ich
das nicht sehen, denn in diesem Bereich gibt es
Parallelen.  Zwischen der Novelle des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes, die jetzt auch in
Kirze in den Bundestag kommt und der
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TEHG-Novelle. Ich glaube, dass da zwei
Regelungen nebeneinander bestehen, die nicht
so besonders verzahnt sind in diesem Bereich.
Im Kreislaufwirtschaftsgesetz ist das Ziel eine
ressourceneffiziente Nutzung dieser Sachen. Da
stellt man weniger darauf ab, ob eine Sache
verbrannt wird, also energetisch oder stofflich
verwertet wird. Ganz im Gegenteil, es gibt klare
Kriterien, wann etwas energetisch verwertet
werden darf. Da gibt es einen anderen Heizwert,
das sind 11.000 KJ/kg. Er kann sogar noch ein
bisschen darunter sein. In der TEHG-Novelle
sind es maximal 13.000 KJ/kg. Insofern wirde
ich nicht sagen, das ist Stromerzeugung. Denn
nach der europdischen Vorgabe heildt es,
Strommarkt bleibt Strommarkt, um es salopp zu
formulieren. Und fir Stromerzeugung gibt es
keine CO,-Zertifikate. Das sehe ich nicht so in
diesem Fall. Also hier sollte man sehr wohl auch
berlicksichtigen, dass hier CO,-Zertifikate verteilt
werden, losgelést von der Forderung, die in den
vorherigen Beitragen aufkam, namlich die
Ausnahme von Abfallanlagen. Das halte ich fur
sinnvoll. Denn wenn mehr
Abfallverbrennungsanlagen in den
Emissionshandel hinein kommen, sind nicht
unbedingt positive Auswirkungen dadurch zu
erwarten. Eine Auswirkung ist sicherlich, dass
die Kommunen sagen werden, das macht uns
nichts aus, wir erhdhen einfach die kommunalen
Gebihren. Das heil3t, wir geben es weiter an die
Birger und diese zahlen dann die Strompreise.
Das ist aber nicht Sinn dieses Emissionshandels,
dass hier in die kommunale Entsorgung gewisse
Beeintrachtigungen kommen. Das zweite gilt fur
Private.  Private, die in unmittelbarem
Wettbewerb mit auslandischen Unternehmen
stehen. Das heil3t, es macht auch keinen Sinn,
Uber die Emissionshandelsschienen die
Entsorgungspreise zu verteuern. Ob das zu
einem  vermehrten, grenziberschreitenden
Export von Abféallen fiihrt, kann ich nicht
beurteilen. Das Verfahren ist sehr kompliziert. Da
bin ich mir nicht sicher. Aber ein gewisser Druck
entsteht schon. Also insofern muss es die
Vorgabe sein, die Abfallverbrennungsanlagen im
Sinne einer Eins-zu-eins-Umsetzung  der
EU-Richtlinie  vollstindig  herauszunehmen.
Zweitens wirde ich mir winschen, dass man
eine engere Verzahnung mit Ersatzbrennstoffen,
Sekundarbrennstoffen, zwischen der Novelle
des Kreislaufwirtschaftgesetzes und der
TEHG-Novelle macht. Ich hoffe, ich habe das
soweit beantwortet. Das
Kreislaufwirtschaftsgesetz ist ein grol3es Werk,
was auch noch den Bundestag beschaftigen
wird.

Dann CDM, Abg. Marie-Luise D6tt (CDU/CSU):
Ich stimme Ihnen zu. Das ist auch meine
Meinung. Man muss mehr Uber die sogenannten
Kyoto-Projekte machen. Das heil3t, Uber den

Clean Development Mechanism (CDM). Die sind
billiger zu etablieren. Der Ansatz ist richtig. Man
soll dort beginnen, die Emissionen zu
reduzieren, wo es noch relativ kostenginstig ist.
Um bei deutschen Anlagen von 90 % auf 92 %
zu kommen, zahlen Sie Uberproportional viel.
Andere  Anlagen, insbesondere in den
sogenannten Entwicklungslandern, daftr sind
die CDM ja ausgelegt, sind auf einem Niveau
beispielsweise von 50 % oder noch tiefer. Wenn
Sie da von 40 % auf 50 % gehen, erreichen Sie
mehr fiur die Umwelt und missen weniger
bezahlen, als wenn Sie in Deutschland von 90 %
auf 92 % gehen. Also dieses Instrument sollte
gestarkt werden. Das ist schon jahrelang eine
Diskussion bei den Klimavertragsstaaten-
konferenzen. Die Birokratie muss abgebaut
werden. Es muss einfacher sein, diese kleinen
Projekte zu realisieren. Ich habe nach der letzten
Vertragsstaatenkonferenz  in  Cancun  die
Hoffnung, dass das nicht das Aus firr die CDM's
ist. Es gilt nun diese CDM's weiter aufzubauen.

Zur letzten Frage von Abg. Dr. Hermann Ott
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN). Natiirlich ist die
Frist eng. Aber in Richtung Europa sage ich,
erlauben Sie mir den saloppen Spruch meine
Damen und Herren: Wer im Glashaus sitzt, soll
nicht mit Steinen werfen. Die EU liefert auch
nicht plnktlich. Und diese plnktliche Lieferung
der EU ist absolut notwendig, damit Deutschland
und die anderen Mitgliedstaaten ihre Sachen
rechtskraftig umsetzen kénnen. Man kann nicht
seitens der Kommission sagen, wir liefern spat,
aber die Fristen, die den Mitgliedstaaten
auferlegt wurden, die sind alle eins zu eins im
Rahmen dieser Frist umzusetzen. Also ich sehe
das nicht so. Wir dirfen nicht vergessen, wenn
bis zum 30. September diese Antrdge auf
kostenlose Zuteilung Uber eine 8-Jahresperiode
von 2013 bis 2020 gestellt werden mussen, dann
muss das sauber auf der bestehenden
Rechtsgrundlage ausdiskutiert werden. Da muss
jedes Unternehmen wissen, wie beantrage ich
das im Einzelnen. Die Dreimonatsfrist ist ganz
wichtig. Niemand weil3, was in diesen acht
Jahren folgen wird. Niemand weil3, wie die
Emissionshandelspreise in 2018 aussehen und
was sich bis dahin alles abspielt. Insofern bin ich
sehr dafur, dass hier ausreichend Zeit bleibt.
Ausreichend Zeit fir die parlamentarischen
Gremien in Deutschland, fir den Gesetzgeber,
das in aller Sorgfalt auszudiskutieren und
ausreichend Zeit im Rahmen der
Zuteilungsverordnung auch fir die beteiligte
Wirtschaft. Zumal ich den Eindruck habe, wenn
wir ein bisschen spater Richtung Kommission
melden, ist es mitnichten so, dass unbedingt
zwangslaufig Deutschland Uberhaupt keine
kostenlosen Zuteilungen mehr erhélt. Dass die
Kommission Druck macht, ist klar. Wenn alle
Mitgliedstaaten nichts machen wirden, ist das
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auch keine Losung. Aber mir geht es um Sorgfalt
durch den Gesetzgeber, durch den Bundestag,
durch den Bundesrat und mit der Wirtschaft, statt
hier vorschnell auf irgendein Datum schielen, nur
um den 30. September unbedingt einzuhalten.

Vorsitzende: Dankeschon, dann SV Jirgen
Hacker (Bundesverband Emissionshandel und
Klimaschutz), auf die Frage von Abg. Sabine
Stiber (DIE LINKE.). Brauchen wir eine
Hartefallregelung?

SYYJ Jirgen Hacker (Bundesverband
Emissionshandel und Klimaschutz): Ich glaube,
wir brauchen keine Hartefallregelung.
Hartefallregelungen  sind  eine  Art  von
Ausnahmen und Sonderregelungen und ich
glaube, Ausnahmen und Sonderregelungen
erschweren das ganze System. Sie sind eher
das Problem als die Lésung fir Probleme. Wenn
Sie ein solches System  handelbarer
Emissionsrechte einfuhren und nicht die
gesamte Volkswirtschaft darunter fallt, sondern
nur Teile der Volkswirtschaft, dass es immer
dann an den Grenzen Verwerfungen gibt und
Probleme gibt, das ist klar. Aber das kénnen Sie
durch irgendwelche Ausnahmeregelungen auch
nicht &ndern. Also ich glaube nicht, dass in der
Vergangenheit, wenn Sie sich die ersten beiden
Handelsperioden anschauen, diese
Ausnahmeregelung  wirklich  zur besseren
Effizienz des Systems beigetragen hat, sondern
eher zur wesentlichen Verkomplizierung und
Birokratisierung. Sie  wissen, je mehr
Regelungen, je mehr Ausnahmen es gibt, umso
weniger Durchblick haben die einzelnen
Anlagenbetreiber. GroRe Unternehmen kénnen
sich das \vielleicht leisten, entsprechende
Spezialisten Zu engagieren, kleinere
Unternehmen sicherlich nicht. Ich glaube nicht,
dass Sie dem System wirklich helfen und es
insgesamt fir die Volkswirtschaft besser
machen, wenn Sie eine Reihe von Ausnahmen
und Sonderregelungen einfiihren.

Vorsitzende: Dankeschon, dann SV Dr. Ines
Zenke (Rechtsanwaltin Becker Biittner Held).
Sie haben Fragen von Abg. Dr. Maria
Flachsbarth (CDU/CSU), Abg. Hans-Josef Fell
(BUNDNIS 90 /DIE GRUNEN) und Abg. Andreas
Jung (Konstanz) (CDU/CSU).

SV Dr. Ines Zenke (Rechtsanwaltin Becker
Bittner Held): Vielen Dank. Vielleicht vor ab an
Abg. Michael Kauch (FDP), ich hatte mich dazu
bereits geadulert - zu EBS, das wirde ich jetzt
nicht nochmal tun. Ich beginne mit der Frage von
Abg. Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU). Hier
geht es ja um ein anderes Thema. Wir sind jetzt
im § 2 Absatz 5 Nr. 2 des TEHG-Entwurfs. Es
geht hier um die Frage, wie die

Biomasseanlagen behandelt werden. Wir haben
bereits darliber gesprochen, dass es ein
Grundsatz ist, der sich bislang jedenfalls
widerspiegelt und auch so durchgehalten wurde,
dass EEG-Anlagen und TEHG-Anlagen getrennt
werden. Sie wissen, EEG-Anlagen setzen eben
kein fossiles CO,, sondern nur biogenes CO,
frei, sodass man die Anwendungsbereiche an
der Stelle sehr klar trennen  kann.
Dementsprechend ist auch 8 2 Absatz 5 des
aktuellen TEHG so formuliert, dass Anlagen
nach § 3 Absatz 1 des EEG, die ausschliel3lich
Erneuerbare Energien verbrennen, nicht dem
Anwendungsbereich des Gesetzes unterfallen.
Jetzt ist es so, dass man von dieser Regelung
offensichtlich ein wenig abricken mochte. § 2
Absatz 5 Nr. 2 TEHG sieht vor, dass nur
diejenige Biomasse aus dem TEHG herausfallt,
die den Anforderungen des Artikel 2 Absatz 2 a
und e der Erneuerbare-Energien-Richtlinie
entspricht und zwar in ihrer jeweils geltenden
Fassung. Das bedeutet, man trennt kiinftig, denn
die Erneuerbare-Energien-Richtline hat einen
anderen Anwendungsbereich als das EEG. Die
Konsequenz ist, dass auch Anlagenbetreiber, die
zum Beispiel Althdlzer mit kleinen
Verunreinigungen verbrennen, wie zum Beispiel
mit etwas Farbe oder Verbundhdlzer, kinftig
unter das TEHG, also den Emissionshandel
fallen wurden. Ich denke, dass das einerseits
klimaschutzpolitisch unnétig ist, denn wir reden
hier tatsachlich Gber Kleinstmengen. Wenn man
sich das hier vorstellt, beispielsweise dieser
Tisch dort, die Beschichtung wirde dann
sozusagen in den Emissionshandel fallen,
wahrend das Altholz darunter eigentlich drauf3en
bliebe. Wir reden wirklich nur Gber sehr kleine
Mengen. Gleichzeitig wirde man aber die
gesamten Anlagenbetreiber, welche Altholzer
verbrennen, die etwas behandelt sind, den
gesamten Lasten des Emissionshandels
unterwerfen. Wir hatten es bereits gehort, das
darf man nicht unterschatzen. Alleine das
Monitoring und das Berichtswesen sind sehr
umfassend. Darlber hinaus halte ich die
Regelung auch fir rechtlich bedenklich. Es ist ja
nicht alles im politischen Raum entschieden. So
wie die Frage Gesetz oder Verordnung naturlich
eine rechtliche und nicht rein politische ist, haben
wir auch hier eine Rechtsfrage. In dem Fall ist
einmal der Bestimmtheitsgrundsatz betroffen,
denn Sie mussen den Verweis sehen, der auf
eine europaische Richtlinie geht in ihrer jeweils
geltenden Fassung. Also da kriegt man schon
beim Lesen ein ungutes Gefiihl, weil man sich
denkt, was passiert denn, wenn die Richtlinie
plétzlich abgeandert wird und was passiert dann,
wenn die offene Fragen lasst, also wenn die sich
nicht sehr klar an der Stelle positioniert. Und
natirlich gibt es einen letzten Punkt an der
Stelle:  Richtlinienanderungen, die haben
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regelméaRig Umsetzungsfristen, das ist richtig
und das bedeutet eine dynamische Verweisung
auf eine Erneuerbare-Energien-Richtlinie. Das
wirde fur die deutschen Unternehmen eine
sofortige Wirkung bedeuten, wahrend das fur alle
anderen Unternehmen in den Nachbarlandern
bedeutet, hier besteht noch zeitlicher Spielraum.
Es ware also ein gewisser Wettbewerbsnachteil.
Die Losung ist auch relativ einfach. Man sollte
einfach diese Kombination, den Verweis auf das
EEG beibehalten, so wie er jetzt auch gepflegt
wird.

Die nachste Frage kam von Abg. Hans-Josef
Fell (BUNDNIS 90 /DIE GRUNEN): Sie fragten,
ob der Ausbau Erneuerbarer Energien schon
jetzt im TEHG zu bericksichtigen ist, ob er im
TEHG beschleunigt werden soll.

Abg. Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es reden jetzt alle vom
beschleunigten Ausbau Erneuerbarer Energien,
das hat ja Auswirkungen.

SV Dr. Ines Zenke (Rechtsanwaltin Becker
Buttner Held): Ich sehe dafur im Moment keine
Notwendigkeit, jedenfalls aus rechtlicher Sicht
nicht. Ich glaube, Sie sprechen da eher eine
politische Frage an, die sicherlich an der Stelle
bei SV Dr. Felix Christian Matthes (Oko-Institut
e.V.) dann etwas besser angesiedelt ist.

Abg. Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU), Sie
haben nochmal das Thema EBS aufgeworfen:
Ich hatte eingangs bereits gesagt, dass ich das
fur rechtswidrig halte, die EBS-Brenner jetzt
einzubeziehen. lhre Frage war an der Stelle
etwas anders als die von Abg. Michael Kauch
(FDP). Denn Sie fragten nach den juristischen
Folgen, was denn eigentlich passiert und
welchen Spielraum der Gesetzgeber in diesem
Bereich hat. Meines Erachtens hat er keinen
Spielraum, wenn ein Anhang abschlieend ist.
So ist er hier meines Erachtens. Er legt ganz klar
fest, wer nicht dem Emissionshandelssystem
unterliegt. So wiirde man national etwas tun, was
im Europarecht nicht vorgesehen ist und sogar
nicht nur nicht vorgesehen ist, sondern explizit
anders geregelt ist. Man bewegt sich also im
EU-rechtswidrigen Raum. Jetzt ist die nachste
Frage: Rechtswidrigkeit, was heilt das
eigentlich, wen juckt das? Da richtet sich
nattrlich der nachste Blick auf einen potentiellen
Klager. Und Sie missen hier sehen, ich sagte
das vorhin bereits, wer keine Essenmarken hat,
setzt sich hier an den Tisch und nimmt naturlich
den Anderen etwas weg. SV Dr. Felix Christian
Matthes (Oko-Institut e.V.) hat es vorhin auch
angesprochen, jedes Zertifikat kann nur einmal
vergeben werden. Sein Beispiel stimmt nicht
ganz oder stimmt gar nicht, denn mein Hinweis
auf die Suhne, die Strafe und die Schuld bezog
sich auf eine ganz andere Situation. Da ging es

um die Frage des Emissionsberichtes, also nicht
um die Frage einer Zuteilung. Aber ich méchte
seinen Ansatz gerne aufgreifen. Hier wird
tatsachlich eine Zuteilungsfrage entschieden.
Unter dem mengenmalfig gedeckelten Topf wird
jemand anderem etwas gegeben, der es
eigentlich gar nicht haben will. Das bedeutet,
dass ich natirlich begrenzt bin als dritter
Anlagenbetreiber und ich mich natirlich fragen
muss, ob ich das geltend machen kann als
Rechtsfehler, der meine eigene Zuteilung erhéht.
Das Verwaltungsgericht (VG) Berlin hat eine
ahnliche Situation gerade auf dem Tisch gehabt
unter dem Stichwort systematische Fehler in
einem Gesetz. Fihren die dazu, die
Kirzungsfaktoren, die Kappfaktoren, dann im
Nachgang zu andern? Das VG Berlin hat nein
gesagt, aber das Hochstgericht an der Stelle hat
dann gesagt, oh doch, wenn da ein
systematischer Fehler angelegt wird. Und ein
solcher wéare das meines Erachtens. Dann
missen alle Zuteilungen wieder aufgemacht
werden. Jedenfalls alle von denen, die geklagt
haben. Also ich halte die Folgen fur
uniberschaubar unschén, auch wenn ich hier
letztlich gegen meine eigenen Interessen rede,
weil das Verwaltungsverfahren und das
Gerichtsverfahren fuhre ich natirlich an der
Stelle dann auch sehr gern. Vielen Dank.

Vorsitzende: Dankeschdn, dann kommt jetzt SV
Dr. Felix Christian Matthes (Oko-Institut e.V.) zu
den Fragen von Abg. Frank Schwabe (SPD),
Abg. Sabine Stuber (DIE LINKE.), Abg.
Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
und Abg. Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU).

SV Dr. Felix Christian Matthes (Oko-Institut e.
V.): Okay, ich sortiere es ein bisschen anders.
Ich antworte natirlich immer nur auf technische
Fragen, niemals politisch. Und da muss ich am
Anfang der geschatzten SV Dr. Ines Zenke
(Rechtsanwaltin Becker Bittner Held)
widersprechen. Wenn eine Anlage in das System
einbezogen wird, fihrt das zu einer Ausweitung
des Scope und damit auch zu einer Ausweitung
der verfigbaren Emissionsrechte. Es wird also
niemanden etwas weggenommen, wenn der
Erfassungsbereich des Systems erweitert wird.
Das ist vollig eindeutig und das ist auch sachlich
so richtig. Mit den Ersatzbrennstoffen ist das so
eine Sache. Das ist eine eindeutige Frage der
einheitlichen Scope-Definition. Ersatzbrennstoffe
sind kommerzielle Brennstoffe. Fur die muss
man auch Geld bezahlen, die haben einen
gewissen Heizwert und die werden fiir Dinge
eingesetzt in Zementwerken z. B., wo sie andere
Brennstoffe ersetzen. Sie werden auch in
spezifischen Anlagen eingesetzt, darum geht es
ja dann hier, in denen sie andere Brennstoffe
ersetzen. Von daher glaube ich, dass man
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Ersatzbrennstoffanlagen anders behandeln darf
als das, glaube ich, bei Abfallverbrennungs-
anlagen so ist. Die spannende Frage ist jetzt, wie
technisch begrindbar sind 13 Gigajoule pro
Tonne? Warum nicht 14,19 oder 12,71 Gigajoule
pro Tonne? Wir diirfen im Abfallrecht Brennstoffe
verbrennen ab 11 Gigajoule pro Tonne,
Braunkohle hat einen Heizwert von 9 Gigajoule
pro Tonne. Das heil3t also, das ist ein Wert, den
man setzen muss. Weil es nicht geht, dass man
jeglichen Einsatz von Ersatzbrennstoffen in den
entsprechenden Anlagen sozusagen ausnimmt.
Ich halte das auch deswegen fur richtig, weil es
auch hier Mithahme- und Verteilungseffekte gibt.
Sobald solche Anlagen in den Strommarkt
produzieren, haben sie naturlich auch in der
Vergangenheit von den Effekten profitiert, die der
Emissionshandel im Strommarkt gehabt hat. Wir
haben heute im Strompreis 17 Euro je
Megawattstunde CO,-Anteil. Wer davon profitiert
im Sinne eines Einkommensstromes, muss sich
auch dem System unterwerfen. Und ich wirde
sogar noch weiter gehen. Solange es kein
europaweites EEG gibt, ist sozusagen das
Rekurrieren auf das EEG problematisch, weil
das EEG eben nicht nur CO,-freie
Emissionsquellen erfasst, sondern mit dem
Grubengas eine fossile Emissionsquelle, die
reguliert werden muss in der Perspektive. Die
fallt auch zunehmend aus dem EEG raus und
muss sich diesem System unterwerfen. Diese
Grenzflachenprobleme mit der anderweitigen
Nutzung des Grubengases, die gibt es natrlich.
Die Frage ist, inwieweit das rechtlich zulassig ist.
Die Antwort darauf ist natirlich, dass man
eigentlich deswegen das
Emissionshandelssystem auf Methan aus
Grubengas und aus Abfackelung ausweiten
musste. Die Frage, das wirde ich mal prifen, ob
man nicht Uber ein Opt-in solche Anlagen
sozusagen reinnehmen misste. Dann hatte man
eine glasklare Regelung, die auch im Sinne des
Systems ist. Eine ahnliche Sache wirde ich
neben der formalen Sache durchaus auch fur
biogene Brennstoffe sehen. Ich wirde sogar
noch weiter gehen. Nach meiner Auffassung
gehoren perspektivisch alle Biobrennstoffe in
das Emissionshandelssystem und zwar aus
einem Grund. Wir haben die Debatte, ob
nichtnachhaltige Biomasse in Zukunft auch noch
mit dem Emissionsfaktor Null belegt werden darf.
Und in der Perspektive wird diese Situation
weitergehen, von daher halte ich diese
Einbeziehung fir richtig. Man kann sich jetzt Gber
die 13 Gigajoule pro Tonne streiten, aber das ist
ein kommerzieller Brennstoff, von daher ist das
richtig. Punkt zwei ist die Kompensation fiir die
Strompreiserh6hung. Auch hier muss man
wieder sagen, da geht es nicht um
Kompensation von Belastungen, sondern es
geht um Kompensationsmalinahmen  zur

Vermeidung von Leakage. Der entsprechende
Beihilferahmen wird deswegen nicht nur die
Frage beantworten muissen, wie es mit deren
Stromverbrauch und mit dem CO,-Preiseffekt fiir
den Strom aussieht, sondern auch wie es mit
dem  wirtschaftichen Umfeld und der
Leakage-Gefahrdung aussieht. Da wird in einem
solchen Beihilfeverfahren mehr geprift werden
missen als die Frage, wie gro3 war der
Strompreiseffekt. Da muss man sich die Zahlen
mal angucken, vielleicht wird Sie das
Uberraschen, wir haben eine wunderbare
Transparenz im CITL (Community Independent
Transaction Log)? Da kann man sich anschauen,
wer verdient im Emissionshandel und wer
verliert. Bis zum Jahr 2012 wird die Firma
Thyssenkrupp aus dem Emissionshandel 380
Millionen Euro Profit gemacht haben. Das kann
jeder nachschauen. Die Frage solcher Ertrage
aus dem System wird natirlich bei der Frage der
Leakage-Bewertung indirekter Effekte
berucksichtigt werden missen. Von daher ist das
ein komplexes Verfahren, das im Einzelfall
gepruft werden muss, wo mehr als die
Strompreiseffekte einbezogen werden muissen
und wo vor allen Dingen die
Leakage-Problematik im Mittelpunkt steht. Da
gibt es den Aluminiumsektor und den Zinksektor,
wo das evident wird. Aber es gibt eine ganze
Reihe von Bereichen, wo das weniger evident ist
und wo eine umfassende Betrachtung notwendig
ist. Um das ganz klar zu sagen, es gibt Stellen,
wo dieser komplexe Vorgang notwendig ist. Es
gibt aber auch viele Stellen, wo er nicht
angemessen und notwendig ist. Deswegen halte
ich es fur richtig, das auszugliedern und
sozusagen in der notwendigen Komplexitat dann
auch zu machen. Ich weil3 nicht, wie man das bei
dem jetzigen Stand in Unkenntnis des
Beihilferahmens operationalisieren kdnnte. Von
daher glaube ich, breiterer Rahmen, aber nur
dort, wo es angemessen ist.

Punkt Nr. 3 sind die Emissionshandelseffekte.
Wir haben ja nun fir Wissenschaftler eine
einmalige Situation, dass wir im Moment
sozusagen bestimmte energiewirtschaftliche
Entwicklungen haben und Markte genau
beobachten kdnnen. Wir sehen im Moment im
CO,-Markt durch die kurzfristige Stilllegung von
der Halfte der Kernkraftwerkskapazitaten einen
CO,-Preiseffekt von zwei Euro pro Tonne CO,.
Das liegt ungefahr im Bereich des Erwarteten.
Wenn es dazu kommen sollte, dass Erneuerbare
Energien starker ausgebaut werden, dann wird
das teilweise wieder kompensiert. Das heif3t, wir
reden Uber Emissionshandelseffekte durch die
neuen Rahmenbedingungen im Bereich von
ungeféhr zwei Euro pro Tonne CO,. Das wird
Ubrigens, das ist die gute Nachricht, die
Einnahmeausfalle aus den
Laufzeitverlangerungsbeitrdgen nahezu
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kompensieren, der etwas hohere
Emissionshandelspreis. Wir modellieren das
Aufkommen aus den Auktionserlésen fur
Deutschland. Das ist eine komplexe Frage, weil
die auch Umverteilungsmechanismen innerhalb
der EU bericksichtigen muss. Wir versuchen,
das sehr akkurat zu modellieren. Nach unseren
derzeitigen Schatzungen liegt das
Auktionsaufkommen ab 2013 bei etwa 3,1
Milliarden Euro. 2013 ist das hochste Jahr,
danach geht das runter. Das ist sozusagen
unsere aktuelle Schéatzung inklusive aller
Umverteilungseffekte, die es da im Bereich der
EU gibt. Das wird bis zum Jahr 2020 dann runter
gehen auf etwa 2,9 Milliarden Euro. Es ist die
Frage, was da zukinftig steigende CO,-Preise
noch an Gegenbewegungen entfachen kdnnen.
Aber Sie kdnnen heute an der Londoner Borse
ECX (European Climate Exchange) bereits
Futurs kaufen fur das Jahr 2020, sodass man
zumindest mit dem Stand von heute relativ sicher
ist.

Die Frage nach der Hartefallregelung, die ist
nicht vorgesehen. Nochmal ganz klar, es gibt
kein Potential zur Erhohung des Limits fir
CDM-Zertifikate. In der Richtline steht, dass
maximal die Halfte der
Emissionsminderungsleistung durch
CDM-Zertifikate erbracht werden kann. Wir
haben in Deutschland die groRziigigste Losung
von 2008 bis 2012, dass wir etwa 20 %
sozusagen an Nachweis anbieten Uber CDM.
Und wir haben bis zum Jahr 2020 eine gesamte
Minderungsleistung von 21 %. Nach Adam Riese
ist davon die Halfte 10,5 %. Wenn Sie die 20, die
wir 2008 bis 2012 schon zugestanden haben,
umlegen auf die gesamte Frist bis 2020, dann ist
mit der sehr starken Erlaubnis fiur die
Inanspruchnahme von CDM in der Periode 2008
bis 2012 nahezu das gesamte Potential der
halftigen  Erfillung  durch  Projektkredite
ausgeschopft. Es gibt Uberhaupt kein Potential
mehr, da mussen Sie sich die Zahlen klar
machen. Und das heif3t, wir haben durch die sehr
groRzligige Erlaubnis 2008 bis 2012 die
Moglichkeit verbaut, im Jahr 2013 bis 2020
wesentliche Mengen im System zu machen, weil
wir von der héalftigen Minderungsvorgabe schon
so viel ausgeschdpft haben.

Vorsitzende: Danke. Es gibt jetzt noch zwei
Nachfragen zu diesem Punkt. Der erste ist Abg.
Frank Schwabe (SPD).

Abg. Frank Schwabe (SPD): Ja, ich habe eine
Frage an SV Jiurgen Hacker (Bundesverband
Emissionshandel und Klimaschutz) und SV Dr.
Felix Christian Matthes (Oko-Institut e.V.) zu den
maoglichen Steuerausféllen fiur Lander und
Kommunen. Ich wei3 nicht, ob ich Sie jetzt
Uberfordere, aber vielleicht kébnnen Sie sagen,

man kann es nicht sagen. Dann ist das auch eine
Antwort. Was erwarten Sie an Steuerausfallen im
Bereich der Lander und Kommunen bzw. was
muss man eigentlich tun, um dartber Klarheit zu
bekommen?

Vorsitzende: Danke und dann Abg. Ulrich
Petzold (CDU/CSU).

Abg. Ulrich Petzold (CDU/CSU): Herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende. Nach der Antwort von
SV Dr. Felix Christian Matthes (Oko-Institut e.V.)
habe ich nochmal eine Frage zu
Ersatzbrennstoffen an SV Dr. Armin Rockholz
(Deutscher Industrie- und Handelskammertag)
und SV Dr. Ines Zenke (Rechtsanwaltin Becker
Bittner Held). Ich habe mir in den letzten
Wochen auch in Vorbereitung dieses Termins
ein paar Anlagen vor Ort angesehen und habe
mir dort Ersatzbrennstoffe angesehen, die eben
auch einen Heizwert Giber 13.000 KJ/kg hatten.
Also ich muss lhnen ehrlich sagen, da war mir
die Antwort von SV Dr. Felix Christian Matthes
(Oko-Institut e.V.) doch etwa unprazise. Denn ich
glaube doch, dass die Gleichsetzung, die durch
den Gesetzgeber erfolgt beziglich dieser
Siedlungsabfélle aus der
Emissionshandelsrichtline mit Hausmull doch
recht fragwirdig ist. Ich glaube, dass wir die
Abfélle insgesamt freistellen sollten, denn die
Alternative ware, diese Reststoffe irgendwie
anders zu verwerten, eventuell auf Deponien zu
bringen, was aber fir mich keine wirkliche
Alternative ist.

Vorsitzende: Gut, dann wirde ich Sie bitten, die
Fragen ziugig zu beantworten, weil wir ja dann
den dritten Punkt Flugverkehr noch haben. Als
erstes bitte SV Dr. Armin Rockholz (Deutscher
Industrie- und Handelskammertag).

SV Dr. Armin Rockholz (Deutscher Industrie-
und Handelskammertag): Ja, ich bin auch der
Meinung, diese Anlagen sollten vom
Emissionshandel freigestellt werden. Der Wert
13.000 KJ/kg Abfall, der ist nicht statisch
festgeschrieben. Wenn Sie zum Beispiel in die
Novelle des Kreislaufwirtschaftsgesetzes in die
Kabinettfassung sehen, dann sind dort 11.000
KJ/kg festgeschrieben. Es wird sogar im
Einzelfall ermdglicht, unterhalb dieser 11.000
KJ/kg zu gehen und zwar aus guten Griinden der
Flexibilitat. Warum soll das nicht auch maéglich
sein hier in diesem Bereich. Zweiter Punkt: Ich
sagte es bereits. Diese vorgesehene
Einschrankung der Ausnahmeregelung
entspricht auch nicht der Vorgehensweise der
Bundesregierung. Sie hat zum Beispiel in lhrer
Bundestagsdrucksache 16/13889 in der Antwort
zu Frage sechs der Kleinen Anfrage der Fraktion
DIE LINKE diese Ausnahme fir gerechtfertigt
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gehalten. Insofern sollte man das konsequent
weiter verfolgen. Ich bin dafir, diese Anlagen
auszunehmen im Sinne einer
Eins-zu-eins-Umsetzung.

Vorsitzende: Gut, Dankeschdn, dann SV Jirgen
Hacker (Bundesverband Emissionshandel und
Klimaschutz).

SV Jargen Hacker (Bundesverband
Emissionshandel und Klimaschutz):
Steuerausfélle der Lander: Ich glaube, dass der
Ansatz, den die Lander postulieren, nicht
gerechtfertigt ist. Wenn - durch welche Belastung
auch immer - die Gewinne von Unternehmen
sich reduzieren, reduzieren sich immer auch die
nachfolgenden Korperschaftssteuerzahlungen.
Ich kénnte umgekehrt auch sagen, dass bisher
so viele Anlagenbetreiber kostenlos emittieren
dirfen, ist eigentlich ein ungerechtfertigter
Ansatz. Die Unternehmen haben dadurch
unberechtigt hohe Gewinne und zahlen insofern
hohe Korperschaftssteuern.  Wenn  dieser
ungerechte Zustand jetzt beseitigt wird, so dass
die Unternehmen fir die Nutzung der
Atmosphére etwas zahlen muissen, es dann
wieder zu einer gerechten Situation kommt und
sich dadurch die Steuereinnahmen etwas
reduzieren, dann ist das eben auch gerecht
beziglich der Steuereinnahmen. Was auch
immer passiert, die Steuerregelungen sollte man
nicht mit dem Emissionshandel verbinden. Es
hat das eine mit dem anderen nichts zu tun. Ich
glaube, dieser Anspruch der Lander ist vom
Ansatz her nicht gerechtfertigt.

Vorsitzende: Gut, Dankeschodn, dann SV Dr.
Ines Zenke (Rechtsanwaltin Becker Bittner
Held) auf die Frage des Abg. Ulrich Petzold
(Chu/CsU).

SV Dr. Ines Zenke (Rechtsanwaltin Becker
Bittner Held): Ja, vielen Dank, Abg. Ulrich
Petzold (CDU/CSU). Ich hatte juristisch das
schon bewertet. Ich kann lhnen nur zustimmen,
wir haben auch im Mandantenkreis
Unternehmen, die knapp Uber 13.000 KJ/kg
liegen. Die konnten mir auch nicht erklaren, was
an ihnen so besonders ist, also das ist nur mal so
die Widerspiegelung aus der Praxis. Ich kann nur
wiederholen, dass an der Stelle aus meiner Sicht
das Ganze nicht europarechtskonform ist. Das
hat, glaube ich, auch der Bundesrat schon so
gesagt. Da der auch zustimmungspflichtig sein
dirfte, ist das nattrlich auch eine Frage, die sich
da vielleicht nochmal wiederholt.

Vorsitzende: Gut, Danke, dann noch SV Dr.
Felix Christian Matthes (Oko-Institut e.V.) auch
auf die Frage des Abg. Frank Schwabe (SPD).

SV Dr. Felix Christian Matthes (Oko-Institut
e.V.): Ich konnte es lhnen jetzt auch nur
ausrechnen. Ich kann lhnen den Rechengang
sagen. Wir schéatzen, dass die Profite, die
Gegenstand der Korperschaftssteuern geworden
sind, zumindest bis zum Jahr 2012 so ungefahr
in der GroéRenordnung von 6 Milliarden Euro
jahrlich liegen und dann kénnen Sie sich das
ausrechnen, wenn wir dann 15 % Einkommens-
steuer und Kdrperschaftssteuer zugrunde legen,
kann man das riickwarts rechnen. Das kann ich
Ihnen gern im Nachhinein noch machen, aber es
gilt nattrlich auch hier, dass das Gewinne sind,
die der Bund, die Lander und Kommunen durch
die kostenlose Zuteilung im Jahr 2005 und
nachfolgende zusatzlich erhalten haben. Und die
spannende Frage ist, das ist aber eine politische
Frage, ob man sozusagen diese durch politische
Intervention entstanden Zusatzertrage fir
Kommunen, wenn sie durch eine zweite
politische Intervention dann wieder wegfallen,
kompensieren muss. Wir haben die Diskussion
auch gehabt, dass wir Energieversorgungs-
unternehmen gehabt haben, die sagen, durch
die Vollauktionierung werden ihnen 50 % ihrer
Gewinne weggeschnappt. Das kann man auch
umgedreht sagen. 50 % ihrer Gewinne sind
ihnen entstanden durch eine politische
Intervention und nicht durch kaufm&nnische
Fahigkeit. Das gleiche gilt natirlich auch fir
Lander und Kommunen. Man kann das relativ
prazise ausrechnen, wie viel das fur die Lander
ist, wie viel das fur die Kommunen ist und wie viel
das fiir den Bund ist. Die Frage ist aber, ob man
eine Zusatzcreme, die 2005 dazu gegeben
worden ist, die man jetzt wieder wegnimmt,
kompensieren muss. Ich wirde das im
Analogschluss zu der Vorgehensweise bei den
Unternehmen nicht befurworten.

Vorsitzende: So, Dankeschén. Wir kommen
jetzt zum 3. Schwerpunkt, Flugverkehr und ich
gebe als erstes das Wort Abg. Marie-Luise Dott
(CDbu/CsU).

Abg. Marie-Luise D6tt (CDU/CSU): Vielen Dank.
SV Dr. Karlheinz Haag (Bundesverband der
Deutschen Fluggesellschaften e.V.), ich méchte
nochmal auf die Wettbewerbssituation im
Flugverkehr eingehen, Sie hatten das in lhren
Ausfiihrungen auch dargestellt. Kénnen Sie
sagen, wie das im Personenverkehr im
Verhaltnis zum Frachtverkehr ist. Ich kénnte mir
vorstellen, im Personenverkehr kann man die
Kosten teilweise auf die Preise umlegen. Im
Frachtverkehr ~ wird es  aufgrund  der
internationalen Frachtkosten und bei einer
Industrie, die just in time arbeiten muss und die
viel abwickelt, eben schwieriger sein.
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Vorsitzende: Gut, danke, dann Abg. Frank
Schwabe (SPD).

Abg. Frank Schwabe (SPD): Meine Frage geht
an SV Dr. Karlheinz Haag (Bundesverband der
Deutschen Fluggesellschaften e.V.) und an SV
Dr. Dietrich Brockhagen (atmosfair gGmbH).
Wir hdren immer wieder, dass im Bereich des
Luftverkehrs der Aussto3 von Treibhausgasen
eine hohere Wirksamkeit hat, eine groé3ere
Klimarelevanz hat. Wie bewerten Sie diese
Einschatzung und misste man nicht
perspektivisch dann auch im Rahmen des
Emissionshandels zu einer anderen Bewertung
der Emissionen aus dem Luftverkehr kommen?

Vorsitzende: Dankeschén, dann Abg. Michael
Kauch (FDP).

Abg. Michael Kauch (FDP): Also die von Abg.
Frank Schwabe (SPD) angesprochene Frage ist
naturlich interessant, aber naturlich kdnnen wir
das hier nicht auf der nationalen Ebene regeln.
Ich hétte gerne eine Sache von SV Dr. Ines
Zenke (Rechtsanwaltin Becker Buttner Held) aus
juristischer Sicht geklart. Wir haben eine Klage
von American Airlines vor dem Europaischen
Gerichtshof und die Rechtsposition der
Bundesregierung wie der Kommission ist, dass
diese Klage voraussichtliche keine groR3e
Chance auf Erfolg haben dirfte. Mal
angenommen, sie hatte doch Erfolg und sie
wirde beispielsweise dazu fuihren, dass nur die
Strecken (ber dem europaischen Luftraum
emissionshandelspflichtig sein durften. Was
wirde passieren, wenn dieser Richterspruch erst
nach Beginn des Emissionshandels im
Luftverkehr kdme? Hétte das Auswirkungen auf
die bis dahin gekauften kostenlos ausgegebenen
Zertifikate und hatte das gegebenenfalls
Ruckwirkungen auch auf andere Unternehmen?

Vorsitzende: Dankeschén, dann Abg. Andreas
Jung (Konstanz) (CDU/CSU).

Abg. Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU): Ja,
vielen Dank, ich méchte die soeben von Abg.
Michael Kauch (FDP) an SV Dr. Ines Zenke
(Rechtsanwaltin Becker Bittner Held) gestellte
Frage noch insoweit erganzen und Sie fragen,
wie Sie personlich die Erfolgsaussichten dieser
Klage einschatzen wirden. AuRerdem mdéchte
ich noch eine Frage stellen an SV Dr. Karlheinz
Haag (Bundesverband der Deutschen
Fluggesellschaften e.V.) im Anschluss an das,
was Abg. Marie-Luise D6tt (CDU/CSU) gesagt
hat. Sie haben eingangs gesagt, Sie wirden sich
winschen, dass die Erlése aus der
Einbeziehung des Luftverkehrs in den
Emissionshandel fur Klimaschutzmaflinahmen im
Bereich des Luftverkehrs vorgesehen werden

wirden. Ich denke, es ist unrealistisch, dass es
in diesem Gesetz passieren kann. Trotzdem
beschéftigen wir uns unabhangig von diesem
Gesetz mit der Frage des Energie- und
Klimafonds und der dortigen Mittelverwendung.
Deshalb wollte ich da gerne nochmal
nachfragen, um welche konkreten MaRnahmen
wirde es aus lhrer Sicht dort gehen und wo
konkret sehen Sie Forschungsbedarf?

Vorsitzende: Dankeschon, dann Abg. Sabine
Stiber (DIE LINKE.).

Abg. Sabine Stiiber (DIE LINKE.): Danke, Frau
Vorsitzende. Ich habe zwei Fragen an SV Dr.
Dietrich Brockhagen (atmosfair gGmbH). Sie
haben ja schon in lhren beginnenden
Ausfihrungen  etwas zum  sogenannten
Biokraftstoff gesagt. Selbst wenn die
Nachhaltigkeitskriterien der Erneuerbare-Ener-
gien-Richtlinie bei Biokraftstoffen im Flugverkehr
greifen wirden, halten Sie diese
Nachhaltigkeitskriterien fur ausreichend? So ist
doch die indirekte Verdrangung zum Beispiel
nicht geregelt. Es gibt auch neue
Sozialstandards. Und meine zweite Frage: Wie
finden Sie die Argumentation, die hier im
Bundestag vorgetragen wurde: Nach der
Einbeziehung des Flugverkehrs in den
Emissionshandel sei  jegliche freiwillige
Kompensation des  CO,-Ausstolles von
Dienstreisen tberflissig?

Vorsitzende: Dankeschon, fir diese Frage,
dann Abg. Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN).

Abg. Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Zwei
Fragen an SV Dr. Dietrich Brockhagen
(atmosfair gGmbH). Es ist schon hart fir einen
Uberzeugten Befirworter der europaischen
Integration zu erleben, wie wenig Spielraum
tatsachlich in der Umsetzung noch bleibt. Sie
haben in Ihrem Eingangsstatement gesagt, Sie
wirden jetzt zur Regelung nichts sagen wollen.
Wabhrscheinlich auch angesichts der kurzen Zeit.
Mich wirde aber doch interessieren, ganz
knapp, ob Sie die Regelung zum Flugverkehr in
der Richtlinie fir angemessen halten oder nicht?
Zweite Frage: Sie haben angedeutet, die
Bundesregierung koénne sich die Madglichkeit
offen halten, einen Umsetzungsfaktor
einzufihren. Wir  wissen alle, dass
wahrscheinlich ein Faktor von drei oder vier
erforderlich ware, um die Schadlichkeit dieser
Emissionen angemessen darzustellen. Sie
werden das nicht sagen, ohne sich vorher
juristischen Rat geholt zu haben. Wie stellen Sie
sich das vor? Ist das tatsachlich moglich, dass
die Bundesregierung das tut?
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Vorsitzende: Vielen Dank fir die Fragen. Ich
beginne mit SV Dr. Karlheinz Haag
(Bundesverband der Deutschen Fluggesell-
schaften e.V.). Sie haben Fragen von Abg.
Marie-Luise Dottt (CDU/CSU), Abg. Frank
Schwabe (SPD) und Abg. Andreas Jung
(Konstanz) (CDU/CSU).

SV Dr. Karlheinz Haag (Bundesverband der
Deutschen Fluggesellschaften e.V.): Herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende. Abg. Marie-Luise Dott
(CDhu/CSsU), Zu der Frage der
Wettbewerbssituation. Das ist sicher differenziert
zwischen Personenverkehr und Frachtverkehr
zu betrachten. Ich will es mal so herum
formulieren. Im Augenblick kénnen Sie hier im
Detail nichts sagen in Bezug auf die
Preisentwicklung der einzelnen Tickets. Ich will
Ihnen nur ein paar Informationen geben, um die
Risiken, die mit dem Emissionshandel
verbunden sind, in Relation zu dem zu setzen,
was Unternehmensgewinne heute sind. Egal wie
man die Unternehmensgewinne betrachten mag,
ob die gerechtfertigt sind, die Lufthansa hat bei
24 Milliarden Umsatz im letzten Jahr ungefahr
800 Millionen operativen Gewinn gemacht. Die
Marge liegt bei etwa 3 %, Uber den Daumen
gepeilt. Wenn man den Emissionshandel mit
seinem jetzigen Zuschnitt betrachtet, werden die
Kosten fir die Lufthansa zwischen 150 und
sagen wir mal 400 Millionen Euro pro Jahre
liegen. Das wird Uber die Zeit steigen, weil die
Emissionen weiter ansteigen werden. Weil wir
weder technisch noch operativ in der Kiirze der
Zeit GegenmalBnahmen ergreifen kénnen, die
das Wachstum der Emissionen begrenzen. Das
Wachstum des Transportvolumens aber weiter
zulassen. Beim Frachtverkehr ist es tatséchlich
noch etwas problematischer, denn wir haben hier
sehr gro3e Gesellschaften, die auch auf3erhalb
Europas ihre Umschlagplatze haben. Im
Personenverkehr finden wir etwas Ahnliches. Wir
haben das auch schon mehrfach dokumentiert,
Sie haben das Risiko des Carbon Leakage auch
im Luftverkehr. Zu sagen, welchen Umfang das
haben wird, das wéare im Augenblick Spekulation.
Die Kernfrage wird sein, inwieweit die
zusétzlichen Kosten des Emissionshandels auf
die Ticketpreise umgewalzt werden kénnen. Das
hangt ganz stark natdrlich von der
Wettbewerbssituation auf ganz konkreten
Routen im  Wettbewerb  zu  anderen
Luftfahrtgesellschaften ab. Dann muss man
eben auch im Kalkil haben, dass
unterschiedliche Luftfahrtgesellschaften
unterschiedlich organisiert und strukturiert sind.
Wir haben welche - ich will sie mal Staatsairlines
nennen - und wir haben privatwirtschaftlich
organisierte Unternehmen, die auf
unterschiedlicher Basis operieren. Wie das

ausgehen wird kann man heute nicht
vorhersagen, das war spekulativ. Aber ich wirde
das als Risiko sehen, dass man sehr genau
beobachten muss. Zu der Frage von Abg. Frank
Schwabe  (SPD), Nicht-CO,-Gase  und
Bewertung des ganzen Themas: Alles was Sie
national tun, hilft nicht. Sie brauchen eine
internationale Regelung. Das gilt fur den
Luftverkehr insbesondere. Die Bewertung der
Gase, ich will Sie mal wie folgt beschreiben. CO,
kann man einigermalen gut abschatzen, CO, ist
ein Gas, das heute emittiert 100 plus X Jahre im
Durchschnitt in der Atmosphére verbleibt, sich
gleich verteilt und etwa 100 Jahre bleibt. Es gibt
bei den Nicht- CO,-Gasen einiges an Bewegung,
einiges an Veranderungen im wissenschaftlichen
Sektor. Es gibt Studienarbeiten,
wissenschaftliche Arbeiten der NASA, die sagen,
die bisherigen Unterstellungen und Annahmen
zur Biochemie stimmen so nicht. Wirde man
diesen Annahmen der NASA glauben, wiirde der
Luftverkehr mit einem positiven Beitrag CO, die
Klimatemperatur erhthen, aber andere Beitradge
waren negativ, der Saldo anndhernd Null. Ob
man dem glauben will oder nicht, will ich mal
dahingestellt sein lassen. Das zeigt lhnen nur,
dass Sie heute eine relativ gro3e Bandbreite in
der Diskussion haben, dass Sie hier Uber Gase
diskutieren, die unbestritten eine Klimawirkung
haben. Man hat aber, wenn man versteht, wie die
Systeme funktionieren, dann auch Kkurzfristig
eine Option, einzugreifen. CO, ist deswegen ein
prioritares Thema, weil es erhebliche langfristige
Auswirkungen hat.

Zu der Frage von Abg. Andreas Jung (Konstanz)
(Chu/CsU): Ich habe sie auch schon als
Wunsch geaullert, das Thema alternative
Kraftstoffe bzw. das Thema Einsatz der Erlose
fur den Luftverkehr. Ich denke, da gibt es ein
ganz breites Spektrum. Das sind zum einen
Dinge, die ohnehin bereits existieren, muss man
fairerweise auch sagen, Forschungsférderung
fur die Luftfahrt in européischen Programmen,
auch in einem nationalen Programm, diese
schwerpunktmafig auf die Forderung von
Flugzeugtechnologie stutzen, aber auch zu
einem gewissen Teil auf die Vergrol3erung der
Luftverkehrsfihrung, die einen wesentlichen
Einfluss haben kann. Das offene Thema, auch
wenn das von der einen oder anderen Seite
kritisch angemerkt wird, ist das Thema
nachhaltige alternative Kraftstoffe. Ich glaube,
hier gibt es noch eine ganze Menge an
Forschungsbedarf in den verschiedenen
Auspragungen, z. B. die Biomasse, von
Fischer-Tropsch-Synthesen (ber hydratisierte
Pflanzendle bis hin zu Algen. Ich glaube aber
auch, dass das Thema Nachhaltigkeitskriterien
nachvollziehbar zu definieren, ein noch nicht
geléstes Thema ist, fir das es sich lohnen
wirde, sich entsprechend zu engagieren. Ich
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denke, wenn man den Luftverkehr betrachtet, ist
eine der wenigen neuen technischen
Alternativen, die wir heute haben, die Nutzung
alternativer nachhaltiger Kraftstoffe.

Vorsitzende: Dankeschon, dann SV Dr. Ines
Zenke (Rechtsanwaéltin Becker Buttner Held), zu
Fragen von Abg. Michael Kauch (FDP) und Abg.
Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU).

SV Dr. Ines Zenke (Rechtsanwaltin Becker
Buttner Held): Sie fragten beide nach der Klage
der American Airlines und nach der personlichen
Einschatzung der Erfolgsaussichten. Das ist
nattrlich nicht ganz ohne. Denn wir reden hier
Uber ein System, was im europaischen Raum
steht. Es wird wahrscheinlich um eine Klage vor
dem EuGH gehen. Was mir im Moment nicht so
ganz Klar ist, die Presse sagt, es sei eine Klage
bei einem Londoner Gericht. Ich kriege das im
Moment nicht so richtig zusammen mit den
klassischen Klagemdéglichkeiten nach dem
europédischen Recht. Denn letztlich misste es
nach dem europaischen Recht gehen, weil man
ja feststellen lassen will, dass man nicht wirksam
in den Emissionshandel einbezogen ist. Mal
abseits von dieser Einschéatzung, die mir jetzt
abschlieRend nicht moglich ist, wie Sie sicherlich
verstehen. Es ist natirlich in der Tat die nachste
Frage, was passiert denn, wenn gewonnen wird?
Wenn ich das richtig verstanden habe, sind die
Topfe getrennt. Das heit, es gibt einen Topf fir
die Zuteilung des Energiebereiches und aller
Randgruppen sozusagen, wenn ich das mal so
respektlos sagen darf und auf der anderen Seite
des Luftverkehrs. Das heil3t, die sind jetzt erst
einmal schon sauber, da dirfte dann keine
Zwischenwirkung in Form einer Interaktion
stattfinden. Wie gesagt, alles mal so in erster
Abschatzung. Wenn es so kdme, dass ein Tell
der Esser am Tisch sozusagen wieder nach
Hause geschickt wird, bleibt flr die anderen
naturgemafld etwas mehr Gbrig. Dann misste
eigentlich nachverteilt werden fiir alle diejenigen,
die bis zu diesem Zeitpunkt keinen
bestandskraftigen Verwaltungsakt, also keinen
bestandskraftigen Zuteilungsbescheid haben.
Das bedeutet, wer immer an die
Erfolgsaussichten dieser Klage glaubt und selber
sagt, ich bleibe auf jeden Fall im System, der
musste eigentlich einen kleinen Vorbehalt mit
reinnehmen und das Ganze notfalls auch vor
Gericht tragen, bis das endgiiltig entschieden ist.
Denn bei einem bin ich mir jedenfalls ziemlich
sicher, das wird noch eine ganze Weile dauern,
bis das entschieden ist. Also ich tippe da eher auf
den Zeitraum nach 2013.

Vorsitzende: Vielen Dank, dann bitte SV Dr.
Dietrich Brockhagen (atmosfair gGmbH) auf die
Fragen von Abg. Frank Schwabe (SPD), Abg.

Sabine Stiuber (DIE LINKE.) und Abg. Dr.
Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN).

SV Dr. Dietrich Brockhagen (atmosfair gGmbH):
Danke. Dann beginne ich mit der Frage von Abg.
Frank Schwabe (SPD) nach dem
Wirkungsfaktor. Der derzeitige Forschungsstand
ist, dass der Flugverkehr (ber die reinen
CO,-Emissionen so ungefahr 2 % zur globalen
Erwarmung beitragt. Die Obergrenze von allen
anderen Schadstoffen zusammengenommen
wird derzeit bei ungefahr 12 % angesiedelt. Sie
sehen, dass hier ein erheblicher Zuwachs durch
diese anderen Schadstoffe hinzukommt. Der
Grund, damals in der Richtlinie, diese Faktoren
nicht einzubeziehen, wird in der Préambel
genannt. Dort heil3t es, dass es vor allem die
Zirruswolken und die damit verbundenen
Unsicherheiten sind, die jetzt dazu fiihren, dass
in Richtlinien nichts weiter gemacht wird, als das
CO, zu behandeln. Alle anderen Schadstoffe
werden nicht berlcksichtigt. Bis auf Stickoxide,
die auch durch andere Gesetzgebungen geregelt
werden sollen. Gerade bei der Bewertung der
Zirruswolken hat sich viel getan. Die
Wissenslicken sind zumindest soweit gefullt
worden, als dass auch vom Deutschen Zentrum
fur Luft- und Raumfahrt Forschungsergebnisse
vorgelegt wurden, die auch die alten Zahlen, die
schon in den Jahren 2007 und 2008 auch im
IPCC-Bericht schon verdffentlicht worden sind,
noch einmal bestatigen. Von daher denke ich, ist
jetzt schon das MalR wissenschaftlicher
Erkenntnis erreicht, um zu sagen, wir haben eine
robuste Abschéatzung. Das ist sicherlich nicht der
Weisheit letzter Schluss. Aber den haben Sie
auch in anderen Bereichen nicht. Auch bei der
Klimawirksamkeit von N,O oder anderen
langlebigen Treibhausgasen und deren Global
Warming Potential gibt es immer wieder
Korrekturen. Ich denke, der derzeitige Stand des
Wissens wirde durchaus einen Faktor
rechtfertigen, der natirlich mit der Zeit immer
noch revidiert werden muss.

Zu den Fragen von Abg. Sabine Stuber (DIE
LINKE.): Sie hatten nach den Biokraftstoffen
gefragt und ob denn die Nachhaltigkeitskriterien
ausreichend sind. Fur mich sieht es so aus, dass
weder im Gesetzentwurf, der jetzt vorliegt, noch
in der Richtlinie explizit auf die
Nachhaltigkeitskriterien eingegangen wird, die in
der Erneuerbare-Energien-Richtlinie der EU
vorhanden sind. Aber selbst wenn es so waére,
muss ich feststellen, dass die Regelung in der
Erneuerbare-Energien-Richtlinie nur Mindest-
kriterien beinhaltet. Da geht es darum, dass
35 % weniger CO, erzeugt werden muss, dass
biologische Vielfalt gewahrt sein muss und so
weiter. Nach  den ILO-Regeln muss
Zwangsarbeit verhindert werden. Das sind
Mindeststandards, die natirlich sinnvoll sind,
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aber die in meinen Augen nicht die drangende
Problematik l6sen. Wir wissen, dass die
Fluggesellschaften ganz stark auf Biosprit
setzen. Sie muissen das auch, weil diese
Turbinen nur mit bestimmten Treibstoffen
betrieben werden kénnen, die auch noch bei —
50° flissig sind. Sie koénnen nicht sofort auf
Elektroakkus oder Ahnliches umristen, sondern
sie missen bei diesem Konzept erst einmal
bleiben, auf absehbare Zeit. Das ist der Weg, um
die CO,-Emissionen im signifikanten MalRe zu
senken. Die Flachenwidersténde an Fligeln,
Rumpf und so weiter, das ist alles schon so weit
ausgereizt. Auch das Gewicht von Flugzeugen
ist inzwischen so weit optimiert, da sind nur noch
inkrementelle Verbesserungen maoglich, aber
nicht mehr diese durchgreifenden
Veranderungen, die wir noch bis 2050 und
eigentlich viel friher schon brauchen. Deswegen
setzt die Branche ganz stark auf Biotreibstoffe.
Das ist absolut nachvollziehbar. Das Problem ist:
Wir sehen wie die Lufthansa ins Gerede
gekommen ist, weil sie eben mit Neste diesen
Abschluss getroffen hatte, der letztlich Gber
Palmdl in Thailand dazu fuhrte, dass Treibstoff
hier auf extrem unnachhaltige Weise erzeugt
werden sollte. Dann hat sich die Lufthansa mehr
oder weniger von dem Deal distanziert mit Neste
und versucht jetzt eben auf Jatropha zu gehen.
Jatropha wird haufiger einmal als die Silberkugel
der Entwicklungspolitik  verkauft, weil es
irgendwie alle entwicklungspolitischen Fragen
I6sen kann. Ich denke, das Potenzial hat die
Pflanze auch. Das wurde schon oft genug
nachgewiesen. Blof3 wir sehen eben auch, dass
gerade die Mdglichkeit semiaride Flachen wieder
fruchtbar zu machen und trotzdem noch Ertrage
zu erwirtschaften und eben nicht in der
Konkurrenz ~ zwischen Teller und Tank
Biokraftstoffe zu erzeugen, schnell Uber den
Haufen geworfen wird und fur giinstige Ertrage
dann eben doch wieder auf die guten Flachen
gegangen wird. Meine Firma ist selber an einer
kleinen Plantage auf Madagaskar beteiligt. Die
Zahlen zu Jatropha sind immer schéngerechnet.
Niemand hat bis jetzt eine Tonne pro Hektar aus
einer semiariden Flache rausgeholt. Und wenn,
dann brauchen sie sehr viel Aufwand. Wenn es
sich aber richtig lohnen soll, dann brauchen sie
einfach deutlich héhere Ertrage. Dann missen
sie eben auf bessere Flachen gehen. Genau das
wird hier aus meiner Sicht nicht mit den Kriterien
geregelt. Auch ein Ersatz von Mais oder
irgendwelchen anderen Nahrungsmitteln durch
Jatropha, solange das Jatropha verninftig
angebaut wird, wirde nicht gegen die
EU-Kriterien versto3en. Das gilt genauso fur die
Nachhaltigkeitsverordnung in Deutschland fir
die Herstellung von Biokraftstoffen oder von
Biostrom. Von daher wirde ich schon sagen,
dass da in dem Gesetz eigentlich noch der

Hinweis fehlt, dass zumindest diese Standards
eingehalten werden sollen, was jetzt nicht drin
steht und dann in den
Durchfihrungsverordnungen noch einmal
konkret auf die einzelnen Treibstoffe, die jetzt
speziell fur die Luftfahrtindustrie interessant sind,
geregelt werden soll.

Dann hatten Sie gefragt nach der Begriindung,
dafir dass mit der Einbeziehung des
Flugverkehrs in den Emissionshandel keine
freiwillige CO,-Kompensation fiir Flige mehr
notwendig sei. Ich halte das nicht fur plausibel.
Einfach deswegen, weil die Einbeziehung des
Flugverkehrs in den Emissionshandel nicht far
die sogenannte Klimaneutralitdt sorgt. Das ist
nur ein Deckel, der aufgesetzt wird, um damit
eine Wachstumsbeschréankung aus CO, zu
bewirken. Aber das CO, kommt ja immer noch in
die Atmosphare. Und was ja angestrebt war - uns
hat es die Bundesregierung zunachst so verkauft
und auch im Bundestag hatte ich das so gelesen
- ist eine Kompensation. Das heil3t, woanders
Projekte zu finanzieren, die eben genau diese
Emissionen in dem Mal3e wieder einsparen. Und
das passiert ja nicht. Von daher denke ich, ist
diese Begrindung so nicht hinreichend.

Zu den Fragen von Abg. Dr. Hermann Ott
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): lhre erste Frage
war, ob die EU-Richtlinie angemessen ist. Da
schlagen zwei Herzen in meiner Brust. Ich wirde
sagen nein, sie ist nicht angemessen, wenn ich
die physische Herausforderung sehe, die bis
2050 vor uns liegt. Der WBGU
(Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltveranderungen) hat zuletzt noch
ein Gutachten herausgegeben, was aber auch
wieder nur auf dem alten Gutachten beruht, wie
das 2°-Ziel weltweit umgesetzt werden kann. Da
kommt man auf dieses
pro-Kopf-Weltbiirger-Budget von 2 Tonnen CO,
pro Jahr, so ungefahr. Das misste dann auch
irgendwann in Deutschland gelten. Wenn Sie
sich klar machen, dass 2 Tonnen CO, schon
heute ein einzelner Passagier auf einem
Langstreckenflug emittiert, ohne dass die
anderen Schadstoffe mitgerechnet werden, dann
ist klar, dass der Flugverkehr zu unterreguliert
ist, mit dem Ansatz, der in der Richtlinie
vorgegeben ist. Es ist im Prinzip erst einmal bis
2020 ein Cap mit wenigen Prozentpunkten
Abzug. Wenn ich gesagt habe, dass das aus
meiner Sicht zu wenig ist, um den Flugverkehr
auf einen Klimaschutzreduktionspfad zu bringen,
muss ich aber gleichzeitig betonen, dass sich
damit die EU schon international gesehen, sehr
weit aus dem Fenster  lehnt. Die
ICAO-Mitgliedstaaten (International Civil Aviation
Organization) haben in Montreal im letzten
Oktober versucht, sie zuriickzupfeifen und die
EU hat den Kurs gehalten. Von daher, als
realistisch-denkender Mensch wirde ich sagen,
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mehr ist im Augenblick gar nicht drin. Alles
andere wirde den Bogen Uuberspannen. Ich
glaube, damit muss ich es an der Stelle
belassen.

Dann zu dem Umsetzungsfaktor: Also vielleicht
hatte ich mich da in meinem eigenen Statement
nicht richtig ausgedriickt. Ich sehe nicht, dass die
Bundesregierung jetzt im TEHG diesen Faktor
mit einfihren kann. Einfach schlichtweg
deswegen, weil das das komplette
Benchmark-Prozedere durcheinander bringen
wirde. Das ware komplett inkompatibel und,
glaube ich, nicht zulassig. Was ich gemeint habe,
ist, dass die Bundesregierung das aufgreifen
kann, was in den ErwAgungsgrinden der
Richtlinie genannt ist. Namlich, dass zumindest
die Stickoxidemissionen durch flankierende
MafRnahmen geregelt werden sollen. Das, denke
ich, ware gut. Es gibt schon Flughafen weltweit,
die NO,-abhéngige Landegebihren erheben.
Das konnte man eben auch in Deutschland, da
wo noch nicht geschehen, einfiihren. Ansonsten
konnte Uber die Forschung daflr gesorgt
werden, dass dieser Faktor auf die Emissionen
einmal jenseits von der reinen
naturwissenschaftlichen Seite so konkretisiert
wird, dass er eben in der néachsten
Novellierungsrunde auf européischer Ebene
einflielBen kann. Das ware eine
Schrittmacherfunktion von Deutschland, damit
dieser wichtige Faktor nicht liegen bleibt. Es ging
hier heute haufiger um  Wettbewerbs-
verzerrungen. Und wenn eine Aktivitat, sei es ein
Flug oder eine andere Emission, die bei
Produktion eines Gutes entsteht, eben nicht mit
dem wahren FuRabdruck in der
Klimawirksamkeit  abgebildet  wird, dann
entstehen, bei sonst gleicher Zuteilung, einfach
Verzerrungen, weil die Ressourcen nicht effizient
genutzt werden. Erlauben Sie mir zum Abschluss
noch einen Zusatz zu der Frage, wie das mit
dieser potenziellen Klage aus den USA aussieht.
Meines Wissens hat das Londoner Gericht
bereits wegen Zustandigkeit an den EuGH
verwiesen. Ich wirde aus meiner persénlichen
Kenntnis der Materie jetzt sagen, das ist ein
Scheinmanéver. De facto haben alle Airlines,
also 99 %, bei der DEHSt alle ihre Daten
rechtzeitig berichtet. Ich glaube nicht mehr, dass
jetzt wirklich American Airlines als Vertreter von
den anderen diese Klage noch mit Vehemenz
durchziehen wird, nachdem ich auch gehort
habe, dass es in Montreal auf den Gangen noch
einen politischen Deal gegeben haben soll
zwischen EU und USA, der jetzt in keinem
Protokoll zu lesen war. Wie dem auch sei, ich
gehe einfach davon aus, dass das jetzt einfach
noch anhéngig ist, weil das alles vor Montreal
stattgefunden hat. Aber ich glaube nicht, dass
die USA das bis zum Ende durchziehen werden.

Das ist meine personliche unverbindliche
Einschéatzung.

Vorsitzende: So, herzlichen Dank. Wir sind am
Ende unserer Anhérung. Ich mdchte mich noch
ganz, ganz herzlich bei lhnen allen bedanken.

SV Dr. Felix Christian Matthes (Oko-Institut
e.V.): Ich habe fur das Protokoll noch die Zahl fur
Abg. Frank Schwabe (SPD). Die
Ertragssteuerausfalle durch die
Vollversteigerung  belaufen sich fur die
Kommunen pro Jahr auf etwa 1 Mrd. Euro, fur die
Lander auf ca. 0,5 Mrd. Euro und fur den Bund
auch auf etwa 0,5 Mrd. Euro.

Vorsitzende: Gut, Dankeschon. Ich mdchte
mich ganz herzlich bei Ihnen bedanken, dass Sie
heute hier waren und viele Fragen beantwortet
haben. Ich denke, es sind noch nicht alle Fragen
beantwortet. Wir werden im Umweltausschuss
weiter diskutieren. Ich winsche |hnen einen
guten und sicheren Heimweg.

Schluss der Sitzung: 12:50 Uhr

N @LVUAMQ(} -Sdloter

Eva Bulling-Schréter, MdB
Vorsitzende
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