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112. Sitzung

Berlin, Freitag, den 27. Mai 2011

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist eroffnet.

Bevor ich den ersten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mochte ich die anwesenden 350 amerikanischen Sti-
pendiatinnen und Stipendiaten des Parlamentari-
schen Patenschafts-Programms sowie Vertreter der
deutschen und amerikanischen Austauschorganisa-
tionen auf den Tribiinen herzlich begriifen. Diese jun-
gen Amerikanerinnen und Amerikaner bilden bereits den
27. Jahrgang des PPP und besuchen zum Ende ihres ein-
jéhrigen Aufenthaltes in Deutschland zurzeit Berlin und
heute den Deutschen Bundestag.

Das Parlamentarische Patenschafts-Programm wurde
1983 vom Bundestag und dem amerikanischen Kongress
vereinbart, und seitdem sind fast 20 000 junge Stipendia-
ten jeweils filir ein Jahr in das Partnerland gereist. In
Gastfamilien und im unmittelbaren Kontakt mit den Mit-
schiilern oder den Arbeitskollegen lernen die Stipendia-
ten, was unsere Linder gesellschaftlich, kulturell und
politisch verbindet. Dieser Jugendaustausch fordert das
gegenseitige Verstdndnis und tragt dazu bei, die Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Amerika weiter zu
starken.

Sie, liebe Stipendiatinnen und Stipendiaten, sind
schon in jungen Jahren aufgebrochen, um auBerhalb des
eigenen Landes Erfahrungen zu sammeln, von anderen
zu lernen und quasi als ,,junge Botschafter* ihr Land auf
der anderen Seite des Atlantiks zu vertreten. Ich wiin-
sche Thnen im Namen des ganzen Bundestages weiterhin
einen interessanten Aufenthalt in Deutschland und eine
erfolgreiche Zukunft und wiinsche mir, dass Sie Bot-
schafter der deutsch-amerikanischen Freundschaft sein
mogen.

(Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Tagesordnung.
Interfraktionell ist vereinbart worden, die Tagesord-
nungspunkte 26 und 28 zu tauschen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Abgabe einer Regierungserklarung durch den
Bundesminister der Verteidigung

zur Neuausrichtung der Bundeswehr

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
rung eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkldrung hat
nun der Bundesminister der Verteidigung, Thomas
de Maiziere.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister der Ver-
teidigung:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Neuausrichtung der
Bundeswehr hat begonnen. In der vergangenen Woche
habe ich die Eckpunkte dafiir und neue Verteidigungs-
politische Richtlinien vorgestellt und ausfiihrlich be-
griindet. Am Mittwoch haben wir meine Entscheidungen
und Uberlegungen in den Verteidigungsausschiissen des
Bundestages und des Bundesrates diskutiert. Das werden
wir sicher auch weiter tun. Der richtige Ort fiir die 6f-
fentliche Diskussion iiber die Neuausrichtung der Bun-
deswehr ist aber natiirlich das Plenum des Deutschen
Bundestages. Deshalb bin ich fiir die Mdglichkeit dank-
bar, mit der heutigen Regierungserklarung und der
gleich folgenden Aussprache die sicherheitspolitische
Debatte in dieses Hohe Haus zu fiihren.

Wir brauchen diese politische Diskussion; denn ich
bin davon iiberzeugt: Die Neuausrichtung der Bundes-
wehr geht nicht nur die Bundeswehr an. Gerade eine Ar-
mee ohne Wehrpflicht braucht die 6ffentliche Debatte
iiber sie, und sie braucht offentliche Unterstiitzung fiir
die Nachwuchsgewinnung und fiir die Einsétze.

Die Bundeswehr hat seit ihrer Griindung 1955 einen
wesentlichen Beitrag zur Sicherung des Friedens in Frei-
heit im geteilten Deutschland geleistet, aber auch zum
Frieden in Europa und in der Welt.
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Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie hat auch das Bild eines weltoffenen und seiner Ver-
antwortung bewussten Deutschland mitgeprégt. Dafiir
war es von Zeit zu Zeit immer wieder notwendig, die
sich dndernden Herausforderungen fiir unsere Sicherheit
neu zu bewerten und den Auftrag der Bundeswehr ent-
sprechend neu zu definieren. Jetzt ist es wieder notwen-
dig.

Unsere Bundeswehr ist jetzt so auszurichten, dass sie
fiir die erkennbaren sicherheitspolitischen Herausforde-
rungen von heute gewappnet ist, aber auch fiir die noch
nicht klar erkennbaren Herausforderungen von morgen —
so gut es eben geht. Dieses Ziel verbindet uns alle. Es ist
eine gute Tradition, dass wir zu den grundlegenden Ent-
scheidungen zur Sicherheitspolitik ein grofles Einver-
nehmen zwischen Regierung und Opposition hatten und
haben. Ich will mich auch jetzt darum bemiihen — und
habe es bereits getan.

Meine Damen und Herren, die Verteidigungspoliti-
schen Richtlinien sind der Ausgangspunkt fiir die Neu-
ausrichtung. Die Organisation der Bundeswehr folgt
ihrem Auftrag und nicht umgekehrt. Die Verteidigungs-
politischen Richtlinien formulieren die sicherheitspoliti-
schen Zielsetzungen und die langfristigen Sicherheitsin-
teressen Deutschlands deutlich und in klarer Sprache.
Auf dieser Grundlage werden die Aufgaben der Bundes-
wehr festgelegt. Unsere nationalen Interessen wahren,
internationale Verantwortung iibernehmen und die Si-
cherheit gemeinsam gestalten — das ist der Anspruch an
unsere Politik und an unsere Bundeswehr.

Eigentlich sollte es inzwischen eine Selbstverstand-
lichkeit sein, dass wir uns {iber unsere nationalen Inte-
ressen im Klaren sind und sie offen vertreten. Es sollte
ebenso selbstverstdndlich sein, dass wir in den interna-
tionalen Organisationen — in den Vereinten Nationen, in
unserem nordatlantischen Biindnis, in der Europdischen
Union — die internationale Verantwortung iibernehmen,
die wir uns zutrauen, die man uns zutraut und die man
von uns erwartet. Das ist mehr, als es bisher in Deutsch-
land bekannt oder wohl auch akzeptiert ist.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist richtig!)

Unsere nationalen Sicherheitsinteressen ergeben sich
aus unserer Geschichte, unserer geografischen Lage, den
internationalen Verflechtungen unseres Landes und un-
serer Ressourcenabhédngigkeit als Hochtechnologieland
und rohstoffarme Exportnation. Auch Biindnisinteressen
sind meist zugleich unsere nationalen Sicherheitsinteres-
sen. Sicherheit fiir unser Land zu gewihrleisten, bedeu-
tet heute insbesondere, Auswirkungen von Krisen und
Konflikten méglichst auf Distanz zu halten und sich ak-
tiv an deren Vorbeugung und Einhegung zu beteiligen.
Deutschland ist bereit, als Ausdruck nationalen Selbst-
behauptungswillens und staatlicher Souverénitit zur
Wahrung seiner Sicherheit das gesamte Spektrum natio-
naler Handlungsinstrumente im Rahmen des Vdlker-
rechts einzusetzen. Dies beinhaltet auch den Einsatz von
Streitkréften.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Militarische Einsdtze ziehen weitreichende Folgen
nach sich, auch politisch. Das muss man vor jedem Ein-
satz bedenken. Auch das Ende muss man bedenken. Da-
her ist in jedem Einzelfall eine klare Antwort auf die
Frage notwendig, inwieweit die unmittelbaren oder mit-
telbaren Interessen Deutschlands oder eben auch die
Wahrnehmung internationaler Verantwortung den jewei-
ligen Einsatz erfordern und rechtfertigen, aber auch,
welche Folgen die Entscheidung hat, nicht an einem Ein-
satz teilzunehmen. Wir bleiben dabei zuriickhaltend und
verantwortungsvoll — in jede Richtung.

Unsere Soldatinnen und Soldaten in den Auslandsein-
siatzen sind hervorragende Repridsentanten unseres Lan-
des. Sie sind gerade auch mit ihrer Uniform sichtbarer
Ausdruck der Tatsache, dass wir unseren Beitrag zu
Frieden und Sicherheit in der Welt leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Im Grundgesetz steht:
Eigentum verpflichtet.

Das ist, wenn Sie so wollen, die Kurzformel fiir die so-
ziale Marktwirtschaft. Auf die internationale Politik
iibertragen, heilit das: Wohlstand verpflichtet. Daraus er-
wachsen auch internationale Verantwortung und Solida-
ritdt, und das kann auch heiflen: Beteiligung an interna-
tionalen Einsdtzen aus internationaler Verantwortung.

Wir haben den Anspruch, ein souveriner, starker und
verlésslicher Partner im Biindnis, in Europa und in der
Welt zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir erfiillen diesen Anspruch. Das umfassende Engage-
ment der Bundeswehr etwa im Kosovo steht beispielhaft
dafiir, dass es Deutschland mit seiner internationalen
Verantwortung ernst meint. Durch den vernetzten Ein-
satz von zivilen und militdrischen Mitteln haben wir den
Menschen auf dem Balkan nicht nur Frieden gebracht,
sondern tragen wir auch weiterhin zur Stabilitdt der Re-
gion bei. Der Einsatz im Kosovo zeigt, wie wichtig es
ist, Streitkrifte zum richtigen Zeitpunkt und in geeigne-
ter Weise zum Einsatz zu bringen.

Die Wahrung unserer nationalen Interessen und die
Wahrnehmung unserer internationalen Verantwortung ist
nicht eine Aufgabe fiir die Bundeswehr alleine. Der Ein-
satz von Streitkréften muss nicht immer als zeitlich letz-
tes Mittel erfolgen. Er darf aber immer nur dann erfol-
gen, wenn es keine geeigneteren Mittel gibt, um den
Einsatzauftrag zu erfiillen.

Das Konzept der vernetzten Sicherheit setzt konse-
quent auf einen ressortgemeinsamen Einsatz. Wer zur in-
ternationalen Sicherheit beitragen will, kann dies nur,
wenn die Instrumente richtig aufgestellt sind und in-
einandergreifen. Wer etwa einen von inneren Konflikten
geschundenen Staat stabilisieren will, kann nicht in ers-
ter Linie nur Soldaten einsetzen, sondern muss vielmehr
auch Entwicklungshelfer, Lehrer, Richter und Polizei-
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Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére

ausbilder sowie Wirtschaftsforderer zum Einsatz brin-
gen.

Als ich in New York war, hat mich der Satz eines UN-
Botschafters eines groBen Staates sehr bewegt, der ge-
sagt hat: Wir bekommen heutzutage in der Welt in ein
Krisengebiet leichter zwei schwere Kampfbataillone als
zehn Richter. — Denken wir einmal {iber diesen Satz
nach, dariiber, was dies eigentlich bedeutet und ob wir
nicht, was vernetzte Sicherheit angeht, noch etwas wei-
ter denken miissen.

Uber die Mandate der Bundeswehr entscheidet der
Deutsche Bundestag. Wer einen Auftrag erteilt und ein
entsprechendes Mandat beschlief3t, der {ibernimmt Ver-
antwortung. Verantwortung zu tragen, heiit dann auch
Mitsorge und Fiirsorge fiir die Bundeswehr, ihre zivilen
Mitarbeiter und die Soldaten. Die verfassungsrechtlich
gebotene Einbindung des Deutschen Bundestages fiir die
Entscheidung iiber den Einsatz deutscher Streitkréfte
bleibt wichtig. Sie starkt auch die Soldaten im Einsatz.
Zu speziell oder zu eng sollten die Mandate allerdings
nicht formuliert sein. Die Soldaten vor Ort miissen lage-
angepasst verantwortlich entscheiden konnen.

Ziel der Neuausrichtung ist es, dass wir iiber eine leis-
tungsfdhige Bundeswehr verfiigen, die der Politik ein
moglichst breites Spektrum an Handlungsoptionen bietet
und mitten in der Gesellschaft verankert bleibt. Die Auf-
gaben der Bundeswehr sind vielfaltig: die Landes- und
Biindnisverteidigung im Rahmen der NATO, die interna-
tionale Konfliktverhiitung und Konfliktbewéltigung im
Rahmen der Vereinten Nationen, die militarische Beteili-
gung im Rahmen der Gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik der Europidischen Union, die Ret-
tung und Evakuierung deutscher Staatsbiirger ein-
schlieBlich der Geiselbefreiung im Ausland, Einsétze im
Rahmen der humanitiren Hilfe sowie Unterstiitzung bei
heimischen Katastrophen und Heimatschutz. Das ist ein
breites Aufgabenspektrum.

Krisen und Konflikte unterscheiden sich in ihren An-
forderungen und treten meist kurzfristig und leider oft
unvorhergesehen auf. Um sie einddmmen und 16sen zu
konnen, miissen wir in der Lage sein, auch iiber grof3e
Distanzen hinweg schnell und variabel einzugreifen. Ein
dem entsprechendes Féhigkeitsprofil konnen unsere
Streitkréfte jedoch heute noch nicht vorweisen.

Die Bundeswehr ist zudem strukturell unterfinanziert
fiir die Aufgaben, die ihr gestellt sind. Sie verfiigt nicht
tiber ausreichende Mittel, nicht iiber ausreichende Féhig-
keiten und nicht liber optimale Fithrungsstrukturen, um
ihre Aufgaben effizient zu erfiillen. Unser Ziel ist des-
halb eine Bundeswehr, die ihren Auftrag mit den Mit-
teln, die sie hat, erfiillen kann, eine Bundeswehr, die
nachhaltig finanziert ist, und eine Bundeswehr, deren
Personalplanung demografiefest ist, also Riicksicht
nimmt auf das, was an Menschen da ist.

Wir setzen auf ein breites Féhigkeitsprofil der Bun-
deswehr. Das neue Fihigkeitsprofil gibt eine Antwort
auf die Frage, was wir kdnnen wollen, nachdem die Si-
cherheitspolitik die Antwort auf die Frage gegeben hat,
was wir wollen konnen.

Es ist unsere nationale Zielvorgabe, langfristig zeit-
gleich rund 10 000 Soldatinnen und Soldaten in zwei
groflen und in mehreren kleineren Einsatzgebieten flexi-
bel und durchhaltefahig fiir Einsétze im Rahmen des in-
ternationalen Krisenmanagements bereitstellen zu kon-
nen. Das nennt man den internationalen ,Level of
Ambition®. Fiir den Schutz der Heimat halten wir ausrei-
chend Krifte bereit. Zusitzlich setzen wir auf unsere
Reservisten. IThre Aufgabe wird wichtiger denn je. Insge-
samt soll die Bundeswehr kiinftig liber eine Personal-
stirke von bis zu 240 000 Angehdrigen verfligen, davon
bis zu 185 000 Soldaten und 55 000 zivile Mitarbeiter.

Zur Zahl der Soldaten. Wir planen 170 000 Berufs-
und Zeitsoldaten ein, plus rund 5 000 freiwillig Wehr-
dienstleistende. Es konnen bis zu 10 000 weitere freiwil-
lig Wehrdienstleistende hinzukommen. Sie kennen die
Formel, die ich in der letzten Woche so zusammenge-
fasst habe: 170 plus 5 plus x. Ich freue mich, wenn iiber
die 5 000 eingeplanten weitere 10 000 freiwillig Wehr-
dienstleistende hinzukommen. Aber ich mochte mit
Blick auf die Bevolkerungsentwicklung lieber sicher
planen und Erwartungen iibertreffen, als Erwartungen
nicht erfiillen.

Auch das Ministerium ordnen wir neu. Wir straffen
Hierarchieebenen, verringern die Zahl der Ministeriums-
mitarbeiter von jetzt iber 3 000 auf dann nur noch rund
2 000. Damit wir diese Ziele erreichen, miissen wir
gleichzeitig Personal halten, Personal gewinnen und Per-
sonal abbauen. Das wird nicht leicht. Das erfordert neue
Ansitze und Ideen in der Nachwuchsgewinnung, beim
Personalumbau und auch beim Personalabbau. Das gilt
umso mehr mit Blick auf die Tatsache, dass wir gleich-
zeitig den Umbau zu einer reinen Freiwilligenarmee zu-
stande bringen miissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Neuausrichtung
der Bundeswehr beginnt. In den néchsten sechs bis acht
Jahren wird sich die Bundeswehr stirker verdndern, als
dies vielen heute vielleicht schon bewusst ist. Wir wol-
len, dass die Hauptverdnderungen in den nichsten zwei
Jahren stattfinden werden.

Die Bundeswehr setzt alles daran, ihre starke Bindung
in die Gesellschaft auszubauen. Dazu setzen wir auch
auf unsere Reservisten als Staatsbiirger in Uniform. Das
Angebot des freiwilligen Wehrdienstes ist nur ein Bei-
spiel dafiir, dass auch die neue Bundeswehr das vertritt,
was unsere Soldatinnen und Soldaten heute schon aus-
zeichnet: die Bereitschaft zum Einsatz fiir andere und die
Bereitschaft zum Dienst fiir unser Land als Staatsbiirger
in Uniform.

Vergessen wir nicht: Wahrend wir hier in Berlin {iber
die Neuausrichtung der Bundeswehr diskutieren, erfiil-
len Soldaten der Bundeswehr gleichzeitig weiterhin die
bestehenden Einsatzverpflichtungen — in Afghanistan,
im Libanon, auf dem Balkan, in Afrika und an anderen
Orten weltweit. Diese Einsidtze und das Tagesgeschift
konnen nicht ruhen, wihrend wir die Neuausrichtung der
Bundeswehr planen. Auch das muss gleichzeitig erfol-
gen.
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Unsere Soldatinnen und Soldaten leisten bei der Er-
fiillung der von uns erteilten Mandate einen hervorra-
genden Dienst, hdufig unter Einsatz ihres Lebens und
Gefahren fiir ihre Gesundheit. Heute gedenken wir des-
wegen besonders des vor zwei Tagen gefallenen Kame-
raden und seiner Angehdrigen.

Meine Damen und Herren, dass unsere Streitkrifte
vollumfanglich in der Lage sind, zu kdmpfen, ist auch
die Maligabe dafiir, ob unsere Bundeswehr einsatzbereit
ist. Die Einsatzbereitschaft unserer Bundeswehr wie-
derum ist die MaB3gabe dafiir, ob wir als Deutscher Bun-
destag unserer Verantwortung nachkommen — gegeniiber
den Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr, gegen-
iiber den Biirgerinnen und Biirgern unseres Landes und
gegeniiber den Freunden und Partnern in der Welt.

Die Umsetzung beginnt. Der Grund ist gelegt. Die
Feinplanung ist in Arbeit. Im Herbst lege ich die Details
zu den Fahigkeiten der Bundeswehr im Einzelnen, zum
neuen Personalsoll und das Stationierungskonzept vor.
Mit der Verabschiedung des Haushalts in diesem
Sommer besteht dann auch im Detail Klarheit {iber die
Finanzierung.

Wir kénnen diesen Auftrag am besten erfiillen, wenn
wir ihn gemeinsam wahrnehmen: Bundesregierung,
Deutscher Bundestag, Bundesrat und die deutsche Of-
fentlichkeit. Die Bundeswehr reicht der Offentlichkeit
die Hand. Ich hoffe, dass die Offentlichkeit diese Hand
annimmt und gemeinsam daran arbeitet, dass die Neu-
ausrichtung der Bundeswehr gelingt. So dienen wir
Deutschland, so schiitzen wir die Menschen in unserem
Land, so sorgen wir fiir unsere Sicherheit.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erdoffne die Aussprache und erteile Kollegen
Rainer Arnold fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Rainer Arnold (SPD):

Herr Président! Werte Kolleginnen! Werte Kollegen!
Herr Minister, es ist gut, dass mit Threr Amtsiibernahme
ein Stiick weit Vernunft und Sachlichkeit in die Arbeit
zurlickgekehrt sind. Seither wird noch deutlicher, wie
oberflachlich vor Threr Amtsiibernahme leider monate-
lang mit dem ernsten Thema Bundeswehr umgegangen
wurde.

(Beifall bei der SPD)

Hier geht es fiir uns um etwas ganz Wichtiges: Parla-
mentsarmee bedeutet, dass sich alle Fraktionen, Regie-
rungskoalition und Opposition, der gemeinsamen Ver-
antwortung fiir die Soldaten stellen, die wir miteinander
in gefdhrliche und schwierige Einsitze entsenden. Diese
gemeinsame Verantwortung wird gerade auch in diesen
Tagen sehr deutlich, wenn wir an die Familie denken, die
ihren Sohn verloren hat, und an die anderen Familien,
die hoffen, dass ihre Kinder bald wieder genesen.

Die Bundeswehr leistet eine gute Arbeit. Wir sollten
bei der Reformdebatte nicht so tun, als ob man mit allem
neu beginnen miisste. Bei der Bundeswehr gibt es viel
Verniinftiges; es ist ein Niveau, das sich im Vergleich zu
unseren internationalen Partnern wirklich sehen lassen
kann. Trotzdem ist es richtig: Es muss immer wieder neu
bedacht werden, inwieweit sich die Welt verdndert hat
und die Herausforderungen, auch fiir die Truppe, neue
und andere sind. Wir wissen aber auch: Die Debatte der
letzten Monate dauert eigentlich schon ein wenig zu
lang; sie schldgt natiirlich auch auf die Motivation der
Soldaten durch, die jetzt dringend Klarheit fiir sich und
ihre Familien brauchen.

Herr Minister, ich finde es gut, dass Sie hier eine De-
batte iiber nationale Interessen und die Legitimation von
Einsdtzen fithren. Wir nehmen daran gerne teil. Ich
glaube, das ist in Deutschland in der Vergangenheit zu
kurz gekommen. Dazu gehort aber noch etwas anderes:
Es muss deutlich werden, dass Sicherheitspolitik und
Verantwortung fiir die Streitkriafte eben nicht nur Sache
der Verteidigungspolitik sind, sondern die gesamte Re-
gierung hier in der Verantwortung steht. Wenn man ge-
nau zugehort hat, hatte man den Eindruck: Vieles von
dem, was Sie gesagt haben, ist eigentlich Aufgabe des
Aullenministers. Es wire auch Aufgabe der Kanzlerin, in
den internationalen Organisationen das Gewicht Deutsch-
lands einzubringen und Prozesse anzustoBen. Dazu ist
diese Regierung in den letzten Monaten leider in keiner
Weise in der Lage gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir iiber die Legitimation von Einsétzen reden,
ist es sicherlich richtig: Deutschland hat als wirtschafts-
starkes Land eine ethische Verantwortung. Es kann nicht
einfach zuschauen, wenn in der Welt Volkermord statt-
findet — das ist richtig —, und natiirlich haben wir wohl-
verstandene Stabilititsinteressen. Das bedeutet aller-
dings auch, dass man nicht immer Ja sagt, und das
bedeutet, dass man sich vor dem Hintergrund dieser Sta-
bilitdtsinteressen insbesondere der Umbruchsituation im
noérdlichen Afrika in anderer Art und Weise stellt, als die
Bundesregierung dies in den letzten Wochen getan hat.

Natiirlich kann man auch iiber wohlverstandene Wirt-
schaftsinteressen reden. Das heif3t nicht, dass sie gegen
andere gerichtet sind, sondern das bedeutet vielmehr:
Stabilitdt als Voraussetzung fiir fairen Handel, von dem
die Menschen in Deutschland, aber auch in den Landern,
mit denen wir handeln, gro3e Vorteile haben. Das ist da-
mit gemeint. Dann ist das auch in Ordnung.

Sie haben etwas Neues hinzugefiigt. Sie haben gesagt:
Dieses reiche Land muss moglicherweise auch ohne un-
mittelbare Interessen agieren. — Ja. Ich glaube aber nicht,
dass Deutschland in diesen Féllen keine Interessen hat.
Deutschland hat ein Interesse daran, internationale Pro-
zesse wirklich gestalten zu kdnnen. Auch das ist ein
wohlverstandenes Interesse. Erinnern wir uns daran,
dass wir Soldaten nach Osttimor geschickt haben. Ost-
timor liegt nicht vor unserer Haustiir. Damals hatten wir
grofles Interesse an der Beilegung des Konfliktes. Es
muss weiterhin unser Ziel sein, die Idee der Vereinten
Nationen zu stirken, dass das Gewaltmonopol aus-
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schlieBlich bei den Vereinten Nationen liegt. Deshalb
war der Einsatz in Osttimor legitim. Das ist eine richtige
und sinnvolle Debatte.

Es gibt noch ein paar weitere positive Dinge, die ich
nennen mochte, bevor ich zu der eigentlichen Opposi-
tionsaufgabe komme und die kritischen Punkte heraus-
stelle. Herr Minister, Sie haben sich die Struktur des
Ministeriums genau angeschaut und ein paar gravierende
Fehler, die Thr Vorgénger begangen hat, korrigiert. Das
ist in Ordnung. Wenn in einem Ministerium manche
Dinge nicht gut laufen, liegt das meistens nicht an den
Mitarbeitern, sondern an den Strukturen, die Politik vor-
gegeben hat und die sie selbstverstindlich auch wieder
andern kann. Wir unterstiitzen Sie auf dem Weg, die Ent-
scheidungsprozesse im Ministerium zu straffen.

Zu den Verteidigungspolitischen Richtlinien. Was hat
sich in der Welt eigentlich veréndert? In den letzten
zwel, drei Jahren doch nicht so viel. Deshalb enthalten
die Verteidigungspolitischen Richtlinien auch nicht so
viel Neues; Sie brechen vielmehr das Weillbuch der alten
Bundesregierung auf die Verteidigungspolitischen Richt-
linien herunter. Gedndert hat sich eigentlich nur, dass wir
erkannt haben: Der Einsatz in Afghanistan ist viel
schwieriger, als wir uns das am Anfang vorgestellt ha-
ben. Ebenfalls gedndert hat sich, dass die Schulden-
bremse uns alle zwingt, ein Stiick weit auf die Haus-
haltssituation zu achten.

Die Verteidigungspolitischen Richtlinien weisen aber
auch ein Defizit auf. Bisher war die Feststellung, dass
Deutschland im Rahmen der internationalen Politik Mo-
tor der Riistungskontrolle und Abriistung ist, ein wichti-
ger Punkt in den VPR. Wir finden es sehr bedauerlich,
dass sich das in dem neuen Buch nicht wiederfindet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aus den Verteidigungspolitischen Richtlinien kann der
Umfang der Streitkrifte nicht abgeleitet werden. In
Wirklichkeit beinhaltet diese Reform nichts anderes als
die Aussetzung der Wehrpflicht und eine deutliche Re-
duzierung des Personalkorpers. Dies steht bis zum heuti-
gen Tag im Mittelpunkt der Reform.

Diese Reform ist auch nicht in erster Linie sicher-
heitspolitisch getrieben; sie ist nun mal fiskalisch getrie-
ben. Dies war der Ausloser. Herr Minister, Sie sind in
eine Falle getreten, die Sie selbst mit aufgestellt haben.
Die Bundeswehr hat entsprechend der laufenden Haus-
haltsplanung von Jahr zu Jahr SparmaBinahmen im Um-
fang von 700 Millionen Euro zu erbringen. Hinzu kom-
men Preissteigerungen und Betriebskostensteigerungen.
Dann hat diese Regierung gesagt: Wir miissen auf das
bereits geplante Sparvolumen noch einmal 8,3 Milliar-
den Euro draufsatteln. — Herr Minister, Sie haben dem
zugestimmt. Ich sage Thnen: Das ist eine Luftbuchung.
Das ist angesichts dessen, was Sie vorsehen, {iberhaupt
nicht realisierbar. Vor allen Dingen finde ich es nicht in
Ordnung, dass Sie dieses Problem der nichsten Bundes-
regierung vor die Tiir legen;

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das sind wir, Mensch!
Der schafft wieder unsere Probleme hier!)

denn erst dann werden die Probleme deutlich zutage tre-
ten.

Herr Minister, Sie haben ein zweites Problem. Am
letzten Mittwoch haben Sie die Erwartung geweckt, Sie
wiirden die Offentlichkeit und die Soldaten endlich da-
riiber informieren, wie Sie das fiskalische Loch auffiillen
wollen. Darauf haben alle gewartet. Thre erste Reaktion
aber war, zu sagen: Ich verstehe mich gut mit dem
Finanzminister. — Das ist prima, das glauben wir Thnen
auch. Thre zweite Antwort war: Das regeln wir in der
Haushaltsdebatte. — Das regeln wir jedes Jahr in der
Haushaltsdebatte, das ist etwas ganz Normales. Sie kom-
men nicht weiter, weil Sie einen Koalitionspartner ha-
ben, dem Sparen um jeden Preis wichtiger ist als eine
verantwortungsvolle Sicherheitspolitik, und zwar des-
halb, weil Steuersenkungen nach wie vor im Mittelpunkt
der FDP-Politik stehen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn jetzt einige Kollegen von der CSU schreien, muss
ich Sie daran erinnern: Sie diirfen nicht klagen, dass
Standorte geschlossen werden, wenn Sie gleichzeitig der
Auffassung sind, dass die Senkung der Steuern fiir Thre
Hoteliers in Bayern wichtiger ist als eine seriése Finanz-
ausstattung der Bundeswehr.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, unsere Erwartung ist: Finanzieren Sie die
Bundeswehrreform serids. Wenn dies nicht gelingt, wer-
den die Soldaten kein Vertrauen in weitere Reform-
schritte haben, und ohne Vertrauen werden Sie die not-
wendige Motivation nicht erzeugen konnen.

Lassen Sie mich auch etwas zum Umfang der
Bundeswehr sagen, Herr Minister. Sie sprachen von
170 000 Zeit- und Berufssoldaten. Das ist knapp, das ist
auf Kante genéht. Ich glaube, das wissen alle. Aber wir
konnen da mitgehen — allerdings unter einer Vorausset-
zung: Die Zahl muss eindeutig und klar sein. Dahin ge-
hend bitten wir Sie um Korrektur. Sie beziehen bei den
170 000 Zeit- und Berufssoldaten auch die Reservisten
ein, ohne auszuweisen, um wie viele Zeit- und Berufs-
soldaten bzw. Reservisten es sich dabei handelt. Das ent-
spricht eigentlich nicht Threr sonstigen Vorgehensweise.
Unsere Bitte ist, bei den 170 000 Zeit- und Berufssolda-
ten, wie bisher, die Reservisten getrennt auszuweisen,
und zwar mit Dienstposten. Das ist notwendig und wére
auch richtig.

Herr Minister, Sie sprachen davon, dass die Bundes-
wehr mitten in der Gesellschaft bleiben soll. Ja, das ist
unser gemeinsames Anliegen und entspricht unserem
Bild von Streitkréften in der Demokratie. Dazu braucht
die Bundeswehr nicht nur eine grofle Zahl von Kdpfen,
sondern sie braucht vor allen Dingen die richtigen Men-
schen bei den Streitkriaften. Das ist die gro3e Herausfor-
derung.

Hier machen Sie einen weiteren Fehler, Herr Minister.
Es gab die richtige Idee, mit der Aussetzung des Wehr-
dienstes einen freiwilligen Wehrdienst einzufiihren. Da-
mit kdnnte es uns wie bisher gelingen, die gesamte ge-
sellschaftliche Breite anzusprechen und junge Menschen
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aus allen sozialen Schichten fiir die Bundeswehr zu ge-
winnen. Die Zahlen sehen im Augenblick eher positiv
aus. Da hatten Sie im Verteidigungsausschuss recht, Herr
Minister; wir haben uns von den Zahlen iiberzeugt. Bei
den jungen Menschen ist die Bereitschaft fiir den Frei-
willigendienst vorhanden. Leider wird dieses Projekt
von der Regierung in der ganzen Breite der Jugendfrei-
willigendienste, von der Bundeswehr bis hin zum sozia-
len Bereich, vollig unengagiert und uninspiriert ange-
gangen. Den jungen Menschen wird lediglich ein
liebloser Brief bzw. ein Flyer zugeschickt. Das reicht
nicht aus. Es muss ein Projekt der Politik werden, Ju-
gendfreiwilligendienste attraktiv zu machen, und zwar
sowohl ideell als auch materiell. Unser dringender Rat
lautet: Werfen Sie einen Blick in die Bundeslénder.
Schauen Sie sich beispielsweise die guten Vorschlige
aus Rheinland-Pfalz an.

(Julia Kléckner [CDU/CSU]: Oijoijoi!)

Sie brauchen die Bundesldnder, wenn Sie diese Idee ins
Bildungssystem implementieren wollen. Sie brauchen
ebenso den Stiddte- und Gemeindetag, um aus dieser
grundsétzlich guten Idee eine Anerkennungskultur zu
entwickeln.

Aber nichts passiert, Herr Minister. Das mangelnde
Engagement erkennt man an dem, was Sie selbst vorge-
tragen haben. Die urspriingliche Idee war es, 15 000
Dienstposten zu schaffen. Diese Zahl haben Sie bereits
auf 5000 reduziert, und jetzt warten Sie ab, ob noch
mehr dazukommen. Nein, Herr Minister, Sie miissen
15 000 Freiwillige wollen und alles dafiir tun, dass sie
auch kommen. Das ist Thre Aufgabe.

(Beifall bei der SPD)
Deshalb muss auch an dieser Stelle nachjustiert werden.

Das Wichtigste in den néchsten Jahren aber wird sein,
den Soldatenberuf unter verdnderten demografischen
Voraussetzungen und einer verdnderten Wirtschaft mit
mehr Wettbewerb um die klugen jungen Leute attraktiv
zu halten. In einer Schublade im Ministerium liegen seit
Jahren 82 Vorschldge fiir ein Attraktivitdtsprogramm.
Wir erwarten nicht, dass diese iiber Nacht umgesetzt
werden. Wir erwarten aber, dass Priorititen gesetzt wer-
den und dass den Soldaten und den potenziellen Bewer-
bern genau erklédrt wird, welche Attraktivitétsschritte in
den néchsten Jahren unternommen werden. Das wird
Geld kosten; das gehort zur Wirklichkeit. Wenn wir die-
ses Attraktivititsprogramm jetzt nicht aufs Gleis setzen,
werden wir in 10 bis 15 Jahren vielleicht noch die aus-
reichende Zahl von Koépfen bei der Bundeswehr haben,
wir werden jedoch eine andere Bundeswehr haben. Wir
werden nicht mehr die Bundeswehr haben, auf die wir so
stolz sein konnen, weil sie die Prinzipien vom Staatsbiir-
ger in Uniform und der Inneren Fiihrung durchgéngig
von den Generélen bis zu den Mannschaften lebt und
versteht. Daher ist die Attraktivitdtssteigerung fiir uns
die zentrale Herausforderung.

Letzter Punkt. Herr Minister, kiirzen Sie die Zahl der
Zivilbeschéftigten nicht so stark wie vorgesehen! Bei al-
len Armeen, die ihre Streitkréifte verkleinert haben, zum
Beispiel Frankreich, GroBbritannien und die USA, hat

sich deutlich gezeigt: Je weniger Soldaten es gibt, umso
mehr Unterstiitzung durch zivile Mitarbeiter — vor allen
Dingen im anspruchsvollen technischen Bereich — ist
notwendig. Uberdenken Sie diese Zahlen noch einmal.
Wir haben den Eindruck, dass es hier nur um eine Schiét-
zung geht und es keine seridse Planung gibt. Wenn Sie
zu sehr kiirzen, werden Sie am Ende merken, wie not-
wendig die zivilen Beschéftigten sind.

Lassen Sie mich zum Schluss Thr Angebot annehmen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Sie miissen wirklich zum Schluss kommen, Herr Kol-
lege.

Rainer Arnold (SPD):
Ich komme zum Schluss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Minister, wenn Sie an diesen Stellen nachjustie-
ren, kann es in der Tat so sein, dass die Sozialdemokra-
ten diese Reform am Ende politisch mittragen; aber die
von mir skizzierten Punkte sind unabdingbar. Ich glaube,
die Reform wiirde besser, wenn Sie hier zuhoren; sie
wirde besser fir unsere Gesellschaft, fiir deutsche Si-
cherheitsinteressen und auch fiir die Soldaten.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Elke Hoff fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Elke Hoff (FDP):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister, lassen Sie auch mich zu Beginn mei-
ner Rede Thnen im Namen der FDP-Fraktion unsere
herzliche Anteilnahme am Tod eines jungen Hauptman-
nes im Einsatz zum Ausdruck bringen. Auch wir sind in
Gedanken bei der Familie, den Angehorigen und den
Freunden.

Ich glaube, es wird in dieser schwierigen Zeit in
Afghanistan nicht das letzte Mal sein, dass wir uns damit
auseinandersetzen miissen. Deswegen ist es so wichtig,
dass Sie heute in dieser Debatte einen Akzent gesetzt ha-
ben, der iiber den Alltag hinausgeht. Wir diskutieren
heute nicht nur dariiber, wie die Strukturen der Bundes-
wehr in Zukunft aussehen sollen, wir diskutieren auch
nicht nur iiber die Wehrform oder iiber die Attraktivitdt
der Streitkrifte, sondern wir diskutieren auch tiber das
verdnderte sicherheitspolitische Umfeld weltweit, in das
wir unsere Streitkrifte in den néchsten Jahren entsenden
werden.

Sie haben mit der Vorlage der Verteidigungspoliti-
schen Richtlinien etwas getan, das von vielen Soldatin-
nen und Soldaten im Einsatz in Gespréichen vor Ort im-
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mer wieder gefordert wird: Erklart uns, warum wir vom
Deutschen Bundestag in einen Einsatz geschickt wer-
den! — Ich glaube, es ist sehr wichtig, an dieser Stelle zu
erwéhnen, dass die zukiinftigen Herausforderungen in
der Sicherheitspolitik weit von dem entfernt sind, wofiir
die Streitkrifte seinerzeit in der Bundesrepublik
Deutschland aufgestellt worden sind. Die Sicherheits-
lage hat sich verdndert; der symmetrische Krieg von da-
mals hat sich zu einer asymmetrischen Herausforderung
entwickelt. Das bedeutet, dass auch die Herausforderun-
gen fiir unsere Soldatinnen und Soldaten im Einsatz
mehr denn je davon abhingen, welche Riickendeckung
sie von der Politik haben und wie klar der Auftrag ist,
mit dem sie in Einsétze gesendet werden.

Meines Erachtens miissen wir auch viel intensiver da-
riber diskutieren, dass die Zivilbevolkerung in den je-
weiligen Krisengebieten immer mehr zum Mitstreiter,
zur Zielgruppe, zur Partei, zum Beteiligten in Konflikten
wird. Das heif3t, unsere Soldatinnen und Soldaten wer-
den in ein Umfeld geschickt, das unklar ist. Die Féhig-
keiten, die sie in Zukunft brauchen werden, diirfen daher
nicht allein den Umgang mit militdrischem Gerét be-
inhalten. Sie miissen weitere Qualifikationen haben, zum
Beispiel kulturelle Kompetenz, Sprachfahigkeiten und
die Féahigkeit, sich mit zivilen Beschiftigten vor Ort zu
vernetzen. Sie miissen auch den vernetzten Ansatz, den
Sie hier mit Recht deutlich hervorgehoben haben, voran-
bringen. Das bedeutet aber auch, dass wir nicht nur das
militérische Portfolio und das militdrische Spektrum ei-
nes Einsatzes der Bundeswehr festlegen, sondern weit
dariiber hinausgehen miissen. Ich darf an dieser Stelle
eine personliche Bemerkung machen: Ich glaube, dass
wir iiber kurz oder lang nicht an der Definition einer na-
tionalen Sicherheitsstrategie vorbeikommen werden,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

weil die Herausforderungen ungleich groBler werden.

Wir miissen uns auch damit befassen, die Legitima-
tion zukiinftiger Einsdtze der Bundeswehr durch zwei
wichtige Komponenten zu ergénzen: Erstens bedarf es
der Legitimitdt der Zivilbevolkerung im Einsatzland,
zweitens aber auch der Unterstiitzung und der Legitimi-
tit der entsendenden Nation. Das heif3t, die Erkldrung,
warum wir uns an einem Einsatz beteiligen, ist meines
Erachtens wichtiger und notwendiger denn je, insbeson-
dere dann, wenn das, was Sie, Herr Minister, vorgetra-
gen haben, zutrifft: wenn ein originéres nationales Inte-
resse moglicherweise nicht so klar zu definieren ist, wie
es in der Vergangenheit der Fall war.

Wir miissen uns dariiber klar sein, dass wir in Zukunft
auf internationaler Ebene auch tiber die Frage diskutie-
ren miissen: Wie definieren wir den Status eines Kom-
battanten? Neue Technologien und neue Herausforde-
rungen filhren dazu, dass die Zivilisierung auch
militdrischer Fahigkeiten immer weiter voranschreitet.
Die Frage ,,Was sind die Sicherheitsherausforderungen
des 21. Jahrhunderts?*“ geht weit iiber das hinaus, wo-
riber wir hier und heute in Bezug auf die zukiinftige
Struktur der Bundeswehr diskutieren.

Lassen Sie mich die Gelegenheit nutzen, an dieser
Stelle darauf einzugehen. Sie haben klugerweise immer
wieder darauf hingewiesen, dass die Reform der Struktur
der Streitkrédfte nicht nur in finanzieller Hinsicht und
nicht nur durch die bestehenden Herausforderungen de-
terminiert ist, sondern auch durch die demografische
Entwicklung. Wir miissen uns darauf einstellen, dass
sich in Zukunft nicht mehr so viele junge Ménner und
Frauen fiir den Dienst an der Waffe entscheiden werden,
wie es in der Vergangenheit der Fall war.

Vor diesem Hintergrund kommt der Attraktivitit des
Soldatenberufes eine erhebliche Bedeutung zu. Die Re-
gierungsfraktionen und die Bundesregierung haben sehr
klare Vorstellungen davon, wie die Attraktivitdt der Bun-
deswehr gesteigert werden kann. Ich glaube, dass auch
die Opposition bereit ist, sich konstruktiv in diese Dis-
kussion einzubringen und die notwendigen Entscheidun-
gen im Sinne der Bundeswehr und der deutschen Sicher-
heitspolitik mitzutragen. So habe ich Sie, Herr Kollege
Arnold, trotz aller Kritik, die Sie geduBert haben, ver-
standen.

Wir diskutieren heute nicht zum letzten Mal dariiber,
wie die Bundeswehr der Zukunft aussieht. Fiir meine
Begriffe miisste die heutige Diskussion eigentlich der
Beginn einer breiten sicherheitspolitischen Debatte sein.
Wir diirfen nicht den Fehler machen, lediglich zum Aus-
druck zu bringen: Ja, wir werden die Bundeswehr in Zu-
kunft in internationale Einsétze schicken. — Das reicht
nicht aus. Wir miissen uns auch fragen: Kann sie das
leisten? Konnen wir die notwendigen zivilen und milita-
rischen Fahigkeiten iberhaupt bereitstellen? Wann {iber-
fordern wir unser eigenes Gemeinwesen, wenn es darum
geht, in Konfliktregionen dieser Welt zu intervenieren
und sich dort einzusetzen? Ich glaube, dass wir es nicht
nur uns selbst, sondern auch der Bevolkerung schuldig
sind, ganz klar zu sagen, was wir konnen und was wir
nicht kdnnen.

Wir haben in letzter Zeit, gerade in der Diskussion
iiber Libyen, viel iiber ,,responsibility to protect® gespro-
chen. Das klingt sehr gut, und das ist ein hehrer morali-
scher Anspruch. Dennoch sollten wir gleichzeitig auch
an ,,ability to protect™ denken. Verfiigen wir tatsdchlich
iiber die notwendigen Fahigkeiten? Wenn es um den
Einsatz unserer Streitkrifte geht, diirfen wir nicht Emo-
tionen zur Grundlage unserer Entscheidung machen. Es
darf nicht so sein, dass wir dort titig werden, wo die
meisten Fernsehbilder entstehen und wo die mediale
Aufmerksamkeit am grofiten ist. Vielmehr miissen wir
bei unserer Entscheidung bedenken: Wo haben wir ein
Interesse? Wo konnen wir helfen? Haben wir die Mittel?
Was ist das Ziel, was soll am Ende herauskommen? Es
ist ndmlich leichter, einen militdrischen Konflikt zu be-
ginnen, als ihn zu beenden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, dass wir unseren Soldatinnen und Soldaten
schuldig sind, sehr genau zu erwigen, in welches Szena-
rio wir sie schicken, weil sie es am Ende sind, die den
ultimativen Preis dafiir bezahlen miissen, wenn wir eine
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sicherheitspolitische Fehleinschidtzung vorgenommen ha-
ben.

Ich mdchte meine Rede mit den Worten des beriihm-
ten chinesischen Generals und Militdrphilosophen Sun
Tzu beenden. Er hat gesagt:

Die Kunst des Krieges ist fiir den Staat von ent-
scheidender Bedeutung. Sie ist eine Angelegenheit
von Leben und Tod, eine Stralle, die zur Sicherheit
oder in den Untergang fiihrt. Deshalb darf sie unter
keinen Umsténden vernachldssigt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Paul Schifer fir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Paul Schéfer (Koln) (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Natiirlich ist man froh, wenn ein Bundesminister
der Verteidigung sich serids und weniger glamourds pra-
sentiert.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber nicht auf die Inszenierung, auf die Inhalte kommt
es an, und die sind falsch — bei zu Guttenberg wie bei de
Maiziére.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Minister, Sie wollen eine Armee, die weltweit
einsetzbar ist, die im Zweifelsfall auch Krieg fiihren soll
und die auch ein Instrument durch Durchsetzung macht-
und wirtschaftspolitischer Interessen sein kann. Das al-
les halten wir fiir falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie reden, Herr Minister, von einer Neuausrichtung
der Bundeswehr. Doch davon kann iiberhaupt keine
Rede sein. Sie setzen den unter SPD und Griinen begon-
nenen Umbau der Bundeswehr zur Einsatzarmee fort.
Eine wirkliche Reform miisste innehalten und eine kriti-
sche, schonungslose Bilanz der Auslandseinsétze ziehen.
Daraus miissten Schliisse gezogen werden. Aber genau
das tun Sie nicht. Die Bundeswehr ist seit zehn Jahren
im Einsatz im Afghanistan. Ein Ende ist nicht absehbar.
Die Sicherheitslage hat sich von Jahr zu Jahr verschlech-
tert. Die Zahl der Toten steigt kontinuierlich. Fiir den
Einsatz wird eine Riesenmenge an Geld und Ressourcen
benoétigt. Deshalb kann man sagen: Afghanistan ist keine
Blaupause fiir kiinftige Bundeswehreinsitze; es ist ein
abschreckendes Beispiel.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Lektion lautet: Man kann mit militdrischen Mitteln
den Terrorismus nicht schlagen und auch keine Nationen
aufbauen. Aber Sie machen weiter, haben jetzt sogar
noch Pakistan als moglichen neuen Einsatzort ins Ge-
sprach gebracht. Da wird einem angst und bange.

Die Grundrichtung stimmt nicht. Sie wollen die Per-
sonalstirke der Streitkrdfte zwar verringern; aber den
Anteil der Soldatinnen und Soldaten, die dauerhaft in
Auslandseinsitzen kdmpfen konnen, wollen Sie noch er-
hohen. Wofiir? Wozu? Unter welchen Voraussetzungen?
Das bleibt unklar, Hauptsache: allzeit bereit — und das
weltweit.

Wenn Sie auch noch sagen: ,,Wir wollen eine Bundes-
wehr zur Sicherung der auBlenpolitischen Handlungsfa-
higkeit des Landes — das sagen Sie so —, dann ist das in
unseren Augen nichts weiter als ein Blankoscheck fiir
Interventionismus, und dafiir gilt: Ohne uns!

(Beifall bei der LINKEN)

Die neuen Verteidigungspolitischen Richtlinien sind
— man muss es so sagen — ein alter Hut. Sie beschworen
wieder einmal die bekannten diffusen Risiken, denen wir
zukiinftig ausgesetzt sein werden — Fliichtlingsstrome,
knapper werdende Rohstoffe, Weiterverbreitung von
Atomwaffen —, und présentieren wieder nur die alte Ant-
wort, dass man in der Lage sein miisse, diesen Risiken
auch militdrisch zu begegnen. Unsere Antwort ist eine an-
dere: Die neuen globalen Probleme konnen nachhaltig
nur mit nichtmilitdrischen, das heifit mit zivilen Mitteln
und mit einer Politik globaler Gerechtigkeit gelost wer-
den. Das ist das, fiir das sich die Bundesrepublik Deutsch-
land im UNO-Sicherheitsrat stark machen miisste.

(Beifall bei der LINKEN)

Neu, Herr Minister, ist allenfalls die Tonlage, mit der
Sie iiber den Zusammenhang von Militir und wirtschaft-
lichen Interessen reden. Sie haben bei der Présentation
der Verteidigungspolitischen Richtlinien gesagt, unser
Platz in der Welt werde dadurch bestimmt, dass wir von
Rohstoffen und Exporten abhéngig seien, und dann un-
verbliimt festgestellt — ich zitiere —:

Wir haben ein nationales Interesse am Zugang zu
Wasser, zu Lande und in der Luft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig! So ist
das!)

Das ist kithn. Meinen Sie das auch weltweit? Sie sollten
schon hollisch aufpassen, wenn Sie eine solch aggres-
sive, zumindest missverstindliche Sprache gebrauchen.
Die Linke will jedenfalls nicht, dass Bundeswehrsolda-
ten fiir Wirtschaftskriege in Marsch gesetzt werden. Das
ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht uns also nicht darum, die vorhandenen Struktu-
ren zu optimieren; es geht darum, sie zu revidieren. Dazu
haben wir unsere Position als Bundestagsfraktion kon-
kretisiert.

An erster Stelle steht fiir uns die Riickbesinnung auf
den Auftrag in Art. 87 a des Grundgesetzes:

Der Bund stellt Streitkrifte zur Verteidigung auf.

Davon ist auch unsere zweite Forderung bestimmt:
Die Bundeswehr sollte in ihren Strukturen auf Defensive
ausgerichtet sein. Das heif3t, wir brauchen keine verleg-
baren Hauptquartiere und keine Einsatzverbédnde, die,
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6 000 Kilometer oder weiter entfernt, in anderen Staaten
Operationen durchfithren kénnen. Milliardenschweres
Gerédt wie den Jagdbomber Eurofighter brauchen wir
auch nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn der Satz gilt, dass wir auf absehbare Zeit nicht
militdrisch bedroht sind, dann heiflt das drittens: Wir
konnen den Umfang der Streitkrifte erheblich reduzie-
ren, wir sagen: um die Hilfte. Eine Bundeswehr mit
125 000 Soldatinnen und Soldaten reicht aus, um die
Aufgaben der Landesverteidigung wahrzunehmen.

Viertens. Unser Konzept der zukiinftigen Bundeswehr
ist eng verkniipft mit einer stirkeren Demokratisierung,
mehr Zivilitit, mehr Parlamentsheer. Es geht schlicht da-
rum, dass die Bundeswehr, will sie in der Gesellschaft
verankert bleiben, auch die Normen und Werte dieser
Gesellschaft verinnerlichen muss. Wir reden von Bin-
dung an Recht und Gesetz, ebenso wie von soldatischer
Interessenvertretung und humaner Menschenfiihrung; da
ist noch viel zu tun.

Fiinftens. Wir sagen klar Nein zur Ausweitung der
Bundeswehreinsitze im Innern. Bewaftnete Einsdtze im
Innern miissen grundsitzlich tabu bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Der weiteren Vermischung von Zivilem und Militéri-
schem ist ein Riegel vorzuschieben. Katastrophenschutz
ist eine zivile Angelegenheit, und dafiir miissen dort die
Kapazititen ausgebaut werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit das Beste an unserem Bundeswehrkonzept ist:
Eine solche Reform wire finanzierbar. Sie wiirde Mittel
freisetzen fiir soziale und entwicklungspolitische Be-
lange, auch fiir solide Konversionsprogramme, womit
man den Kommunen helfen wiirde, und auch fiir das
Bundeswehrpersonal stiinde mehr Geld zur Verfligung.
Thre Sparvorgabe von 8,3 Milliarden Euro kann man in-
zwischen getrost vergessen. Sie werden noch genug
schieben, tricksen und tduschen, um das Geld zusam-
menzubekommen. Das wird nicht funktionieren.

Dass — diese Bemerkung kann ich mir am Schluss
nicht verkneifen — die SPD mit dieser Reform nur ein
Problem zu haben scheint, nimlich dass man noch mehr
Geld in das System Bundeswehr stecken muss, ist fiir
eine Partei, die sich einmal zu Frieden und Abriistung
verpflichtet hat, klaglich.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir als Linke werden den Zielen Abriistung und Frie-
den jedenfalls weiterhin verpflichtet bleiben.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Volker Kauder fir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben heute Morgen hier im Deutschen
Bundestag eine bemerkenswerte Regierungserklarung
erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Oppermann [SPD]: Das haben Sie bei
Guttenberg auch schon gesagt!)

In Niichternheit und Klarheit und mit bestechender logi-
scher Konsequenz wird die Bundeswehr in eine neue
Zeit gefiihrt. Herr Minister, herzlichen Dank dafiir!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Michael Groschek [SPD]: Endlich!)

Bei der Regierungserklarung des Verteidigungsministers
ist deutlich geworden — so viel zu den kritischen Anmer-
kungen zum Verhiltnis von Auflenministerium und Ver-
teidigungsministerium —, dass die Bundeswehr in das au-
Benpolitische Konzept der Bundesregierung eingebettet
ist und dass es da eine gemeinsame Politik und Strategie
gibt.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist umgekehrt, Herr Kauder!)

— Warten Sie einmal ab. Es ist nicht so, wie Sie es gern
hétten. Ich schildere, wie es tatsdchlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auflenpolitik und Verteidigungspolitik bilden in unserer
Regierung eine Einheit.

(Lachen bei Abgeordneten des BUND_NIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das stimmt!)

Das bedeutet, dass in der AuBenpolitik und in der Vertei-
digungspolitik gemeinsam die Ziele formuliert werden,
die fiir uns wichtig sind.

Thomas de Maiziére hat gesagt, dass die Bundeswehr
die Aufgaben erfiillen muss, die wir politisch formuliert
haben. Sie hat natiirlich zum einen die Sicherheit unseres
Landes zu gewihrleisten; zum anderen hat sie die Auf-
gaben zu erfiillen, die im Rahmen unserer Biindnisver-
pflichtung, wie Thomas de Maiziére es formuliert hat,
auf uns zukommen und die wir bisher nicht immer so
deutlich in der Offentlichkeit haben darstellen kénnen.
Wir sind in das System sowohl der UNO als auch der
NATO eingebettet. Hier erfiillen wir unsere Aufgaben.
Die Bundeswehr leistet einen Beitrag zur Friedenssiche-
rung, und das hat eine ganz andere Bedeutung als friiher.
Die Friedenssicherung findet ndmlich nicht mehr aus-
schlieBlich in unserem Land statt. Unser Frieden ist viel-
mehr durch vielfiltige, auch terroristische Aktionen auf
der ganzen Welt bedroht. Wer hier fiir Frieden und Si-
cherheit sorgen will, kann keine Bundeswehr aufstellen,
die ihre Arbeit nur im eigenen Land verrichtet. Das ist
unsere Botschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das hat iiberhaupt nichts damit zu tun, dass die Bun-
deswehr iiber ihren Auftrag hinaus titig wird. Im Ubri-
gen waren es Sie von den Griinen und den Roten, die die
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Bundeswehr zum ersten Mal im Ausland eingesetzt ha-
ben. Sie waren es, die den Auftrag der Bundeswehr neu
formuliert haben.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir zusammen getan!)

Deswegen kann ich Thnen nur raten, an der Diskussion
iiber die Reform der Bundeswehr, dariiber, sie auf die
neuen Aufgaben auszurichten, teilzunehmen. Herr Kol-
lege Trittin, hier haben Sie sich so verhalten, wie Sie das
in Threr Regierungsverantwortung vielfach getan haben.
Sie haben Dinge angestoflen, aber die Konsequenzen
nicht bedacht. Sie haben die Reform der Bundeswehr
nicht vorangebracht. Diese Aufgabe haben Sie schon an-
deren iiberlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Aufgabe werden wir nun erfiillen. Thomas de
Maiziére hat die Punkte angesprochen. Die Bundeswehr
ist auf die neuen Herausforderungen auszurichten, aber
sie muss ihren Auftrag auch unter verdnderten Bedin-
gungen erfiillen kdnnen. Wir haben {iber Jahre hinweg
gesehen, dass die Wehrpflicht nicht mehr so konsequent
durchgesetzt werden konnte, wie es notwendig war. Des-
wegen war es richtig, dass wir Uberlegungen angestellt
haben, wie wir darauf reagieren, und nun sagen: Wir ha-
ben in der Bundeswehr einen festen Stamm und Freiwil-
lige. Ich kann mir nur wiinschen, dass die Bundeswehr
durch die Reform so attraktiv wird — schon deshalb ist
die Reform so wichtig; Thomas de Maiziere hat es ange-
sprochen —, dass sich junge Menschen fiir die Bundes-
wehr interessieren und im Hauptberuf und als Freiwil-
lige bei der Bundeswehr ihren Dienst tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir miissen klarstellen, dass wir Freiwilligendienste
in unserem Land brauchen, dass wir junge Menschen
brauchen, die im sozialen Bereich, in unseren Hilfsorga-
nisationen tétig sind, dass aber der freiwillige Dienst in
der Bundeswehr genauso wichtig und ehrenhaft ist wie
jeder andere freiwillige Dienst. Das miissen wir deutlich
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt hier keine Abstufung nach dem Motto: Im sozia-
len Bereich ist das gut, bei der Bundeswehr weniger.
Nein, der Freiwilligendienst ist ein Dienst an unserem
Land — bei der Bundeswehr oder in sozialen Einrichtun-
gen. Dafiir miissen wir werben.

(Dr. Hans-Peter Bartels [SPD]: Dann macht
mal!)

Es hat doch mit Prestige zu tun, wenn wir vom Dienst in
der Bundeswehr sprechen.

Wir sehen natiirlich, dass der Dienst in der Bundes-
wehr etwas Besonderes ist, weil er die ganze Person for-
dert und natiirlich auch gefahrlich ist. Wir haben in die-
sen Tagen wieder erleben miissen, dass der Dienst in der
Bundeswehr lebensgeféhrlich ist. Ich finde, umso groBer
muss unser Respekt vor denjenigen sein, die in unserem
Auftrag und fiir unsere politischen Ziele ihren Dienst

tun. Deswegen sage ich einen herzlichen Dank an alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, an alle Soldatinnen
und Soldaten in der Bundeswehr. Wir sind dankbar da-
fiir, dass sie diesen Dienst fiir unser Vaterland verrichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Die Reform der Bundeswehr hat begonnen. Thomas
de Maiziére hat darauf hingewiesen, dass dies ein Pro-
zess ist. Deswegen ist Thre Kritik nicht angebracht, Herr
Arnold.

Selbstverstindlich werden im Zuge dessen, was an
notwendigen Verdnderungen vorgestellt worden ist, die
finanziellen Grundlagen dargelegt. Diese finanziellen
Grundlagen werden nicht, wie Sie es formuliert haben,
wie immer im Haushaltsplan beriicksichtigt; sie werden
zum ersten Mal im neuen Haushaltsplan berticksichtigt,
der im Herbst beraten und verabschiedet wird. Es ist vol-
lig richtig, dass Thomas de Maizicre jetzt keine Zahlen
nennt und darauf verweist, dass wir im Rahmen der
Haushaltsplanberatungen und der mittelfristigen Finanz-
planung auch das Finanzierungskonzept fiir die Reform
vorlegen werden.

Als Sie, Herr Arnold, gesprochen haben, habe ich Ih-
nen angemerkt, dass Sie wissen, dass da jemand seine
Arbeit macht, der die Dinge konsequent und logisch an-
geht und das in einer Ruhe und Selbstverstandlichkeit
macht, die Sie im Grunde genommen sehr beeindruckt
hat. Das hat man bei Threr Rede nédmlich auch gemerkt,
lieber Herr Arnold.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Rainer Arnold [SPD]: Es konnte ja nur besser
werden!)

Man hat Thnen angesehen, wie Sie sich gesagt haben:
»Mensch, es wird mir doch noch irgendetwas einfallen,
was ich kritisch anmerken kann.* Entsprechend schlecht
war es dann auch, weil Thnen ndmlich nichts Gescheites
eingefallen ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Man kann namlich tiberhaupt keinen kritischen Einwand
gegen dieses Konzept vorbringen.

Herr Bundesminister, wir sind dankbar fir die
Schritte, die Sie eingeleitet haben. Wir begleiten Sie bei
dieser Aufgabe, und wir stehen zu dieser Reform der
Bundeswehr. Wir wiinschen Thnen dabei viel Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Jirgen Trittin fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Zeiten
haben sich gedndert. Frither erlebten wir ein permanen-
tes Schaulaufen des Verteidigungsministers mit dem Au-
Benminister, wer der Wichtigere im Kabinett sei.
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Mit der heutigen Regierungserkldrung miissen wir
feststellen: Die Zeiten haben sich geéndert. Die Frage ist
auch entschieden. Uber die strategische und sicherheits-
politische Ausrichtung der Bundesrepublik Deutschland
wird im Verteidigungsministerium entschieden. Dort wird
formuliert. Insofern muss man Ihnen an dieser Stelle, Herr
de Maiziére, ein Kompliment machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Sie haben begonnen, sich der Realitit zu stellen. Die
CDU/CSU verabschiedet sich von etwas, das lange Zeit
fiir sie identitétsstiftend war: der Wehrpflicht. Sie versu-
chen jetzt, in diese Richtung Grund hineinzubringen.

Sie sagen der deutschen Offentlichkeit: Wir wollen mit
einem Konzept von 175 000 plus x kiinftig diese Aufga-
ben einer Bundeswehr bewéltigen. Ich hitte in Threr heu-
tigen Regierungserklirung, gerade weil ich wichtige stra-
tegische Grundentscheidungen, die Sie mit benannt
haben, teile, gerne von lhnen eine Begriindung gehort,
warum das, was Thnen Ihr eigener Generalinspekteur auf-
geschrieben hat, nicht Leitlinie gewesen ist. Warum hat-
ten Sie nicht den Mut, auf die Grof3e der Bundeswehr zu
gehen, die von der Aufgabe her definiert vom Generalin-
spekteur auf etwas liber 160 000 beziffert wurde? Sie mo-
gen das fiir kleinlich halten, was die Zahlen angeht. Ich
glaube aber, dass hinter dem Unterschied zwischen den
185 000, auf die Sie kommen wollen, was nach Ansicht
der SPD vielleicht noch zu knapp ist, und den 160 000,
die nach Auffassung des Generalinspekteurs und meiner
Fraktion angemessen wiren, genau das Stiick Halbher-
zigkeit steht, das immer noch in dieser Reform steckt.
Dieses Stiick Halbherzigkeit finden Sie in den Verteidi-
gungspolitischen Richtlinien, die die Grundlage der Re-
form sein sollen.

In der Frankfurter Allgemeinen Zeitung von heute ha-
ben Sie zu der Feststellung, dass jetzt anders als in den
Verteidigungspolitischen Richtlinien unter Peter Struck
bei den Aufgaben der Bundeswehr nicht mehr der Aus-
landseinsatz im multilateralen Verband an vorderer
Stelle steht, sondern die Verteidigung im Biindnis, ge-
sagt, das sei keine Rangfolge, sondern nur eine Reihen-
folge. Ich halte dies fiir beschonigend und fiir falsch. Es
ist offensichtlich eine Rangfolge, die Sie hier vorgenom-
men haben. Sie gewichten die Verteidigung im Biindnis
wieder hoher als die Aufgabe, die wir alle als wichtig
identifiziert haben, ndmlich mehr Einheiten sowie mehr
Soldatinnen und Soldaten fiir Auslandseinsétze bereitzu-
stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir teilen die Auffassung, dass wir 10 000 Soldatinnen
und Soldaten fiir Auslandseinsdtze vorhalten miissen.
Aber das gefihrden Sie, bis hin zur Beschaffung. Sie
miissen dem Hohen Haus einmal erkldren, warum wir
noch immer iiber 1 000 Panzer — wir haben festgestellt,
dass es 1 048 sind — haben. Warum miissen wir an Riis-
tungsprojekten wie Tiger und MEADS festhalten, die da-
rauf ausgerichtet sind, grofle Panzerverbénde zu bekdmp-
fen? All dies ist Folge der von Thnen vorgenommenen

Ausrichtung. Sie haben gesagt: Fiir uns kommt die Ver-
teidigung im Biindnis an erster Stelle.

Wir glauben, dass Sie hier nicht konsequent sind. Es
wird die Aufgabe der Bundesrepublik Deutschland sein,
der internationalen Verantwortung stirker gerecht zu
werden. Internationale Verantwortung bedeutet nicht, wie
einige glauben, dass man sich unilateral um die Sicherung
von Rohstoffquellen kiimmert; so habe ich das nicht ver-
standen. Internationale Verantwortung heif3t, dass wir uns
an den Gefahren fiir die Sicherheit, die sich auf der Welt
ergeben, orientieren. Es geht dabei nicht mehr um zwi-
schenstaatliche Konflikte zwischen hochgeriisteten Ar-
meen. Aber genau daran halten Sie noch immer in Threr
Prioritdtenreihenfolge fest. Es geht typischerweise um
asymmetrische Konflikte. Es geht typischerweise um das
Vorgehen in gemischten zivil-militdrischen Missionen.
Es geht typischerweise um die Sicherung vor Staatszer-
fall und Ahnlichem.

In einer solchen Debatte, in der wir iber die Ausrich-
tung der Bundeswehr sprechen, will ich sagen: In diesem
Zusammenhang wird mehr auf die Bundesrepublik
Deutschland zukommen als in der Vergangenheit. Das
ist eine Botschaft, die man in einer solchen Debatte aus-
sprechen muss. Ich will nicht spekulieren. Wenn ich mir
aber anschaue, wie sich beispielsweise der Trennungs-
prozess zwischen dem Siidsudan und dem Sudan entwi-
ckelt, dann bin ich mir nicht sicher, ob wir weiterhin mit
etwas mehr als 20 unbewaffneten Militirbeobachtern
auskommen oder ob nicht andere mehr von uns erwar-
ten. Wenn das alles so ist, dann brauchen wir eine konse-
quente Ausrichtung der Bundeswehr im Hinblick auf
multilaterale Einsdtze im Auftrag der Vereinten Natio-
nen zur Stabilisierung von zerfallenden Staaten; das wird
die Kernanforderung sein. Nur so werden wir unserer in-
ternationalen Verantwortung gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deutschland muss seiner internationalen Verantwor-
tung gerecht werden. Das zielt insbesondere auf die Si-
cherung und die Herstellung der Herrschaft des Rechts.
Wir diirfen keine rechtsfreien Raume auf diesem Globus
dulden. Das heif3t fiir uns: Ausbildung, Ausrichtung und
Ausriistung der Bundeswehr miissen sich klar an dieser
Prioritét orientieren. Da haben Sie noch ein bisschen Ar-
beit vor sich, Herr Minister.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Jiirgen Koppelin fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Aus
unserer Sicht ist das, was der Minister heute vorgetragen
hat, seit der Zusammenlegung von Bundeswehr und NVA
vor iiber 20 Jahren die groBte Reform, die wir bei der
Bundeswehr durchfiihren. Diese Reform wire auch not-
wendig gewesen — davon sind wir {iberzeugt —, wenn wir
die Wehrpflicht nicht ausgesetzt hitten. Die FDP hat im-
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mer gefragt: Werden die Haushaltsmittel richtig einge-
setzt? Sind die BeschaffungsmafBnahmen, die einst be-
schlossen wurden, noch richtig? Herr Trittin, Sie haben
die Frage gestellt, warum wir an dem einen oder anderen
— Sie haben als Beispiel MEADS genannt — noch festhal-
ten. Ich kann Thnen sagen, warum.

Wir halten gar nicht daran fest. Aber wir haben aus
der Zeit der rot-griinen Koalition — bei den groflen Be-
schaffungsprojekten waren die Griinen voll dabei — Ver-
trage, aus denen man nur schwer herauskommt. Das ist
eines unserer Probleme. Sie als Griine haben bei allen
groBBen Riistungsprojekten mitgemacht, beispielsweise
bei MEADS. Wir haben es Gott sei Dank geschafft, die
Anzahl der Transportflugzeuge zu reduzieren. Sie woll-
ten 90 bestellen; dann hat Peter Struck die Anzahl auf 60
reduziert. Nur in dieser Koalition — ich sage ausdriick-
lich Danke schon an den Koalitionspartner; Volker
Kauder hat es ja in seiner Rede deutlich gemacht — ist
diese Reform moglich gewesen. Wir haben es gesehen:
Sie als Griine haben sich bei den Sozialdemokraten nie
durchsetzen konnen. Sie waren dhnlich wie wir fiir die
Aussetzung der Wehrpflicht.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir wollten sie abschaffen!)

Sie haben sich nicht durchsetzen konnen. Die Freien De-
mokraten haben sich in dieser Koalition mit dieser For-
derung durchgesetzt. Das war nicht leicht fiir unseren
Koalitionspartner, aber er hat mitgemacht. Das ist eine
der groBiten Reformen, und dafiir sagen wir als FDP
Danke an die Christlich Demokratische Union.

(Beifall bei der FDP)

Aber die Frage ist durchaus berechtigt: Wie finanzie-
ren wir zukiinftig die Bundeswehr? Hier kann ich fiir die
FDP sagen: Natiirlich wollen wir Einsparungen vorneh-
men. Aber es wird auf keinen Fall auf Kosten der Solda-
ten oder der Zivilangehorigen gehen. Wir gehen an die
vielen Beschaffungsmafnahmen heran — davon habe ich
schon gesprochen —, die nach unserer Auffassung iiber-
fliissig sind. Herr Kollege Arnold, Sie haben uns doch
mit dem Herkules-Projekt ein Milliardengrab einge-
brockt. Wir versuchen nun, das Beste daraus zu machen.
Das funktioniert doch heute noch nicht richtig. Das sind
Thre Entscheidungen gewesen, nicht unsere. Das Gleiche
gilt fiir das UbermaB an Biirokratie.

(Beifall bei der FDP)

Sie fordern hier jetzt: Herr Minister, finanzieren Sie
serids! — Dass Sie das liberhaupt wagen. Herr Scharping
hat uns die Privatisierung eingebrockt. Das war nicht die
FDP. Wir waren gegen diese Privatisierung. Wir sind
nédmlich nicht fiir Privatisierung um jeden Preis. Wir ha-
ben gesagt, dass wir auch bei der Logistik nicht mitma-
chen. Aber wer hat uns denn den Bundeswehrfuhrpark
und alles andere eingebrockt, ohne je zu iiberpriifen, ob
es effektiv ist? Kiimmern Sie sich um die Projekte, die
Sie uns eingebrockt haben, die heute die Bundeswehr
sehr viel Geld kosten und bei der Bundeswehr iiberhaupt
nicht ankommen! Uberpriifen Sie das selber und bringen
Sie Korrekturvorschlige ein! Dann wiirden Sie einen
wichtigen Beitrag zur Finanzierung der Bundeswehr lie-

fern, weil wir dann zukiinftig mehr Geld zur Verfiigung
hitten.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob das Liegen-
schaftsmanagement, das uns Rot-Griin eingebrockt hat,
wirklich etwas Gutes fiir die Bundeswehr ist. Ich habe
erhebliche Zweifel. Wir plagen uns in dieser Zeit auch
im Haushaltsausschuss damit herum.

Sie haben uns wirklich unglaublich viele Baustellen
hinterlassen, Herr Kollege Arnold. Insofern kann ich
verstehen, dass Sie zu der wirklich ausgesprochen guten
Rede des Ministers und zu dem, was wir als Reform
wollen, keine Alternativen angeboten haben. Ihr Beitrag
wire — lassen Sie es mich siiffisant sagen — eher fiir ei-
nen Lyrikkongress geeignet gewesen als fiir eine vertei-
digungspolitische Debatte. Sie haben keine Alternativen
vorgetragen. Herr Trittin sprach von ,halbherzig®. Was
ist denn halbherzig? Ich kann nur sagen: Das eine oder
andere wird zu korrigieren sein — das wird sich im Laufe
der Zeit herausstellen —, aber die Richtung stimmt doch.
Man kann doch bei dieser Reform nicht von halbherzig
sprechen. Davon kann iiberhaupt keine Rede sein. Ma-
chen Sie mit! Bringen Sie sich ein! Bringen Sie Thre Vor-
schldge ein! Sie haben sich, Herr Trittin — das kann ich
verstehen, weil Sie im Auswértigen Ausschuss sitzen —,
mehr in die AuBenpolitik gefliichtet. Das Entscheidende
wire aber gewesen, konkret zu sagen, was Sie fiir unsere
Bundeswehr wollen. Das wiére besser gewesen als das,
was heute vorgetragen worden ist.

Im Haushaltsausschuss sollen wir ja die Beschaf-
fungsmafBinahmen finanziell untermauern. Insofern ist es
mir als Haushélter sehr wichtig, dass wir alles auf den
Priifstand stellen. Wir haben zu viele Eurofighter; das ist
unser Problem, denn diese Entscheidung stammt noch
aus der Zeit der alten Koalition. Gott sei Dank haben wir
beim A400M einiges korrigiert. Wir werden uns weiter-
hin Herkules ansehen. MEADS ist — da gibt es kein Ver-
tun — fiir uns beendet; das war ein groB3es Projekt aus rot-
griiner Zeit. Wir schauen uns noch einmal das Liegen-
schaftsmanagement und den Bundeswehrfuhrpark an.
Das Entscheidendste ist aber, dass das Ministerium ver-
kleinert wird — das eine oder andere kann ich mir noch
vorstellen —, damit die Entscheidungsabldufe in der Bun-
deswehr ziigiger vonstatten gehen. Es kann einfach nicht
sein, Herr Minister — ich nenne nur ein Beispiel —, wenn
unsere Soldaten in Afghanistan Schutzbrillen brauchen,
dass die Entscheidung dariiber nach zwei Jahren noch
nicht gefallen ist. Das kann nur an dem gro3en Apparat
liegen. Woran kann es denn sonst liegen? Diese Forde-
rung ist doch berechtigt.

Vor allem — lassen Sie mich das zum Schluss sagen;
werfen Sie darauf bitte auch einen Blick — muss es fiir
das, was wir beschaffen, jeweils einen Verantwortlichen
geben. Es kann nicht sein, dass es immer nur der beam-
tete Staatssekretdr ist. Es wire gut fiir die Bundeswehr,
wenn mehr Verantwortung auf einzelne Personen iiber-
tragen wiirde. Auch das gehort fiir uns zu dieser Reform
dazu.

Viel Gliick bei dieser Reform! Wir sind dabei.
(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Hans-Peter Bartels fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Hans-Peter Bartels (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kollegen von der Koalition, ich glaube, wenn Sie sagen
miissten, was jetzt genau das Ziel dieser Bundeswehr-
reform sein soll, dann kdmen Sie ganz schon ins
Schwimmen. Geht es vorrangig um die Schuldenbremse
als hochsten strategischen Parameter, wie Thr verflosse-
ner Minister zu Guttenberg das genannt hat, oder geht es
um die bessere Einsatzfdhigkeit unserer Streitkréfte?
Dann frage ich Sie: Wo genau sind die Verbesserungen
versteckt? Oder ging es einfach nur um die Abschaffung
der Wehrpflicht, womit die FDP — herzlichen Gliick-
wunsch, Herr Koppelin! — sich nun fast vollstindig
durchgesetzt hat? Ich glaube, Sie sind selbst ein bisschen
ungliicklich dariiber, dass man nicht wirklich erkennen
kann, welcher Rationalitét diese Operation folgt.

Sie bekommen eine kleinere Bundeswehr; das ist klar.
Aber wenn wir nicht alle aufpassen, dann erleben wir
den Ubergang von einer groBeren unterfinanzierten Bun-
deswehr zu einer etwas kleineren unterfinanzierten Bun-
deswehr. Ich warne davor, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Die Finanzierung muss stimmen.

Auch bei dem gerade neu eingefiihrten freiwilligen
Wehrdienst sind alle Parameter unklar. Wie viele freiwil-
lig Wehrdienstleistende wollen Sie denn nun haben?
7 500, wie es in den ersten Papieren von Generalinspek-
teur Wieker hie3, oder 15 000 wie der Amtsvorgénger
des jetzigen Ministers in Aussicht gestellt hat, oder nur
5000 plus, wie jetzt Herr de Maiziére sagt? Was wollen
Sie wirklich? Wollen Sie moglichst wenige Freiwillige,
damit Sie nicht mehr bezahlen miissen, oder wollen Sie
den freiwilligen Wehrdienst so schnell wie moglich ganz
abschaffen? Das Vorgéngermodell, der von Thnen einge-
flihrte sechsmonatige Grundwehrdienst, hat auch nur fiir
drei Quartale gegolten.

Ich sage Thnen heute voraus: Auch der freiwillige
Wehrdienst wird bei Ihnen jetzt nur eine Durchgangssta-
tion auf dem Weg zur voélligen Abschaffung dieser
Wehrform sein. Das ist schade, das ist bitter, das ist nicht
gut. Wir hétten hier im Parlament gemeinsam zwischen
Koalition und Opposition etwas Besseres vereinbaren
kénnen, etwas Dauerhaftes. Wir Sozialdemokraten hit-
ten im Ubrigen diesen leichtfertigen Umgang mit der
Wehrpflicht gerade von der CDU und CSU nicht erwar-
tet.

(Beifall bei der SPD)

Ich fordere Sie auf: Stehen Sie zum freiwilligen
Wehrdienst, den Sie vor acht Wochen doch selbst erst
hier im Bundestag beschlossen haben! Planen Sie dann
eine substanzielle Zahl von Freiwilligen ein, auf richti-
gen Dienstposten, fiir einen Dienst, der gebraucht wird,
nicht auf Extrastellen au3erhalb der Streitkréiftestruktur,
nicht als fiinftes Rad am Wagen! Das nadmlich hétten die
jungen Leute, die sich melden, nicht verdient. Machen

Sie diesen Dienst attraktiver! Es geht nicht nur mit Ehre.
Werben Sie flachendeckend fiir das freiwillige Engage-
ment junger Leute in allen Formen, die unser Land an-
bietet und braucht: bei der Bundeswehr, im Freiwilligen
Sozialen oder Okologischen Jahr, im Entwicklungs-
dienst, im neuen Bundesfreiwilligendienst und natiirlich
im THW und bei den anderen Diensten des Katastro-
phenschutzes, die auch alle bisher auf Wehrpflichtige
rechnen konnten.

Der unorganisierte, iiberstiirzte Ausstieg aus der
Wehrpflicht war ein Fehler. Das werden Sie demnéchst
sogar bei den Bewerbungen fiir den Dienst als Zeitsoldat
merken. Wundern Sie sich dann nicht. Sie miissen jetzt
fiir eine Kultur der Freiwilligkeit in diesem Land wer-
ben, nicht mit Abenteueranzeigen in der Bild-Zeitung,
sondern massiv, flichendeckend, umfassend, fiir alle
Dienste. Rufen Sie eine ,,Woche der Freiwilligkeit™ aus,
in der sich alle Trager 6ffentlich darstellen, oder denken
Sie sich etwas anderes aus! Das ist eine aktive Gestal-
tungsaufgabe. Wer blofl abwartet, will vielleicht gar kei-
nen Erfolg. Ich wiinschte mir eine Regierung, die nicht
reaktiv, sondern die aktiv an diese Fragen herangeht.

(Beifall bei der SPD)
Fangen Sie damit an, wir machen dann schon weiter.

Herr Minister, da dies nun nicht die erste Reform von
Streitkrédften ist, gibt es schon einige Erfahrungen, die
auch zum Beispiel Sozialdemokraten in Regierungsver-
antwortung gemacht haben und die Sie sicher gern mit
uns teilen wollen. Ich nenne sechs Punkte:

Erstens. Begrenzen Sie den Umzugsaufwand so stark
wie moglich. Auch diese Reform schafft keine Struktu-
ren und Stationierungen fiir die Ewigkeit. Kleine Stand-
orte konnen effektiv, grofere konnen uneffektiv sein. Sie
kennen Beispiele. Sparen Sie unndtige Transaktionskos-
ten.

Zweitens. Bleiben Sie mit der Bundeswehr in der Fla-
che. Der Arbeitgeber Bundeswehr muss sichtbar und er-
lebbar sein. Das Militdrische darf dem Zivilen nicht zu
fremd werden.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Vorsicht mit den Armelschonerklischees
tiber die Zivilbeschiftigten der Bundeswehr. Wir brau-
chen diese Mitarbeiter. Wer iiberproportional Zivilperso-
nal abbaut, der biirdet den immer weniger werdenden
Soldaten Aufgaben auf, die nicht zu deren Kernauftrag
gehoren, oder er fiittert private Dienstleistungsfirmen.
Wir brauchen aber Experten in den Wehrtechnischen
Dienststellen, wir brauchen die erfahrenen Kollegen in
den Arsenalbetrieben, in den Bundeswehr-Dienstleis-
tungszentren, in der Wehrverwaltung, in den Kranken-
héusern, in den Instituten und in den Streitkraftestruktu-
ren selbst, etwa die zivilen Seeleute im Trossgeschwader
der Marine. Das ist kein {iberfliissiges Zusatzpersonal,
das ist die Bundeswehr selbst: Soldaten und Zivilbe-
schéftigte.

Viertens. Das Heer leidet stérker als andere Teilstreit-
kréafte unter dem Wegfall der Wehrpflichtigen. Thr An-
satz, Herr Minister, dennoch das Spektrum der Fahigkei-
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ten des Heeres in geringerer Stirke weitgehend zu
erhalten, ist richtig, solange es keine wirkliche europdi-
sche Streitkrafteplanung, kein Pooling und Sharing gibt.
Aber bleiben Sie bitte konsequent. Erhalten Sie zum
Beispiel auch ein Element Heeresflugabwehrtruppe und
bei der Marine zum Beispiel auch die U-Abwehrféhig-
keit der Flotte.

Fiinftens. Die Spitzengliederung der Teilstreitkréfte
zu straffen, aus drei Stdben jeweils eine Kommandobe-
hoérde zu machen, findet unsere Unterstiitzung, ebenso
die Starkung des Generalinspekteurs. Aber entlassen Sie
die Inspekteure der Teilstreitkriafte — oder Befehlshaber,
wie sie wohl kiinftig heilen sollen — nicht aus der minis-
teriellen Mitverantwortung. Nicht ihre Fiihrungsstébe,
aber die Befehlshaber in Person brauchen einen Platz im
Ministerium als Mitglieder des Militarischen Fithrungs-
rates. Vermeiden Sie die Konfliktlinie: hier Berlin, da
Truppe. Teilstreitkraftiibergreifendes Denken muss die
Rationalitdt der neuen Bundeswehr sein.

Sechstens. Herr Minister, Sie sind Abgeordneter fiir
Meifen im Freistaat Sachsen. Auch Sachsen hat bedeu-
tende Bundeswehrstandorte. Auf die Stationierung der
kleineren Bundeswehr angesprochen, werden Sie mit
dem Satz zitiert: ,,Ich weill, wo ich herkomme.* Das ist
nicht zu kritisieren, aber Sie wissen, dass es vielen Kol-
legen hier im Hause auch so geht wie Thnen. Fast iiberall
identifizieren sich Kommunen, Bundeslédnder und Abge-
ordnete mit ihrer Bundeswehr vor Ort. Das ist kein be-
dauernswerter Kirchturmpatriotismus und sollte auch
nicht so verstanden werden, sondern das ist ein gutes
Fundament fiir die Verankerung unserer Bundeswehr in
unserer Gesellschaft.

Abschlieend: Diese Reform ist chaotisch gestartet,
der neue Minister hatte nicht mehr wirklich die Chance,
die Reset-Taste zu driicken. Aber wir nehmen Thnen ehr-
lich ab, dass Sie bemiiht sind, jetzt das Beste daraus zu
machen. Lassen Sie uns versuchen, dabei so viel partei-
tibergreifenden Konsens wie mdglich zu finden.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Andreas Schockenhoff fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Andreas Schockenhoff (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn eine Tageszeitung, die unserer Regierungsarbeit
nicht immer wohlwollend gegeniibersteht,

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Die FAZ?)

schreibt: ,... was Thomas de Maiziére ... als knallharte
Analyse der Lage prisentiert und als kiinftige Ausrich-
tung der Bundeswehr vorgegeben hat, das hat Hand und
FuB*, und wenn dies die liberwiegende Meinung der
meisten Kommentatoren widerspiegelt, dann muss der

Verteidigungsminister seine Arbeit richtig gut gemacht
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Besser als der Vorgénger!)

Mit den Eckpunkten und den Verteidigungspolitischen
Richtlinien ist eine hervorragende Grundlage fiir die not-
wendige Neuausrichtung der Bundeswehr vorgelegt
worden.

Herr Minister de Maiziére, die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion dankt Thnen fiir [hre sorgfaltige, seriése und
ungeschonte Analyse der Lage.

(Michael Groschek [SPD]: Ich dachte, fiir die
Rede in der Fraktion!)

Sie haben die Griinde fiir die Neuausrichtung der Bun-
deswehr ausfiihrlich angesprochen. lhre Darlegungen
zeigen die GroBe der Herausforderungen und die
Schwierigkeiten auf, die Pline fiir die Neuausrichtung
der Bundeswehr umzusetzen, zumal wir schon heute die
zu erwartenden Widerstinde in den Apparaten, aber
auch in der Flache gut abschétzen kénnen, wenn es da-
rum geht, Verdnderungen und tiefgreifende Einschnitte
zu akzeptieren. Wir alle stehen vor der Frage: Wollen
wir eine moderne, effiziente Bundeswehr mit zukunfts-
fahigen Strukturen, die den sicherheitspolitischen Auf-
gaben im 21. Jahrhundert und dem Heimatschutz gerecht
wird, die blindnisfahig ist und die als Instrument der Au-
Benpolitik zur Wahrung unserer Interessen beitragen
kann, oder wollen wir das nicht? Die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion will eine solche Bundeswehr. Deshalb
unterstiitzen wir Sie, Herr Minister, bei Thren Reform-
pldnen nachdriicklich.

Meine Damen und Herren, die dringendste Frage
— das wurde zu Recht angesprochen — ist die der Perso-
nalgewinnung. Die Bundeswehr muss sich gegen die
Konkurrenz am Arbeitsmarkt kiinftig noch stérker be-
haupten. Deshalb miissen wir die Attraktivitit des
Dienstes deutlich verbessern. Wir brauchen ein neues
Konzept fiir die Rekrutierung von Nachwuchs. Es gibt
inzwischen viele Vorschldge, wie dies geschehen konnte,
beispielsweise durch Maflnahmen zur Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familie und Dienst, durch attraktivere
Laufbahnen oder durch die Ausweitung der Moglichkei-
ten, zusitzliche Qualifikationen zu erwerben. Vor allem
aber muss ein wirksames Attraktivitdtsprogramm ziel-
gruppenorientiert formuliert, konzipiert und kommuni-
ziert werden. Aus unserer Sicht geht es dabei vorrangig
um Besoldung, Dienstzeitregelungen, Aus- und Weiter-
bildungsmoglichkeiten, attraktive Standorte, angemes-
sene Unterkiinfte sowie umfassende Einsatzversorgung
einschlieBlich der Nachsorge.

Weil das Thema von Herrn Bartels und Herrn Arnold
angesprochen wurde, mochte ich festhalten: Es ist realis-
tisch, dass der Verteidigungsminister die Zahl der frei-
willig Wehrdienstleistenden zundchst mit 5 000 ansetzt.
Es war uns von Anfang an klar, dass die Bereitschaft zu
diesem Dienst in der Ubergangszeit eher niedriger sein
wird. Es ist daher besser, weniger einzuplanen und dann
mehr zu erhalten als umgekehrt.
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Natiirlich, Herr Arnold und Herr Bartels, rennen Sie
bei uns offene Tiiren ein, wenn Sie sagen, man miisse al-
les tun, damit es mehr als 5 000 junge Menschen wer-
den, die den freiwilligen Wehrdienst leisten wollen.

(Rainer Arnold [SPD]: Tun Sie es doch!)

— Sehr richtig, aber dann miissen auch Sie und Ihre Par-
tei alles dafiir tun. — Das heil3t zundchst einmal, dass der
Bundeswehr die Moglichkeit gegeben wird, in den Schu-
len offensiv zu werben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Stattdessen besteht doch in den SPD-regierten Bundes-
lindern und Kommunen die Tendenz, Soldaten in Uni-
form mehr und mehr aus den Schulen herauszudréingen
oder Jugendoffiziere erst gar nicht mehr hereinzulassen.
Das ist die Realitit. Das muss aufhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, iiber die Verteidigungspo-
litischen Richtlinien hat Stefan Kornelius vor wenigen
Tagen in der Siiddeutschen Zeitung geschrieben:

De Maizieres Richtlinie ist ein bemerkenswertes
Dokument sicherheitspolitischer Reife, sachlich
kiihl, punktgenau und ohne sprachliche Verbra-
mung.

Es ist gut, dass ein solches Dokument in verstindli-
cher Klarheit unsere sicherheitspolitischen Interessen,
Aufgaben und Ziele beschreibt. Kernpunkt der Neuaus-
richtung ist, dass sich die Fahigkeiten der Bundeswehr
aus ihrem Auftrag und ihren Aufgaben ableiten. Die Be-
deutung, die die Verteidigungspolitischen Richtlinien
der internationalen Konfliktverhiitung und Krisenbewal-
tigung beimessen, wird von uns ausdriicklich geteilt.
Derartige Einsatzszenarien bleiben fiir die Bundeswehr
auf absehbare Zeit die wahrscheinlichsten Aufgaben.
Dazu gehort auch, dass Deutschland bei der Wahrneh-
mung dieser Aufgaben aufgrund seines Gewichts und
seiner Wirtschaftskraft grundsétzlich eine besondere
Verantwortung hat.

Ich stimme dem Verteidigungsminister zudem aus-
driicklich zu, dass wir vor der Entsendung von deutschen
Soldaten zuvorderst unsere primér sicherheitspolitischen
Interessen diskutieren sollten. Dies ist gerade auch wich-
tig fiir die Beantwortung einer Frage, die wir jetzt ver-
stirkt angehen miissen — zundchst bei uns und dann mit
unseren Partnern — Welche Aufgaben konnen kiinftig in
der EU und im Biindnis gemeinsam oder arbeitsteilig
wahrgenommen werden? Denn eines ist klar: In der EU
geht die Zeit von voll ausgeriisteten Armeen zu Ende.
Will Europa dennoch seine Handlungsfahigkeit zur Ver-
teidigung seiner Sicherheit und seiner Interessen wah-
ren, braucht es starke und effiziente europdische Streit-
krifte. Diese werden sich nur aus einer verstirkten
Biindelung von nationalen Fahigkeiten und Kapazitéten

(Michael Groschek [SPD]: Richtig!)

sowie aus einer verstirkten Rollen- und Aufgabenvertei-
lung ergeben.

Es wird kein Weg daran vorbeifiihren, zu priifen und
dann auch umzusetzen, wo wir Féhigkeiten mit anderen
teilen wollen, wo wir Féhigkeiten iibernational mit ande-
ren einbringen wollen und auf welche Fahigkeiten wir
ganz verzichten wollen, weil andere sie verldsslich und
giinstiger bereitstellen.

(Michael Groschek [SPD]: Dann muss man
das schreiben!)

Es ist richtig:

Gegenseitige Abhingigkeiten fiir den Einsatz und
im Einsatz diirfen nur in dem Mafe zugelassen wer-
den, wie dies die Wahrnehmung der Aufgaben er-
fordert.

So steht es in den Verteidigungspolitischen Richtlinien.

Aber es sind eben gegenseitige Abhédngigkeiten, die
uns als Parlament mit unserem Recht der Mandatierung
von Bundeswehreinsitzen vor neue Herausforderungen
stellen; denn unsere Partner werden berechtigterweise
fragen, ob wir als Bundestag im entscheidenden Moment
bereit sind, die deutschen Streitkrafte zur Verfiigung zu
stellen, auf die sich unsere Partner in einem solchen
Konzept der Aufgabenteilung stiitzen. Das miissen wir
natiirlich auch von unseren Partnern wissen. Es geht
hierbei um Berechenbarkeit, um Verlésslichkeit und um
gegenseitiges Vertrauen unter Biindnispartnern. Dies er-
fordert eine ehrliche Diskussion dariiber, wo wir der-
artige Streitkréfte einsetzen wollen und wo wir sie nicht
einsetzen wollen.

Meine Damen und Herren, wir begriifien es ausdriick-
lich, dass der Verteidigungsminister die Debatte iiber
diese sicherheitspolitischen Fragen und unsere sicher-
heitspolitischen Interessen offensiv fiihrt. Nur durch eine
solche Debatte werden wir das Verstdndnis der Men-
schen in unserem Land fiir die Herausforderungen und
Bedrohungen fiir unsere Sicherheit und fiir die sich da-
raus ergebenden Aufgaben der Bundeswehr befordern
konnen. Das ist dringend notwendig.

Herr Minister de Maiziére, die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion hilt Ihre Uberlegungen und Pline zur Neu-
ausrichtung der Bundeswehr fiir richtig. Diese in die Tat
umzusetzen, ist eine Mammutaufgabe, die uns iiber viele
Jahre fordern wird. Wir werden Sie dabei tatkréftig un-
terstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Christine Buchholz fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Minister hat gesagt, er mochte zeitgleich 10 000 Solda-
tinnen und Soldaten in zwei groen und mehreren klei-
neren Einsatzgebieten flexibel und durchhaltefdhig ein-
setzen konnen. Herr Trittin mochte noch mehr davon.
Das heifit im Klartext, dass Sie in Zukunft in der Lage
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sein wollen, zwei Einsdtze wie den in Afghanistan
durchzufiihren. Das kann doch wohl nicht Thr Ernst sein!
Der eine Einsatz, den wir haben, ist schon viel zu viel.
Die Bundeswehr muss sofort aus Afghanistan und den
anderen Auslandseinsétzen zuriickgeholt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie sagen, neben den finanziellen Anreizen gehe es
darum, die jungen Menschen davon zu {iberzeugen, den
Reiz des Besonderen zu erfahren, sich selbst einen
Dienst zu erweisen und unserem Land zu dienen. Am
Mittwoch ist nun ein weiterer junger Mann in Afghanis-
tan getdtet worden. Meinen Sie ernsthaft, dass Ihre sal-
bungsvollen Worte ein Trost fiir die Eltern und Freunde
der inzwischen 49 in Afghanistan getdteten und der un-
zahligen traumatisierten Soldaten sind?

(Michael Brand [CDU/CSU]: Sie sind
zynisch!)

Um geniigend junge Manner und Frauen fiir den frei-
willigen Wehrdienst zu kodern, rithrt das Verteidigungs-
ministerium nun kréftig die Werbetrommel. Was viele
nicht wissen: Mit diesem freiwilligen Wehrdienst ist ein
Einsatz im Ausland verbunden.

Seit 2006 haben sich die Anzahl der 6ffentlichen Auf-
tritte der Bundeswehr auf Ausbildungsmessen und ande-
ren Veranstaltungen sowie die Kosten dafiir mehr als
verdoppelt, und das bereits vor der Aussetzung der
Wehrpflicht. Seit Mérz lauft eine millionenschwere Wer-
bekampagne in der Springer-Presse, auf Radio- und
Fernsehkandlen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Frau spricht im
militdrischen Befehlston!)

Neulich hat das ARD-Magazin Panorama einen inte-
ressanten Beitrag zu diesem Thema gebracht. Ein Lehrer
berichtete darin iiber den Besuch eines Wehrdienstbera-
ters in einer Schule in Prerow, Mecklenburg-Vorpom-
mern. Der Lehrer wunderte sich, warum der Wehrdienst-
berater eine Karriere bei der Bundeswehr als einen Job
wie jeden anderen, wie bei BMW, Mercedes oder einer
Werft, darstellte, aber von Krieg und posttraumatischen
Belastungsstérungen nicht redete.

Bei der Werbekampagne der Bundeswehr kommen
die hisslichen Bilder aus Afghanistan nicht vor. Darin ist
immer von Chancen, Karriere und Ausbildung die Rede.
Aber welche Chancen haben jetzt die Soldaten, die geto-
tet wurden, oder all die Soldaten, die mit korperlichen
und seelischen Verletzungen heimgekommen sind? Sie
geben vor, den Jugendlichen eine Perspektive zu bieten;
doch Sie verschweigen die Risiken und Nebenwirkun-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies betrifft besonders die Jugendlichen aus struktur-
schwachen Regionen.

Die Geschiftsfiihrerin der Werbeagentur, die mit der
Werbekampagne der Bundeswehr beauftragt worden ist,
hat es ganz ehrlich auf den Punkt gebracht: Wenn man
fiir Schokoriegel Werbung macht, dann sagt Thnen auch

niemand, dass man fett wird, wenn man 5 Kilogramm
davon isst. Das, meine Damen und Herren, ist zynisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundeswehr steigert ihre Aktivititen an Schulen
sowie in der Lehrer- und Referendarausbildung. Wir
meinen: Die Bundeswehr hat an der Schule nichts zu su-
chen. Politische Bildung ist die Aufgabe von ausgebilde-
ten Pddagoginnen und Pddagogen. Dafiir muss Geld aus-
gegeben werden, nicht aber fiir die Propaganda der
Bundeswehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Es kann ja wohl nicht wahr sein: Erst strangulieren Sie
mit Threr Kiirzungspolitik das Bildungssystem, und dann
springt die Bundeswehr mit ihrer Propaganda ein.

In vielen Bundesldndern regt sich Widerstand von
Schiilern, Eltern und Lehrern gegen die Auftritte von
Bundeswehr an Schulen und auf Berufsmessen. Wir hal-
ten das fiir gut.

(Beifall bei der LINKEN — Henning Otte [CDU/
CSUJ: Regen Sie sich mal nicht so auf?)

GEW, kirchliche Gruppen und Schiiler schlieBen sich
zusammen und setzen sich zur Wehr. Neulich erzéhlte
mir eine Lehrerin aus dem Bezirk Tempelhof-Schone-
berg, dass sich das Robert-Blum-Gymnasium in einer
Schulkonferenz zur Schule ohne Militdr erklért hat.
Schiiler der Hulda-Pankok-Gesamtschule in Diisseldorf
haben ihre Lehrer und Eltern iiberzeugt, keine Bundes-
wehr mehr an ihre Schule zu lassen. Das sind die richti-
gen Schritte, die Schiiler, Eltern und Lehrer machen kon-
nen.

(Beifall bei der LINKEN — Jorg van Essen
[FDP]: Genau das Gegenteil! — Henning Otte
[CDU/CSU]: Deswegen diirfen Sie nicht ge-
wihlt werden!)

Ich denke oft an eine Mutter aus Thiiringen, die mir
berichtete, ihre beiden S6hne seien nach dem Einsatz in
Afghanistan traumatisiert, hétten selbst nach Monaten
nicht in den Alltag zuriickgefunden. Fiir sie und alle
Eltern wiinsche ich mir, dass sie mit Reinhard Mey sa-
gen: Nein, unsere S6hne geben wir nicht — und unsere
Tochter auch nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Omid Nouripour fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, Sie haben in Ihrer Rede heute, aber auch mit
der groBen — nein, ich korrigiere mich —, mit der langen
Rede in der letzten Woche einiges gesagt, was unsere
Zustimmung findet. Aber Sie haben viele Fehler der Re-
form nicht behoben bzw. gar nicht angehen konnen.

Ich beginne mit der sicherheitspolitischen Ableitung,
mit dem Geburtsfehler der Reform. Die Reform ist von
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der Reihenfolge her auf den Kopf gestellt. Normaler-
weise definiert man Aufgaben, und anschlieBend sagt
man, welche Strukturen man dafiir braucht. Thr Vorgén-
ger hat erst erklért, was alles in den Strukturen passieren
muss, wie das Ministerium moglicherweise auszusehen
hat, und hat dann gesagt: Am Ende machen wir viel-
leicht auch noch ein neues Weillbuch. — Sie haben jetzt
versucht, die sicherheitspolitische Begriindung nachzu-
liefern.

Sie haben mittlerweile die Verteidigungspolitischen
Richtlinien verfasst, die aber — das muss man feststellen,
wenn man ehrlich ist — nur so etwas wie Ihre Privat-
meinung sein konnen. Die Inkraftsetzung der Verteidi-
gungspolitischen Richtlinien ist ein Verwaltungsakt.
Das, was Sie heute hier beschrieben haben, ist nicht
deckungsgleich mit dem, wie beispielsweise der Aullen-
minister im UN-Sicherheitsrat gehandelt hat.

Das heiflit, wenn wir eine kohdrente verteidigungs-
und sicherheitspolitische Ableitung brauchen, dann
muss es eine sein, die auch innerhalb der Bundesregie-
rung abgestimmt ist. Das, was Sie heute beschrieben ha-
ben, wird in der Bundesregierung moglicherweise gar
kein Konsens sein. Sie hatten Vorgénger, die versucht
haben, die Verteidigungspolitischen Richtlinien im Ka-
binett beschlieen zu lassen. Sie hingegen haben dies gar
nicht erst versucht. Wenn ich mir das Kabinett anschaue,
verstehe ich das zwar in emotionaler Hinsicht, allerdings
ist es handwerklich unsauber.

Damit bin ich beim zweiten grofen Problem. Die
Auseinandersetzung begann mit der Frage nach den Ein-
sparzielen: Wie sehen die aus? Wie sparen wir? Was
kostet das alles? Das alles wissen wir nicht; das alles sa-
gen Sie uns nicht. Sie sagen zwar: ,,Wir fithren jetzt eine
grole Reform durch®, aber die Information iiber das,
was die Grundlage dafiir ist, ndmlich die finanzielle
Ausstattung, enthalten Sie uns komplett vor.

Fakt ist: Das Kabinett hat beschlossen, 8,3 Milliarden
Euro in vier Jahren einzusparen. Dafiir haben der dama-
lige Verteidigungsminister, die Bundeskanzlerin, der da-
malige Gesundheitsminister, der Aulenminister und der
ehemalige Innenminister die Hand gehoben. Sie alle
haben die Hand fiir Einsparungen in Ho6he von
8,3 Milliarden Euro in vier Jahren gehoben. Wenige
Wochen spéter hat dasselbe Kabinett beschlossen, dass
die Bundeswehr eine Gesamtgréfe von 185 000 Solda-
ten haben soll. Im Anschluss hat der damalige Verteidi-
gungsminister gesagt: Im Ubrigen sind die Einsparziele
nicht mehr zu erreichen. — Angesichts dessen stellt sich
die Frage: Weill das Kabinett eigentlich noch, was es be-
schlief3t? In einer solchen Situation ist es kein Wunder,
dass Sie nicht das gesamte Kabinett mit Thren Plénen be-
trauen. Was Sie vorhaben, passt vorne und hinten nicht
zusammen,; die rechte Hand weil} nicht, was die linke tut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie gehen aber auch nicht auf Fragen ein, die sich auf
Ihr eigenes Handeln beziehen. Mit Blick auf die Ausset-
zung der Wehrpflicht stellt sich beispielsweise die Frage,
wer den Objektschutz durchfiihrt, wenn es keine Wehr-
dienstleistenden mehr gibt. Diese Frage habe ich gestellt,

ein halbes Jahr nachdem die politische Entscheidung be-
reits gefallen war. Die sinngemédfe Antwort des Staats-
sekretdrs war: Das ist eine gute Frage; wir denken jetzt
einmal dariiber nach, wie wir das machen.

Uber unglaublich viele relevante Details Ihrer Reform
wurde nicht entschieden. Sie sind auf diese Details auch
in Thren Reden tiberhaupt nicht eingegangen. Wie wollen
Sie eigentlich mehr Freiwillige gewinnen? Das ist mir
bisher nicht klar geworden. Sie haben nur gesagt, dass
sich die Bundeswehr auf Veranstaltungen vorstellen soll.
Das ist aber kein schliissiges Konzept, wie man Freiwil-
lige gewinnen kann; wir verstehen es nicht. Es ist auch
nichts, was bisher zu Ende gedacht worden ist.

Das gilt natiirlich auch fiir die Beschaffung. Die Be-
schaffungsfrage ist von zentraler Bedeutung, wenn es
darum geht, das Geld zusammenzuhalten. Es gibt Be-
schaffungsprojekte, die in den 80er-Jahren begonnen
wurden — da haben die Griinen im Ubrigen nicht regiert,
Herr Koppelin — und die bis heute noch nicht abge-
schlossen sind. Die Frage ist, welche Philosophie man in
Bezug auf die Beschaffung verfolgt. Die Beschaffung
darf sich nicht daran ausrichten, wie man am besten
Standortpolitik macht. Auch dazu haben Sie bisher kein
einziges Wort gesagt.

Das Zusammenhalten des Geldes ist ein wichtiger
Punkt, wenn man das Ziel erreichen mochte, die Bundes-
wehr flexibel zu gestalten. Flexibilitdt ist bekannter-
mafen entscheidend fiir die Zukunftsfahigkeit der Bun-
deswehr. Wir konnten uns vor zehn Jahren noch nicht
vorstellen, dass wir in den Afghanistan-Einsatz gehen.
Wir haben vor drei Monaten noch nicht daran gedacht,
was in Libyen passiert. Wir wissen auch nicht, iiber was
wir in fiinf oder zehn Jahren diskutieren.

Wie gesagt, die Flexibilitdt ist ein entscheidender
Punkt. Um sie zu gewihrleisten, miissen Sie angemes-
sene Strukturen schaffen und an die Beschaffungsfrage
anders herangehen. Auflerdem miissen Sie das Geld zu-
sammenhalten. Mit der Feilscherei um die Sparziele leis-
ten Sie der Bundeswehr einen Bérendienst. Was Sie
heute nicht einsparen, was Sie dem Finanzminister heute
doch noch abknapsen, miissen Sie morgen zweimal oder
dreimal bezahlen.

Letzter Punkt. Sie haben viel von Biindnissolidaritét
und Biindnispolitik gesprochen. In einer Zeit, in der we-
gen der Finanzfrage alle relevanten Biindnispartner
ebenfalls Reformen durchfiihren — viele sparen ein; darin
liegt eine groBe Chance fiir Abriistung, woriiber Sie
ebenfalls kein Wort verloren haben —, fithren Sie aber
eine rein nationale Reform durch, statt sich im NATO-
Biindnis und auf Ebene der EU abzusprechen, wie man
Potenziale schaffen, wie man gemeinsam einsparen und
wie man Synergieeffekte nutzen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Ernst-Reinhard Beck fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen) (CDU/CSU):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Bartels hat, in Frageform geklei-
det, festgestellt, er habe noch nicht verstanden, was der
Sinn dieser Reform sei. Entweder hat er nicht zugehort,
oder er hat nur eine rhetorische Frage gestellt, die er al-
lerdings am Schluss seiner Rede selbst beantwortet hat.
Die sechs Punkte, die er vorgestellt hat, habe ich so ver-
standen, dass er die Grundannahmen dieser Reform zwar
fiir richtig hélt, dass er aber bestimmte Aspekte noch im
Detail diskutieren will. Ich glaube, genau das ist der Sinn
dieser Debatte. Daher fordere ich Sie zu einer konstruk-
tiven Zusammenarbeit auf. Polemik dieser Art gehdort
vielleicht am Anfang der Debatte dazu; aber am Ende
muss sie konstruktiv verlaufen.

Was der Minister hier unaufgeregt vorgetragen hat,
war ein klar definiertes Konzept zur kiinftigen Rolle der
Bundeswehr im Rahmen nationaler Sicherheitsvorsorge
und internationaler Biindnisverpflichtungen. Die Eck-
punkte der Neuausrichtung basieren auf einer fundierten
sicherheitspolitischen Analyse, aus der sich Aufgaben
und Aufgabenprofil der Bundeswehr geradezu zwangs-
laufig ableiten lassen.

Herr Kollege Schéfer, die Verteidigungspolitischen
Richtlinien sind eben kein alter Hut, sondern das Ergeb-
nis einer niichternen Beschreibung von sicherheitspoliti-
schen Fakten. Sie bilden im Grunde eine realistische Ba-
sis fiir eine Analyse der Fahigkeiten unserer Streitkréfte.
Sie zeichnen sich durch Klarheit, durch eine gewisse
Schérfe in der Formulierung, aber auch durch Sachlich-
keit aus. Sie zeigen auf, wie unsere Sicherheitsinteressen
von unseren Werten und Zielen abgeleitet werden. Ich
finde es also richtig, dass wir an dieser Stelle auch iiber
unsere Interessen diskutieren.

Herr Kollege Trittin, ich halte es fiir erfreulich, dass
an erster Stelle im Aufgabenspektrum die Landesvertei-
digung als Biindnisverteidigung steht. Ich sage Thnen
auch, warum. Wir konnen semantisch dariiber streiten,
ob es ,,Reihenfolge* oder ,,Rangfolge heifien sollte.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat der Verteidigungsminister ge-
macht, nicht ich!)

— Aber Sie haben es angesprochen. — Zur Rangfolge
mdchte ich sagen, dass in Art. 87 a Abs. 1 Grundgesetz
steht:

Der Bund stellt Streitkrafte zur Verteidigung auf.

Das ist vollig richtig; es ist die primére, von der Bevol-
kerung zu nahezu 100 Prozent akzeptierte Aufgabe von
Streitkrédften, den Schutz des eigenen Landes und der
Biirger zu gewéhrleisten. Ich finde es richtig, dass das
am Anfang steht und damit eine gewisse Wertigkeit hat.

Sie leiten aus der geringeren Bedeutung der Landes-
verteidigung ab, dass man bei der Ausriistung auf Altes,
was man frither fir die Landesverteidigung im klassi-
schen Sinne bendtigte, verzichten kann. Dazu muss ich
sagen: Das wire eine fahrldssige Vernachldssigung po-
tenzieller Bedrohungen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt bestétigen Sie mich aber!)

Ich nenne zum Beispiel: Cyberwar. Das ist eine neue Art
der Bedrohung. Ich nenne auch die Abwehr ballistischer
Raketen. Diese Bedrohungen bestehen, wenngleich es
keine konventionelle Bedrohung an den Grenzen gibt.

Herr Kollege Schéfer, ich hore, Sie wollen, dass sich
die Bundeswehr allein auf die Landesverteidigung kon-
zentriert. Ich mache Sie deshalb auf Art. 24 Grundgesetz
aufmerksam, der das kollektive Sicherheitssystem und
die Mitwirkung der Staaten an der Aufrechterhaltung der
internationalen Stabilitét und Sicherheit zum Thema hat.
Ihre Aussage zeigt im Grunde, dass Sie diese Verantwor-
tung, die Sie bisher bei allen Auslandseinsétzen ausblen-
den, bewusst ausblenden. Das finde ich nicht in Ord-
nung; ich muss das in aller Klarheit sagen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Un-
sere Verantwortung fiir das Leben von Solda-
ten sollten wir auch wahrnehmen!)

— Die Verantwortung fiir das Leben von Soldaten neh-
men wir dadurch wahr, dass wir sie gut ausbilden, gut
ausriisten und mit einem entsprechenden Auftrag in den
Einsatz schicken. Ich glaube, es ist eine ethische Verant-
wortung, den Schutz des Lebens der Zivilbevolkerung
und die Hilfeleistung im Einsatz zu gewéhrleisten. Frau
Kollegin, der Schutz von Soldaten allein kann nicht das
oberste Prinzip des Handelns sein; sonst diirften wir sie
erst gar nicht in den Einsatz schicken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Heimat-
schutz — fiir viele ein Relikt aus vergangenen Zeiten —
wird ausdriicklich an privilegierter Stelle erwéhnt. Die
Bundeswehr hat sich hier in der Vergangenheit als tat-
kréftiger Helfer erwiesen und zugleich die Verbunden-
heit mit den Menschen in unserem Land unter Beweis
gestellt.

Der Minister hat dankenswerterweise an mehreren
Stellen darauf hingewiesen, dass wir ein modernes Re-
servistenkonzept brauchen. Reservisten sind nicht nur
ein Bindeglied zwischen Bundeswehr und Gesellschaft,
sondern auch eine Verstirkung der Truppe bei den viel-
faltigen Aufgaben, die jetzt auf uns zukommen.

Die deutschen Sicherheitsinteressen werden mit Kon-
fliktverhinderung, sicherheitspolitischer Glaubwiirdig-
keit, transatlantischer und europdischer Partnerschaft, in-
ternationaler Geltung der Menschenrechte, Demokratie
und Volkerrecht umfassend beschrieben. Ich brauche
hier nicht im Einzelnen darauf einzugehen.

Lassen Sie mich zum Umfang der Bundeswehr kom-
men. 170 000 ldnger dienende Berufs- und Zeitsoldaten
sind eine realistische Zahl; es ist fir mich die Grenze,
die Deutschland als ein Land, das in Europa eine beson-
dere Verantwortung trigt, nicht unterschreiten sollten.

Lassen Sich mich ein Wort zum Thema Freiwilligen-
werbung sagen. Herr Kollege Arnold, Sie haben hier
frithzeitig ein Konzept zum Scheitern verurteilt, dessen
Umsetzung eigentlich noch gar nicht richtig begonnen
hat. Es wire eigentlich schade, wenn es scheitern wiirde.
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Ernst-Reinhard Beck (Reutlingen)
(Rainer Arnold [SPD]: Finde ich auch!)
Denn ich glaube, dass eine Chance darin liegt,
(Beifall des Abg. Klaus Barthel [SPD])

an die jungen Menschen zu appellieren: Tut etwas fiir
euer Land, egal ob bei der Bundeswehr, in einem sozia-
len Jahr, im Entwicklungsdienst oder auf andere Art und
Weise! Wir sollten im Grunde klarmachen: Wir brauchen
junge Menschen, die sich fiir die Gemeinschaft einset-
zen.

(Michael Groschek [SPD]: Sie miissen sich
auch eingeladen fiihlen!)

— Herr Groschek, da sind wir uns einig. — Es geht darum,
dass in einem bestimmten Teil der Biografie nicht nur
das Ich im Vordergrund steht, sondern auch deutlich
wird, dass es eine Verpflichtung gegeniiber den anderen
gibt. Lassen Sie uns daran arbeiten und nicht vorzeitig
aufgeben. Wir miissen mit einer Anerkennungskultur fiir
die Freiwilligendienste, das Ehrenamt und den Einsatz
fiir die Gemeinschaft werben.

Rainer Arnold [SPD]: Sagen Sie das Threr Re-
g
gierung, nicht uns!)

Kollegin Buchholz, es ist einfach primitive Polemik,
wenn Sie von der Propaganda der Bundeswehr und &hn-
lichen Dingen sprechen. Ich halte es fiir wichtig, dass
junge Menschen informiert — nicht indoktriniert — wer-
den: iiber die Aufgaben der Streitkréfte, {iber die ele-
mentare Aufgabe des Staates, fiir die Sicherheit eines
Landes zu sorgen. Das ist eine wichtige Bildungsauf-
gabe, und keine Propaganda; lassen Sie sich das an die-
ser Stelle sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Zum Finanzkonzept. Seitens der Opposition ist viel
Kritik daran geiibt worden. Es wurde auch gesagt, dass
ein solches Konzept im Augenblick fehlt. Ich meine,
diese Kritik ist dem politischen Ritual geschuldet. Natiir-
lich steht und fdllt die Reform mit einer soliden Finanz-
inie; das ist vollig klar. Ich bin sicher, dass wir diese be-
kommen werden. Lassen Sie mich an dieser Stelle daran
erinnern, dass das gesamte Parlament Verantwortung fiir
die Parlamentsarmee trdgt und nicht nur die Regierung
und die sie tragenden Fraktionen. Ich lade die Opposi-
tion herzlich ein, bei der Bewiltigung dieser schwierigen
Finanzierungsaufgabe mitzuwirken.

Kritisch angemerkt wurde auch die fehlende Einbin-
dung, etwa in den europdischen Kontext. Ich glaube,
dass sich jeder Biindnispartner bei der Reform seiner
Streitkrdfte zundchst am nationalen Rahmen orientiert
und dabei die entsprechenden Potenziale aufrechterhlt.

Der Prisident zeigt mir an, dass meine Redezeit abge-
laufen ist. Ich mochte schlieBen mit dem Dank an den
Minister fiir das Konzept. Ich mochte ihm fiir diese
schwierige Aufgabe die Unterstiitzung meiner Fraktion
zusichern und ihm eine gliickliche Hand wiinschen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Florian Hahn fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Bereits in der Koalitionsvereinbarung haben CDU,
CSU und FDP die Neuausrichtung der Bundeswehr an-
gelegt. Der ehemalige Verteidigungsminister Karl-
Theodor zu Guttenberg hat diese Aufgabe mit groBer
Entschlossenheit angenommen.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Aber hallo!)

Er hat eine der grofiten Reformen dieser Legislatur mit
Weitblick, mit Dynamik und mit groem Mut auf den
richtigen Weg gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU - Michael
Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Das klang
heute schon anders!)

Das ist ein Verdienst, das bleibt.

Dies haben Sie, Herr Minister de Maiziére, in Threr
Rede zur Neuausrichtung der Bundeswehr am 18. Mai
2011 in Berlin deutlich gemacht. Dafiir mochte ich Thnen
ausdriicklich danken. Sie haben darauf aufgebaut, und
Sie haben mit der Fertigstellung der Verteidigungspoliti-
schen Richtlinien der Reform unserer Streitkrifte die
notwendige und vor allem richtige sicherheitspolitische
Ausrichtung gegeben. Damit ist ein solides Fundament
gegossen, auf das wir nun fahigkeits- und einsatzorien-
tiert aufbauen konnen. Dies erfolgt unter den richtigen
Préamissen der nachhaltigen Finanzierbarkeit und der De-
mografiefestigkeit.

Wie sich Fundament und Priamissen auf die Neuge-
staltung auswirken, zeigt sich beispiclsweise bei der Pla-
nung des zukiinftigen Personalumfangs. Mit 240 000 mi-
litdrischen und zivilen Dienststellen haben wir einen
Level erreicht, der verteidigungspolitisch noch verant-
wortbar ist. Das ist aber auch ein Umfang, der mit Blick
auf die demografische Entwicklung erreichbar zu sein
scheint, ohne Qualitdtseinbuflen hinnehmen zu miissen.
Denn was niitzt es uns, wenn wir auf dem Papier mit
Nachwuchs planen, die gewiinschte Zahl an qualifizier-
ten Nachwuchskriaften aber nicht erreichen koénnen?
Diese wichtige demografische Dimension haben Sie,
Herr Minister, in vielen Gesprachen in den letzten Wo-
chen immer wieder sehr eindrucksvoll aufgezeigt.

Mit einer sicherheitspolitisch verantwortbaren und
demografiefesten Reduzierung des Personalumfangs
kann langfristig auch ein entscheidender Sparbeitrag ge-
leistet werden. Bis dahin verlangt der Personalumbau
aber wahrscheinlich zusétzliche Mittel, die es aus meiner
Sicht entsprechend einzelplanunschédlich zu beriicksich-
tigen gilt.

(Dr. Hans-Peter Bartels [SPD]: Was heif3t
das?)
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— Es ist genau so, wie ich es gesagt habe, Herr Bartels:
einzelplanunschédlich. Das wére mein Vorschlag an die-
ser Stelle.

Insgesamt gilt, dass Sicherheit Kernelement staatli-
chen Handelns ist und wir die Bundeswehr finanziell
nachhaltig ausstatten miissen, damit unsere Soldatinnen
und Soldaten ihren Auftrag bestmdglich erfiillen kon-
nen. Zur optimalen Auftragserfiillung gehdrt die Bereit-
stellung einer modernen, schiitzenden Ausriistung. Hier-
bei leisten gerade die deutsche und die europiische
Wehrtechnik einen wichtigen Beitrag. Den Erhalt deut-
scher Kernfahigkeiten im Bereich dieser Hochtechnolo-
gien gilt es daher unbedingt zu beriicksichtigen. Wir
miissen unsere Soldaten weiterhin optimal ausstatten
konnen, ohne uns von anderen abhingig zu machen.
Hierzu brauchen wir — auch das wurde schon angespro-
chen — optimale Beschaffungsprozesse.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte Thnen, Herr Minister, auch dafiir danken,
dass Sie am 18. Mai so deutliche Worte zur Frage der
Standorte gefunden und sich fiir ihre Erhaltung in der
Flache ausgesprochen haben.

(Michael Groschek [SPD]: Wir zéhlen nach!)

Gerade in regionaler Ndhe wird die Bundeswehr als at-
traktiver Arbeitgeber wahrgenommen. Das ist als ein
Aspekt erfolgreicher Personalrekrutierung zu sehen. Da-
riber hinaus erhélt eine Fldchenpridsenz die groBle Ver-
bundenheit mit der Bevolkerung am Standort und damit
die Verankerung der Armee in unserer Gesellschaft auf-
recht. Diese Verankerung wird durch die Verkleinerung
auf der einen Seite und die Aussetzung der Wehrpflicht
auf der anderen Seite nicht leichter. Die damit verbun-
dene Herausforderung miissen wir bei der Neuausrich-
tung im Auge behalten.

Um gerade jungen Menschen die wichtige Rolle der
Bundeswehr in unserem Staatswesen zu vermitteln, hat
sich beispielsweise das Konzept der Jugendoffiziere be-
wihrt. Das gilt es zu erhalten und zu stérken. Die Bun-
deswehr als attraktiver Arbeitgeber muss weiterentwi-
ckelt werden. Vor allem muss ihre Attraktivitit mit
geeigneten Instrumenten kommuniziert werden. Die be-
rufliche Ausbildung sowie das Konzept der Bundes-
wehruniversitdten sind dabei wichtige Markenzeichen
der Bundeswehr.

Kolleginnen und Kollegen, im Hinblick auf die zuvor
gefiihrte Diskussion und gerade im Hinblick auf die Dis-
kussion im Ausschuss mdchte ich dem Minister noch
einmal ganz herzlich danken. Er hat ein solides und trag-
fahiges Konzept auf den Tisch gelegt. Dabei ist es ihm
gelungen, zumindest die ernstzunehmenden Fachpoliti-
ker der Opposition fiir weite Teile der Reform zu gewin-
nen. Der Versuch, auch heute ein Haar in der Suppe zu
suchen, ist ihrer Oppositionsrolle geschuldet und natiir-
lich okay.

(Stefan Rebmann [SPD]: Wie groB3ziigig!)

Fiir unsere Soldatinnen und Soldaten ist es wichtig,
dass die Reform auf einer breiten parlamentarischen
Mehrheit fufit. Unsere Soldatinnen und Soldaten verdie-

nen unsere Anerkennung und nicht parteipolitisches
Klein-Klein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Allen Soldatinnen und Soldaten sowie ihren Familien
wiinsche ich von dieser Stelle aus Gottes Segen.

Es freut mich nun, dass nach mir Frau Julia Kl6ckner
ihre Rede hélt. Es ist immer besonders bedauerlich,
wenn mit dem Ausscheiden einer Kollegin aus diesem
Haus auch Kompetenz, Schlagfertigkeit und Charme
verloren gehen. Gliick und Gottes Segen fiir Thre neue
Aufgabe in Rheinland-Pfalz!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Nun hat mir Kollege Hahn schon die Arbeit abge-
nommen. Also, Kollegin Klockner, ergreifen Sie das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Florian Hahn
[CDU/CSU]: Ich war mir nicht sicher, ob Sie
das gut machen!)

Julia Kléckner (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der Tat, es ist meine letzte Rede hier im Deutschen Bun-
destag, zumindest meine vorerst letzte Rede.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Von der Bun-
desratsbank aus sehen wir Sie in fiinf Jahren
dann wieder!)

Ich mochte das einhalten, was ich vor der Wahl verspro-
chen habe: dass ich komplett nach Rheinland-Pfalz
wechsele.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Da sind
Sie gut aufgehoben, beim Ministerprasidenten
Beck!)

Fir meine Rede heute habe ich mir bewusst das
Thema Bundeswehr ausgesucht. Ich komme aus einem
Bundesland, in dem die Bundeswehr eine grof3e Rolle
spielt. Das gilt nicht nur fiir die Soldatinnen und Solda-
ten, sondern auch fiir die Zivilbeschéftigten, sei es in
Birkenfeld, in Baumholder, im Grunde in ganz Rhein-
land-Pfalz.

(Jorg van Essen [FDP]: Idar-Oberstein nicht zu
vergessen! Als Artillerist ist mir das ganz
wichtig!)

— Dazu wollte ich gerade kommen. — Ich habe in Idar-
Oberstein regelméBig Gesprache mit Menschen gefiihrt,
deren Angehorige beispielsweise in Afghanistan sind.
Wenn ich diese Gespriche beendet hatte, hatte ich meist
mehr Fragen, als ich Antworten bekommen hatte. Ich
weil} nicht, wie es Thnen geht: Im Deutschen Bundestag
haben wir haufig iiber Einsdtze im Ausland entschieden.
Nicht selten sind wir danach bei parlamentarischen
Empfingen gewesen und zur Tagesordnung iibergegan-
gen.

Ich kann fiir mich sagen: Manche Entscheidungen
habe ich schweren Herzens getroffen. Wir erleben dieser
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Julia Kléckner

Tage, dass Menschen, die wir in den Auslandseinsatz ge-
schickt haben, ums Leben kommen. Es ist gleich, ob wir
diese Einsitze als Krieg bezeichnen oder nicht. Sie las-
sen ihr Leben im Dienst fiir unser Land. Das verdient
Anerkennung. Das gilt auch fiir diejenigen, die sich in
Zukunft fiir die Bundeswehr entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich gebe zu: Ich war immer eine Anhéngerin der
Wehrpflicht. Aber ich musste einsehen, dass die Wehr-
pflicht aufgrund des demografischen Wandels und der
fehlenden Wehrgerechtigkeit so nicht mehr aufrechtzuer-
halten ist. Ich war auch eine Verfechterin der allgemei-
nen Dienstpflicht. Dienst an einem Land kann ganz ver-
schiedene Gesichter haben. Man kann sich um alte
Menschen oder um Natur und Umwelt kiimmern, und
man kann sich fiir die Sicherheit des Landes einsetzen.
Eine allgemeine Dienstpflicht ist verfassungsméafig pro-
blematisch.

Deshalb setzt der Weg, den unser Bundesverteidi-
gungsminister eingeschlagen hat und fortfithren wird,
grofles Vertrauen voraus. Er hat bereits grofle Zustim-
mung bei den Betroffenen hervorgerufen. Deshalb bitte
ich Sie alle hier im Parlament — ich werde das Notige
von Rheinland-Pfalz aus tun —, den Minister bei diesem
Weg zu unterstiitzen und die Gelder zur Verfiigung zu
stellen, die wir jetzt brauchen, damit wir auf lingere
Sicht — nach der Neustrukturierung der Bundeswehr —
weniger Geld brauchen. Das ist keine parteipolitische
Frage, sondern gesamtgesellschaftliche Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Arnold hat vorhin Rheinland-Pfalz gelobt. Ich
finde, Rheinland-Pfalz ist ein super Bundesland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Rainer Arnold [SPD]: Es
wird auch gut regiert! — Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Seit Jahrzehnten sozialde-
mokratisch regiert! Da haben Sie recht! Her-
vorragend!)

Dass es so super ist, hat es seinen Biirgerinnen und Biir-
gern, sicherlich auch den Winzerinnen und Winzern, zu
verdanken.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Als
was reden Sie jetzt?)

Bei allem geschétzten Konnen IThrer Parteikollegen: Es
geht auch um die Kraft der Menschen und darum, was
die Menschen selber dort erreichen kdnnen. Ich halte es
fiir nicht angemessen, dass in dem jetzigen Koalitions-
vertrag von Rot und Griin steht, dass die Schule kein Re-
krutierungsort fiir die Bundeswehr sein soll.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Damit stellen Sie die Bundeswehr mit Rechtsradikalen-
gruppen und Sekten gleich, die nicht in der Schule wer-
ben diirfen.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Omid Nouripour
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Lesen bildet!
Entschuldigung, das steht da nicht drin!)

Das halte ich fiir nicht angemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das ist
unglaublich, was Sie hier machen! Unfassbar!)

Die Bundeswehr hat etwas in der Schule zu suchen; denn
sie bietet Berufsperspektiven. Die Bundeswehr bietet
Studienmoglichkeiten, handwerkliche Ausbildungen und
auch Sanititsausbildungen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Dass Sie
nicht Ministerprésidentin geworden sind, war
gut! — Gegenruf des Abg. Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Nur getroffene Hunde bellen!)

Deshalb wird es auch Aufgabe der Bundeswehr sein,
zu werben, damit sich junge Menschen fiir den Dienst in
der Bundeswehr entscheiden. Wir haben bisher keine ei-
genen Erfahrungswerte, wie wir geeigneten Nachwuchs
auf einer Freiwilligenbasis gewinnen konnen. Wir brau-
chen jeden. Ich bin auch Realistin: Das Ehrenvolle ist
das eine; aber bei der Gewinnung von Vollbeschiftigten
werden wir aufgrund der Attraktivitét vieler anderer Ar-
beitsplédtze vor besonderen Herausforderungen stehen.

Deshalb sollten wir bei dieser Zasur darauf achten,
dass das Gespréch iiber die Bundeswehr, iiber ihre ver-
fassungsgemédfe Verankerung nicht von den Tischen der
Familien, nicht aus der Gesellschaft verschwindet. Die
Bundeswehr ist kein Selbstzweck. Die Bundeswehr steht
auch unter einer Kontrolle. Die Bundeswehr ist fiir uns
im Einsatz. Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, werden
dariiber entscheiden, wen Sie wohin schicken. Die Men-
schen konnen freiwillig wéhlen, ob sie Dienst in der
Bundeswehr leisten — ja, das stimmt -; aber wir sollten
nicht leichtfertig tiber die Einsétze entscheiden.

Wie gesagt, sehr geehrter Herr Minister, von Rhein-
land-Pfalz aus werde ich Sie unterstiitzen. Ich bedanke
mich bei Thnen und euch allen fiir eine tolle Zeit in neun
Jahren.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Klo6ckner, ich bedanke mich bei IThnen im Na-
men des ganzen Hauses fiir Thre engagierte Arbeit im
Deutschen Bundestag. Ob das allerdings Ihre letzte Rede
im Deutschen Bundestag war, kann man heute in Anbe-
tracht Thres Alters noch nicht vorhersehen.

(Beifall)

Ich schlieBBe die Aussprache und rufe den Tagesord-
nungspunkt 25 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Lotzer, Katrin Kunert, Dr. Barbara Holl, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Rekommunalisierung beschleunigen — Offent-
lich-Private Partnerschaften stoppen
— Drucksache 17/5776 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Federfiihrung strittig

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. Gibt es
Widerspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Wirtschaftssenator von Berlin, Harald Wolf, das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Wolf, Senator (Berlin):

Herr Président! Meine Damen und Herren! In den
letzten Jahren haben immer mehr Kommunen ehemals
privatisierte Unternehmen der offentlichen Daseins-
vorsorge rekommunalisiert, wieder in kommunales
Eigentum tberfiihrt. Das geschah unabhingig von der
politischen Couleur: Biirgermeister, Stadtrite und Ge-
meinderdte von CDU, SPD, Linken und Griinen — von
der FDP ist mir nichts bekannt; aber selbst das will ich
nicht ausschlieen — haben sich im Interesse ihrer Kom-
munen entschieden, 6ffentliches Eigentum in &ffentliche
Verantwortung zuriickzunehmen, und damit die Voraus-
setzungen fiir die Kommune geschaffen, in Verantwor-
tung fiir die Biirgerinnen und Biirger die Gewdhrleistung
offentlicher Daseinsvorsorge zu verbessern.

(Beifall bei der LINKEN)

Seit 2007 sind 42 neue Stadtwerke gegriindet worden,
und 100 Konzessionsvertrdge fiir die Netze sind von
Stadtwerken iibernommen worden. Bei der Abfallentsor-
gung hat es zwischen 2004 und 2008 im Rahmen von
Neuvergaben 49 Rekommunalisierungen gegeben. Biir-
gerinnen und Biirger wehren sich mit Volksentscheiden
gegen Privatisierungspldne oder haben iiber Volksent-
scheide Rekommunalisierungen durchgesetzt. In Berlin
haben wir vor einiger Zeit den Erfolg eines Volksent-
scheids erlebt, der unter dem Motto ,,Wir wollen unser
Wasser zuriick™ den Protest gegen die Teilprivatisierung
der Berliner Wasserbetriebe im Jahre 1999 durch die da-
malige GroBe Koalition artikuliert hat. Uber 700 000
Berlinerinnen und Berliner haben diesen Volksentscheid
unterstiitzt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Dies zeigt: Immer mehr in den Kommunen Verant-
wortliche und immer mehr Biirgerinnen und Biirger ha-
ben mit der Privatisierungswelle der 90er-Jahre Erfah-
rungen gemacht. Viele der Versprechungen, die damals
gemacht wurden, haben sich nicht erfiillt, und viele Ver-
heiBungen, die damals an die Wand gemalt wurden, ha-
ben sich nicht realisiert.

Die Offentlich-Privaten Partnerschaften haben sich
als nichts anderes als eine verdeckte Kreditaufnahme er-
wiesen. Die kommunalen Haushalte wurden durch lang
laufende Verbindlichkeiten weiter belastet. Effizienzge-

winne fiir die Haushalte sind in der Regel nicht eingetre-
ten; sie bestanden vor allen Dingen aus Steuerersparnis-
sen fiir Leasinggesellschaften oder andere Betreiber. Die
Risiken blieben in der Regel bei der 6ffentlichen Hand.
Deshalb hat iibrigens das Abgeordnetenhaus von Berlin
vor geraumer Zeit mit einer breiten Mehrheit, die iiber
die Mehrheit der Koalition von SPD und Linken hinaus-
ging, beschlossen, keine Projekte der Offentlich-Priva-
ten Partnerschaft einzugehen. Der Grundsatz Offentlich-
Privater Partnerschaften lautet ndmlich: Public — das
heifit die Offentlichkeit — pays, Private profits.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Na ja! Das ist aber nicht passiert!)

Fiir die Kommunen lohnen sie sich nicht.

(Beifall bei der LINKEN — Christian Freiherr
von Stetten [CDU/CSU]: Das ist ja schon
Wahlkampf, was Sie jetzt machen! — Gegenruf
des Abg. Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das
macht er doch immer!)

Die Erfahrungen mit der Privatisierung von Unterneh-
men der Offentlichen Daseinsvorsorge waren héufig,
dass die Preise gestiegen sind, dass insbesondere bei den
infrastrukturgebundenen Leistungen Monopolstellun-
gen zulasten der Verbraucherinnen und Verbraucher aus-
genutzt wurden, dass teilweise Investitionen und In-
standhaltung  zuriickgefahren ~worden sind und
Arbeitsbedingungen sich verschlechtert haben; auch der
Verlust der offentlichen Steuerung ist selbstverstindlich
eine der Folgen.

Ich will an dieser Stelle sagen: Es hat sich auch finan-
ziell fiir die Kommunen nicht ausgezahlt; denn fiir eine
kurzfristige Einnahme — einmalig in einem Haushalts-
jahr — wurde eine langfristige, nachhaltige Einnahme-
quelle aufgegeben. Ich will Thnen das an einem Beispiel
deutlich machen.

Ich habe schon die Teilprivatisierung der Berliner
Wasserbetriecbe  angesprochen.  Damals  ist  fiir
1,7 Milliarden Euro die Hailfte der Anteile an Private
verduBlert worden. Wenn man ausrechnet, welche Zinser-
sparnis das bedeutet — 1,7 Milliarden Euro, 4 Prozent
Zinsen —, kommt man auf circa 70 Millionen Euro. Die
Privaten haben eine Rendite von circa 120 Millionen
Euro. Das heifit, ich konnte fiir den Haushalt jahrlich
diese Zinsersparnis von 70 Millionen Euro sozusagen als
offentliche Einnahme verbuchen, wenn ich die Anteile
noch hitte, und gleichzeitig hitte ich ein Tarifsenkungs-
potenzial zugunsten der Kundinnen und Kunden in Héhe
von 50 Millionen Euro. Es hat sich also weder fiir die
Kunden noch fiir die Kommune gerechnet.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Weil Sie das
falsch angefangen haben!)

Aus derartigen Privatisierungserfahrungen miissen die
Lehren gezogen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb hat der Senat von Berlin auch beschlossen,
die Berliner Wasserbetriebe zu rekommunalisieren. Wir
stehen gegenwirtig in Verhandlungen mit RWE {iber den
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Senator Harald Wolf (Berlin)

Riickkauf der Anteile und in Verhandlungen mit dem
zweiten Anteilseigner, Veolia, liber einen Neuabschluss
der Vertrége.

Wir haben eine breite Diskussion iiber die 6ffentliche
Verfiigung tiber die Energienetze, weil 2014 die Konzes-
sionsvertrage auslaufen.

Wir haben in Berlin eine kommunale Wertstofftonne
eingefiihrt, um unseren kommunalen Entsorger zu stér-
ken.

Wir haben noch eine Konsequenz aus den Erfahrun-
gen der Vergangenheit gezogen, niamlich die, dass bei
der Ubertragung dffentlicher Aufgaben der Daseinsvor-
sorge an Dritte die Vertrage offengelegt werden miissen,
dass keine vertraulichen Vertrdge mehr abgeschlossen
werden diirfen. Wir haben ferner die Voraussetzung da-
fiir geschaffen, dass derartige Vertrdge auch riickwirkend
offengelegt werden konnen. Ich wiirde mich freuen,
wenn andere Bundeslénder sich daran ein Beispiel neh-
men wiirden, weil das die Transparenz stérkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Senator Wolf, ich darf Sie kurz unterbrechen.
Der Kollege Miicke von der FDP und der Kollege
Strobele von den Griinen wiirden Thnen gerne jeweils
eine Zwischenfrage stellen.

Harald Wolf, Senator (Berlin):
Gern.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Jan Miicke (FDP):

Herr Senator, wir haben jetzt Thre Skepsis gegeniiber
Privatisierungen gehort. Ich vertrete als Liberaler dazu
eine andere Auffassung. Es ist bemerkenswert, welche
Position Sie einnechmen. Deshalb meine Frage.

Der rot-rote Senat hatte vor einiger Zeit die grofite
landeseigene Wohnungsbaugesellschaft an die Borse ge-
bracht und damit privatisiert. Plant der Senat von Berlin
jetzt einen Riickerwerb dieser Anteile, und, wenn ja, wie
will er diesen Riickerwerb finanzieren?

Harald Wolf, Senator (Berlin):

Herr Abgeordneter, Sie sind nicht richtig informiert.
Wir haben diese Gesellschaft nicht an die Borse ge-
bracht.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben sie erst verkauft, und jetzt sind sie
an der Borse!)

2003 gab es eine Privatisierung — das ist richtig —, unter
folgenden Bedingungen, ndmlich dass damals die verei-
nigte Opposition von Griinen, CDU und FDP vor dem
Verfassungsgericht gegen den Berliner Landeshaushalt
geklagt und ihn fiir verfassungswidrig hat erkldren las-
sen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Berlin ist ganz anders!)

Verbunden war damit die Auflage des Verfassungsge-
richts, dass wir nur noch gesetzlich vorgeschriebene
Ausgaben titigen diirfen und alle méglichen Einnahmen
realisieren miissen. Der Senat hat damals jene Entschei-
dung getroffen, um die finanzielle Handlungsféhigkeit
zu gewdbhrleisten — vor dem Hintergrund des von Threr
Partei, von den Griinen und von der CDU angeregten
Verfassungsgerichtsurteils mit der Auflage, Handlungs-
fahigkeit der 6ffentlichen Haushalte zu gewéhrleisten.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Eine unglaubli-
che Frechheit, wie Sie das hier darstellen!)

Ich sage im Nachhinein: Wir hitten an dieser Stelle
standhafter sein miissen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist schade!)

Aber nehmen auch Sie Thre Mitverantwortung oder die
Ihrer Parteifreunde wahr. Niemand hat damals einen
Vorschlag zur Finanzierung des Berliner Haushalts ma-
chen kdnnen. Vor diesem Hintergrund ist jene Entschei-
dung getroffen worden.

Wir haben mittlerweile eine klare Beschlussfassung
—das ist eine Lehre aus diesem Fehler —: Es gibt keine
Rekommunalisierung kommunalen Wohnungsbestandes,

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist gut so!)

und es gibt keine Privatisierung von Unternehmen der
Daseinsvorsorge. Das ist klare Beschlussvereinbarung
bei uns, das ist Koalitionsvereinbarung, und das ist auch
Beschlusslage im Senat, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt der Herr Kollege Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Senator, ich begriile Sie im Deutschen Bundes-
tag. — Sie haben lobend den Volksentscheid zu den Berli-
ner Wasserbetrieben erwidhnt. Meine Frage lautet: Haben
der Senat von Berlin und Sie personlich den Volksent-
scheid unterstiitzt, oder hat sich der Volksentscheid ge-
gen den Senat gerichtet, nachdem der Senat von Berlin
und der zustidndige Senator sich geweigert haben, die
Vertrage iiber den Verkauf der Wasserbetriebe von Ber-
lin offenzulegen, und der Senat trotz einer Entscheidung
des Berliner Verfassungsgerichts diese Vertrage weiter-
hin nur sehr unvollstindig offengelegt hat und deshalb
durch den Volksentscheid dazu gezwungen werden
musste, die Vertrdge vollstandig offenzulegen? Sie tun
so, als wenn das ein Volksentscheid gewesen wiére, der
vom Berliner Senat unterstiitzt, vielleicht sogar initiiert
worden ist. Ich finde es hervorragend, dass Sie das jetzt
priifen; aber wir wollen doch der historischen Wahrheit
die Ehre geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Harald Wolf, Senator (Berlin):

Lieber Christian Strobele, auch ich bin sehr dafiir, der
historischen Wahrheit die Ehre zu geben, und ich stelle
fest, dass, wenn griine Politiker aus Berlin im Deutschen
Bundestag sitzen, sie manchmal die Verdstelungen der
Berliner Politik nicht wirklich wahrnehmen;

(Lachen des Abg. Johannes Kahrs [SPD])
das stellen wir gegenwartig auch im Wahlkampf fest.

(Beifall bei der LINKEN — Lisa Paus [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Da wollen wir doch
mal gucken, was Herr Wolf in der faz zu dem
Thema gesagt hat! — Manfred Grund [CDU/
CSU]: Die Belehrungen kénnen Sie im Senat
machen, aber nicht hier!)

— Ich spreche gerade mit dem Kollegen Strobele, der mir
eine Frage gestellt hat, die ich, wie sich das gehort, an-
stindig beantworten will.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann geben Sie sich mal Miihe!)

Herr Strobele, das Abgeordnetenhaus von Berlin hat
eine Novelle des Informationsfreiheitsgesetzes beschlos-
sen und damit der Intention des Volksbegehrens Rech-
nung getragen; denn auf der Grundlage dieses vom Par-
lament — {ibrigens mit aktiver Mitwirkung der Fraktion
der Griinen — beschlossenen Gesetzes konnen die Ver-
trage verdffentlicht werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das war aber nicht
die Frage! — Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gutes Gesetz!)

—Das ist ein gutes Gesetz, genau. Die Offenlegung ist
erfolgt, und zwar vor dem Volksentscheid. Der Senat
bzw. das Abgeordnetenhaus hat alles getan, um der In-
tention des Volksbegehrens Geniige zu tun.

Ich kann mich erinnern — um auch das einmal zu sa-
gen, Kollege Strobele —:

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Kénnen Sie endlich
die Frage beantworten?)

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Abgeordneten-
haus hatte auch — —

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Es ging doch darum,
was Sie und der Senat dazu gemeint haben!)

— Ja, aber das habe ich doch gerade gesagt.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das war eine ganz
einfache Frage! Da kann man doch kurz drauf
antworten!)

— Ja. Ganz einfache Frage.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Es geht doch um Thre
Meinung und die des Senats!)

Das Abgeordnetenhaus hat die Vertrage auf der Grund-
lage einer Novelle des Informationsfreiheitsgesetzes of-
fengelegt, und zwar vor dem Volksentscheid.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber
nicht vollstdndig! Das wissen Sie doch!)

Das ist die Wahrheit, wenn Sie eine ganz kurze Antwort
wollen.

(Beifall bei der LINKEN)
Jetzt fahre ich in meinen Ausfiihrungen fort.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Kénnen Sie mal die
Frage beantworten? Beantworten Sie doch mal
die Frage! — Gegenruf der Abg. Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Hat er doch beant-
wortet!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Die Frage ist so beantwortet, wie er sie beantworten
wollte. Der Herr Senator kann jetzt mit seiner Rede fort-
fahren. — Bitte schon, Herr Senator.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die Frage ist nicht
beantwortet! Das ist doch albern!)

Harald Wolf, Senator (Berlin):

Ich wiirde einfach bitten, die Frage, von der Sie mei-
nen, dass sie noch nicht beantwortet ist, jetzt noch ein-
mal zu wiederholen. Ich beantworte sie dann gern, falls
mir doch die Fragestellung entgangen sein sollte.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ich gebe Ihnen nicht
noch drei Minuten mehr Zeit! Horen Sie doch
einfach zu!)

— Okay. Dann wird die Frage nicht gestellt, und deshalb
kann ich sie auch nicht beantworten. Ich fahre jetzt fort.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Grund
[CDU/CSU]J: Die Partei hat immer recht!)

Bei dem Antrag der Fraktion Die Linke geht es da-
rum, die Rahmenbedingungen fiir Rekommunalisierung
zu verbessern und Rahmenbedingungen, die in der Ver-
gangenheit geschaffen wurden, um Privatisierung zu be-
fordern, abzuschaffen bzw. zuriickzudriangen. Dazu dient
der Vorschlag, das OPP-Beschleunigungsgesetz, mit
dem Privatisierungen befordert werden sollen, aufzuhe-
ben und stattdessen gesetzliche Regelungen zu treffen,
mit denen Rekommunalisierung, die Riickfithrung von
privatisierten Unternehmen in offentliches Eigentum,
befordert werden kann. Das heift auch, dass die OPP
Deutschland AG aufgelost wird und es eine Anlaufstelle
fiir die Kommunen gibt, um sie bei ihren Rekommunali-
sierungsbestrebungen zu unterstiitzen. Dazu gehort, dass
das Forderprogramm der KfW Bankengruppe ,,Kommu-
nal investieren umgewidmet werden muss. Statt mit
diesem Programm Privatisierungsprojekte zu unterstiit-
zen, soll damit in Zukunft eine kosten- und zinsgiinstige
Finanzierung von Rekommunalisierungsprojekten be-
reitgestellt werden.
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Senator Harald Wolf (Berlin)

(Abg. Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege.

Harald Wolf, Senator (Berlin):
Nein, ich lasse jetzt keine Zwischenfrage mehr zu.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Keine Zwischenfrage.

Harald Wolf, Senator (Berlin):

Ich habe ausfiihrlich geantwortet und fithre meine
Rede jetzt im Zusammenhang zu Ende.

(Beifall bei der LINKEN — Christian Freiherr
von Stetten [CDU/CSU]: Sagen Sie doch ein-
mal etwas zu den Stadtwerken! —
Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Gerade haben Sie
dazu aufgefordert, eine Frage zu stellen! Jetzt
lassen Sie sie nicht mehr zu! Die Linke weil3
einfach nicht, was sie willl — Gegenruf der
Abg. Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Wir haben im Antrag deutlich gemacht, was
wir wollen!)

Im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen muss
klargestellt werden, dass die interkommunale Zusam-
menarbeit der Kommunen vergaberechtsfrei ist; denn fiir
die Kommunen — gerade fiir die kleinen — ist es wichtig,
dass sie hier untereinander kooperieren kdnnen. Das ist
iibrigens auch eine Forderung, die der deutsche Bundes-
rat gestellt hat, und ich finde, der Deutsche Bundestag
tite gut daran, das zu unterstiitzen.

Gerade in der gegenwirtigen Diskussion um die
Energiewende hat das Thema Energienetze eine beson-
dere Bedeutung. Die Energiewende wird nur moglich
sein, wenn wir die Energienetze, und zwar nicht nur die
Ubertragungsnetze, sondern auch die Verteilnetze, dafiir
ertiichtigen, dass sie regenerative Energien, die von ihrer
Natur her dezentral und fluktuierend sind, aufnehmen
koénnen, und wenn wir die Energienetze kommunal zu
einem virtuellen Kraftwerk miteinander verbinden.

Dafiir sind Investitionen in diese Netze notwendig.
Um diese Investitionen steuern zu konnen, miissen die
Kommunen Einfluss auf die Netze nehmen konnen. Die-
ser Offentliche Einfluss ist eine Voraussetzung fiir die
Energiewende; denn diese wird nicht dadurch herbeige-
fihrt werden, dass man die vier grofen Oligopolisten
grofle Offshoreanlagen bauen 1asst und damit die Zentra-
lisierung der Energieversorgung weiter zementiert; viel-
mehr muss die Energieversorgung kommunalisiert, de-
zentralisiert und damit auch regenerativ gestaltet
werden.

(Beifall bei der LINKEN — Christian Freiherr
von Stetten [CDU/CSU]: Wollen Sie auch ent-
eignen?)

Schauen Sie sich an, welche Auseinandersetzungen in
den Kommunen gegenwirtig gefiihrt werden. Dabei geht
es auch um die Hohe des Riickkaufwerts in dem Fall,
dass man die Konzession nicht verlangern, sondern die
Netze selbst tibernehmen will.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUTJ:
Irgendwie versteht er uns nicht!)

Hier sage ich ganz klar: Im Sinne einer Rekommunali-
sierung muss geregelt werden, dass nicht der Sachzeit-
wert oder der Ertragswert, sondern der kalkulatorische
Restbuchwert entscheidend ist. Durch die Rekommuna-
lisierung miissen die alten Netzbetreiber nicht auch noch
zusétzlich verdienen. Deshalb fordern wir hier eine sol-
che klare Regelung.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUT:
Also doch Enteignung!)

Hieran schlieen wir die Forderung an, dass es eine
klare Verpflichtung zur Offenlegung aller Daten gibt, die
fiir die Netziibernahme notwendig sind. Dies muss vier
Jahre vor Auslaufen des Konzessionsvertrages erfolgen,
weil hier gegenwirtig langwierige Prozesse und juristi-
sche Auseinandersetzungen notwendig sind. Auch hier
bedarf es also einer Klarstellung.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch bei der Novellierung des Personenbeforde-
rungsgesetzes kommt es darauf an, dass es keinen Vor-
rang fiir kommerzielle Betreiber gibt, sondern dass im
Gegenteil den Moglichkeiten, die EU-rechtlich gegeben
sind — Tariftreue, soziale und 6kologische Standards bei
der Vergabe —, ein groBes Gewicht eingerdumt wird.

(Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSU]: Sie
konnen doch die Inhouse-Regelung anwen-
den!)

Ich muss zum Schluss kommen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Schade!)

Ich glaube, dass wir bei derartigen positiven Rahmenbe-
dingungen fiir die Rekommunalisierung einen Zugewinn
an Demokratie in den Kommunen erzielen kénnen, weil
die Aufgaben der Daseinsvorsorge, die ja ganz entschei-
dend fiir die Lebensbedingungen und das Funktionieren
einer Kommune sind, wieder der politischen und demo-
kratischen Kontrolle unterworfen werden kénnen. Dane-
ben kdnnen wir bessere und notwendige Voraussetzun-
gen fiir eine wirkliche Energiewende schaffen und dafiir
sorgen, dass Wertschopfung und Arbeitspldtze in den
Kommunen erhalten bleiben; denn rekommunalisierte
Unternehmen stirken — das zeigt die Erfahrung — durch
ihre Auftragsvergabe gerade die ortliche, lokale Okono-
mie. Wir kénnen auch eine gute kommunale Infrastruk-
tur entwickeln.

Deshalb glaube ich, dass es richtig und wichtig ist,
den Kommunen den Weg zur Rekommunalisierung zu
erleichtern und damit die Voraussetzungen fiir bessere
Lebensbedingungen in den Kommunen und fiir bessere
offentliche Dienstleistungen fiir die Biirgerinnen und
Biirgern zu gewéhrleisten.
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Senator Harald Wolf (Berlin)
Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Grund
[CDU/CSU]: So viel Dialektik! Ein groBer
Dialektiker, der Herr Wolf?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort der
Kollegin Lisa Paus von Biindnis 90/Die Griinen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Senator Wolf, da Sie die Zwischenfrage nicht
mehr zugelassen und die Frage meines Kollegen Herrn
Strobele nach der Haltung des Senats zu dem Volksent-
scheid nicht beantwortet haben, will ich Sie ein bisschen
in IThrem Erinnerungsvermdgen unterstiitzen.

Wir beide wissen doch, dass Sie als Senator noch kurz
vor dem Volksentscheid in einem Interview in der taz ge-
raten haben, diesem Volksentscheid nicht zuzustimmen.
Wir beide wissen auch, dass die Haltung des Senats ge-
geniiber dem Volksentscheid insgesamt iiber die ganze
Zeit hinweg sehr zogerlich gewesen ist. Am Anfang ging
es sogar um die Frage, inwieweit dieser Volksentscheid
verfassungsrechtlich zuldssig ist. Die ganze Zeit iiber hat
der Senat den Volksentscheid nicht positiv begleitet,
sondern ihm im Gegenteil sédmtliche Steine in den Weg
gelegt.

Erlauben Sie mir noch eine zweite Bemerkung. Wir
beide sind uns grundsitzlich in der kritischen Haltung
gegeniiber Offentlich-Privaten Partnerschaften einig.
Nichtsdestotrotz gehort zur Wahrheit auch, dass die rot-
rote Praxis in den letzten zehn Jahren leider deutlich an-
ders war. Es ist nicht nur die Wohnungsbaugesellschaft
privatisiert worden, die hier bereits Thema gewesen ist,
sondern auch eine Gewerbesiedlungsgesellschaft, und es
hat weitere Aktivititen gegeben.

Sie haben in Threr Verantwortung als Wirtschaftssena-
tor liber zehn Jahre lang das Thema Wasserbetriebe nicht
etwa in Richtung Rekommunalisierung bewegt. Im Ge-
genteil, Sie haben ein Verfassungsgerichtsurteil, das wir
beide noch 1999 zusammen erstritten haben, wasserdicht
gemacht, sodass jetzt eine Rekommunalisierung der
Wasserbetriebe schwieriger ist, als sie 2000/2001 gewe-
sen wire.

Von daher sollten Sie ein bisschen ndher an der Wahr-
heit bleiben. Wir sind immerhin im Deutschen Bundes-
tag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Senator, ich bitte Sie, vom Platz aus zu antwor-
ten.

Harald Wolf, Senator (Berlin):

Frau Paus, erstens hat der Senat, um das noch einmal
zu sagen, ein Informationsfreiheitsgesetz beschlossen,
durch das die Offenlegung der Vertrdge moglich wurde.

Auf der Grundlage dieses Gesetzes sind die Vertrage
veroffentlicht worden.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt nicht! — Lisa Paus
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nicht voll-
standig!)

— Vollsténdig.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Nein!)

Zweitens kann ich mich gut erinnern, dass die Frak-
tion der Griinen im Berliner Abgeordnetenhaus die Be-
denken, ob der Gesetzentwurf, der zum Volksentscheid
zur Abstimmung stand, in den einzelnen Formulierun-
gen verfassungsmaiBig ist, geteilt hat. Ich kann mich gut
erinnern, dass der Fraktionsvorsitzende von Biindnis 90/
Die Griinen vor der Volksabstimmung gefragt hat, wie
wir ein verfassungswidriges Gesetz verhindern kdnnen.
Auch das gehort zur Wahrheit.

Jetzt konnen Sie nicht so tun, als ob die Fraktion der
Griinen oder die griine Partei dieses Volksbegehren un-
terstiitzt hatte. Nein, wir haben die Intention der Offen-
legung der Vertrage unterstiitzt, und wir haben die recht-
lichen Voraussetzungen dafiir geschaffen. Auf dieser
Grundlage sind die Vertriage veroffentlicht worden.

Setzen Sie ein solches Informationsfreiheitsgesetz
dort um, wo Sie als Griine in der Landesregierung sind!
Dann wiren wir in der Bundesrepublik Deutschland wei-
ter.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Grund
[CDU/CSUYJ: Bitte keine Drohungen!)

Drittens. Ja, Frau Paus, unter unserer Agide ist auch
die Konigliche Porzellan-Manufaktur privatisiert wor-
den. Das stimmt, aber sie gehort nicht zur 6ffentlichen
Daseinsvorsorge. Ich bin nicht der Auffassung, dass die
Produktion von Tellern und Tassen eine 6ffentliche Auf-
gabe ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber Wasser, Elektrizitit und alle anderen Bereiche der
Daseinsvorsorge gehoren in die 6ffentliche Hand.

Vierter Punkt, Teilprivatisierung. Sie wissen genauso
gut wie ich, dass die Grof3e Koalition 1999 einen Vertrag
geschlossen hat, in dem das Land zu einem Ausgleich al-
ler wirtschaftlichen Nachteile, die aus dem damaligen
Verfassungsgerichtsurteil erwachsen konnten, verpflich-
tet wurde. Wir waren damals — genauso wie heute — an
diesen Vertrag rechtskréftig gebunden. Daran hétten
auch die Griinen nichts dndern kénnen. Vor diesem Hin-
tergrund haben wir eine Gesetzesdnderung vornehmen
miissen, um das Teilprivatisierungsgesetz an das Verfas-
sungsgerichtsurteil anzupassen. Aber wir haben in kei-
nem Punkt mit unserer Kritik nachgelassen.

Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs, wonach
auch die Wasserversorgung der kartellrechtlichen Miss-
brauchsaufsicht unterliegt, haben wir nun das Bundes-
kartellamt eingeschaltet.
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Wolf, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Harald Wolf, Senator (Berlin):

Ich komme sofort zum Ende. — Heute sind wir zumin-
dest in der Lage, eine Rekommunalisierung in Erwédgung
zu ziehen; denn es gibt politischen Druck auf die Priva-
ten. Es ist klar, dass Privatisierungen in Berlin nicht
mehr akzeptiert werden und nicht gewollt sind. 2003 war
die Situation anders. Damals gab es rechtskréftige Ver-
trage, die wir erfiillen mussten.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Sie miissen jetzt wirklich zum Schluss kommen.

Harald Wolf, Senator (Berlin):
Diese Vertrdge miissen wir noch heute erfiillen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Riidiger Kruse von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Johannes Kahrs [SPD]: Friither habt ihr mal
geklatscht, als eure Leute nach vorne gegan-
gen sind! — Gegenruf des Abg. Manfred Grund
[CDU/CSU]: Wir klatschen fiir Leistung und
nicht fiir das Nach-vorne-Gehen!)

Rudiger Kruse (CDU/CSU):

Ja, damals, Johannes. — Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Grundsitzlich freue ich
mich sehr, wenn auf der Bundesratsbank Leute sitzen.
Wenn diese dann auch noch sprechen, ist das in der Re-
gel nett. Als Hamburger habe ich dann erst einmal den
positiven Reflex: Der ist immerhin Senator. — Aber die
Erwartungen werden nicht immer so erfiillt, wie man es
sich wiinscht.

Sie haben leider sehr wenig zu dem vorliegenden An-
trag gesagt. Das mag man Ihnen nachsehen; denn Sie sind
kein Mitglied dieses Parlaments. Ich komme gleich auf
die Punkte Thres Antrages zu sprechen. Aber Sie haben
immerhin tiefe Einblicke in Ihr politisches Selbstver-
stindnis und das Threr Regierung gegeben. Am Schluss
haben Sie gesagt, Thre Vorstellungen seien ein Weg fiir
mehr Demokratie. Wenn ich mir Ihre gesamte Rede in Er-
innerung rufe, dann frage ich mich, was Sie eigentlich zu
Threm Demokratieverstindnis gesagt haben. Als das Par-
lament in Berlin sein vornehmstes Recht und seine vor-
nehmste Pflicht, Sachwalter des Haushaltes zu sein und
die Haushaltskontrolle auszuiiben, wahrgenommen hat
und — weil Sie nicht hdren wollten — vor Gericht ziehen
musste, um Sie zu zwingen, einen verfassungsgeméafen
Haushalt vorzulegen, haben Sie sich von dunklen Méch-
ten umgeben und verfolgt gefiihlt.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Diese dunklen Méachte — FDP, Griine und CDU, also Par-
teien, die einen wesentlichen Bestandteil dieser Demo-
kratie darstellen — haben Sie dann gendtigt, das wert-

volle Tafelsilber des Landes Berlin zu verkaufen. Das
war notwendig, weil Sie in Threr Ausgabenpolitik nicht
einhalten wollten.

(Zuruf von der LINKEN: Das sagen Sie!)

Wenn die Opposition ihr Recht wahrnimmt, die Regie-
rung zu kontrollieren, und feststellt, dass die Regierung
keinen verfassungsgemidfien Haushalt aufgestellt hat,
dann sagen Sie quasi im Umkehrschluss, die Opposition
sei daran schuld, dass die Regierung ein Wohnungsbau-
unternehmen verkaufen miisse. Diese Logik ist interes-
sant, aber nicht richtig.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Sehr gut
herausgearbeitet!)

Zuerst habe ich mich gefragt, warum wir {iber Thren
Antrag tiberhaupt diskutieren. SchlieBlich geht es nur
um ein paar Hochbauprojekte im Rahmen von OPP.
Wenn man aber genau hinschaut, stellt man fest, dass Ihr
Antrag sehr stringent ist. Die dort erhobenen vier Forde-
rungen greifen sehr klar ineinander. Entgegen Threr Auf-
fassung geht es im Wesentlichen aber nicht darum, iiber
Privatisierungen zu reden. OPP ist nicht mit Privatisie-
rung gleichzusetzen. Vielmehr handelt es sich um eine
Partnerschaft zwischen Privaten und Offentlichen zum
Zwecke der Durchfithrung und des Betreibens von Pro-
jekten. Es geht Thnen also gar nicht darum, Fehler der
Vergangenheit aufzuarbeiten. Als Hamburger weise ich
darauf hin: Wir haben als CDU ganz klar gesetzlich fest-
gelegt, dass die Wasserwerke nicht verkauft werden diir-
fen. Ich glaube, das ist eine sehr gute Entscheidung ge-
wesen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ihr Antrag stellt keine Einladung dar, um tber die
Vorteile und Nachteile von OPP anhand der knapp
100 Projekte, die bisher durchgefiihrt wurden, zu disku-
tieren. Es gibt ja einen Erfahrungsbericht. Dieser Erfah-
rungsbericht sagt aus, dass 14 Prozent der Projekte un-
terhalb der Kostenschitzung vor Ausschreibungsbeginn
lagen. Die Verteilung der Auftrdge ist ja immer kritisch.
Siegen immer nur die GroBen? Die Verteilung ist um
5 Prozent besser als bei der herkémmlichen Vergabe,
wenn mittelstandische Betriebe, vor allen Dingen die im
regionalen Umkreis von 100 Kilometern, mit einbezo-
gen werden. Bei den 16 bisher fertiggestellten, schluss-
gerechneten Projekten ist das Verhéltnis so, dass drei da-
von etwas teurer geworden sind, drei etwas billiger und
logischerweise zehn auf den Punkt abgeschlossen haben.
Das ist alles nicht sehr spannend. Das wiirde derartige
MafBnahmen also nur im Einzelfall erlauben; da gebe ich
den Antragstellern recht. Natiirlich gibt es auch Projekte,
bei denen man sagen muss: Da ist OPP nicht sinnvoll ge-
wesen. Es ist also kein Allheilmittel.

Der Antrag will aber etwas anderes. Wenn wir diesen
Antrag beschlielen wiirden, dann wiirde sich die Repu-
blik verindern. Warum? Der Einstieg betrifft nur OPP.
Dann sagen Sie, Sie wollen mehr in die Kommunen ver-
lagern. Dem kann man natiirlich entgegnen, dass es nach
unserer Erinnerung in der Vergangenheit nicht immer so
gewesen ist, dass Kommunen automatisch besser gewirt-

©

(D)



(A)

(B)

12842

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 112. Sitzung. Berlin, Freitag, den 27. Mai 2011

Riidiger Kruse

schaftet hitten; das ist ein weites Feld. Sonst wéren wir
ja auch nicht auf die Idee gekommen, private, marktwirt-
schaftliche Elemente mit einzubauen.

Dann sagen Sie, wir mochten, dass dort, wo die Kom-
mune beteiligt ist, das Aktienrecht gedndert wird. Und
Sie sagen, dass die Einschrankung der wirtschaftlichen
Tétigkeit von Kommunen aufgehoben werden soll.
Wozu wiirde das Ganze fiihren?

(Ulla Létzer [DIE LINKE]: Zu Transparenz!)

— Zu Transparenz, das ist interessant. Es hat nichts mit
Transparenz zu tun, wenn die Einschrankung der wirt-
schaftlichen Tétigkeit von Kommunen aufgehoben wird,
sondern dies ist eine Wettbewerbsverzerrung. Warum?
Ein kommunaler Betrieb kann kaum pleitegehen. Ich
weill, Berlin bzw. Sie arbeiten daran, aber das dauert
sehr lange.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Norbert Barthle
[CDU/CSU]J: Irgendwann schon!)

Die meisten unter uns sind sich einig, dass die Was-
serwerke staatlich bleiben miissen. Nun kann ein Was-
serwerk natiirlich sagen: Wenn wir schon die Wasserlei-
tung legen, dann konnten wir auch den Hausanschluss
legen. Und wenn wir schon einmal da sind, dann — nach
dem Motto: alles aus einer Hand, ,,one face to the custo-
mer* — bauen wir Thnen auch noch die Badewanne ein.
Dann sagt man noch: Wir brauchen ja Arbeitsplétze im
Handwerk, von daher stellen wir Leute ein. — Thr Ange-
bot fiir diese Badezimmergestaltung erstellen sie vor
dem Hintergrund der Gebiihreneinnahmen. Das heift,
sie konnen auf dem Markt interessante Angebote ma-
chen und miissen keine Konkurrenz scheuen; denn im
Zweifelsfall liegen sie in ihrem Preis unter dem der Kon-
kurrenz. Das bedeutet, der kleinere Betrieb hat das
Nachsehen. Der kann sich nicht so riickfinanzieren wie
ein kommunales Unternehmen, weil er natiirlich nicht
das Rating hat wie eine Kommune. Dariiber hinaus kann
er auch nicht auf Gebiihreneinnahmen zuriickgreifen.
Das ist keine Transparenz, sondern die Zerstdrung von
Strukturen.

Dann wollen Sie das Aktienrecht mal so eben — nur
wegen Threr Rekommunalisierung — dahin gehend dn-
dern, dass die Mitglieder des Aufsichtsrates weisungsge-
bunden sein sollen und Bericht erstatten miissen.

Nehmen wir zunéchst einmal den letzten Punkt, die
Berichterstattung. Sie wollen, dass die Mitglieder des
Aufsichtsrates verpflichtet sind, die vertraulichen Infor-
mationen, die sie dort bekommen, an ihre Entsender wei-
terzugeben. Das konnen Sie auch einfacher haben: Ich
wiirde das Ganze einfach auf YouTube oder anderweitig
ins Internet stellen. Die Vertraulichkeit ist dann natiirlich
weg. Sie konnen dann Unternehmensinterna nicht mehr
diskutieren, bzw. sie sind nicht mehr intern. Das ist,
glaube ich, ein groBer Nachteil.

Zweitens, die Weisungsgebundenheit. Man kann na-
tiirlich das tun, was Sie da wollen, aber das ist ein ande-
res System. Wir haben ein System, das aus Verantwor-
tung, Freiheit und Gewissen besteht. Das bedeutet, die
Gewerkschaft, die einen Vertreter entsendet, tut das, weil

sie von ihm als Mensch und von seiner Fachkompetenz
und seiner moralischen Kompetenz iiberzeugt ist. Die
schickt ihn in ein Unternehmen, damit er zum Wohle
dieses Unternehmens und im Interesse der Anteilseigner
handelt. Sie mit Threm grundsétzlichen Misstrauen ge-
geniiber jedem Individuum wollen das nicht. Sie wollen
ihm detailliert vorgeben, was er zu tun hat. Er soll wei-
sungsgebunden handeln. Er soll zuriickberichten, wieder
hinlaufen und sagen: Meine Partei hat mir gesagt, ich
soll dieses oder jenes entscheiden.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Wir nennen
das Sozialismus! — Ulla Lotzer [DIE LINKE]:
Mein Stadtrat, nicht meine Partei!)

—Ja, Thr Stadtrat. Dass Sie gerne eine Réterepublik ha-
ben wollen, das habe ich Threm Antrag auch entnommen.
Das ist nicht der richtige Weg.

Was wiirde am Ende passieren, wenn Ihr Projekt
durchgesetzt wiirde? Sie wiirden eine Gesellschaft be-
kommen, in der es nur staatliche Betriebe und Grof3kon-
zerne gibe. GroBkonzerne wiirden sicherlich in Threm
System iiberleben. Verschwinden wiirden kleine und
mittelstdndische Betriebe. Genau das ist Thr Ziel. Das ist
auch okay, und das Ziel ist legitim. Sie wissen, dass die
Gesellschaft, die Sie wollen, keine Gesellschaft ist, in
der es kleine, selbststdndige Einheiten und ein freies Un-
ternehmertum gibt.

(Ulla Lotzer [DIE LINKE]: Deshalb fordern
wir dezentrale Energiestrukturen und Sie die
groBBen Vier! Das ist ein Widerspruch in sich!)

— Bei der Kritik, die eben durchschien — auch ich bin
kein Freund der grofen Vier —, miissen Sie eines sehen:
Die Energiestruktur, die wir heute haben, ist nicht auf
privatwirtschaftlicher Basis entstanden. Kein einziges
Atomkraftwerk ist von einem privaten Unternehmen ge-
plant oder gebaut worden. Die Atomkraftwerke sind
staatlich entstanden. Das heilit, dass staatliche Systeme
sehr wohl zu Fehlern neigen. Das haben wir iiberall be-
wiesen, Sie besser als wir.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU - Norbert
Barthle [CDU/CSU]: Das war ein vergiftetes
Lob!)

Zu argumentieren, wenn ein Unternehmen in kommu-
nalem Besitz sei, wiirden immer die richtigen Entschei-
dungen getroffen, ist falsch. Die Energiewende, die in
unserer Gesellschaft stattfindet, ist nicht von den Kom-
munen ausgegangen, sondern von privaten Stromanbie-
tern wie LichtBlick, die darauf vertraut haben, dass es in
diesem Land Kunden fiir Okostrom gibt. Diese haben
bahnbrechend gewirkt. Nur deswegen ist das so. Wenn
heute kommunale Betreiber anfangen, in der Kreislauf-
wirtschaft Angebote zu machen, dann tun sie das nur,
weil private Unternehmen ihnen das vormachen.

Das Subsidiarititsprinzip sollten wir nicht anriihren.
Wenn Ihr Projekt greift, die Kommunen vor Ort, vor allen
Dingen in strukturschwachen Gebieten, die Fiihrung
iibernehmen und die Stadtreinigung auch noch Garten-
bauleistungen anbietet, dann wird die Vielfalt verschwin-
den, und die Stddte und Gemeinden werden grauer. Die-
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ses Modell ist erst 20 Jahre her. Wir mochten es nicht
wiederhaben. Deswegen werden wir Thren Antrag ableh-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Johannes Kahrs von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/
CSU]: Herr Kahrs, bei Ihnen haben vier Leute
geklatscht!)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist immer wieder eine Freude, wenn man
hier im Deutschen Bundestag eine inhaltliche Debatte
fithren kann. Bisher habe ich das vermisst. Ich habe et-
was vom Berliner Lokalwahlkampf erlebt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ich auch!)

Ich frage mich, ob hier der Ort dafiir ist. Ich bin mir si-
cher, dass die Debatte, die zwischen den Kollegen von
den Griinen und der Linken gefiihrt worden ist, im Berli-
ner Abgeordnetenhaus sehr viel qualifizierter mindes-
tens 20- bis 30-mal gefiihrt worden ist. Deswegen frage
ich, warum man uns hier damit behelligen muss.

Im Ergebnis stellt man, wenn man den Antrag der
Linken liest, fest, dass reine Ideologie gefeiert wird. Hier
wird gesagt: Staat ist immer besser als privat. — Das ist
genauso intelligent wie die Aussage der FDP: Privat geht
vor Staat. — An den Réndern sitzen die Ideologen, und
jetzt ist es an uns in der Mitte, zu erkldren, dass das Le-
ben nicht ganz so einfach ist, wie sich das manch
schlichter Antragsteller vorstellt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Florian
Toncar [FDP])

— Nur getroffene Hunde bellen, Herr Kollege.

Als ich diesen Antrag gelesen habe, habe ich gedacht:
Das ist wieder die iibliche griine, Entschuldigung, linke
Schreibe.

(Heiterkeit bei der LINKEN — Britta HaBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da miissen
Sie mal den Textbaustein dndern! — Weiterer
Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Was
denn nun?)

Im Ergebnis kann man sagen, dass es wohl auch so ist.

Was mich wirklich gewundert hat, ist, dass Sie, Herr
Senator, sich dafiir hergegeben haben, diesen Senf auch
noch zu verteidigen. Die Aussage des Kollegen Kruse
iiber die Wertschidtzung von Senatoren teile ich; denn bei
uns in Hamburg sind Senatoren in der Regel sehr seriose
Personen. Wenn Sie einen solchen Antrag verteidigen,
bringen Sie das Bild ins Wanken, das ich bisher von Ih-
nen hatte. Ich kenne Sie nur als sehr kompetenten Sena-
tor,

(Ulla Lotzer [DIE LINKE]: Deshalb unter-
stiitzt er die Rekommunalisierung!)

der auch von der mittelstdndischen Wirtschaft Berlins
gelobt wird. Das drgert hdufig Thre Bundespartei, aber
die Linke in Berlin findet das gut.

Man muss sich mit diesem Antrag inhaltlich beschéf-
tigen. Wenn wir das tun, kommen wir zu dem Ergebnis,
dass es nicht so ist, dass die Kommune immer alles rich-
tig macht, aber auch nicht so, dass die Privaten alles
richtig machen. Wenn wir den Antrag lesen, stellen wir
fest, dass in einer, wie ich finde, unertriglichen Art und
Weise der Bereich der Privatisierung und Rekommunali-
sierung mit OPP vermischt wird. Das eine hat nur sehr
begrenzt mit dem anderen etwas zu tun; das hat Herr
Kollege Kruse auch gesagt.

Es ist doch so, dass die umfangreichste Verstaatli-
chung gerade in Baden-Wiirttemberg stattgefunden hat.
Die Anteile an EnBW wurden, glaube ich, nicht von der
Linkspartei zuriickgekauft, sondern von einer Koalition
aus CDU und FDP.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Vollig liberteuert!)

Also konnen Sie den vorliegenden Antrag mit sehr viel
mehr Wohlwollen lesen als wir Sozialdemokraten.

(Florian Toncar [FDP]: Alle Parteien haben
zugestimmt!)

Ich glaube nicht, dass es fiir das Land ein wirklich tolles
Geschéft war, was der damalige und zu Recht abge-
wihlte Ministerprasident da eingefédelt hat.

Wenn wir uns mit der Sache — kurze Ausfliige seien
mir gestattet — beschiftigen,

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Sie haben eine
groBe Sachkenntnis, Herr Kollege!)

dann konnen wir feststellen, dass es im Bereich OPP so-
wohl Licht als auch Schatten gibt. Am Anfang haben
viele gedacht: Wunderbar, das ist die Losung, jetzt kon-
nen wir uns als Kommune endlich all das leisten, was
wir uns frither nie leisten konnten. Irgendwer muss das
einmal bezahlen, aber das ist noch ewig hin.

In dieser Situation sind auch Fehler passiert; das muss
man zur Kenntnis nehmen. Ich als Haushilter finde, dass
man sich die OPP sehr misstrauisch und sehr genau an-
schauen muss. Es gibt sehr viele Chancen, und es gibt
sehr viele Risiken. Ich glaube, dass man jeden Fall ein-
zeln betrachten muss. Deswegen taugt das Thema weder
fiir den Berliner Kommunalwahlkampf noch fiir lustige
Antrage der Linken, sondern es geht um die durchaus
ernstzunehmende Frage, wo OPP Sinn machen oder
eben nicht.

Ich als Haushélter bin ein groBer Anhénger der Ka-
meralistik. Das mag fiir viele hier im Haus eine sehr
langweilige Materie sein. Man kann auch iiber viele an-
dere Systeme, zum Beispiel die Doppik, reden, in denen
man sich die Zahlen so hindrehen kann, wie man sie
braucht. Die Kameralistik hingegen ist ehrlich. Sie zeigt
genau auf, wo man Geld hat, wie viel Geld man hat und
was man mit dem Geld tun kann oder auch nicht. Das ist
fiir die Biirger sehr transparent.

©

(D)



(A)

(B)

12844

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 112. Sitzung. Berlin, Freitag, den 27. Mai 2011

Johannes Kahrs

Man muss die OPP so gestalten, dass sie mit der Ka-
meralistik in Ubereinstimmung gebracht werden. Man
muss abbilden, wie sich die Kosten fiir eine bestimmte
MaBnahme im Rahmen der OPP im Laufe der Zeit im
Haushalt widerspiegeln. Sie miissen im Haushalt auftau-
chen. Die Menschen miissen wissen, was die Vorhaben
kosten. Man kann den Menschen doch ehrlich sagen:
Wir haben kein Geld, um eine Schule zu bauen oder sie
zu sanieren, aber wir glauben, dass es dringend notwen-
dig ist, weil Bildung wichtig ist. Es gehort dazu, dass
Schulen anstindig aussehen. — Wenn man dann sagt: ,,Es
gibt eine Mdglichkeit, ein Vorhaben umzusetzen, das
kostet Geld, aber damit kann man das Ganze nachvoll-
ziehbar gestalten®, dann kann man das in einer Kom-
mune ernsthaft diskutieren.

Man muss allerdings aufpassen, dass bestimmte Feh-
ler nicht passieren. Es muss ein transparentes Verfahren
geben, die Vertrdge miissen einsehbar sein, man muss sie
offenlegen konnen. Wenn einige Parteien sagen: ,,Wir
wollen alles offenlegen®, dann ist es nicht so, dass nur
die Unternehmen die Bosen sind. Es gibt auch viele Un-
ternehmen, die die Vertrige gerne offenlegen wiirden. Es
gibt dazu ein Schreiben von der deutschen Bauindustrie.
Darin heift es, dass man ein grofles Interesse an mehr
Transparenz und an der Offenlegung von OPP-Vertrags-
werken hat, weil man ndmlich glaubt, dass dies fiir alle
Beteiligten Sinn macht, auch was die Akzeptanz angeht.
Denn die Biirger wundern sich doch: Auf der einen Seite
ist ihre Kommune pleite, und auf der anderen Seite wer-
den Schwimmbéder, Kindergirten und Schulen saniert.
Natiirlich wundern sich die Biirger und fragen sich, wo-
her das Geld auf einmal kommt. Dann muss man ihnen
den Sachverhalt erkldren und darauf hinweisen, dass
OPP Sinn machen kann. Man muss die Kosten offen-
legen. Dann muss man sich das Ergebnis genau an-
schauen. Es darf nicht dazu fithren, dass die Schulden in
die Zukunft geschoben werden und dass die, die jetzt zur
Schule gehen, diese am Ende ihres Arbeitslebens immer
noch abbezahlen. Man muss die Vorteile und die Nach-
teile abwigen. Wenn man dann zu dem Ergebnis kommt,
dass man das machen kann, ist das gut.

Es gibt gute Beispiele fiir OPP, und es gibt schlechte
Beispiele. Das Gleiche gilt iibrigens auch fiir die Privati-
sierung und Entkommunalisierung. In Hamburg wurde
ein Volksentscheid durchgefiihrt: Der Stadt sollte zu-
kiinftig verboten werden, irgendetwas zu verkaufen. Er
ist durchgefallen — normalerweise sind solche Begehren
immer erfolgreich —, und zwar deswegen, weil nicht klar
und transparent gesagt wurde, was denn dann verkauft
werden soll. Es wurde einfach gesagt: Die Kommune
darf gar nichts mehr verkaufen.

Ich finde es auf der einen Seite richtig, in Hamburg
die Wasserwerke oder die 6ffentlichen Unternehmen des
Wohnungswesens, SAGA/GWG, nicht zu verkaufen.
Das ist richtig, wichtig und gut. Auf der anderen Seite ist
nicht einsehbar, warum es nicht mdglich ist, dass man
sich von Unternehmen — Hapag-Lloyd oder andere —, die
in Schwierigkeiten geraten sind und denen man finan-
ziell geholfen hat, dieses Geld zuriickholt, sobald es ei-
nem solchen Unternehmen wieder besser geht.

Natiirlich muss eine Kommune auch in der Lage sein,
Grundstiicke zu verkaufen, zum Beispiel an Wohnungs-
unternehmen oder an Genossenschaften, die darauf
bauen wollen. Das ist ein wichtiger Bestandteil des so-
zialen Wohnungsbaus.

Das alles gehort zusammen. Deswegen muss man,
wie ich finde, den vorliegenden Antrag der Linken ab-
lehnen. Er ist ndmlich erstens undifferenziert und zwei-
tens hochideologisch. Deswegen, Herr Senator, war es
bedauerlich, dass Sie sich dafiir hergegeben haben.

Vielen Dank. Schonen Tag noch!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Klaus Breil von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Klaus Breil (FDP):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Antrag der Linken, den wir heute debattieren,
ist blanke Augenwischerei. Sie von der Linken reden da
von Beratung kommunaler Unternechmen und von wirt-
schaftlich arbeitenden Unternehmen. In Wirklichkeit
sollen Réte gebildet werden, um die Unternehmen kon-
trollieren zu kénnen. Sie schreiben da von Anderungen
im Aktiengesetz. Tatsdchlich wollen Sie die Aktionére
entmachten. Sie fordern in [hrem Antrag die Rekommu-
nalisierung offentlich-privater Projekte. Ihr wahres Ziel
ist aber die Verstaatlichung der Wirtschaft. Die mate-
rielle Gleichheit aller — das ist das zentrale Ziel der
Linkspartei. Niemand darf mehr haben als der andere.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
doch Unsinn!)

Sie haben keinen Bezug zu den Menschen, die hart
und fleiBig arbeiten. Sie haben keinen Bezug zu den
Leistungstragern in unserer Gesellschaft, auler natiirlich
den, dass Sie deren Erfolg abgreifen wollen.

(Zurufe von der LINKEN)

Bevor allerdings die Linkspartei das Eigentum dieser
fleiBigen Menschen grofziigig verteilen kann, muss sie
es ,,vergesellschaften” oder, wie Sie es neuerdings for-
mulieren, ,,demokratisieren®. Alles Geplénkel! Der rich-
tige Begriff lautet: verstaatlichen. Sie lassen dabei be-
wusst offen, in welchem Ausmal} und in welcher Form
Sie diese Enteignungen vornehmen wollen. Doch wie
Eisenfedern aus einem uralten Sofa, so baumeln Thre
wahren Ziele schlaff aus dem heutigen Antrag.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP, der
CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vorformuliert ist das alles in den Griindungsdoku-
menten der Linkspartei. Sie bekennen dort schamlos:
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Die Demokratisierung der Wirtschaft erfordert, die
Verfiigungsgewalt iiber alle Formen des Eigentums
sozialen Maf3stédben unterzuordnen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

SchlieBlich sagt Ihr Genosse, unser Kollege Diether
Dehm:

Unser Fernziel ist, Konzerne wie Daimler-Chrysler,
BMW und Grofibanken wie die Deutsche Bank zu
vergesellschaften.

(Zurufe von der LINKEN: Richtig!)

Das ist das, was die Linken unter Demokratisierung und
unter Vergesellschaftung verstehen: Verstaatlichung auf
allen Ebenen.

Hier und heute sind eben die Kommunen fallig. Klar-
heit schafft das linke Wahlprogramm von 2005:

Die Versorgung der Menschen mit Wasser und
Strom, die Miill- und Abwasserentsorgung, der
offentliche Personenverkehr, ... sind Leistungen,
die ... nicht der privaten Konkurrenz unterworfen
werden diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Ulla
Lotzer [DIE LINKE]: Weil es Leistungen der
Daseinsvorsorge sind!)

So steht es in Threm Wahlprogramm.

Um diesen Sichelschnitt den Kommunen schmack-
haft zu machen, entdecken Sie auf einmal Thr Herz fiir
das regionale Handwerk, ein Handwerk, das, wie Sie in
Threm Antrag ausfiihren, von offentlich-privaten Ge-
meinschaftsunternehmen nur gequélt wird und schliel3-
lich leer ausgeht.

Kommen wir nun zur Wahrheit: Die Kommunen lei-
den unter einem strukturellen Defizit. Dies kann unserer
Ansicht nach nur mit sinnvollen strukturellen Reformen
behoben werden.

(Zuruf der Abg. Ulla Létzer [DIE LINKE])

Ziel muss sein, die kommunalen Einnahmen zu versteti-
gen und die Ausgabenseite zu entlasten. Das ist nur im
Gesamtpaket zu erreichen.

Den Kommunen wurden in den letzten Jahrzehnten
stindig neue Aufgaben iibertragen, und das ohne ausrei-
chende Finanzausstattung.

(Dorothee Menzner [DIE LINKE]: Sie waren
daran nicht beteiligt? — Zuruf des Abg. Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Es ist die christlich-liberale Bundesregierung, die damit
Schluss gemacht hat.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie hat mit der FDP
Schluss gemacht!)

Sie hat damit begonnen, Entlastungen der Kommunen
auf der Ausgabenseite einzuleiten.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Gleichzeitig hat man
den Kommunen das Geld abgegraben!)

Ein Beispiel: Unsere christlich-liberale Koalition hat
bei der Neuregelung des SGB II eine bedeutende Kor-
rektur vorgenommen. Der Bund wird schrittweise die
Kosten der Grundsicherung im Alter {ibernehmen:

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das nimmt man der
Bundesagentur fiir Arbeit weg!)

45 Prozent im Jahr 2012, 75 Prozent in 2013 und
100 Prozent ab 2014. Die Kosten dafiir betragen aktuell
3,9 Milliarden Euro pro Jahr, bei einer geschitzten Stei-
gerung von 5 Prozent im Jahr. 4,5 Milliarden Euro Zu-
schuss vom Bund fiir die Kommunen im Jahr 2014 — das
ist eine klare Ansage.

Gleichwohl ist es auch immer erste Aufgabe der
Kommunen, sorgsam mit ihren Mitteln zu wirtschaften.

(Johannes Kahrs [SPD]: Linke und FDP-Ideo-
logie auf einmal ist schwer zu ertragen!)

Wenn sich zum Beispiel eine Kommune durch Uber-
nahme des Stromnetzes Effizienzvorteile oder Synergie-
effekte erhofft, kann eine solche Ubernahme durchaus
sinnvoll sein. Auch fiir Investitionen kann der Zusam-
menschluss von Netzen oder die gemeinsame Betriebs-
fiihrung gelegentlich Vorteile bringen.

Aber pauschal eine Rekommunalisierung zu verord-
nen, kann nicht im Interesse der Kommunen liegen;
denn der Drang zum eigenen Stadtwerk entspringt ge-
rade bei kleineren Kommunen vielfach dem Wunsch,
vermeintlich versdumte Versorgungssicherheit nachzu-
holen. Dabei werden komplexe Regelungen und deutlich
gestiegene Geschiftsrisiken gerade fiir kleine Versor-
gungsunternehmen vehement verkannt. Wenn dann noch
die Kommune die Kosten fiir kiinftige Aufriistungen,
Zinsen und Erhaltung unterschitzt, schadet sie sich
selbst und damit vor allem ihren Biirgern.

Sehr geehrte Damen und Herren, ein glanzendes Bei-
spiel fiir gelungene Offentlich-Private Partnerschaft fin-
det sich hier ganz in der Nihe. Es ist ein Beispiel, das
gerade die Linke in freudige Erregung versetzen muss;
denn in Kiirze werden Sie sich dort auf der frisch polier-
ten Regierungsbank niederlassen. Es ist der Landtags-
neubau in Potsdam, Kostenpunkt 120 Millionen Euro.
Das Gebédude wird von dem niederldndischen Konsor-
tium Royal BAM errichtet und die ndchsten 30 Jahre be-
trieben. Ab 2013 wird das Land Brandenburg 30 Jahre
lang 9 Millionen Euro Miete pro Jahr zahlen. Ubrigens
wirkt die Bayerische Landesbank, die Bayern LB, feder-
fiihrend an der Finanzierung des PPP-Modells mit. Sie
sehen, es geht doch.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn es die Bayerische Landesbank
dann noch gibt! — Heiterkeit bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Christian
Lange [Backnang] [SPD]: Kurze Schock-
starre!)

Danke.
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(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wir haben auf
mehr von der Bayerischen Landesbank ge-
lauscht!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Britta HaBelmann von
Biindnis 90/Die Griinen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich kann heute weder mit Sichelschnitt
noch mit Eisenfedern dienen; ich versuche es sachlich in
Bezug auf die Themen, die im Antrag der Fraktion Die
Linke angesprochen worden sind.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das wire ja
neu bei Thnen, Frau Haflelmann!)

— Hallo, Herr Kampeter, schon, dass Sie der Debatte fol-
gen! Im Haushaltsausschuss wird das ja auch noch zu
thematisieren sein. Viele der Vorschldge der Linken wer-
den dort diskutiert werden, weil sie Thren Fachausschuss
betreffen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Wollen Sie da
jetzt Mitglied werden?)

Es geht hier ja nicht nur um einen kritischen Blick
und eine kritische Reflexion im Hinblick auf OPP und
die Frage, welche Risiken eigentlich in diesem Projekt
bestehen. Als der Kollege Breil das letzte Projekt gerade
so glanzvoll beschrieben hat, mussten wir allesamt ein
bisschen schmunzeln, weil als Garant fiir die Realisie-
rung die Landesbank in Bayern genannt worden ist.

(Heiterkeit des Abg. Johannes Kahrs [SPD] —
Klaus Breil [FDP]: Die ist auch 6ffentlich! —
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Man
muss manchmal nur Geduld haben!)

Ich glaube, dass wir iiber die Fragen, wie OPP-Pro-
jekte wirken, wie viele Risiken dort bestehen, wie Trans-
parenz hergestellt wird, wie nachvollziehbar solche Ver-
trage sind und wie einseitig oder auch nicht Lasten und
Verantwortung in solchen Vertrdgen verteilt sind, eine
kritische Debatte zu filhren haben. Das ist der erste
Punkt; deshalb ist es auch in Ordnung, dass wir die De-
batte heute hier vertieft filhren, dann aber auch in den
Fachausschiissen. Ich halte eine solche Debatte fiir not-
wendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt: Das, was Sie angesprochen haben,
Herr Senator Wolf, sind aber die Themen Rekommunali-
sierung und Privatisierung. Sie miissen es an einer sol-
chen Stelle schon aushalten, dass Sie nicht besonders gut
aussehen, wenn Sie hier im Parlament Thren Vortrag mit
Vehemenz halten und sich als Garant fiir die Rekommu-
nalisierung und gegen die Privatisierung darstellen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist aller-
dings wahr!)

Sie hatten zehn Jahre Zeit, in Berlin politisch unter Be-
weis zu stellen, wie wichtig Thnen das Thema Rekom-

munalisierung und Daseinsvorsorge in 6ffentlicher Hand
ist. Die Tatsache, dass Sie eine Wohnungsbaugesell-
schaft und die Siedlungsbaugesellschaft verduBern
mussten, damit zu begriinden, dass es eine Verfassungs-
klage der Griinen und der CDU gegen Thren Haushalt
gab, ist doch vollig absurd.

(Steffen  Kampeter [CDU/CSU]:  Frau
HafBelmann, da muss ich Thnen schon wieder
zustimmen!)

Ich habe auch schon Urteile von Verfassungsgerichten
gesehen. Das Verfassungsgericht gibt Thnen in solchen
Féllen bestimmte Auflagen, aber es zwingt Sie nicht
dazu, Wohnungen zu verduBern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Diesen Beschluss, Herr Wolf, hat Rot-Rot zu verantwor-
ten. Darum sollten sich die Linken kiimmern.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Wie wire es
mal mit Sparen? — Steffen Kampeter [CDU/
CSUJ: Zwei Partys weniger fiir Wowereit!)

Ich bin zwar keine Berlinerin — ich lebe hier nur mit
Zweitwohnsitz —, aber ich glaube, dass dies Berlin bis
heute nachhéngt und dass auch heute noch Wohnungen
verduBert werden. Das halte ich wirklich fiir nicht ver-
antwortlich. Da klafft eine groe Liicke zwischen dem
Anspruch, den Sie hier formulieren, und Ihrer realen
Politik, die Sie in Berlin bereits seit zehn Jahren zu ver-
antworten haben.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist wie bei den
Griinen!)

Dieser Diskussion miissen Sie sich stellen. Es geht nicht,
hier iiberall zu erkldren, Sie seien die ausgewiesenen
Verfechter der Rekommunalisierung, obgleich Sie jede
Menge offentliches Eigentum verkauft haben, wobei Sie
auch andere Akzente hitten setzen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denken Sie doch einmal an die massive Kritik, die
Sie seitens der Sparkassenverbidnde und anderer Institu-
tionen bekommen haben, als Sie die Landesbank ver-
kauft haben.

(Stephan Mayer [Altotting] [CDU/CSU]: Sa-
gen Sie doch einmal etwas Verniinftiges! Dann
konnen wir auch klatschen!)

Wir kdnnen das gern vertiefen, nicht nur im Berlin-Dis-
kurs.

Das Thema ,,Privat vor Staat wird oft sehr ideolo-
gisch und sehr radikal diskutiert. Zu den Verfechterinnen
und Verfechtern gehdren einige der Kolleginnen und
Kollegen zu meiner rechten Seite des Hauses. Wir haben
damit in Nordrhein-Westfalen hinreichende Erfahrungen
gemacht, wo in der letzten Legislaturperiode unter
Schwarz-Gelb die wirtschaftliche Betdtigung der Kom-
munen massiv eingeschrankt wurde. Dies stie3 nicht nur
auf Kritik aufseiten der SPD oder Griinen oder des Ver-
bandes kommunaler Unternehmen. Nein, auch der
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Handwerkskammertag und die kommunalen Spitzenver-
binde, in denen nach meiner Information auch viele
CDU-Mitglieder aktiv sind,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jetzt rutschen
Sie ins Unsachliche ab!)

haben massiv Kritik an dieser einseitigen Privilegierung
und Ausrichtung auf ,,Privat vor Staat™ gedufert.

(Christian Lindner [FDP]: Was fiir ein Unsinn!
Was erzéhlen Sie da fiir einen Unsinn!)

— Herr Lindner, wir haben das alles jetzt gemeinsam mit
dem Handwerkskammertag wieder zuriickgenommen.

(Christian Lindner [FDP]: Den Vertreter der
Handelskammer habe ich damals im Landtag
von Nordrhein-Westfalen mit angehdrt! Die
haben das etwas préziser gesagt! Sie scheinen
die letzten Jahre in Nordrhein-Westfalen je-
doch nicht viel hinbekommen zu haben! — Ge-
genruf des Abg. Johannes Kahrs [SPD]: Es
muss sich doch nicht jeder Hinterbankler der
FDP hier melden!)

—Ich weil3. Herr Lindner, dass Sie zu der Zeit im Land-
tag waren, macht es ja nicht besser, oder?

(Christian Lindner [FDP]: Aber ich kenne die
Fakten!)

Ich weil} auf jeden Fall, dass wir diesen Punkt der Ge-
meindeordnung ldngst gedndert haben.

(Christian Lindner [FDP]: Waren Sie einmal in
Briissel?)

—In Briissel war ich noch nie als Abgeordnete. Aber
vielleicht konnen wir uns dariiber an anderer Stelle aus-
tauschen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Eine schone
Reise, Frau Kollegin!)

Darum geht es jetzt auch nicht.

Der Umgang mit dem Thema wirtschaftliche Betiti-
gung hat sich in Nordrhein-Westfalen gedndert, und dies
wird nicht nur von den Stidten und Gemeinden begriifit.
Dariiber hinaus wird es auch vom Handwerk sehr be-
griift. Das ist ein Fakt, mit dem Sie sich abfinden miis-
sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin HaBelmann, entschuldigen Sie die Un-
terbrechung. Der Kollege Miicke mochte Thnen gern
eine Zwischenfrage stellen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte, Herr Miicke.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Warum nicht Herr Lindner? — Gegenruf des

Abg. Johannes Kahrs [SPD]: Weil nicht jeder
Hinterbénkler hier redet!)

Jan Miicke (FDP):

Frau Kollegin HaBelmann, auch Sie haben jetzt zur
Kenntnis gegeben, dass Sie Privatisierungen sehr kri-
tisch gegeniiberstehen, insbesondere wenn es sich um
Wohnungen handelt, die im 6ffentlichen Eigentum ste-
hen oder gestanden haben. Wenn ich richtig informiert
bin, hat im Jahr 2000 Rot-Griin regiert.

(Johannes Kahrs [SPD]: Gut!)

Wenn ich weiter richtig informiert bin, hat im Jahr 2000
eine rot-griine Bundesregierung 114 000 Wohnungen
verduBert, ndmlich die sogenannten Eisenbahnerwoh-
nungen. Wie konnen Sie mir erkldren, dass Sie heute
diese Position einnehmen und damals eine andere hat-
ten?

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir reden doch von Nordrhein-West-
falen! — Gegenruf des Abg. Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Eigentlich reden wir iiber Bun-
despolitik!)

Stimmen Sie mir zu, dass Thre Argumentation angesichts
dieser Fakten ein bisschen zwielichtig erscheint?

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, ich teile Thre Einschitzung an dieser Stelle
nicht. Uber die Frage, ob der Bund zur Erfiillung seiner
Aufgaben im Bereich der Daseinsvorsorge bestimmtes
Eigentum besitzen muss oder nicht, konnen wir hier gern
diskutieren und streiten. Aber Sie haben mich an Ihrer
Seite, wenn klar ist, dass zum Beispiel ein Land wie
Nordrhein-Westfalen beim Verkauf der Wohnungen der
Landesentwicklungsgesellschaft einen Fehler gemacht
hat.

Ich kann Thnen auch das Beispiel Freiburg nennen.
Ich war nicht fiir den Verkauf der Wohnungsbaugesell-
schaft oder stidtischer Wohnungen.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUJ:
Dort gibt es aber auch einen griinen Oberbiir-
germeister!)

Ich habe selbst elf Jahre Kommunalpolitik gemacht
und weil, dass wir Steuerungsinstrumente in der Woh-
nungspolitik als Mittel flir die sozialrdumliche Integra-
tion brauchen, und diese Anforderung erfiillen wir in
erster Linie durch sozialen Wohnungsbau und Woh-
nungsbaugesellschaften, auf die wir Einfluss ausiiben
kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Deshalb ist das fiir mich iiberhaupt kein Widerspruch.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Er hat aber et-
was vollig anderes gefragt! Herr Miicke hat
nach Threr Position zu der Privatisierung ge-
fragt! — Johannes Kahrs [SPD]: Sie miissen die
Frage beantworten!)

— Das habe ich gerade schon gemacht.
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Die Kommunen brauchen einen Rechtsrahmen, inner-
halb dessen sie selbst entscheiden konnen, ob und wie
sie ihre Leistungen erbringen wollen. Wichtig dabei ist
doch, dass bestimmte Kriterien erfillt sind: Es muss eine
strategische, vor allem transparente Entscheidung ge-
troffen werden, die den Stidten und Gemeinden die
politische Steuerungsfihigkeit und demokratische Kon-
trolle lasst, und die Aufgabe muss effizient wahrgenom-
men werden. Das ist die Grundentscheidung.

Es geht nicht um einen theoretischen Diskurs tiber das
Verhiltnis von Privat zu Staat. Wir miissen immer da-
riiber nachdenken, wie Stidte und Gemeinden ihre kom-
munalen Aufgaben in transparenter Weise wahrnehmen
konnen und welche Steuerungsmdglichkeiten die ge-
wihlten Gemeindevertreter haben sollen. Darum geht es,
wenn wir iiber die Wahrnehmung von Aufgaben vor Ort
reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Machen wir uns nichts vor: Viele Stidte- und Ge-
meinderdte entscheiden sich parteiiibergreifend fiir eine
Rekommunalisierung. Ich wei3, dass das der FDP be-
sonders wehtut.

(Florian Toncar [FDP]: Gar nicht!)

Es gibt zahlreiche Beispiele, die zeigen, dass sich nach
einer Privatisierung von Aufgaben die Gemeinderite da-
fiir entscheiden, ebendiese Aufgaben in den Verantwor-
tungsbereich der Stadt zurlickzuholen. Warum tun sie
das? Sie haben den Eindruck, dass hier eine Schieflage
entstanden ist. Oftmals ist es ndmlich so, dass Gewinne
privatisiert und Verluste sozialisiert wurden, sodass die
Stédte auf den Kosten sitzen blieben. Dass dies vonsei-
ten der Stiddte und Gemeinden sowie der Biirgerinnen
und Biirger nicht akzeptiert wird, ist doch klar. Man
mochte nicht, dass private Unternehmen die Gewinne
einstecken und dass die Verluste {iber Gebiihren und an-
dere Abgaben auf die Biirger umgelegt werden.

Ganz viele Stadte und Gemeinden entschlieBen sich
daher, Aufgaben zu rekommunalisieren. Das ist auch in
Bayern, Baden-Wiirttemberg und anderswo der Fall. Da-
riber gibt es mittlerweile Erhebungen. Unterhalten Sie
sich einmal mit den Leuten vor Ort. Es gehort zum Spek-
trum kommunalpolitischen Handelns, dass Aufgaben in
die Entscheidungskompetenz der Kommunen wieder zu-
riickgeholt werden.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das geht immer
so oder so! Das geht immer zweigleisig!)

— Wenn Sie mir zugehdrt hétten, dann wiissten Sie, dass
ich das versucht habe zu erldutern.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Nein! Sie haben
nur von Einseitigkeit gesprochen!)

Die Kommunen wissen, dass sie von den Biirgerinnen
und Biirgern fiir Aufgaben, die sie eigentlich delegiert
haben, in die Verantwortung genommen werden.

Es ist gut, dass wir eine vertiefte Diskussion iiber Re-
kommunalisierung fiihren. Demnichst wird iiber das
Abfallwirtschaftsgesetz zu diskutieren sein und {iber die

Frage, welche Akzente Sie da setzen. Hier fahren Sie
vonseiten der Koalition einen vollig falschen Kurs, in-
dem Sie falsche Entscheidungen, die gegen die Kommu-
nen gerichtet sind, treffen und indem Sie die Privaten
privilegieren, anstatt den Kommunen die Moglichkeit zu
lassen, selbst dariiber zu entscheiden, wie kommunale
Aufgaben wahrgenommen werden sollen.

Wir haben auch eine Debatte im Zusammenhang mit
dem Energiewirtschaftsgesetz zu fithren. Ganz viele
Kommunen wollen ihre Stromnetze wieder im eigenen
Verantwortungsbereich haben. Das ist auch gut so. Thre
Entscheidung, den Atomkonsens riickgéingig zu machen,
war nicht nur in der Sache, also energiepolitisch, falsch.
Dies war auch eine Entscheidung gegen die Stddte und
Gemeinden. An dieser Stelle ist es deshalb so wichtig,
dass wir auch im Zusammenhang mit der Rekommunali-
sierung iiber das Thema Energiewende und iiber die Ver-
fiigbarkeit von Energienetzen vor Ort reden. Da gibt es
noch viele inhaltliche Fragen, die wir zu erdrtern haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin mir sicher, dass wir eine konstruktive Debatte
in den entsprechenden Fachausschiissen fithren. Es ist
notwendig, einen Akzent in Richtung Rekommunalisie-
rung zu setzen. An die Adresse der Linken sage ich: Ich
wiirde mir wiinschen, dass Sie nicht nur im Deutschen
Bundestag iiber dieses Thema reden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Erlauben Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Skudelny?

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte, Frau Skudelny.

Judith Skudelny (FDP):

Stimmen Sie mir zu, dass man iiber die Netze tiber-
haupt keinen Einfluss auf die Zusammensetzung des
transportierten Stroms hat? Die Netze sind grundsétzlich
barrierefrei. Das heifit, der Eigentiimer des Netzes kann
iiberhaupt nicht bestimmen, auf welche Art der Strom,
der durch seine Netze flie3t, erzeugt wird. Deswegen ist
der Einfluss der Netzbetreiber in Richtung Ener-
giewende relativ beschrénkt.

(Florian Toncar [FDP]: Gleich Null! — Markus
Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber
an den Anschlussstellen kann man bestim-
men!)

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich verstehe nicht, warum Sie sich dagegen ausspre-
chen, dass Kommunen iiber Netze verfligen

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Das tut sie doch gar nicht! Aber sie ist gegen
Enteignungen!)
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und damit diejenigen sein kdnnen, die klar dariiber ent-
scheiden, wie sie ihre Energieversorgung gestalten wol-
len; darum geht es doch im Kern.

(Judith Skudelny [FDP]: Nein!)

Es geht nicht darum, die Netze bei den vier grolen Ener-
gieversorgern zu belassen und Vertrage, die vor 20 oder
40 Jahren geschlossen wurden, mit bestimmten vertrag-
lichen Grundlagen auf immer zu zementieren. Ich weil,
dass das der Wunsch vieler groBer Konzerne ist. Aber
ich finde es toll, dass momentan in den Stddten und Ge-
meinden eine lebhafte Debatte dariiber gefiihrt wird,
well sie das Gefiihl haben, dass sie viel mehr Chancen
und Gestaltungsmdglichkeiten im Hinblick auf ihr eige-
nes Energie- und Klimakonzept vor Ort haben, wenn sie
an Einfluss auf die Netze gewinnen. Deshalb sprechen
wir uns dafiir aus, ihren Einfluss zu steigern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wie gesagt: Ich wiinsche
mir von der Linken, dass solch ein Antrag nicht nur ein-
gebracht wird, sondern es auch in Berlin, in der realen
Politik zu Ergebnissen fiihrt.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Sie haben
nicht zugehort! Das ist unverschdmt! Das ist
unter Threm Niveau!)

Es liegt ganz offensichtlich auf der Hand, dass die rot-
rote Koalition in Berlin dies in zehn Jahren nicht ge-
schafft hat; mir fehlt die Redezeit, um das mit weiteren
Beispielen zu belegen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Norbert Brackmann von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Norbert Brackmann (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sonst bemiihen sich die Linken immer, sich
den Anstrich zu geben, die Initiativen vor Ort aufzuneh-
men und fiir die Menschen da zu sein. Aber was sind die
Kriterien, nach denen wir die aufgeworfene Frage der
Rekommunalisierung im Zusammenhang mit dem OPP-
Beschleunigungsgesetz bewerten sollten? Das konnen
doch in Wirklichkeit nur die Menschen sein. Dann kon-
nen wir wiederum schauen, ob die Menschen einen Nut-
zen aus kommunalen Investitionen ziehen: Erhalten sie
dadurch Arbeitsplétze?

Ich kann feststellen: Der Antrag wiirde, wenn man ihn
beschlieBen wiirde, zundchst einmal die Freiheit der
Kommunen einschrinken, dariiber zu entscheiden, in
welcher Form sie ihren Biirgern Gutes tun wollen.

(Ulla Lotzer [DIE LINKE]: So ein Unsinn!)

Insofern sind Thre Forderungen unmittelbar gegen die
Freiheitsrechte der Menschen gerichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das wollen
wir nicht! — Ulla Létzer [DIE LINKE]: Im Ge-
genteil!)

Ein anderes Thema sind die Menschen, die Arbeits-
plitze haben wollen. Im Zusammenhang mit OPP-Pro-
jekten ist immer wieder liber die Frage diskutiert wor-
den, ob ein Auftrag fiir eine groBe Firma — beim
Landtagsbau in Potsdam war es zum Beispiel eine nie-
derlédndische Firma — dazu fiihrt, dass Arbeitsplitze vor
Ort verloren gehen. In Baden-Wiirttemberg hat es ein ei-
genes Forschungsprojekt gegeben, bei dem exakt diese
Frage untersucht worden ist. Siehe da: Gerade bei OPP-
Projekten erhalten mittelstdndische Unternehmen 83 Pro-
zent der Auftrige, bei der klassischen Vergabe sind es
nur 81 Prozent.

Zudem ist untersucht worden, ob die Auftrdge in der
Region bleiben. Konkret wurde untersucht: Wie viele
Auftrage werden in einem Radius von 100 Kilometern
vergeben? Bei OPP-Projekten sind es 73 Prozent der
Auftrage, bei klassischen Vergaben lediglich 65 Prozent.
Das heiBt, bei OPP-Projekten werden mehr Auftriige in
der Region vergeben.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Das sind doch deutliche Zahlen!)

Dann kann man noch die Frage stellen, womit die
Menschen hinterher zufriedener sind. Auch das hat man
untersucht. Dabei hat man festgestellt, dass OPP-Pro-
jekte mit einer Note von 2,4 benotet wurden, wihrend
die selbst vergebenen Projekte mit 2,6 bewertet wurden.
Das heif3t, die Menschen sind obendrein auch noch zu-
friedener.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Pakt gegen
Ideologie! Sehr gut!)

Das zeigt deutlich, dass es bei [hrem Antrag um Ideo-
logie geht, nicht darum, dem Mittelstand Auftrdge zuzu-
filhren und den Menschen eine zufriedenstellende Lo-
sung anzubieten.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Ich habe aber
ganz andere Zahlen! — Gegenruf des Abg.
Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]: Na
ja, das haben die Griechen auch!)

— Frau Holl, ich weil} nicht, woher Sie Thre Zahlen ha-
ben.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Von der
Hans-Bockler-Stiftung!)

Meine Zahlen sind aber verdffentlicht; Sie konnen sie
nachlesen.

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Im Antrag der
Griinen mit dem Titel ,,Transparenz in Public Privat
Partnerships im Verkehrswesen* wurde darauf hingewie-
sen, dass man den Sinn oder Unsinn von OPP-Projekten
anhand von Einzelfallentscheidungen bewerten kann
und muss; die Zahlen dndern nichts. Das finde ich auch.
Insofern wundere ich mich ein Stiick weit iiber die Rede
meiner Vorrednerin. Darin stimmen wir vollig iiberein.
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Es gibt keine allgemeingiiltige Antwort auf die Frage: Ist
OPP per se gut, oder ist eine Rekommunalisierung per se
gut? Man kann das immer nur an Einzelféllen festma-
chen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

In dieser Zeit, in der sich Bund, Lander und Kommu-
nen in einer Konsolidierungsphase befinden, in der wir
auf jeder Ebene dariiber streiten, aber auch entscheiden
miissen, welches der richtige und wirtschaftlich verniinf-
tigste Weg zur Beschaffung ist, diirfen wir bestimmte
Losungsmoglichkeiten nicht von vornherein aufler Be-
tracht lassen. Wir werden nicht zulassen, dass es in
Deutschland wieder Denkverbote gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Unglaublich!
Wir wollen keine Denkverbote! — Ulla Lotzer
[DIE LINKE]: Deshalb werden OPP-Projekte
gefordert!)

Ich frage Sie von der Fraktion Die Linke, wo Sie das
ganze Geld hernehmen wollen, das uns heute fehlt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Aus dem
SED-Vermdgen wahrscheinlich!)

Man muss nur einmal vor die Haustiir treten, um festzu-
stellen, dass es iiberall einen riesengroBen Investitions-
bedarf gibt. Angesichts dessen ganz pragmatisch dariiber
nachzudenken, ob wir durch Offentlich-Private Partner-
schaften einen Schritt weiterkommen kénnen, muss zu-
lassig sein.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Das rechnet
sich fiir die Kommunen langfristig nicht!)

Nun mogen Sie sagen, dass eine Kommune iiberfor-
dert ist, wenn es darum geht, zu entscheiden, welches
das bessere Modell ist. Aber auch diesbeziiglich ist der
Bund vorangegangen und hat unter anderem mit der
OPP Deutschland AG eine Institution geschaffen, bei
der sich Kommunen beraten lassen kénnen. Dort konnen
sie Wirtschaftlichkeitsberechnungen und Qualititsanaly-
sen durchfiihren lassen und sich beraten lassen, um dann
frei zu entscheiden, ob sie den Weg gehen wollen oder
nicht.

In Threm Antrag fiihren Sie ein negatives Beispiel aus
meinem Wahlkreis an. In Ahrensburg wurde die Gasver-
sorgung in private Hand iiberfiihrt. Spater ist sie rekom-
munalisiert worden, weil das schiefgegangen ist. Mich
wundert, dass Sie, wenn Sie schon auf Ahrensburg
schauen, selektiv die Stadtwerke herausgreifen; denn
Ahrensburg hat gerade drei OPP-Projekte durchgefiihrt.
Es wurden eine Seniorentagesstétte und eine Schulsport-
halle gebaut. Das sind Vorzeigeprojekte fiir Offentlich-
Private Partnerschaften. Das Verhiltnis ist also 2 : 1.
Nun ist das keine statistische Erhebung, zeigt aber, wie
selektiv Sie die Wirklichkeit drauflen wahrnehmen, und
belegt, dass Sie aufgrund Threr ideologischen Verblen-
dung alle bevormunden wollen, sobald Sie irgendwo et-
was gefunden haben, was Thre Annahmen bestétigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!
Unglaublicher Vorgang!)

Ich kann Thnen an Beispielen aus meinem Wahlkreis
auch die Vorteile von OPP aufzeigen. Die Stadt Schwar-
zenbek — sie ist ebenso wie viele andere Kommunen in
dieser Region hochverschuldet — hat ein neues Gymna-
sium zuziiglich einer Drei-Feld-Sporthalle gebraucht.
Die Gebdude waren zu errichten, aber nicht zu finanzie-
ren. Wie das heute bei einem solchen Projekt Pflicht ist,
wurde eine Wirtschaftlichkeitsanalyse durchgefiihrt. Was
ist giinstiger? Eine Offentlich-Private Partnerschaft oder
die klassische Vergabe durch die Kommune selbst? In
dieser Analyse hat man festgestellt, dass die Offentlich-
Private Partnerschaft einen Kostenvorteil von 19 Prozent
mit sich bringt. Dann wurde das Ganze gebaut. Es gab
ein paar Probleme. Der Kostenvorteil betrug am Ende
12 Prozent. Durch diese wirtschaftliche Betatigung stan-
den der Stadt Schwarzenbek fiir Aufgaben der Daseins-
vorsorge 3 Millionen Euro mehr zur Verfiigung.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Es hat ein paar Nebenwirkungen gegeben, die wir hier
nicht verschweigen wollen: Der Neubau der Schule war
frither fertig als geplant. Das ist etwas, was wir bei der
kommunalen Vergabe nicht tdglich finden.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Leider wahr!)

Die Schiilerzahlen steigen seitdem. Dafiir gibt es einen
Grund: Die Schule wurde als modernste Schule in Nord-
deutschland ausgezeichnet.

(Sabine Weiss [Wesel I] [CDU/CSU]: Na also!
Geht doch!)

Das ist ein Beleg von vielen, dass Offentlich-Private
Partnerschaften wirtschaftlich sein kénnen. Durch dieses
sparsame und effiziente Agieren kénnen wir das Beste
aus den Steuermitteln herausholen. Deswegen kann man
OPP nicht so pauschal verunglimpfen, wie Sie das mit
Threm Antrag versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich gibt es auch negative Beispiele. Ich will
jetzt gar nicht darauf eingehen, dass sich Ihr Antrag
— angefangen beim Redner iiber die Beispiele bis hin zu
den Debattenschwerpunkten — ausdriicklich mit Berlin
beschiftigt hat. Als jemand, der in Berlin nur einen
Zweitwohnsitz hat, will ich auch gar nicht die Berliner
Situation bewerten. Ich stelle einfach nur fest, dass ers-
tens in wenigen Monaten hier eine Landtagswahl statt-
findet, dass zweitens ein spezifisches Berliner Problem
im Vordergrund steht und dass sich drittens Berlin auf-
grund seiner Verhaltensweise nicht gerade in einer vor-
teilhaften Finanzsituation befindet.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Die Verschuldung Berlins in Hohe von 70 Milliarden
Euro bedeutet eine Groflenordnung, mit der sich der Sta-
bilitdtsrat beschiftigen muss. Der Rechnungshof warnt
vor lhrem politischen Vorhaben der Rekommunalisie-
rung, weil das die Verschuldung noch weiter in die Hohe
treiben und den Menschen in Berlin damit noch mehr
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Zukunftsperspektiven nehmen wiirde. Angesichts dessen
ist es schon ein Stiick aus dem Tollhaus, dass Sie mit Ih-
rem Antrag den Deutschen Bundestag fiir den Berliner
Landtagswahlkampf missbrauchen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christian Freiherr
von Stetten [CDU/CSU]: Das sind schon grie-
chische Verhiltnisse, was der Wowereit da hat! —
Gegenruf der Abg. Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE]: Wer hat denn in Berlin so lange re-
giert und den Schlamassel verursacht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
komme ich zum Schluss. Bei OPP-Projekten handelt es
sich um Einzelfallentscheidungen, die jede Kommune
fiir sich selbst treffen muss. Warum soll der Bund die
Kommunen an dieser Stelle bevormunden? Dafiir gibt es
iiberhaupt keinen Grund.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Das ist wohl
wahr!)

Darum rufe ich Thnen zu: Die Menschen haben es ver-
dient, die Luft der Freiheit zu atmen. Das umfasst auch
die Freiheit, einzelfallbezogen selbst entscheiden zu diir-
fen, welche Form der Aufgabenerledigung fiir sie das
Beste ist. Der Geist der Freiheit ist es, der unser demo-
kratisches Gemeinwohl — —

(Ulla Lotzer [DIE LINKE]: Der Geist der Frei-
heit ist nicht der Geist der Privatisierung!)

— Der Geist der Freiheit ist aber, dariiber zu entscheiden,
ob man privatisieren will oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Steffen Kampeter
[CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Wir wollen nicht den Geist volkseigener Betriebe, um
es auf den Punkt zu bringen. Finden Sie Thren inneren
Frieden mit der Vergangenheit. Kommen Sie endlich in
der Gegenwart an. Dann haben Sie auch die Chance, da-
rilber nachzudenken, wie Sie die Zukunft fiir die Men-
schen gestalten wollen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Wolfgang Tiefensee von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Johannes Kahrs [SPD]:
Guter Mann!)

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Ich mochte
meine Redezeit darauf verwenden, eine Antwort auf die
Frage zu geben, worum es eigentlich geht, wenn von
OPP — Offentlich-Private Partnerschaften — die Rede ist,
und damit etwas mehr Klarheit schaffen. Auflerdem
mochte ich dafiir werben, dass wir — dhnlich wie es
meine Vorredner zum Teil gemacht haben — dieses In-
strument etwas differenzierter betrachten und den Kom-

munen nicht ein Instrument aus der Hand schlagen, das
sie dringend brauchen.

Erstens. Wenn die Offentlichkeit OPP hort bzw. Thren
Antrag liest, dann entsteht der Eindruck, es ginge bei Of-
fentlich-Privaten Partnerschaften um das Verduflern von
Anteilen kommunaler Unternehmen. Dem ist nicht so.
Das ist eine Begriffsverwirrung, die wir aufkléren miis-
sen.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUT:
Eine bewusste Téuschung!)

Es ist eine Tauschung, ein Vermischen unterschiedlicher
Sachverhalte, was dazu fiihrt, dass in der Offentlichkeit
ein falscher Eindruck entsteht und ein durchaus sinnvol-
les Instrument desavouiert wird.

(Beifall des Abg. Johannes Kahrs [SPD] —
Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Wir miissen dariiber reden, warum die Kom-
munen iiberhaupt iiber derartige Instrumente nachden-
ken. Das heif3t, hinter unserer Debatte verbirgt sich die
Frage, wie es um die Finanzausstattung der Kommunen
bestellt ist und ob die offentliche Hand genug Geld hat,
ihre Aufgaben wahrzunehmen. Da hilft es nicht, meine
sehr verehrten Damen und Herren von Schwarz-Gelb,
dass wir einerseits von starken Stédten reden — bei Ihnen
von der Union —, andererseits vom teuren Schwéchling
—Dbei der FDP — und dann wieder die Gewerbesteuer
schleifen wollen oder mit einem sogenannten Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz den Kommunen pro Jahr
1,4 Milliarden Euro entziehen und ihnen bei der Finan-
zierung von Projekten, die Arbeitsplétze schaffen, den fi-
nanziellen Teppich unter den Fiilen wegziehen.

(Iris Gleicke [SPD]: Das ist die Wahrheit!)

Das vertrdgt sich nicht mit dem Thema, das wir heute
diskutieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt zu den OPP. Meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Linken, sehr geehrter Herr Senator Wolf,
mich wundert es, dass Sie dieses Anliegen vertreten.
Denn diejenigen, die sich mit den wirtschaftlichen Ver-
héltnissen der Kommunen auseinandersetzen, wissen,
dass wir dieses Instrument — maBvoll und unter ganz be-
stimmten Kriterien und Restriktionen angewendet — drin-
gend brauchen. Warum? Es geht darum, dass wir Investi-
tionen oder Beschaffungen gemeinsam mit privaten
Partnern vornehmen, wenn wir dadurch einen Nutzeffekt
haben.

Welches sind die Nutzeffekte? Ich will Thnen ein Bei-
spiel nennen, das Sie besichtigen und demzufolge auf
seinen Wahrheitsgehalt hin {iberpriifen konnen. Es geht
um die Stadt Magdeburg und meinen sehr verehrten Kol-
legen Triimper, den sozialdemokratischen Oberbiirger-
meister. Wie viele Oberbiirgermeister stand er im Jahr
2008 vor folgender Frage: Soll ich in den Schulen, Kin-
dertagesstétten und Sporthallen weiterhin notdiirftig sa-
nieren, Flickschusterei betreiben, oder nehme ich mit
dem Instrument der OPP 20 Schulen, Kindertagesstitten
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und Sporthallen auf einmal in Angriff, und — man hére —
schaffe eine grundlegende, auch energetische Sanierung
innerhalb einer Frist bis zum Jahre 20157 Das ist die Al-
ternative.

Jetzt kommen Sie und sagen: Dieses Instrument will
ich dem Oberbiirgermeister aus der Hand schlagen. Das
ist schlecht. Wir sollten der Offentlichkeit sagen, dass
ein solcher Antrag, wiirde er hier die Mehrheit finden,
dazu fiihren wiirde, dass es ein solch segensreiches Wir-
ken insbesondere fiir die Schiilerinnen und Schiiler nicht
geben wiirde.

(Ulla Lotzer [DIE LINKE]: Wie wire es, die
Finanzausstattung zu verbessern? — Abg.
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Es gibt den Wunsch zu einer Zwischenfrage.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Herr Tiefensee, als ehemaliger Oberbiirgermeister
von Leipzig brauchen Sie nicht nach Magdeburg zu
schauen. Wir kommen beide aus Leipzig und haben dort
gemeinsam erlebt, wie die Stadtverwaltung — mit Zu-
stimmung der Mehrheiten, aber ohne unsere Stimmen
als PDS — zweimal beschlossen hat, die Stadtwerke teil-
zuprivatisieren. Wir haben gesehen, welcher Schaden fiir
die Stadt entsteht, wenn man privatisiert.

Konnen Sie mir zustimmen, dass eine Stadt wie Leip-
zig mit einem wahnsinnigen Investitionsstau, was die
Schulen, Kindergirten usw. betrifft, das nicht alleine
stemmen kann? Es liegt eigentlich in der Verantwortung
des Bundes und der Lénder, dafiir zu sorgen, dass die
Kommunen genug Geld bekommen, dass sie eine or-
dentliche Finanzausstattung haben, um diese Aufgaben,
die jetzt verfassungsméBig ihre sind, erfiillen zu kdnnen.
Ohne eine ordentliche Finanzausstattung ist dies nicht
moglich.

PPP rechnet sich langfristig weder fiir Leipzig noch
fiir Magdeburg noch fiir andere Kommunen. Durch die
Gewinngarantien, die ausgesprochen werden, werden
die Stidte immer weiter finanziell belastet. Ich denke, es
ist uns klar, dass sich Offentlich-Private Partnerschaften
flir die private Seite nur lohnen, wenn sie Gewinne
macht. Warum sollte man den Biirgerinnen und Biirgern
diese Gewinne entziehen? Warum sollte man den Stad-
ten die Moglichkeit entziehen, diese Gewinne, die man
nicht maximieren muss, —

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte kommen Sie zum Ende Ihrer Frage.

Dr. Barbara H6ll (DIE LINKE):
—1im Interesse der Biirgerinnen und Biirger der Stadt
einzusetzen statt fiir private Interessen?

(Beifall bei der LINKEN — Johannes Kahrs
[SPD]: Welche Frage?)

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Frau Holl, Sie hétten Threm Senator nicht so viel Re-
dezeit geben sollen, dann hétten auch Sie hier regulér die
Moglichkeit zu einem Redebeitrag gehabt. Ich will Ih-
nen auf Thre drei, vier Fragestellungen sehr gern antwor-
ten.

Erstens. Wir sind uns beziiglich der Finanzausstattung
der Stiddte einig; das habe ich deutlich gemacht. Ich
stehe dafiir. Meine Fraktion und meine Partei stehen da-
fiir. Wir sind eine Partei, die aus den Stadten kommt, die
aus der schwierigen Situation in den Stidten im ausge-
henden 19. Jahrhundert entstanden ist. Dies ist also eines
unserer Urthemen. Wir stehen dafiir, dass die 6ffentliche
Hand, ein aktiver Staat, dafiir Sorge tragen muss, dass
die Kommunen ihre Aufgaben der Daseinsvorsorge fiir
die Biirger erledigt bekommen.

AuBlerdem fragten Sie nach der Privatisierung der
Energieunternehmen, speziell in Leipzig. Ich muss fest-
stellen: Sie sind wieder dabei, beide Themen zu vermi-
schen. Ich mochte die Offentlichkeit und uns alle bitten,
das nicht zu tun. Wir reden hier iiber das Thema OPP.

Dennoch will ich Thnen die Antwort auf Thre Frage
nicht schuldig bleiben. Sie erwischen damit ndmlich ge-
rade den Falschen. Wéhrend meiner Dienstzeit als Ober-
biirgermeister von Leipzig von 1998 bis 2005 hat die
Rekommunalisierung der Energieunternehmen stattge-
funden. Lassen Sie uns iiber die Frage, unter welchen
Bedingungen die Privatisierung von Anteilen nétig ist,
ein anderes Mal diskutieren. Wir miissen ndmlich zwi-
schen der Aufgabenverantwortung einerseits und einer
Erledigungs- bzw. Erfiillungsverantwortung anderer-
seits unterscheiden. Das geht bei Thnen aber munter
durcheinander.

Wir sehen es so: Die dffentliche Hand wird niemals
die Aufgabenverantwortung fiir die 6ffentliche Daseins-
vorsorge aus der Hand geben diirfen. Aber sie darf sich
bei der Erfiillung dieser Aufgabe durchaus Privater be-
dienen. Wir sind nicht der Auffassung, dass Private, zum
Beispiel ein kleiner Handwerksbetrieb oder der Zusam-
menschluss von Handwerksbetrieben, zu verteufeln sind.
Auch sie gehoren zu unserer Gesellschaft. Im Ubrigen
arbeiten auch diese Betriebe im Interesse des Gemein-
wohls. Aus diesem Grund gehdren auch sie zu diesem
Komplex.

(Beifall bei der SPD)

Frau H6ll, jetzt diirfen Sie sich setzen; denn ich fahre
in meiner Rede fort.

Ich wiirde gern zu der Frage ,,Wieso flieBen die Ge-
winne in die Taschen der Gesellschaften?* Stellung neh-
men. Ich moéchte, auch am Beispiel von Magdeburg, auf
die Vorziige von PPP zu sprechen kommen und deutlich
machen, dass sich diese Partnerschaften am Ende auch
fiir die Kommunen rechnen.

Was ist der erste Vorteil? Die Kommunen erstellen
zusammen mit den Privaten das Portfolio fiir eine zu
leistende Investitionsaufgabe, und zwar in einer Trans-
parenz, die beispielhaft ist. Ich kenne kaum Vorhaben
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der offentlichen Hand, die derart transparent sind. Der
erste Vorteil ist also die Transparenz.

Zweitens. Die Aufgabe wird schneller erledigt als
ohne PPP. Das heifit im Klartext, dass Kinder und Ju-
gendliche — um beim genannten Fall zu bleiben — schnel-
ler den Nutzen davon haben, dass die Gebidude saniert
worden sind.

Drittens. Es kommt zu einer Ersparnis; denken Sie
nur an die energetische Sanierung.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Richtig!)

Die offentlichen Haushalte werden saniert, indem lau-
fende Kosten minimiert werden. SchlieBlich arbeiten die
Kommunen mit Partnern zusammen, die die jeweilige
Aufgabe stindig erledigen. Die Gesellschaften, die Part-
ner der Kommunen sind, sind dafiir préddestiniert, wih-
rend insbesondere manch kleine Gemeinde solche Leis-
tungen iiber Jahre hinweg nicht erbracht hat und erst in
die Lage versetzt werden muss, dies zu tun. Die Privaten
konnen diese Leistungen im Verbund mit der offentli-
chen Hand besser erbringen.

Im Ubrigen werden im Rahmen von PPP auch kleine
Unternehmen angesprochen. Sehen Sie sich das Magde-
burger Modell an: Es fand eine europaweite Ausschrei-
bung statt, in vier Tranchen wurden 20 Schulen saniert,
und das Verfahren war transparent. Durchgesetzt hat sich
die SALEG Sachsen-Anhaltinische Landesentwick-
lungsgesellschaft mbH. Die Finanzierung, Frau Holl,
wurde iibrigens von einer Bank aus Bremen und — man
hore und staune — der Sparkasse Magdeburg iibernom-
men, die, wie ich glaube, nicht im Verdacht steht, die
Rendite in die eigene Tasche zu stecken. Hier ist also ein
dulerst transparentes, sinnvolles Verfahren angewandt
worden. Die Risiken werden von den Privaten getragen
— Geld wird erst dann gezahlt, wenn die Sanierung er-
folgt ist —, und den Nutzen der Sanierung haben die Kin-
der und Jugendlichen.

Meine Damen und Herren, das ist beste Arbeit. Ich
betone aber: An anderer Stelle kann es durchaus sinnvoll
sein, sich gegen Public-private-Partnerships zu entschei-
den. Meine herzliche Bitte an Sie lautet: Vermischen Sie
nicht die Themen, und schlagen Sie den Kommunen die-
ses sinnvolle Instrument nicht aus der Hand. Es ist gut.
Wir wollen es stirken, wenn es mafvoll und am richti-
gen Ort eingesetzt wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Florian Toncar von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Florian Toncar (FDP):
Vielen Dank. — Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zum Antrag der Linken ist bereits

vieles gesagt worden. Mir ist in der Debatte aufgefallen,
wie sehr sich auch Parteien, die eigentlich eher zur Mitte
des politischen Spektrums gehdren, an der Formulierung
»Privat vor Staat® abgearbeitet haben. Der Kollege
Kahrs von der SPD sagte dazu, das sei eine extreme For-
mulierung, und die Kollegin Haflelmann hat in ihrer
Rede geduBert, ,,Privat vor Staat™ sei quasi eine ideologi-
sche Aussage.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: So ist es!)

Ich will noch einmal daran erinnern, dass letzten En-
des alle Freiheiten, die unsere Verfassung gewihrt, dem
Staat zunichst einmal vorgehen. Natiirlich darf jeder
Biirger in Deutschland jeden Beruf ergreifen, den er er-
greifen mochte. Natiirlich darf jeder Biirger in Deutsch-
land in jeder Branche als Selbststéndiger oder als Unter-
nehmer tun, was er mochte, solange es eine legale
Tatigkeit ist. Das ist ,,Privat vor Staat“. Das ist letzten
Endes eine der Grundaussagen unseres Grundgesetzes.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist vollig klar, dass der Staat aus guten Griinden
Freiheiten einschrianken darf, auch die Freiheit zur wirt-
schaftlichen Betdtigung, aber er darf es eben nicht will-
kiirlich tun, sondern er muss es rechtfertigen. Er muss
dafiir zwingende 6ffentliche Griinde haben.

Thre Aussage, ,,Privat vor Staat” sei extrem, Herr Kol-
lege Kahrs, bietet mir eigentlich eher Anlass, Sie zu fra-
gen, ob Sie nicht einmal Thren Standpunkt iiberpriifen
sollten; denn das ist etwas, was auf der Grundlage unse-
rer Verfassung so nicht haltbar ist.

Die Griinen miissen sich fragen lassen, ob ihre Aus-
sage, ,,Privat vor Staat” sei Ideologie, eigentlich auch
gilt fir Themen wie die Vorratsdatenspeicherung oder
die Meinungsfreiheit im Internet.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir reden iiber was
ganz anderes! Es geht um Daseinsvorsorge! —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir reden iiber Kommunen!)

Sehen Sie das da auch so, oder gilt da die Regel ,,Privat
vor Staat® nicht ganz genauso? Wer das als Ideologie be-
zeichnet, legt letzten Endes eine opportunistische Hal-
tung gegeniiber Grundrechten an den Tag. Eine Partei,
die diese Auffassung vertritt, ist eigentlich keine Biirger-
rechtspartei mehr.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Niemand, keine Kommune, kein Land, ist gezwun-
gen, eine Offentlich-Private Partnerschaft einzugehen.
Das ist eine freiwillige Entscheidung, die eine Kom-
mune treffen kann. Wo das geschieht, entscheiden die
Verantwortlichen im Stadtrat, im Kreistag, wo auch im-
mer, dass es offenkundig im Sinne der Biirger, im Sinne
der Kommune besser ist, einen privaten Partner herein-
zuholen, weil es etwa den Biirgern am Ende Vorteile
bringt, weil es vielleicht giinstiger ist, es so zu machen,
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weil vielleicht der Service besser ist oder weil man mit
einem Spezialisten zusammenarbeiten mochte, der eine
bestimmte Dienstleistung tagtdglich erbringt. Es ge-
schieht librigens auch in der freien Wirtschaft, dass man
sich fiir bestimmte Aufgaben Spezialisten von au3en da-
zukauft. Das ist nichts, was es nur beim Staat gibt. Es ist
oft genug sinnvoll, entweder unter Kostengesichtspunk-
ten oder unter Qualitétsgesichtspunkten.

Offentlich-Private  Partnerschaften erlauben den
Kommunen in der Regel eine sichere Kalkulation der
Kosten. Man kann aufgrund der Vertrdge ein paar Jahre
im Voraus sehen, was es kostet, und kann die Haushalte
natiirlich besser planen. Letzten Endes kann sich eine
Kommune, wenn sie sich fiir ein solches Modell ent-
scheidet, von unternehmerischen Risiken befreien. Sie
tragt dann bestimmte Risiken nicht mehr, etwa bei Per-
sonalkosten, Rohstoffkosten, Sachkosten, Baustoffkos-
ten, was auch immer, sondern hat einen Vertrag, und be-
stimmte unternchmerische Risiken lasten dann am Ende
auf dem Privaten.

Es gibt also gute Griinde dafiir, sich fiir solche Mo-
delle zu entscheiden. Es ist jeder Kommune unbenom-
men, das zu tun. Es obliegt sicher nicht dem Deutschen
Bundestag, den Kommunen das zu untersagen oder zu
erschweren. Sie sollen die Moglichkeit und Freiheit ha-
ben, dieses Instrument zu nutzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Antrag der Linken enthélt die Aussage — darauf
mdchte ich eingehen —, dass die 6ffentliche Aufgaben-
erfillung dem Gemeinwohl diene und die private Aufga-
benerfiillung nicht dem Gemeinwohl diene. Ich glaube,
dass das eine Schwarz-Weil-Betrachtung ist, dass das
vielleicht auch eine etwas naive Sicht auf staatliche
Strukturen bedeutet. Auch staatliche Strukturen koénnen
ein gewisses Eigeninteresse entwickeln, das sich vom
Allgemeinwohl abkapselt. Bei offentlichen Unterneh-
men ist es oft genug so, dass die politischen Entschei-
dungstriager unter Druck gesetzt werden, zum Beispiel
bestimmte Strukturverdnderungen nicht durchzufiihren,
Stellenabbau oder anderes nicht zu betreiben. Man lasst
das einfach laufen, weil der politische Druck zu groB ist.
Niemand, der in politischer Verantwortung ist, handelt
gern gegen solchen Druck.

Offentliche Unternehmen bergen sicher immer die
Gefahr, dass deren Themen und deren wirtschaftliche
Fragen in Wahlkdmpfe, in politische Auseinandersetzun-
gen gezogen werden. Deswegen sind sie oft langsamer,
wenn es darum geht, sich an neue Entwicklungen auf
dem Markt anzupassen.

Letzten Endes muss man natiirlich auch sehen, dass
offentliche Unternehmen zum Teil auch vdllig sach-
fremd eingesetzt werden; ich glaube, wir alle kennen
Beispiele dafiir. Da werden Leute in Fithrungspositio-
nen, etwa als Geschiftsfiihrer, untergebracht, nicht auf-
grund ihrer Qualifikation oder Leistung, sondern eher
aufgrund bestimmter politischer Vorlieben. Das kann
passieren, und dafiir gibt es Beispiele.

Es ist also beileibe nicht so, dass die 6ffentliche Auf-
gabenerfiillung immer nur im Interesse des Gemein-
wohls ist. Zum Teil dient sie schlicht und einfach ande-
ren Interessen, und der Verbraucher und Biirger muss es
am Ende iiber Gebiihren oder Entgelte bezahlen. Auch
deshalb besteht Skepsis gegeniiber 6ffentlichen Unter-
nehmen, und zwar da, wo sie so eingesetzt oder miss-
braucht werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen ist es auch immer besser, egal ob es um
eine Offentliche oder eine private Aufgabenerfiillung
geht — zum Beispiel bei den Busverkehren oder bei der
Entsorgung —, wenn derjenige, der beispielsweise die
Konzession hat, die Abfallentsorgung in einem Gebiet
zu iibernehmen, weil, dass er, wenn er mit den Kosten
nicht mehr mithalten kann oder wenn jemand auftaucht,
der das besser oder billiger machen kann, den Auftrag
los ist. Was wére denn los und welche Gebiihren miiss-
ten die Biirger im Abfallbereich zahlen, wenn ein kom-
munaler Versorger ohne Grenzen und Beschriankungen
auf alle Zeiten das Recht hétte, die Entsorgung zu iiber-
nehmen? Der miisste sich nicht mehr darum kiimmern,
die Gebiihren zu senken und die Qualitét zu verbessern.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: So ist es! Sehr
gut!)

Auch wenn es dafiir Griinde gibt und es weiterhin mog-
lich sein wird, dass Kommunen die Entsorgung tiberneh-
men — das wird sogar der Regelfall sein —, ist es gut und
im Interesse der Biirger, dass ein kommunaler Betrieb,
wenn er nicht mehr wettbewerbsfahig ist und den Biir-
gern kein gutes Angebot machen kann, den Druck von
privater Seite zu spiiren bekommt. Das halte ich aus
Sicht der Biirger und Gebiihrenzahler fiir richtig.

(Beifall bei der FDP)

Natiirlich muss man — das ist mein letzter Gedanke
hierzu — bei all diesen Themen, egal ob man eine Re-
kommunalisierung, eine kommunale Aufgabenerfiillung
oder eine Offentlich-Private Partnerschaft will, auf die
Vertragsgestaltung achten. Selbstverstindlich ist es am
Ende eine Frage der Konditionen. Wenn man, wie Sie
offenbar als Regelfall unterstellen, einen Vertrag voraus-
setzt, der fiir einen Investor tatsdchlich eine Lizenz zum
Gelddrucken ist, wiirde ich einer solchen Vereinbarung
als Kommunalpolitiker auch nicht zustimmen. Aber es
liegt in der Verantwortung der kommunalen Mandatstra-
ger vor Ort, Vertrdge mit privaten Partnern so abzu-
schlieBen, dass sie im Interesse der Kommunen liegen
und Vorteile bringen. Wenn Private mit der Erfiillung
von Aufgaben im Bereich der Daseinsvorsorge betraut
werden sollen, miissen die Verantwortlichen in den
Kommunen die Ausschreibung so gestalten, dass 6ffent-
lichen Interessen damit gedient ist.

Insofern glaube ich, dass der Antrag grundsétzlich in
die falsche Richtung geht. Die FDP bekennt sich dazu,
dass Offentlich-Private Partnerschaften ein sinnvolles
Instrument sein konnen und Aufgaben der Daseinsvor-
sorge nach einer sinnvollen Ausschreibung im fairen
Wettbewerb auch von Privaten erbracht werden kénnen.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Ernst Hinsken von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich betrachte es nicht als feinen Stil, wenn man als Berli-
ner Senator in den Bundestag kommt, als Antragsteller
eine elfminiitige Rede hélt und dann, nachdem sie wahl-
kampfbetont heriibergebracht wurde, von dannen zieht
und die Kolleginnen und Kollegen, die auch etwas dazu
zu sagen haben, nicht mehr anhort.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bitte geben Sie das an Herrn Senator Wolf weiter.

Meine Damen und Herren, ich habe mich mit diesem
Antrag intensiv auseinandergesetzt. Ich habe alle
35 Fragen gelesen, die Antworten genau studiert und bin
zu einigen Ergebnissen gekommen, die ich Thnen heute
nicht vorenthalten mochte. Deshalb sage ich eingangs:
Der Grundsatz, so viel Privat wie irgend moglich, und
nur so viel Staat, wie unbedingt erforderlich, gilt nicht
nur fiir die FDP; fiir diesen Grundsatz steht auch meine
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Linken:
Sie haben — das zeigt Ihr Antrag — nichts dazugelernt. Zu
viel Staat macht die Wirtschaft kaputt. Dafiir gibt es ak-
tuelle Beispiele. Schauen Sie einmal nach Griechenland:
Hier arbeitet jeder vierte Erwerbstétige beim Staat. In
der Bundesrepublik Deutschland ist es zurzeit jeder
Vierzehnte. Dazwischen klafft also eine riesengrof3e Lii-
cke, und da kommen Sie mit Threm Antrag und wollen
Verstaatlichungsorgien feiern. Meine Damen und Her-
ren, da machen wir nicht mit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Sie gehen von dem Ansatz aus, dass der Unternehmer
zu verteufeln ist und dass die Devise ,,Staat, Staat, Staat;
es gibt nichts Besseres” immer in den Vordergrund ge-
stellt werden muss. Wir lassen uns von ganz anderen
Vorstellungen leiten und ziehen vor allen Dingen Konse-
quenzen daraus, dass Thre Vorgénger dies 40 Jahre in der
DDR praktiziert haben und jetzt festgestellt werden
muss, wohin der Zug ging, ndmlich in den ,,Bahnhof
Bankrott“. Auch das ist nicht von der Hand zu weisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Johannes Kahrs [SPD]: Ist der unterirdisch
oder oberirdisch?)

Es zeigt sich, dass Ihre Wahlprogramme und Thr
Wabhlprogrammentwurf alle linken Ladenhiiter beinhal-
ten — bis hin zur Uberfiihrung von Schliisselbereichen
der Wirtschaft in Gemeineigentum und zur Verstaatli-
chung auch anderer Bereiche. Wieder kommt zum Aus-
druck: Sie wollen eine andere Gesellschaft.

(Ulla Lotzer [DIE LINKE]: Kommunales Eigen-
tum ist keine andere Gesellschaft!)

Hier unterscheiden sich unsere Ansichten fundamental
von dem, was Sie hier fordern. Pauschale Rekommunali-
sierungen konnen nicht im Interesse der Allgemeinheit
s_;:in. Deshalb setzen wir von der Union auf PPP bzw.
OPP.

Wir wollen verstirkt privates Kapital akquirieren. Fiir
uns sind neue, innovative, effizienzsteigernde und damit
kostensparende Beschaffungsmethoden erforderlich, mit
denen die Pflichtaufgaben des Staates finanziert und ab-
gewickelt werden konnen.

Schon in der GroBen Koalition haben wir die Rah-
menbedingungen hierfiir verbessert. Diese Rahmenbe-
dingungen — ich mochte an das ankniipfen, was Herr
Kollege Tiefensee soeben gesagt hat — haben sich zwi-
schenzeitlich auch in Deutschland bewidhrt. Von 2002
bis 2010 wurden Investitionen in Héhe von gut 5,9 Mil-
liarden Euro getétigt: vom Bund iiber 2 Milliarden Euro,
von den Landern 1,5 Milliarden Euro und von den Kom-
munen 2,4 Milliarden Euro.

Das Potenzial ist immer noch groB. Derzeit befinden
sich tiber 100 grofere Projekte in der Ausschreibung und
Vorbereitung. Das ist gut so; denn richtig durchgefiihrte
PPP- bzw. OPP-Projekte fiihren erstens zur Entlastung
der 6ffentlichen Haushalte, zweitens zu einer niedrigeren
Staatsquote, drittens zur Verbesserung des Standortes
Deutschland, viertens zu Wachstums- und Beschifti-
gungsimpulsen, fiinftens zur Mobilisierung von priva-
tem Kapital, sechstens zur Umsetzung von Projekten, die
ansonsten nicht realisiert werden konnten, und siebtens
zur Freisetzung weiterer Investitionen. Wir alle, der
Staat, die Betriebe und die Biirger, profitieren davon.
Das sollte auch heute als Botschaft mit hinausgehen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, klar ist aber
auch: PPP ist kein Allheilmittel fiir die Bewaltigung der
schwierigen Haushaltslage, aber unbestritten ergibt sich
ein Effizienzvorteil. Zudem kann der Staat die benotig-
ten Giiter oder Projekte mit PPP meist schneller, giinsti-
ger und in hoherer Qualitét fiir den Biirger bereitstellen.
Das Einsatzspektrum fiir diese Programme ist breit, zum
Beispiel in den Bereichen Infrastruktur, 6ffentliche Bau-
ten, Verkehr, Kultur und Forschung.

Lassen Sie uns alle einmal iiber den Tellerrand und
die Landesgrenzen hinausschauen und sehen, wie die
Nachbarldnder das machen. PPP hat sich in ganz Europa
bewihrt, und die Erfahrungen zeigen: Mit diesem Pro-
gramm konnen Infrastrukturprojekte schneller und kos-
tenglinstiger realisiert werden. Hier kdnnen wir lernen.
Allein 2010 hatte Public-Private Partnership in Europa
ein Volumen von 18,3 Milliarden Euro. Deutschland be-
legt den achten Platz. Hier ist, anders als Sie meinen,
also noch viel Luft nach oben drin.

Wir wollen PPP nicht nur auf den Transportbereich,
die Verkehrsinfrastruktur fokussieren. 2010 haben des-
halb die Investitionen durch PPP in anderen Bereichen
bereits iiber die Hilfte ausgemacht. Die Erfolge sind
enorm und Uberall zu sehen: Stralen, Briicken, Schulen,
Biiros, Krankenhduser, aber auch sozialer Wohnungs-
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bau, Luftraumiiberwachung und sehr vieles mehr. Sie
alle wurden und werden iiber dieses Programm abgewi-
ckelt.

Statt wie Sie von der Linken PPP zu verteufeln, ist es
meiner Meinung nach vielmehr erforderlich, dass samtli-
che Rahmenbedingungen fiir PPP-Programme verbessert
und Hemmnisse abgebaut werden. Wir wollen mehr
Aufgaben durch private Unternehmer erledigen lassen
und dadurch dringend notwendige Arbeitsplétze schaf-
fen und zudem die Infrastruktur verbessern.

Wir meinen auch — das sollte gerade in dieser Debatte
zum Ausdruck kommen —: Mittelstand und PPP gehoren
zusammen. Der Mittelstand profitiert sehr stark davon.
Dieses System stirkt die regionale Wirtschaft. Im
Durchschnitt entfallen 83 Prozent des Auftragswertes
auf mittelstdndische Unternehmen.

Richtig ist, dass unabhingig von einer Beteiligung auf
der Nachunternechmerebene mittelstindische Unterneh-
men und Handwerksbetriebe als direkte Partner an
solchen Projekten beteiligt werden. Dabei diirfen Offent-
lich-Private Partnerschaften bisherige Investitionsvorha-
ben des Staates nicht ersetzen. Ziel muss es deshalb sein,
das Investitionsvolumen insgesamt zu erhdhen und die
Wirtschaft das machen zu lassen, was sie besser kann als
der Staat.

Die einzelnen Projekte, die von den Vorrednern ge-
nannt worden sind, haben das bereits eindrucksvoll zum
Ausdruck gebracht. Thr Antrag kommt aus der alten
Mottenkiste. Ich schitze Sie personlich, Frau Kollegin
Lotzer; Sie haben anscheinend nicht daran mitgewirkt,
sonst wire nicht so etwas herausgekommen.

Ich meine, Sie liegen damit vollig falsch. Gehen Sie
in sich! Ziehen Sie Konsequenzen! Werfen Sie den An-
trag in den Papierkorb und seien Sie bereit, unsere Argu-
mente zu wiirdigen! Denn sie sind tausendmal besser als
das, was Sie mit Threm Antrag bewirken wollen.

In diesem Sinne herzlichen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Bernd Scheelen von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Bernd Scheelen (SPD):

Herr Préasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Es ist faszinierend, wie viel Larm vier Personen er-
zeugen konnen: Vielen Dank fiir den Applaus.

(Johannes Kahrs [SPD]: Du hast ihn ja
verdient!)

— Das wird sich zeigen.

Der Kollege Toncar hat daran Anstol genommen,
dass mein Kollege Kahrs das Mantra von Schwarz-Gelb
,,Privat vor Staat* als Ideologie bezeichnet hat.

(Johannes Kahrs [SPD]: Was es ja ist!)

Ich will das unterstreichen: Es ist Ideologie.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist eine Ideologie, die krachend gescheitert ist. Sie ist
in diesem Jahr in Baden-Wiirttemberg krachend geschei-
tert, und sie ist insbesondere vor einem Jahr in Nord-
rhein-Westfalen krachend gescheitert. ,,Insbesondere*
sage ich deswegen, weil es im Landtagswahlkampf in
Nordrhein-Westfalen darum ging, gerade diese Ideologie
wieder auszuhebeln. Die Biirger haben ein Mandat dafiir
gegeben, das alles zuriickzudrehen, was Schwarz-Gelb
unter der Ideologie ,,Privat vor Staat“ in Nordrhein-
Westfalen angerichtet hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben ndmlich den o6ffentlichen Unternehmen
Fesseln angelegt, die ihnen sozusagen einen Tod auf Ra-
ten garantiert hdtten. Sie haben ihnen nicht mehr als den
Status quo garantiert. Sie haben ihnen durch die Ande-
rung des § 107 der Gemeindeordnung jede Entwick-
lungsmoglichkeit genommen.

Das alles haben wir mit der neuen rot-griinen Koali-
tion wieder zuriickgedreht, und das ist in Nordrhein-
Westfalen sehr begriiit worden. Die Biirger finden das
iibrigens sehr gut, weil sie gerade zu den kommunalen
Unternehmen groBes Vertrauen haben. Befragungen ha-
ben ergeben, dass tiber 61 Prozent der Biirger ihnen viel
mehr trauen als anderen Unternehmen.

Uns geht es nicht darum, fiir die 6ffentlichen Unter-
nehmen Wettbewerbsvorteile gegeniiber den privaten zu
generieren. Das ist nicht der Ansatz. Wir wollen viel-
mehr Wettbewerbsgleichheit. Das ist das Ziel, das wir
erreichen wollen. Wir wollen, dass 6ffentliche Unterneh-
men die gleichen Chancen am Markt haben wie private
Unternehmen.

Wer die Faktenlage kennt, weil3, dass sich 6ffentliche
Unternehmen in der Regel sowieso privater Unterneh-
men bedienen, weil sie ihre Aufgaben nicht komplett al-
lein erfiillen konnen. Sie wissen sicherlich, in welchem
MaBe das ortliche Handwerk von den Stadtwerken lebt.
Die Auftragslage dort wire ganz anders, wenn die Stadt-
werke die Entfaltungsmoglichkeiten, die sie heute in
Nordrhein-Westfalen wieder haben — in anderen Landern
ist es leider noch nicht so weit —, nicht hétten.

Insofern ist es eine Ideologie. Ich will es Thnen an-
hand Thres Koalitionsvertrages entgegenhalten.

(Johannes Kahrs [SPD]: An den werden sie
ungern erinnert!)

Auch wenn Sie sich nicht immer daran halten, sollte man
ihn lesen. Darin wird die Ideologie deutlich beschrieben.
Zum Thema Verkehr steht im Koalitionsvertrag:

Aufgabe der Privatwirtschaft ist es, Personenver-
kehr, Giitertransport und Logistik zu betreiben.

Dann heif3t es weiter:

Aufgabe des Staates ist es, eine zukunfts- und leis-
tungsfahige Infrastruktur zu garantieren ...
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Bernd Scheelen

Was heilit das denn iibersetzt? Das heilit, der Staat ist der
Biittel derjenigen, die Gewinne machen. Der Staat muss
alles leisten, darf aber selber nicht an Gewinnen beteiligt
werden. Dafiir sind die Privaten zusténdig. Das ist nicht
unsere Ideologie.

Zum Offentlichen Personennahverkehr schreiben Sie
ganz unverblimt:

Dabei werden wir den Vorrang kommerzieller Ver-
kehre gewahrleisten.

Wer sich mit kommerziellen Verkehren in Stidten aus-
einandersetzt, der weil}, dass — als Folge der Privatisie-
rung — die betreffenden Unternehmen Dumpingléhne
zahlen und trotzdem die Fahrpreise steigen. In diese
Richtung wollen wir nicht gehen. Aber das ist die Ideo-
logie, die Sie in Threm Koalitionsvertrag ganz unver-
bliimt niedergeschrieben haben.

Ich komme auf den Antrag der Linken zuriick. Der
Grundsatz ,,Privat vor Staat hat allerdings nichts mit
PPP zu tun. Ich glaube, da haben Sie — darauf haben
schon einige Redner hingewiesen — einiges durcheinan-
dergeworfen. Man sollte vielleicht der Offentlichkeit er-
kldren, was eine Offentlich-Private Partnerschaft — QPP
oder auf Englisch PPP — eigentlich ist. Was kann man
sich darunter vorstellen? Die Grundiiberlegung ist, dass
die offentliche Hand und private Unternehmen auf Au-
genhohe miteinander verhandeln und einen Vertrag fiir
ein Objekt schlieen. Der Kollege Tiefensee hat vorhin
Beispiele aus dem schulischen Bereich genannt. In vie-
len Landesteilen der Republik ldsst sich nachweisen,
dass diese Partnerschaften funktionieren.

Wie geht das genau? Viele Kommunen stehen vor
dem Problem, dass die Schulen marode sind. Das kennen
Sie alle sicherlich aus Thren Heimatgemeinden. Wenn je-
mand eine Kommune kennt, in der die Situation besser
ist, der sage mir bitte Bescheid. Die rund 75 Schulen in
meiner Heimatgemeinde sind jedenfalls fast alle in ir-
gendeiner Form renovierungsbediirftig. Der Investitions-
bedarf betrégt grob geschétzt 150 Millionen bis 200 Mil-
lionen Euro. Wenn eine Kommune nun etwas fiir
Bildung tun und das schulische System verbessern will,
dann miisste sie eigentlich das dafiir notwendige Geld
auf dem Kapitalmarkt aufnehmen und es sofort investie-
ren. Das konnte sie, wenn sie es denn diirfte. Aber so
viel Kapital darf in der Regel keine Kommune aufneh-
men. Da sind Regularien davor, die eine solche Kredit-
aufnahme verhindern. Selbst wenn die Kommune es
diirfte: Was wiirde sie dann machen? Sie wiirde ihre Pla-
nungs- bzw. Architekturabteilung beauftragen, Pline zu
erarbeiten. Man darf aber nicht vergessen, dass die meis-
ten Kommunen in den letzten 20 bis 30 Jahren diese Ab-
teilungen abgebaut haben. Diese miissten also Private
mit der Planung beauftragen. Wenn die Planungen durch
die parlamentarischen Gremien durch sind, wiirde die
Kommune private Unternehmen beauftragen, das ent-
sprechende Projekt zu realisieren, und zwar mit dem
Geld, das sich die Kommune — sofern sie es denn darf —
zuvor geliehen hat. Das ist bisher der klassische Weg.

Eine PPP funktioniert wie folgt: Ein Privater stellt das
notwendige Geld zur Verfligung, realisiert nach Abspra-

che mit der Kommune das Projekt — dariiber werden Ver-
trige geschlossen; entscheidend ist die Vertragsgestal-
tung — und betreibt das Projekt so lange, wie es der
Lebenszyklus vorsieht. Das ist Teil der Leistung. Der
Unterschied zwischen einer PPP und der klassischen Va-
riante ist die Lebenszyklusbetrachtung. Wenn wir ehrlich
sind, miissen wir zugeben, dass die kommunalen Rite
den Lebenszyklus nicht immer im Blick haben. Bei einer
PPP wird ein Objekt mit allen seinen Kosten bis zum
Ende nach etwa 25 oder 30 Jahren betrachtet. Diese Kos-
ten werden berechnet. Die Kommune mietet das Objekt
zu einem festen Satz und hat immer ein funktionierendes
Objekt. Nach 25 oder 30 Jahren geht es in ihren Besitz
iiber. Das ist PPP. Das ist kein Allheilmittel.

Jede Kommune muss fiir sich entscheiden, ob sie ein
Projekt so angehen will und angehen kann. Wir sind je-
denfalls nicht bereit, dieses Instrument — es kann sinn-
voll sein, muss es aber nicht — einfach zu beseitigen. Thr
Antrag liefe aber darauf hinaus, dieses Instrument abzu-
schaffen. Das wollen wir nicht. Wir wollen, dass die
Kommunen in der Lage sind, selber zu entscheiden, ob
PPP fiir sie ein sinnvolles Modell ist.

Sie behaupten in Ihrem Antrag, die PPP Deutschland
AG werde nur vom Bund und von Wirtschaftsunterneh-
men betrieben. Das ist nicht richtig. Bund, Lénder und
Kommunen halten einen Anteil von 57 Prozent, wihrend
die private Wirtschaft einen Anteil von 43 Prozent halt.
Das heiit, Kommunen, die wollen, haben die Mdoglich-
keit, einzugreifen. In Nordrhein-Westfalen zum Beispiel
gibt es eine Taskforce fiir PPP. Das Finanzministerium
hat ein Beratungsinstitut errichtet, das Kommunen berit,
die dieses Instrument nutzen wollen. Wir halten das fiir
den richtigen Weg. Deswegen lehnen wir Thren Antrag
ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
erteile ich nun das Wort dem Kollegen Christian von
Stetten von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Christian Freiherr von Stetten (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der heute von der Linksfraktion eingebrachte An-
trag fordert in seiner Uberschrift eine Beschleunigung
der Rekommunalisierung und einen Stopp der Offent-
lich-Privaten Partnerschaften. Wenn man allerdings den
Antrag genau liest, dann wird deutlich, dass das, was Sie
heute hier einfordern, im Prinzip ein Generalangriff auf
die kleinen Handwerker, die kleinen Dienstleister und
die Kleinstunternehmen in den Stadten und Gemeinden
1st.

(Ulla Lotzer [DIE LINKE]: So ein Unsinn!
Samtliche Studien belegen, dass kleine Hand-
werker dadurch Vorteile haben!)
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Christian Freiherr von Stetten

Frau Kollegin, Sie fordern — es wurde bereits erwahnt —
unter anderem eine Anderung der Gemeindeordnung da-
hin gehend, dass die Einschrankung der wirtschaftlichen
Betitigung von Kommunen aufgehoben werden soll. Es
ist doch genau diese Regelung, die die Kleinstunterneh-
mer, die Handwerker in unseren Kommunen schiitzt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Richtig!)

Wenn Sie nun das tun, was wir als verantwortliche Poli-
tiker nicht tun sollten, ndmlich den kleinen Handwerkern
und den kleinen Gewerbetreibenden diesen Schutz neh-
men, dann nehmen Sie denen auch noch die Arbeit. Das
sollte nicht im Sinn aller hier im Hause und auch nicht
Threr Fraktion sein. Dieser Schutz hat sich bewihrt, und
den werden wir auch weiterhin geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun mdchte ich einmal die rot-griine Bundesregie-
rung fiir einen Gesetzentwurf aus dem Jahr 2005 loben.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist immer gut!)

Ihr habt damals — das war einer der letzten Gesetzent-
wiirfe, die Rot-Griin im Bundestag verabschiedet hat —
einen Gesetzentwurf zur Beschleunigung der Offentlich-
Privaten Partnerschaften eingebracht. Diesen Gesetzent-
wurf haben wir von CDU/CSU-Seite wohlwollend be-
gleitet. Obwohl wir in der Opposition waren, haben wir
mitgeholfen, diesen Gesetzentwurf im Bundestag zu ver-
abschieden.

(Johannes Kahrs [SPD]: Thr habt euch enthal-
ten!)

— Wir haben uns enthalten — da hast du vollig recht —,
weil es ein Schritt in die richtige Richtung war, aber es
noch weitere Punkte gab, die wir aufnehmen wollten.
Wenn sich aber eine Opposition wihrend eines Bundes-
tagswahlkampfs dazu durchringt, das Gute in einem Ge-
setzentwurf positiv zu bewerten, dann ist das sicherlich
zu begriiBen.

Dieses Gesetz, das 2005 verabschiedet wurde, wollen
Sie ausweislich Thres Antrags aus ideologischen Griin-
den abschaffen.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Aus praktischen
Griinden!)

Haben Sie bitte Verstiandnis dafiir, dass wir hier selbst-
verstindlich nicht mitmachen werden.

Aus Threm Antrag wird deutlich, dass Sie das Unter-
nehmensrecht verdndern wollen. Zum Beispiel wollen
Sie das Aktienrecht dahin gehend &ndern, dass in Zu-
kunft fiir die von Kommunen entsandten Aufsichtsréte in
Aktiengesellschaften und gemeinwirtschaftlichen Unter-
nehmen nicht mehr das gilt, was heute noch Gesetz ist.
Heute ist im Gesetz geregelt, dass die Aufsichtsrite zum
Wohl des Unternehmens Entscheidungen treffen sollen,
also auch zum Wohl der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter. Das wollen Sie nun dndern, und zwar so, dass in Zu-
kunft die Aufsichtsriate zuerst dem Gemeinwohl, also
den kommunalen Interessen, verpflichtet sind. Sie haben
die Funktion der Aufsichtsrite {iberhaupt nicht verstan-
den. Sie fordern keine Rekommunalisierung, sondern

das ist eine Renaissance des Sozialismus, und das wollen
wir hier im Parlament nicht beschlielen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte nun noch ein weiteres Thema aufgreifen,
da ich glaube, dass das Gegenteil von dem, was Sie hier
beschreiben, der Fall sein wird. Ich bin fest davon tiber-
zeugt, dass wir in dieser Legislaturperiode noch einen
weiteren Schritt gehen miissen, ndmlich den Schritt in
Richtung Abschaffung der steuerlichen Ungleichbe-
handlung von staatlichen Dienstleistungen und den
Dienstleistungen, die von privaten Unternehmen er-
bracht werden. Die Europdische Union ermahnt uns
schon heute, hier fiir mehr Wettbewerbsgerechtigkeit zu
sorgen. Beispielsweise gibt es eine Ungleichbehandlung
im Bereich der Umsatzsteuer. Das trifft in dem Bereich
jeden Biirger.

(Zuruf der Abg. Ulla Lotzer [DIE LINKE])

Sie haben — wir befinden uns ja derzeit im Vorwahl-
kampf in Berlin — die Berliner Verhéltnisse angespro-
chen. Insofern sollten Sie dies einmal mit den Berliner
Gastronomen und Unternehmern diskutieren. Derzeit
gibt es drei Moglichkeiten, Rdume fiir eine Familienfeier
anzumieten: Entweder mieten Sie den Raum direkt bei
der Kommune oder bei einem o&rtlichen Gastronomen
oder bei einem Unternehmen an, das im Rahmen einer
Offentlich-Privaten Partnerschaft das Gebdude betreibt
und die Rdume vermietet. Wenn Sie einen Raum direkt
bei der Kommune steuerfrei fiir 1 000 Euro anmieten,
dann haben Sie einen wesentlichen Vorteil gegeniiber
demjenigen, der einen gleichwertigen Raum bei einem
ortlichen Gastronomen anmietet; denn bei dem ortlichen
Gastronomen fallen neben der Miete in Hoéhe von
1 000 Euro auch noch, wenn man die Personalkosten be-
riicksichtigt, 19 Prozent Umsatzsteuer, also zusitzlich
190 Euro, an. Das ist eine Wettbewerbsverzerrung, die
beseitigt werden muss.

(Zuruf der Abg. Ulla Lotzer [DIE LINKE])

Wir werden Thren Antrag dazu nutzen, hieriiber inten-
siv in den zustdndigen Ausschiissen zu diskutieren.

Ich hitte gerne auf die Rede des Senators reagiert und
ihm zwei, drei Ratschldge fiir Berlin mitgegeben. Leider
hat er das Plenum schon verlassen. Er wird triftige
Griinde dafiir haben.

Ich darf zum Schluss die Diskussion zusammenfas-
sen. Ich glaube, es ist deutlich geworden: PPP ist kein
Allheilmittel. Aber in der Zusammenarbeit zwischen
Staat und privaten Unternehmen koénnen intelligente,
kostengiinstige und fiir die Biirger niitzliche Projekte
entstehen. Deswegen werden wir auch in Zukunft an die-
sem Modell festhalten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.
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Vizeprisidentin Petra Pau

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/5776 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfiihrung ist
jedoch strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP
wiinschen Federfithrung beim Haushaltsausschuss. Die
Fraktion Die Linke wiinscht Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Technologie.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Die Linke — Federfithrung beim Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie — abstimmen. Wer stimmt
fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Der Uberweisungsvorschlag
ist abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP - Federfiihrung
beim Haushaltsausschuss — abstimmen. Wer stimmt fiir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der Uberweisungsvorschlag ist an-
genommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 28 a und b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Gero
Storjohann, Dirk Fischer (Hamburg), Arnold
Vaatz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Oliver
Luksic, Patrick Doring, Werner Simmling, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Die Verkehrssicherheit in Deutschland weiter
verbessern
— Drucksache 17/5530 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Kirsten
Liihmann, Uwe Beckmeyer, Martin Burkert, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Sicher durch den Straflenverkehr — Fiir eine
ambitionierte Verkehrssicherheitsarbeit in
Deutschland

— Drucksache 17/5772 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
héore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Gero Storjohann fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir befinden
uns in der Dekade der Verkehrssicherheit — das haben die
UN beschlossen —, und die geht von 2010 bis 2020. Wir
als Union empfanden es als sinnvoll, mit einem eigenen
Antrag die Verkehrssicherheit auch im Bundestag in den
Mittelpunkt zu stellen. Ich glaube, feststellen zu kdnnen,
dass von allen Themen, die wir bearbeiten, die Uberein-
stimmung der Verkehrspolitiker im Bereich der Ver-
kehrssicherheit am grofBten ist. Es ist wichtig, dass diese
Arbeit in den Vordergrund gestellt wird; denn die Arbeit
ist erfolgreich gewesen.

Vergleicht man das Jahr 2010 mit dem Jahr 2000,
dann stellt man fest, dass allein bei den Verkehrstoten
ein Riickgang von tiber 50 Prozent zu verzeichnen ist, im
Verhiltnis zum Jahr 1991 betrug der Riickgang 68 Pro-
zent. Das wurde in einer Zeit erreicht, in der das Ver-
kehrsaufkommen immer mehr gestiegen ist und um iiber
20 Prozent zugenommen hat. Das macht deutlich, dass
wir bisher eine gute Arbeit vorlegen konnten. Ich erin-
nere an die Gurtpflicht, an den Einbau von Airbags und
an den Ausbau der Infrastruktur. Das hat enorme Fort-
schritte bei der Verkehrssicherheit gebracht, und das hat
zu dem Sinken der Zahl der Todesfille entscheidend bei-
getragen.

Was nicht so erfolgreich gewesen ist, ist die Vermei-
dung von Schwer- und Schwerstverletzten. Der Einbau
von Airbags hat dazu gefiihrt, dass die Unfille, die es
weiterhin gab, zwar nicht mehr so oft todlich ausgegan-
gen sind, dass aber Schwer- und Schwerstverletzte zu
beklagen waren. Deshalb miissen wir die Verkehrs-
sicherheitsarbeit auf einem hohen Niveau weiterfiihren.
Wir wollen mit unserem Antrag der Regierung einen Im-
puls geben, auf dem guten Weg fortzuschreiten. Bei al-
len Erfolgen unserer Arbeit muss deutlich sein, dass das
nicht nur eine Aufgabe des Parlaments oder der Regie-
rung ist, sondern eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.
Dadurch, dass wir den Verkehr sicherer machen, wollen
wir dafiir sorgen, dass Menschenleben nicht gefahrdet
werden und dass die Menschen unversehrt an ihr Ziel
kommen. Jeder getotete Mensch ist einer zu viel. Des-
halb mochten wir die Zahl der Geschédigten so weit wie
moglich senken. Uns ist klar, dass die Zahl nie null sein
wird, aber die Vision, dieses Ziel anzustreben, muss er-
laubt sein. Das ist international Konsens.

Unser Antrag enthélt eine Vielzahl von Einzelmal-
nahmen, die ihre spezielle Wirkung entfalten. Wir als
Parlament haben eine gute wissenschaftliche Begleitung.
Die Regierung hat die Bundesanstalt fiir Stralenwesen,
die jeden Vorschlag intensiv darauf priift, ob er machbar
ist und in welchem Umfang durch ihn eine Verbesserung
herbeigefiihrt wird. Deshalb dauert es auch eine gewisse
Zeit, bis ein guter Vorschlag umgesetzt wird. Ich erin-
nere an die Umsetzung des Vorschlags zum Tagfahrlicht.
Es hat eine Dekade gedauert, bis Erfolge zu verzeichnen
waren. Aber deshalb geben wir nicht auf. Vielmehr ist es
fiir uns Verkehrssicherheitspolitiker ein umso groferer
Ansporn, andere davon zu iiberzeugen, weiterzumachen.
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Gero Storjohann

Unser besonderes Augenmerk gilt den gefdhrdeten
Personengruppen im Stralenverkehr: Das sind nach un-
serer Auffassung Kinder, Fahranfanger zwischen 18 und
24 Jahren, die im Straflenverkehr aufgrund mangelnder
Fahrerfahrung ein besonders hohes Risiko eingehen, und
insbesondere ungeschiitzte Verkehrsteilnehmer wie Ful3-
ginger, Fahrradfahrer und motorisierte Zweiradfahrer.
Unfallschwerpunkte sind weiterhin der Giiterkraftver-
kehr und der Verkehr auf den Landstra3en. Hier miissen
jeweils spezifische Maflnahmen ergriffen werden. Insbe-
sondere die Gefdhrdung von jungen Fahrern hat uns in
letzter Zeit angetrieben, neue Initiativen zu ergreifen.

Von 2008 auf 2009 ist die Zahl der Verkehrstoten bei
jungen Fahranfingern um iiber 10 Prozent gesunken.
Wir sind der Meinung, dass das auf die Einfiihrung des
Fiihrerscheins mit 17 und auf die Absenkung der Promil-
legrenze auf null bei jungen Fahrern zuriickgefiihrt wer-
den kann. Die 0,0-Promille-Grenze findet eine hohe Ak-
zeptanz bei den jungen Menschen, die inzwischen durch
Aufklarungsarbeit selbst dafiir sorgen, dass der, der
fahrt, wirklich null Promille hat. Das ist der erfolgrei-
chen Arbeit der letzten Bundesregierung zu verdanken.

Wir mochten die Fahranfiangervorbereitung weiter
optimieren. Deshalb enthélt unser Antrag unter anderem
einen Priifauftrag im Hinblick auf eine zusitzliche Be-
gleitphase nach der Fahrschulausbildung und nach der
Fahrpriifung. Ein solches Zweiphasenmodell, das wir
schon lénger diskutieren und das hdufig an den Kosten
gescheitert ist, wird in Osterreich praktiziert. Es ist sinn-
voll, sich intensiver damit zu beschéftigen.

Grofle Aufmerksamkeit erfahrt auch der Vorschlag,
den Einsatz sogenannter Alcolocks bei alkoholauffillig
gewordenen Verkehrsteilnehmern zu priifen. Falls einige
das noch nicht kennen: Es handelt sich um eine soge-
nannte Wegfahrsperre. Das Lenkrad wird erst nach Pus-
ten in ein Alkoholtestgerit entriegelt, natiirlich nur dann,
wenn die Person niichtern ist. In einigen européischen
Léndern wird dieses System bei alkoholauffélligen Per-
sonen getestet, um ihnen die Chance, weiterhin am Stra-
Benverkehr teilzunehmen, zu er6ffnen.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Sollen sie doch
Bus fahren!)

Wir wissen, dass es auch bei diesem Verfahren Manipu-
lationsmdglichkeiten gibt, aber wir wollen es trotzdem
testen. Deshalb haben wir einen ergebnisoffenen Priif-
auftrag aufgenommen.

Bei den Autobahnen wollen wir durch den weiteren
Ausbau von Lkw-Stellpldtzen mehr Sicherheit schaffen.

(Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSUT:
Sehr richtig!)

Der Bund hat bereits ein gutes Programm auf den Weg
gebracht. Bis 2012 sollen weitere 5 500 neue Lkw-Park-
platze gebaut werden; denn die Situation auf den Park-
pldtzen an den Autobahnen ist unhaltbar. Es entstehen
gefahrliche Situationen durch Riickstau. Die Lkw-Fahrer
sind ndmlich gehalten, ihre Ruhezeiten einzuhalten. Sie
sollen deshalb stressfrei ihre Parkplédtze ansteuern kon-

nen. Auch das ist ein wichtiger Auftrag im Bereich der
Verkehrssicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir uns als Union ist der bedarfsgerechte Ausbau des
Bundesfernstralennetzes ein wesentlicher Beitrag dazu,
die Verkehrssicherheit zu erhdhen. 2008 und 2009 wur-
den iiber 232 Kilometer neue Autobahnen fertiggestellt,
171 Kilometer Autobahn wurden sechs- und mehrspurig
ausgebaut. Wir sind der festen Uberzeugung: Breitere,
moderne und gut ausgebaute Stralen erhohen die Sicher-
heit der Verkehrsteilnehmer.

Auch bei allen kiinftigen Bauma3inahmen wollen wir
uns am Leitbild der fehlerverzeihenden und standardi-
sierten Straf3e orientieren. Hierzu gehdren vor allen Din-
gen Riittelstreifen auf den Autobahnen, die dem Sekun-
denschlaf entscheidend entgegenwirken kdnnen.

Auch der freiwillige Einbau von technischen Assis-
tenzsystemen — das liegt ja meinem Kollegen Vogel be-
sonders am Herzen — kann eine Losung sein, um die Ver-
kehrssicherheitsarbeit entscheidend voranzubringen.

(Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSUJ:
Sehr richtig! Das ist die Zukunft!)

Diese Systeme werden gerade fiir den Premiumbereich
entwickelt und zum Teil auch schon eingebaut und ge-
testet.

(Florian Pronold [SPD]: Das brauchen wir
auch im Bundestag, wenn eine langweilige
Rede gehalten wird!)

Es bleibt zu hoffen, dass sie spater auch im Volumenbe-
reich eine entsprechende Wirkung entfalten. Deshalb bin
ich froh, dass wir hier in Deutschland Fahrzeuge herstel-
len, die dem Premiumbereich zuzurechnen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum Schluss mdchte ich noch die Forderung aufstel-
len, dass man sich EU-weit auf einheitliche Statistiken
einigt, damit Vergleichbarkeit gegeben ist. Es muss Klar-
heit dariiber herrschen, wann ein Verkehrsverletzter auch
als solcher in den Statistiken erfasst wird und er nicht als
Person gilt, die zwar im Krankenhaus behandelt wird,
aber nicht in den entsprechenden Statistiken erfasst wird.

Unser Antrag enthélt eine Vielzahl von Maflnahmen.
Im Ausschuss werden wir sicherlich intensiv auch die
Vorschldge, die dariiber hinaus noch vorgetragen wer-
den, beraten und diskutieren. Ich bitte um Uberweisung
an den Ausschuss.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Kirsten Lithmann hat fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

Kirsten Luhmann (SPD):

Verehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Liebe
Kolleginnen! Sehr verehrte Herren und Damen! Kennen
Sie ,,Bike Heroes*? Ich meine damit nicht den Rennrad-
nachwuchs, den Rudolf Scharping fiir seinen Bund
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Kirsten Liihmann

Deutscher Radfahrer sucht, sondern ich meine die Zei-
chentrickfiguren, mit denen der Auto Club Europa seine
diesjdhrige Kampagne zum Thema ,,Kind und Fahrrad*
startet.

Bundesweit ist die Zahl der im Verkehr getdteten Kin-
der im letzten Jahr von 90 auf 104 gestiegen. Jedes
zweite dieser Kinder war mit einem Fahrrad unterwegs.
Der ACE mdchte bei seiner Aktion mit den Kindern zu-
sammen, also nicht mit erhobenem Zeigefinger, einen
Sichtcheck der Fahrrider der Kinder auf technische
Mingel durchfiihren. Gleichzeitig wird eine Zdhlung
stattfinden, wie viele Kinder mit einem Helm und wie
viele ohne Helm Fahrrad fahren. Ich denke, wir alle sind
sehr gespannt auf die Ergebnisse der Studie. Diese Kam-
pagne des ACE wie die anderen Aktionen der Verkehrs-
sicherheitsverbinde ADAC, ARCD, DVR oder Ver-
kehrswacht sind wichtig. Sie sind wichtige Teile im
groflen Puzzle der Verkehrssicherheit. Dazu gehort, die
Grundregeln der StVO, die wir alle einmal lernen muss-
ten, zu verinnerlichen:

(1) Die Teilnahme am Stralenverkehr erfordert
stindige Vorsicht und gegenseitige Riicksicht.

(2) Jeder Verkehrsteilnehmer hat sich so zu verhal-
ten, dass kein Anderer geschidigt, gefidhrdet oder
mehr, als nach den Umstdnden unvermeidbar, ...
beléstigt wird.

(Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSU]: § 1
StVO: aufmerksam, vorausschauend, riick-
sichtsvoll!)

Mit den Aktionen der Verkehrssicherheitsverbande
und dem Verweis auf § 1 der StVO konnten wir das
Thema Verkehrssicherheit eigentlich ad acta legen. Da-
mit ist alles gesagt. Wir alle wissen aber, dass sich die
Situation auf bundesdeutschen Stralen in der Realitit
anders darstellt.

Ich bin heute, wie so oft, mit dem Fahrrad hierherge-
kommen. Ich habe mich maBlos iiber einen Lkw geér-
gert, der den Sicherheitsabstand zu uns Fahrradfahren-
den deutlich unterschritten hat und dadurch eine sehr
gefahrliche Situation verursacht hat. Ich habe aber auch
gehort, dass sich die FuBBginger {iber die Fahrradfahren-
den aufgeregt haben, weil diese aus dem obigen Grund
auf den Gehweg ausgewichen sind.

(Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSUJ:
Auch das stimmt!)

Ich weil} auch, dass ich mich, wenn ich mit dem Auto
unterwegs bin, iiber all die aufrege, die langsamer sind
als ich, und damit eigentlich auch {iber mich selber, weil
ich irgendwann ja auch wieder als Fuflgdngerin unter-
wegs bin. Um hier Abhilfe zu schaffen, hat 2001 die rot-
griine Bundesregierung ein Programm fiir mehr Sicher-
heit im Stralenverkehr verabschiedet. Schwerpunkt war
die Bewusstseinsbildung der Verkehrsteilnehmenden
und damit dieses Thema Riicksichtnahme.

Viele dieser Themen kommen uns auch heute, zehn
Jahre spiiter, sehr bekannt vor: OPNV als sicheres Ver-
kehrsmittel stiarken, Unfallrisiko fiir Fahranfangende re-
duzieren, Landstralen sicherer machen, Finanzierung

der Verkehrssicherheitsarbeit sichern, Fahrerlaubnis auf
Probe, Lenk- und Ruhezeiten sowie Ladungssicherung,
aber auch die Uberwachung und Sanktionierung verstér-
ken.

Auch dieser Plan hat dazu beigetragen, dass sich die
Verkehrssicherheit auf bundesdeutschen Stralen in den
letzten zehn Jahren deutlich gesteigert hat. Hier nur eine
Zahl, auf die wir mit Recht stolz sein konnen: Die Zahl
der Verkehrsunfalltoten lag im letzten Jahr unter 4 000.
Diese Zahl alleine wird Thnen wenig sagen; ich gebe Ih-
nen eine Vergleichszahl: In den 70er-Jahren lag diese
Zahl bei tiber 20 000, obwohl wir nur ein Drittel der
Kraftfahrzeuge von heute auf unseren Straflen hatten.

Jetzt, nach zehn Jahren, hat die Bundesregierung be-
schlossen, einen neuen Verkehrssicherheitsplan aufzule-
gen, und ihn, wie wir von den Verkehrssicherheitsver-
banden gehdrt haben, schon mit diesen abgestimmt. Ich
halte dies fiir richtig und gut. Nach einer Dekade muss
man sich die Fragen stellen: Was haben wir erreicht?
Was war gut? Aber was ist noch zu tun? Diesem Thema
widmet sich der Antrag der SPD, aber auch — Herr
Storjohann hat es gesagt — der Antrag der Koalition.

Bleiben wir bei den Verkehrsunfalltoten. Das Dritte
Europédische Aktionsprogramm fiir Straenverkehrssi-
cherheit hat das Ziel gehabt, von 2001 bis 2010 die Zahl
der Verkehrstoten europaweit um 50 Prozent zu senken.
Dieses Ziel hat die Bundesrepublik fast erreicht. Mit
dem neuen Leitfaden fiir die Politik der Verkehrssicher-
heit, den die Kommission aufgelegt hat, mochte sie diese
Zahl von 2010 bis 2020 noch einmal um 50 Prozent sen-
ken. Der Deutsche Verkehrssicherheitsrat — Herr
Storjohann hat es gesagt — hat sogar eine Vision Zero, in-
dem er sagt: Unser Ziel miisste sein, die Zahl auf null zu
senken. Ich kenne auch das Zitat unseres Altbundes-
kanzlers Helmut Schmidt: Wer Visionen hat, moge bitte
zum Arzt gehen. In diesem Fall hilft aber nur ein ehrgei-
ziges Ziel. Auch wenn wir es nie erreichen, miissen wir
uns zu ihm bekennen. Wir miissen unsere Aktivititen auf
dieses Ziel ausrichten, und es muss uns zur Hochstform
antreiben. Auch ich bin wie wohl alle hier der Meinung:
Jeder Tote im Stralenverkehr ist ein Toter zu viel.

Genau das ist es, was mit dieser Vision Zero ausge-
driickt werden soll. Minister Ramsauer hat auf einer
Veranstaltung des DVR diese Idee ausdriicklich gutge-
heiflen und sich mit ihr solidarisch erklért. In unser Ver-
kehrssicherheitsprogramm sollten wir daher zumindest
die 50-Prozent-Marke aufnehmen, die uns Europa vorge-
geben hat.

Aber es geht nicht nur um Tote — auch darauf hat der
Kollege Storjohann hingewiesen —, sondern es geht auch
um Schwer- und Schwerstverletzte. Zurzeit differenziert
unsere Statistik nicht danach. Wenn ich nach einem Un-
fall 24 Stunden zur Beobachtung im Krankenhaus
bleibe, zéhle ich genauso als Schwerstverletzte wie je-
mand, der lebenslange Folgen aufgrund eines Unfalls er-
leiden muss. Wenn wir gezielt Pravention betreiben wol-
len, miissen wir genaue Zahlen haben. Daher regen wir
an, eine Kategorie wie ,,lebensgeféhrlich verletzt* einzu-
fiihren, damit wir hier iiber genaue Zahlen verfiigen und
das trennen konnen.
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Ich fiihre noch einige Punkte aus dem SPD-Antrag an.
Wir haben uns zum einen dem Aktionsfeld Mensch mit
den Kategorien Kind, Fahranfangende und iltere Men-
schen gewidmet. Hier ist die Aufklarung durch die Ver-
kehrssicherheitsverbidnde mit ihren vielen Ehrenamtli-
chen von besonderer Bedeutung. Ich denke hier etwa an
die Verkehrswacht, die auf Landes-, Kreis- und Orts-
ebene erhebliche Arbeit leistet. Von hier aus danke ich
all den Menschen, die das tun, noch einmal herzlich fiir
das, was sie in der Vergangenheit geleistet haben.

(Beifall im ganzen Hause)

— Ich danke Ihnen fiir Thren Applaus. Er war sehr wich-
tig. — Aber genauso wichtig wie dieser Applaus und die
Anerkennung ist auch die finanzielle Sicherheit, die wir
diesen Verkehrssicherheitsverbidnden geben miissen.
Wenn sie weiterhin so erfolgreich, so effektiv und so
kostengiinstig fiir unsere Sicherheit sorgen sollen, dann
miissen wir ihnen auch mittelfristige Planungssicherheit
geben. Ich war sehr euphorisch, als Herr Staatssekretér
Scheuer bei den Haushaltsberatungen angekiindigt hat,
dass er genau dies tun wolle. Ich bitte Sie dann aber
auch, diese Summe zu verstetigen, zumindest auf dem
jetzigen Niveau, und sie auch in die mittelfristige
Finanzplanung aufzunehmen, damit die Verkehrssicher-
heitsverbénde entsprechende Sicherheit haben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN -
Florian Pronold [SPD]: Kein Klatscher bei der
Regierung! Das lésst ja tief blicken!)

Ich meine, das sind wir dem Ehrenamt schuldig.

In unserem Antrag gehen wir weiter auf Kinder und
auf die Helmpflicht ein. Wir mochten gern, dass unter-
sucht wird, ob es angesichts der Zahlen nicht doch sinn-
voll ist, eine Helmpflicht fiir Kinder auf Fahrradern ein-
zufiihren.

Wir gehen auf Fahranfangende und auf das Mehrpha-
senmodell ein. Der Fiihrerschein mit 17, den wir einge-
fiihrt haben, war gut, aber nicht alle konnen ihn nutzen.
Die zwei Jahre Probezeit, die wir eingefiihrt haben, sind
gut; aber nach der Fiihrerscheinpriifung gibt es auch fiir
die auffillig gewordenen Fahranfangenden keine neue
Praxispriifung. Die Kurse, die sie machen miissen, sind
in der Regel nur Theoriekurse.

Ebenso haben wir die 0,0-Promille-Grenze einge-
fithrt. Das war auch sehr gut. Aber, Herr Storjohann, ich
sage Thnen deutlich: Allein in Niedersachsen hatten wir
im letzten Jahr 3 425 schwere Verkehrsunfille, die auf-
grund von Alkoholmissbrauch zustande kamen. Das ist
einfach zu viel.

Zudem ist der Verkehrsunfalltod fiir junge Menschen
zwischen 18 und 24 Jahren immer noch die Haupttodes-
ursache. Das heiflt, obwohl wir die Zahlen gesenkt ha-
ben, sterben noch immer die meisten Menschen im Alter
zwischen 18 und 24 Jahren an den Folgen eines Ver-
kehrsunfalls. Die Griinde dafiir sind neben falschem
Uberholen hauptsichlich nicht angepasste, zu hohe Ge-
schwindigkeit. Wenn wir diese Zahlen senken wollen,
miissen wir auch dariiber nachdenken, ob wir jungen
Menschen, die noch nicht so viel Fahrerfahrung haben,

in den ersten zwei Jahren, bis sie diese Erfahrung gesam-
melt haben, eine Hochstgeschwindigkeit auferlegen, die
niedriger als diejenige ist, die erfahrene Autofahrer fah-
ren diirfen. Andere Lénder wie Frankreich haben es uns
erfolgreich vorgemacht. Ich halte dies fiir eine auch fiir
uns angezeigte MaBnahme.

Lassen Sie uns die letzte Zielgruppe anschauen; das
sind die sogenannten Silver Ager, wie der ADAC sie
nennt. Die erste Reihe hier im Haus wird sehen, dass ich
eigentlich auch schon ein bisschen dazugehore, wenn
auch noch nicht ganz. Diese Silver Ager sind zwar an
der Verursachung von Unfillen unterproportional betei-
ligt, aber wenn sie in einen Unfall verwickelt werden
und dabei verletzt werden, dann sind diese Verletzungen
in der Regel sehr schwer. Dies wird sich in absoluten
Zahlen aufgrund des demografischen Wandels natiirlich
erhohen. Das damit verbundene Problem wurde gestern
auch bei einer Veranstaltung im BMVBS zu dem Thema
,Barrierearmes Bauen* angesprochen: Keine Person
mochte daran erinnert werden, was kommt, wenn sie dl-
ter wird. Das heil3t, wir treffen keine Vorsorge, und wenn
es so weit ist, dann ist es zu spit.

Insbesondere im ldndlichen Raum sind die Menschen
auf Kraftfahrzeuge angewiesen. Wir haben viele Orte
ohne Baicker, ohne Fleischer, ohne Supermarkt, ohne
funktionierenden OPNV. Oftmals leben die Kinder auch
noch an anderen Orten. Wenn die Fahrerlaubnis abgege-
ben werden muss, dann bedeutet dieser Verlust der Mo-
bilitdt auch einen erheblichen Verlust an Lebensqualitit.

Als Polizeibeamtin habe ich sehr viele Vortrage dazu
gehalten. Heute weiB ich: Ich hétte es auch lassen kon-
nen; denn eine Studie besagt, dass &ltere Menschen in
diesem Fall nicht auf die Polizei héren. Sie horen aber
auch nicht auf ihre Kinder, was mich nicht verwundert:
Als Kinder haben wir nicht auf unsere Eltern gehort. Wa-
rum sollen sie jetzt auf uns horen? Aber dltere Menschen
horen in dieser Frage auf Arzte und Arztinnen. Diesem
Thema sollten wir uns widmen; wir sollten die Beratung
hierzu ausweiten.

Wir konnen zwar die schonsten Ideen haben, aber
wenn deren Umsetzung nicht kontrolliert wird, werden
wir nicht weiterkommen. Das heilit, wir miissen uns
auch mit folgender Frage auseinandersetzen: Wie iiber-
wachen wir die Realisierung unserer schonen Ideen? Ich
weil, das ist Landersache, die Lander haben die Polizei-
hoheit. Aber wir miissen auch dariiber reden: Wie viel ist
uns die Sicherheit der Menschen auf unseren Straflen
wert? Dariiber miissen wir mit den Landern sprechen.

Nicht allein Geld zéhlt; gefragt sind intelligente Kon-
zepte und die Einbeziehung biirgerschaftlichen Engage-
ments mit Unterstiitzung von Bund, Ldndern und Kom-
munen. Die Ideen dazu finden sich im SPD-Antrag und
auch im Antrag der Regierungskoalition. Ich bin sicher,
in den Beratungen werden wir noch viele neue Ideen ha-
ben, damit am Ende der Debatte ein Verkehrssicherheits-
programm steht, das die Sicherheit aller Verkehrsteilneh-
mer auf bundesdeutschen Straf3en erhoht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Oliver Luksic hat fiir die FDP-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Oliver Luksic (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn wir heute liber weitere Verbesserungsmoglichkei-
ten bei der Verkehrssicherheit reden, dann gehen wir
gliicklicherweise von einem relativ hohen Niveau aus.
Im Jahr 2010 gab es die niedrigste Anzahl von Verkehrs-
toten seit dem Jahr 1953, als diese Statistik zum ersten
Mal erhoben wurde. Das kann man vor allem vor dem
Hintergrund, dass die Gesamtfahrleistung gestiegen ist,
nicht oft genug betonen. Im Vergleich zum Jahr 1991
gibt es 68 Prozent weniger Tote, obwohl die Gesamt-
fahrleistung in dieser Zeit um 20 Prozent gestiegen ist.
Hierfiir sind natiirlich neue Regelungen, aber auch Ver-
besserungen an der Fahrzeugtechnik verantwortlich.
Dennoch diirfen wir in unseren Anstrengungen nicht
nachlassen. Auch wenn wir die niedrigste Anzahl von
Verkehrstoten haben, bedeutet diese Zahl, dass jeden Tag
in Deutschland zehn Menschen ihr Leben im Stralenver-
kehr lassen. Das macht deutlich, dass wir unsere An-
strengungen auf diesem Gebiet erhohen miissen. Mit
dem Antrag der Regierungskoalition wollen wir dazu ei-
nen Beitrag leisten.

Lassen Sie mich am Anfang ganz bewusst den vielen
ehren- und hauptamtlich titigen Biirgerinnen und Biir-
gern danken, die etwa bei der Deutschen Verkehrswacht
mithelfen, sich als Schiilerlotsen engagieren oder auch
im Unterricht zum Thema Verkehrssicherheit dazu bei-
tragen, das Bewusstsein fiir Probleme im Stralenverkehr
zu schaffen. Das verdient in der Tat unseren Respekt und
auch die Anerkennung aller Fraktionen in diesem Hause.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die christlich-liberale Koalition geht in ihrer Ver-
kehrssicherheitsarbeit von einem zentralen Grundgedan-
ken aus. Wir werden weitere Erfolge nur erzielen, wenn
wir interdisziplindr denken, das heif3t, wenn wir die The-
menfelder Technik, Infrastruktur und Mensch im Zu-
sammenhang betrachten. Lassen Sie mich im Folgenden
einige Punkte herausgreifen.

Zunichst zur Technik. Auf EU-Ebene gibt es hinsicht-
lich der Fahrzeugsicherheit gro3e Fortschritte. Wir disku-
tieren in Europa jetzt liber die Harmonisierung von Fahr-
zeugpriifungen. Natiirlich ist es ein erstrebenswertes Ziel,
in diesem Bereich gemeinsame Standards beispielsweise
in Form von Priiflisten europaweit durchzusetzen. Klar
ist aber auch, dass wir das hohe Niveau, das wir in
Deutschland haben, im Zuge einer Harmonisierung nicht
absenken diirfen. Eine Harmonisierung sollte nicht zulas-
ten der Sicherheit gehen. Deswegen sollte sich die Bun-
desregierung in Briissel fiir ein hohes Niveau der Fahr-
zeugpriifungen einsetzen.

Eine spannende technische Moglichkeit bietet der
Einsatz von Alcolocks, also speziellen Wegfahrsperren.

Wir sollten ihren Einsatz bei der Rehabilitation alkohol-
auffillig gewordener Kraftfahrer priifen. Durch einen
freiwilligen Einbau dieser Technik konnen sie schneller
ihre Fahrerlaubnis zuriickbekommen. Damit ermogli-
chen wir ihnen Mobilitdt und sorgen fiir die Sicherheit
der anderen Verkehrsteilnehmer. Deshalb fordern wir in
unserem Antrag, dass das Verkehrsministerium die Mog-
lichkeiten zum Einbau dieses neuen Instruments priift.

Auf dem Feld der Infrastruktur gibt es einen besonde-
ren Problembereich, der uns seit Jahren grofle Sorgen
macht. Das sind nicht die Autobahnen, wie oft suggeriert
wird, sondern die LandstraBen. Dort gibt es liberpropor-
tional viele Tote und Verletzte. Wir sollten daher unsere
Anstrengungen zur Verbesserung der Infrastruktur insbe-
sondere auf diesen Bereich konzentrieren. Dazu gehort,
dass wir bekannte Unfallschwerpunkte systematisch ent-
schirfen. Mittelfristig sollten wir der Verkehrssicherheit
— das gilt besonders in Bezug auf die Planung von neuen
Strecken bzw. auf die Erneuerung von élteren Strecken —
einen groBeren Stellenwert einrdumen. Wir miissen hier
zu einem Leitbild der fehlerverzeihenden und selbster-
kldrenden Strale kommen. Kurzfristig kann dies durch
konkrete Projekte wie etwa den Einsatz von Riittelstrei-
fen geschehen. In Versuchen wurde nachgewiesen, dass
durch sie die Zahl der Unfille deutlich reduziert werden
kann.

Entscheidend ist natiirlich auch der Faktor Mensch.
Die besten Regeln nutzen wenig, wenn sie nicht im Be-
wusstsein der Menschen verankert sind. Das gilt fiir alle
Verkehrsteilnehmer, auch fiir die Radfahrer. Deswegen
ist es wichtig, dass wir beispielsweise bei der Fahrlehrer-
ausbildung ansetzen. Wir miissen uns fragen: Bilden wir
die Fahrlehrer gut genug aus? Vermitteln wir neben den
Inhalten auch die notwendige padagogische Kompetenz,
damit die Fahrlehrer auf heterogene Teilnehmergruppen
eingehen konnen? Haben wir die richtigen Zugangsvor-
aussetzungen fiir diesen Beruf? Uber diese Fragen soll-
ten wir bei den Beratungen im Ausschuss diskutieren.

Das Gleiche gilt fiir mogliche Verbesserungen in der
Fahrausbildung. Ich denke, wir sollten hier durchaus
iiber eine weitere Stufe der Ausbildung nach der Fahr-
priifung, wie wir sie aus Osterreich kennen, nachdenken.
Dort helfen Feedbackfahrten nach dem Erwerb des Fiih-
rerscheins, immer wiederkehrende Fahrfehler zu beseiti-
gen. Ich glaube, es wire im europdischen Sinne, wenn
wir beim Austausch von Best-Practice-Modellen die po-
sitiven Erfahrungen unserer europdischen Nachbarn be-
rlicksichtigen.

Wir miissen auch auf die dlteren Teilnehmer im Ver-
kehr schauen; das ist aufgrund des demografischen Wan-
dels ein immer wichtiger werdendes Thema. Deswegen
zdhlt der Grundsatz des lebenslangen Lernens auch im
Bereich der Verkehrssicherheit. Es reicht nicht mehr aus,
sich nur am Anfang der Fahrerkarriere mit dem Autofah-
ren auseinanderzusetzen.

Lassen Sie mich noch einige Worte zum Antrag der
SPD-Fraktion sagen. Ich glaube, es gibt hier in der Tat
viele Uberschneidungen. Der eine oder andere Punkt ist
vielleicht aus unserem Antrag iibernommen; das finden
wir aber gut und richtig.
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(Florian Pronold [SPD]: Die Unions- und
FDP-Politiker sind fiir Copy and Paste be-
kannt!)

— Wir haben unseren Antrag zuerst vorgelegt. — Mit Si-
cherheit werden wir, wie Sie eben zu Recht gesagt ha-
ben, den einen oder anderen Punkt aus der Debatte im
Ausschuss aufnehmen konnen. Ich finde es gut, dass Sie
den Grundsatz der Subsidiaritit hochhalten.

Bei einem Punkt gibt es allerdings Differenzen — das
mochte ich festhalten — Es ist durchaus kritisch zu hin-
terfragen, ob man Tempo 30 innerorts zur Regel machen
sollte. Man kann bereits jetzt an Gefahrenschwerpunk-
ten, zum Beispiel vor Schulen, Tempo 30 festlegen. Das
machen die meisten Kommunen; das ist gut und richtig.
Es geht aber in die falsche Richtung, das Verhéltnis von
Tempo 30 zu Tempo 50 umzukehren, wie es SPD und
Griine wollen. Wir werden in den néchsten Wochen und
Monaten genau hinschauen, was unser ehemaliger Kol-
lege Hermann in Baden-Wiirttemberg in der Verkehrspo-
litik tun wird. Ich glaube, er will Tempolimits und eine
Citymaut einfithren sowie die Zahl der Autofahrer hal-
bieren. Das geht nach unserer Meinung in die falsche
Richtung, in Richtung Bevormundung. Das ist eine Ver-
kehrspolitik, die wir nicht mittragen wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vieles ist schon erreicht. Wir wollen in unseren An-
strengungen nicht nachlassen und Mobilitdt méglich und
sicherer machen. Entscheidend ist: Sicherheit ist nur im
Einklang mit der Freiheit und der Verantwortung des
einzelnen Verkehrsteilnehmers zu erreichen.

Ich darf mich herzlich fiir Thre Aufmerksamkeit be-
danken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Sabine Leidig hat fiir die Fraktion Die
Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Storjohann, Sie haben recht: Es gibt sicher wenige
Bereiche, in denen die Ubereinstimmungen quer durch
die Fraktionen so groB sind. Trotzdem sind wir mit der
Situation ldngst nicht zufrieden. Es gibt auch ein paar
fundamentale Unterschiede in unseren Auffassungen.

Deutschland ist nicht nur der gréfte Waffenexporteur,
sondern auch einer der weltgrofiten Autoexporteure.

(Karl Holmeier [CDU/CSU]: Schon! Gut!)

Auch Autos sind lebensbedrohlich. Man muss sich ein-
mal die Dimension deutlich machen: Taglich fallen
3 000 Menschen in der Welt dem Autoverkehr zum Op-
fer. Das sind so viele, als wenn jeden Tag zehn vollbe-
setzte Jumbojets abstiirzen wiirden.

Vielleicht erinnern Sie sich an die 6ffentliche Debatte,
die Ende Januar nach dem schlimmen Zugungliick bei

Hordorf stattgefunden hat, bei dem ein Giiterzug und ein
Personenzug zusammengestoflen sind. Dabei sind zehn
Menschen getdtet worden; 18 Menschen wurden schwer
verletzt, einige so schwer, dass sie nie mehr ihr gewohn-
tes Leben werden fithren konnen. Auf den Straflen
Deutschlands werden aber jeden Tag mehr als zehn
Menschen getdtet und mehr als 200 Menschen schwer
verletzt.

Ich glaube, wir wiirden bei keiner anderen Verkehrs-
art akzeptieren, dass jédhrlich allein in Deutschland Tau-
sende Menschen ums Leben kommen oder schwer ver-
letzt werden. Stellen Sie sich vor, jede Woche wiirden
100 Menschen im Bahnverkehr umkommen oder jeden
Monat wiirde ein vollbesetzter Passagierjet abstiirzen.
Ich glaube, der Bahn- und Luftverkehr wiirde aufs
Hochste infrage gestellt. Nicht so beim Autoverkehr.

Richtig ist, dass es seit vielen Jahren Verbesserungen
gibt; das ist wirklich sehr gut. Ich glaube aber, es ist auch
an der Zeit — und die Zeit ist gut dafiir —, eine andere Per-
spektive auf das Problem einzunehmen. Sicherheitsgurte,
Airbags, Ampeln, Schilder, Warnsysteme, Helme — all
das sind wichtige MaBnahmen; aber mit all diesen MaB-
nahmen werden die Menschen sozusagen an den Auto-
verkehr angepasst. Ich glaube, das Entscheidende wére
eigentlich, die Autogefahr zu bannen und in diesem Be-
reich energisch abzuriisten.

Der erste und wichtigste Schritt der Abriistung ist die
Entschleunigung: Die Autos miissen langsamer werden.

(Oliver Luksic [FDP]: Trabbis fiir Deutsch-
land!)

Unfallursache Nummer eins ist iiberhdhte Geschwindig-
keit.

(Florian Pronold [SPD]: Sollen wir die Autos
schieben, oder was?)

Die Weltgesundheitsorganisation geht davon aus, dass
man in Europa bis zu 140 000 Unfille vermeiden,
20 Milliarden Euro sparen und 6 000 Menschenleben ret-
ten konnte, wenn die Durchschnittsgeschwindigkeit nur
um 3 Kilometer pro Stunde abgesenkt wiirde.

Es ist bekannt, dass das aggressive Fahren dadurch
unterstiitzt wird, dass auf den Autobahnen kein Tempo-
limit existiert. Die meisten Menschen, die von einem
Auto mit 30 Stundenkilometern erfasst werden, iiberle-
ben diesen Unfall. Von den Menschen, die von einem
Auto, das 50 Stundenkilometer féhrt, erfasst werden,
sterben die meisten. Das ist ein gravierender Unter-
schied, den man nicht wegwischen kann. Spétestens
wenn es um Leben und Tod geht, muss man Tempolimits
durchsetzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Man kann Aufklarungskampagnen machen und Priifauf-
trage erteilen, wie es die SPD vorschligt. Das ist aber
nicht nétig. Die Fakten liegen auf dem Tisch. Selbst der
Wissenschaftliche Beirat zur Verbesserung der Straf3en-
verkehrssicherheit, den sich der Bundesverkehrsminister
leistet, empfiehlt ganz eindeutig Tempolimits. Das ist
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eine einfache Mallnahme, die nichts kostet und ausge-
sprochen wirksam ist. Wir brauchen maximal 120 Stun-
denkilometer auf den Autobahnen und in den Stidten
Regeltempo 30.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Mehrheit der Bevolkerung sieht ldngst ein, dass sol-
che Geschwindigkeitsbegrenzungen sinnvoll sind und
letztlich allen niitzen. Die Stra3en werden sicherer, Um-
welt und Klima werden geschont — das ist ein ganz rele-
vanter Faktor —, und die Lebensqualitit in unseren
Wohngebieten wird verbessert.

Damit komme ich zur zweiten Abriistungslinie, die
ich wichtig finde. Sie hat {ibrigens ganz viel mit Freiheit
zu tun. Ich bin immer wieder liberrascht, wie sehr sich
die Herren von der FDP fiir die Freiheit der Autofahrer
einsetzen, dass sie aber iiberhaupt nicht {iber die Freiheit
der Kinder, auf den Straflen spielen zu kdnnen, sprechen,

(Oliver Luksic [FDP]: Da miissen Sie einmal
zuhoren! Das haben wir alles gesagt! — Patrick
Doéring [FDP]: Wir werden lhnen unseren
Freiheitsbegriff nicht mehr erkléren!)

auch nicht tiber die Freiheit der Fahrradfahrer, unbehin-
dert fahren zu konnen, oder uber die Freiheit der Men-
schen, die StraBen iiberhaupt zu nutzen. Das finde ich
ausgesprochen skurril.

Ich muss Thnen einmal eine Geschichte erzdhlen. In
meinem Wahlkreisbiiro im Odenwald erschien neulich
eine junge Mutter und erzdhlte, dass sie ihre beiden
Jungs, die acht und zehn Jahre alt sind, jeden Tag mit
dem Auto zwei Kilometer weiter ins néchste Dorf in die
Schule bringt. Warum fahren sie nicht mit dem Fahrrad?
Die Mutter sagt: Weil das zu gefdhrlich ist, weil es kei-
nen Radweg gibt, weil sich die groBen Lkws durch die
Ortschaft dringen und weil es einfach zu viel Autover-
kehr gibt.

(Patrick Doring [FDP]: Dann muss man sich
als Wahlkreisabgeordnete fiir eine Umge-
hungsstrafle starkmachen!)

Ich glaube, das Entscheidende ist, dass wir die Wohn-
orte, die Stidte umwelt- und menschenvertriglich so
umgestalten, dass diejenigen, die nicht motorisiert sind,
Raum bekommen. Sie miissen unter unseren Schutz ge-
stellt werden. Auch fiir sie miissen unsere Freiheitsan-
spriiche gelten. So kdnnen wir es schaffen, dass die Vor-
herrschaft der Autos aufgehoben wird und tatsdchlich
Réume entstehen, in denen auf der Strafle Lebensqualitét
und Sicherheit herrschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Leidig, beachten Sie bitte das Signal. Sie ha-
ben Ihre Redezeit schon iiberschritten.

(Florian Pronold [SPD]: Das ist wegen des
Tempolimits in der Rede!)

Sabine Leidig (DIE LINKE):
Mein letzter Satz: Die Linke steht fiir radikale Abriis-
tung, und das gilt auch im Stra3enverkehr.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der CDU/
CSU: Sind alle Linken so oder nur Sie?)

— Alle.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Kol-
legin Wagner das Wort.

Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der CDU/CSU-Fraktion,

(Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSU]: Frau
Wagner, fragen Sie doch mal, ob Herr Ernst
seinen Porsche schon verkauft hat!)

wir halten eine Reduktion des Verkehrs durchaus fiir ei-
nen Aspekt der Verkehrssicherheit. Was Kollegin Leidig
angeht: Sie haben mir aus der Seele gesprochen — das
muss ich zugeben —, aber ich habe bisweilen auch an Ih-
ren Porsche fahrenden Kollegen aus Franken denken
miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP — Patrick
Doring [FDP]: Er fahrt damit aber nur 30! —
Sabine Leidig [DIE LINKE]: Einer schadet
nicht!)

Die Bundesregierung muss in diesem Jahr ein neues
Verkehrssicherheitsprogramm aufsetzen. Seit 2004 exis-
tiert eine EU-Charta fiir Verkehrssicherheit. Es ist anzu-
merken — das haben meine Vorredner schon herausgear-
beitet —, dass sich die Verkehrssicherheit positiv
entwickelt hat. Es gibt einen Riickgang bei der Anzahl
der Verkehrstoten, der Schwerstverletzten und der
Schwerverletzten, wahrend sich die Anzahl der Fahr-
zeuge, die Fahrleistung und die zuriickgelegten Fahrstre-
cken verdreifacht haben. Problematisch ist nach wie vor,
dass die Unfallstatistik nur den Riickgang der Toten je
100 000 Einwohner ausweist, nicht aber den der Schwer-
verletzten. Dariiber besteht also noch eine gewisse Un-
klarheit.

Auch hat sich zwar die Schwere der Unfélle verrin-
gert, die Anzahl der Unfille insgesamt ist allerdings weit
weniger zuriickgegangen. Verkehrsunfille sind nach wie
vor die Todesursache Nummer eins bei den Menschen
im Alter zwischen 1 und 45 Jahren.

Die pro Jahr durch Pkw-Unfille verursachten gesell-
schaftlichen Kosten betragen inklusive der Gesund-
heitskosten insgesamt 30 Milliarden Euro. Mit einem
Bruchteil dieser Summe kdnnten wichtige bauliche Ver-
anderungen vorgenommen werden, um die Unfallzahlen
zu reduzieren. Aus unserer Sicht fehlt nach wie vor ein
umfassendes Verkehrssicherungskonzept, so etwas wie
ein Masterplan fiir die Verkehrssicherheit in Deutsch-
land. AuBerdem fehlt es an der Moglichkeit, das Ver-
kehrssystem so zu gestalten, dass es Fehler verzeiht und
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niemand darin zu Tode kommt. Hier ist also noch viel zu
tun.

Ich will die Aufmerksamkeit auf einen Bereich len-
ken, der bisher wenig angesprochen worden ist, ndmlich
auf unser Verhiltnis zur Mobilitétspolitik, insbesondere
zum Mobilitétstrdger Auto. Ich glaube, hier haben wir
ein nationales Problem. Nicht einmal die Sozialdemo-
kraten sind beispielsweise bereit, Geschwindigkeits-
begrenzungen in Erwidgung zu ziehen, die iiber die
Tempo-30-Zonen in bestimmten Stadtquartieren hinaus-
gehen. Wir sind der Meinung, dass Tempolimits auf al-
len Stral3en, sowohl bei den innerdrtlichen Verkehren als
auch auf Autobahnen und Bundesstrafien, ein hochwirk-
sames Mittel zur Unfallreduktion und zur Reduktion der
Zahl der Verletzten sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wir glauben auch, dass ,,null Promille fiir alle* der rich-
tige Weg ist. AuBerdem muss viel mehr Offentlichkeits-
arbeit geleistet werden. Das Phanomen ,,Mama-Taxi‘ ist
schon angesprochen worden.

Kinder werden heutzutage jeden Meter durch die Ge-
gend chauffiert. Sie lernen ihre motorisierte Umgebung
als Verkehrsteilnehmer nicht mehr aus eigener Anschau-
ung mit Fahrrad oder zu Fufl kennen, sondern durch die
Perspektive der Windschutzscheibe. Sie sind also, wenn
sie sich einmal selbststindig im Stralenverkehr bewegen
miissen, in der Tat hochgeféhrdet. Das muss dringend
gedndert werden. Wir wissen natiirlich, dass wir den
Menschen nichts aufzwingen konnen. Niemand kann
eine Mutter daran hindern, auf dem Weg zur Arbeit ihr
Kind bei der Kita abzusetzen; das ist ja die Lebenswirk-
lichkeit. Gemeinsam mit den Kommunen sollten wir den
Menschen aber bewusst machen, dass dies fiir das Ver-
kehrsverhalten ihrer Kinder schlecht ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schlecht sind auch die viel zu breiten Strafen. Stellen
Sie sich einmal irgendwo in Deutschland auf eine Auto-
bahnbriicke, und schauen Sie hinunter. Eine riesig breite,
in der Regel nicht baumbestandene Fahrbahn ladt zum
Rasen ein. Selbst jemand, der eigentlich auf eine ver-
niinftige Geschwindigkeit achtet, ist geneigt, auf solchen
Stralen viel schneller zu fahren, als er es sich zutraut
und als gut fiir ihn selbst und die Umwelt wire.

Ich erlebe die verkehrspolitischen Diskussionen —und
auch das Thema Verkehrssicherheit gehort zu verkehrs-
politischen Diskussionen — immer so, dass die autofah-
rende Bevdlkerung es sofort als Zumutung empfindet,
wenn man in irgendeiner Weise eine Beschrankung von
ihr verlangt. Das halte ich fiir falsch. Ich bin der Mei-
nung, die Beschrinkung ist der einzige Weg, damit wir
dauerhaft Auto fahren konnen, und zwar so, dass sich
auch noch andere Verkehrsteilnehmer ungeféhrdet im 6f-
fentlichen Raum bewegen konnen.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Holmeier fiir die Unionsfraktion ist der
letzte Redner in dieser Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Karl Holmeier (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
16 Prozent mehr Verkehrstote im ersten Quartal 2011 —
das ist die erschreckende Mitteilung des Statistischen
Bundesamtes vom Dienstag dieser Woche. Dieser An-
stieg im ersten Quartal ist wahrscheinlich witterungsbe-
dingt; es sind aber dennoch 16 Prozent mehr. Das ist in
erster Linie fiir die Angehdrigen der Verstorbenen ein
entsetzlicher Verlust. Es ist aber auch fiir die Politik ein
herber Riickschlag. Die Statistik zeigt, dass wir uns beim
Thema Verkehrssicherheit nicht zuriicklehnen und auf
unseren Lorbeeren ausruhen diirfen.

Es ist ein beachtlicher Fortschritt, dass die Zahl der
Verkehrstoten seit der Einfithrung der amtlichen Statistik
kontinuierlich zuriickgegangen ist; wir haben das schon
ofter gehort. Seit 1991 ist sie um 68 Prozent gesunken;
sie lag im Jahr 2010 auf dem Tiefststand mit 3 657 Ver-
kehrstoten. Das zeigt: Die Verkehrssicherheitsarbeit in
Deutschland war und ist erfolgreich. Aber jeder Ver-
kehrstote ist ein Verkehrstoter zu viel. Die aktuellen
Zahlen beweisen, wie wichtig es ist, dass wir uns auf
politischer Ebene weiterhin intensiv mit dem Thema
Verkehrssicherheit auseinandersetzen. Unser Antrag ist
daher aktueller denn je.

Ich begriiie ausdriicklich, dass sich dies nicht nur im
Koalitionsantrag, sondern auch im Antrag der Opposi-
tion widerspiegelt. Viele der insgesamt 30 Forderungen,
die die SPD-Fraktion in ihrem Antrag aufstellt, sind si-
cherlich gut gemeint. Haufig fehlt jedoch der Bezug zur
Realitat. Die aktuelle Unfallstatistik flihrt uns aber
schmerzlich vor Augen, dass wir die Realitét nicht aus
dem Blick lassen diirfen. Wir brauchen daher keine iiber-
ambitionierten Ziele; das hat sich in der Vergangenheit
bei anderen Themen immer wieder gezeigt. Ich denke
zum Beispiel an die Lissabon-Strategie der Europii-
schen Union.

Wir brauchen seridse Ziele und erfolgversprechende
Maflnahmen, die die Verkehrssicherheit in der Praxis tat-
sdchlich erhohen. Deshalb haben wir uns das Ziel ge-
setzt, die Zahl der Verkehrstoten bis 2020 um 40 Prozent
zu reduzieren.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Aber die EU ver-
langt mehr!)

Das ist ambitioniert, aber es ist auch realistisch. Nicht
weniger wichtig ist, neben der Zahl der Verkehrstoten
die Zahl der Verletzten und insbesondere die Zahl der
Schwerstverletzten zu senken. Hierbei miissen wir vor
allem auf die schwécheren Verkehrsteilnehmer achten.
Besonderen Schutz genieBen die jungen Verkehrsteil-
nehmer, insbesondere unsere Kinder, aber auch Personen
iiber 75 Jahre, FuBBgénger und Radfahrer sowie Fahran-
fanger.
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Mit den im Koalitionsantrag vorgeschlagenen Mal-
nahmen kdnnen wir das schaffen. Bei vielen Mafinah-
men sind wir bereits auf einem sehr guten Weg. Ich
denke zum Beispiel an das erfolgreiche Programm ,,Be-
gleitetes Fahren ab 17%, das auf unsere Initiative hin nun
in Dauerrecht {ibergefiihrt wurde und nachweislich zu ei-
ner deutlichen Reduzierung der Verkehrsverstole bei
Fahranféngern beitrégt.

Um mehr Verkehrssicherheit zu erreichen, brauchen
wir keine unndtigen Beschrankungen der Freiheiten un-
serer Biirgerinnen und Biirger. Wir brauchen keine Tem-
polimits auf den Autobahnen und auch keine Reduzie-
rung der Hochstgeschwindigkeit in Ortschaften auf
Tempo 30, wie es von der Opposition vorgeschlagen
wird. Die christlich-liberale Koalition setzt stattdessen
auf moderne und intelligente Verkehrssicherheitssys-
teme. Wir begegnen den Herausforderungen der Zukunft
nicht mit den Antworten von gestern, sondern mit zu-
kunftsweisenden Technologien, und setzen die richtigen
Schwerpunkte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kirsten Liihmann [SPD]: Sie sollten mal im
realen Leben ankommen!)

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf hinwei-
sen, dass der GroBteil der Verkehrstoten auf Landstrallen
zu beklagen ist und nicht auf Autobahnen. Wir brauchen
daher ausreichende Investitionen in den Stralenbau, um
die Unfallschwerpunkte auf den Bundes- und Staatsstra-
Ben zu entschirfen. Ortsumgehungen sind hierbei beson-
ders wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Jede Ortsumgehung bringt mehr Sicherheit fiir die An-
wohner im Ort und fiir die Verkehrsteilnehmer, und jede
Ortsumgehung erhoht die Lebensqualitit der Biirgerin-
nen und Biirger in der Ortschaft. Auch der Bau zusétzli-
cher Parkplétze fir Lkw — dies wurde bereits angespro-
chen — ist von besonderer Bedeutung und fiir die
Erhohung der Verkehrssicherheit wichtig. Das gilt so-
wohl fiir Autobahnraststitten wie auch fiir Autohéfe.
Hier miissen wir in erster Linie ansetzen. Das sind die
Herausforderungen, die wir in Zukunft angehen wollen.
Mit dem Koalitionsantrag leisten wir hierzu einen wich-
tigen Beitrag.

Abschliefend mochte ich noch den vielen Ehrenamt-
lichen danken, die sich zum Beispiel in der Verkehrs-
wacht mit viel Engagement fiir die Sicherheit im Stra-
Benverkehr einsetzen. Ein weiterer Dank gilt dem
Bundesverkehrsministerium, das bei der Verbesserung
der Sicherheit im Stralenverkehr hervorragende Arbeit
leistet. Wenn wir uns auch in Zukunft alle gemeinsam
fiir die Verkehrssicherheit auf deutschen Straflen einset-
zen, bin ich zuversichtlich, dass das Statistische Bundes-
amt im néchsten Jahr wieder einen Riickgang der Zahl
der Verkehrstoten verkiinden wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/5530 und 17/5772 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Edgar Franke, Christine Lambrecht, Béarbel
Bas, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Korruption im Gesundheitswesen wirksam be-
kimpfen

— Drucksache 17/3685 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss flir Gesundheit (f)
Rechtsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Edgar Franke fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Edgar Franke (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Unser
Antrag, der Antrag der SPD-Bundestagsfraktion, mit
dem Titel , Korruption im Gesundheitswesen wirksam
bekdampfen® ist nicht nur gut, sondern auch notwendig.
Er ist notwendig, weil der gesetzlichen Krankenver-
sicherung durch Korruption, durch Abrechnungsbetrug
und vor allen Dingen durch Falschabrechnungen jedes
Jahr erhebliche Summen an Versicherungsgeldern verlo-
ren gehen. Man kann dariiber streiten, ob es 5, 10 oder
sogar 20 Milliarden Euro sind, wie Transparency Inter-
national behauptet. Zumindest handelt es sich um eine
riesige Summe; das ist unter Fachleuten unbestritten.
Diese finanziellen Schiden gehen zulasten der Solidar-
gemeinschaft, zulasten der Versicherten und vor allen
Dingen zulasten des Staates. In den Gesundheitsfonds
zahlt der Staat in diesem Jahr bekanntlich 15,3 Milliar-
den Euro ein. Nicht zu vergessen ist, dass dadurch auch
der Wettbewerb der Leistungserbringer beeintréchtigt
wird.

Am Dienstag dieser Woche haben Herr Lauterbach,
Frau Reimann und ich eine Pressekonferenz zum Thema
HKorruption im Gesundheitswesen* veranstaltet. Viele
Journalisten haben uns gefragt: Warum ist die Korrup-
tion gerade im Gesundheitsbereich so massiv? Der
Grund ist eigentlich ein ganz einfacher: Es liegt an den
Abrechnungsmodalitéten.

Wir von der SPD sind fiir die Beibehaltung des Sach-
leistungsprinzips. Das hat allerdings zur Folge, dass das
System ein Stiick weit intransparent ist. So rechnen Ver-
tragsérzte in der Regel mit der Kassenirztlichen Bundes-
vereinigung ab, ohne dass der Patient die Abrechnung
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sieht. Es ist nur schwer zu kontrollieren, ob Apotheker
Medikamente beispielsweise aufgrund eines verkauften
Luftrezeptes ausgeben. Es ist auch nicht immer zu kla-
ren, was genau Pharmavertreter in Praxen und Apothe-
ken treiben. In einem solchen System sind der Anreiz
und letztlich auch die Versuchung grof3 — vielleicht kann
man auch sagen: die Hemmschwelle ist gering —, mehr
abzurechnen. Hinzu kommt: Abrechnungsmissbriauche
werden in der Praxis kaum geahndet. Im Strafrecht be-
steht hier eine Regelungsliicke. Deswegen fordern wir
von der SPD:

Erstens. Nach der jetzigen Rechtslage kénnen nieder-
gelassene Arzte im Gegensatz zu angestellten Arzten
nicht wegen Bestechlichkeit bestraft werden. Wir for-
dern hier eine rechtliche Klarstellung.

(Beifall bei der SPD)

Zwar wird der Grofle Strafsenat des BGH noch in die-
sem Jahr eine Grundsatzentscheidung féllen. Aber wir
sagen ganz klar: Es kann nicht sein, dass Arzte be-
stimmte Therapien und Medikamente nur deshalb ver-
ordnen, weil sie dafiir Geld oder Sachwerte von der In-
dustrie bekommen. Das darf nicht sein.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

In einem Fall, den der BGH entscheiden muss, hat ein
Arzt beispielsweise Reizstromgerite bekommen. In ei-
nem anderen Fall hat ein Pharmaunternechmen einem
Arzt eine Barriickvergiitung — in der Fachsprache heift
sie Kick-back-Zahlung — in Héhe von 800 Euro gewihrt,
wenn er mit einem bestimmten Medikament pro Quartal
einen Umsatz von mindestens 10 000 Euro macht. Dann
spielen ganz andere als medizinische Griinde fiir die Art
der Verschreibung die mafigebende Rolle, und das darf
aus unserer Sicht nicht sein.

Zweitens. Zumindest dann, wenn Krankenhauser sys-
tematisch falsch abrechnen, muss dies sanktioniert wer-
den. Wenn ein Krankenhaus falsch abrechnet, passiert in
der Praxis bisher nichts; ganz im Gegenteil. Wenn eine
Krankenkasse eine Abrechnung moniert, die aber richtig
ist, muss die Krankenkasse 300 Euro an das Kranken-
haus bezahlen. Das ist, glaube ich, in der Sache nicht be-
griindet.

Drittens. Gegeniiber den Bundeslédndern ist anzuregen
— das ist aus unserer Sicht wirklich von Bedeutung —,
dass diese qualifizierte Schwerpunktstaatsanwaltschaf-
ten und Ermittlungsgruppen bei der Kriminalpolizei ein-
richten. Das haben einige Bundeslénder schon gemacht,
das sollten aber alle machen. Dann wire zum Beispiel
die Rechtsprechung zum Betrugsschaden im Sinne von
§ 263 StGB, die sich auf das Sozialversicherungsrecht
bezieht, den Staatsanwélten bekannt. Viele Staatsan-
wilte gehen solchen Tatbestdnden nédmlich nicht nach,
weil sie sich im Sozialversicherungsrecht nicht ausken-
nen.

Viertens. Aus unserer Sicht ist unabhéngig davon, wie
das BGH-Urteil lauten wird, ein sozialversicherungs-
rechtlicher Straftatbestand neu zu schaffen, der die ge-
setzliche Krankenversicherung und die Patienten effek-
tiv schitzt. In den beschriebenen Féllen, in denen ein

Pharmavertreter einen Arzt — umgangssprachlich gesagt —
schmiert, ist im Sinne des Betrugstatbestands oftmals
kein Schaden entstanden; denn der Arzt hat ein ganz gro-
Bes Auswahlermessen bei den Medikamenten. Da ist
nichts nachzuweisen. Die Krankenkasse muss dann er-
statten. Insofern ist vor allen Dingen ein Vertrauensscha-
den beim Patienten entstanden, der strafrechtlich nicht
zu fassen ist. Hier besteht aus unserer Sicht dringend
Handlungsbedarf.

(Beifall bei der SPD)

Fiinftens. Wir brauchen Stellen zur Bekdmpfung von
Fehlverhalten bei den Krankenversicherungen. Sie miis-
sen als Profitcenter organisiert werden. Es kann nicht
sein, dass die Krankenkassen, die sich im Bereich der
Fehlverhaltensbekdmpfung engagieren, mit finanziellen
Nachteilen bestraft werden.

Ich komme zum Schluss, auch wenn ich zu diesem
Thema noch ein paar Minuten reden kdnnte. Aus unserer
Sicht ist es wichtig, dass die Effizienz und Wirtschaft-
lichkeit im Bereich des Gesundheitswesens gestarkt wer-
den. Das ist auch gerade im Interesse der Arzte, die ehr-
lich abrechnen. Das ist die breite Mehrheit. Die Arzte
sind in ihrem Job in der Regel sehr engagiert. Diejeni-
gen, die falsch abrechnen, schidigen auch die ehrlich ab-
rechnenden Arzte. Es gibt ja ein Gesamtbudget. Der
Arzt, der mehr verschreibt, als er eigentlich diirfte, oder
der falsch verschreibt oder der sich bei der Abrechnung
von krimineller Energie leiten lésst, schadigt die ehrli-
chen Arzte.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Sie hatten angekiindigt, zum Schluss zu kommen,
Herr Kollege.

Dr. Edgar Franke (SPD):

Ja. — Die notwendigen finanziellen Mittel stehen dann
nicht zur Verfiigung, weil ein ,,korrupter” Arzt entspre-
chend verschrieben hat.

In dem Sinne ist unser Antrag nicht nur notwendig,
nicht nur sinnvoll, sondern er ist auch in der Sache be-
griindet.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Wir haben zu danken, Kollege Dr. Franke. — Jetzt fiir
die Fraktion der CDU/CSU unser Kollege Dietrich
Monstadt. Bitte schon, Kollege Monstadt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dietrich Monstadt (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine Damen und Herren! Die Ausgaben des Ge-
sundheitsfonds betrugen im letzten Jahr 170 Milliarden
Euro. Diese riesige Summe weckt bei allen Beteiligten,
die von diesem System profitieren wollen, Begehrlich-
keiten, sich legal wie auch illegal ein groB3es — manchmal
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ein zu grofles — Stiick aus dem Gesamtkuchen herauszu-
schneiden.

Alle Beteiligten stehen gegeniiber den Mitgliedern
und Versicherten in der Verantwortung dafiir, dass die
begrenzten Mittel sinnvoll, wirtschaftlich und zweckmé-
Big eingesetzt werden. Die gesetzlichen Krankenkassen
sind Treuhinder der Beitrdge, die ihre Mitglieder einge-
zahlt haben.

Es gibt Fehlverhalten. Wer sich etwa als Leistungser-
bringer korrumpieren ldsst oder falsch abrechnet, ver-
geht sich an der Gemeinschaft der Versicherten und der
Versorgung kranker Menschen. Wer als Arzt Geld- oder
Sachleistungen annimmt, damit er bestimmte Medika-
mente verordnet, die gegebenenfalls dem Patienten nicht
nutzen, sondern ihn nur Risiken und Nebenwirkungen
aussetzen, wendet sich vom zentralen Prinzip des drztli-
chen Berufes ab, dass ndmlich das Wohl des Kranken
oberstes Gebot ist. Dennoch gehen wir — ich nehme an,
wir alle gemeinsam — davon aus, dass Ehrlichkeit der
Regelfall ist und Korruption, Abrechnungsbetrug und
Falschabrechnung die Ausnahme darstellen. Pauschal-
verdachtigungen sind fehl am Platz.

Es ist auch wenig hilfreich, wenn man versucht, ei-
gene fehlgeleitete Politik durch den Versuch zu korrigie-
ren, drastische Sanktionen zu verhdngen, wie wir dies in
diesem Hohen Haus beim Antrag der SPD im Zusam-
menhang mit der Androhung von Geldbuflen von bis zu
10 000 Euro gegen niedergelassene Arzte bei bevorzug-
ter Behandlung von Privatpatienten erlebt haben.

Seit 2004 besteht eine gesetzliche Grundlage zur Be-
kdmpfung von Fehlverhalten. Gesetzliche Krankenkas-
sen wie auch der Spitzenverband sind seitdem verpflich-
tet, besondere Stellen zur Fehlverhaltensbekdmpfung
einzurichten und hieriiber zu berichten. Diese Stellen
sind auch zur Unterrichtung der Staatsanwaltschaft in
solchen Fillen verpflichtet, in denen ein Anfangsver-
dacht auf strafbare Handlungen hinweist. Im Ubrigen
werden wir mit dem Versorgungsgesetz ein ausdriickli-
ches Verbot der Zuweisung gegen Entgelt einfiihren.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Antrag
der SPD fordert die Bundesregierung auf, im Strafge-
setzbuch zu regeln, dass Korruptionshandlungen nieder-
gelassener Vertragsérzte Straftatbestéinde darstellen. Die-
ser Antrag ist tberfliissig. Schon heute ist jede
Korruptionshandlung — auch durch Arzte — strafrechtlich
sanktioniert. Mit diesem Antrag ist wohl etwas anderes
gemeint. Es soll die aktuelle Praxis des Pharmamarke-
tings unter Strafe gestellt bzw. nach Vorstellung der SPD
ein Sondertatbestand, insbesondere fiir Arzte, geschaffen
werden. Aber auch dies ist vor dem Hintergrund der ak-
tuellen Rechtslage tiberfliissig.

Wihrend wir diese Forderung der SPD diskutieren,
liegen seit drei Wochen im Grof3en Senat fiir Strafsachen
des BGH die zentralen Fragen der juristischen Auseinan-
dersetzung in diesem Zusammenhang vor: erstens die
Entscheidung, ob ein niedergelassener Vertragsarzt bei
der Behandlung gesetzlich Versicherter als Amtstrager
nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ StGB anzusehen ist,
mit der Folge, dass die Beteiligten ein Amtsdelikt, zum

Beispiel Vorteilsannahme, Bestechlichkeit oder Beste-
chung begehen konnen, und zweitens, ob der Vertrags-
arzt Beauftragter der gesetzlichen Krankenkassen im
Sinne des § 299 StGB ist. Dies konnte bei Annahme von
Zuwendungen den Tatbestand der Bestechlichkeit und
Bestechung im geschéftlichen Verkehr begriinden. Diese
Fragen sind in der Literatur umstritten. Hochstrichterli-
che Entscheidungen hierzu sind bisher nicht ergangen.
Das Urteil des Groflen Senats wird die Rechtslage kla-
ren, und dies voraussichtlich schneller, als das von der
SPD geforderte Gesetzgebungsverfahren dauern wiirde.
Wir alle sind gut beraten, die Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofs abzuwarten. Wir wollen keine Sonder-
straftatbestinde fiir Arzte.

Der vorliegende Antrag der SPD fordert die Bundes-
regierung weiter auf, durch entsprechende gesetzliche
Regelungen sicherzustellen, dass systematische Falsch-
abrechnungen von Krankenhé@usern mit spiirbaren Sank-
tionen geahndet werden. Wir wissen, dass Falschabrech-
nungen vorkommen, {iibrigens sowohl zulasten der
Krankenkasse als auch zulasten des Krankenhauses. Es
gibt keine amtliche Statistik iiber zu hohe Krankenhaus-
abrechnungen. Die aktuellsten Daten legen eine Priif-
quote durch den MDK von etwa 10 bis 12 Prozent auf-
falliger Krankenhausabrechnungen zugrunde. Davon
werden etwas iiber 40 Prozent als falsch festgestellt. Das
sind etwa 4 Prozent aller Krankenhausrechnungen. Inte-
ressant ist, dass sich die beanstandeten durchschnittlich
40 Prozent auf zwei Drittel der gepriiften Krankenhauser
verteilen. Damit konzentriert sich das Gros des Fehlver-
haltens auf diese wenigen schwarzen Schafe. Meine Da-
men und Herren der SPD, ich erkenne in diesem Zusam-
menhang an, dass Sie die Sanktionen ausdriicklich auf
systematische Falschabrechnungen begrenzen wollen,
also auf solche Fille, die etwa Vorsatz oder ein Mindest-
mal an krimineller Energie enthalten.

Ein seit langerer Zeit diskutiertes Thema ist, dass ei-
nerseits die Krankenkasse dem Krankenhaus eine Auf-
wandspauschale in Hohe von 300 Euro zahlen muss,
falls die Priifung einer Krankenhausrechnung nicht zu
einer Minderung des Abrechnungsbetrags fiihrt, anderer-
seits fehlt eine korrespondierende Regelung bzw. Sank-
tion im umgekehrten Fall. Im Ubrigen ist dies eine Rege-
lung, die von Threr Ministerin Ulla Schmidt eingefiihrt
wurde. Hintergrund dieser Regelung ist, Kassen davon
abzuhalten, ihre Zahlungen an Krankenhduser unberech-
tigt zu verzégern und die Priifungen zielgenau auf solche
Abrechnungen zu konzentrieren, die Auffilligkeiten auf-
weisen. Pflicht des MDK und der Krankenkassen ist es,
Beitragsmittel gerade zur Priifung der vorgelegten Rech-
nungen einzusetzen. Ob hier weitere Sanktionen oder
gar Strafen erforderlich sind, muss tiberlegt werden.

Die SPD fordert in dem vorliegenden Antrag weiter
die Einrichtung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften
bzw. Verwaltungseinheiten mit sozialrechtlichem Spe-
zialwissen. Dies soll angesichts fehlender Gesetzge-
bungskompetenz durch einen dringenden Appell der
Bundesregierung an die Bundeslénder erfolgen. Verehrte
Kolleginnen und Kollegen der SPD, in Ihrer Begriin-
dung weisen Sie auf die ,,bereits eingerichteten Schwer-
punktstaatsanwaltschaften bzw. speziellen Verwaltungs-
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einheiten, z. B. in Bayern, Saarland, Rheinland-Pfalz,
Hessen, Niedersachsen* hin. Wer fiihrt denn mit Aus-
nahme von Rheinland-Pfalz die von Ihnen erwihnten
Bundesldnder? Was hindert Sie daran, auch in den von
der SPD gefiihrten Bundeslindern Ahnliches von Ihren
dort verantwortlichen Parteifreunden zu fordern? Han-
deln Sie insoweit!

Neben der Sache liegt im Ubrigen der Begriindungs-
ansatz, den zustindigen Staatsanwaltschaften zu unter-
stellen, sie wiirden die stdndige Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts und des BGH in Strafsachen nicht
kennen.

Weiterhin verlangt die SPD in ihrem Antrag die Ein-
fiihrung eines besonderen auf sozialversicherungsrecht-
liche Sachverhalte abzielenden Straftatbestandes. Zur
Begriindung wird der Fall eines Arztes herangezogen,
der eine OP ausfiihrt, obwohl er dafiir nicht ausreichend
qualifiziert ist. Gerade bezogen auf dieses Beispiel halte
ich Sonderstraftatbestinde fiir Arzte fiir iiberfliissig. Das
StGB ist auch in diesen Féllen ausreichend.

SchlieBlich schldgt die SPD in ihrem Antrag einen
Weg dafiir vor, wie man die von den Krankenkassen ein-
gerichteten Stellen zur Bekdmpfung von Fehlverhalten
von der Verwaltungskostendeckelung freihalten kann.
Ich halte das im Antrag dafiir vorgeschlagene ,,Profit-
center schon rein begrifflich fiir etwas ungliicklich.
Dennoch wiirde ich mich dem grundsétzlichen Anliegen
nicht verschlieen, hier eine sinnvolle Regelung zu fin-
den, mit der eine effiziente Bekdmpfung von Fehlverhal-
ten gefordert wird.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die An-
trige der SPD in dieser Form nicht umsetzbar sind. Sie
miissen daher zuriickgewiesen werden.

Meine Damen und Herren, solange es eine gesetzliche
Krankenversicherung gibt, werden wir immer wieder
nach Wegen suchen miissen, Missbrauch vorzubeugen,
ihm entgegenzuwirken bzw. ihn aufzukldren und ihn zu
sanktionieren. Wir wollen gemeinsam Beitragszahler,
Patienten und Leistungserbringer, die sich im Regelfall
korrekt verhalten, vor dem Fehlverhalten einer Minder-
heit schiitzen. Uber die besten Wege dahin sind wir im-
mer zu einer konstruktiven Diskussion bereit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege Monstadt. — Jetzt spricht
fiir die Fraktion Die Linke unsere Kollegin Kathrin
Vogler. Bitte schon, Frau Kollegin Kathrin Vogler.

(Beifall bei der LINKEN)

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Préisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Verehrte Damen und Herren! Ich mdchte
mich als Allererstes — ich denke, ich spreche hier auch in
Threm Namen — bei all jenen, die sich in den letzten Ta-
gen so unermiidlich und engagiert dafiir eingesetzt ha-
ben, den gefdhrlichen Darminfektionen durch den

EHEC-Keim auf den Grund zu gehen, und allen, die sich
um die daran schwer erkrankten Menschen gekiimmert
haben, bedanken.

(Beifall im ganzen Hause)

Sie alle, Arztinnen und Arzte, Pflegekrifte, Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in den Kliniken, Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler in den entsprechenden Ein-
richtungen, haben eine groBartige Leistung vollbracht
und sich selbstlos fiir das Gemeinwohl eingesetzt. Ich
mochte ihnen allen meinen ganz herzlichen Dank dafiir
aussprechen und allen von dieser Krankheit Betroffenen
unsere besten Genesungswiinsche schicken.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Beate
Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Wir alle wissen, dass eine solche Selbstlosigkeit ein
grofer Antrieb fiir viele Menschen im Gesundheitswe-
sen ist. Unter Einsatz all ihrer Féhigkeiten und manch-
mal auch iiber ihre Grenzen hinaus dienen sie den Pa-
tientinnen und Patienten und damit der Gesellschaft.

(Beifall der Abg. Stefanie Vogelsang [CDU/
CSuU))

Korrupte Praktiken sind daher nicht nur eine finan-
zielle Belastung, wie das der Kollege Monstadt ja schon
ausgefithrt hat, sondern sie sind auch ein moralischer
Schlag ins Gesicht all jener, die die Interessen der Pa-
tientinnen und Patienten im Gesundheitswesen ganz
nach oben und in den Mittelpunkt ihrer eigenen Arbeit
stellen, und das ist die Mehrheit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Antikorruptionsinitiative Transparency Interna-
tional bezeichnet es als Korruption, wenn anvertraute
Macht zum eigenen Vorteil missbraucht wird. Im Ge-
sundheitswesen haben wir es wirklich manchmal mit ei-
ner erstaunlichen Breite von kriminellem oder zumindest
deutlich unethischem Handeln zu tun: Krankenhiuser
zahlen fiir jeden liberwiesenen Patienten eine Fangpra-
mie, und Pharma- und Medizintechnikkonzerne vergiiten
die Verordnung ihrer Produkte; das haben wir schon ge-
hort. Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen vermie-
ten ihren guten Ruf an die PR-Abteilungen von Konzer-
nen, und Arztinnen und Arzte verbiinden sich mit
Apothekern und Versicherten, um iiber fingierte Abrech-
nungen die Krankenkassen zu betriigen. Zu guter — oder
schlechter — Letzt griinden Unternehmen eigene Patien-
tenselbsthilfegruppen und instrumentalisieren die Kran-
ken fiir Kampagnen zugunsten ihrer Produkte.

Diese Korruption kostet nicht nur das Geld der Versi-
cherten, also unser aller, das dann in der Versorgung der
Patientinnen und Patienten fehlt, nein, solches Fehlver-
halten richtet auch erheblichen Schaden im Vertrauens-
verhiltnis zwischen Arztinnen und Arzten und Patientin-
nen und Patienten an. Wenn ein Patient nicht mehr sicher
sein kann, dass das, was die Frau Doktor empfiehlt,
wirklich das beste Mittel oder die qualifizierteste Be-
handlung ist, sondern fiirchten muss, dass die Empfeh-
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lung durch finanzielle Interessen geleitet ist, dann
schwindet sein Vertrauen und damit seine Bereitschaft,
die Therapie durchzuhalten.

(Zuruf von der FDP: Die Arzte haben das
hochste Ansehen, Frau Vogler!)

Im Antrag der SPD-Fraktion wird geschétzt, dass die
Kassen in Deutschland jéhrlich 5 Milliarden bis 18 Mil-
liarden Euro durch Korruption und Betrug verlieren. Das
bedeutet: Bei konsequenter Korruptionsbekdmpfung
konnte der Kassenbeitrag um bis zu 1,5 Prozentpunkte
sinken.

In Threm Antrag konzentrieren Sie sich dann aber lei-
der allzu sehr auf die kleinen Fische im Meer der Kor-
ruption. Sie richten Thre Aufmerksamkeit vor allem auf
die Arztinnen und Arzte, die Krankenhéuser, die Apo-
thekerinnen und Apotheker, und da insbesondere auf die
Félle, die ohnehin schon offentlich bekannt geworden
sind. Alles zusammengerechnet wiirden Sie bei diesen
Vorgidngen vermutlich auf eine Gesamtschadenssumme
von maximal 1 Milliarde Euro kommen. Da derzeit deut-
lich weniger Fille ermittelt werden, ist es richtig, dass
Sie die Zahl der spezialisierten Ermittler erhéhen wol-
len.

Die Ausweitung des Bestechungsparagrafen auf nie-
dergelassene Arztinnen und Arzte ist meiner Ansicht
nach ebenfalls sinnvoll, auch wenn sie nur aktuelle Ent-
wicklungen in der Rechtsprechung nachvollzieht. Aber
manchmal ist es auch gut, wenn man nicht alles den
Richterinnen und Richtern iiberlésst.

Von den geschitzten 5 Milliarden oder gar
18 Milliarden Euro sind wir aber auch dann noch weit
entfernt, wenn wir alles umsetzen, was Sie vorschlagen.
Das heif3t, die kleinen Fischen im korrupten Netz krie-
gen wir vielleicht an die Angel, aber die groBen Haie
nicht. Solange Sie sich nicht auch die Beziehungen zwi-
schen der klinischen und akademischen Medizin und der
Industrie vornehmen, lassen Sie die grolen Haie weiter
im Karpfenteich des Gesundheitswesens wildern.

Der kritische Arzt Dieter Lehmkuhl schreibt im
Rundbrief von Transparency International, ein Grofteil
der deutschen Arzteschaft habe kein kritisches Bewusst-
sein iiber die Beziehungen zur Industrie und mdgliche
finanzielle Verflechtungen. Der Umgang mit Interessen-
konflikten sei ungetriibt und naiv, urteilt er. Ich habe,
ehrlich gesagt, manchmal den Eindruck, dasselbe kdnnte
man auch tiber die Politik sagen.

Naivitidt und Gewinnstreben werden zum Einfallstor
fiir die groBBen Konzerne und ihre Lobbyisten. Hier ste-
hen wir korrupten Netzwerken gegeniiber, deren Mit-
glieder teilweise tliberhaupt kein Unrechtsbewusstsein
haben. Deswegen brauchen wir gesetzliche Regelungen
und entsprechende Kontrollmechanismen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mehr Transparenz bedeutet, dass finanzielle Verflech-
tungen und Interessenkonflikte offengelegt werden miis-
sen. Anfangen sollten wir — damit komme ich zum
Schluss — bei uns selbst, im politischen Raum: Solange
wir nicht verhindern, dass private Versicherungskon-

zerne Parteien sponsern, dass jemand, der iiber 6ffentli-
che Impfkampagnen mitentscheidet, auf den Gehaltslis-
ten der Pharmaindustrie steht, oder dass Fithrungskréfte
aus Offentlichen Einrichtungen nahtlos in Wirtschafts-
unternechmen wechseln konnen, brauchen wir uns nicht
iiber unterentwickeltes Unrechtsbewusstsein in der Arz-
teschaft zu wundern.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kathrin Vogler. — Jetzt
spricht fiir die Fraktion der FDP unser Kollege Dr. Erwin
Lotter. Bitte schon, Kollege Dr. Erwin Lotter.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Erwin Lotter (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Missbrauchsbe-
kampfung ist zwar in unser aller Interesse, aber Ihr An-
trag, werte Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
strotzt nur so vor Unterstellungen gegeniiber einem ge-
samten Berufsstand. Nicht nur als Parlamentarier, son-
dern auch als Arzt bin ich geradezu entsetzt iiber die Art
und Weise, wie hier die gesamte Arzteschaft unter Gene-
ralverdacht gestellt wird.

Die SPD sieht an allen Ecken und Enden Korruption
und Missachtung der Patienten, der man nur noch mit
dem Holzhammer schérferer Strafgesetze entgegentreten
kann. Das muss vor vier Jahren, als die SPD in der Gro-
Ben Koalition regierte, noch ganz anders gewesen sein.
Noch im Jahr 2007 hat die ehemalige Gesundheitsminis-
terin Ulla Schmidt von der SPD in einem Interview mit
dem Magazin sfern ihre Behauptung wiederholt,
Deutschland habe das beste Gesundheitswesen der Welt.
In nur vier Jahren scheint sich dieses System in einen
Korruptionssumpf nach dem Muster maroder Bananen-
republiken verwandelt zu haben, und das ausgerechnet
aus der Sicht von SPD-Gesundheitspolitikern, die noch
vor wenigen Jahren Ulla Schmidt und ihrer Lobpreisung
des deutschen Gesundheitswesens zugejubelt haben.

Niedergelassenen Vertragsirzten wird generell die
Neigung zum Betrug unterstellt. Krankenhdusern wird
bei Falschabrechnungen systematisches Vorgehen unter-
stellt. Nicht nur das: Es entsteht der Eindruck, Patienten
kiimen in Lebensgefahr, weil zahlreiche Arzte nicht de-
ren Wohl, sondern nur die Héhe von Schmiergeldzahlun-
gen fest im Blick hitten. Dabei unterstellen Sie, der Pa-
tient wiirde wissentlich falsch behandelt werden. Eine
Unterstellung der iibelsten Sorte! Denn das Gegenteil ist
der Fall: Der hippokratische Eid verpflichtet Arztinnen
und Arzte, sich nach bestem Wissen und Gewissen um
das Wohl der Patienten zu kiimmern. Dies sind keine
hohlen Worte; denn gerade im Bereich der niedergelas-
senen Arzte neigen viele Mediziner zur Selbstaus-
beutung. Sie arbeiten aufgrund der herrschenden Hono-
rardeckelung wochenlang umsonst, verbringen viele
Stunden in der Praxis oder auf Hausbesuchen.

(Zuruf der Abg. Kathrin Vogler [DIE LINKE])

©

(D)



(A)

(B)

12872

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 112. Sitzung. Berlin, Freitag, den 27. Mai 2011

Dr. Erwin Lotter

— Frau Vogler, Sie selber haben vorhin das Engagement
der Arzte dankenswerterweise herausgestellt. In einem
Korruptionssumpf wire so etwas schlecht vorstellbar.

Was treibt eigentlich die Kolleginnen und Kollegen
von der SPD dazu, ein solches Bild der Arzteschaft zu
vertreten?

(Mechthild Rawert [SPD]: Das ist Thre
Unterstellung!)

Was ist das fiir ein Verstdndnis vom Arztberuf? Sicher,
meine Damen und Herren, in jedem Berufszweig gibt es
schwarze Schafe. Kriminelle Handlungen miissen
unnachsichtig verfolgt und verurteilt werden. Aber
schwarze Schafe gibt es doch in jedem Berufszweig. So-
gar unter Politikern soll es schon schwarze Schafe gege-
ben haben.

Nun aber zu IThren Behauptungen und unausgegore-
nen Vorschligen im Einzelnen: Erstens. Die SPD be-
hauptet, durch Fehlverhalten im Gesundheitswesen ent-
stehe den Krankenkassen in Deutschland ein Schaden in
Hohe von bis zu 18 Milliarden Euro jihrlich. Bei allem
Respekt vor dem European Healthcare Fraud & Corrup-
tion Network, dessen Studie dieser Vermutung zugrunde
liegt, aber in dieser Quelle wurde Deutschland iiberhaupt
nicht untersucht. Erwéhnt werden insgesamt sechs Staa-
ten, zum Beispiel die USA und Neuseeland, aber nicht
die Bundesrepublik. Die Summe ist also vollig aus der
Luft gegriffen.

Seit 2007 hat der GKV-Spitzenverband eine Stelle zur
Bekdmpfung von Fehlverhalten im Gesundheitswesen
aufgebaut. Bislang liegen mehrere Berichte von Kran-
kenkassen auf Landesebene iiber Verdachtsfille vor, die
aber bislang nicht zusammengefasst wurden. Laut einem
Bericht des Bundesgesundheitsministeriums an den Ge-
sundheitsausschuss, der vorgestern vorgelegt wurde, lau-
tet der aktuelle Sachstand:

Eine nachvollziehbare Schitzung der durch Fehl-
verhalten verursachten jahrlichen materiellen Scha-
den im Gesundheitswesen ist nicht moglich.

Zurzeit werden Kriterien erstellt, um die Berichte zu
standardisieren und vergleichbar zu gestalten. Eine ein-
heitliche Datenerhebung, die belastbare Zahlen enthilt,
wird voraussichtlich 2012 vorliegen. Eines ist klar: Bei
ihren Behauptungen zur Schadenshéhe tappen die So-
zialdemokraten im Dunkeln.

Zweitens. Der Antrag fordert zusétzliche Vorschriften
im Strafgesetzbuch, insbesondere in Bezug auf § 299
StGB, in dem es um Bestechlichkeit im geschéftlichen
Verkehr geht. In der Tat ist es hochst umstritten, ob
§ 299 StGB auch Arzte erfasst, die als Vertragsirzte fiir
die gesetzlichen Krankenkassen tdtig werden. Einzelne
Entscheidungen wie die des Oberlandesgerichts Braun-
schweig vom Februar 2010 gehen davon aus, dass ein
niedergelassener Kassenarzt ein Beauftragter des ge-
schiftlichen Betriebs einer Krankenkasse sei. Somit
kdme er als Tater gemall dieser Strafvorschrift in Be-
tracht. In der juristischen Literatur wird dies aber teil-
weise bestritten. Hochstrichterliche Entscheidungen sind
hierzu bislang nicht ergangen. Eine Klarung der Rechts-

lage ist erst in Kiirze durch das Urteil des GroBen Senats
des Bundesgerichtshofs zu erwarten.

Was schlielen wir daraus, meine Damen und Herren?
Etwa dass der Gesetzgeber schnell neue Vorschriften
einfiigen muss, wéhrend die Rechtsprechung noch um
die Auslegung der alten ringt? Es ist doch nicht die Auf-
gabe der Legislative, Klarstellungen zur Rechtsausle-
gung zu verabschieden.

Ebenso ist es unnotig, wie die SPD fordert, einen zu-
sédtzlichen Straftatbestand zu schaffen, der die besondere
Stellung der GK'V schiitzt. Was, bitte sehr, soll eigentlich
durch eine solche Norm genau geschiitzt werden? Dieser
Begriff wire allenfalls eine Generalklausel, die fiir Rat-
losigkeit und eine Prozesslawine sorgt. Dies werden wir
im Sinne klarer Rechtsverhaltnisse nicht mitmachen.

2003 wurden die Krankenkassen und die Korper-
schaften der Arzte und Zahnirzte dazu verpflichtet, or-
ganisatorische Einheiten zur Bekdmpfung von Fehlver-
halten einzurichten. Diese arbeiten seither erfolgreich.
Uberdies wurde von den Beteiligten die bundesweite Ar-
beitsgemeinschaft zur Bekdmpfung von Fehlverhalten
im Gesundheitswesen eingerichtet, deren Aufgabe es ist,
die gesammelten Daten und Berichte zu standardisieren.
Weiterhin haben wir Arztekammern, Krankenhausge-
sellschaften und Clearingstellen auf Landerebene. Diese
iiberpriifen, ob Absprachen und Vertrége niedergelasse-
ner Arzte mit Krankenhdiusern unter verschiedenen
rechtlichen Aspekten zuléssig sind. Es stehen also schon
jetzt genligend handlungsfihige Strukturen zur Verfii-
gung, mit denen dem Missbrauch von Finanzmitteln im
Gesundheitswesen wirksam begegnet werden kann.

Meine Damen und Herren, wir Liberalen lehnen den
Antrag der SPD in aller Entschiedenheit ab. Wie in vie-
len anderen gesellschaftlichen Bereichen zeigt er in
schoner Eindeutigkeit: Die Sozialdemokraten haben kein
Vertrauen in den Einzelnen. Sie misstrauen allen und je-
dem. Die Arzteschaft bleibt leider ein Feindbild. Ihr Pa-
tentrezept, meine Damen und Herren von der SPD, ist:
Kontrolle, Kontrolle und noch mehr Kontrolle, Gesetze
und noch mehr Gesetze. Wohin das gerade im Gesund-
heitswesen gefiihrt hat, diirfte allgemein bekannt sein.
Noch mehr staatliche Bevormundung ist das Letzte, was
die Mediziner in Deutschland benétigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dr. Erwin Lotter. — Jetzt hat fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unsere Kollegin
Frau Maria Klein-Schmeink das Wort. Bitte schon, Frau
Kollegin.

Maria Anna Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Keine Angst, ich lese keine Rede ab —
weil wir das zum einen zu spéter Stunde nicht nétig ha-
ben und weil das zum anderen in der Sache nicht weiter-
hilft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Hier geht es weder um einen Generalverdacht gegen
die Arzte noch um die Schaffung eines rechtlichen Son-
dertatbestands fiir die Arzte, sondern es geht, wie es im
Antrag der SPD heifit, um das Thema , Korruption im
Gesundheitswesen®. Uber dieses Thema sollten wir an
dieser Stelle auch reden, und zwar nicht als Lippenbe-
kenntnis, mit dem die Entschlossenheit dieses Parlamen-
tes, wirksam dagegen vorzugehen, lediglich suggeriert
wird, sondern man muss sich tatsdchlich um diese Sache
kiimmern und schauen, wie man weiterkommt. Es geht
nicht nur um eine geschlossene Haltung, sondern auch
darum, der Korruption im Gesundheitswesen entschlos-
sen entgegenzutreten. In diesem Bereich gibt es noch et-
liche Mingel zu verzeichnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Diesen Mangeln sollten wir uns tatsdchlich widmen.

Hier miissen wir uns natiirlich die Frage stellen, ob
der Antrag der SPD wirklich gut ist, wie Herr Dr. Franke
fiir sich in Anspruch genommen hat. In der Tat hat der
Antrag zwei Mingel, ndmlich zum einen den Mangel,
dass das schon genannte hochstrichterliche Urteil in
Kiirze zu erwarten ist. Da wird eine Klarstellung erfol-
gen. Es wird klargestellt, ob man den Korruptionstatbe-
stand {iberhaupt auf niedergelassene Arzte anwenden
kann. Wenn das so ist — vieles spricht dafiir —, dann wird
es auch riickwirkend eine andere Rechtslage geben. Dies
wird viele der hier bereits erwéhnten Praktiken infrage
stellen und zu strafrechtlichen Konsequenzen fiihren.
Von daher haben wir einen guten Grund, abzuwarten und
diesen Antrag in dieser Form nicht zu beschlieen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der zweite Mangel dieses Antrags ist aus meiner
Sicht ebenfalls gravierend. In diesem Antrag wird nicht
klar zwischen Korruption und Fehlern im System unter-
schieden. Ein Fehler im System meint beispielsweise
eine fehlerhafte Abrechnung der Krankenhéuser mit den
Krankenkassen. Das ist eine ganz andere Gemengelage,
eine ganz andere Problemlage als die bei einer Korrup-
tion, also bei gezieltem, bewusstem, gewolltem Betrug.
Dieser muss nachhaltig eingeddimmt werden, um das
richtige Signal in das System zu senden. Es ist ganz
wichtig, dass wir hier eine klare Unterscheidung vorneh-
men und nicht das eine mit dem anderen verwechseln
und beides in einen Sack stecken. Das an Thre Adresse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich glaube auch, dass wir denjenigen, die eben ge-
nannt worden sind und die mit groem Engagement im
Bereich der gesundheitlichen Versorgung arbeiten, die
nicht falsch abrechnen und nicht betriigen, keinen Gefal-
len tun, wenn wir dies vermengen.

Es gibt weiteren Regelungsbedarf, ndmlich Transpa-
renz herzustellen. Die Griinen haben in diesem Jahr eine
Kleine Anfrage zu den Einrichtungen fiir die Bekdmp-
fung der Korruption und des Fehlverhaltens im Gesund-

heitswesen gestellt. Wir haben in der letzten Legislatur-
periode zwei Berichte iiber die Arbeitsweise dieser 2003
eingerichteten Stellen entgegengenommen. Wir miissen
feststellen: Wir wissen beinahe nichts. Wir tappen im
Dunkeln, und wir haben nicht dafiir gesorgt, dass die
notwendige Transparenz vorhanden ist, um gegen Kor-
ruption im Gesundheitswesen gezielt anzugehen.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Vollkommen
richtig!)

Wir meinen: Diese Art von bewusstem Nichtwissen diir-
fen wir nicht langer hinnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich kann die Antwort auf die Kleine Anfrage vorlesen
— daran sieht man sehr deutlich, worum es geht —:

Da die Unterrichtungspflicht iiber Aufwandsent-
schddigungen gegeniiber der Kassenérztlichen Bun-
desvereinigung und dem GKV-Spitzenverband fest-
gelegt ist, liegen der Bundesregierung keine
Erkenntnisse iiber die Hohe von gezahlten Auf-
wandsentschiadigungen vor.

Das ist eine klassische Antwort.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nichts wissen, nichts hdoren, nichts
tun!)

Wir haben sehr viele Antworten dieser Art in der
Kleinen Anfrage erhalten, Antworten, die zeigen, wie
viel Nichtwissen und wie wenig Entschlossenheit wir
uns im Kampf gegen Korruption und Fehlverhalten der-
zeit noch leisten. Ich glaube, wir miissen betrachtlich vo-
rankommen, wenn wir sicherstellen wollen, dass das
System die richtige Botschaft empfangt: Korruption hat
im Gesundheitswesen nichts zu suchen. Wir miissen da-
gegen geschlossen und entschlossen angehen, und wir
miissen fiir die richtigen Instrumente sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Harald Weinberg [DIE
LINKE])

Das ist etwas, was Sie im Versorgungsgesetz teilweise
in Angriff nehmen; aber das ist nicht alles, was wir tun
miissen. Wir miissen vielmehr fiir wirklich schlagkréf-
tige Instrumente sorgen und diirfen uns nicht hinter un-
terstellten Zuschreibungen und hinter dem Zuschreiben
von Generalverdacht verschanzen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Klein-Schmeink. — Jetzt
spricht fiir die Fraktion der CDU/CSU unsere Kollegin
Stefanie Vogelsang. Bitte schon, Frau Kollegin Stefanie
Vogelsang.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Stefanie Vogelsang (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr geschitzten Kolleginnen
und Kollegen! Wir debattieren heute iiber Korruption
und Betrug im Gesundheitswesen.

Erstens. Ich glaube, wir sind uns alle einig: Niemand
von uns will Korruption und Betrug in irgendeiner Weise
Vorschub leisten, niemand will, dass dadurch weitere
Milliardenbetrdge im Gesundheitswesen verbrannt wer-
den.

(Maria Anna Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Dann tun Sie mal was!)

Zweitens. Wir sind uns sicher, dass wir bei einem so
wichtigen Grundpfeiler unserer sozialen Ordnung wie
dem Gesundheitswesen etwas nicht aufs Spiel setzen
diirfen: Das ist das Vertrauen der Menschen in die Quali-
tit der drztlichen Versorgung und in unser Gesundheits-
system in Génze.

Wir haben gestern in der Aktuellen Stunde dariiber
debattiert, dass sich einige gesetzliche Krankenkassen
schéndlich gegeniiber Patientinnen und Patienten verhal-
ten haben, weil sie Menschen mit einem Rechtsanspruch
zu Bittstellern degradiert haben. Heute wurden wir im
Tagesspiegel auf die Stimmung vorbereitet, die Sie, Herr
Kollege Lauterbach, mit Threm Antrag ein weiteres Mal
gegen das Gesundheitssystem machen. Heute unterhal-
ten wir uns iiber den Antrag der SPD iiber Korruption.

Wenn man sich Thren Antrag anschaut, dann stellt
man fest, dass es IThnen im ersten Teil nicht einen einzi-
gen Satz wert ist, darauf hinzuweisen — Kollegin Vogler
hat das am Anfang ihrer Rede ausgefiihrt, was ich sehr
gut fand —, dass sich ganz viele Menschen uneigenniitzig
fir andere einsetzen und ihren Job tun. Das Erste, was
die SPD verbreitet hat, war Generalverdacht: Alle Leh-
rer sind faul, alle Beamten sind stindig krank, alle Politi-
ker sind korrupt, alle Arzte sind nur an ihrem wirtschaft-
lichen Erfolg interessiert, und alle Krankenhduser
begehen systematisch Abrechnungsbetrug. Das ist die
Haltung, die Sie vertreten. Das wollen Sie den Biirgern
unserer Republik vermitteln, und zwar nicht erst seitdem
dieser Antrag vorliegt, sondern schon seit vielen Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum einen tun Sie sich damit selber keinen Gefallen;
zum anderen erweisen Sie damit unserem Sozialsystem
einen Bérendienst. Uns allen ist es wichtig, fiir mehr
Transparenz zu sorgen. Wir haben in unserem kompli-
zierten Gesundheitswesen mit irrsinnig hohen Milliar-
denbetrdgen zu tun. Rund 250 Milliarden Euro werden
im Gesundheitswesen pro Jahr ausgegeben. Natiirlich
gibt es da eine Anfilligkeit fiir Betrug und Korruption;
das ist keine Frage. Wir haben unzihlige Regelwerke ge-
schaffen und viele Gesetze verabschiedet.

Frau Klein-Schmeink, ein wichtiges Gesetz wurde
von Threr damaligen Gesundheitsministerin Fischer auf
den Weg gebracht. Sie hat in einer AMG-Novelle — einer
Novelle zum Arzneimittelgesetz — klare Formulierungen
vorgenommen, damit Arzte nicht unendlich viele Muster
und sonstige Geschenke bekommen, mit der Folge, dass
niemand weil}, was bezahlt wird.

(Maria Anna Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Genau!)

Das Einzige, worliber wir uns intensiv Gedanken ma-
chen miissen, ist der Zustand der Staatsanwaltschaften
unserer Léander. Ich finde es nicht richtig, dass wir, wenn
wir gegen Korruption und Betrug angehen, den Schwer-
punkt auf die Krankenkassen legen. In unserem staatli-
chen System, in unserer staatlichen Ordnung haben wir
entsprechende Strukturen. Tréger dieser Strukturen sind
unsere Staatsanwaltschaften. Wir miissen gemeinsam et-
was dafiir tun, dass im Hinblick auf die komplizierten
Regelwerke in den Staatsanwaltschaften eine bessere
Kompetenz vorhanden ist, dass mehr Menschen mit ju-
ristischem Sachverstand auch sozialwirtschaftlichen
Sachverstand haben und die Verflechtungen und Abhén-
gigkeiten in den jeweiligen Bereichen durchleuchten
konnen. Ich freue mich dariiber, dass wir Thren Antrag
im Ausschuss debattieren. Wir werden die Entscheidung
des Bundesgerichtshofs abwarten, bei der es um die Kor-
ruption bei édrztlichen Leistungen geht.

Wir hatten uns in der letzten Sitzung des Petitionsaus-
schusses — was dort behandelt wird, ist oft ein Seismo-
graf vieler Themen, die wir in der Gesundheitspolitik
diskutieren — mit einer Petition befasst, bei der es um
Folgendes ging: Es wurde der Verdacht erhoben, dass
Mediziner in unserem Land von der Pharmaindustrie
Geldzuwendungen fiir ausgefiillte Formulare bekommen
— nirgendwo registriert —, und das in unvorstellbaren
GroBenordnungen. Es wurde herausgearbeitet und sehr
schon dargestellt, welche einzelnen MaBnahmen uns zur
Verfligung stehen, um dagegen anzugehen.

Bei uns in Deutschland ist es oft so, dass es aufgrund
viel zu vieler Detailregelungen kaum noch Stellen in den
Léndern gibt, die diese Regelungen kontrollieren kon-
nen. Sie haben mich deswegen an IThrer Seite, wenn es
darum geht, die Staatsanwaltschaften in den Landern zu
iiberpriifen. Aber Sie haben mich nicht an Threr Seite,
wenn es darum geht, Thre Linie weiterzufithren, ndmlich
einen Generalverdacht gegen alle im Gesundheitswesen
Tatigen aufrechtzuerhalten und das Vertrauen der Bevol-
kerung zu zerstdren. Herr Lauterbach, wie wir alle wis-
sen auch Sie: Vertrauen zerstort man nicht von heute auf
morgen durch das Umlegen eines Hebels, sondern das
macht man mit vielen kleinen Nadelstichen.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Zusatzbei-
trage beispielsweise!)

Diese vielen kleinen Nadelstiche haben Sie von der SPD
in den letzten Jahren in diesem Bereich gesetzt. Wir sor-
gen jetzt dafiir, dass wir diesen Berufsstand und die dort
arbeitenden Menschen wieder mit dem Image versehen,
das ihnen zusteht.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Vertrauens-
verlust fiir die FDP!)

Fiir Korruption und fiir Betrug haben wir in unserem
Gesundheitswesen keinen Platz. Vielmehr brauchen wir
Platz fiir genligend Vertrauen in die Leistungen, die dort
erbracht werden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Vogelsang. — Jetzt spricht
fiir die Fraktion der Sozialdemokraten unser Kollege
Professor Karl Lauterbach. Bitte schon, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Uns ist im Prinzip gerade durch Frau Vogelsang
und Herrn Lotter die Position der schwarz-gelben Regie-
rung dargestellt worden. Es gab dabei keine groflen
Uberraschungen. Es wurde im Prinzip vorgetragen, es
sei alles in Butter, es bestehe kein Handlungsbedarf, es
sei alles wunderbar.

(Stefanie Vogelsang [CDU/CSU]: Dann haben
Sie mir nicht zugehort, Herr Kollege
Lauterbach! — Volkmar Vogel [Kleinsaara]
[CDU/CSU]: Guten Morgen!)

Wir konnten wahrscheinlich noch Jahrzehnte warten, bis
von Thnen irgendetwas kidme.

(Stefanie Vogelsang [CDU/CSU]: Wenn sich
die Leute danach ausrichten, wie Sie es gestal-
ten, wiirden sie Deutschland alle verlassen!)

Auch wenn jetzt wochentlich iiber laufende Ermittlun-
gen berichtet wird und Grundsatzurteile zum System er-
lassen werden, ist ganz klar, dass von Thnen nie etwas
kommen wiirde.

(Dr. Erwin Lotter [FDP]: Ich rufe Thnen den
Namen Ulla Schmidt zu! Vielleicht sagt Thnen
der Name etwas! — Zurufe von der CDU/CSU)

Sie haben es ja selbst auf den Punkt gebracht: Fiir Sie
handelt es sich hier um einen Bereich, in dem eine Kul-
tur des Vertrauens aufgebaut werden muss, und zwar des
Vertrauens zu Thren Kunden.

(Dr. Erwin Lotter [FDP]: Besser als eine Kul-
tur des Misstrauens!)

Wir beobachten im Prinzip bei FDP und Union eine ganz
klassische Klientelpolitik: Es werden die immer kleiner
werdenden Gruppen, die Thnen im Gesundheitswesen
wichtig sind, geschiitzt. Uns wird das allgemeine Argu-
ment entgegengehalten, wir stellten alles unter einen Ge-
neralverdacht.

In Wirklichkeit geht es uns um den Patienten- und
Verbraucherschutz und im Ubrigen auch um den Schutz
der ehrlichen Arzte und Manager im Gesundheitswesen,
also um den Schutz derjenigen, die auf ehrliche Weise
ihre Leistung erbringen.

(Dr. Erwin Lotter [FDP]: Die Patienten brau-
chen Vertrauen zu den Arzten, Herr
Lauterbach!)

Um den Schutz derer geht es uns, die mit in Verdacht ge-
raten, weil Giber immer mehr Fille in den Medien berich-
tet wird. Uns geht es also geradezu um die Vermeidung
eines Generalverdachtes, indem wir die rechtlichen
Grundlagen zur Verfolgung solcher Félle schaffen. Es ist
ganz interessant, dass von lhrer Seite eine inhaltliche,

ehrlich gemeinte Auseinandersetzung mit den Detailvor-
schldgen iiberhaupt nicht vorkam.

(Dr. Erwin Lotter [FDP]: Dann haben Sie nicht
zugehort!)

Um es noch einmal klarzumachen: Wir wollen nicht,
dass Arzte allgemein unter den Verdacht gestellt werden,
sie seien korrupt. Das unterstellen wir nicht. Das kommt
in unserem Antrag auch mit keinem Wort vor.

(Stefanie Vogelsang [CDU/CSU]: Lesen Sie
einmal den ersten Satz Ihres Antrages!)

Wir wollen nur, dass diejenigen verfolgt werden kénnen,
denen Korruption auch nachgewiesen werden kann —
mehr nicht.

Das Ganze ist auch ein riesiges medizinisches Pro-
blem. Stellen Sie sich einmal vor, Sie wiirden mit einem
Medikament, das lThnen aus medizinischer Sicht gar
nicht niitzt, behandelt, und zwar nur deswegen, weil ein
Arzt eine Riickzahlung eines pharmazeutischen Unter-
nehmens bekommen hat. Dass so etwas zum Beispiel in
der Onkologie geschehen ist, ist bekannt. Solche Vor-
génge haben in einzelnen Bereichen sogar schon zu Ver-
urteilungen gefiihrt.

(Dietrich Monstadt [CDU/CSU]: Damit funk-
tioniert das System! — Stefanie Vogelsang
[CDU/CSU]J: Das ist ein Straftatbestand!)

Stellen Sie sich einmal vor, Sie selbst wiren davon be-
troffen. Wiirden Sie dann auch sagen, man diirfe keinen
Generalverdacht erheben? Stellen Sie sich vor, Sie oder
Thre Kinder wéren von so einem Fall betroffen. Das sind
keine belanglosen Dinge, sondern das ist sehr wichtig.

Sie sind in keiner Weise bereit, sich auf die Diskus-
sion einzulassen.

(Stefanie Vogelsang [CDU/CSU]: Das ist doch
nicht wahr!)

Sie hoffen, dass das BGH-Urteil so ausfillt, dass sich die
Probleme von allein 16sen und dass der Gesetzgeber
nicht aktiv werden muss. Moglicherweise wiinschen Sie
sogar, dass das Urteil so ausgeht, dass es den Forderun-
gen in unserem Antrag nahekommt. Aber Sie, Herr
Lotter, wollen sich auf keinen Fall in diese Diskussion
hineinziehen lassen. Es konnte ansonsten ja der Ein-
druck entstehen, die FDP wolle sich mit den Arzten an-
legen.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Die vertei-
digt ihre letzte Wéhlerbasis! Das ist alles!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Gestatten Sie, Herr Kollege Professor Lauterbach,
eine Zwischenfrage unseres Kollegen Dr. Erwin Lotter?

Dr. Karl Lauterbach (SPD):
Sehr gerne, ja.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon, Kollege Dr. Erwin Lotter.
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Dr. Erwin Lotter (FDP):

Herr Kollege Lauterbach, Sie haben vorhin davon ge-
sprochen, dass Sie keinen Generalverdacht erheben wol-
len. Ich mochte Thnen einmal den ersten Satz Thres An-
trages zur Kenntnis geben, der da lautet:

Durch  Korruption,  Abrechnungsbetrug  und
Falschabrechnung gehen der gesetzlichen Kranken-
versicherung jedes Jahr erhebliche Summen an Ver-
sichertengeldern verloren. Experten ... schitzen ...
zwischen 3 und 10 Prozent der Gesundheitsausga-
ben ...

Sind Sie bereit, anzuerkennen, dass man hier durchaus
von einem Generalverdacht sprechen kann?

(Widerspruch bei der SPD — Harald Weinberg
[DIE LINKE]: Generalverdacht sind 100 Pro-
zent! Mengenlehre!)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Nein. — Stellen Sie sich einmal vor, ich mache fol-
gende Aussage: Durch Korruption im Bankenwesen und
durch Vetternwirtschaft entstehen Milliardenverluste.
Sage ich damit, dass jeder Banker korrupt ist? Wiirde da-
mit jeder Banker unter Generalverdacht gestellt? Der
Schaden ist doch unbestritten. Wire lhre Argumentation
richtig, wiirde das bedeuten, dass jede Kritik und jede
Quantifikation eines Schadens automatisch jeden, der im
entsprechenden Sujet arbeitet, unter Generalverdacht
stellt. Diese Behauptung konnen Sie doch nicht ernsthaft
aufrechterhalten.

Ich bleibe dabei: Der Antrag ist gut. Man kann {iber
die Kritik der Griinen sprechen. Es stellt sich nur die
Frage, ob das jetzt der richtige Zeitpunkt ist.

Es sei nur darauf hingewiesen: Wenn das BGH-Urteil
so ausfillt, wie Hinweise vermuten lassen, dann wird das
Korruptionsproblem nicht geldst sein; denn bis dieses
Urteil in die Rechtspraxis umgesetzt ist, wird eine lange
Zeit vergehen. AuBlerdem betrifft es weder Privatarzte
noch privat Krankenversicherte. Es wére lediglich fiir
die gesetzlich Versicherten ein Schutz, der sich aber erst
seinen Weg durch die Institutionen bahnen muss. Ein
solches Urteil 16st weder die Probleme mit den Privat-
drzten noch die Probleme fiir die Privatversicherten. Da-
her halten wir daran fest, dass es fiir uns wichtig ist, eine
Losung fiir das gesamte System zu finden.

Das war wenigstens eine Substanzkritik. Sie haben
genau wie die Kollegen von der Linkspartei das Anlie-
gen anerkannt. Es ist doch jeder mit mir einer Meinung,
dass die Art und Weise, wie Schwarz-Gelb dieses fir die
Versicherten und die ehrlichen Arzte gravierende Pro-
blem abtut, einer ernsthaften Auseinandersetzung mit
dieser Angelegenheit, unter der viele Arzte, viele Patien-
ten und auch viele Versicherte zu leiden haben, nicht an-
gemessen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Professor Karl Lauterbach. —
Es gibt in dieser Debatte keinen weiteren Redner, keine
weitere Rednerin. Somit schliee ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/3685 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sie sind damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Somit ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Klaus
Riegert, Eberhard Gienger, Stephan Mayer (Alt-
otting), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Joachim
Gtinther (Plauen), Dr. Lutz Knopek, Gisela Piltz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Klima- und Umweltschutz im und durch den
Sport stirken — Fiir eine verantwortungsvolle
Sportentwicklung in Deutschland

— Drucksache 17/5779 —

Uberweisungsvorschlag:

Sportausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu
diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. —
Damit sind alle einverstanden. Die Namen der Kollegin-
nen und Kollegen liegen uns vor; ich brauche sie nicht
zu verlesen.!

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/5779 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 29 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Konstantin von Notz, Beate Miiller-
Gemmeke, Kerstin Andreae, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

ELENA - Meldepflicht aufheben und Daten
der Beschiiftigten loschen

— Drucksache 17/5527 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Federfiihrung strittig

D Anlage 2

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 112. Sitzung. Berlin, Freitag, den 27. Mai 2011

12877

Vizeprisident Eduard Oswald

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Alle sind
damit einverstanden, sodass ich schon dem ersten Red-
ner das Wort erteilen kann. Es ist flir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen unser Kollege Dr. Konstantin
von Notz. Bitte schon, Kollege Konstantin von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
1. Januar 2010 startete ELENA, eines der grofiten Da-
tensammelprojekte in der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland. Unmittelbar nach dem Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil zur Vorratsdatenspeicherung und der
Gewissheit, dass das Verfahren vollig aus dem Ruder ge-
laufen war, hatten wir die Bundesregierung mit unserem
ersten hierzu vorgelegten Antrag aufgefordert, ELENA
auszusetzen und die Dateniibermittlung zu stoppen.

Schon damals kam die Kritik an ELENA von allen
Seiten: Sowohl Arbeitgeber als auch Arbeitnehmer, Da-
tenschiitzer und Biirgerrechtsgruppen — niemand war mit
ELENA zufrieden. Die einzigen Beflirworterinnen und
Befiirworter fanden sich just in diesem Saal wéhrend der
ersten Lesung unseres Antrags. Der Kollege Kai Wegner
von der Union erklirte, ELENA sei ein wichtiger Mei-
lenstein zum Abbau bestehender Biirokratie.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das glaubt er heute noch!)

— Das glaubt er heute noch. — Die Kollegin Doris Barnett
von der SPD sagte, ELENA sei auf der Hohe der Zeit
und deshalb ein Vorbild fiir andere Verfahren. Die Kolle-
gin Bogel duflerte die Hoffnung — ich zitiere —:

Lassen Sie uns ELENA weiter aufhiibschen, damit
sie zur begehrten Lichtgestalt Helena wird. So kon-
nen alle Beteiligten zum Schluss rufen: Heureka!

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das ist nicht
schlecht!)

So waren Thre Einschétzungen vor einem Jahr. Nicht
erst aus heutiger Sicht lagen Sie hiermit alle krass falsch,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU, der
SPD und der FDP.

Noch vor der Beratung unseres Antrages in den Aus-
schiissen kamen oOffentliche Ankiindigungen seitens der
FDP, man werde ELENA kippen. Zudem &uf3erten auch
fiihrende Vertreter der Unionsfraktion, zum Beispiel der
geschitzte Kollege Uhl — er ist leider nicht da —, 6ffent-
lich massive Zweifel an der Verfassungskonformitét von
ELENA.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Und Briiderle!)
— Selbst er. Zu ihm komme ich noch.

Doch in den Ausschiissen lehnten Sie unseren Antrag
ab, und auch sonst geschah vonseiten der Koalition rein
gar nichts. Kurz vor der zweiten und dritten Lesung im
Plenum erkldrten Kanzlerin Merkel und der zustidndige
Wirtschaftsminister, damals noch Herr Briiderle, 6ffent-
lich, ein Moratorium bei ELENA verhidngen zu wollen.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Ja, richtig!)

Doch in der zweiten und dritten Lesung am 30. Septem-
ber 2010 hielten Sie hier exakt die gleichen Reden wie
ein halbes Jahr zuvor, und Sie lehnten unseren Antrag er-
neut ab, obwohl er nur das formulierte, was Sie selbst
zwei Wochen spiter umsetzten, allerdings ohne gesetzli-
che Grundlage und ohne die Beteiligung des Parlaments.

Das alles ist nicht nur hochnotpeinlich. Thr Verhalten
beim Thema ELENA, liebe Kolleginnen und Kollegen
der Koalition, ist rechtsstaatlich fragwiirdig und ein T4u-
schungsmandver gegeniiber der Offentlichkeit,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

denn die Bundesregierung suggeriert, ELENA gestoppt
zu haben. In Wahrheit aber werden die Daten von Millio-
nen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern weiterhin
Monat fiir Monat ibermittelt und zentral gespeichert.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Unglaublich!)

Die verfassungsrechtlichen Bedenken haben sich so-
gar verschérft; denn der eigentlich gesetzlich garantierte
Auskunftsanspruch der Betroffenen kann durch die Ver-
schiebung des ELENA-Starts nicht wie urspriinglich
vorgesehen 2012, sondern nun voraussichtlich erst 2014
erfolgen. Das ist ein eklatanter Verstofl gegen das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Jan Korte [DIE LINKE])

Wegen Threr Handlungsunfihigkeit sind nun auch die
Kommunen in der prekdren gesetzlichen Pflicht, zum
1. Januar 2012 Technologie und Personal fiir ELENA zu
ganz erheblichen Kosten bereitzustellen, und zwar so,
als wire nichts geschehen. Denn: Es ist nichts gesche-
hen. All Thren Ankiindigungen, im November eine ge-
setzliche Regelung vorzulegen, folgte rein gar nichts, au-
fer einem bis heute anhaltenden, iiberaus peinlichen
Streit iiber die Zustindigkeit bzw. Nichtzustidndigkeit
zwischen dem Wirtschafts- und dem Arbeitsministe-
rium. Dieses ganze Verfahren ist erbdrmlich und ein wei-
terer Fleck auf Threr wirklich nicht weilen Regierungs-
weste.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus ELENA wird keine schone Helena mehr.
ELENA ist eine Untote, ein Datenzombie, fiir tot erklart,

(Jan Korte [DIE LINKE]: Wie die Regierung!)

aber wegen Handlungsunféhigkeit der schwarz-gelben
Bundesregierung noch immer Grundlage fiir eine unkon-
trollierte Datensammelei ohnegleichen.

Machen Sie dem Spuk endlich ein Ende. Wenn man
selbst nichts zustande bringt, muss man eben auch ein-
mal einem sinnhaften Oppositionsantrag zustimmen.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)
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Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dr. von Notz. — Jetzt fiir die
Fraktion der CDU/CSU unser Kollege Max Straubinger.
Bitte schon, Kollege Max Straubinger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Pascal Kober [FDP]: Straubinger hort man
gern zu!)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Im
Kern geht es bei dem Antrag von Biindnis 90/Die Griinen
darum, dass Klarheit geschaffen wird, wie mit dem elek-
tronischen Entgeltnachweis weiterhin verfahren wird.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Sicherlich ist es wichtig, dariiber an dieser Stelle zu
sprechen. Aber es gilt auch, dies griindlich zu tun, Herr
Kollege von Notz.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! —Markus Kurth [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das haben wir getan!)

Den Griinen geht es letztendlich nicht um Griindlichkeit,
sondern um Schnellschiisse.

Entscheidend ist, dass wir die offenen Fragen beant-
worten. Die Bundesregierung ist dabei, das Ganze inten-
siv zu priifen. Es gibt keine peinliche Uneinigkeit zwi-
schen Wirtschaftsministerium und Arbeitsministerium;

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer ist denn zustindig?)

verantwortlich ist schlieBlich die Bundesregierung ins-
gesamt. Mit dieser Angelegenheit sind sehr viele Fragen
verbunden. Dementsprechend ist es richtig, wie die Bun-
desregierung handelt: Sie priift intensiv, um sachge-
rechte Losungen zu finden. Dies ist den Griinen nicht be-
kannt; das ist klar.

(Lachen des Abg. Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Unter diesem Gesichtspunkt werte ich Thren Antrag.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Beim Wahlrecht, da
sind Sie auch schnell!)

Zum besseren Verstindnis will ich Folgendes sagen:
Auch die Griinen haben im Zuge der Gesetzgebung er-
kannt, dass die Einfithrung eines elektronischen Entgelt-
nachweises eine grofe Chance bietet. Eine Entlastung
der Wirtschaft ergibt sich dadurch, dass man viele Be-
scheinigungen nicht mehr in Papierform erstellen muss.
Damit erreicht man iiber einen lingeren Zeitraum eine
Entlastung in den Verwaltungen und in den Betrieben.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So die Theorie!)

Wie bei jedem groBen IT-Projekt — auch bei der Um-
setzung der Hartz-IV-Gesetzgebung, die mit einer ent-
sprechenden Datenstruktur verbunden war, konnten wir
dies erleben — gibt es bei der Einfiihrung des elektroni-
schen Entgeltnachweises Anlaufschwierigkeiten. Der

Kollege Kurth kann dies sicherlich bestétigen; er hat das
Verfahren seinerzeit begleitet. Sicherlich gibt es aufer-
dem verdnderte Rahmenbedingungen, neue Positionen
und neue Sichtweisen, was eine zentrale Speicherung
angeht. Aber ich bin schon verwundert, dass die Griinen
diesen Punkt heute in den Vordergrund stellen; Herr Kol-
lege von Notz, Sie haben dies vorhin getan.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zu Recht!)

Diese Bedenken hatten Sie bei der Gesetzgebung offen-
sichtlich nicht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist nicht unser Gesetz!)

— Das ist zwar nicht Thr Gesetz, aber Sie haben sich bei
der Abstimmung dariiber zumindest enthalten. Das
heif3t, Sie haben dem Gesetz nicht widersprochen. Letzt-
endlich haben auch Sie darin eine grole Chance gese-
hen. Sie sollten sich heute also nicht so duflern, als hat-
ten Sie schon damals diese Bedenken gehabt.

Es ist wichtig, alle relevanten Fragen eingehend zu er-
ortern. Die Bundesregierung wird dies natiirlich tun. Die
Koalitionsfraktionen werden sie bei dieser Arbeit intensiv
begleiten. Man muss allerdings — das gehort zu einer Ab-
wagung dazu — die in den Betrieben und in den Verwal-
tungen bereits getétigten Investitionen beriicksichtigen.
Verschlankungen bei der Datenerhebung haben bereits
stattgefunden. Wenn man auf diesem Weg weitergeht,
kann man vielleicht eine bessere Akzeptanz des Verfah-
rens erreichen. Wenn das nicht moglich ist — dieser Punkt
wird derzeit gepriift —, sind wir durchaus bereit, Konse-
quenzen zu ziehen. Aber am Anfang bedarf es, wie ge-
sagt, einer intensiven Priifung. Diese Priifung werden wir
vornehmen.

In diesem Sinne lehnen wir Thren Schnellschuss ab.
Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird hier auf alle
Félle nach der Sommerpause Klarheit schaffen. Ich bin
iiberzeugt davon, dass die Bundesregierung bemiiht ist,
unserem Ansinnen nachzukommen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Max Straubinger. — Jetzt spricht
fiir die Fraktion der Sozialdemokraten unsere Kollegin
Doris Barnett. Bitte schon, Frau Kollegin Doris Barnett.

Doris Barnett (SPD):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich weil} nicht, woriiber ich mich heute mehr
wundern soll: iiber die Antragsteller, die sich einer ge-
meinsamen Initiative aus rot-griiner Regierungszeit ent-
ledigen wollen,

(Pascal Kober [FDP]: Hort! Hort!)

oder iiber die Bundesregierung, die ein innovatives Ver-
fahren aus mir nicht nachvollziehbaren Griinden an die
Wand féhrt und sich obendrein nicht gesetzestreu ver-
halt.
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Vor neun Jahren hat Rot-Griin, iiberzeugt vom Nutzen
der TuK-Technologie auch in der Arbeitswelt, mit dem
Jobcard-System den Vorldufer von ELENA auf den Weg
gebracht. In einem grofen Versuch in NRW haben wir
damals das Verfahren getestet, bevor wir die bundes-
weite Einfilhrung in Angriff genommen haben. In der
GroBen Koalition wurde aus dem Jobcard- das ELENA-
Verfahren, was an der Sache aber nichts dndert. Ziel war
und ist, Biirokratie abzubauen und Kosten einzusparen,
aber auch den Arbeitnehmern schneller zu ihren Leistun-
gen zu verhelfen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Funktioniert aber nicht!)

Dafiir werden Informationen zum Einkommen, die im
Sozialversicherungssystem zu verschiedenen Leistungs-
berechnungen gebraucht werden, an einer zentralen
Stelle sicher gespeichert. Das ist genauso sicher wie bei
der gesetzlichen Krankenkasse und der Rentenversiche-
rung. Der Abruf dieser Daten kann von den jeweiligen
autorisierten Stellen und nur unter Beteiligung des be-
troffenen Biirgers mithilfe von zwei voneinander unab-
hingigen Schliisseln, den Signaturkarten, erfolgen. Die
leistungserbringende Stelle hat eine solche Karte, und
die andere Karte hat der betroffene Biirger. Die Signatur-
karte wird von den Behdrden nur ganz bestimmten Per-
sonen mit entsprechenden Zulassungen ausgehéndigt. Es
ist also nicht so, dass diese Karten im Amt herumliegen
und jedermann Zugang zu ihnen hat. Anderes zu be-
haupten, wire schlichtweg Unsinn.

Selbst wenn ein unbefugter Dritter tatséchlich einmal
eine solche Signaturkarte bekdme, konnte er keine Daten
abrufen. Er konnte nur dann tatsdchlich mit dem Ausle-
segerit Daten abrufen, wenn er sowohl diese Karte als
auch die Karte des Biirgers hitte.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Alles Theorie, Frau Kollegin!)

— Lesen Sie doch einmal das Gesetz. — Auch dann kdn-
nen von der abrufenden Stelle, zum Beispiel der Wohn-
geldstelle, nur die Daten herausgezogen werden, die fiir
die Berechnung einer bestimmten Leistung — hier Wohn-
geld — bendtigt werden. Also, wenn Wohngeld beantragt
wird, kann man dort zum Beispiel nichts iiber eine Ar-
beitsplatzkiindigung erfahren.

Lesen Sie das Gesetz! Ich kann es Thnen nur noch ein-
mal ans Herz legen. Thre stindig geduBerten Bedenken
beruhen erstens nicht auf Fakten, man findet zweitens
dazu keinerlei Anhaltspunkte im Gesetz oder Verfahren,
und sie diskreditieren drittens den Bundesdatenschutzbe-
auftragten, der bei dieser Vorratsdatenspeicherung iiber
die Nutzung der Instrumente zur Gewihrleistung der Da-
tensicherheit zu wachen hat und der einzige Schliissel-
verwalter ist.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Er sieht das hochkritisch!)

Seit bald 18 Monaten werden die Daten in die Zen-
trale Speicherstelle tibermittelt, dort gepriift, zweifach
verschliisselt und danach gespeichert. Wie schon friiher
ausgefiihrt, ist der Datenzugriff nicht nur von auf3en,

sondern auch von innen unmdoglich: Den Mitarbeitern
der Zentralen Speicherstelle ist ein Zugriff nicht mog-
lich.

Was die Datenmengen angeht, darf ich daran erin-
nern, dass fiir die Durchfiihrung des ELENA-Verfahrens
die Daten von zwei Jahren bendtigt werden. Bei der Be-
rechnung bestimmter Leistungen braucht man eben An-
gaben iiber diesen Zeitraum.

Um weiteren Vorhaltungen iiber eine angebliche Da-
tensammelwut vorzubeugen, sage ich es auch in der heu-
tigen Debatte: Das ELENA-Verfahren umfasst ein inte-
griertes Loschprogramm, das keinerlei Aktivierung
durch einen Menschen von auflen bedarf. Selbst wenn
—wovon der Antragsteller ausgeht — iiber vier Jahre Da-
ten gesammelt wiirden, bevor ein Abruf moglich sein
soll, wiren die Daten von 2010 und 2011 im Jahr 2014
schon léngst geloscht. Sie haben aber insoweit recht, als
man sich fragen kann, warum die Daten, die nicht ge-
braucht werden, weil die Regierung das Verfahren nicht
ab 2012 anwenden will, iberhaupt gesammelt werden.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Allerdings!)

Deshalb muss ich mich jetzt an die Regierung selbst
wenden,

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kann ja bei einer Oppositionspartei
nicht schaden!)

die sich offenbar von ELENA 16sen will. Etwas anderes
kann es nicht bedeuten, dass der Koalitionsausschuss im
Dezember 2010 beschlossen hat, den Zeitpunkt des ver-
pflichtenden Datenabrufs vom 1. Januar 2012 auf den
1. Januar 2014 zu verschieben. Auch hat er beschlossen,
ELENA in die Zustindigkeit des Arbeitsministeriums zu
iiberfithren, was bei diesem wiederum erhebliche Zwei-
fel an der RechtméBigkeit ausgeldst hat. Als Parlamenta-
rierin reibt man sich da schon die Augen; denn bisher
war mir nicht bekannt, dass der Koalitionsausschuss Ge-
setze macht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, dann stimmen Sie doch unse-
rem Antrag zu!)

Eine wirksame Verschiebung des Termins von 2012
auf 2014 bedarf doch einer Gesetzesdnderung. Ansons-
ten ist das Gesetz ab Januar nichsten Jahres anzuwen-
den; ab dann gilt das ELENA-Verfahren.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha!)

Unternehmen, Verwaltungen und Biirger kdnnen dann
nur noch mit diesem Verfahren arbeiten. Oder will die
Regierung wirklich Unternehmen und Verwaltung ver-
pflichten, nach dem 1. Januar 2012 doppelgleisig zu fah-
ren, weitere zwei Jahre die Daten sowohl elektronisch zu
iibertragen als auch im Bedarfsfalle auf Papier zu erstel-
len? Wie rechtfertigt die Bundesregierung die dadurch
anfallenden Kosten fiir die Unternehmen?

Selbst wenn die Anwendung des Abrufverfahrens
durch Gesetzesédnderung wirksam auf 2014 verschoben
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wird, ist zu fragen, was in der Zwischenzeit passiert.
Wenn die Daten, so wie es die Griinen fordern, geldscht
werden, muss doch ab 1. Januar 2012 wieder neu mit der
Sammlung der bendtigten Daten fiir die zwei Jahre ange-
fangen werden, damit die notwendigen Daten zu Beginn
der Anwendung des Abrufverfahrens im Jahr 2014 zur
Verfiigung stehen. Also alles noch einmal von vorne? Zu
welchen Kosten? Wer zahlt? Oder bereitet die Regierung
gar den Tod von ELENA auf Raten vor? So weit sind wir
aber noch nicht; noch gilt das Gesetz, das einen Da-
tenabruf ab 1. Januar 2012 vorsieht. Deshalb wire die
geforderte Loschung der Daten zum jetzigen Zeitpunkt
gesetzeswidrig.

Ich erwarte von uns Abgeordneten, dass wir zu einem
Gesetz stehen, das wir liber Jahre hinweg gemeinsam er-
arbeitet und dann beschlossen haben, und nicht versu-
chen, es mit tausenderlei unzutreffenden Bedenken und
Vorurteilen zu verhindern. Nur so kdnnen wir Vertrauen
in unser politisches Handeln gewinnen. Ansonsten ver-
liert nicht nur das Gesetz an Akzeptanz, sondern auch
wir selbst.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Selbstkritik ist auch
gut!)

Die Bundesregierung hat deshalb im September 2009
zu Recht ein Informationskonzept erstellt, das konkrete
Handlungsempfehlungen enthielt. Die Bundesregierung
hitte diese Empfehlungen also noch vor der Einfiihrung
von ELENA umsetzen und Verstdndnis bei der Bevolke-
rung erreichen konnen. Warum sie das nicht getan hat,
bleibt ihr Geheimnis.

Der ehemalige Wirtschaftsminister jedenfalls hat
nichts getan, um das ELENA-Verfahren voranzubringen.
Er hat die Grofunternehmen und sein eigenes Haus nicht
angehalten, ab dem 1. Januar 2010 die Daten zu iibermit-
teln. Ist es nicht so, dass das Bundeswirtschaftsministe-
rium erst Monate nach dem Start von ELENA angefan-
gen hat, die Daten seiner Mitarbeiter zu iibermitteln?
Haben Sie damit nicht ein hervorragendes Negativbei-
spiel abgegeben? Die Kleinunternehmer und die mittel-
stindischen Betriebe haben sich gesetzestreu verhalten
und werden jetzt trotzdem um die Friichte ihrer Daten-
tibermittelung gebracht.

Ich frage die Bundesregierung, insbesondere den
Bundeswirtschaftsminister, warum sie die beim Bundes-
verfassungsgericht anhéngigen Verfassungsbeschwerden
bisher noch nicht einmal erwidert haben.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist interessant!)

Die melden sich nicht. Das muss man sich einmal vor-
stellen. Will die Bundesregierung bzw. das Bundeswirt-
schaftsministerium den Prozess verlieren, vielleicht so-
gar absichtlich? Ist das ein angemessenes Gebaren eines
Verfassungsorgans? Und wozu das alles?

Mein Fazit lautet: Nach wie vor ist das ELENA-Ver-
fahren in Kraft und ist Gesetz. Es ist trotz aller Verun-
glimpfungen ein sicheres Verfahren, das zum Biirokra-
tieabbau beitrdgt und fiir die Anwender eine grofle
Erleichterung bedeutet. Ab dem 1. Januar 2012 stehen

die Daten den autorisierten Behdrden und den Biirgern
zum Abruf entsprechender Daten zur Verfiigung, wenn
sich die Bundesregierung gesetzestreu verhalt.

Die Forderungen, die im vorliegenden Antrag enthal-
ten sind, gehen an den Tatsachen vorbei. In dem Antrag
wird zum Gesetzesbruch aufgefordert. Deshalb lehnen
wir diesen Antrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP hat der Kollege Kober das Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Pascal Kober (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kolleginnen und Kollegen von Biindnis 90/Die
Griinen! Geschétzter Kollege Konstantin von Notz, Thr
heutiger Antrag ,,ELENA — Meldepflicht autheben und
Daten der Beschéftigten 16schen® ist symptomatisch fiir
die Art und Weise, wie Sie von Biindnis 90/Die Griinen
Politik machen. Erst stoen Sie das Kind absichtlich in
den Brunnen oder lassen es zumindest in den Brunnen
fallen,

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dann machen Sie sich aus dem Staub, stellen sich abseits
und zeigen mit dem Finger auf diejenigen, die versu-
chen, das Kind zu retten. Wenn es Thnen nicht schnell
genug geht, dann empoéren Sie sich 6ffentlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Frau Piltz hat
gesagt, dass sie ein Moratorium will!)

Das war auch bei Hartz IV so, Herr von Notz. Das haben
Sie erfunden, und wir von der christlich-liberalen Koali-
tion haben es in einer groflen Kraftanstrengung im Sinne
der Betroffenen, im Sinne der Kinder, im Sinne der
Schwéchsten reformiert und verbessert.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das ist ja echt ein Witz!
Ein schoner Gag zum Wochenende!)

Das ist aktuell bei der Zeitarbeit so, und das ist auch bei
diesem Antrag so. Sie haben ELENA erfinden lassen
und der Einfiihrung 2002, als Sie in der Bundesregierung
waren, zugestimmt.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Kober, gestatten Sie eine Frage des Kollegen
von Notz?

Pascal Kober (FDP):
Nein, heute nicht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Kober, Sie wollen doch
nicht, dass ich die ganze Zeit dazwischenrufe!)

— Also gut.
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Bitte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Das ist nett. Herzlichen Dank, auch fiir die Geduld al-
ler am Freitagnachmittag.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Das ist dem Adel geschuldet!)

Herr Kollege Kober, ich habe zwei Dinge anzumer-
ken.

Erstens. Es iiberrascht mich, dass Sie jetzt anfangen,
die Griinen wegen Hartz IV zu bashen. Das kommt sonst
aus anderen Ecken; aber bitte schon. Jetzt einmal echte
Argumentation: Wie erklaren Sie sich Thre Argumenta-
tion vor dem Hintergrund, dass sowohl der Kollege
Ahrendt als auch die Kollegin Piltz als auch Thr damali-
ger Wirtschaftsminister Briiderle gesagt haben, dass
ELENA gekippt werden muss und wir ein Moratorium
brauchen? Das ist schlielich genau das, was wir hier be-
antragen.

Zweitens frage ich, wer fiir das Verfahren im Augen-
blick zusténdig ist. Die Ministerin ist ja anwesend. Inso-
fern wire es interessant, das von Thnen zu erfahren, da
Sie momentan ja irgendwie an der Regierung beteiligt
sind. Es wird ja immer gesagt, dass so viel gepriift wird.
Machen Sie einfach eine schlichte Ansage: Ist das Wirt-
schaftsministerium oder das Arbeitsministerium zustén-
dig? Wer priift denn im Augenblick so intensiv?

Pascal Kober (FDP):

Lieber Kollege von Notz, ich beginne mit der zweiten
Frage. Thnen wird nicht entgangen sein, wie hervorra-
gend und reibungslos diese christlich-liberale Koalition
zusammenarbeitet.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern tiberlassen Sie es doch uns, die Frage zu kléren,
wer welche Zustdndigkeit hat.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wird jetzt gerade gepriift?)

Darauf kommt es im Ubrigen gar nicht an. Entscheidend
ist, dass wir eine gute und verantwortungsvolle Politik
im Sinne der Menschen in diesem Land machen. Seien
Sie gewiss, auch bei ELENA wird das der Fall sein.

Nun zu Ihrer ersten Frage. Als FDP-Bundestagsfrak-
tion haben wir in der Tat eine eigene Position, die wir in
das Gespriach mit den Unionskollegen einbringen wer-
den. Zu Beginn meiner Rede hatte ich aber darauf ab-
gehoben, dass Sie sich dazu bekennen sollten, dass Sie
— zwar nicht personlich, aber Thre Fraktion und Thre Par-
tei — ELENA zunéchst erfunden und dann auch einge-
fiihrt haben. Sie wollten dieses Gesetz bzw. dieses Ver-
fahren.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben das nicht eingefiihrt!
Das ist falsch!)

Jetzt auf die anderen zu zeigen und zu schreien: ,,Haltet
den Dieb“, ist einfach unserios.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist Lernfahigkeit!)

Diese Vorgehensweise ist — das werde ich noch an weite-
ren Beispielen zeigen — zum Prinzip Threr aktuellen Poli-
tik geworden. Wir als christlich-liberale Koalition wer-
den das o6ffentlich benennen und Sie in diesen Punkten
stellen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es tite der FDP gut, auch einmal
lernféhig zu sein!)

Ich habe es bereits gesagt: Sie haben ELENA erfin-
den lassen

(Jan Korte [DIE LINKE]: ,,Erfinden lassen!)

und der Einfithrung im Jahr 2002, als Sie in der Bundes-
regierung waren, zugestimmt. Lieber Konstantin von
Notz, Sie haben iibrigens auch gewisse Terrorismusbe-
kdmpfungsgesetze — damals unter Otto Schily — wider-
standslos einfach durchgewinkt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Eben waren Sie noch bei
Hartz IV! Erzdhlen Sie mal was zu ELENA!)

— Herr von Notz, die Rede schreitet fort. — Seit Threm
Ausscheiden aus der Bundesregierung versuchen Sie,
sich als Biirgerrechtspartei zu gerieren. Sie tun so, als sei
Ihnen der Datenschutz wichtig. Aktuell kann man auf
der Homepage der Griinen folgenden Text finden:

Die Griinen rufen zur Massenbeschwerde gegen
ELENA auf. Dieser ,Elektronische Entgeltnach-
weis® ist ein Projekt der schwarz-roten Bundes-
regierung,

— Sie verschweigen, dass es eigentlich Thre Idee war —

der jetzt von CDU/CSU und FDP freudig umgesetzt
wird.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist nicht wahr, und wenn Sie
das noch viermal sagen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ELENA ist von Ih-
nen auf den Weg gebracht worden. ELENA ist Thr Kind
und Thr Projekt. Ich weil3, was Sie mir jetzt entgegenhal-
ten werden — das machen die Kollegen von den Griinen
aus dem Arbeits- und Sozialausschuss auch immer —:
Man konne mit der Zeit lernen,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist es! Nicht alle offensichtlich,
aber die meisten!)

man konne aus vergangenen Fehlern lernen. — Richtig,
das ist so. Ich beobachte mit groem Interesse, lieber
Kollege von Notz, wie sich Thre Partei in der letzten Zeit
verhilt. In NRW sind die Griinen im vergangenen Jahr
an die Regierung gekommen. Sie haben sich aber nicht
danach gereckt und gestreckt, das Innen- oder das Justiz-
ministerium zu tibernehmen.
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(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Kollege schafft es nicht ein-
mal, das Wort ,ELENA* in den Mund zu neh-
men!)

Auch als Sie in diesem Jahr in Baden-Wiirttemberg an
die Regierung gekommen sind,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Griine braucht es da, da haben Sie
vollig recht!)

haben Sie sich in keiner Weise fiir Biirgerrechte und Da-
tenschutz interessiert. Sie haben auch dort weder das
Justizministerium noch das Innenministerium fiir sich in
Anspruch genommen. Das zeigt eindeutig: Biirgerrechte
und Datenschutz sind kein Anliegen der griinen Partei.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir von der christlich-liberalen Koalition hingegen,
lieber Herr von Notz, reden nicht nur iiber Biirgerrechte,
sondern wir handeln auch entsprechend.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Jan
Korte [DIE LINKE]: Das ist ein echter Gag!)

Erst am Mittwoch dieser Woche hat das Bundeskabinett
auf Initiative der FDP einen Gesetzentwurf verabschie-
det, mit dem das Gesetz zur Sperrung von Internetseiten
aufgehoben werden soll. Sie wissen, wovon ich rede:
Loschen statt Sperren. Aktuell beraten wir dariiber — der
Kollege Straubinger hat es vorhin schon ausgefiihrt —,
wie wir bei ELENA weiter vorgehen wollen.

Im Gegensatz zu IThnen nehmen wir uns hierbei Zeit.
Denn anders als Sie legen wir Wert darauf, dass unsere
Politik nachhaltig ist, Bestand hat und nicht immer wie-
der vom Bundesverfassungsgericht gekippt wird.

(Beifall des Abg. Max Straubinger [CDU/
CSU))

Deshalb ist hier nicht Eile geboten, sondern Sorgfalt.
Das ist ein weiteres Kennzeichen unserer christlich-libe-
ralen Koalition und ihrer Politik.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: So ist es!)

Natiirlich haben wir Vorstellungen, wie es mit
ELENA weitergehen soll. Wir wollen die Erprobungs-
phase von ELENA — das ist bereits angesprochen wor-
den — bis 2014 verldngern, wie es der Koalitionsaus-
schuss im November letzten Jahres beschlossen hat.

Die datenschutzrechtlichen Bedenken sind uns ein
ernstes Anliegen. Das werden wir noch eingehend prii-
fen. Ich halte es fiir ein gutes und richtiges Signal, dass
der Datenfragebogen iiberarbeitet wurde. Beispielsweise
sind die Angaben zum Thema Streik aus dem Fragebo-
gen herausgenommen worden.

Zudem hat sich bislang noch sehr wenig von dem
Einsparpotenzial oder Biirokratieabbau gezeigt, die von
ELENA erwartet wurden. Insbesondere kleine und mitt-
lere Unternehmen sowie die Kommunen sind noch nicht
ganz zufrieden mit dem Verhéltnis von Aufwand, Kosten

und Nutzen. Auch hier werden wir nachsteuern. Das
Kosten-Nutzen-Verhéltnis muss am Ende stimmen.

E-Government birgt ohne Frage viele Chancen und
ein groB3es Potenzial. Das Ganze muss aber richtig ange-
gangen werden. Natiirlich kann es sinnvoll sein, die
grofle Zahl von physischen Bescheinigungen und For-
mularen zu reduzieren. Eine entsprechende Umsetzung
muss aber datenschutzrechtlich und verfassungsrechtlich
einwandfrei sein. Fiir ELENA werden wir eine solche
Umsetzung jetzt priifen und gegebenenfalls nachsteuern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen vom Biindnis 90/
Die Griinen, Sie konnen versichert sein, dass die christ-
lich-liberale Koalition eine umfassende und sorgfiltige
Uberpriifung von ELENA vornehmen wird und dass wir
dementsprechend handeln werden; denn Handeln ist das
Kennzeichen unserer Politik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — La-
chen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN — Herbert
Behrens [DIE LINKE]: Fast 3 Prozent! —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Man muss die Rede immer mit ei-
nem guten Gag beenden!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Korte hat fiir die Fraktion Die Linke das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan Korte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Redebeitrag der FDP gerade war ja wirklich nicht
schlecht. — Zur Sache: Bundeskanzlerin Angela Merkel
ist nicht gerade dafiir bekannt, dass sie etwas entschei-
det, und wenn sie etwas entscheidet, dann meistens das
Falsche. In diesem Fall hat sie wieder einmal nichts ent-
scheiden wollen. Sie hat 2010 Folgendes gesagt: ,,Ich
unterstiitze ausdriicklich, dass ELENA nochmals tiber-
priift wird.* Dann gibt es ein Schreiben vom Staatssekre-
tdr aus dem Hause von der Leyen vom Friithjahr 2011
— das war also vor kurzem —, in dem steht: Derzeit findet
eine Priifung hinsichtlich des weiteren Vorgehens im
ELENA-Verfahren statt, die noch nicht abgeschlossen
ist. — Das kommt aus Threm Hause. Das ist typisch fiir
diese Regierung. Es wird gelabert und gelabert, aber
nichts wird vorgelegt. Dasselbe haben wir hier gestern
beim Thema Wahlrecht erlebt. So geht es nicht. Der An-
trag, der hier heute eingebracht wurde, ist daher sinnvoll.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Gegensatz zu Ihnen hat sich die Linksfraktion ent-
schieden, wie siec ELENA einschéitzt: Wir lehnen das
Verfahren rundheraus ab

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Wie immer!)

und stehen fiir ein ganz klares Nein zu einer Vorratsda-
tenspeicherung von bis zu 40 Millionen sensibler Daten
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Das hier ist
iibrigens noch viel schlimmer als die eigentliche Vorrats-
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Jan Korte

datenspeicherung, die vom Bundesverfassungsgericht
mit deutlichen Worten kassiert worden ist; denn die Da-
ten sollen zentral gespeichert werden. Allein aus diesen
Griinden ist ELENA vehement abzulehnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Ich will Thnen weitere Griinde nennen, aus denen
ELENA abzulehnen ist. Ein Grund ist der Schutz des
einzelnen Arbeitnehmers, der sich in Zeiten der prekdren
Beschiftigung, die Sie in diesem Land mafBigeblich vo-
ranbringen, bekanntermaflen sowieso in einem immen-
sen Abhingigkeitsverhiltnis befindet. Es geht tiberhaupt
nicht, dass Sie dann auch noch sensible Daten von ithm
speichern, um ihn moglicherweise kontrollieren zu kon-
nen.

ELENA ist im Ubrigen nach Auffassung von fiihren-
den Experten und Staatsrechtlern grob verfassungswid-
rig. Die Klagen laufen an. Ich kann einfach nicht verste-
hen, warum man das nicht zur Kenntnis nimmt und sich
bei diesem Thema die néchste Klatsche in Karlsruhe ho-
len will.

(Zuruf der Abg. Doris Barnett [SPD])

— Sie von der SPD schiitteln gerade den Kopf. Es ist un-
fassbar: Seit Sie in der Opposition sind, sagen Sie, Sie
seien die Arbeitnehmerpartei und wollten die Interessen
der Arbeitnehmer vertreten.

(Doris Barnett [SPD]: Deswegen wollen wir
das auch durchfiihren!)

Mit Threm Larifari-Kurs machen Sie das Gegenteil. Die
Position der Sozialdemokraten in diesem Punkt hat
nichts mit dem Schutz von Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern zu tun.

Der nidchste Aspekt, den ich ansprechen will, wurde
auch schon erwéhnt. Die FDP, die gro3e wirtschaftslibe-
rale Partei, sollte sich einmal anhéren, was die kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen und die Unterneh-
merverbdnde zu ELENA sagen. Sie wissen liberhaupt
nicht, wie sie das finanzieren sollen. Fiir einen groflen
Konzern mit den entsprechenden Abteilungen und IT-
Systemen ist das kein Problem. Fiir die kleinen Unter-
nehmen, fiir die Sie sich angeblich starkmachen, ist das
der blanke Horror. Dasselbe gilt iibrigens fiir die Kom-
munen. Sie sollten sich einmal anhéren, was die kommu-
nalen Spitzenverbédnde sagen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die FDP kann tiberhaupt nicht zu-
horen!)

Kollege Doring, Sie sind doch auch Kommunalpolitiker,
Sie miissen das doch zur Kenntnis nehmen. Sie miissen

fiir Thre Landeshauptstadt Hannover doch etwas tun.
Das, was Sie hier machen, ist katastrophal. Auch deswe-
gen muss ELENA abgelehnt werden und konnten Sie
dem Antrag zustimmen; das ist doch nicht so schwer.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zusammenfassend: Das Ganze ist unnétig; das haben
die Erfahrungen empirisch bewiesen. Es ist ein massiver
Anschlag gegen das informationelle Selbstbestimmungs-
recht. Deswegen brauchen wir hier, wie auch fiir andere
GroBprojekte, ein Moratorium. Gerade in Zeiten preké-
rer Beschéftigungen sollte man die Arbeitnehmerinnen-
und Arbeitnehmerrechte stirken und ausbauen und sie
nicht beschrinken. Dafiir steht die Linke. Deswegen
stimmen wir dem Antrag zu. Trotz Threr katastrophalen
Politik wiinsche ich ein schones Wochenende.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/5527 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfiihrung ist
jedoch strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP wiinschen Federfiihrung beim Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales, die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
wiinscht Federfiihrung beim Innenausschuss.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, also die Federfiihrung
beim Innenausschuss, abstimmen. Wer stimmt fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion, der FDP-Fraktion und der
SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP, also Federfiih-
rung beim Ausschuss fiir Arbeit und Soziales, abstim-
men. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Uber-
weisungsvorschlag ist angenommen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 8. Juni 2011, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 15.20 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlieflich
Beckmeyer, Uwe SPD 27.05.2011 Dr. Linnemann, Carsten CDU/CSU 27.05.2011
Behrens, Herbert DIE LINKE 27.05.2011 Lips, Patricia CDU/CSU 27.05.2011
Bleser, Peter CDU/CSU 27.05.2011 von der Marwitz, Hans- CDU/CSU 27.05.2011
Geor,
Dr. Bunge, Martina DIE LINKE. 27.05.2011 g
. Mattfeldt, Andreas CDU/CSU 27.05.2011
Connemann, Gitta CDU/CSU 27.05.2011
Dr. Merkel, Angela CDU/CSU 27.05.2011
Dr. Danckert, Peter SPD 27.05.2011
. MeBmer, Ullrich SPD 27.05.2011
Duin, Garrelt SPD 27.05.2011 )
. Nestle, Ingrid BUNDNIS 90/ 27.05.2011
Ebner, Harald BUNDNIS 90/ 27.05.2011 DIE GRUNEN
DIE GRUNEN
. Dr. Neumann (Lausitz), FDP 27.05.2011
Evers-Meyer, Karin SPD 27.05.2011 Martin
Fischer (Karlsruhe- CDU/CSU 27.05.2011 Nietan. Dietmar SPD 27.05.2011
Land), Axel E. '
Nink, Manfred SPD 27.05.2011
Friedhoff, Paul K. FDP 27.05.2011
. Ortel, Holger SPD 27.05.2011
Gerdes, Michael SPD 27.05.2011
Dr. Scheuer, Andreas CDU/CSU 27.05.2011
Gotz, Peter CDU/CSU 27.05.2011
Schirmbeck, Georg CDU/CSU 27.05.2011
Granold, Ute CDU/CSU 27.05.2011
. Schlecht, Michael DIE LINKE 27.05.2011
Gutting, Olav CDU/CSU 27.05.2011
Schmidt (Aachen), Ulla SPD 27.05.2011*
Hardt, Jirgen CDU/CSU 27.05.2011*
) Dr. Schroder CSU/CSU 27.05.2011
Dr. Hendricks, Barbara SPD 27.05.2011 (Wiesbaden) Kristina
Herlitzius, Bettina BUNDNIS 90/ 27.05.2011 Dr. Seifert, Ilja DIE LINKE 27.05.2011
DIE GRUNEN
.. Staffeldt, Torsten FDP 27.05.2011
Hofken, Ulrike BUNDNIS 90/ 27.05.2011
DIE GRUNEN Dr. Steinmeier, Frank-  SPD 27.05.2011
Walter
Dr. Hoyer, Werner FDP 27.05.2011
SiiBmair, Alexander DIE LINKE 27.05.2011
Jung (Konstanz), Andreas CDU/CSU 27.05.2011
Tempel, Frank DIE LINKE 27.05.2011
Koch, Harald DIE LINKE 27.05.2011
Wellenreuther, Ingo CDU/CSU 27.05.2011
Kopp, Gudrun FDP 27.05.2011
) Werner, Katrin DIE LINKE 27.05.2011
Dr. Lamers (Heidelberg), CDU/CSU 27.05.2011*
Karl A. Wieczorek-Zeul, SPD 27.05.2011
Heidemarie
Leutheusser-Schnarren- FDP 27.05.2011
berger, Sabine Zypries, Brigitte SPD 27.05.2011
Liebich, Stefan DIE LINKE 27.05.2011
o * fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
Liebing, Ingbert CDU/CSU 27.05.2011 sammlung der NATO
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Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Klima- und Umwelt-
schutz im und durch den Sport stirken — Fiir
eine verantwortungsvolle Sportentwicklung in
Deutschland (Tagesordnungspunkt 26)

Klaus Riegert (CDU/CSU): Der Klima- und Um-
weltschutz ist weltweit eine der bedeutendsten Heraus-
forderungen unserer Zeit. Manch einer mag sich bei dem
Thema wundern und fragen, was denn der Sport mit dem
Umwelt- und Klimaschutz zu tun habe — allenfalls stelle
die Umwelt den nétigen Raum fiir Sport und Bewegung
dar. Doch bei niherer Betrachtung ist der Sport national
wie auch international schon seit vielen Jahren ein wich-
tiger Partner beim Umwelt- und Klimaschutz.

Der Sport ist Selbstzweck, aber er steht allen voran im
Dienste der Menschheit, so hat es der IOC-Prisident
Jacques Rogge erst kiirzlich in einer Formel trefflich zu-
sammengefasst. Das heift fiir eine mittlerweile globale
Sportcommunity, die natiirliche Lebensgrundlage zu be-
wahren und die Umwelt zu schiitzen. Dabei ist der Sport
als Verursacher von Umweltbelastungen selbst gefragt,
was dieser nach innen gerichtet verbessern kann. Aber
auch nach aufien stellt sich die Frage, wie die Popularitét
des Sports fiir die Nachhaltigkeit und fiir den Klima- und
Umweltschutz genutzt werden kann. In diesem Sinne
werden schon seit langem zahlreiche Anstrengungen
durch die Bundesregierung in Kooperation mit den
Sportverbianden, den Vereinen und den Sporttreibenden
unternommen — diese Anstrengungen heifit es weiter zu
unterstiitzen und voranzubringen.

Wer einen Blick in den 12. Sportbericht der Bundes-
regierung wirft, wird erkennen, dass der Umwelt- und
Klimaschutz schon lange ein wichtiger Bestandteil der
christlich-liberalen Sportpolitik ist. Die Umwelt ist fiir
den Sport nicht Ressource, sondern vor allem Partner.
Diese Aussage versteht der Deutsche Olympische Sport-
bund, DOSB, schon seit langem als Arbeitsauftrag.
Demnach folgt dem Denken und Reden vor allem auch
ein aktives Handeln! Bei der Vielzahl der verschiedenen
Initiativen des DOSB und seiner Mitgliederorganisatio-
nen zum Klima- und Umweltschutz fallt es schwer, sich
bei der Aufzéhlung auf einige Beispiele zu begrenzen.
Auch ist man selbst als Sportpolitiker erstaunt, in wie
vielen Bereichen die Biirgerinnen und Biirger sich ernst-
haft und intensiv mit dem Thema beschéftigen: Die Bei-
spiele reichen iiber Arbeitsmaterialien zum ,,Klima-
schutz im Sport®, iiber den Sport-Audit im Luftsport,
iber Umweltschutzprojekte beim Wassersport, einem
Klima-Check beim Bayrischen Landessportbund, Nach-
haltigkeitskonzepte beim Turner-Bund, bis hin zur For-
derung der Solarenergie beim DLRG.

Ich mochte die vier Grundlinien des Klima- und Um-
weltschutzes im Sport kurz erwihnen, an denen sich der
DOSB orientiert. Dabei kdnnen die Kategorien ,,Sport in
Natur und Landschaft”, ,,Klima- und Umweltfreundliche
Weiterentwicklung von Sportstétten, ,,umweltfreundli-
che Gestaltung von GroBsportveranstaltungen™ sowie

»Sport und Immissionen® herausgestellt werden. Die
Sportforderung der Bundesregierung wie auch die von
uns im Antrag genannten Punkte lassen sich auf diese
vier Felder beziehen, sie gehen aber auch dariiber hi-
naus.

Die etwa 91 000 Sportvereine mit circa 27,5 Millio-
nen Mitgliedern bieten eine breite Kommunikations- und
Multiplikationsplattform, um Sport im Einklang mit der
Natur und in Verbindung zu einem aktiven Umwelt- und
Klimaschutz zu erleben. So soll beispielsweise die Um-
weltbildung und Umweltkommunikation bei Kindern
und Jugendlichen weiter verstirkt werden, um das Ver-
standnis der Vereinbarkeit von Sport und Natur zu for-
dern. Auch ist die Unterstiitzung des biirgerschaftlichen
Engagements im Sport, unter anderem mit Blick auf
okologische Aspekte und Tatigkeitsbereiche, in diesem
Zusammenhang eine grole Chance. Der Antrag der Ko-
alitionsfraktionen beinhaltet weiterhin eine stiarkere Sen-
sibilisierung beim Thema ,,Mobilitdt”, um die Vorziige
von klimafreundlichen Verkehrsmitteln sowie Mdoglich-
keiten der Kompensation von CO,-Emissionen hervor-
zuheben.

Nach dem durch das Bundesumweltministerium er-
folgreich geforderten Projekt ,Klimaschutz im Sport*
hei3it es, das Engagement des Sports im Bereich des Er-
halts der biologischen Vielfalt weiter zu bestdrken. Das
ausgerufene ,,Internationale Jahr der Wilder kann im
Sinne des Erhalts der Biodiversitdt, des Bodenschutzes
sowie des Erhalts einer gesunden Waldstruktur in direk-
ter Verbindung zum naturfreundlichen Sport aufgegrif-
fen werden. Die Kompetenz des organisierten Sports
sollte bei der ,,Waldstrategie 2020 eingebracht werden,
um fachspezifische Kenntnisse im Breiten- und Freizeit-
sport und im Tourismus zu nutzen. Angesichts diverser
nationaler und internationaler Sportveranstaltungen und
deren touristischer Vermarktung soll ein Preis ausgelobt
werden, der besonders gute Beispiele fiir die Verbindung
von umweltfreundlichen Sportangeboten mit dem Tou-
rismus wiirdigt.

Auch die klima- und umweltfreundliche Weiterent-
wicklung von Sportstitten spielt in unserem Antrag eine
zentrale Rolle: Der Sanierungsbedarf bei Sportstétten in
Deutschland wird zurzeit auf circa 42 Milliarden Euro
geschitzt. Trotz des Konjunkturpaketes II lassen sich
vielerorts ein zu hoher Energie- und Ressourcenver-
brauch bei den Sportstitten feststellen, sei es beispiels-
weise durch veraltete Heizungsanlagen oder eine
schlechte Ddmmung. Daher ist aus unserer Sicht die For-
derung von Beratungsangeboten fiir Sportvereine zu
Bau, Erhalt und Sanierung von Sportanlagen unerldss-
lich. Im Mittelpunkt dieser Angebote stehen Beratungen
beziiglich der Umweltsituation von Sportanlagen — zum
Beispiel bezogen auf den Anlagenbedarf oder die Natur-
vertriglichkeit —, aber auch Beratungen beziiglich Oko-
Checks sowie sportartspezifischer Handlungsempfeh-
lungen. Bei der Forderung von Sportanlagen durch den
Bund sollen die Faktoren des Umwelt- und Klimaschut-
zes entsprechend neuer Standards weiter beriicksichtigt
werden, um damit zu einem nachhaltigen Sportstétten-
bau in Deutschland beizutragen. Auch soll der Dialog
zwischen der Bundesregierung, den Bundeslédndern, den
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mer und Nutzer wie auch den beteiligten Sport- und Um-
weltorganisationen weiter konstruktiv fortgefiihrt wer-
den, um unter anderem Konzepte zum Abbau des
Sanierungsstaus bei Sportanlagen insgesamt zu entwi-
ckeln.

Die Umwelt macht an keinen Landesgrenzen halt, wie
auch der Sport als gesellschaftliche Bewegung diese
langst liberwunden hat. Bei internationalen Grofsport-
veranstaltungen wird indes umso deutlicher, dass etwaige
Umweltbelastungen und Schéden durch das Sporttreiben
dem Verursacherprinzip nach einbezogen werden miis-
sen. Internationale Sportbegegnungen sind demnach aus
umwelt- und sportpolitischer Sicht Herausforderung wie
gleichzeitig auch eine enorme Chance, um auf die ge-
meinsame Verantwortung beim Umwelt- und Klima-
schutz hinzuweisen. Dass wir in Deutschland im Sport
diese Herausforderung annehmen und als Chance be-
greifen, zeigt sich aktuell besonders gut bei der FIFA
Frauen-WM 2011 im eigenen Land. Das Umweltkonzept
,,Green Goal“ der FuB3ballweltmeisterschaft 2006 hat ei-
nen enormen Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz in
der Vergangenheit geleistet. Dieses bewidhrte Konzept
wird bei der diesjahrigen FIFA Frauen-WM ebenso eine
grofle Rolle spielen, um unter anderem CO,-Emissionen
zu vermeiden oder zu kompensieren. Im Rahmen einer
solchen GroBsportveranstaltung kann im eigenen Land
wie auch weit {iber die Landesgrenzen hinaus fiir eine
stairkere Akzeptanz und Sensibilisierung der Bevolke-
rung fiir den Umwelt- und Klimaschutz eingetreten bzw.
geworben werden.

Auch die Bewerbung Miinchen 2018 mit dem Ziel der
Austragung der Olympischen und Paralympischen Win-
terspiele 2018 verdeutlicht eindrucksvoll, wie eine inter-
nationale GroBsportveranstaltung umweltvertraglich und
nachhaltig durchgefiihrt werden kann. Das 186-seitige
Umwelt- und Nachhaltigkeitskonzept der Bewerbung
Miinchen 2018 wurde bereits international gelobt und als
wegweisend bezeichnet. Bei einem Zuschlag der Olym-
pischen und Paralympischen Winterspiele stehen fiir
18 Umweltleitprojekte sage und schreibe mehr als
100 Millionen Euro zur Verfligung. Die Bewerbung
Miinchen 2018 zeigt, dass sozial, 6kologisch und 6kono-
misch nachhaltige Winterspiele moglich sind. Mit Inno-
vationen wie dem Olympischen Dorf als Plus-Energie-
Dorf und neuer Umwelttechnik kdnnen bei Olympischen
Spielen neue Standards gesetzt werden. Mit den groBten-
teils bereits bestehenden Sportanlagen und damit mini-
mal notwendigen Eingriffen in die Natur kénnte ein gri-
nes Erbe fiir die Region und fiir Deutschland geschaffen
werden. Zudem konnen durch Investitionen in Gold
Standard fiir Klimaschutzprojekte auf allen fiinf Konti-
nenten circa 284 000 Tonnen CO, eingespart werden.
Dies ist jene Menge CO,, die durch den Luft- bzw. Rei-
severkehr zu den Winterspielen unvermeidlich entstehen
und so ausgeglichen werden kdnnten. Grundsétzlich sol-
len bei kiinftigen Bewerbungen um Sportgrof3veran-
staltungen in Deutschland Konzepte zum Schutz der na-
tirlichen Lebensgrundlagen, des Klimas sowie fiir eine
nachhaltige Sport- und Regionalentwicklung unterstiitzt
werden.

Selbst der bisherige sportpolitische Sprecher von
Biindnis 90/Die Griinen, Winfried Hermann, hat die Be-
werbung Miinchen 2018 als ein ,,durch und durch 6kolo-
gisches Projekt* gelobt — wohingegen sich die Griinen
per Parteitagsbeschluss zu spéter Abendstunde und ohne
grof3e Diskussion oder Anhérung von Sachverstindigen
gegen die Bewerbung ausgesprochen haben. Das zeigt
die Widerspriichlichkeit der Griinen. Die Pro-Argumente
flir die Bewerbung will man bei den Griinen augen-
scheinlich auch aus den eigenen Reihen nicht horen, we-
der von den elf Griinen des Miinchener Stadtrates noch
vom eigenen sportpolitischen Sprecher oder ,,Fuflball-
Claudia“ Roth.

Mit der Ablehnung der Bewerbung Miinchens um
,,@riine Spiele® scheitert die Sportpolitik von Biindnis 90/
Die Griinen an der eigenen Agenda. Anstatt eines eige-
nen Antrages zum Thema Umwelt- und Klimaschutz
und konstruktiven Argumenten konstatiert man Protest
und Ablehnung. Winfried Hermann merkte in einem In-
terview abschlieBend an, dass ,,der halbe bayrische Lan-
desverband der Griinen selbst Ski auf den 6kologisch so
unmdglichen Pisten fahrt. Es ist mehr als traurig, wenn
die Griinen erschreckend undifferenziert ein solch dko-
logisch wegweisendes Projekt wie die Bewerbung Miin-
chen 2018 versuchen national wie international zu be-
schéadigen.

Lassen Sie mich zuletzt kurz auf das Thema Sport
und Immissionen eingehen. Beim Sport entstehen natur-
gemill Gerdusche bis hin zu Larm. Hierbei kommt es
sich nicht selten zu einem klassischen Interessenskon-
flikt zwischen den Sportreibenden und Anwohnern.
Grundsitzlich sind beide Interessenslagen anzuerkennen
und zu respektieren. Die Sportanlagenlarmschutzverord-
nung hat nach dem Inkrafttreten 1991 zu einem ange-
messenen Interessenausgleich und zu einer langen Phase
der Beruhigung dieses Themas gefiihrt. Die Fraktion Die
Linke konnte mit ihrem Antrag zuletzt im Sportaus-
schuss ihre Forderungen nicht iiberzeugend begriinden.
Zudem liegt die Zustindigkeit hinsichtlich der Verord-
nungen bei den Bundeslindern. Eine informelle Um-
frage der Lénder und zustindigen Landesbehorden hat
gezeigt, dass kein Bedarf zur Anderung der Sportanla-
genldrmschutzverordnung gesehen wird. Bestehende
Regelungen werden sogar beziiglich der Vollzugspraxis
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes gelobt.

Erst gestern wurde der Kinderldrm durch unseren Be-
schluss unter einen besonderen Schutz gestellt. Eine um-
fassende Privilegierung verschiedener Akteure und Inte-
ressengruppen bringt uns ordnungspolitisch am Ende
nicht weiter. Dennoch ist ein differenzierter Blick auf die
Problematik unverzichtbar: Unklar ist beispielsweise die
Beurteilung von sogenannten freien Jugendeinrichtun-
gen wie Bolzplitzen, Skate-und Basketballanlagen hin-
sichtlich des Larms. Die Koalition wird dafiir sorgen, bei
der Bundes-Immissionsschutzverordnung Bolzplétze in
die Privilegierung mit aufzunechmen. Mein Appell geht
an die Umsetzung der Landesverordnungen: Bei der
Ausweisung von Wohngebieten und Nutzungsplédnen
miissen kiinftig die Vereinbarkeit verschiedener Interes-
senslagen starker beachtet werden.
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Der Sport kann zusammen mit der Politik einen be-
deutenden und vor allem nicht zu unterschétzenden Bei-
trag zum Umwelt- und Klimaschutz leisten. Lassen Sie
uns den Sport im Alltag wie zu GroBsportereignissen
und vor allem die Biirgerinnen und Biirger in den Verei-
nen weiterhin in ithrem Engagement fiir den Umwelt-
und Klimaschutz bestérken. Lassen Sie uns die Bereiche
Sport und Umweltschutz nicht als Widerspriiche oder
Gegensitze begreifen, sondern lassen Sie uns zusammen
nach der Vereinbarkeit, der gegenseitigen Forderung und
innovativen Losungsansétzen fragen. Eine dem Grund-
satz der Wahrung der Schopfung folgende christlich-
liberale Sportpolitik unterstiitzt den organisierten Sport
auch kiinftig kraftvoll bei den gemeinsamen Herausfor-
derungen, um den Klima- und Umweltschutz im und
durch den Sport weiter zu fordern.

Dieter Stier (CDU/CSU): ,,Jm Namen aller Organi-
satoren und Beteiligten verspreche ich, dass wir an den
Olympischen Spielen teilnehmen und dabei unsere Um-
welt schonen, die giiltigen Regeln der Natur respektieren
und befolgen und uns dabei einem Sport der Nachhaltig-
keit und Umweltvertrdglichkeit und moglichst hoher
CO,-Neutralitit verpflichten, im wahren Geist der Sport-
lichkeit, fiir die Bewahrung unserer Umwelt und Schop-
fung und fiir die Zukunft nachfolgender Generationen.

Nach erfolgreicher Bewerbung fiir die Olympischen
Winterspiele kdnnten wir uns in Anlehnung an den ak-
tuellen Schwur der Kampfrichter mit diesem ,,Okologi-
schen Olympischen Eid“ 2018 der Welt présentieren.
Die aktuelle deutsche Miinchen-Bewerbung ist beispiel-
haft in ihrer umweltvertraglichen und ressourcenscho-
nenden Konzeption. Das betrifft beispielsweise das
Sportflichenmanagement. Fiir 77 Prozent des Flachen-
bedarfs greift man auf bereits existierende Sportareale
zuriick. 22 Prozent der skisportlich genutzten Flichen
werden dafiir nur voriibergehend erbaut, sodass im Sinne
einer umfassenden Umweltvertriaglichkeit der Flachen-
entzug gering ist. Allein die Flache eines FufB3ballfeldes
muss fiir die Durchfithrung der Olympischen und Para-
lympischen Winterspiele in Miinchen neu erschlossen
werden — ein Novum in dieser Qualitdt und Quantitét.
Ich wiinsche mir, dass die Winterspiele aktive Vorbild-
wirkung fiir nationale grofle und kleine Sportveranstal-
tungen haben werden.

Denn auch die Bauplanung fiir das Olympische Dorf
und alle Fragen der VerkehrserschlieBung und Mobilitdt
verfolgen das Ziel der Umweltvertraglichkeit, um unse-
ren Lebens- und Sportraum ,,Natur* aktiv zu bewahren.
Fiir das Anliegen des Umwelt- und Naturschutzes miis-
sen wir daher den Sport als umfassenden Partner weiter-
entwickeln und den Sport als Medium fiir einen um-
fassenden Umweltschutz begreifen und nutzen. Der
vorliegende Antrag der Fraktionen CDU/CSU und FDP
greift dabei dieses ,,rationale Interesse an einer nachhal-
tigen Nutzung und Nutzbarkeit des Raumes fiir das
Sporttreiben” auf. Es gibt dafiir verschiedene Ansétze,
die wir konsequent verfolgen miissen, wenn wir uns die-
sem wichtigen Thema aufrichtig und gewissenhaft
verschreiben. Dazu gehort vor allem der Bereich der Bil-
dung und Kommunikation. Eine friihkindliche Umwelt-

bildung — etwa in der Schule — gibt es bereits in ver-
schiedener Form. Doch wir miissen diese ausbauen,
sodass auch Erwachsene und somit unsere Gesellschaft
als Ganzes Umwelt und Sport in einem Miteinander, als
etwas Selbstverstandliches erkennen.

Ich bin dabei der festen Uberzeugung, dass das Wer-
ben fiir unsere Natur durch den Sport mit einem Werben
fiir den Sport verbunden werden muss, um erfolgreich zu
sein. Der Wunsch nach Bewegung in einem Teil der Ge-
sellschaft ist offensichtlich. Hier in Berlin wird mir das
immer sehr deutlich. Durch die Vielzahl von Marathon-
laufen bleibt es mir prasent. Und das Verlangen nach Er-
holung und Natur — auf der anderen Seite — ist unbestrit-
ten. Beim jiingsten Besuch der ITB, Internationale
Tourismus-Borse, konnte man ein Wachstum der Zahl
der Anbieter von Naturtourismus im Bereich des Stidte-
tourismus erkennen. Und an diese Suche nach Bewe-
gung der Biirgerinnen und Biirger und diese Sehnsucht
nach Wald und Griin miissen wir andocken — mit Ange-
boten, die sie in die Natur bringen — und — das ist das
Entscheidende — die dies umweltvertraglich gestalten.
Weshalb also nicht durch gezielte Biirgerinformationen
auf die Vielfalt der sportlichen Aktivitdten in ihrer Néhe
hinweisen, ihnen zeigen, welche Moglichkeiten fiir
sportliche Betétigung ihre Umgebung bietet und wie dies
umweltvertriglich erfolgen kann?

Daher lassen Sie uns eine Kampagne mit auf den Weg
bringen, in der wir nicht nur die Kinder in der Schule in-
formieren, sondern alle Biirger in ihrem jeweiligen Kiez
iiber ihren nahen Park, den Stadtwald oder die nahen
Sportpldtze und iiber die individuellen Sportmoglichkei-
ten dort aufkliren.

Eine andere Form der Aufkldrung und Information
miissen wir den Vereinen und Organisatoren von Sport-
veranstaltungen offerieren. Diejenigen, die Sport fiir
andere organisieren, miissen wir als wichtige Multiplika-
toren fir unser Anliegen eines ,sportlichen Umwelt-
schutzes* begeistern und unterstiitzen. Daher gilt ihnen
unsere Aufmerksamkeit, als eine der ersten.

Aber vergessen wir nicht diejenigen, die Infrastruktur
bereithalten: Betreiber, Sportvereine und Eigentiimer
von Sportstitten. Dieser Gruppe miissen wir zum einen
Handreichungen geben, die sie auf umweltfordernde
Programme hinweisen.

Entscheidend ist aber zum anderen, dass wir ihnen
wirtschaftliche Anreize schaffen, ihren Sportstétten bau-
liche Verdnderungen zukommen zu lassen, die aktiv der
Umweltvertrdglichkeit dienen. Und zur Aufklarung ge-
hort ein Miteinander innerhalb der Bundes- und der Lan-
desregierungen und der Verwaltungen Deutschlands.
Um ein intelligentes Sanierungskonzept der deutschen
Sportanlagen zu bekommen, miissen Sportverbénde und
eben auch Vertreter der Belange des Natur-, Umwelt-
und Tierschutzes mit den Ebenen der Verwaltung friih-
zeitig zusammenwirken.

In diesem Antrag wird zum einen deutlich, wie kom-
plex der Umweltschutz ist. Zum anderen wird aber auch
deutlich, dass dem Sport eine umfassende gesellschaftli-
che Bedeutung zukommt. Wir miissen den Biirgerinnen

©

(D)



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 112. Sitzung. Berlin, Freitag, den 27. Mai 2011

12889

(A) und Biirgern auch ein Gebiet fiir Sport zugidnglich ma-

(B)

chen konnen, das eine gewisse Nidhe zu ihrem Quartier
aufweist. Das bedarf auch eines gezielten Flichenma-
nagements, das sich konkret auf sportliche Naherholung
einstellt.

Auch im Jahr 2011 wird taglich eine Fliache von um-
gerechnet 200 Fuliballfeldern versiegelt. Das entspricht
nicht dem Umweltschutz und muss im Rahmen der
Nachhaltigkeit mit bedacht werden. Gerade auch im
Hinblick auf die Endlichkeit des Hauptproduktionsmit-
tels ,,Boden‘ fiir die Landwirtschaft und auch im Hin-
blick auf die gerade gefiihrte Energiediskussion miissen
wir davon wegkommen, immer mehr Fldche zu versie-
geln. Dieser Antrag kann daher nur eine Ergdnzung sein
fiir einen umfassenden Umweltschutz. Durch den Sport
werden wir einen weiteren wichtigen Beitrag leisten.
Unsere Aufgabe ist es dabei auch, die Weichen fiir ein
reibungsloses Miteinander von Umwelt und Sport und
von Sport und Gesellschaft zu ermdglichen: Bedenken
wir also auch unsere bestehenden Standards und {iber-
priifen wir deren ZweckmaBigkeit. Ich greife dafiir zum
Beispiel die 18. Bundes-Immissionsschutzverordnung,
BImSchV, auf.

Wir miissen uns entscheiden was wir wollen; denn
sportlich Aktive sind selten lautlos. Vielleicht wenn man
sie im Fitnesscenter trifft, hinter schalldichten Fenster-
scheiben, auf energieverbrauchenden Geriten, inmitten
einer Natur-Doku auf einem der Plasmafernseher zwi-
schen den einzelnen Sportgeriten. Aber wenn man Natur
nicht nur virtuell erleben mochte, kann man Léirm nicht
immer vermeiden. Wir wollen Natur- und Sportverbun-
dene. Dann lassen Sie uns auch die Immissionsricht-
werte von Sportanlagen {iberdenken. Dazu will ich gern
den Vergleich zum sogenannten Kinderlarm suchen und
zum Abschluss einmal in Anlehnung an das Oberverwal-
tungsgericht Miinster einen Ausblick fiir den Sport wa-
gen: ,,... Larm, der von sportlich Aktiven ausgeht, ist
grundsitzlich allen Menschen zumutbar. Wer Sportlarm
als lastig empfindet, hat selbst eine falsche Einstellung
zu Sport.” Wie Sie wissen, haben wir in dieser Sitzungs-
woche bereits das Bundes-Immissionsschutzgesetz in
Bezug auf Kinderlairm entriimpelt, auch in Richtung
Sportanlagen sollten wir diesen Gedanken aufgreifen. Es
geht um einen gesunden Interessenausgleich. Und um
nichts anderes ist dieser Antrag bemiiht: um einen Inte-
ressenausgleich zwischen Natur und Sport, zwischen
Umwelt und Gesellschaft. Daher bitte ich um Thre unge-
teilte Zustimmung.

Sabine Bétzing-Lichtenthéler (SPD): Sportlich ist
das Jahr 2011 vollgepackt mit Ereignissen, Veranstaltun-
gen und Entscheidungen. Wir hatten vor einigen Wochen
die Turn-Europameisterschaft in Berlin, wir zéhlen die
Tage bis zum Beginn der Endrunde der Fullball-WM der
Frauen in unserem Land, und wir warten mit Spannung
auf die Entscheidung iiber die Olympischen und Para-
lympischen Winterspiele 2018, fiir deren Austragung
sich die Stddte Miinchen und Garmisch-Partenkirchen
bewerben. Gleichzeitig sind die Themen Umweltschutz
und Nachhaltigkeit in der Offentlichkeit so prisent wie

nie. Was ldge also niher, als Sport und Nachhaltigkeit
politisch miteinander zu verbinden?

Dazu haben Sie nun einen Antrag vorgelegt, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfraktio-
nen. In diesem Antrag stellen Sie eine ganze Reihe von
Forderungen auf, die durchaus lobenswert scheinen. Wir
als sozialdemokratische Fraktion begriilen es ausdriick-
lich, dass auch Ihre Fraktionen mittlerweile bei der Er-
kenntnis angekommen sind, dass Klima- und Umwelt-
schutz auch in Verbindung mit anderen Politikfeldern
nicht im Abseits stechen muss. In Threm Antrag holen Sie
zundchst einmal Anlauf.

Sie fordern die Unterstiitzung laufender Programme
zur Umweltbildung fiir Kinder und Jugendliche, Pro-
gramme zur Forderung und Beratung von Sportvereinen
zur nachhaltigen Sportstdttensanierung und viele mehr.
Grundsitzlich kann man dagegen eigentlich nichts sa-
gen. Ich wundere mich aber dennoch iiber das ein oder
andere. Ich wundere mich etwa dariiber, dass Sie im Be-
reich der Forderung von Sportstitten und deren Sanie-
rung grof3ziigig Programme fordern, die dann von den
Kommunen, den Liandern und den Landessportbiinden
umgesetzt werden miissen. Leider verschweigt der An-
trag, wie diese dafiir bezahlen sollen. Beim Weitsprung
wiéren Sie damit schon iibergetreten.

Ich wundere mich auch dariiber, dass Ihre beiden
Fraktionen scheinbar so wasserscheu sind, dass Thr An-
trag die vielen Wassersportarten an und unter der Ober-
fliche komplett ignoriert. Im Wasser, in den Meeren,
Fliissen und Seen, zeigen sich die Folgen des Klimawan-
dels zum Teil deutlich frither als an Land. Daher ist es
bedauerlich, dass Ihr Antrag bestehende Programme, mit
denen Wassersportverbénde seit langem ihre Mitglieder
einbinden, um Verdnderungen an den Biotopen, in denen
sie ihren Sport ausiiben, zu dokumentieren, ignoriert.

Es ist aber nicht nur die Tiefe, die Sie in IThrem Antrag
scheuen. Sie iibersehen auch die Alpen — was man erst
einmal schaffen muss. Vor 20 Jahren haben sich die
Staaten des Alpenbogens in der Alpenkonvention mit
dem Ziel zusammengeschlossen, den Alpenraum zu er-
halten. Es gibt Zusatzprotokolle, die sich mit verschiede-
nen Aspekten dieses Vorhabens befassen, etwa mit Ver-
kehr, Tourismus und Naturschutz. Die Bundesrepublik
hat diese Protokolle ratifiziert; sie bilden eine grenziiber-
schreitende Grundlage fiir nachhaltige Sportpolitik im
und am Berg. Folgen des Klimawandels, etwa auftau-
ende Permafrostboden, schmelzende Gletscher und re-
gelmiBige Unwetter, schaden der sportlichen Nutzung
des Alpenraumes und fithren zu Symptombehandlungen
wie der Verbreitung von Schneemaschinen, durch die die
Ursachen der Veranderungen jedoch nur kaschiert wer-
den.

Die extremen Lebensrdume, die Ozeane und Gipfel
sind es, die als erstes den Klimawandel spiirten. Sie sind
es, die wirtschaftlich oft am stérksten von sportlicher
Nutzung abhédngen. Sie sollten daher auch in einer nach-
haltigen Sportpolitik gebiihrende Erwédhnung finden.
Eine Erwdhnung der Konvention in Threm Antrag, die
Forderung, sie als volkerrechtliche Grundlage zu stér-
ken, die Aufforderung an die Bundesregierung, hinsicht-
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lich der Ratifizierung der relevanten Zusatzprotokolle
auf die Schweiz einzuwirken, wire daher wiinschens-
wert gewesen.

Ich wundere mich bei [hrem Antrag auch ein wenig
dartiber, dass Sie konsequent im Windschatten bleiben
und Thr Antrag sich darauf beschriankt, Vorschlige zu
sammeln, die an anderer Stelle erarbeitet wurden.
Gleichzeitig lasst Thr Antrag aber Hinweise auf Institu-
tionen vermissen, die sich nachhaltig und intensiv mit
der Problematik auseinandersetzen. So erwéhnen Sie
noch nicht einmal die Arbeit des Kuratoriums Sport &
Natur, das Sportvereine und -verbande mit {iber 3 Millio-
nen Mitgliedern vertritt und — der Name sagt es bereits —
sich dezidiert mit den Problemen auseinandersetzt, die
Sie in Threm Antrag angehen wollen. Ich wundere mich
dariiber, dass Sie sich der gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Bedeutung des Sports bewusst sind, aber
beispielsweise nicht auf die Idee kommen, eine Forde-
rung hinzuzufiigen, bei kiinftigen Gesetzesdanderungen
auch die betroffenen Bundesverbénde des Sports zu kon-
sultieren. An dieser Stelle sind Sie mit Threm Antrag
dann wiederum zu kurz gesprungen. Ich wundere mich
auch sehr dartiber, dass Sie dem Deutschen Bundestag
einen Antrag vorlegen, in dem einer nachhaltigen Sport-
politik explizit ein ,christlich-liberaler” Stempel aufge-
driickt werden soll. Der Klimawandel hat seinen Ur-
sprung in menschlichem Handeln, unabhingig von
Parteizugehorigkeit, und die Folgen des Klimawandels
werden parteiiibergreifend von uns und den folgenden
Generationen getragen werden. Auflerdem bendtigt man
kein Parteibuch irgendeiner Couleur, um sich an Sport
zu erfreuen. Schutz von Klima und Umwelt ist, sei es im
Sport oder in anderen Lebensbereichen, zu bedeutend,
um ihn zum Spielball einer Partie parteipolitischen Ping-
Pongs zu machen.

Wenn es Thnen also ernst ist mit den Anliegen, die Sie
beschreiben, wenn Sie wirklich etwas bewegen wollen,
wenn Sie etwas verdndern wollen, dann sprechen Sie mit
uns. Beziehen Sie die Oppositionsfraktionen ein. Thr An-
trag enthdlt viel Richtiges und Wichtiges, aber er hat
auch seine Schwichen. Wir bieten Thnen an, gemeinsam
an einer nachhaltigen Sportpolitik zu arbeiten, die sich
keine parteipolitischen Leibchen iiberzieht, sondern sich
der bestehenden Probleme annimmt. Gerne kdnnen wir
dafiir den heute hier vorgelegten Antrag als Startpunkt
verwenden. Ein altes Sprichwort sagt schlieBlich, dass
man auch auf einem hinkenden Pferd formidabel reiten
kann. Andernfalls wird es wohl dabei bleiben: viel An-
lauf genommen, leider iibergetreten und dann noch zu
kurz gesprungen.

Hans-Joachim Hacker (SPD): Die Koalitionsfrak-
tionen haben einen Antrag vorgelegt, der die Integration
der wichtigen Politikfelder Klima- und Umweltschutz
sowie Sport enthédlt. Als Ziel wird eine verantwortungs-
volle Sportentwicklung in Deutschland beschrieben. Ich
gehe davon aus, dass Sie damit den Sport in seiner gan-
zen Breite meinen und hierbei auch die vielen Tausende
Ehrenamtler in Thre Uberlegungen einbeziehen.

Sie haben in Threm Antrag unter Punkt eins auch das
Thema ,,.Larm und Sportanlagen* angesprochen sowie
die Unklarheiten in der Beurteilung von ,,sog. freien Ju-
gendeinrichtungen wie Bolzpldtzen, Skate- und Basket-
ballanlagen hinsichtlich des Larms, der im Rahmen der
sportlichen Betdtigung von Jugendlichen ab 14 Jahren
ausgeht”. Gestern haben wir liber einen Gesetzentwurf
der Bundesregierung zur Privilegierung von Kinderldrm
im Plenum diskutiert. In der zweiten Lesung hat die
SPD-Bundestagsfraktion einen Anderungsantrag einge-
bracht, der genau dieses Ziel verfolgt, ndmlich die Privi-
legierung von Larm auf Spielstitten fiir Jugendliche bis
zum 18. Lebensjahr. Diesen Anderungsantrag haben Sie
abgelehnt. Fiir mich stellt sich insofern die Frage nach
der inneren Logik und Nachvollziehbarkeit Threr parla-
mentarischen Initiativen. In Threm Antrag haben Sie die
Bundesregierung aufgefordert, einen Preis fiir besonders
gute Beispiele auszuloben, die umweltfreundliche Sport-
anlagen mit dem Tourismus verbinden. An dieser Stelle
hitte es sich angeboten, einen Sportbereich zu erwihnen,
der auf der einen Seite Tausenden Biirgerinnen und Biir-
gern Spall und Erholung in der Freizeit bietet und zu-
gleich in weiten Bereichen dem Ansatz gerecht wird,
klima- und umweltvertrdglich zu sein. Ich meine hier
den Wassersport, bei dem in iiber 5 000 Mitgliedsverei-
nen iiber 800 000 Mitglieder organisiert sind, von denen
viele ehrenamtliche Arbeit leisten. In den unterschiedli-
chen Sparten des Wassersports in Deutschland gibt es
hohe Erwartungen an die Politik, die Rahmenbedingun-
gen fiir den Wassersport und Wassertourismus in
Deutschland zu verbessern.

Die Bundesregierung steht in der Pflicht und Verant-
wortung, zwei Antrige zum Wassertourismus aus der
letzten Legislaturperiode, fiir die sich die SPD-Bundes-
tagsfraktion besonders eingesetzt hatte, abzuarbeiten.
Hier muss die Bundesregierung nunmehr Kreativitét ent-
wickeln, um dem Auftrag des Bundestages gerecht zu
werden und die berechtigten Erwartungen der Wasser-
sportler zu erfiillen. Aus dem Kreis der Wassersportver-
biande nenne ich die Bereiche des Kanutourismus und
des Kanusports, die beide in herausgehobener Weise
klima- und umweltfreundlich betrieben werden.
Deutschland hat ein rund 10 000 Kilometer langes zu-
sammenhéngendes Wasserwegenetz, ergénzt durch zahl-
reiche Seen. In diesen Wassergebieten betreiben iiber
6 Millionen Biirgerinnen und Biirger Wassersport. Die in
den Wassersportverbédnden organisierten Ehrenamtler
und hauptberuflich Tétigen, aber auch die kleine Unter-
nehmen in diesem Bereich schauen mit groer Sorge auf
die Pline der Bundesregierung in Verbindung mit der
Reform der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung. Beide
Reformentwiirfe enthalten Kategorisierungen fiir die
Binnenwasserstraf3en, die bei den Wassersportverbénden
auf Unverstindnis stoBen, auch bei den gewerblichen
Binnenschiffern und den kleinen Unternehmen, die
Boote und Kanus vermieten.

Fiir die SPD-Bundestagsfraktion sage ich: Auch wir
kritisieren Thre Reformpline, auch wenn von den Koali-
tionsfraktionen zusammen mit Biindnis 90/Die Griinen
—man schaue sich diese bunte Koalition an — nun die
Abkoppelung der Kategorisierung der Binnenwasser-
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stralen von der WSV-Reform im Haushaltsausschuss in
dieser Woche beschlossen wurde. Ich fordere die Koali-
tionsfraktionen auf: Bleiben Sie bei der Verfolgung Thres
Antrags nicht bei Lippenbekenntnissen!

Denken Sie daran, welche Leistungen der organisierte
Wassersport wie auch die Sport- und Freizeitschiftfahrt
in der Vergangenheit erbracht haben. Sie miissen klare
Antworten geben, was bei der WSV-Reform unter ,,Was-
sertourismusnetz‘ konkret zu verstehen ist. Welche Per-
spektiven erhalten oder eréffnen Sie fiir den Wassertou-
rismus und den Wassersport? Und wie sichern Sie, dass
die von gemeinniitzigen Wassersportvereinen in den zu-
riickliegenden Jahrzehnten geschaffenen mitglieder-
finanzierten Sportanlagen und die mit 6ffentlichen Mit-
teln, insbesondere im Zuge des Aufbaus Ost, wieder
geoffneten, ausgebauten und modernisierten Infrastruk-
tureinrichtungen erhalten bleiben? Darauf miissen Sie
— damit meine ich die Bundesregierung und die Koali-
tionsfraktionen — Antworten geben, und zwar recht bald.
Die vielen Wassersportlerinnen und Wassersportler, die
Wassertouristen und kleinen Unternehmen in diesem Be-
reich haben ein Recht darauf.

Joachim Giinther (Plauen) (FDP): Der vorliegende
Antrag beschiftigt sich mit der Frage, wie Umwelt- und
Klimaschutz durch den Sport gestérkt und gefordert wer-
den konnen. Lassen Sie mich diesbeziiglich auf einige
Dinge eingehen, die mir besonders wichtig erscheinen.

Ich denke wir kennen folgenden Tagesablauf alle:
Man steht morgens auf, bringt die Kinder zur Schule, be-
gibt sich dann voller Arbeitseifer ins Biiro, und nach ei-
nem langen Tag fallen noch all die kleinen Alltagstitig-
keiten an, die der heimische Haushalt bereithdlt. Da
bleibt wenig Zeit zur Entspannung. Es verwundert daher
nicht, dass der moderne Mensch sich nur sehr selten in
der freien Natur authilt. Umso wichtiger ist es aus mei-
ner Sicht, dass wir als Politiker uns dafiir einsetzen, dass
den Menschen in unserer schnelllebigen Welt, die so voll
von den verschiedensten Anforderungen ist, die Natur
als Erholungsraum fiir Sport und Freizeit erhalten bleibt.
Dass ein dementsprechendes Interesse vorhanden ist,
zeigt uns beispielsweise die seit Jahren boomende Lauf-
bewegung mit einer Vielzahl an Veranstaltungen, wie
Marathon- und Crossldufen; beispielhaft genannt seien
hier der Rennsteiglauf und natiirlich der Berlin-Mara-
thon. Auch die wachsende Begeisterung fiir den Rad-
sport beweist, dass Sport im Freien fiir viele Menschen
heute zu einem erfiillten Leben gehdrt. So verzeichnete
der Velothon, der vergangenes Wochenende in Berlin
stattfand, eine Teilnehmerzahl von 13 000 Radsportbe-
geisterten. Mit dem ,Peakbreak” (Osterreichs erstes
Etappenradrennen fiir jedermann) gibt es mittlerweile
auch fiir Hobbyradler die Mdglichkeit, an einem Radren-
nen iiber mehrere Etappen durch die Alpen teilzuneh-
men. Bei der diesjdhrigen Ausgabe des Rennens wird
iiber sieben Etappen eine Distanz von iiber 1 000 Kilo-
metern unter Uberwindung von 18 000 Hhenmetern zu
bestreiten sein. Man sieht also, dass das Bediirfnis der
Menschen nach sportlichen Herausforderungen auch sei-
tens der Wirtschaft aufgegriffen wird, indem immer
mehr solcher Veranstaltungen organisiert werden. Das

darf aber nicht zu einer grenzenlosen Ausnutzung unse-
rer Natur fiithren.

Wir miissen begreifen, dass es sich beim Verhiltnis
von Natur zu Mensch und umgekehrt um eine symbioti-
sche Verbindung handelt. Es ist also wichtig, dass wir
die Natur nicht nur als Ressource benutzen, sondern uns
auch ihrem Schutz vor Ausbeutung und Verschmutzung
widmen. So begriindet sich ein umweltbewusster Sport
in dem rationalen Interesse an einer nachhaltigen Nut-
zung und Nutzbarkeit des Raumes fiir das Sporttreiben.
Es gilt also, steigende Anspriiche, eine nachhaltige Leis-
tungsfahigkeit und gesellschaftliches Wohlergehen mit-
einander zu vereinbaren. In diesem Sinne werden schon
seit langem zahlreiche Anstrengungen durch die Bun-
desregierung in Kooperation mit den Sportverbadnden,
den Vereinen und den Sporttreibenden unternommen,
die wir weiter unterstiitzen und intensivieren miissen.

So halten wir es flir unerlisslich, dass die Umweltbil-
dung und Umweltkommunikation bei Kindern und Ju-
gendlichen, aber auch bei Erwachsenen in den Fokus un-
serer Bemiihungen riicken. Zum Sport geh6rt manchmal
leider auch Larm. Man hort ja hier und da von Spannun-
gen, die es manchmal zwischen jugendlichen FuB3ballbe-
geisterten und etwas dlteren Anwohnern in der ndheren
Umgebung von Bolzplitzen gibt. In Kenntnis solcher
Differenzen fordern wir in unserem Antrag, dass bei der
Larmbeurteilung von sogenannten freien Jugendeinrich-
tungen Rechtssicherheit zu schaffen ist, etwa durch die
Aufnahme von neuen, nicht zu engen Immissionsricht-
werten und Offnungszeiten in die Sportanlagenlirm-
schutzverordnung. Dabei ist aus unserer Sicht allerdings
wichtig, die staatliche Kontrolle der Spielgewohnheiten
unserer Kinder nicht zu scharf zu gestalten. Klartext:
Auch wenn es in puncto Liarm auf gegenseitige Riick-
sichtnahme ankommt, kann es nicht sein, dass wir Ful3-
ball spielende Jungen und Médchen per Gesetz um Punkt
18 Uhr zuriick an ihre heimischen Spielkonsolen schi-
cken. Erst recht nicht, wenn wir uns im selben Augen-
blick um den grassierenden Bewegungsmangel dieser
Generation sorgen. Hier ist Augenmal gefragt!

Ich will an dieser Stelle auch einmal sagen, dass man
nicht alles rechtlich regeln muss, was man theoretisch
rechtlich regeln konnte. Ich mochte jeden Menschen in
Deutschland dazu auffordern, nicht immer gleich einen
Rechtsanwalt zu Rate zu ziehen, sondern im Wege der
Kommunikation zu einem Interessenausgleich zu kom-
men, ohne dass Gerichte entscheiden miissen.

Ein weiteres Anliegen ist uns das biirgerschaftliche
Engagement im Sport. All denen, die sich ehrenamtlich
im Sport als Trainer, Jugendbetreuer oder Ahnliches en-
gagieren, sei an dieser Stelle herzlich gedankt. Wir miis-
sen uns iberlegen, wie wir solchen Einsatz noch mehr
fordern konnen, gerade auch im Hinblick auf dkologi-
sche Aspekte.

Noch ein paar Anmerkungen zu Sportgrof3veranstal-
tungen. Wir sind uns, glaube ich, alle bewusst, dass eine
Sportgrofiveranstaltung wie die Olympischen Spiele zu
Belastungen fiir die Umwelt fiihrt. Daher fordern wir in
diesem Antrag ja auch, dass bei der Bewerbung und
Austragung solcher Veranstaltungen Fragen der Umwelt
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und einer nachhaltigen Regionalentwicklung Rechnung
getragen wird. Natiirlich konnen selbst dann Verdnde-
rungen einer Region nicht auszuschlieBBen sein. Aber wir
miissen uns bewusst machen, dass es mit einer Haltung,
wie sie die Kolleginnen und Kollegen von Biindnis 90/
Die Griinen an den Tag legen, sehr ruhig in Deutschland
zuginge. Denn die Konsequenz aus einem unbedingten
und absoluten Schutz der Umwelt und damit dem Vor-
rang der Interessen der Wélder vor denen der Menschen
wire doch, dass sportliche GrofBveranstaltungen gar
nicht mehr stattfinden! Kein Olympia, kein Sommermaér-
chen, keine Leichtathletik-WM und kein DFB-Pokal in
Berlin, zu dem erst am Wochenende so viele Schalker
und Duisburger Fans friedlich und mit Bus und Bahn an-
reisten, um gemeinsam ein FuBballfest zu feiern.
Deutschland wére nicht nur ein ruhiges, nein, auch ein
sehr trauriges Land. Das wiirde auch das Ende jeden ge-
sellschaftlichen Miteinanders bedeuten.

Wichtig ist, und deshalb haben wir es in diesen Antrag
auch aufgenommen, dass der Dialog zwischen der Bun-
desregierung, den Bundesldndern, den Bundessportfach-
verbianden, den Verbdnden der Eigentiimer und Nutzer
wie auch den beteiligten Sport- und Umweltorganisatio-
nen konstruktiv weitergefiihrt wird, um unter anderem
Konzepte zum Abbau des Sanierungsstaus bei Sportanla-
gen zu entwickeln. Dieser Punkt ist existenziell, denn
wenn wir nicht wollen, dass unsere Kinder nur in Ein-
kaufszentren und Innenstidten herumlungern und vor
lauter Langeweile zu Drogen greifen oder sich ins Koma
trinken, dann miissen wir ihnen auch Alternativen bieten!
Deshalb ist es wichtig, gemeinsam mit den Vereinen die
Sportstittensanierung weiter voranzutreiben.

Wer also fiir ein sportliches Deutschland ist, wer
Freude am Sport leben will, der stimmt unserem Antrag
zu.

Katrin Kunert (DIE LINKE): In Sachen Klima- und
Umweltschutz sieht sich die Bundesregierung gegeniiber
anderen Staaten gern in der Vorreiterrolle und ist mutig
beim AuBern von ambitionierten Zielen. Problematisch
wird es hingegen, wenn die geduBerten Selbstverpflich-
tungen nicht zielstrebig umgesetzt werden.

Nun muss die christlich-liberale Sportpolitik ein-
schreiten und legt mit einem entsprechenden Antrag eine
Messlatte auf. Die Koalition nimmt Anlauf, aber wagt
den Absprung nicht. Ich will das an drei Beispielen deut-
lich machen:

Erstens. Das 30-Prozent-Ziel bei der Reduktion von
Treibhausgasen bis 2020 zu erreichen, wire fiir Deutsch-
land ein Leichtes. Schon im Jahr 2009 lagen die Emis-
sionen 29 Prozent niedriger als 1990. Zudem sind die
Klimaschutzziele nicht gesetzlich geregelt, was keinerlei
Sanktionen bei Missachtung zur Folge hat. Die Bundes-
regierung kann also ihre Ziele in alle Richtungen anpas-
sen, ohne das Parlament zu beteiligen.

Zweitens. Die Meeres- und die Waldpolitik der Bun-
desregierung sind hauptsidchlich an wirtschaftlichen In-
teressen ausgerichtet und weniger am Naturschutz.

Drittens. Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesre-
gierung umfasst zeitlich und quantitativ definierte und
zum Teil sehr anspruchsvolle Ziele. Zum Beispiel die
Flachenneuversiegelung von nicht mehr als 30 Hektar
pro Tag, das ist ein ehrgeiziges Ziel, aber durch fehlende
konkrete MaBnahmen derzeit tiberhaupt nicht zu errei-
chen. Hinzu kommt, dass bei sinkenden Bevolkerungs-
zahlen der Wert im Grunde nach unten korrigiert werden
miisste!

Sie sehen, die Latte der Anforderungen wird immer
so hoch gelegt, dass man bzw. die Bundesregierung be-
quem darunter durchlaufen kann.

Der Antrag zum Klima- und Umweltschutz im Sport
zeigt eine Reihe von Themen auf, die durchaus in die
richtige Richtung gehen. Es sind aber nur Absichtsbe-
kundungen, konkrete Maflnahmen fehlen.

Ich mochte auf drei Anstriche Thres Antrages einge-
hen:

Sie mochten Rechtssicherheit bei der Lérmbeurteilung
von sogenannten freien Jugendeinrichtungen wie Bolz-
plétzen, Basketballanlagen oder Skateanlagen schaffen.
Die Linke hatte diesbeziiglich einen Antrag eingebracht,
den Sie alle hier im Haus abgelehnt haben. Derzeit — ich
wiederhole mein Beispiel aus dem Sportausschuss — sind
Frosche bei der Ausiibung ihres Larms mehr geschiitzt als
die Kinder und Jugendlichen auf den Sportanlagen in
Wohnanlagen. Der Bundesgerichtshof hat in einem Urteil
festgestellt, dass zwar massive Storungen der Nachtruhe
durch Froschldrm gelegentlich fiir den Nachbarn nicht
zumutbar seien, aber alle Frosche nach § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz geschiitzt sind. Weder diirfen sie entfernt
noch Teiche zugeschiittet oder Froschlaich entnommen
werden.

Im federfithrenden Umweltausschuss herrschte die
Meinung, dass man Kindern in ihrem Lautverhalten
beim Sport nicht beeinflussen kdnne, wogegen Jugendli-
che und Erwachsene auf ihre ,,Lirmemissionen‘ achten
konnten. Mit dieser Begriindung haben Sie unseren An-
trag abgelehnt. Insofern wollen Sie nur ein bisschen
Rechtssicherheit bei der Larmbeurteilung.

Zweites Beispiel: die Waldstrategie. Hier wollen Sie
den Sport in die Waldstrategie 2020 einbinden. Ich frage:
in welche Strategie? Es wurde zwar angekiindigt, Ende
Januar 2011 die Waldstrategie vorzustellen. Bisher gibt
es zwei Entwiirfe dazu, aus dem Jahr 2010 und 2011.

Drittes Beispiel: die Sportstitten in Deutschland. Im
letzten Anstrich Thres Antrages wollen Sie ,,den Dialog
zwischen der Bundesregierung, den Bundeslédndern, den
Bundessportfachverbénden ... um unter anderem Kon-
zepte zum Abbau des Sanierungsstaus bei Sportanlagen
zu entwickeln.“ Es gab {iber Jahre in Deutschland den
,,Goldenen Plan®, nach 1990 den ,,Goldenen Plan Ost“,
beide haben bis vor wenigen Jahren erhebliche Unter-
stiitzung bei der Sanierung von Sportstitten geleistet.
Der Grund fiir die Einfithrung dieser Plédne lag im im-
mens hohen Sanierungsbedarf. Im Jahr 2010 haben Sie
mit groer Mehrheit hier im Haus diesen Plan ersatzlos
gestrichen, auch wenn Staatssekretir Bergner immer
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(A) gern sagt, er sei ausgelaufen. Ich sage: Er wurde beer-

(B)

digt!

Es gibt derzeit einen Sanierungsstau von circa 42 Mil-
liarden Euro bundesweit. Ein Grofteil der Sportanlagen
wurde in den 70er-Jahren gebaut und entspricht heute
kaum mehr den Anforderungen in Sachen Barrierefrei-
heit, Sicherheit und energetische Standards. Hauptpro-
blem bei der Sanierung der Sportstitten ist die desolate
Finanzausstattung der Kommunen. Deshalb kritisiere ich
an lhrem Antrag, dass die Kommunen auch nicht als
,Dialogpartner genannt werden. Die Kommunen leis-
ten den Lowenanteil an der Unterhaltung von Sportanla-
gen. Insofern brauchen wir zur Beseitigung des Sanie-
rungsstaus nicht wirklich ein Konzept, sondern vielmehr
eine wirksame finanzielle Unterstlitzung fiir die Kom-
munen und sonstigen Trdger von Sportanlagen! Auch
hier lehnen Sie seit Jahren unseren Vorschlag fiir einen
gesamtdeutschen ,,Goldenen Plan® mit einem Volumen
von 50 Millionen Euro pro anno ab! Und nach all dem
von mir Gesagten: Wiirden Sie Thren Antrag als wir-
kungsvoll und zielfiihrend bezeichnen?

Viola von Cramon-Taubadel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zunichst einmal mochte ich meine groBe
Freude dariiber ausdriicken, dass die Regierungskoali-
tion sich eines Themas annimmt, das bei uns Griinen seit
langem eine wichtige Rolle spielt: die Funktion des
Sports flir einen positiven Umgang mit Natur. Weder der
Individual- noch der organisierte Sport sind jedoch per
se Umweltschiitzer. Naturrdume sind durch den Sport
ebenso starken Belastungen ausgesetzt. Es ist also gut,
seitens des Gesetzgebers eine systematische Verkniip-
fung von Umwelt- und Klimaschutz mit dem Sport ein-
zufordern. Nun gilt es, zu schauen, mit welchen Mitteln
Sie dies versuchen und wie Sie die Akteure fiir eine ak-
tive Mitarbeit gewinnen wollen.

Richtig ist: Die Natur ist einerseits ein wichtiger
Raum fiir den Sport. Andererseits ist sie vielfdltigen ne-
gativen Auswirkungen durch den Sport ausgesetzt. Rich-
tig ist weiterhin — in Threm Antrag explizit genannt —,
dass Umweltbelastungen und Schiaden durch Sportakti-
vititen nach dem Verursacherprinzip getragen werden
miissen und nicht auf Dritte abgewélzt werden diirfen.
Negative externe Effekte gibt es nicht nur beim Sport-
treiben; aber eben auch hier miissen sie mit in die Ge-
samtkalkulation einflieBen. Wir Griinen teilen und be-
griiBen diese Einschétzung der Koalition. Wir haben dies
seit Jahren gefordert.

Internalisierung dieser Kosten bedeutet allerdings
auch an vielen Stellen Erhéhung der Kosten fiir die Be-
teiligten. Davon ist in Threm Antrag nichts zu lesen. Da-
mit ist er vielmehr ein ,,Wohlfiihlantrag® und keine ehr-
liche Analyse der notwendigen Schritte. Was bedeutet es
denn konkret, Schidden durch den Sport bei uns oder in
anderen Regionen der Welt zu verringern, auszugleichen
und die Kosten dafiir zu tragen? Wir brauchen mehr Um-
weltbildung fiir Kinder und Jugendliche, mehr Be-
ratungsangebote fiir die Sportvereine sowie umfang-
reichere Forschungsprojekte am Bundesinstitut fiir
Sportwissenschaft. Wir sind gerne bereit, Sie und die

Bundesregierung bei der Umsetzung der Forderungen
Ihres Antrags zu unterstiitzen. Es miissen allerdings kon-
krete Mittel dafiir bereitgestellt werden, anstatt nur da-
riiber zu reden.

Der Antrag vertritt aulerdem die Auffassung, dass die
Bundesregierung und die Sportverbidnde durch Leitpro-
jekte schon jetzt in vielen Bereichen ihrer Verantwortung
gerecht wiirden. Ein paar begriiBenswerte Leitprojekte
sind aus griiner Sicht jedoch noch nicht genug. Von
,Verantwortung gerecht werden* kann erst dann die
Rede sein, wenn verbindliche Standards auf allen Ebe-
nen zur Selbstverstindlichkeit geworden sind. Davon
sind wir noch weit entfernt. Wir diirfen uns nicht blof}
fiir Nachhaltigkeitskonzepte einsetzen, wie es Ihr Antrag
fordert, sondern wir miissen sie fiir alle Sportgrof3veran-
staltungen verbindlich machen und kdnnten uns damit
noch deutlicher, auch international, an die Spitze der Be-
wegung stellen.

Umweltschutz ist kein Selbstldufer. Sie loben zu
Recht die Nachhaltigkeitskonzepte der Fuflballweltmeis-
terschaft der Frauen und der Olympiabewerbung 2018.
Doch wer hat viele Jahre lang fiir diese Nachhaltigkeits-
konzepte gekdmpft? Wer sorgt durch miihevolle Detail-
arbeit dafiir, dass Vereinbarungen nicht nur Lippenbe-
kenntnisse bleiben? Es sind besorgte Biirgerinnen und
Biirger, die sich nicht ausreichend einbezogen fiihlen. Es
sind die Naturschutzverbénde und es sind griine Politike-
rinnen und Politiker von der Kommunal- bis zur Bundes-
ebene. Das Umwelt- und Nachhaltigkeitskonzept der
Olympiabewerbung Miinchen 2018 kann im Falle des
Zuschlags dazu dienen, die negativen Auswirkungen auf
die Umwelt so gering wie mdglich zu halten.

Angesichts der Vorbehalte gegeniiber der Bewerbung
in Teilen der Bevolkerung vor Ort und innerhalb der Par-
tei Bilindnis 90/Die Griinen halte ich es jedoch fiir eine
bodenlose Ubertreibung, dass dieses Konzept laut Ihrem
Antrag ,,Sport im Einklang mit der Natur* erméglichen
soll. Wie nachhaltig das Konzept, das derzeit vorliegt,
tatsdchlich ist, liee sich jedoch erst nach Abschluss der
Olympischen Spiele beurteilen. Der Umweltschutz hat
sich durch das kontinuierliche Engagement besorgter
Biirgerinnen und Biirger etabliert. Es waren Menschen,
die nicht lockergelassen haben. Solange die Kritik der
Gegnerinnen und Gegner im Raum steht, diirfen wir da-
her auch bei der Olympiabewerbung 2018 nicht denken,
unsere Hausaufgaben seien gemacht.

In Threm Antrag loben Sie das Kapitel ,,Sport und
Umwelt™ im 12. Sportbericht der Bundesregierung. Threr
Meinung nach dokumentiere dieses Kapitel anschaulich
die eben erwihnte These, dass der organisierte Sport be-
reits in ,,vielen Bereichen seiner Verantwortung gerecht®
werde. In einem 130-seitigen Bericht sind das allerdings
nur etwas mehr als zwei Seiten, und zwar im vorletzten
der sechs Teile des Berichts. Das Thema Umwelt ist ein
klassisches Querschnittsthema und muss sich damit
durch alle Bereiche ziehen. Mein Vorschlag wére, wenn
ich Threm Antrag Glauben schenken darf, dass ein Kapi-
tel ,,Sport und Umwelt™ auch ganz zentral im ersten Teil
vorkommt. Der heift nimlich: ,,Allgemeine Rahmenbe-
dingungen der Sportpolitik®.
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Anlage 3
Amtliche Mitteilungen

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben mit-
geteilt, dass der Ausschuss geméll § 80 Absatz 3 Satz 2
der Geschiftsordnung von einer Berichterstattung zu den
nachstehenden Vorlagen absieht:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber ihre Exportpolitik
fiir konventionelle Riistungsgiiter im Jahr 2009 (Riis-
tungsexportbericht 2009)

— Drucksachen 17/4200, 17/4588 Nr. 1.1 —

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Verkehrsinvestitionsbericht 2010
— Drucksachen 17/4980, 17/5269 Nr. 1 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden
Unionsdokumente zur Kenntnis genommen oder von ei-
ner Beratung abgesehen hat.

Auswirtiger Ausschuss

Drucksache 17/5123 Nr. A.3
Ratsdokument 6163/11
Drucksache 17/5434 Nr. A.1
EP P7_TA-PROV(2011)0095
Drucksache 17/5434 Nr. A.3
Ratsdokument 7569/11
Drucksache 17/5434 Nr. A.4
Ratsdokument 7592/11

Innenausschuss

Drucksache 17/4116 Nr. A.4
Ratsdokument 15614/10
Drucksache 17/4927 Nr. A.10
Ratsdokument 6007/11
Drucksache 17/5302 Nr. A.8
Ratsdokument 7044/11

Haushaltsausschuss

Drucksache 17/5447 Nr. A.1
EuB-BReg 157/2011

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie ©)

Drucksache 17/5434 Nr. A.6
Ratsdokument 7017/11

Ausschuss fiir Erniihrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Drucksache 17/5434 Nr. A.9
EP P7_TA-PROV(2011)0076

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Drucksache 17/1492 Nr. A.29
Ratsdokument 7370/10
Drucksache 17/3608 Nr. A.33
Ratsdokument 13767/10
Drucksache 17/5123 Nr. A.18
Ratsdokument 6571/11

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschiitzung

Drucksache 17/3955 Nr. A.18
Ratsdokument 14035/10
Drucksache 17/5123 Nr. A.21
Ratsdokument 6525/11
Drucksache 17/5123 Nr. A.22
Ratsdokument 6528/11

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Drucksache 17/5123 Nr. A.23

EuB-EP 2136

Drucksache 17/5302 Nr. A.11

Ratsdokument 6957/11

Drucksache 17/5302 Nr. A.12 (D)
Ratsdokument 6960/11

Drucksache 17/5434 Nr. A.17

EP P7_TA-PROV(2011)0082

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen
Union

Drucksache 17/3791 Nr. A.20
Ratsdokument 14679/10
Drucksache 17/4338 Nr. A.24
Ratsdokument 16336/10

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Drucksache 17/4598 Nr. A.24
Ratsdokument 18211/10
Drucksache 17/4768 Nr. A.16
Ratsdokument 5160/11
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