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Beginn:

Vizeprasident Eduard Oswald:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist er-
offnet.

Die Fraktion der FDP hat mitgeteilt, dass die Kollegin
Christine Aschenberg-Dugnus als Schriftfithrerin aus-
scheidet. Als Nachfolgerin wird die Kollegin Claudia
Bogel vorgeschlagen. Seitens der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen werden drei neue Schriftfiihrerinnen und
Schriftfiihrer benannt. Die Kollegin Daniela Wagner so-
wie die Kollegen Uwe Kekeritz und Sven-Christian
Kindler haben ihr Amt aufgegeben. Thnen sollen die
Kollegin Viola von Cramon-Taubadel sowie die Kolle-
gen Harald Ebner und Tobias Lindner nachfolgen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann sind die genannten Kolleginnen und Kolle-
gen hiermit Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer in unse-
rem Parlament.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 1 a bis h auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Dreizehnten Geset-
zes zur Anderung des Atomgesetzes

— Drucksache 17/6246 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss mitberatend und geméaB § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neure-
gelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung
der Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien

— Drucksache 17/6247 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

13.00 Uhr

Verteidigungsausschuss
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung
Haushaltsausschuss

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neure-
gelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschrif-
ten
— Drucksache 17/6248 —
Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss
Finanzausschuss
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber Mal}-
nahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus
Elektrizititsnetze
— Drucksache 17/6249 —
Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz
Ausschuss filir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO

e) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur steuerli-
chen Forderung von energetischen Sanierungs-
mafinahmen an Wohngebiuden
— Drucksache 17/6251 —
Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO
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f) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Errichtung eines Son-
dervermogens ,,Energie- und Klimafonds“
(EKFG-AndG)

— Drucksache 17/6252 (neu) —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

g) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stir-
kung der klimagerechten Entwicklung in den
Stidten und Gemeinden

— Drucksache 17/6253 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

h) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur
Anderung schifffahrtsrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 17/6254 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Eine Aussprache zu diesem Tagesordnungspunkt ist
nicht vorgesehen. Wir kommen daher gleich zu den
Uberweisungen. Interfraktionell wird Uberweisung der
Gesetzentwiirfe, die ich jetzt nicht eigens vorlese, auf
den Drucksachen 17/6246, 17/6247, 17/6248, 17/6249,
17/6251, 17/6252 (neu), 17/6253 und 17/6254 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlige? — Das ist
nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Ka-
binettssitzung mitgeteilt: Ergebnisse der deutsch-chi-
nesischen Regierungskonsultationen.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfmintitigen Bericht
hat der Bundesminister des Auswértigen, Herr Dr. Guido
Westerwelle. — Bitte schon.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Vielen Dank, Herr Président. — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Wir ha-
ben am 27. und am 28. Juni dieses Jahres die ersten
deutsch-chinesischen Regierungskonsultationen durch-
gefiihrt. Dass wir uns mit China auf Kabinettsebene tref-
fen, ist keine Selbstverstidndlichkeit, sondern ein ganz
aullergewohnlicher und auch bemerkenswerter Vorgang,
der ein neues Kapitel in den Beziehungen zwischen
Deutschland und China 6ffnet. Deswegen ist dies natiir-
lich am heutigen Tag Thema im Kabinett gewesen. Ich
freue mich dariiber, dass es auch Ihr Interesse hier im
Deutschen Bundestag, im Hohen Hause, findet.

Die Entscheidung wurde getroffen, da sich unsere Be-
ziehungen in vielen Bereichen nicht unproblematisch,
aber doch so dicht gestaltet haben, dass es sinnvoll ist,
sich regelméBig in einem breiten Rahmen abzustimmen.
Fiir China waren dies die ersten Regierungskonsultatio-
nen liberhaupt, die durchgefiihrt worden sind. Gleich bei
diesen ersten Regierungskonsultationen hat uns Premier-
minister Wen Jiabao mit elf Ministern und drei Vizemi-
nistern in den letzten beiden Tagen besucht. Das ist von
chinesischer Seite ein Ausdruck der besonderen Wert-
schitzung der deutsch-chinesischen Beziehungen. China
sieht in Deutschland auch einen wichtigen Partner fiir
seine Beziehungen zur Europdischen Union und erwartet
von uns, dass wir unsererseits die EU-China-Beziehun-
gen gemeinsam mit anderen wichtigen Partnern voran-
bringen und mitgestalten. Das wollen wir natiirlich auch
tun.

Wir haben viele globale Fragen, aber auch viele bila-
terale Fragen miteinander besprechen konnen. Ich bin
jetzt nicht in der Lage, in wenigen Minuten alles vorzu-
tragen, was an zwei Tagen in zahlreichen Begegnungen
ausfiihrlich besprochen worden ist, und verweise deswe-
gen auf die veroffentlichte gemeinsame Presseerklarung
der Bundesregierung und der chinesischen Regierung.

Wir haben unsererseits die EU-Positionen zu China
im Zusammenhang mit wichtigen Fragen erldutert. Ich
nenne zum Beispiel das Thema Marktwirtschaftsstatus.
Interesse hat China vor allen Dingen daran gezeigt, wie
die innereuropdische Situation sowie die Stabilitdt des
Euros und die Finanzsituation in der Europdischen
Union von uns beurteilt werden. Sie alle haben den Be-
richten entnehmen konnen, dass es nicht nur ein Invest-
mentinteresse gegenseitiger Natur gibt, sondern dass es
ganz augenscheinlich auch ein massives Interesse Chi-
nas — das hat der Premierminister gestern noch einmal
offentlich unterstrichen — an einem starken Euro und an
einer entsprechend positiven Entwicklung dieser ge-
meinsamen Wahrung gibt.

Ich kann nicht verhehlen, dass diese Regierungskon-
sultationen im Vorfeld belastet gewesen sind, unter an-
derem durch die Verhaftungen von bekannten Person-
lichkeiten. Wenn wir iiber so beriihmte Personlichkeiten
sprechen wie beispielsweise iiber den Kiinstler Ai
Weiwei — fiir den ich mich selbst, wie Sie wissen, sehr
verwandt und eingesetzt habe —, bitte ich allerdings da-
rum, dass wir nicht die anderen vergessen, die bei uns im
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Westen keine derartige Prominenz besitzen. Auch sie
sind Teil unseres Menschenrechtsengagements. Das
hei3t: Wir wollen nicht nur auf die schauen, die derzeit
im Westen einen grolen Namen haben, fiir die es Aus-
stellungen, Sympathie- und Solidaritdtsbekundungen
gibt und bei denen sich Abgeordnete — oftmals aufgrund
eigener personlicher Beziehungen — einbringen. Daher
haben wir selbstverstindlich auch diesmal wieder eine
Liste libergeben — wie es frithere Bundesregierungen be-
reits getan haben —, um ganz konkret Menschen in ihrer
Not zu helfen und ihr Schicksal nicht zu vergessen.

Wir haben uns ausdriicklich nicht nur iiber die Frage
der wirtschaftlichen Beziehungen ausgetauscht, sondern
auch iiber die ganze Palette der anderen Fragen zum
Thema Menschenrechte und zum Rechtsstaatsdialog.
Wir haben auch ein intensives Gesprich iiber die Tibet-
Frage und die Haltung zum Dalai-Lama gefiihrt. Ich
habe fiir die Bundesregierung — ebenso wie die Bundes-
kanzlerin — die Erwartung deutlich gemacht, dass die an-
haltend schwierige Menschenrechtslage unsere bilatera-
len Beziehungen nicht belasten darf, sondern dass das in
einem Zusammenhang gesehen wird.

Allerdings mdchte ich hinzufiigen: Ich bin unverédn-
dert der Uberzeugung, dass das Prinzip ,,Wandel auch
durch Handel* ausdriickt, worauf es wirklich ankommt.
Wer nur die wirtschaftlichen Beziehungen sieht und
meint, das habe mit der Gesellschaft nichts zu tun, wer
nur die 6konomische Seite betrachtet und dabei die Seite
der Werte und der Biirgerrechte gewissermaflen auf eine
ganz andere Ebene stellt, der wird meiner Einschitzung
nach der Komplexitit der Entwicklung nicht gerecht. Es
geht darum, dass wir auch durch wirtschaftlichen Aus-
tausch gesellschaftlichen Fortschritt bewegen wollen.
Wir haben in unserer eigenen Geschichte selbst die Er-
fahrung gemacht, dass dieses Prinzip positiv wirken
kann.

Wir haben insgesamt 19 konkrete Vereinbarungen ge-
troffen, die ich wiederum — Herr Prasident, mit Threr Er-
laubnis — hier nicht alle einzeln auffithren mochte, es sei
denn, sie wiirden von Ihnen einzeln nachgefragt. Dabei
ging es nicht nur um Themen wie E-Mobilitdt oder um
Wirtschaftsentwicklungen, sondern es ging zum Beispiel
auch um die Entscheidung, in Shenyang ein weiteres Ge-
neralkonsulat zu er6ffnen. Das sind ganz handfeste Fra-
gen. Diejenigen, die als Experten in diesem Bereich tétig
sind, wissen: Bis hin zum Visa-Dialog stehen eine
Menge Fragen nicht nur hinsichtlich unserer Wissen-
schafts-, sondern auch unserer Wirtschaftsbeziehungen
auf der Tagesordnung.

Herausstreichen mochte ich die Vereinbarungen zur
Hochschulzusammenarbeit und zur Kooperation bei der
Berufsausbildung. Das tue ich nicht deswegen, weil Herr
Kollege Burgbacher neben mir sitzt, sondern weil wir
auf unseren Reisen — zum Beispiel nach China oder in
andere Lander — merken, welch hohe Wertschitzung das
Prinzip unserer beruflichen Bildung genief3t. Das ist aus-
driicklich auch bei unseren chinesischen Partnern der
Fall. Es gibt auf beiden Seiten ein reges Interesse daran,
sich auszutauschen.

Wir haben uns vorgenommen, das Volumen des bila-
teralen Handels bis zum Jahre 2015 auf {iber
200 Milliarden Euro zu steigern. Zum Vergleich: 2010
wurde ein Handelsvolumen von 130 Milliarden Euro er-
reicht; schon das war ein Zuwachs gegeniiber 2009 um
etwa 35 Prozent. Das allein zeigt schon, in welch rasan-
tem Tempo sich hier die Wirtschafts- und Handelsbezie-
hungen entwickeln. Dies liegt im gegenseitigen Inte-
resse.

Die Regierungskonsultationen hatten eine sehr ausge-
prégte globale, auBlenpolitische Komponente. Wir haben
uns zum Beispiel ausfiihrlich iiber die Umbriiche und die
Lage in der Region siidlich des Mittelmeers — im Norden
Afrikas, aber auch in der arabischen Welt insgesamt —
unterhalten. Ich moéchte hier jetzt nicht alles wiederge-
ben, es sei denn, es wird von Thnen speziell nachgefragt.

Natiirlich haben wir auch iiber das Thema Libyen ge-
sprochen, iiber die Frage der Einhaltung des Rahmens
der UN-Resolution 1973, die, wie Sie wissen, insbeson-
dere von den BRIC-Staaten, also auch von China, immer
wieder angesprochen wird und auch hier in unseren Ge-
sprachen angesprochen wurde.

Wir haben uns auch iiber die Frage unterhalten, wie
wir in New York eine gemeinsame Sprache zum Thema
Syrien finden. Sie wissen, dass die européischen Partner,
also Frankreich, Grof3britannien, Portugal und Deutsch-
land, eine Initiative gestartet haben, um eine klare, ge-
meinsame internationale Sprache bei den Vereinten Na-
tionen zu finden. Sie wissen, dass wir hier noch eine
Menge Uberzeugungsarbeit leisten miissen; das betrifft
iibrigens ausdriicklich nicht nur China, aber auch China.
Auch dies ist Thema unserer Beratungen gewesen.

Das Ergebnis der Konsultationen bestitigt, dass es
eine richtige Entscheidung war, die deutsch-chinesi-
schen Beziehungen auf eine neue Ebene zu fithren. Die
AuBenminister haben bereits einen strategischen Dialog
vereinbart. Wir haben verabredet, dass die Regierungs-
konsultationen im nédchsten Jahr fortgesetzt werden.
Dann werden wir in China zu Gast sein.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Minister Dr. Westerwelle. — Bevor
ich die erste Frage aufrufe, mochte ich auf Folgendes
hinweisen: Bei den beiden letzten Regierungsbefragun-
gen hat der Prisident die Zustimmung des Plenums fiir
seinen Vorschlag erhalten, dass sowohl die Fragen als
auch die Antworten jeweils nur eine Minute dauern soll-
ten. So kdnnen mehr Fragesteller zu Wort kommen. Die
Regierungsbefragung wird durch diese Konzentration
insgesamt lebendiger. Auch im Altestenrat hat dies all-
gemeine Zustimmung gefunden. Nach Ablauf einer Mi-
nute wird also ein akustisches Signal ertonen, das daran
erinnert, zum Schluss zu kommen. Ich weise darauf hin,
dass man selbstverstidndlich immer auch unter einer Mi-
nute bleiben darf. Sie sind damit ganz sicher einverstan-
den. — Das ist der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich bitte, zundchst Fragen zu dem Themenbereich,
den Herr Bundesminister Dr. Westerwelle dargestellt
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hat, zu stellen. Erste Fragestellerin ist Frau Kollegin von
Cramon-Taubadel. Bitte schon, Frau Kollegin.

Viola von Cramon-Taubadel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Minister. — Sie haben die globale
Bedeutung Chinas in der Welt betont. Sie haben auch be-
tont, mit welcher Delegation die Chinesen hier angereist
sind. Sie haben die Bedeutung der Beziehungen mit ei-
nem Kommuniqué unterstrichen. Ich denke, das findet
unsere volle Zustimmung.

Wir wissen, dass die Chinesen im Vorfeld dieses Be-
suches unter anderem ein Weilbuch fiir die bilaterale
Zusammenarbeit mit Deutschland verfasst haben, das re-
lativ detailliert auf die Zusammenarbeit eingeht. Wir da-
gegen haben mit Amtseinfithrung von Minister Niebel
den genau gegensitzlichen Effekt erlebt: Seine erste An-
kiindigung war, die Mittel fiir die bilaterale Zusammen-
arbeit zusammenzustreichen, unter anderem die Mittel
fiir den von Thnen erwéhnten Rechtsstaatsdialog mit den
Chinesen, der seit liber zehn Jahren lauft und, wie wir
wissen, sehr erfolgreich abgehalten wird. All das soll
jetzt eingestellt werden.

Was ist dazu in den Gesprachen mit den Chinesen
verabredet worden? Sie haben unter anderem gesagt und
geschrieben, dass es eine neue Koordinationsstelle ge-
ben soll. Wo soll sie eingerichtet werden? Wie soll sie
personell ausgestattet werden? Vielleicht konnen Sie das
etwas genauer ausfiihren.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank. — Herr Bundesminister.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Frau Kollegin, ich bitte zunédchst einmal um Verstdnd-
nis dafiir, dass ich einzelne Fragen zum Finanzrahmen,
zum Beispiel die Frage, wie einzelne Stellen, die sich
mit der Zusammenarbeit befassen, ausgestattet worden
sind, als Bundesminister jetzt hier nur schwer beantwor-
ten kann. Ich bin natiirlich bereit, Thnen jede Zahl, die
wir in der Haushaltsplanung schon kennen, zu iibermit-
teln; aber Sie wissen, dass die Haushaltsplanungen der-
zeit stattfinden. Deswegen ist es fiir mich als Minister
derzeit nicht moglich, zu sagen, wie die Situation kon-
kret aussieht.

Wir sind gerade dabei, den Haushalt aufzustellen.
Wenn Sie den Haushalt im Hohen Hause beschlossen ha-
ben, dann sind wir in der Lage, lThnen zu sagen, wie die
von Thnen uns zur Verfiigung gestellten Mittel konkret
eingesetzt werden; umgekehrt geht es nicht. Ansonsten
miisste ich darauf verweisen, was im Antrag der Bundes-
regierung vorgeschlagen wird. Sie wissen, dass wir uns
derzeit in den Beratungen befinden. Das zu der Frage
nach den konkreten Zahlen.

Frau Kollegin, ich teile Thre Auffassung nicht, dass
beispielsweise der Rechtsstaatsdialog eingeschrinkt
worden ist.

(Signalton)

— Ist das dieses Gerdusch, Herr Préisident?

Vizeprasident Eduard Oswald:
Ja, das ist es, und daran sieht man auch, wie schnell
eine Minute vergeht.

(Heiterkeit)

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Aber was ist schon eine Minute in Anbetracht der glo-
balen Herausforderungen, Herr Président.

Ich will kurz anmerken: Dies scheint eine neue Sitte
zu sein. Ich bin schon eineinhalb Jahrzehnte Mitglied
des Deutschen Bundestages, aber solch neumodische
Sitten im Deutschen Bundestag wie Gong und Ahnliches
habe ich bis jetzt noch nicht mitbekommen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Das ist das lebendige Parlament, Herr Bundesminis-
ter.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Ich bitte Sie deswegen beim ersten Mal um Nach-
sicht. Beim zweiten Mal werde ich mich genau an die
60 Sekunden halten.

Wir werden den Rechtsstaatsdialog mit groBer Kraft
unverdndert fortsetzen. Mein Kollege Niebel hat keines-
wegs die Zusammenarbeit mit China beendet, sondern er
hat das getan, was das gemeinsame Ziel der Bundes-
regierung ist. Wir sind der Uberzeugung: Ein Land wie
China, das weltweit sehr viel Entwicklungshilfe leistet,
ist nicht darauf angewiesen, klassische Entwicklungs-
hilfe von uns zu bekommen. Deswegen ist die Politik ge-
geniiber China zu Recht veréndert worden.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank. — Néchster Fragesteller ist unser Kol-
lege Manfred Grund.

Manfred Grund (CDU/CSU):

Herr Président! Vorab mdchte ich feststellen: Nicht
jede Frage bzw. nicht jede Antwort ldsst sich auf eine
Minute verkiirzen. In Anlage 7 unserer Geschéftsord-
nung, ,,Befragung der Bundesregierung®, steht, dass mit
einer einleitenden Bemerkung zu einer Frage hingefiihrt
werden kann. Ich bitte deshalb um etwas mehr GroBzii-
gigkeit. Die bisherige Praxis war gar nicht schlecht.

Herr Minister, die Konsultationen mit China fligen
sich ein in Regierungskonsultationen, die wir mit Indien
hatten, und Konsultationen, die wir mit Russland fiihren
werden. Trotzdem sind die Konsultationen mit China et-
was Besonderes, weil es kaum eine Volkswirtschaft gibt,
die sich so dynamisch entwickelt hat und die so eng mit
unserer verwachsen ist wie die chinesische Volkswirt-
schaft. Unsere Volkswirtschaft hitte ohne die starke
Nachfrage aus der Volksrepublik die weltweite Finanz-
krise bei weitem nicht so gut iiberstanden. Zu den Risi-
ken wird sich gelegentlich — in den Zeitungen kann man
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das nachlesen — gedufBBert. Konnten Sie bitte etwas zu den
groflen Chancen, die sich gerade aus der Dynamik der
Beziehung ergeben, im Vergleich zu moglichen Risiken
sagen?

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Bundesminister.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Ich werde versuchen, meine Antwort auf eine Minute
zu beschranken. — Zunichst einmal moéchte ich Thnen
ausdriicklich recht geben, dass die Diskussion, die wir in
den letzten drei Tagen in Deutschland erlebt haben — das
starke chinesische Wachstum und das internationale
Engagement Chinas wurden auf nationaler Ebene erst
einmal als Risiko betrachtet —, meines Erachtens in die
falsche Richtung geht.

Die Zusammenarbeit mit China ist eine enorme
Chance, nicht nur in Bezug auf globale Herausforderun-
gen, sondern auch fiir unsere wirtschaftlichen Beziehun-
gen. Wir erleben, dass in China ein Mittelstand mit meh-
reren Hundert Millionen Menschen entsteht. Es besteht
ein grofles Interesse an deutschen Qualitdtsprodukten.
Die wollen wir veriuBern. Im Ubrigen: Mit wachsender
Mittelschicht wachsen auch die Ubersicht und die Inten-
sitdt von Bildung, und damit wiederum wichst das biir-
gerrechtliche Engagement. Beides gehdrt zusammen.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. Sie haben gesehen, es hat keinen Ton
gegeben. — Néchster Fragesteller ist unser Kollege
Dr. Rolf Miitzenich.

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Mich erinnert das
akustische Signal an einen chinesischen Gong, aber ich
bezweifle, dass das moglicherweise mit der heutigen Be-
fragung zusammenhéngt.

(Heiterkeit)

Auch wir sehen in den Regierungskonsultationen ein
bedeutendes Ereignis. Herr Bundesauf8enminister, ich
wiirdige ausdriicklich, dass die Philosophie ,,Wandel
durch Anndherung“, die von Thnen nicht neu erfunden
worden ist, durchaus Sinn macht. Ich erinnere aber auch
an die Fragen, die Sie damals in der Opposition gestellt
hatten. Auch wir hatten liangere Diskussionen mit Vor-
géngerregierungen, wenn es um andere Lénder gegan-
gen ist.

Meine konkrete Frage lautet: Thr Kollege hat nicht nur
das Thema Marktzugang in einer Erklarung erdrtert,
sondern insbesondere auch die Frage aufgeworfen, ob
Deutschland helfen konnte, das Waffenembargo abzu-
schwichen. Haben Sie diese Fragen aufgenommen? Ha-
ben Sie im Rahmen der Regierungskonsultationen dazu
eine neue Position entwickelt? Ich bitte Sie, dies dem
Parlament mitzuteilen.

Sie sprachen in diesem Zusammenhang Syrien an.
Das finde ich sehr wichtig. Mich wiirde aber auch inte-

ressieren, ob der Iran in den Gespréichen eine Rolle ge-
spielt hat, insbesondere angesichts der jlingsten Ent-
wicklungen dort im Riistungsbereich.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank. — Herr Bundesminister.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Herr Kollege Miitzenich, das Prinzip ,,Wandel durch
Anndherung® bzw. ,,Wandel durch Handel* ist weder
von mir noch von Thnen erfunden worden, sondern es
wurde zu einem Zeitpunkt entwickelt, als wir beide uns
eher fiir unsere Schultiite, aber bestimmt nicht fiir Politik
interessiert haben, ndmlich Mitte/Ende der 60er-Jahre.
Dieses Prinzip ist Teil und Grundlage der neuen Ostpoli-
tik gewesen und wurde, wie wir wissen, von der Regie-
rung Brandt/Scheel vorgebracht.

Die Frage zum Waffenembargo ist einfach zu beant-
worten. Wir haben immer gesagt, dass das alles mit der
Entwicklung auch im Bereich der Menschenrechte zu-
sammenhéngt, also auch mit der Entwicklung der Zivil-
gesellschaft. Die Position dieser Bundesregierung dazu
ist unverdndert. Altbundeskanzler Gerhard Schroder
hatte seinerzeit, wie Sie wissen, einen anderen Vorschlag
dazu unterbreitet. Die Haltung dieser Bundesregierung
ist, wie gesagt, unverandert. Sie ist hier bereits mehrfach
erldutert worden.

Ja, der Iran ist ein wichtiges Thema gewesen. Es ist
richtig, dass es diesbeziiglich unterschiedliche Betrach-
tungen gibt. Wir haben fiir die Bundesregierung noch
einmal darauf hingewiesen, dass aus unserer Sicht nicht
nur die Menschenrechtslage im Iran ein Thema sein
sollte — dieses Thema wird in Anbetracht des Nuklear-
programms oft vergessen —, sondern auch die nukleare
Bewaffnung des Iran, die wir in keiner Weise akzeptie-
ren konnen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank, Herr Bundesminister. — Néchster Frage-
steller ist unser Kollege Stefan Liebich.

Stefan Liebich (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Aulenminister, ich méchte Thnen
gerne eine weitere Minute schenken, um auf ein kleines
Detail eingehen zu konnen. Mich wiirde interessieren, ob
zu den auBlenpolitischen Themen auch die Spannungen
auf der koreanischen Halbinsel gehdrten. China hat ja ei-
nen besonderen Zugang zur nordkoreanischen Regie-
rung. Mich wiirde interessieren, ob Sie iiber die Situation
dort sowie iiber die Sechs-Parteien-Gespriache und deren
weiteren Verlauf geredet haben.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Bundesminister.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Ich kann Thnen berichten, dass dieses Thema und die
sehr konstruktive Haltung Chinas, was die in den letzten
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Monaten zum Teil gewalttdtigen Auseinandersetzungen
zwischen Nord- und Siidkorea angeht, Teil meiner Ge-
spriache und meiner Konsultationen in China selbst wa-
ren. Ich habe Mitte bzw. Ende Mérz — ich miisste das Da-
tum nachsehen — in Peking mit AuBenminister Yang
gesprochen. Ich mdchte noch einmal unterstreichen, dass
ich die sehr verantwortungsvolle Haltung Chinas, die da-
durch zum Ausdruck kommt, dass China auf Deeskala-
tion setzt und niemanden ermutigt, bei unterschiedlichen
Positionen zu gewalttitigen Aktionen zu greifen, unter-
stiitze.

Die Sechs-Parteien-Gespréche sind fiir uns entschei-
dend. China wiederum ist innerhalb der Gespréche — das
ist jedem hier klar — aufgrund seiner besonderen Nihe zu
Nordkorea — ich meine nicht nur die geografische Néhe —
von allergroBter Bedeutung. Ich will nicht sagen, dass wir
alles gutheilen, was zwischen China und Nordkorea
stattfindet, aber ich mdchte schon sagen: In den letzten
Monaten hat sich China als ein konstruktiver und auch als
ein sehr méfBigend wirkender Partner im Hinblick auf
diese Situation eingebracht. Ich habe das 6ffentlich und
nicht nur in den Gespriachen gewlirdigt.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank. — Néachste Fragestellerin ist unsere Kol-
legin Frau Kathrin Vogler.

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Herr Minister, ich mochte den Blick auf einen ande-
ren Teil der Welt richten. China ist auch in Afrika ein
groBer Player. Sie selbst haben die Bedeutung Chinas fiir
die Entwicklungszusammenarbeit angesprochen. Bei
meinem Besuch im Sudan im letzten Jahr konnte ich se-
hen, welche Rolle China dort spielt. Deshalb mochte ich
Sie fragen, ob Sie auch die aktuelle Entwicklung im Su-
dan besprochen haben. Die Unabhéngigkeit des Siidsu-
dans steht ja unmittelbar bevor. Diesbeziiglich gibt es
aber immer noch offene und ungeklarte Fragen. Haben
Sie dariiber und iiber die Mdglichkeit eines positiven
Einwirkens auf die Konfliktparteien seitens der chinesi-
schen und der deutschen Regierung gesprochen?

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank. — Herr Bundesminister.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Ein Land, eine Minute. — Ich kann Thnen berichten,
dass wir iiber dieses Thema ausfiihrlich gesprochen ha-
ben, auch vor dem Hintergrund, dass ich letzte Woche
meine Reisen in den Nordsudan, Siidsudan und nach
Darfur beendet habe. Ich habe letzte Woche Khartoum,
Darfur und Juba besucht. Ich habe mich mit meinem chi-
nesischen Amtskollegen ausfiihrlich iiber diese Frage
ausgetauscht. Denn China spielt hier, was viele in
Europa nicht wissen, eine ganz bedeutende Rolle; darauf
haben Sie bereits hingewiesen.

Ich bin der Uberzeugung, dass wir alle unsere Kon-
zentration und Kréifte dafiir nutzen sollten, den Nordsu-
dan davon zu iiberzeugen, dass die Prisenz der Vereinten

Nationen richtig ist und auch nach dem 9. Juli akzeptiert
werden sollte. Ob uns das gelingt, bleibt abzuwarten. Ich
habe in meinen Gesprachen mit dem Vizeprasidenten in
Khartoum und mit meinem nordsudanesischen Amtskol-
legen, dem AuBenminister, noch einmal deutlich ge-
macht, dass wir hier Wege finden sollten.

Am 9. Juli — Herr Prisident, ich erlaube mir, dies
noch zu sagen — gelingt uns hoffentlich, wenn es auf den
letzten Metern nicht noch Probleme gibt, der erfolgrei-
che Abschluss eines Referendums, dessen Durchfiihrung
und Akzeptanz viele von uns vor einem Dreivierteljahr
nicht fir moglich gehalten haben. Aber damit sind die
Fragen der Stabilitdt zwischen Nord und Siid und der in-
neren Stabilitdt des dann neu ausgerufenen Staates
Stidsudan — es gibt dort viele ethnische Unterschiede;
viele kleine Gruppen und Stdimme stehen sich dort zum
Teil gewaltbereit gegeniiber — noch nicht ausreichend
beantwortet.

Ich selbst werde am 13. Juli im Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen den Vorsitz fiihren, wenn der Siidsudan
in die internationale Volkergemeinschaft aufgenommen
werden soll. Ich hoffe und setze darauf, dass die Ent-
wicklung stabil bleibt. Durch den erfolgreichen Vermitt-
lungsversuch von Président Mbeki ist die Entwicklung
in der Region Abyei positiv beeinflusst worden. Aller-
dings wissen wir, dass Abyei nur eine der noch offenen
Fragen ist. Es gibt weitere Fragen beziiglich Siidkurdu-
fan und — dieses Problem ist unveréndert — Darfur. Es
geht auch um die Altschulden und vieles mehr.

Diese Haltung habe ich gegeniiber dem chinesischen
Amtskollegen deutlich gemacht, und wir werden sie
auch weiterhin in der Sudanpolitik verfolgen. Wir wer-
den im Auswirtigen Ausschuss hoffentlich bald nach
dem 9. Juli die Gelegenheit haben, dariiber zu reden,
welche Konsequenzen das fiir unser Verhiltnis zum
Nordsudan hat.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Nichste Fragestellerin ist unsere Kol-
legin von Cramon-Taubadel.

Viola von Cramon-Taubadel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Minister, ich mochte noch einmal auf die Zu-
sammenarbeit im Finanzsektor zuriickkommen. Am
30. Mirz hat das BMF mit China einen Vertrag abge-
schlossen, in dem man sich auf eine Modernisierung des
chinesischen Finanzsektors verstindigt hat. Man braucht
China in der internationalen Zusammenarbeit bei der Re-
gulierung der Finanzmaérkte als maf3geblichen Unterstiit-
zer. Wie kann es dann sein, dass in dem Kommuniqué
am Ende der Beratungen genau dieses wichtige Trans-
formprojekt gar nicht mehr erwdhnt wird? Ist es im
Sinne der Bundesregierung, entsprechend Mittel einzu-
stellen, um an dieser Stelle im néchsten Jahr enger mit
China zusammenzuarbeiten?

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank. — Herr Bundesminister.
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Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Warum dieses Projekt, diese Zusammenarbeit in der
Abschlusspresseerklarung nicht erwidhnt worden ist,
kann ich Thnen als AuBenminister nicht sagen. Ich
miisste zunédchst einmal die entsprechenden Kollegen in
der Bundesregierung, sprich die Kollegen aus dem BMF,
konsultieren, die dieses vorbereitet haben. Ich bitte, mir
zu erlauben, Thnen die Antwort auf diese Frage nachzu-
liefern. Ich weil3 schlichtweg nicht, welchen Hintergrund
das hat.

Sie wissen, dass wir diese Kooperation wollen. Sie
wissen auch, dass sie absolut notwendig ist. Ich habe in
meinem Eingangsstatement auf die Notwendigkeit die-
ser Kooperation ausdriicklich hingewiesen. Warum das
jetzt in dieser Abschlusspresseerkldrung nicht erwihnt
wird — sie umfasst, wenn ich es richtig im Kopf habe,
neun Seiten —, kann ich Thnen nicht beantworten. Da
miisste ich erst bei den Kollegen im Finanzministerium
nachfragen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen herzlichen Dank. — Néchste Fragestellerin ist
unsere Kollegin Kerstin Miiller.

Kerstin Miiller (K5ln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Minister, ich habe eine Nachfrage zum Thema
Sudan. Parallel zu den Konsultationen hier hélt sich
Staatschef Umar al-Baschir in China auf. Er wird mit in-
ternationalem Haftbefehl gesucht. Haben Sie auch ange-
sprochen, wie Deutschlands Position in dieser Frage ist?

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Bundesminister.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Frau Kollegin, selbstverstdndlich ist dies von mir an-
gesprochen worden. Es lag auch auf der Hand, dass es
angesprochen wird. Sie wissen, dass es die Position der
deutschen Bundesregierung ist, dass alles zu unterlassen
ist, was die Autoritdt des internationalen Rechts und des
Internationalen Strafgerichtshofs schmélern konnte.
Diese Position ist auch zum Ausdruck gebracht worden.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Néchste Fragestellerin ist unsere Kol-
legin Marina Schuster.

Marina Schuster (FDP):

Vielen Dank. — Herr Minister, der Menschenrechts-
beauftragte der Bundesregierung, Markus Loning, war in
China und hat vor Ort mit Bloggern gesprochen. Auch
hat er Gespriache zum Thema ,,Abschaffung der Todes-
strafe gefiihrt. Des Weiteren hat er im Rahmen der jetzi-
gen Konsultationen Gespriache gefiihrt. Kénnen Sie uns
sagen, was Bestandteil der Gespridche des Menschen-
rechtsbeauftragten war?

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Bundesminister.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Frau Kollegin Schuster, der Menschenrechtsbeauf-
tragte der Bundesregierung hat — ausdriicklich und ab-
sichtlich — an einem bilateralen Gesprich, das ich ges-
tern Morgen mit AuBenminister Yang gefiihrt habe,
teilgenommen. Das allein ist, denke ich, eine Aussage,
die von allen Experten hier verstanden wird; denn das ist
nicht die normale, iibliche Delegationszusammenset-
zung bei derartigen Gesprachen. Jedenfalls ist das nicht
immer so in dieser Weise der Fall.

Ich habe das absichtlich entschieden, weil ich der
Uberzeugung bin, dass es, wenn man mit China bzw. mit
der chinesischen Regierung respektvoll umgeht, nicht
als Lehrmeister auftritt, sondern auf gleicher Augenhéhe
spricht, moglich ist, schwierige Fragen wie die Frage der
Menschenrechte anzusprechen. Ich denke, dass die Be-
ziehungen zwischen unseren Landern mittlerweile so in-
tensiv und so tragfahig sind, dass dies erlaubt, auch aus
chinesischer Sicht sehr heikle Fragen ausdriicklich zu er-
wihnen.

Ich will noch etwas hinzufiigen: Die Tatsache, dass
sowohl von mir als auch von der Bundeskanzlerin
— librigens auch offentlich in der Pressekonferenz — das
Schicksal zum Beispiel des Kiinstlers Ai Weiwei na-
mentlich erwéhnt worden ist, sagt etwas aus. Die Tatsa-
che, dass wir uns beide auch offentlich fiir bessere Ar-
beitsbedingungen der internationalen — sprich: auch der
deutschen — Journalisten in China eingesetzt haben, ist
aussagekriftig und belegt, denke ich, dass wir es ernst
meinen, wenn wir sagen: Interessengeleitete und werte-
geleitete AuBlenpolitik sind zwei Seiten derselben Me-
daille.

Umgekehrt muss ich sagen, dass das Thema Kunst-
freiheit bzw. die Freiheit der Kunst in den letzten Mona-
ten ohnehin eine grofle Rolle gespielt hat. Fiir mich ist
das Teil der Menschenrechte; um auch das zu sagen. Fiir
mich ist das wichtig. Ich mochte mich auch bei den Kol-
leginnen und Kollegen hier im Deutschen Bundestag be-
danken, die nicht dem leichten Reflex gefolgt sind und
die SchlieBung der Ausstellung ,,Kunst der Aufklarung*
gefordert haben, sondern genau wussten, dass ein sol-
ches Projekt eine enorme Chance fiir viele Hundert-
tausend Menschen ist, mit dem Gedankengut der Auf-
kldrung ganz personlich in Kontakt und in Berithrung zu
kommen. Genau das ist die Idee: Wandel durch Annéhe-
rung. Derzeit gehen etwa 1 500 Menschen tiglich in
diese Ausstellung. Am Wochenende sind es mehr als
4 000 Menschen. Es war eine richtige Entscheidung der
Bundesregierung, diese Ausstellung zu erdffnen, und es
war ebenso eine richtige Entscheidung der Bundesregie-
rung, sie auch in schwieriger Zeit nicht zu schlieen.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Néchster Fragesteller ist unser Kol-
lege Dr. Frithjof Schmidt.
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Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, Deutschland hat angekiindigt, sich da-
fiir einzusetzen, dass China von der Europdischen Union
der sogenannte Marktwirtschaftsstatus eingerdumt wird.
Wenn China dieser Status eingerdumt wird, bedeutet dies
praktisch, dass Dumpingverfahren im Hinblick auf chi-
nesische Produkte durch die Europdische Union massiv
erschwert werden. Dumping ist in der Regel mit massi-
ven Verletzungen sozialer und 6kologischer Standards
verbunden und filihrt zu unlauterem Wettbewerb.

Die EU-Kommission berichtet seit vielen Jahren, dass
in China auch die chinesischen Gesetze auf breiter Front
nicht eingehalten werden. Sie vertritt deshalb die Auf-
fassung, dass man solche Dumpingverfahren braucht;
die letzten gab es in groem Umfang in der Schuhindus-
trie. Meine Frage in diesem Zusammenhang: Wieso ver-
tritt Deutschland hier eine gegenteilige Position zu den
Berichten der EU-Kommission? Wurden China in den
Verhandlungen entsprechende Zusagen und Versprechen
gegeben, dass sich Deutschland dafiir in der Europii-
schen Union einsetzt?

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Ja, wir setzen uns dafiir ein, dass China der Markt-
wirtschaftsstatus gewahrt wird, aber erst dann, wenn die
Kriterien erfiillt werden. So ist unsere Haltung. Des-
wegen kann ich hier keinen Gegensatz zwischen der
deutschen Politik und der Haltung der Europédischen
Kommission erkennen. Wir haben das immer klar kondi-
tioniert.

Sie haben auch etwas anderes angesprochen, ndmlich
die Frage des Schutzes des geistigen Eigentums. Die
Bundesregierung — nicht nur die Justizministerin, son-
dern auch ich selbst — hat immer wieder zum Ausdruck
gebracht, dass dieses Thema fiir uns essenziell ist; iibri-
gens ist es auch Teil des Rechtsstaatsdialogs. Einen Ge-
gensatz zwischen der Auffassung der EU und unserer
Haltung kann ich in der Frage des Marktwirtschaftssta-
tus nicht erkennen. Aber es ist richtig: Wir wollen, dass
China den Marktwirtschaftsstatus erhilt, wenn die ob-
jektiven Kriterien dafiir erfiillt sind. Dazu gehort auch
der Komplex, den Sie beschrieben haben.

Vizepréasident Eduard Oswald:
Vielen Dank. — Nichste Fragestellerin ist unsere Kol-
legin Marieluise Beck.

Marieluise Beck (Bremen) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Minister, Sie sagten, dass Sie mit Threm Kolle-
gen einen strategischen Dialog auf Auflenministerebene
vereinbart haben. Nun gibt es ja in China das Prinzip der
Nichteinmischung in innere Angelegenheiten. Es wird
dort immer wieder sehr bemiiht und tritt in Gegensatz zu
einem strategischen Dialog und zu Gemeinsamkeiten,
die auf Institutionen, denen man beigetreten ist und de-
ren Werte zu teilen sind, griinden. Ich denke, ein Lack-
mustest wird ganz konkret sein, wie offensiv sich die
deutsche Seite weiterhin im Hinblick auf die Freund-

schaft zu Tibet und seine Unterstiitzung verhélt. Kénnen
Sie sich zum Beispiel vorstellen, dass der Dalai-Lama
trotzdem offiziell in Deutschland empfangen wird, wie
es die Kanzlerin vor einigen Jahren getan hat? Oder um-
gekehrt: Muss man fiirchten, dass solche Begegnungen
flir diese strategischen Dialoge und Partnerschaften ge-
opfert werden?

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Bundesminister.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Frau Kollegin Beck, ich habe bereits in meinem ein-
fiihrenden Bericht zum Ausdruck gebracht, dass Tibet
und der Umgang mit dem Dalai-Lama Themen unserer
Gespriche und unseres Austausches gewesen sind. Es ist
bekannt, dass China und Deutschland hierzu unter-
schiedliche Auffassungen vertreten. Das &ndert aber
nichts daran, dass die deutschen Bundesregierungen seit
Aufnahme der diplomatischen Beziehungen im Jahre
1972 der Uberzeugung sind, dass die Ein-China-Politik
nicht infrage gestellt werden darf. Ich kenne niemanden,
jedenfalls keine Fraktion in diesem Hause, der anderer
Auffassung ist. Die Ein-China-Politik bleibt Richtlinie
unserer China-Politik. Sie ist fiir uns wichtig, damit die
andere Seite das notige Vertrauen fiir weitere Schritte
hat.

Der Dalai-Lama ist meines Wissens zum ersten Mal
von Auflenminister Klaus Kinkel personlich empfangen
worden; dies ist in den 90er-Jahren geschehen. Es hat
weitere offizielle oder quasioffizielle Begegnungen ge-
geben. Ich kann Thnen nicht berichten, ob es seitens der
Bundesregierung oder einzelner Bundesminister zurzeit
konkrete Planungen in dieser Richtung gibt; ich weil} es
nicht und kann deswegen keine Stellungnahme dazu ab-
geben. Ich weil}, dass der Dalai-Lama als religioser Fiih-
rer bei einigen Personlichkeiten der Landespolitik hohes
Ansehen hat und dass zu einzelnen Bundeslidndern tradi-
tionell engere Beziehungen herrschen; auch dazu kann
ich derzeit aber keine detaillierte Einschitzung abgeben.
Es hat Begegnungen mit dem Dalai-Lama gegeben, und
es wird sie, wenn es sich ergibt und wenn es richtig und
angemessen ist, weiterhin geben. Hier sind keinerlei Zu-
riickhaltung oder Zdgerlichkeiten zu erkennen.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Jetzt stellt noch unsere Kollegin von
Cramon-Taubadel eine Frage.

Viola von Cramon-Taubadel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ich wollte noch eine Frage beziiglich des Airbus-
Deals stellen. Es war ja geplant, zwei Airbus-Vertrige
mit den Chinesen abschlieBen zu lassen. Am Ende ist
nur einer unterzeichnet worden. Womit genau héngt das
zusammen? Ist die Bundesregierung bei dem einen un-
terzeichneten Vertrag den Chinesen in puncto Klima-
schutz — Stichwort: Minderung des Engagements fiir den
Klimaschutz — und in puncto Emissionshandel entgegen-
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Viola von Cramon-Taubadel

gekommen? Vielleicht kdnnen Sie das noch ein bisschen
erlautern.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Bundesminister.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Es ist ein privatwirtschaftlicher Vertrag abgeschlos-
sen worden. Mit Vertrag vom 28. Juni 2011 wurden
88 Airbus-Flugzeuge gekauft oder geleast. Natiirlich
wiinscht sich der européische Hersteller noch mehr; das
hat der Vertreter des Unternehmens bei dem Mittages-
sen, das gestern mit Reprédsentanten der Wirtschaft statt-
gefunden hat, in meiner Anwesenheit auch zum Aus-
druck gebracht. Aber 88 Airbus-Flugzeuge: Das ist ja
schon einmal etwas. Das ist ja wohl sehr bemerkenswert
fiir das Unternehmen und auch fiir die européische Wirt-
schaft. Das ist ein enormes Volumen. Dies ist uns auch
durch die politische Unterstiitzung seitens der Bundes-
regierung gelungen. Dass wir deswegen von irgendwel-
chen anderen Punkten Abstand genommen haben, wie
zum Beispiel unserem gemeinsamen Engagement fiir
globalen Klimaschutz, kann ich nicht erkennen.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
frage, ob es Fragen zu anderen Themen der heutigen Ka-
binettssitzung gibt. — Da das nicht der Fall ist, beende
ich nun die Fragen zu dem Themenbereich der heutigen
Kabinettssitzung.

Gibt es dariiber hinaus sonstige Fragen an die Bun-
desregierung? — Das ist nicht der Fall. Dann beende ich
die Regierungsbefragung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:
Fragestunde
— Drucksache 17/6273 —

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums der Finanzen. Als Beantworter steht der
Parlamentarische Staatssekretdr Hartmut Koschyk zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 1
HafBelmann auf:

der Frau Kollegin Britta

Wie hoch werden die Steuerausfille aufgrund der geplan-
ten Steuersenkungen fiir 2012, gegebenenfalls auch ab 2013,
von bis zu 10 Milliarden Euro fiir die Kommunen sein, und
wie beurteilt die Bundesregierung die zu erwartenden Steuer-
ausfille fiir die Kommunen vor dem Hintergrund ihrer Erkla-
rung anldsslich der abschlieBenden Sitzung der Gemeinde-
finanzkommission am 15. Juli 2011, einen wesentlichen
Beitrag zur nachhaltigen Verbesserung der kommunalen Fi-
nanzsituation leisten zu wollen?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Président! Frau Kollegin Haelmann, auf IThre
Frage antworte ich Thnen, dass die Bundesregierung bis-
lang keine Entscheidung iiber Zeitpunkt, Art und Um-
fang moglicher Steuerentlastungen getroffen hat. Daher

konnen auch keine Aussagen iiber Auswirkungen auf
das kommunale Steuerautkommen gemacht werden.

Die Lage und die Perspektiven der Kommunalfinan-
zen — das mochte ich deutlich machen — haben sich
grundlegend verbessert. Hierzu trigt neben dem allge-
meinen Wirtschaftsaufschwung auch das von der Bun-
desregierung jetzt auf den Weg gebrachte Paket zur Ent-
lastung der Kommunen bei, das auch ein Ergebnis der
Gemeindefinanzkommission ist und bis zum Jahr 2014
die vollstindige Ubernahme der Kosten fiir die Grund-
sicherung im Alter vorsieht. Das ist eine der groBten
Entlastungen, die es im letzten Jahrzehnt fiir die Kom-
munen auf der Ausgabenseite gegeben hat. Auch durch
die jiingsten Steuerschitzungen, Frau Kollegin, wird
deutlich, dass die Kommunen gesamtstaatlich bereits im
Jahr 2012 wieder zu einem ausgeglichenen Ergebnis
kommen und damit wieder das Niveau von vor der Fi-
nanzmarkt- und Wirtschaftskrise erreichen werden.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Thre erste Nachfrage, Frau
HaBelmann.

Kollegin  Britta

Britta HaRelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Staatssekretir, in
der verdffentlichten Meinung — durch Einlassung sowohl
der Bundesregierung als auch von Mitgliedern der
Koalitionsfraktionen von CDU/CSU und FDP - ist ja
von Steuersenkungen in Hohe von 8 bis 10 Milliarden
Euro als nichstem Schritt die Rede. Nach meinen Be-
rechnungen wiirde sich das auf die Kommunen mit ei-
nem Minus von mindestens 1,5 Milliarden Euro auswir-
ken. Von daher kann ich nicht verstehen, dass Sie mir
nicht geantwortet haben.

Auch der Vorschlag von Herrn Kirchhof, der in Thren
Reihen begriiit wird, hat negative Auswirkungen auf die
kommunale Finanzsituation. Meine Frage ist: Teilen Sie
die Einschétzung des hessischen CDU-Finanzministers
— dhnliche Auswirkungen weisen auch Berechnungen
aus Baden-Wiirttemberg aus dem Jahre 2003 aus —, dass
wir dann, wenn wir diese Pldne realisieren wiirden, mit
Steuermindereinnahmen in Hohe von 40 Milliarden
Euro zu rechnen hétten?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Verehrte Frau Kollegin, ich kann nur noch einmal da-
rauf hinweisen, dass die Bundesregierung bisher keiner-
lei Entscheidung tiber Zeitpunkt, Art und Umfang mog-
licher Steuerentlastungen getroffen hat. Sie haben der
offentlichen Diskussion entnommen, dass das auch kurz-
fristig nicht der Fall sein wird. Deshalb verbieten sich
aus Sicht der Bundesregierung 6ffentliche Diskussionen
tiber damit auf allen staatlichen Ebenen einhergehende
Steuermindereinnahmen.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Die zweite Nachfrage von der Frau Kollegin Britta
HaBelmann.
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Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das heilit, ich kann Thre Antwort so interpretieren,
dass die Bundesregierung nicht mehr beabsichtigt, in
dieser Legislaturperiode eine Steuersenkung vorzuneh-
men?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Nein, so kdnnen Sie meine Antwort nicht interpretie-
ren. Sie wissen, dass wir uns in unserem Koalitionsver-
trag das Ziel gesetzt haben, Bezieher von kleinen und
mittleren Einkommen im steuerlichen Bereich zu entlas-
ten, wenn dies die Haushaltslage zuldsst. Deshalb wird
sicher im Hinblick auf steuerliche Malnahmen der Bun-
desregierung zu priifen sein, ob und wann haushalte-
risch, auch im Hinblick auf die in unserem Grundgesetz
verankerte Schuldenbremse, Spielrdume vorhanden sind,
die zum Beispiel eine Entlastung der Bezieher von klei-
nen und mittleren Einkommen im steuerlichen Bereich
zulassen wiirden. Aber ich wiederhole noch einmal: Die
Bundesregierung hat iiber Zeitpunkt, Umfang und Art
steuerlicher MaBBnahmen keinerlei Entscheidung getrof-
fen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Eine weitere Zusatzfrage unserer Frau Kollegin
Nicolette Kressl.

Nicolette Kressl (SPD):

Vielen Dank. — Nachdem mehrere CDU-gefiihrte
Bundeslidnder mit Blick auf die Finanzlage ihrer Kom-
munen deutlich gemacht haben, dass sie eine Steuer-
senkungspolitik und damit verbundene Steuerminder-
einnahmen in dieser Legislaturperiode nicht mittragen
wiirden: Gibt es, um fiir dieses Vorhaben iiberhaupt eine
Mehrheit zu bekommen, in der Bundesregierung Uberle-
gungen, dass der Bund die Kosten dafiir wie beim Steu-
ervereinfachungsgesetz alleine tragt?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Verehrte Frau Kollegin, alle Aspekte, auch die Frage
von Auswirkungen auf andere staatliche Ebenen in Form
von Steuermindereinnahmen, werden sicher Gegenstand
der steuerlichen Uberlegungen der Bundesregierung
sein.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Eine weitere Zusatzfrage? — Frau Kollegin Lisa Paus.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Koschyk, ich frage die Bundesregierung: Teilt
die Bundesregierung die Auffassung von Frau Angela
Merkel, dass die Bundesregierung in dieser Legislatur-
periode zwar Steuererleichterungen fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen beschlieen wird, dies aber nicht vor
dem 1. Januar 2012 in Kraft treten wird, oder teilt die
Bundesregierung die Auffassung von Horst Seehofer,
der gesagt hat, Steuern sollten nur gesenkt werden, wenn
dies nachhaltig und langfristig mdglich sei — beides Zi-
tate der vergangenen Woche —, oder teilt die Bundesre-

gierung die Auffassung von Volker Kauder — auch ein
Zitat aus der vergangenen Woche —, dass stattdessen die
Sozialabgaben gesenkt werden sollten, oder teilt die
Bundesregierung die Auffassung des Bundesfinanz-
ministers Wolfgang Schéuble, der gesagt hat, dass wir
nicht im Geld schwimmen, sondern in Schulden ertrin-
ken und dass eine Minisenkung politischer Unsinn ist,
weil sie bei den Biirgern nur Enttduschung hervorruft?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Verehrte Frau Kollegin, ich erlaube mir, zu sagen,
dass Sie aus mehreren Aussagen sehr einseitig und sehr
pointiert zitiert haben.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sehr plural war das!)

Alle genannten AuBerungen bedeuten, dass die Bundes-
regierung in ihre Entscheidungsfindung beziiglich der
Frage, ob, wann und wie es unter Vorrang der Haushalts-
konsolidierung und unter strikter Beachtung der Schul-
denregelung moglich sein wird, Bezieher von unteren
und mittleren Einkommen steuerlich zu entlasten — Sie
haben in Threr Frage von ,,Unternehmen® gesprochen,
ich darf deutlich machen, dass im Koalitionsvertrag von
Beziehern unterer und mittlerer Einkommen die Rede ist —,
eine Fiille von Sachverhalten wird einbeziehen miissen.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Néichster Fragesteller ist der Kollege
Lothar Binding. Dann kommt der Kollege Volker Beck,
der jetzt wieder anwesend ist. Er hatte wegen eines Par-
lamentsgespréchs kurz den Saal verlassen.

Bitte schon, Kollege Lothar Binding.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Koschyk, konnen Sie definieren, was untere und
mittlere Einkommen sind? Denn wir haben einen Steuer-
freibetrag, der dann in einen zunéchst relativ niedrigen
Grenzsteuersatz iibergeht. In diesem Zusammenhang
frage ich Sie, was unter niedrigen und mittleren Einkom-
men zu verstehen ist.

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Wir werden im Laufe der Fragestunde noch auf Sach-
verhalte zuriickkommen, die die Wirkung der sogenann-
ten kalten Progression betreffen. Ich erinnere mich, Herr
Kollege Binding, dass es in der letzten Legislaturperiode
ein gemeinsames Papier des damaligen Finanzministers
Steinbriick und des damaligen SPD-Vorsitzenden und
Ministerprasidenten Beck iiber steuerpolitische Vorstel-
lungen gegeben hat. Darin war auch davon die Rede,
dass die kalte Progression zwar kein dringendes, aber
nicht zu vernachlissigendes Problem in der Steuerpolitik
ist. Deshalb konnte man zum Beispiel, wie es auch im
Koalitionsvertrag angelegt ist, kleine und mittlere Ein-
kommen, die von der sogenannten kalten Progression
besonders betroffen sind, ein Stiick weit entlasten, wenn
entsprechende Haushaltsspielrdume vorhanden sind und
dies mit der Schuldenregel in Einklang steht. Wie das im
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Parl. Staatssekretir Hartmut Koschyk

Einzelnen konkret zu gestalten wire, muss den Uberle-
gungen und der Entscheidungsfindung der Bundesregie-
rung vorbehalten bleiben.

Vizepréasident Eduard Oswald:
Die nichste Frage stellt unser Kollege Volker Beck.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Darf ich
nicht nachfragen?)

— Nein, das ist nicht vorgesehen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Auch
wenn das keine Antwort war?)

— Es melden sich noch viele weitere Kollegen zu Wort,
die dies sicher aufgreifen werden. — Schon ist der Kol-
lege Volker Beck am Zug.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ist ja
enttduschend!)

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kollege Binding, melden Sie sich einfach bei der
néichsten Frage der Kollegin HaBBelmann noch einmal.

Herr Staatssekretér, Sie haben vorhin gesagt, die Bun-
desregierung habe zu den Steuersenkungspldnen noch
keine konkreten Vorstellungen, auch wenn der Blatter-
wald voll mit Berichten zu diesem Thema ist. Wenn Sie
die kleinen und mittleren Einkommen adressieren wol-
len, was nicht ohne Riickwirkungen auf die hoheren Ein-
kommen méglich ist — so ist das im Steuerrecht nun ein-
mal —, dann verstehe ich nicht, warum Sie nicht die fiir
die kleinen und mittleren Einkommen wesentlich schwe-
rere Last der Sozialabgaben angehen, wenn Sie schon
meinen, Sie hitten zu viel Geld in der Kasse. Denn da-
mit erzielen Sie eine deutliche Entlastung, die tatsdch-
lich nur die Beschéftigten in normalen Arbeitsverhiltnis-
sen betrifft. By the way, Sie hétten dann auch kein
Problem mit dem Bundesrat, weil Sie dann nichts von
den Kommunal- und Lénderfinanzen klauen miissten.

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Ich bin sicher, Herr Kollege Beck, dass auch derartige
Uberlegungen, die Sie gerade geduBert haben, in Uberle-
gungen der Bundesregierung bzw. in ein von ihr zu ge-
staltendes MafBnahmenpaket entsprechend einbezogen
werden.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Die nidchste Frage stellt Frau Kollegin Brigitte
Pothmer.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretir, es war zu lesen, dass zur Finan-
zierung nicht der Steuersenkung, sondern zur Entlastung
der kleinen und mittleren Einkommen, wie Sie sagen,
auch die arbeitsmarktpolitischen Instrumente noch ein-
mal auf den Priifstand gestellt werden und dass an dieser
Stelle noch weiter eingespart werden soll. Wie stellen
Sie sich das vor dem Hintergrund des bereits eingeplan-

ten Einsparvolumens von 8 Milliarden Euro bis 2015
vor?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Kollegin, derartige Uberlegungen, die Sie ge-
rade erwihnt haben, sind mir im Zusammenhang mit den
noch nicht abgeschlossenen steuerlichen Uberlegungen
der Bundesregierung nicht bekannt.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Thre Nachfrage, Kollege Carsten Sieling.

Dr. Carsten Sieling (SPD):

Vielen Dank. — Herr Staatssekretidr, meine Freude
tiber das Lob fiir das Papier von Herrn Beck und Herrn
Steinbriick ist kaum einzufangen. Trotzdem wiirde ich
gerne, wenn Sie schon nichts zu den kleinen und mittle-
ren Einkommen und ihrer Entlastung sagen, wissen, wel-
che Vorstellungen und Pléne Sie haben, um diejenigen
zu entlasten, die gar keine Steuern zahlen, obwohl sie
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind.

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Alle am Steuer- und Sozialgeschehen in unserem
Land Beteiligten werden bei den von der Bundesregie-
rung zu treffenden Maflnahmen entsprechend in den
Blick genommen werden. Ich sage noch einmal: Im Mo-
ment gibt es keine konkreten Entscheidungen der Bun-
desregierung iiber Art, Umfang und Zeitpunkt von steu-
erlichen Mafinahmen.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Wir kommen zu Frage 2 der Kollegin
Britta Halelmann:

Wie reduziert sich die Kostenentlastung der Kommunen
aus der Ubernahme der Grundsicherung im Alter durch den
Bund in der Zeit von 2012 bis 2015, wenn die neuen Belas-
tungen der Kommunen durch die zu erwartenden Steuermin-
dereinnahmen durch eine mogliche Steuersenkung und die im
Bildungspaket vereinbarte Ubernahme der Kosten fiir die
Neueinstellung von 3 000 Sozialarbeitern und die Mittagsver-
pflegung ab 2014 in Abzug gebracht werden?

Bitte, Herr Staatssekretr.

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Kollegin Haflelmann, es bleibt in jedem Fall bei
der zugesagten Kostenentlastung der Kommunen infolge
der schrittweisen Erhohung der Erstattung der Nettoaus-
gaben des Vorvorjahres fiir die Grundsicherung im Alter
und die Erwerbsminderung durch den Bund. Ich sage
noch einmal: Die Bundesregierung hat bisher keine Ent-
scheidung iiber Zeitpunkt, Art und Umfang moglicher
Steuerentlastungen getroffen. Aussagen iiber die finan-
ziellen Auswirkungen von Steuerrechtsénderungen auf
die Haushalte der Kommunen kénnen daher nicht ge-
macht werden.
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Vizeprasident Eduard Oswald:
Erste Nachfrage, Kollegin Britta HaBBelmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Préasident. — Herr Staatsekretir, Sie
stimmen aber sicherlich mit mir darin {iberein, dass jede
Veranderung bei der Einkommensteuer durch Thr Steuer-
konzept, das Sie zum dritten Mal angekiindigt und mit
konkreten Zahlen unterlegt haben — zumindest in der
Presse, wenn auch nicht hier im Parlament —, auch nega-
tive Auswirkungen auf die kommunalen Haushalte hat,
da ein bestimmter Prozentsatz der Einkommensteuerein-
nahmen den Kommunen zuflieft, niamlich 15 Prozent.
Wenn wir von 8 Milliarden bis 10 Milliarden Euro aus-
gehen — diese Zahlen kann man der Presse entnehmen —,
konnen wir ausrechnen, zu welchen Defiziten das allein
auf kommunaler Ebene fiihrt.

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Verehrte Frau Kollegin, Sie werden keine Aussage ei-
nes Mitglieds der Bundesregierung iiber eventuelle Vo-
lumina von steuerlichen Verdnderungen finden. Dass es
hierzu Aussagen von Vertretern der Koalitionsfraktionen
gibt, ist in einem O6ffentlichen Diskurs {iber ein so wichti-
ges Thema verstdndlich. Ich kann nur wiederholen, dass
die Bundesregierung keine Entscheidung iiber Art, Um-
fang und Zeitpunkt steuerlicher Verdnderungen getroffen
hat. Selbstversténdlich ist es richtig, dass Verdnderungen
im Bereich der Einkommensteuer zu Auswirkungen auf
die Haushalte von Bund, Lindern und Kommunen fiih-
ren wiirden und dass dies bei der Entscheidungsfindung
beriicksichtigt werden miisste.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Ihre zweite Nachfrage, Frau Kollegin Halelmann.

Britta HaRelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Herr Staatssekretér,
Ihre jetzige Antwort verunklart die Situation erneut. Vor-
hin haben Sie gesagt, dass Sie in dieser Legislaturpe-
riode eine Steuersenkung vornehmen werden. Also wird
es doch zu Mindereinnahmen bei den Kommunen und
den Léndern sowie beim Bund kommen. Meine Frage
lautet: Werden Sie in Threm Steuerentlastungskonzept
die Plane von Herrn Kirchhof — diese will ich hier im
Einzelnen nicht erldutern — beriicksichtigen?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Kollegin, Sie wissen, dass, wenn man {iber steu-
erliche Veriinderungen nachdenkt, nicht nur Uberlegun-
gen aus dem entsprechenden Fachministerium, dem
Bundesministerium der Finanzen, sondern auch die
fachpolitische Ebene in den Koalitionsfraktionen und all
das, was aus dem Wissenschaftsbereich zu diesem Sach-
verhalt gesagt wird, einbezogen werden. Insofern kann
man niemals ausschlieBen, dass man auch Anregungen
aus der Wissenschaft in steuerpolitische Entscheidungs-
findungen einbezieht.

Da Sie mir unterstellt haben, dass ich bestatigt hétte,
dass das Koalitionsvertragsziel, untere und mittlere Ein-
kommen zu entlasten, nur durch Mallnahmen im Ein-
kommensteuerbereich zu erreichen sei, mochte ich rich-
tigstellen: Der Kollege Beck hat darauf hingewiesen,
dass man sich theoretisch durchaus auch vorstellen kann,
untere und mittlere Einkommen im Bereich der Sozial-
versicherungsbeitrage zu entlasten. Die Entlastung unte-
rer und mittlerer Einkommen als Ziel des Koalitions-
vertrages ist also auf vielfidltige Weise moglich. Die
Bundesregierung wird Entscheidungen treffen, entspre-
chende Vorschldge machen und diese dann einem geord-
neten parlamentarischen Verfahren zufiihren. Bislang ist
iiber Zeitpunkt, Umfang und Art von steuerlichen Veran-
derungen in der Bundesregierung noch in keiner Weise
entschieden.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Kanzlerin hat das doch angekiin-
digt!)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Jetzt gibt es eine Wortmeldung unseres Kollegen
Volker Beck.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich melde mich zur Geschéftsordnung. Nachdem die
Kanzlerin groBspurig angekiindigt hat, dass es jetzt Steuer-
senkungen gebe, und es dann den Aufstand im Bundes-
rat — auch aus den Reihen der Ministerprasidenten der
Union — gab, scheint sich das Finanzministerium in ein
,Nichts Genaues weil man nicht“ zu fliichten. Ich
denke, dass es vor diesem Hintergrund wichtig ist, dass
die Offentlichkeit erfihrt, wie die Koalition genau denkt.

Deshalb beantragen wir im Zusammenhang mit den
Steuersenkungspldanen der Bundesregierung eine Aktu-
elle Stunde zu den Steuerausféllen fiir Bund, Lander und
Kommunen und zu den Auswirkungen auf die Schulden-
bremse.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Volker Beck. — Die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat eben zu der Antwort der
Bundesregierung auf eine miindliche Anfrage — Druck-
sache 17/6273 — eine Aktuelle Stunde verlangt. Dies ent-
spricht der Nr. 1 b der Richtlinien fir die Aktuelle
Stunde. Somit findet im Anschluss an die Fragestunde
diese Aktuelle Stunde statt. Die urspriinglich vorgese-
hene Aktuelle Stunde wird auf morgen verschoben.

Es gibt noch weitere Nachfragen an den Herrn Staats-
sekretér. Zunéchst hat Frau Kollegin Paus das Wort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kénnten wir
uns jetzt sparen!)

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich will zum Thema Schuldenbremse nachfragen.
Teilt die Bundesregierung im Hinblick auf die Debatte
iiber die Schuldenbremse noch die grundsétzliche An-
sicht, dass in Phasen der Hochkonjunktur Uberschiisse
gebildet werden sollten, um in Phasen einer niedrigen
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Lisa Paus

Konjunktur eine Unterdeckung des Haushalts ausglei-
chen zu konnen? Wie passt das mit den anhaltenden Dis-
kussionen dariiber zusammen, dass es in der aktuellen
Phase der Hochkonjunktur zwar steigende Steuereinnah-
men gibt, jedoch noch keine Uberschiisse und nach wie
vor eine Liicke im zweistelligen Milliardenbereich
klafft?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Die Bundesregierung wird genau dies bei der Ent-
scheidungsfindung iiber mdgliche steuerliche MafBnah-
men beriicksichtigen.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Es gibt zwei weitere Fragen. Zunéchst Kollege Lothar
Binding.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Koschyk, zunéchst vielen Dank fiir die Antwort
auf eine von mir liberhaupt nicht gestellte Frage. Die
kalte Progression wire auf meine Frage die falsche Ant-
wort gewesen; denn die kalte Progression betrifft alle
Einkommen.

Deshalb eine ganz einfache Frage: Sie benutzen den
Begriff ,,untere und mittlere Einkommen®. Ich frage:
Was ist das? Wie definieren Sie ein unteres, wie ein mitt-
leres Einkommen? Das findet sich auch in der Koali-
tionsvereinbarung. Es muss irgendwo eine Definition
dieses Begriffs geben. Ansonsten wiirden Sie auf un-
scharfer Basis Gesetze machen, und das kann ich mir
einfach nicht vorstellen.

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Sie werden die Antwort dann finden, Herr Kollege
Binding, wenn wir unsere Uberlegungen dariiber abge-
schlossen haben, welche Einkommensschichten wir
durch entsprechende Mainahmen — welche auch immer —
entlasten werden.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das war
doch eine klare Antwort! Vielen Dank!)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Die nichste Fragestellerin ist Frau Kollegin Nicolette
Kressl.

Nicolette Kressl (SPD):

Vielen Dank. — Herr Staatssekretér, ich mochte auf
die Steuermindereinnahmen, die auch die Kommunen
belasten wiirden, eingehen. Es gébe einen Weg, die
Kommunen nicht zu belasten. Auch in den Zeitungen
wurde diese Diskussion gefiihrt; es geht um den Solida-
ritdtszuschlag. Sind Sie im Hinblick auf eine Steuerent-
lastung in diesem Bereich der Ansicht, dass damit untere
und mittlere Einkommen entlastet werden?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Kollegin, Uberlegungen auch im Bereich des
Solidaritdtszuschlags sind in der offentlichen Diskus-
sion; sie werden sicher auch bei der weiter gehenden
Diskussion eine Rolle spielen. Aber ich darf noch einmal
sagen: Es wird der Entscheidung der Bundesregierung
vorbehalten bleiben, wie sie das genannte Ziel aus dem
Koalitionsvertrag umsetzt.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank. — Es gibt zu der Frage keine weitere Zu-
satzfrage.

Ich rufe die Frage 3 des Abgeordneten Dr. Gerhard
Schick auf:

Inwiefern sind die Ankiindigungen der Bundesregierung,
kleine und mittlere Einkommen durch eine Steuersenkung zu
entlasten, aus Sicht der Bundesregierung vereinbar mit einer
Senkung der Einkommensteuer, bei der eine Tarifsenkung im
unteren Einkommensbereich stets eine hohere Entlastung im
oberen Einkommensbereich bewirkt — vergleiche beispiels-
weise ,,Wer von Steuersenkungen profitieren wiirde®, Spiegel
Online vom 23. Juni 2011 — und erwigt die Bundesregierung
vor diesem Hintergrund, die Entlastungswirkung fiir obere
Einkommen iiber eine Erhéhung der Grenzsteuersétze im obe-
ren Einkommensbereich auszugleichen?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Schick, ich wiederhole, dass es keine
Entscheidung iiber Umfang, Zeitpunkt und konkrete
Ausgestaltung von Steuerdnderungen gibt.

Eine aussagefahige Beurteilung von Tarifsenkungen
allein auf Grundlage von absoluten Entlastungsbeitragen
ist nicht moglich. Zu beriicksichtigen wéren sicher auch
bisherige und die nach einer moglichen Steuerdnderung
verbleibenden Belastungen. Es sind bei einer theoreti-
schen Diskussion dieser Art keine sachlichen Griinde er-
kennbar, bestimmte Gruppen von Steuerzahlern von
moglichen Steuerdnderungen auszuschlieen.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Wie ich sehe, haben Sie, Kollege Dr. Schick, keine
Nachfrage. Auch keine andere Kollegin und kein ande-
rer Kollege mdchte eine Zusatzfrage stellen.

Wir kommen zur Frage 4 des Kollegen Dr. Gerhard
Schick:

Wie hat sich im Zeitraum seit 1990 die sogenannte kalte

Progression tatsdchlich auf die Steuerzahlung von Biirgerin-

nen und Biirgern mit kleinen und mittleren Einkommen aus-

gewirkt, und wie stark wurde dies von den Einkommensteuer-
senkungen in diesem Zeitraum kompensiert?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Die Wirkung der kalten Progression besteht darin,
dass infolge der Progression des Einkommensteuertarifs
die tarifliche Durchschnittsbelastung auch dann steigt,
wenn das zu versteuernde Einkommen lediglich im Um-
fang der Preiserh6hung zugenommen hat. Die kalte Pro-
gression trifft grundsétzlich alle Steuerzahler. Sie wirkt
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sich bei Beziehern kleiner und mittlerer Einkommen al-
lerdings besonders stark aus.

Die Bundesregierung hat keine Berechnung zur Aus-
wirkung der sogenannten kalten Progression seit 1990
durchgefiihrt. Derartige Bezifferungen iiber einen so lan-
gen Zeitraum stofen auf erhebliche methodische und da-
tenméBige Probleme und erlauben daher keine belastba-
ren Schussfolgerungen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Nachfrage des Kollegen Dr. Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Hat die Bundesregierung angesichts der Beschéfti-
gung mit diesem Thema, bei dem die kalte Progression
eine grofle Rolle spielt, vor, quantitative Erhebungen
durchzufiihren? Oder 16sen Sie sozusagen ein Problem,
das Sie iiberhaupt nicht kennen, und werden Sie dann
auf der Grundlage von Nichtkenntnis Vorschlige ma-
chen?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Selbstverstindlich werden bei allen angestellten
Uberlegungen und daraus zu ziehenden Konsequenzen
fiir die Entscheidungsfindung Erhebungen und Untersu-
chungen — je nachdem, fiir welchen Losungsweg man
sich entscheidet — notwendig sein.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Herr Dr. Schick, Sie haben das Wort zu einer weiteren
Zusatzfrage.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Werden Sie diese Untersuchungen dann auch dem
Parlament fiir die Beratungen zur Verfiigung stellen?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Schick, wenn die Bundesregierung eine
Entscheidung getroffen hat und ein entsprechender Ge-
setzgebungsvorgang eingeleitet wird, dann stellt sie, wie
Sie wissen, dem Parlament fiir die Ausschussberatungen
immer ergidnzende Unterlagen zur Verfiigung. Das ist die
gute Praxis eines offenen, transparenten Umgangs zwi-
schen Regierung und Parlament.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Das Wort zu einer weiteren Nachfrage hat Frau Kolle-
gin Nicolette Kressl.

Nicolette Kressl (SPD):

Sehr geehrter Herr Staatssekretér, Sie haben gerade
ausgefiihrt, dass es fiir den langen Zeitraum seit 1990
keine Analysen zur Auswirkung der kalten Progression
gibt. Da vonseiten der Koalitionsfraktionen und von Re-
gierungsmitgliedern immer wieder auf die kalte Progres-

sion verwiesen wird, mochte ich gerne fragen: In wel-
chem der letzten fiinf Jahre hat die kalte Progression in
welchem Umfang bei Arbeitnehmern tatséchlich eine
Auswirkung gehabt?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Kollegin, diese Frage kann ich Thnen aus dem
Stegreif nicht beantworten. Aber ich wiirde Thnen die
Beantwortung dieser Frage gerne nachreichen. Sollten
keine Aufzeichnungen oder Untersuchungen dazu da
sein, wiirden wir versuchen, diese Frage zu kléren. Aus
dem Stand heraus kann ich sie Thnen nicht beantworten.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Die nidchste Nachfrage stellt der Kollege Lothar
Binding.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Eine kurze Bemerkung zu Ihrer Bemerkung zur
Durchschnittssteuerbelastung. Die Durchschnittssteuer-
belastung steigt bei zunehmendem Einkommen immer;
eine Ausnahme ist der Bereich des Existenzminimums.
Insofern war Thre Antwort wohl nicht ganz exakt.

Ich habe eine Frage zur kalten Progression. Was Sie
vorhaben, bedeutet eine komplette Rechtsverschiebung
der Grenzsteuersatzkurve. Wenn Sie Thre Plane bezogen
auf die kalte Progression vollstindig umsetzen, dann
wollen Sie damit einen Inflationsausgleich schaffen; das
ist verstandlich. Wie wollen Sie aber einen Treibsatz fiir
die Inflation in zukiinftigen Jahren vermeiden?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Binding, eine stabilitdtsorientierte
Wachstumspolitik ist die beste Pravention gegen infla-
tiondre Tendenzen. Dieser Politik fiihlt sich die Bundes-
regierung verpflichtet.

Das, was Sie jetzt als mogliche Losung des Problems
andiskutiert haben, diirfte Thnen als jemandem, der
schon in der Groflen Koalition in der Finanzpolitik eine
Rolle gespielt hat, nicht unbekannt sein; denn eine erste
MafBnahme zur Verschiebung der Kurve nach rechts und
damit zur Abmilderung der kalten Progression hat es be-
reits in einem der Konjunkturpakete der Grofen Koali-
tion gegeben.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Okay!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Wir kommen zur néchsten Frage. Die Frage 5 stellt
unser Kollege Lothar Binding:

Wie begriindet die Bundesregierung — mit Blick auf ihre
Verpflichtung zur Einhaltung der Schuldenbremse, die infolge
der Finanz- und Wirtschaftskrise stark gestiegene Nettoneu-
verschuldung und die Liicke zwischen Steuereinnahmen und
nicht nur kriseninduzierten Haushaltsbelastungen — ihre er-
neute Ankiindigung einer Steuersenkung, die Menschen mit
hohen Einkommen begiinstigt und Menschen mit niedrigem
Einkommen benachteiligt?
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Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Selbstverstiandlich, Herr Kollege Binding, miissten
mogliche Steuerdnderungen im Rahmen eines tragfahi-
gen stabilitits- und finanzpolitischen Gesamtkonzepts
umgesetzt werden. Von daher ist es selbstverstidndlich,
dass die Bundesregierung bei steuerlichen Uberlegungen
und Entscheidungen die Einhaltung der Schuldenbremse
strikt beachten muss.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Erste Nachfrage, Kollege Lothar Binding.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Wie vertrdgt sich Thre Antwort mit Threr Aussage,
dass Sie zuerst an die Haushaltskonsolidierung gehen
wollen? Zur Erinnerung: Wir hatten 1 700 Milliarden
Euro Schulden, nach der Krise haben wir 2 000 Milliar-
den Euro Schulden, wir haben eine Neuverschuldung
von 80 Milliarden Euro erwartet, sind aber jetzt froh,
dass es nur 40 Milliarden Euro sind. Meinen Sie, in die-
ser Phase konne man unter Einhaltung des Gedankens
der Konsolidierung des Haushalts Steuern senken? Diese
Rechnung — das ist ein einfacher Dreisatz — leuchtet mir
nicht ein.

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Ich lege noch einmal Wert auf die Feststellung, Herr
Kollege Binding — das habe ich in jeder der Antworten
gesagt, die ich in dieser Fragestunde bislang gegeben
habe —, dass steuerliche Maflnahmen nur unter dem ab-
soluten Vorrang der Vertraglichkeit mit dem Ziel der
Haushaltskonsolidierung und unter strikter Beachtung
der Schuldenregel moglich sind. Dies wird der Vorbehalt
bei allen steuerlichen Uberlegungen der Bundesregie-
rung sein.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Keine
weiteren Fragen!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Gut. — Dann gibt es dazu keine weiteren Nachfragen.

So kommen wir zur Frage 6, die ebenfalls vom Kolle-
gen Lothar Binding gestellt wird:
Wann plant die Bundesregierung, einen Gesetzentwurf zur
Verhinderung steuerlicher Gestaltungsmdglichkeiten bei der
Abgrenzung zwischen Betriebs- und Verwaltungsvermogen in

der Erbschaft- und Schenkungsteuer vorzulegen (vergleiche
etwa Financial Times Deutschland vom 25. Mai 2011)?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Binding, die Abgrenzung zwischen Be-
triebs- und Verwaltungsvermogen bei der Erbschaft- und
Schenkungsteuer, die die Regierung der Groflen Koali-
tion im Erbschaftsteuerreformgesetz beschlossen hat,
soll einerseits missbrauchliche Gestaltung durch Verla-
gerung von Privatvermdgen in Betriebsvermdgen ver-
hindern und andererseits die Betriebe in ihrer Finanzie-
rungsfahigkeit und Anlageflexibilitdt nicht iiberméBig

beschrinken, um das Ziel einer gesicherten Unterneh-
mensfortfithrung nicht zu gefidhrden. Dieses Ziel wurde
mit dem seinerzeit beschlossenen Gesetz — ich glaube,
auch Sie haben zugestimmt — erreicht. Die Bundesregie-
rung plant in dieser Frage keinen Gesetzentwurf.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Vielen
Dank!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Keine weitere Nachfrage.

So kommen wir jetzt zur Frage 7 der Frau Kollegin
Lisa Paus:

Teilt die Bundesregierung die Ansicht, dass eine Senkung
oder Streichung des Solidaritétszuschlags die oberen Einkom-
men iiberproportional gegeniiber den unteren und mittleren
Einkommen entlasten wiirde, und hélt die Bundesregierung
vor diesem Hintergrund an ihren Uberlegungen zur Senkung
oder Abschaffung des Solidaritdtszuschlags fest?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Kollegin Paus, weil Sie in lhrer Frage davon
ausgehen, dass es innerhalb der Bundesregierung bereits
Entscheidungen iiber eine Senkung oder Streichung des
Solidaritdtszuschlags gibt, darf ich wiederholen, dass es
vonseiten der Bundesregierung keinerlei Entscheidun-
gen iiber Art, Umfang und Zeitpunkt von steuerlichen
MaBnahmen gibt.

Zum Solidaritdtszuschlag noch einmal eine deutliche
Anmerkung der Bundesregierung: Der Solidaritéts-
zuschlag wurde als Zuschlag zur progressiven Ein-
kommensteuer festgesetzt und belastet daher Bezieher
hoherer Einkommen iiberproportional. Er ist sozial aus-
gewogen, weil alle Steuerpflichtigen entsprechend ihrer
Leistungsfahigkeit belastet und niedrigere Einkommen
verschont werden. Fiir die Bundesregierung ist und
bleibt der Solidaritdtszuschlag ein wichtiges Element,
um den Finanztransfer zugunsten der ostdeutschen Bun-
deslander zu gewéhrleisten.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Ihre erste Nachfrage.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretir Koschyk, konnten Sie, auch wenn
Sie der Auffassung sind, dass der Soli, so wie er exis-
tiert, sozial ausgewogen ist, den ersten Teil meiner Frage
beantworten, ndmlich ob Sie die Ansicht teilen, dass eine
Abschaffung des Soli vor allen Dingen den oberen Ein-
kommen zugutekdme? Wiirden Sie also bestétigen, dass
seine Abschaffung vor allen Dingen den oberen Einkom-
men zugutekdme? Wiirden Sie ebenfalls bestitigen, dass
seine Abschaffung den unteren und mittleren Einkom-
men nicht zugutekdme?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Ich darf noch einmal sagen, dass die Bundesregierung
in keiner Weise Uberlegungen anstellt, die auf eine Ab-
schaffung des Solidaritdtszuschlags hinauslaufen.
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Vizeprasident Eduard Oswald:
Sie haben eine weitere Zusatzfrage.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das freut mich. Ich wiirde trotzdem gerne eine Ant-
wort auf die Frage bekommen: Teilen Sie meine Ein-
schitzung, dass eine Abschaffung des Soli vor allen Din-
gen den oberen Einkommen zugutekdme und deswegen
ungeeignet wire, mittlere und untere Einkommen zu ent-
lasten?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Ich glaube, das ist eine eher theoretische Betrachtung.
Ich werde auch von Beziehern unterer und mittlerer Ein-
kommen gefragt, ob der Solidarititszuschlag weiterhin
und wie lange er noch erhoben wird. Ich glaube, jeder
empfindet den Solidaritdtszuschlag als steuerliche Belas-
tung und sdhe ihn lieber heute als morgen abgeschafft.
Aber auch im Hinblick auf die gesamtstaatlichen Finan-
zierungsverpflichtungen muss man den Menschen im-
mer wieder erkliren, dass dies nicht moglich ist.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Wir kommen nun zur Frage 8, eben-
falls von unserer Kollegin Lisa Paus:

Mit jahrlichen Einnahmeausfallen in welcher Hohe rech-
net die Bundesregierung, wenn eine an der jahrlichen Infla-
tionsrate orientierte Indexierung des Einkommensteuertarifs
stattfénde?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Kollegin Paus, die Bundesregierung beabsichtigt
keine Indexierung des Einkommensteuertarifs. Dies
schlieBt nicht aus, dass zukiinftig bei einer mdglichen
Weiterentwicklung des Einkommensteuertarifs die Ver-
dnderung verschiedener wirtschaftlicher Groflen wie
zum Beispiel der Inflationsrate berticksichtigt wird.

Vizepréasident Eduard Oswald:
Thre erste Nachfrage.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Welche Schitzung liegt denn der Haushaltsplanung
der Bundesregierung in Bezug auf die Inflationsrate ak-
tuell zugrunde, und welche Wirkung hétte die Indexie-
rung der Einkommensteuer entsprechend der Inflations-
rate?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Ich kann Thnen aus dem Stegreif nicht beantworten,
welche Wirkung das hitte.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wiirden Sie das schriftlich nachreichen?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Das kann ich Thnen gerne schriftlich nachreichen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Eine Nachfrage des Kollegen Dr. Gerhard Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wiirden Sie denn sagen, Herr Staatssekretir, dass die-
ses Thema der Indexierung, bei dem es auch um die
kalte Progression geht, angesichts der derzeitigen Infla-
tionsrate besonders gravierend ist? Halten Sie die Infla-
tionsrate in diesem Zusammenhang fiir hoch und deswe-
gen durch die kalte Progression fiir eine hohe Belastung
fiir die Biirger, oder wie ist Ihre Einschitzung?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Ich mochte dazu keine subjektive Einschitzung abge-
ben. Die Bundesregierung wird diese Frage im Zusam-
menhang mit allen steuerlichen Maflnahmen im Bereich
des Einkommensteuertarifs insgesamt fundiert beant-
worten miissen. Ich bitte um Verstdndnis, dass ich einer
entsprechenden Entscheidungsfindung der Bundesregie-
rung mit einer subjektiven Einschétzung in keiner Weise
vorgreifen mdchte.

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Die Fragen 9 und 10 der Kollegin
Hilde Mattheis, die Frage 11 der Kollegin Béarbel Hohn
und die Fragen 12 und 13 der Kollegin Dr. Barbara Holl
werden schriftlich beantwortet.

Damit kommen wir zur Frage 14 des Abgeordneten
Hans-Christian Strobele:

Warum setzt sich die Bundesregierung fiir weitere ein-
schneidende Sparmafigaben Griechenlands als Voraussetzung
fiir die Gewédhrung weiterer Garantien und anderer Hilfen ein
und nicht fiir die Streichung eines Grofteils der Schulden
Griechenlands bei privaten Gldubigern, um dem Land eine
realistische Chance zu verschaffen, durch Investitions- und
Konjunkturprogramme der Bevolkerung Arbeit und Einkom-
men zu geben und aus der Krise zu kommen?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Lieber Herr Kollege Strobele, nicht nur die Bundesre-
publik Deutschland, sondern alle, die zurzeit bemiiht
sind, durch internationale Solidaritit im Rahmen des
IWF und der Européischen Union Griechenland zu un-
terstiitzen, erwarten, dass im Hinblick auf weitere Hilfs-
mafBnahmen in Griechenland entsprechende Einsparun-
gen vorgenommen werden. Das ist auch die Erwartung
der griechischen Regierung selbst. Ich darf mit Geneh-
migung des Herrn Prisidenten die Siiddeutsche Zeitung
von gestern zitieren. Dort wird berichtet, dass Vizepre-
mierminister Pangalos in einer leidenschaftlichen Rede
die griechische Offentlichkeit daran erinnert hat, dass
alle miteinander fiir den Bankrott des alten Systems ver-
antwortlich seien. Der Vizepremierminister sagte wort-
lich:
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»Der grofite Teil des Defizits geht auf Ausgaben fiir
Beamtengehélter und Renten zuriick™ ... Jahrelang
hitten die Wihler den Parteien ,,ihre Stimme ver-
kauft”, im Tausch gegen einen Job im Staatsdienst.

Sie sehen also, Herr Kollege Strobele, dass die grie-
chische Regierung selbst im Hinblick auf die Verschul-
dungssituation Griechenlands Handlungsbedarf sieht.

Sie wissen, Herr Kollege Strobele, dass die Bundesre-
gierung die Beteiligung privater Gléubiger im Falle ei-
nes neuen Hilfsprogramms fiir Griechenland als Voraus-
setzung flir einen deutschen Beitrag genannt hat. Mit
dieser Position war die Bundesregierung anfangs inner-
halb der Europédischen Union, der Euro-Gruppe, aber
auch der entsprechenden internationalen Institutionen
sehr isoliert. Inzwischen haben wir erreicht, dass eine
private Glaubigerbeteiligung zur Voraussetzung fiir ein
neues Programm fiir Griechenland geworden ist. Unser
Haus und auch Bundesfinanzminister Schiuble person-
lich stehen mit den Spitzen der deutschen Finanzwirt-
schaft in Kontakt, um diesbeziiglich einen entsprechen-
den Beitrag der deutschen Finanzwirtschaft zu erreichen.

Sie fragten, warum die Bundesregierung nichts unter-
nimmt, um den Griechen mittels Investitions- und Kon-
junkturprogrammen aus der Krise herauszuhelfen. Ich
darf darauf hinweisen, dass gerade Bundesminister
Schiuble gegeniiber der Europdischen Kommission, der
Euro-Gruppe und der Europédischen Union sehr darauf
drangt, dass Griechenland durch entsprechende Wirt-
schaftsfordermafBnahmen — zum Beispiel soll durch die
Erzeugung von Solarstrom und durch Solartechnik Wert-
schopfung erfolgen — Wachstumsperspektiven gegeben
werden. Diese Position der Bundesregierung hat dazu
gefiihrt, dass der Priasident der Europdischen Kommis-
sion Barroso inzwischen angekiindigt hat, dass eine Be-
schleunigung der Auszahlung und eine Biindelung von
MaBnahmen zur Forderung der griechischen Volkswirt-
schaft auf den Weg gebracht werden sollen. Auf diese
Weise sollen die Wachstumsperspektiven verbessert
werden.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Thre erste Zusatzfrage, Herr Kollege Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatssekretér, ich weifl nicht, wie es der Bun-
desregierung geht, aber wenn ich sehe, was in Griechen-
land jetzt passiert und was dort beschlossen werden soll,
dann bin ich nicht nur erschrocken, sondern ich will
auch solidarisch sein. Nachdem bereits insbesondere im
Gesundheits- und Sozialbereich ganz erhebliche Spar-
mafnahmen beschlossen wurden, werden den Griechen
nun noch zusétzliche erhebliche Einsparungen aufge-
driickt. Man kann fast sagen, dass sie damit erpresst wer-
den.

Nach den letzten Nachrichten aus Griechenland von
dieser Stunde ist das Volk in groBer Unruhe. In Athen
herrscht fast Ausnahmezustand. Es fahren keine Bahnen.

Es ist zu einem Generalstreik gekommen. Es kommt vor
dem Parlament zu schweren Tumulten. Ich kann das an-
gesichts dessen, was der Bevolkerung dort zugemutet
wird, verstehen. Wenn ich solche Nachrichten sehe,
frage ich mich schon, ob die Europdische Gemeinschaft
— also auch Deutschland und die Bundesregierung —
nicht eine erhebliche Verantwortung dafiir tragt, was
sich derzeit im Urland unserer Demokratie abspielt.

Ich frage mich, ob man allein mit zusétzlichen ein-
schneidenden SparmaBnahmen in Griechenland etwas
erreichen kann. Ich frage mich auch, ob wir den Grie-
chen nicht falsche Hoffnungen machen. Wir sollten uns
an diejenigen halten, die nach wie vor Gewinne machen.
Dabei handelt es sich um die grolen Glédubiger und die
Reichen in Griechenland. Nach allem, was ich aus Grie-
chenland gehort habe, werden ebendiese nicht zur Steuer
herangezogen bzw. nicht in dem Malle, wie das in ande-
ren europdischen Landern der Fall ist. Ich frage mich da-
her, ob die Bundesregierung nicht eher eine andere Linie
fahren und sagen sollte: Wir versuchen, euch wieder auf
die Beine zu helfen. Dann kann man {iber vieles andere
reden.

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Strobele, niemanden lassen die Bilder
aus Griechenland unberiihrt. Ich sage aber noch einmal:
Es geht um eine Kombination von MaBnahmen der
Haushaltskonsolidierung, die unerlésslich sind. Das ist
nicht nur die Einschitzung der Bundesregierung, son-
dern auch die Einschédtzung der Troika aus IWF, Euro-
paischer Kommission und Europdischer Zentralbank.

Sie sollten in diesen Tagen einmal das Gespridch mit
Menschen aus anderen Landern und Regionen der Welt
fitlhren, die in den letzten Jahren von starken Veridnde-
rungen ihrer Wirtschaft und von einem starken Reform-
druck geprigt wurden, gerade auch im Hinblick auf
HilfsmaBnahmen. In Gespriachen mit Vertretern asiati-
scher oder lateinamerikanischer Staaten werden Sie ho-
ren, dass auch diese einem harten Anpassungsprozess
ausgesetzt waren, um Hilfen des IWF zu bekommen.
Am Schluss hat sich gezeigt, dass diese MaBinahmen er-
folgreich waren.

Wenn man sich verschiedene Staaten Asiens und La-
teinamerikas anschaut, die in den letzten Jahren von dhn-
lichen Anpassungsprogrammen des IWF betroffen wa-
ren und die sich heute durch Prosperitit, gesundes
Wachstum und soziale Stabilitdt auszeichnen, dann wird
man, glaube ich, sagen kdnnen, dass dieses Biindel von
MaBnahmen — jetzt den Griechen durch ein angepasstes
Programm mehr Zeit zu geben, die privaten Glaubiger
zu beteiligen, aber auch wachstumsférdernde Mafnah-
men mit Unterstlitzung der Européischen Union auf den
Weg zu bringen — richtig ist, um Griechenland neue Per-
spektiven zu geben.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Thre zweite Zusatzfrage, Kollege Strobele.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatssekretér, ich will mich jetzt nicht mit Thnen
auf eine Diskussion einlassen — das darf ich laut Ge-
schiftsordnung gar nicht — {iber das, was in Afrika oder
Lateinamerika tatséchlich angerichtet worden ist. Wir
befinden uns in Europa; auch Griechenland gehort zu
Europa und zur Europdischen Union. Wir haben immer
groBen Wert darauf gelegt, dass wir zu einer weitgehen-
den Anpassung der Lebensverhiltnisse in Europa kom-
men — so habe ich das immer verstanden — und dass wir
auf langere Frist gesehen immer enger zusammenwach-
sen wollen.

Ich weil3 nicht, ob es dann richtig ist, ein ganzes Volk
in dieser Weise in Haftung zu nehmen und unter Druck
zu setzen. Ich kann mir vorstellen, dass diese Vorgehens-
weise die Sympathien und die Begeisterung fiir Europa
in Griechenland erheblich dimpft, um das einmal milde
auszudriicken.

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Strobele, es ist die griechische Regierung
selbst, die jetzt in einer sehr mutigen, bewundernswerten
Artund Weise Versdumnisse fritherer griechischer Regie-
rungen — gleich welcher politischen Zuordnung — aufar-
beiten muss.

Es sind auch eindrucksvolle Personlichkeiten griechi-
scher Herkunft wie mehrere Nobelpreistriger, die inter-
national als Wissenschaftler anerkannt sind, die der grie-
chischen Gesellschaft sagen, dass dieser harte Weg, die
Krise zu iiberwinden — ndmlich durch Konsolidierung,
verbunden mit Wachstumsperspektiven —, unerlédsslich
ist. Dass es an deutscher oder gesamteuropéischer Soli-
daritdt fehlt, Herr Kollege Strobele, das kann man,
glaube ich, nicht ernsthaft behaupten angesichts des Ga-
rantierahmens im Milliardenbereich, den Deutschland
und die Européische Union zur Absicherung der griechi-
schen Finanzprobleme bereits auf den Weg gebracht ha-
ben.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Eine Nachfrage unseres Kollegen Dr. Gerhard Schick.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretér, ich will hinsichtlich der Glaubi-
gerbeteiligung nachhaken. Wir hatten im Ausschuss be-
reits kurz dariiber gesprochen. Bei den Glaubigern gibt
es drei Gruppen: Die eine Gruppe sind die neu hinzuge-
kommenen Gliubiger wie KfW oder Staaten, die in der
derzeitigen Situation Hilfskredite bereitstellen. Dann
gibt es die rein privaten Glaubiger. Es gibt noch eine
dritte Gruppe von Gldubigern privatrechtlicher Natur,
hinter denen aber de facto der Staat steht, zum Beispiel
Landesbanken oder die Bad Bank der HRE. Bei den rein
Privaten kann es sich wiederum um Banken, Versiche-
rungen oder Fonds handeln.

Zum einen wiirde mich interessieren: Wer sitzt wirk-
lich am Tisch, vor allem, wenn es um die Bad Bank der
HRE geht, aber auch bei Versicherungen und Fonds?
Zum anderen wiirde mich interessieren: Was meint die

Bundesregierung, wenn sie von der Beteiligung privater
Glaubiger redet, in Bezug auf diese einzelnen Gruppen?
Wie gestaltet sich der Wille der Bundesregierung hin-
sichtlich einer Beteiligung?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Schick, ich hatte Thnen heute im Aus-
schuss bereits ausfiihrlich erklart, dass fiir uns die
Grundlage das sogenannte franzdsische Modell ist, das
von der franzdsischen Finanzwirtschaft entwickelt und
der franzosischen Politik unterstiitzt worden ist. Wir
iberlegen zurzeit gemeinsam mit allen genannten Betei-
ligten der Finanzwirtschaft, welchen Beitrag die Finanz-
wirtschaft in Deutschland hierzu leisten kann. Wir wer-
den Parlament und Offentlichkeit unverziiglich iiber das
Ergebnis unterrichten, sobald diese Gespriche abge-
schlossen sind.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Es gibt eine weitere Nachfrage des Kollegen Carsten
Sieling.

Dr. Carsten Sieling (SPD):

Genau an dem Punkt méchte ich nachsetzen. Darf ich
Thre Antwort so verstehen, dass dann auf der Seite der
privaten Glaubiger beispielsweise auch die Bad Bank
der HRE sitzt? Fithren Sie Verhandlungen dariiber, in-
wieweit sie sich beteiligen kann?

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Sieling, ich habe es heute schon im Aus-
schuss gesagt: Wenn klar ist, dass es trotz der vereinbar-
ten Vertraulichkeit moglich ist, Beteiligte dieser Gespra-
che zu nennen, werde ich dies entsprechend tun.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank. — Die Frage 15 der Kollegin Daniela
Wagner wird schriftlich beantwortet.

Wir kommen somit zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums flir Arbeit und Soziales. Alle Fragen zu
diesem Geschiftsbereich werden schriftlich beantwortet.
Es handelt sich um die Fragen 16 und 17 des Abgeord-
neten Dr. Ilja Seifert, die Frage 18 des Abgeordneten
Klaus Ernst, die Fragen 19 und 20 der Abgeordneten
Anette Kramme, die Fragen 21 und 22 des Abgeordne-
ten Werner Dreibus, die Fragen 23 und 24 der Abgeord-
neten Sabine Zimmermann sowie die Fragen 25 und 26
des Abgeordneten Markus Kurth.

Damit kommen wir zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz. Die Fragen 27 und 28 des Abgeordneten
Gustav Herzog werden ebenfalls schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 29 des Kollegen Ostendorff auf:

Hat der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit, BfDI, nach Kenntnis der Bundesregie-
rung bereits gepriift, ob das Gutachten des Bundesministe-
riums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
BMELYV, zur Bewertung der Ehrwiirdigkeit ehemaliger Mit-
arbeiter des Bundesministeriums bzw. der Vorgéngerbundes-
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Vizeprisident Eduard Oswald

ministerien im Hinblick auf die Zeit des Nationalsozialismus
aus Datenschutzgriinden verdffentlicht werden kann, und,
wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt der BfDI?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Herr Kollege Ostendorff, die Stellungnahme des Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit liegt dem BMELV seit dem 7. Juni 2011
vor. Der Bundesdatenschutzbeauftragte kommt darin zu
dem Ergebnis, dass ein Informationsanspruch nach dem
Informationsfreiheitsgesetz hinsichtlich der im Gutach-
ten enthaltenen personenbezogenen Daten von ehemali-
gen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des damaligen
BML und des BMVEL wegen des Personalaktengeheim-
nisses, von einem Einzelfall abgesehen, nicht besteht.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Ihre erste Nachfrage, Herr Kollege.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Schonen Dank, Herr Staatssekretdr Bleser. Nach un-
seren Informationen hat der Datenschutzbeauftragte sehr
wohl gesagt — meine Frage ist, ob Sie diesen Vorschlag
kennen —, dass man ein Splitting zwischen den Mitarbei-
tern, die in offentlicher Funktion titig waren, und — ich
sage es jetzt einmal stark vereinfacht, weil wir nicht zu
tief in die Materie einsteigen wollen — dem Hausmeister
vornehmen sollte. Wenn Sie bestitigen konnen, dass Sie
den Vorschlag kennen: Wie bewerten Sie grundsétzlich
den Vorschlag, eine Aufteilung zwischen den uns inte-
ressierenden Personen der Zeitgeschichte und den Mit-
arbeitern des Hauses in unteren Funktionen vorzuneh-
men?

Peter Bleser, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Wir sind diesem Vorschlag gefolgt. Das betrifft den
genannten Einzelfall. Hier handelt es sich um den beam-
teten Staatssekretdr Dr. Walther Florian, der 1984 im
Amt war und inzwischen verstorben ist.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Eine weitere Frage, Herr Kollege.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wurde dem Staatssekretédr, Herrn Dr. Florian, die Ehr-
wiirdigkeit aberkannt, wie es bei &hnlichen zeitge-
schichtlichen Priifungen bei anderen Ministerien gesche-
hen ist? Wie gedenken Sie dort vorzugehen?

Peter Bleser, Parl. Staatssekretidr bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Das kann ich Thnen jetzt nicht beantworten. Ich werde
Thnen aber eine schriftliche Antwort auf Ihre Frage zu-
kommen lassen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank. — Nun rufe ich die Frage 30 ebenfalls
unseres Kollegen Friedrich Ostendorff auf:

Welche Konsequenzen haben die deutschen Behorden aus
den Hinweisen seitens des russischen Chefveterindrs Sergej
Dankwert gezogen, der mit Hinweis auf eine angebliche
Ehec-Belastung deutscher Fleisch- und Milchprodukte ab

27. Juni 2011 fiir bestimmte deutsche Lieferanten ein Import-
verbot erlassen hat?

Bitte schon.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretidr bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Kollege Ostendorff, der Foderale Dienst fiir veterinér-
rechtliche und phytosanitire Uberwachung der Russi-
schen Foderation, Rosselchosnadsor, hat mit Wirkung
vom 27. Juni temporire Beschrankungen fiir die Liefe-
rung tierischer Erzeugnisse in die Russische Foderation
von zehn Milch- und drei Fleischverarbeitungsbetrieben
angeordnet. Der Leiter des russischen Veterindrdienstes,
Dr. Nikolai Wlassow, hat gegeniiber dem ELV-Referen-
ten der Botschaft in Moskau bestétigt, dass die Sperre
nicht im Zusammenhang mit dem in Deutschland seit
Mai 2011 beobachteten Ehec-Ausbruchsgeschehen beim
Menschen steht. Sie ist vielmehr Ergebnis einer von
Ehec unabhingigen Inspektion durch Vertreter von
Rosselchosnadsor in der Zeit vom 10. bis zum 22. April
dieses Jahres. Dabei wurde die Einhaltung der veterinér-
rechtlichen Anforderungen und Normen der Zollunion
und der Russischen Foderation iiberpriift.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Sie haben eine Nachfrage? — Bitte schon, Herr Kol-
lege.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich mdchte meine Frage gerne erweitern. Das hingt
mit der Tatsache zusammen, dass es hier um einen Wirt-
schaftsbereich geht, der sehr stark von dritten Markten
abhingig ist. Die nachgelagerte Wirtschaft, die deutsche
Fleisch-, Gemiise- und Milchwirtschaft, ist heftig betrof-
fen. Das zur Erklérung.

Zur Debatte iiber Ehec. Uns liegt eine Expertise von
amerikanischen Wissenschaftlern vor, die schon 1998
darauf hingewiesen haben, dass bei sehr starkem Kraft-
futtereinsatz bei Milchkiihen das Aufkommen von Ehec
sehr viel hdufiger zu verzeichnen ist, als bei Kiihen, die
weniger mit Kraftfutter, dafiir mehr mit Heu gefiittert
werden. Kennt die Bundesregierung diese wissenschaft-
lichen Ergebnisse? Wenn Ja, was schlielen Sie daraus?

Peter Bleser, Parl. Staatssekretidr bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Diese Frage steht nicht im Zusammenhang mit der
Ursprungsfrage. Insofern konnte ich keine Antwort vor-
bereiten. Ich werde Ihnen dazu eine schriftliche Antwort
zukommen lassen.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Schonen Dank!)

©

(D)



(A)

(B)

13318

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 116. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 29. Juni 2011

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. Die weiteren Fragen zu diesem Ge-
schéftsbereich werden schriftlich beantwortet. Das be-
trifft die Fragen 31 und 32 der Kollegin Cornelia Behm
sowie die Fragen 33 und 34 der Kollegin Dr. Kirsten
Tackmann.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums der Verteidigung. Die Fragen 35 und 36
des Kollegen Omid Nouripour werden ebenfalls schrift-
lich beantwortet.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.
Nach meinen Unterlagen ist zwischenzeitlich die schrift-
liche Beantwortung aller Fragen zu diesem Geschéftsbe-
reich erbeten worden. Das betrifft die Frage 37 der Kol-
legin Heidrun Dittrich sowie die Fragen 38 und 39 der
Kollegin Caren Marks.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Gesundheit. Die Frage 40 der Kollegin
Dr. Marlies Volkmer wird ebenfalls schriftlich beantwor-
tet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.
Die Fragen 41 und 42 des Kollegen Uwe Beckmeyer so-
wie die Fragen 43 und 44 des Kollegen Hans-Joachim
Hacker werden schriftlich beantwortet. Das gilt eben-
falls fiir die Fragen 45 und 46 des Kollegin Dr. Anton
Hofteiter.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit. Die Fragen 47 und 48 der Kollegin Sylvia
Kotting-Uhl und die Frage 49 der Kollegin Dorothee
Menzner werden schriftlich beantwortet. Ist der Kollege
Dr. Hermann Ott zur Beantwortung der Fragen 50 und
51 anwesend? — Das ist nicht der Fall. Es wird verfahren,
wie in der Geschéftsordnung vorgesehen. Die Fragen 52
und 53 des Kollegen Hans-Josef Fell werden ebenfalls
schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung. Die Fragen 54
und 55 des Kollegen Michael Gerdes, die Fragen 56 und 57
der Kollegin Marianne Schieder sowie die Fragen 58
und 59 der Kollegin Ulla Burchardt werden schriftlich
beantwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung. Die Frage 60 der Kollegin Sabine Stiiber
wird schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Technologie. Die Fra-
gen 61 und 62 der Kollegin Ingrid Nestle, die Fragen 63
und 64 des Kollegen Oliver Krischer, die Frage 65 der
Kollegin Dorothee Menzner sowie die Frage 66 der Kol-
legin Bérbel Hohn werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Auswirtigen
Amtes.

Ich rufe die Frage 67 unserer Kollegin Dr. Susanne
Kastner auf:
Welche Kriterien und MaBstdbe werden vom Auswirtigen
Amt bei der jahrlichen Ressourcenplanung angesetzt hinsicht-
lich der Entscheidung tiber die SchlieBung bzw. den Erhalt
von konsularischen Vertretungen in Rumaénien, und wie erfol-
gen deren Evaluation und Gewichtung?

Bitte schon, Frau Staatsministerin Cornelia Pieper.

Cornelia Pieper, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Vielen Dank, Herr Prdsident. — Sehr geehrte Frau
Kastner, im Rahmen der jahrlichen Ressourcenplanung
hat das Auswirtige Amt entschieden, in Ruménien ne-
ben der Deutschen Botschaft in Bukarest weiterhin an
zwei Standorten, in Temeswar und in Hermannstadt,
konsularisch vertreten zu sein. Das Berufskonsulat
Temeswar wird allerdings in ein Honorarkonsulat umge-
wandelt. Diese Entscheidung war Teil eines Pakets von
Verdnderungen im Netz der Auslandsvertretungen, die
erforderlich wurden, um das Netz unserer Auslandsver-
tretungen an neue auflenpolitische Rahmenbedingungen
anzupassen.

Fiir die Verdnderungen in Ruménien, insbesondere in
Temeswar, sprechen folgende Griinde:

Erstens. Der Beitritt Ruméniens zur EU und zur
NATO hat neue Rahmenbedingungen geschaffen. Bezie-
hungen konnen nun mit schlankeren organisatorischen
Strukturen gepflegt werden.

Zweitens. Der Bedarf an rechtskonsularischen Dienst-
leistungen ist riicklaufig.

Drittens. Unser Netz in Rumiénien ist angesichts der
andernorts bereits erfolgten Verschlankung unserer Kon-
sularprisenz im EU-Raum immer noch vergleichsweise
dicht.

Viertens. Mit der Vertretung in Temeswar haben wir
die im Vergleich mit Hermannstadt kleinere Vertretung
zur Umwandlung in ein Honorarkonsulat vorgesehen.
Auch ist das Aufkommen an Konsularféllen in Temes-
war geringer als in Hermannstadt.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Thre erste Nachfrage, Frau Kollegin.

Dr. h. c. Susanne Kastner (SPD):

Frau Kollegin Pieper, geben Sie mir recht, wenn ich
sage, dass ein Honorarkonsulat langst nicht die Ausstat-
tung hat, die ein Generalkonsulat hat, und dass ein Ho-
norarkonsul nicht die gleichen Interessen verfolgt wie
ein hauptamtlicher Konsul?

Cornelia Pieper, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Ich muss Thnen widersprechen, weil ich in meinem
Amt weltweit die Erfahrung gemacht habe, dass Hono-
rarkonsulate sehr gut arbeiten konnen, wenn sie vom
Auswirtigen Amt eine entsprechende Unterstiitzung er-
halten. Diese Unterstiitzung werden wir natiirlich weiter-
hin gewdhren.
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Staatsministerin Cornelia Pieper

In Temeswar geht es nicht um eine Umwandlung von
heute auf morgen, sondern es geht um einen geordneten
und unter Partnern von Anfang an transparent kommuni-
zierten Ubergang, bei dem gewiihrleistet ist, dass die Be-
treuungsfunktion des Konsulats in die neue Organisa-
tionsform iiberfiihrt werden kann. Der Termin wird
maBgeblich davon abhdngen, wann ein geeigneter Hono-
rarkonsul zur Verfligung steht. Auch diesbeziiglich ist
noch keine Entscheidung gefallen.

Dr. h. c. Susanne Kastner (SPD):

Frau Staatsministerin, Temeswar ist von drei Haupt-
stadten umgeben. In Temeswar lebt im Vergleich zu Her-
mannstadt die grofere deutsche Minderheit. In Her-
mannstadt leben ausweislich der Volkszdhlung nicht so
viele Angehorige von Minderheiten. Sie machen das
Ganze ja aus Einspargriinden. Warum haben Sie vor die-
sem Hintergrund nicht {iberlegt, einen halbwegs norma-
len Ausgleich zu schaffen, sprich, das Generalkonsulat
in Hermannstadt als normales Konsulat beizubehalten,
um unter dieser Prdmisse das Konsulat in Temeswar
weiter als normales Konsulat betreiben zu konnen? Wa-
rum haben Sie iiber so eine Moglichkeit nicht nachge-
dacht?

Cornelia Pieper, Staatsministerin im Auswartigen
Amt:

Wir haben iiber diese Moglichkeit nachgedacht, Frau
Abgeordnete. Wir sind nach der Uberpriifung aber zu der
Erkenntnis gelangt, dass es — das sagte ich schon — in
Hermannstadt das groere Konsularaufkommen gibt und
eben nicht in Temeswar. Wir gehen aber davon aus und
legen auch groBen Wert darauf, dass wir weiterhin mit
der deutschen Minderheit in Temeswar auf gleichem Ni-
veau zusammenarbeiten werden. Das Auswirtige Amt
beabsichtigt nicht, das Ausmaf} der Zusammenarbeit und
der Unterstiitzung fiir die deutsche Minderheit zu mini-
mieren oder herabzusetzen.

Wenn Sie erlauben, gebe ich Thnen noch die Informa-
tion, dass kein anderes Land aufler Ruménien — Ungarn
ausgenommen — neben einer Botschaft {iber zwei berufs-
konsularische Vertretungen verfiigt. Im Vergleich mit der
konsularischen Prdsenz anderer Staaten in Ruménien
bleiben wir selbst nach den geplanten Anderungen in Te-
meswar an vorderer Stelle. Das gilt auch fiir die Prisenz
von Auslandsvertretungen des Auswirtigen Amtes. Ich
kann Thnen das gerne in Zahlen darstellen: Die Gesamt-
kosten des Auswirtigen Amtes fiir die Vertretungen
— Botschaften und Konsulate — in Ruménien betragen
7 Millionen Euro. Im Vergleich dazu betragen sie in Bul-
garien 4,3 Millionen Euro, in Tschechien 3,5 Millionen
Euro und in Ungarn 4,7 Millionen Euro. Daran sieht
man, dass wir eine sehr starke Prdsenz in Ruménien ha-
ben. Diese wollen wir natiirlich behalten.

(Dr. h. c. Susanne Kastner [SPD]: Ich wollte
eigentlich noch mal nachfragen!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Wir koénnen das mit der Frage 68 verbinden. Sie kon-
nen Thre Frage dann einbauen.

Ich rufe die Frage 68 der Kollegin Dr. Kastner auf:

Aus welchen Griinden strebt das Auswértige Amt bei den
Einsparungen in der Globalplanung keine parititische Lasten-
verteilung bei den Auslandsvertretungen in Rumanien an, und
wie sollen die Prisenz in der Fliche sowie die Betreuung der
deutschen Minderheiten kiinftig gewéhrleistet werden?

Bitte schon, Frau Staatsministerin.

Cornelia Pieper, Staatsministerin im Auswaértigen
Amt:

Frau Abgeordnete, eine parititische Lastenverteilung,
also eine gleichméBige Personalreduzierung, in den drei
Vertretungen in Ruménien ist unter dem Gesichtspunkt
der Ressourceneinsparung keine Alternative zur Um-
wandlung des Berufskonsulats Temeswar in eine hono-
rarkonsularische Prdsenz. Denn Sachkosten wie zum
Beispiel Mieten, Kosten fiir Dienstwagen und Personal-
kosten fiir Ortskrifte wiirden in unverdnderter Hohe an-
fallen.

In Ruménien erfolgt kein Riickzug auf der Flache. Ich
sage es noch einmal: Die Priasenz in der Flache wird
durch Einsetzung eines Honorarkonsuls in Temeswar ge-
wiahrleistet bleiben. Der Standort Temeswar wird nicht
aufgegeben. Nach wie vor werden wir an drei Dienst-
orten in Ruménien prisent sein: mit der Botschaft in Bu-
karest, mit dem Generalkonsulat in Hermannstadt und
— zukiinftig — mit dem Honorarkonsulat in Temeswar.

Vizepréasident Eduard Oswald:
Thre erste Nachfrage.

Dr. h. c. Susanne Kastner (SPD):

Frau Staatsministerin, ich hiitte dann gerne eine Uber-
sicht iiber die Aufgliederung der Kosten fiir Botschaft,
Generalkonsulat und Konsulat in Ruménien. Ich glaube,
dass ein Riickzug auf der Flache durchaus gegeben ist;
denn der Westen des Landes wird durch die Aufldsung
des Konsulats in Temeswar vollig entvolkert.

Ich stelle gleich meine zweite Nachfrage. Ich mochte
gerne wissen, welche Ausstattung ein Honorarkonsul
hat. Ich glaube, es ist eindeutig Augenwischerei, wenn
Sie sagen, dass ein Honorarkonsul dasselbe leisten kann
wie ein Konsulat.

Cornelia Pieper, Staatsministerin im Auswirtigen
Amt:

Ich mdchte ergidnzen, dass das geplante Honorarkon-
sulat, also der Honorarkonsul, weiterhin bestimmte kon-
sularische Dienstleistungen anbieten wird, auch fiir die
deutsche Minderheit, und in Zusammenarbeit mit der
Botschaft natiirlich unsere Interessen in der Region um
Temeswar wahren wird. Es wird Konsularsprechtage ge-
ben. Vieles — das sagte ich schon — soll beibehalten wer-
den.

Selbstverstiandlich bekommen Sie einen Einblick in
die Details. Ich werde Thnen eine Darstellung der Haus-
haltsmittel und deren Aufteilung fiir die Botschaft und
die Konsulate und auch eine Darstellung der Kosten der
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zukiinftigen Ausstattung des Honorarkonsulats — da sind
wir noch in der Planung — gerne zusenden.

(Dr. h. c. Susanne Kastner [SPD]: Gut! Danke
schon!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Die Fragen 69 und 70 des Abgeordne-
ten Tom Koenigs, die Fragen 71 und 72 des Abgeordne-
ten Andrej Hunko und die Frage 73 des Abgeordneten
Volker Beck werden schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 74 des Kollegen Hans-Christian
Strobele auf:

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber bereits
getroffene Vereinbarungen von nichtmilitdrischen Organisa-
tionen im Norden Afghanistans seit 2009 mit Taliban und an-
deren Aufstandischen iiber Aufbauprojekte wie die Anlegung
und den Betrieb von neuen Brunnen, Straen und Briicken so-
wie Schulen insbesondere fiir Mddchen und iiber die Einhal-
tung solcher Zusagen, und welche Bemiihungen hat die Bun-
desregierung veranlasst, um in ihrem Verantwortungsbereich
in Afghanistan Angriffe mit dem Ziel ,,capture or kill“ auf ge-
listete Zielpersonen durch Spezialeinheiten und Drohnen zu
beenden, durch die immer neuer Hass geschiirt und die Bevol-
kerung aufgebracht wird, und um Gespriache sowie konkrete
Verhandlungen mit den Aufstindischen zu fordern mit dem
Ziel, das Toten zu beenden, Waffenstillstand zu erreichen und
den Abzug der ausldndischen Truppen einzuleiten?

Cornelia Pieper, Staatsministerin im Auswirtigen
Amt:

Herr Président! Lieber Herr Kollege Strobele, der
Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse iiber Verein-
barungen von nichtmilitirischen Organisationen mit re-
gierungsfeindlichen Kréften iiber zivile Aufbauprojekte
im Norden Afghanistans vor. Die Fortsetzung der bishe-
rigen Operationsfithrung auf der Grundlage des Opera-
tionsplanes und der Einsatzregeln der NATO, die im
Rahmen der Vorgaben des humanitéren Volkerrechts er-
stellt wurden, hingt von der Entwicklung der Sicher-
heitslage ab. Die Bundesregierung ist der Auffassung
— das ist Thnen sicherlich bekannt —, dass der Konflikt in
Afghanistan nicht allein mit militdrischen Mitteln zu 16-
sen ist. Wir unterstiitzen daher den Vers6hnungsprozess
der afghanischen Regierung mit dem Ziel, das Land zu
befrieden und den Abzug ausliandischer Truppen zu er-
moglichen.

Vizepréasident Eduard Oswald:
Ihre erste Nachfrage, Herr Kollege Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke. — Frau Staatsministerin, ich bedauere aulleror-
dentlich, dass Sie den ersten Teil meiner Frage mit Nicht-
wissen beantwortet haben. Mir liegt eine ganze Reihe von
Beispielen vor — vielleicht lasse ich Thnen diese einmal
zukommen —, die zeigen, dass deutsche, aber auch ande-
ren NGOs, die in Afghanistan beispielsweise Schulen,
Midchenschulen aufbauen, Brunnen bauen — einen hat
mein Biiro mitfinanziert — oder Krankenhduser auf-
bauen, zwar in der Regel nicht direkt mit Aufstéindischen
verhandeln, aber iiber Dorfilteste und dhnliche Wege
Kontakt aufnehmen, um Vereinbarungen zu treffen, dass

ihre guten Werke Bestand haben und nicht beschadigt
werden und die Menschen, die dort arbeiten oder zur
Schule gehen, nicht angegriffen werden. Da gibt es viele
Beispiele. Das konnten Sie auch im Fernsehen sehen.
Herr Willemsen zum Beispiel ist jemand, der mit sol-
chen Projekten zu tun hat und uns das auch schon im
Fernsehen erklért hat. Ich bitte das Auswértige Amt, sich
da vielleicht einmal kundig zu machen.

Ich komme jetzt zum zweiten Teil meiner Frage, die
Sie allgemein mit dem Bezug auf humanitire Verantwor-
tung, welche die Bundesregierung sicher auch hat, be-
antwortet haben. Darauf kann ich nur immer wieder zu-
riickkommen: Nach meinen Informationen sind im
Norden Afghanistans — in dem Bereich, in dem die Bun-
deswehr bzw. Deutschland die Verantwortung hat — iiber
1 400 solcher ,,capture or kill“-Aktionen — meist nachts —
durchgefiihrt worden, die dann jeweils zu Opfern in er-
heblicher Zahl gefiihrt haben. Das geschah teils mittels
Drohnen, teils durch Spezialkommandos. Ist die Bundes-
regierung nicht mit mir der Meinung, dass damit jegli-
cher Versohnungs- und Verhandlungsprozess konter-
kariert wird und dass man viel mehr auf flichendeckende
— meinetwegen auch kleinteilige — Verhandlungen als
auf solche ,,capture or kill“-Aktionen setzen sollte?

Cornelia Pieper, Staatsministerin im Auswértigen
Amt:

Ich gebe Thnen zumindest unter dem Gesichtspunkt
recht, Herr Abgeordneter, dass die Situation in Afgha-
nistan weitaus komplizierter ist, als man sie hier in der
Kiirze der Zeit wiedergeben kann. Sie haben dort selbst
beim zivilen Aufbau bzw. bei der humanitéren Hilfe sehr
viele Erfahrungen gesammelt. Ich bin durchaus auch an
Thren Beitragen und Vorschldgen sowie an den Dingen
interessiert, die Sie dort erlebt haben. Ich bitte um Infor-
mationen. Wir werden sie gerne priifen und sehen, ob
sich das bestétigen ldsst oder nicht.

Dariiber hinaus kann ich Thnen, was ,,capture or kill“
anbelangt, nur antworten, dass alle in Afghanistan tétig
werdenden Staaten den einschldgigen Regeln des Vol-
kerrechts — einschlieBlich des humanitiren Volkerrechts —
unterliegen. In einem nicht internationalen, bewaftneten
Konflikt diirfen die Regierungstruppen und die sie unter-
stiitzenden Truppen feindliche Kémpfer gegebenenfalls
auch auBlerhalb der Teilnahme an konkreten Feindselig-
keiten auf der Grundlage des humanitiren Volkerrechts
gezielt bekdmpfen, was auch den Einsatz todlich wirken-
der Gewalt einschlieen kann. Das ist aus meiner Sicht
—dies ist aber schon ofter hier im Parlament diskutiert
worden — sicher immer eine Gratwanderung.

Weil Sie das Thema ,,capture or kill“ auch in Bezug
auf die Amerikaner kritisch aufgegriffen haben, will ich
in diesem Zusammenhang noch Folgendes sagen: Im
Rahmen der NATO-Gremien wird unter Beteiligung der
Bundesregierung das militarische Vorgehen bei ISAF
standig im Lichte der allgemeinen Entwicklung der Ope-
rationen und auch im Hinblick auf mégliche Folgewir-
kungen fiir den politischen Gesamtprozess in Afghanis-
tan iiberpriift.
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Vizeprasident Eduard Oswald:
Ihre weitere Nachfrage, Herr Kollege Strobele.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Staatsministerin, darf ich daraus schlielen, dass
die Zuriickhaltung der Bundesregierung in diesem Be-
reich, die jedenfalls immer wieder erklért wird, gilt? Ist
es so, dass sich die Bundeswehr und andere Sicherheits-
organe Deutschlands in Afghanistan nicht an gezielten
Totungsaktionen beteiligen und in keiner Weise unter-
stiitzend titig sind? Das wurde mir von der Bundesregie-
rung schon mehrfach versichert. Ich hoffe, es stimmt.
Ich weil3 es nicht. Und darf ich daraus schliefen, dass
sich die Bundeswehr an solch gezielten Totungsmafinah-
men — ich meine nicht den Einsatz todlicher Waffen oder
so, sondern gezielte TotungsmaBBnahmen in dem Sinne,
dass man eine Person mittels Drohnen bzw. von Droh-
nen abgeschossener Raketen gezielt totet — nicht betei-
ligt?

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Kann man mal
eine Frage kriegen und nicht stindig dieses
Gelaber?)

Cornelia Pieper, Staatsministerin im Auswirtigen
Amt:

Herr Abgeordneter, ich weil3, dass Sie sehr an diesem
Thema interessiert sind; denn Sie haben schon mehrmals
Fragen dazu gestellt. Ich will Thnen noch einmal ganz
klar sagen, dass sich die Bundesregierung natiirlich an
die Regeln des Vdlkerrechts und insbesondere des hu-
manitdren Volkerrechts hilt.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank.

Die Frage 75 der Abgeordneten Sevim Dagdelen und
die Fragen 76 und 77 des Abgeordneten Dr. h. c. Jiirgen
Koppelin werden schriftlich beantwortet.

Die Abgeordnete Heike Hansel hat die Fragen 78 und 79
gestellt. Sie ist nicht anwesend. Es wird verfahren, wie
in der Geschéiftsordnung vorgesehen.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums des Innern. Die Fragen 80 und 81 des Kol-
legen Memet Kilic und die Frage 82 der Kollegin Sevim
Dagdelen werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums der Justiz. Die Frage 83 des Kollegen
Dr. Konstantin von Notz und die Frage 84 des Kollegen
Volker Beck werden schriftlich beantwortet.

Mir liegen keine weiteren Fragen vor.

Es ist vereinbart, dass wir die Sitzung nun unterbre-
chen und sie um 15.35 Uhr mit der Aktuellen Stunde,
beantragt von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, fort-
setzen.

Die Sitzung ist bis 15.35 Uhr unterbrochen.
(Unterbrechung von 14.55 bis 15.35 Uhr)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder eroffnet.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat zu den Ant-
worten der Bundesregierung auf die miindlichen Fra-
gen 1 und 2 auf Drucksache 17/6273 eine Aktuelle
Stunde verlangt. Das entspricht den Richtlinien fiir die
Aktuelle Stunde — Anlage 5 1 b — in unserer Geschéfts-
ordnung.

Damit kommen wir zu Zusatzpunkt 2:
Aktuelle Stunde

auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gemid3 Anlage 5 Nr. 1 Buchstabe b
GO-BT

zu den Antworten der Bundesregierung auf
die Fragen 1 und 2 auf Drucksache 17/6273

Ich rufe als Erstes den Kollegen Fritz Kuhn fiir
Biindnis 90/Die Griinen auf.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Er
hat Geburtstag!)

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als wir gehort haben, dass die FDP jetzt wie-
der Steuersenkungen will, haben wir nur gedacht: Der
Wahnsinn geht systematisch weiter.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Was heif3t
,wieder”“? Immer noch!)

Nachdem Sie mehrmals an die Wand gelaufen sind,
probieren Sie es erneut.

Ich will Thnen sagen, dass wir davon iiberzeugt sind,
dass das, was Sie hier vorhaben, nicht geht, und zwar aus
folgenden Griinden nicht:

Erstens. Fiir 2012 haben wir noch ein Defizit von
30 Milliarden Euro im Haushalt zu erwarten.

Zweitens. Die Steuereinnahmen liegen noch um
60 Milliarden Euro unter den bei der Steuerschéitzung
vor der Finanzkrise prognostizierten Einnahmen. Das
heil3t, wir befinden uns noch nicht einmal auf dem alten
geplanten Niveau von vor der Banken- und Finanzkrise.

Drittens. Es gibt gigantische Haushaltsrisiken: Einige
in der mittelfristigen Finanzplanung beriicksichtigten
MaBnahmen wie die Finanzmarkttransaktionsteuer und
viele andere sind nicht umgesetzt. Der ESM, der neue
europdische Schutzschirm, wird uns in den nichsten Jah-
ren 22 Milliarden Euro zusétzlich kosten. Wir beschlie-
Ben gerade — morgen werden wir das erneut tun — hohe
Investitionen zur Umsetzung der Energiewende, die der
Staat mit unterstiitzen muss, und letztlich haben wir auch
ein Bildungsdefizit.
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Im Klartext heifit das: Es gibt enorm viele Notwen-
digkeiten fiir staatliches Handeln, und Sie greifen in die
Kasse des Staates.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Briiderle, wir finden es spannend und bemer-
kenswert, dass Sie die Schuldenbremse nicht kapiert ha-
ben. Sie haben nicht verstanden, was zur Schulden-
bremse jetzt in unserer Finanzverfassung steht. Ich darf
einmal Art. 115 Abs. 2 des Grundgesetzes zitieren. Dort
heif3t es:

Zusitzlich sind bei einer von der Normallage ab-
weichenden konjunkturellen Entwicklung die Aus-
wirkungen auf den Haushalt im Auf- und Ab-
schwung symmetrisch zu beriicksichtigen.

Das heilit, durch die Schuldenbremse werden wir
dazu verpflichtet, Schulden zu tilgen, Geld zuriickzule-
gen und vorsichtig zu sein, wenn konjunkturell bedingt
mehr Geld in der Staatskasse ist, um in der Krise inves-
tieren oder Steuern senken zu konnen. Wir haben also
eine antizyklisch zu verstehende Schuldenbremse im
Grundgesetz.

Was macht die FDP?

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Genau das
Richtige!)

Sie sagt: ,,Nein, da gehen wir lieber prozyklisch dran,
wir senken jetzt die Steuern®, obwohl Sie Geld zuriick-
legen und die Schulden senken miissten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich werfe Thnen vor, dass Sie gar nicht verstanden ha-
ben, was dieses Haus in die Verfassung geschrieben hat.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Ohne Thre Zustim-
mung, Herr Kuhn!)

Verstanden hat das der Ministerpriasident von Sachsen,
der ja nicht an uns, sondern an die CDU und die FDP
adressiert gesagt hat — ich zitiere Herrn Tillich —: ,,In gu-
ten Zeiten werden die Haushalte versaut.*

Im Klartext heiflit das: Was Sie hier vorschlagen und
diskutieren

(Parl. Staatssekretér Steffen Kampeter betritt
den Plenarsaal)

— guten Tag, Herr Kampeter, schon, dass Sie eingetrof-
fen sind —, funktioniert nicht, sondern damit zerstoren
Sie die Moglichkeit, die Schuldenbremse tatsdchlich
umzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Christian Lange [Back-
nang] [SPD]: Unsolide! So sind sie halt!)

Denn das Geld, das Sie jetzt aufgrund der Konjunktur
glauben als Steuersenkung verausgaben zu konnen, wird
in den Krisenzeiten fehlen. Das flihrt zu einem struktu-
rellen Defizit, aufgrund dessen in der Krise Mittel fiir
staatliches Handeln fehlen werden.

Herr Briiderle, eines kommt hinzu — das sage ich auch
an Herrn Rosler gerichtet; er ist ja jetzt der Vorsitzende,
wenn ich das richtig sehe —:

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Amtie-
render Vorsitzender!)

Konnen tut ihr es immer noch nicht. Thr seid mit eurer
Steuersenkungsdiskussion jetzt fiinfmal — ganz vornehm
formuliert — auf die Fresse geflogen. Und was macht ihr?
Ihr ruft wieder aus — dabei konnt ihr euch kaum brem-
sen — Hurra, wir machen eine Steuersenkung! — Ihr habt
noch nicht kapiert, wie das geht, aber sagt der staunenden
Bevolkerung schon, dass das geht. Da hilft, Herr
Briiderle, eine alte Weisheit aus dem Turnsport. Sie heif3t:
Schwung ersetzt die Technik nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was euch fehlt, ist einfache und schlichte Regierungs-
technik: Wenn ich etwas machen will, dann erkundige
ich mich vorher, wie das geht.

In der FDP miisste man eigentlich wissen — da konnte
man Herrn Solms fragen —, dass man bei einer Senkung
der Einkommensteuer die Lénder fragen muss. Sie sind
mit 42,5 Prozent und die Kommunen mit 15 Prozent an
den Einnahmen aus dieser Steuer beteiligt. Das heifit,
ehe so etwas verkiindet wird, muss man schauen, was die
Ministerprasidenten der Lander dazu sagen. Interessant
ist: Mit Ausnahme Bayerns haben auch die unionsregier-
ten Lénder, auch die wenigen, in denen die FDP noch
mitregiert, erklért, dass Steuersenkungen nicht moglich
sind. Auch die Bundeslinder haben eine Schulden-
bremse. Sie ist sogar noch rigider als die des Bundes.

Ich komme zum Schluss. Manche haben gesagt, das
sei ein Rettungsschirm fiir die FDP. Es gibt die schone
Frage: Was ist der Unterschied zwischen Griechenland
und der FDP? Die Antwort ist ganz einfach: Griechen-
land ist mit Sicherheit — das gilt fiir den Euro sowieso —
die 180 Milliarden Euro wert, die die beiden Rettungs-
schirme kosten. Aber ich habe noch keinen getroffen,
der gesagt hat, die FDP sei jéhrlich 7 Milliarden Euro
wert. Ich glaube, Sie finden niemanden, der diese Aus-
sage bejahen wiirde. Denken Sie noch einmal iiber Ihre
Idee nach. Vielleicht kommen Sie auf eine bessere Lo-
sung.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Patrick Déring [FDP]: Da
hat sich der Referent aber viel Miihe gegeben!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Herr Kuhn, Sie haben heute Geburtstag. Es ist natiir-
lich eine wiirdige Form, ihn mit einer Rede in der Aktu-
ellen Stunde zu begehen. Wir wiinschen einen schwung-
vollen Geburtstag, das kann man sicher sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Das Wort hat der Kollege Norbert Barthle fiir die
CDU/CSU-Fraktion.
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Kollege Kuhn, ich will zum An-
fang meiner Rede klarstellen: Erstens. Steuersenkungen
sind kein Griff in die Kasse des Staates. Steuererhéhun-
gen sind ein Griff in die Taschen der Biirger. So herum
wird ein Schuh daraus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das sollten Sie immer richtig sehen, Thre Sichtweise ist
da etwas verquer.

Zweitens. Meiner Ansicht nach war es keine gliickli-
che Entscheidung der Griinen, diese Aktuelle Stunde zu
beantragen; denn die Absicht ist doch klar. Sie wollen
zwei Dinge erreichen: Erstens. Sie wollen die Glaubwiir-
digkeit dieser Koalition hinsichtlich der Einhaltung der
Schuldenregel infrage stellen. Zweitens. Sie wollen auf
diese Weise einen Keil zwischen CDU/CSU und FDP
treiben. Beides wird Thnen mit dieser Aktuellen Stunde
nicht gelingen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will Thnen auch ganz genau sagen, warum. Ers-
tens. Wir sind uns vollkommen darin einig — dariiber
habe ich noch gestern Abend mit Herrn Briiderle ge-
redet —, dass wir beide, CDU/CSU und FDP, an die kalte
Progression herangehen wollen. Diese kalte Progression
in unserem Steuersystem bedeutet — das sage ich fiir die
Biirger auflerhalb dieses Saales — im Gegensatz zum li-
near-progressiv ansteigenden Tarif einen Tarif mit einem
Buckel, dem sogenannten Mittelstandsbauch. Der Tarif
steigt in den unteren und mittleren Einkommensgruppie-
rungen, bis etwa iber 50 000 Euro Jahreseinkommen,
schneller an als in den anderen Einkommensgruppierun-
gen.

Das fihrt dazu, dass der normale Arbeitnehmer, die
normale Arbeitnehmerin, bedingt durch Inflationsrate
und Lohnerhdhungen, netto nicht mehr in der Tasche ha-
ben, sondern dass dieser Lohnzuwachs durch die kalte
Progression wegbesteuert wird. Dieses Stiick Ungerech-
tigkeit wollen wir gemeinsam bereinigen. Darin sind wir
uns vollkommen einig, da gibt es keinen Dissens.

Zweitens. Beim Einhalten der Schuldenregel gibt es
erst recht keinen Dissens. Im Gegenteil: Wenn eine
Koalition in diesem Hohen Hause in der Lage ist, den
Haushalt zu konsolidieren, dann ist es diese biirgerliche
Koalition und niemand anderes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

— Das Gelédchter auf der einen Seite dieses Hauses ist
hier wirklich demaskierend. Ich erlaube mir einen klei-
nen Blick in die Geschichte. Herr Kuhn, Sie hatten wih-
rend der rot-griinen Regierungszeit in Ihrer Fraktion eine
entscheidende Position inne. 2005 hat die Regierung
Schroder vorzeitig das Handtuch geworfen, und zwar
unter anderem deshalb, weil eine Verschuldung von

50 Milliarden Euro — damals eine gigantische Summe —
gedroht hat. 2005 sind CDU und CSU in die Regierung
eingetreten.

Wir haben dann sehr schnell die exorbitante Nettokre-
ditaufnahme auf damals 38 Milliarden Euro reduziert
und sie dann sukzessive zuriickgefiihrt.

(Widerspruch bei der SPD)

— Okay, ihr ward dabei. Aber jetzt habe ich gerade mit
Herrn Kuhn geredet. — Wir waren bei Ausbruch der Fi-
nanz- und Schuldenkrise nahe an ausgeglichenen Haus-
halten. Wir hdtten ausgeglichene Haushalte erreicht. Das
wissen Sie genau.

Dann kam die Schuldenkrise. 2009 hat diese Koali-
tion die Regierung iibernommen. Wir mussten zunéchst
die von Peer Steinbriick tibernommene Nettokreditauf-
nahme von 86 Milliarden Euro abbauen. 86 Milliarden
Euro waren im Entwurf von Peer Steinbriick — in Klam-
mern: SPD — vorgesehen. Im kommenden Jahr wird die
Neuverschuldung voraussichtlich unter 30 Milliarden
Euro sinken. Attestieren Sie uns doch, dass wir diejeni-
gen sind, die sukzessive konsequent die Neuverschul-
dung zurlickfiihren, den Bundeshaushalt konsolidieren
und ihn wieder auf eine solide Basis stellen.

Dazu zwingt uns auch die Schuldenregel. Eine der
grofen Leistungen der GroBen Koalition — aus meiner
Sicht eine historische Leistung — war die Einfiihrung die-
ser Schuldenregel im Grundgesetz. Wenn Sie auf die bis-
her zwei Jahre unserer jetzigen Regierung zuriickbli-
cken, dann werden Sie feststellen, dass wir die Vorgaben
der Schuldenregel sogar unterschreiten. Wir machen we-
niger neue Schulden, als wir diirfen. Das zeigt, dass wir
nicht nur wild entschlossen sind, die Schuldenregel ein-
zuhalten, sondern sie sogar unterbieten. Das ist unser
fester Wille. Denn oberste Prioritdt — so steht es im Ko-
alitionsvertrag — hat die Konsolidierung des Haushalts.
Das steht iiber allen politischen Zielsetzungen. Dabei
bleibt es auch nach dieser Aktuellen Stunde.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Joachim Pof hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Joachim PoR (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Barthle, ich weill nicht, in welcher Welt
Sie sich befinden,

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Hier im Bun-
destag!)

oder ob Sie sozusagen automatisch die Realitdt ausschal-
ten, wenn Sie an das Rednerpult treten. Das horte sich so
an und war offenkundig Ausdruck Threr Verlegenheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Sie wissen es doch besser. Sie wissen auch, dass wir
im Jahr 2008 fiir den gesamtstaatlichen Ausgleich ge-
sorgt hatten, der erstrebenswert ist, um auf Bundesebene
ohne Neuverschuldung auszukommen. Sie wissen, was
angesagt ist. Jeder in Deutschland, auch die Mitglieder
Ihrer Parteien, sind sehr ungliicklich iiber den Klamauk
in dem Laden, der sich Koalition nennt. Das ist doch je-
den Tag spiirbar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin etwas ungliicklich iiber die 6ffentliche De-
batte, die den Eindruck erweckt, wir hétten groBe
Spielrdume fiir Steuersenkungen. Die haben wir
nicht ...

So Wolfgang Schéuble.
(Zuruf von der SPD: Da hat er recht!)

Es hat zwar eine Woche gedauert, bis der Bundesfinanz-
minister auf die schuldenfinanzierten FDP-Steuersen-
kungsforderungen reagiert hat, dann aber hat er sich un-
missverstidndlich geduBlert. Schauble weiter:

Grundsitzlich kann ich aber nur feststellen: Die
Steuerbelastung in Deutschland liegt unter dem
Durchschnitt der anderen Industriestaaten, und die
Herausforderungen, die auf uns und die Haushalte
warten, sind grof3.

Damit hat Minister Schiuble hoflich, aber eindeutig
seinen jungen Koalitionskollegen gesagt, was Sache ist:
Trotz guter Wirtschaftslage und Steuerschitzung ist kein
Geld fiir Steuersenkungen da. Erst muss konsolidiert
werden, und erst gilt es, die anstehenden Aufgaben wie
die Energiewende und die Bundeswehrreform zu finan-
zieren. Auch seien, so Schiauble weiter, die Steuerlasten
in Deutschland ldngst nicht so hoch, wie es uns die
Roslers, Lindners und gelegentlich auch CSU-Politiker
weismachen wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wo der Bundesfinanzminister recht hat, muss ihm
auch die Opposition recht geben. Diese klare Aussage
Schéubles entlarvt das, was hier seit zwei Wochen ge-
spielt wird, als reine Polittaktik. Es geht um nichts ande-
res als um die Rettung der FDP, allerdings mit untaugli-
chen Mitteln.

(Patrick Doring [FDP]: Wenn Sie sich so viele
Sorgen um uns machen!)

Hier gibt uns diese Koalition erneut eine ganz er-
barmliche Vorstellung: eine von vielen. Auch fast zwei
Jahre nach der Ubernahme der Regierungsverantwor-
tung kann es nur ein Urteil iiber diese Regierung geben:
Die konnen es nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Norbert Barthle [CDU/CSU]J:
Das hitten Sie gerne!)

Offenbar ist die Verzweiflung und Ratlosigkeit bei der
FDP so grof3, dass als alleiniges vermeintliches politi-
sches Erfolgsrezept erneut eine irrationale Steuersen-

kungsdebatte angestimmt wird. Statt Neuanfang ein ju-
gendlicher Rosler als jiingere Kopie von Westerwelle!
Zukunft und Erfolg, Herr Kollege Briiderle, sind hier al-
lerdings nicht zu sehen. Thre Fixierung auf Steuersen-
kungen hat Sie doch in die Niederungen gefiihrt, in de-
nen Sie sich jetzt schon seit langem befinden. Es ist nicht
mehr iiberraschend, dass auch die Bundeskanzlerin aus
reinem Machtkalkiil offenkundig bereit war, hier mitzu-
spielen und dafiir wieder einmal eine 180-Grad-Drehung
in der Sache zu machen. So kennen wir sie, die Kanzle-
rin: eine Kanzlerin ohne klare Orientierung, ohne Lei-
denschaft in der Sache, bestimmt ausschlieSlich vom
Machterhalt. Das ist die Kanzlerin der Bundesrepublik
Deutschland.

(Patrick Doring [FDP]: Die haben Sie auch
mal gewdhlt!)

— Ja, sicher, und die Kanzlerin hat hervorragend von den
Arbeitsergebnissen der SPD gelebt. Das ist ja das Trau-
rige daran.

(Beifall bei der SPD — Georg Schirmbeck
[CDU/CSU]: Angeber!)

Ein Jahr lang standen Haushaltskonsolidierung und
Sparsamkeit iiber allem. Jetzt auf einmal soll das nicht
mehr gelten. Auf einmal spielen die verschiedenen
Haushaltsrisiken und die Schuldenbremse keine Rolle
mehr und werden von der Koalitionsspitze einfach igno-
riert. Das wird Herr Schiauble nicht mitmachen kénnen.
Mal sehen, was sein Parlamentarischer Staatssekretir
dazu sagt! Die Meinungsverschiedenheiten zwischen
Merkel und Schéiuble zum Beispiel in der Europapolitik
haben uns schon genug geschadet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Fortsetzung in der Innenpolitik ist hochst tiberfliis-
sig.

Im Ubrigen finde ich es bemerkenswert, Herr
Briderle,

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Reden Sie mal
zur Sache!)

dass Sie alle im krampfhaften Bemiihen um Steuersen-
kungen auf einmal zu Keynesianern mutiert sind. Jetzt
auf einmal seien Steuerentlastungen zwingend, um im
kommenden konjunkturellen Abschwung positive finan-
zielle Impulse zu setzen. Da wird an keiner Stelle fach-
lich sauber argumentiert. Deshalb fordere ich Herrn
Schéuble oder Herrn Kampeter auf: Legen Sie uns be-
lastbare Zahlen dariiber vor, wie hoch die kalte Progres-
sion gegenwirtig und voraussichtlich in nichster Zeit
sein wird!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Umstand, dass Begriffe wie ,,kalte Progression“ und
,Mittelstandsbauch* flugs durcheinandergeworfen wer-
den, zeigt: Sie haben meistens von den Sachen, iiber die
Sie reden, keine Ahnung. Das muss man wirklich kon-
statieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Ich wiisste auch gerne einmal, —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege Po8.

Joachim PoRB (SPD):

— was Herr Rosler oder Herr Lindner unter kleinen
und mittleren Einkommen verstehen. Das alles erinnert
an eine Gespensterdebatte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr PoB3.

Joachim PoR (SPD):
Mit solchen Debatten kennen Sie sich allerdings
schon seit zwei Jahren gut aus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Volker Wissing hat das Wort fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zuerst ein Satz zu Thnen, Herr Kuhn. Ich finde, es ist
schon fast scheinheilig,

(Joachim Pof} [SPD]: Das miissen Sie gerade
sagen! Sie sind doch der Hohepriester der
Scheinheiligkeit!)

dass Sie sich in jeder Debatte hierhin stellen und das Ho-
helied auf die Schuldenbremse anstimmen. Es gibt zwei
Fraktionen in diesem Haus, die die Schuldenbremse
nicht wollten: Die eine ist die Linke, und die andere sind
Sie. Da Sie der Schuldenbremse nicht zugestimmt ha-
ben, sollten Sie in der Offentlichkeit nicht den Eindruck
erwecken, als wiren Sie eine der Fraktionen, die sich um
einen soliden Haushalt bemiihen. Das ist scheinheilig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - Fritz
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
Verfassung gilt auch fiir uns!)

Sie wollten die Schuldenbremse nicht und haben ihr
nicht zugestimmt. Deswegen sind Sie nicht eine Fraktion
der Haushaltskonsolidierung, sondern das glatte Gegen-
teil. Sie sollten uns daher keine Vorwiirfe machen. Sie
sollten besser in den Spiegel schauen.

Wir kdmpfen fiir eine gerechtere Besteuerung der Be-
schéftigten. Und was ist vom linken Parteienspektrum zu
horen? — Ich darf zitieren: Das sei dreist; das sei finanz-
politisches Abenteurertum — ich glaube, das ist der
Quatsch der Griinen —, und das sei finanzpolitischer Sui-
zid. Man kann mit einer solchen Verachtung iiber die
Leistung der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler spre-
chen. Sie mdgen das tun. Aber das wird bei den Men-
schen, die den Aufschwung erarbeitet und Leistungen

erbracht haben, nicht ungehdrt bleiben. Dafiir werden
wir sorgen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was insbesondere die Sozialdemokraten und die Grii-
nen hier veranstalten, spottet jeder Beschreibung. In
Rheinland-Pfalz versenken die Sozialdemokraten unter
Kurt Beck Hunderte Millionen in einen Vergniigungs-
park. Aber Sie erkldren uns, man kénne die Biirgerinnen
und Biirger nicht entlasten. Rot-Griin bedient sich in
Mainz und Stuttgart an der Staatskasse, um zusétzliche
Ministerpdstchen zu schaffen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das machen Sie in Stuttgart mit der SPD, Sie machen
das in Rheinland-Pfalz, und Sie erkliren der Offentlich-
keit, man koénne die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer mit unteren und mittleren Einkommen nicht entlas-
ten.

Meine Damen und Herren, wenn Sie von finanzpoliti-
schem Suizid sprechen, dann ist das eine Dreistigkeit
sondergleichen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Zuruf
von der SPD: Aber wahr!)

Wir haben die Haushaltskonsolidierung erfolgreich vo-
rangetrieben. Wir haben mit dem Sparpaket die Weichen
fiir die Einhaltung der Schuldenbremse gestellt, die wir
erkdmpft haben. Wir haben mit unserer Wirtschaftspoli-
tik dazu beigetragen, dass die Arbeitslosigkeit deutlich
zuriickgegangen ist und die Sozialkassen entlastet wor-
den sind. Jetzt zeitigt unsere Wachstums- und Konsoli-
dierungspolitik Erfolge, jetzt wollen wir an die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer denken. Die Menschen
sollen von ihrer Leistung stirker profitieren. Das mogen
Sie unverantwortlich nennen, fiir uns ist und bleibt das
aber eine Frage der Gerechtigkeit. Deswegen kdmpfen
wir leidenschaftlich und auch mit Stolz fiir die Men-
schen, die diese Leistungen erbracht haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich sage Thnen: Unverantwortlich ist etwas ganz an-
deres, namlich die Art und Weise, wie Sie den Biirgerin-
nen und Biirgern die Teilhabe am Aufschwung verwei-
gern wollen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unverantwortlich ist es auch, dass Sie von Einsparungen
reden und dann, wenn Sie Verantwortung tragen — wie in
Nordrhein-Westfalen — verfassungswidrige Schulden-
haushalte vorlegen. Sie kann doch nur ein Verfassungs-
gericht vom Schuldenmachen abhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Deswegen sollten Sie nicht davon reden, dass man die
Menschen nicht entlasten kann. Man muss die Menschen
vor Threr Ausgabenpolitik schiitzen

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dummes Zeug!)
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und diejenigen am Wohlstand dieses Landes teilhaben
lassen, die ihn erarbeiten wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Nicolette Kressl [SPD]: Was war
mit den Hotels?)

Parteien wie die Sozialdemokraten und die Griinen,
die mithilfe der Justiz nur mit Miih’ und Not vom Schulden-
etat ferngehalten werden konnen, sind nun wirklich
keine objektive und glaubwiirdige Instanz, um iiber
Steuerentlastungen zu urteilen.

Die Biirgerinnen und Biirger werden das Geld nie-
mals so schnell erarbeiten konnen, wie Sie von Rot-Griin
es ausgeben. Deswegen ist Thre Kritik unserids. Sie wis-
sen das am besten. Sie wissen schon, dass jede Form der
steuerlichen Entlastung von Menschen mit unteren und
mittleren Einkommen strikt abzulehnen ist, ohne dass
Sie die konkreten Vorschlige dieser Koalition kennen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie kennen sie offensichtlich auch nicht! Das
sind ja 20 verschiedene!)

Wer so vorgeht, der handelt aus Prinzip. Sie wollen die
Biirgerinnen und Biirger nicht entlasten, weil Sie glau-
ben, deren Geld gehore dem Staat; Herr Kuhn hat das ja
sehr entlarvend heute hier ausgefiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Franz Miintefering hat ganz deutlich gesagt, wie sich
die SPD die Verteilung der Einkommen vorstellt — ich
darf ihn zitieren — Weniger fiir den privaten Konsum
und dem Staat das Geld geben, damit Bund, Lander und
Gemeinden ihre Aufgaben erfiillen kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das wollen wir
auch. Deswegen haben wir die kommunale Ebene ent-
lastet. Wir haben die Weichen fiir eine kommunale Fi-
nanzreform gestellt; wir werden den Kommunen helfen.
Aber etwas fiir die staatliche Seite zu tun und die Men-
schen vollig zu vergessen, die mit ihrer Hénde Arbeit all
das erwirtschaften, was verteilt werden kann, ist keine
seridse Politik.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Die FDP
ist die Partei der Armen! Das glaubt jeder so-
fort!)

Deswegen miissen wir uns nicht rechtfertigen, wenn wir
nach erfolgreicher Haushaltskonsolidierung die Biirge-
rinnen und Biirger am Aufschwung beteiligen wollen.
Sie miissen sich rechtfertigen, wenn Sie den Menschen
die Friichte ihrer Arbeit vorenthalten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Ein Arbeitnehmer mit durchschnittlichem Einkom-
men, der heute einen Euro mehr erarbeitet, wird vom
Staat mit 54 Cent abkassiert. SPD, Griine und Linke
wollen, dass das so bleibt. Union und FDP, meine Da-
men und Herren in der Offentlichkeit, wollen, dass sich
das dndert, weil das kein gerechtes Steuersystem mehr
ist. Das unterscheidet die Opposition von der Koalition.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie regieren doch schon
zwei Jahre! Das ist doch Thre Politik!)

Sie mogen Thre Verweigerungshaltung noch aufrecht-
erhalten. Wir arbeiten an einer Losung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Dr. Volker Wissing (FDP):
Wir wollen ein gerechteres Steuersystem in Deutsch-
land haben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie kommen bitte zum Ende.

Dr. Volker Wissing (FDP):

—Ja, ich komme zum Ende. — Thre Vorstellungen sind
weder modern, noch sind sie besonders geistreich. Wir
werden unser Ziel der Haushaltskonsolidierung nicht
aufgeben. Wir werden einen Vorschlag fiir mehr Steuer-
gerechtigkeit vorlegen, und dann kdnnen Sie noch ein-
mal dariiber nachdenken, ob Thnen die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer wirklich gleichgiiltig sind.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege.

Dr. Volker Wissing (FDP):
Ich lade Sie ein, an einer Losung des Problems mitzu-
arbeiten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Fritz
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Reden
Sie erst mal mit Herrn Schéuble!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Kollege Dr. Dietmar Bartsch hat jetzt das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Barthle, Sie haben Thre Rede damit begonnen, zu be-
haupten, dass die Griinen versuchen, einen Keil in die
Koalition zu treiben. Das ist wirklich nicht mehr mog-
lich, weil in dieser Frage der Abstand bereits so grof ist,
dass alle Keile dort durchfallen wiirden.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bedauere Sie da wirklich ein bisschen; schlie3lich
miissen Sie sich so vorkommen, als wenn Sie hier per-
manent irgendwie mit der Schiiler-Union agierten. Etwa
so ist ndmlich das Niveau der Auseinandersetzung auf
finanzpolitischem Gebiet.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Noch sieht der
ganz gliicklich aus!)

Ich will noch einmal festhalten: Diese Koalition will
in dieser Legislatur — das ist ihr Eckwertebeschluss —

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 116. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 29. Juni 2011

13327

Dr. Dietmar Bartsch

117 Milliarden Euro neue Schulden machen — 117 Mil-
liarden Euro! Keine einzige Koalition der Bundesrepu-
blik Deutschland hat in einer Legislatur jemals einen sol-
chen Schuldenberg angehéuft. Das ist die Realitdt. Das
ist Thre Politik.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Damit miissen
Sie uns nicht kommen! Da war mal was! Die
Finanzkrise!)

Der Haushalt birgt diverse Risiken, was wir alle mit-
einander wissen. Wir haben es mit dem Thema Grie-
chenland zu tun, mit der EU insgesamt — Portugal,
Irland —, das alles wissen Sie. Wir haben es mit der Tat-
sache zu tun, dass die Finanztransaktionsteuer im Mo-
ment, auch dank Ihrer Inaktivitit, vermutlich nicht kom-
men wird. Wir haben es mit dem Thema ,,Ausfall der
Brennelementesteuer” zu tun. AuBlerdem haben wir es
mit einer Energiewende zu tun, die selbstverstéindlich
Geld kosten wird. Das alles sind einfach Wahrheiten. Ich
sage noch einmal: Die 117 Milliarden Euro sind Thre
Zahl. Dennoch reden Sie in dieser Situation iiber Steuer-
senkungen.

Ich will klar und eindeutig sagen: Niemand hier im
Hause, so hoffe ich, hitte etwas dagegen, bei kleinen
und mittleren Einkommen Entlastungen vorzunehmen.
Das ist selbstverstandlich moglich. Es ist doch Fakt, dass
die Normalverdiener in den letzten zehn Jahren Einkom-
mensverluste mit all den Folgen fiir die Altersvorsorge
und fiir die Konjunktur gehabt haben. Das ist die Reali-
tat.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Was? Da
miisste die SPD jetzt aufschreien!)

Niemand hat grundsdtzlich etwas gegen Steuersenkun-
gen.

Ich will noch auf die Themen ,,Mittelstandsbauch*
und ,kalte Progression® eingehen. Natiirlich kénnen wir
sie gemeinsam angehen. Legen Sie die Zahlen auf den
Tisch, prasentieren Sie einen Gesetzentwurf! Und dann
konnen wir handeln. Schon die damalige Partei PDS hat
einen Vorschlag zur Abschaffung des Mittelstands-
bauchs gemacht.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Genau!)

Legen Sie etwas vor! Dann kénnen wir hier gern in der
Sache diskutieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt kommt das Entscheidende: Wenn Sie das ma-
chen wollen, miissen Sie iiber Steuerpolitik als Einnah-
mepolitik nachdenken. Thr Vorgehen muss doch dazu
fithren, dass die Einnahmen des Bundes, der Lander und
der Kommunen erhdht werden. Warum ist es in dieser
Situation nicht moglich, einmal dariiber nachzudenken,
bei den Vermogenden etwas abzuholen, um bei kleinen
und mittleren Einkommen zu entlasten? In dem schwie-
rigen Jahr der Krise ist das Bruttoinlandsprodukt zwar
um 4,7 Prozent zuriickgegangen, allerdings ist die Zahl
der Vermdgensmilliondre um 6,4 Prozent gestiegen. Das
ist die Wahrheit. Es gibt 861 700 Vermogensmillionire.
‘Warum haben Sie nicht den Mut, hier etwas abzuholen,

(Beifall bei der LINKEN)

um gegebenenfalls bei denjenigen in dieser Gesellschaft,
die wenig haben, etwas zu finanzieren? Warum ist das
nicht so?

Als die FDP an der Regierung war, lag der Spitzen-
steuersatz bei 53 Prozent; Rot-Griin hat ihn gesenkt. Wa-
rum haben Sie nicht den Mut, in der Spitze etwas drauf-
zulegen? Wenn man unten entlasten will, dann kénnte
man iiber diese Dinge doch wirklich reden. Aber das al-
les machen Sie nicht.

Genauso ist es beim Thema Erbschaftsteuer. Wir
brauchen fiir die 6ffentlichen Haushalte — Bund, Kom-
mune, Land — eindeutig mehr Einnahmen, um gegebe-
nenfalls entlasten zu konnen. Jeder andere Weg — der
wirklich nur eine Hilfe fiir die FDP ist — wird letztlich
scheitern miissen, und er wird auch bei den Menschen in
diesem Land kaum anerkannt werden.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Wer hilft
Thnen eigentlich?)

— Um uns, Herr Lindner, machen Sie sich keine Sorgen.
Sie machen Ihre Politik doch vor allem mit Blick auf die
Wahlen in Berlin und in Mecklenburg-Vorpommern. Wir
wollen einmal sehen, welche Partei in die dortigen Parla-
mente einzieht und welche nicht.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Das sieht fiir
Sie aber schlecht in Schwerin aus!)

Wir wollen einmal ganz in Ruhe schauen, wer was
schafft.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es gibt sogar Menschen, die davon reden, dass diese
Steuerentlastung von 10 Milliarden Euro nur Sym-
bolcharakter hat, wie Herr Brauninger, der Konjunktur-
experte des HWWI. Er sagt: Diese Politik hat nur einen
Symbolwert. Ich sage: Das ist nicht so. Es gibt namlich
viel zu viel, was durch den Bundeshaushalt derzeit nicht
finanziert wird. Ich will nur ein Stichwort anfiihren — ich
konnte viele nennen —: Stiddtebauférderung. Da haben
Sie grandios gestrichen. Das war eine Fehlentscheidung;
das sagen auch die Kommunalpolitiker von FDP und
CDU. Dennoch wollen Sie entlasten und auch an dieser
Stelle vielleicht noch mehr streichen. Das ist eine falsche
Politik.

Ich will Sie einmal daran erinnern, wie der FDP-Slo-
gan vor der Wahl hieB: Steuersystem — einfach, niedrig
und gerecht. Jetzt gilt:

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Jetzt
kommt ein Kalauer, oder?)

Umfragewerte der FDP — einfach, niedrig und gerecht.
Schonen Dank.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE  GRUNEN - Dr. Martin
Lindner [Berlin] [FDP]: Vor einem halben Jahr

©

(D)



(A)

(B)

13328

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 116. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 29. Juni 2011

Dr. Dietmar Bartsch

wire der ganz lustig gewesen! — Johannes
Kahrs [SPD]: Der war gut! — Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Der Gag ist immer wieder

gut!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Steffen Kampeter hat jetzt das Wort fiir die Bundes-
regierung.

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir reden
heute eigentlich {iber den Haushalt. Das ist vom Ablauf
zwischen Parlament und Regierung her etwas unge-
wohnlich, weil der Haushalt und die mittelfristige
Finanzplanung erst in der Mitte der nidchsten Woche
vom Kabinett beschlossen und unmittelbar darauf in ei-
ner Haushaltsausschusssitzung bekannt gegeben und
erstmals erdrtert werden.

Ich will und kann den Beschliissen des Kabinetts
nicht vorgreifen, aber eines ist schon jetzt erkennbar:
Mit dem Beschluss zum Bundeshaushalt und zur mittel-
fristigen Finanzplanung wird die christlich-liberale Ko-
alition ihre wachstumsfreundliche Konsolidierungspoli-
tik fortsetzen. Dies ist ein grofer Erfolg fiir unser Land,
darauf koénnen wir zufrieden und stolz schauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Lisa
Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie ha-
ben keine Uberschiisse erwirtschaftet!)

Die Nettokreditaufnahme ist das, was vielen Biirge-
rinnen und Biirgern Sorge macht. Vor wenigen Minuten
hat das griechische Parlament eine der umfangreichsten
Sparaktionen in der Geschichte dieses Landes,

(Klaus Hagemann [SPD]: Wie haben denn die
Konservativen gestimmt?)

wahrscheinlich die umfangreichste Sparaktion in der Ge-
schichte dieses Landes, beschlossen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Konservativen haben sich verdriickt in
zehn Jahren! — Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Was haben denn lhre Schwesterpar-
teien gemacht?)

Auch wir werden unsere Nettokreditaufnahme in den
néachsten Jahren erfreulicherweise zuritickfahren.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sie miis-
sen Thre Schwesterparteien ins Gebet neh-
men!)

In der mittelfristigen Finanzplanung wird das abgebildet.
Wir halten die Schuldenbremse ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Lisa
Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Weniger
Schulden sind immer noch Schulden! Wo sind
die Uberschiisse?)

Dabei — das scheint mir der Anlass dieser Debatte zu
sein — sind wir erfolgreicher, als wir selbst geglaubt ha-
ben.

(Lachen des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

Ein Kern christlich-liberaler Regierungspolitik ist: Halte
in der Haushalts- und Finanzpolitik lieber ein bisschen
mehr, als du versprochen hast. — Wir stellen im Augen-
blick fest, dass auf der Einnahmeseite durch die Dyna-
mik des wirtschaftlichen Wachstums, die die Menschen
in unserem Land durch ihren Fleif3 tragen und die zu ei-
nem guten Steuerfluss fiihrt, aber auch auf der Ausga-
benseite wahrscheinlich eine so positive Entwicklung
eintritt, dass man die fiir dieses Jahr und vielleicht auch
fiir das nichste Jahr urspriinglich geplante Nettokredit-
aufnahme nicht vollumfanglich in Anspruch nehmen
will. Auch dies ist ein Erfolg der christlich-liberalen Ko-
alition. Wir halten mehr, als wir zusagen. Das ist ein gu-
tes Signal fiir die Haushaltspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In diesem Zusammenhang ist gelegentlich schon da-
rauf hingewiesen worden, dass die Schuldenbremse eine
grole Rolle spielt. Manchmal zucke ich zusammen,
wenn gesagt wird, die Schuldenbremse zwinge uns zu
dieser oder jener MaBnahme. Fiir mich und fiir die Bun-
desregierung ist die Schuldenbremse kein Zwang, son-
dern ein gesetzlicher Auftrag, ein grundgesetzlicher
Auftrag, dafiir Sorge zu tragen, dass auch in der Haus-
haltspolitik in diesem Land nicht auf Dauer auf Kosten
der nachfolgenden Generationen gelebt wird. Das ist
eine Verpflichtung; das ist kein Zwang.

Dass die Griinen, die sich Nachhaltigkeit und Genera-
tionengerechtigkeit

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sehr gut!)

auf ihre Fahnen geschrieben haben, dieser fiskalpoliti-
schen Regelung, dieser grundgesetzlichen Ausgestaltung
der Schuldenbremse, nicht zugestimmt haben, entlarvt,
dass bei ihnen Tun und Reden nicht libereinstimmen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Uberhaupt nicht! Wir wollten eine bessere
Schuldenbremse! Das wissen Sie doch! Du
warst doch dabei! Tu nicht so scheinheilig!)

Wir tun etwas fiir Nachhaltigkeit. Wir tun etwas fiir eine
generationengerechte Finanzpolitik. Die Griinen reden
nur, und dann, wenn es konkret wird, machen sie sich
vom Acker.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir tun dies auch im Konzert mit unseren européi-
schen Partnern. Wenn Deutschland von anderen in
Europa oder auch transatlantisch mehr Stabilitdt in den
offentlichen Finanzen verlangt, dann miissen wir fiir das
Ausland auch vorbildlich sein.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Genau! Bei einem Schuldenstand von 80 Pro-
zent heifit das nicht zusétzliche Schulden, son-
dern den Abbau von Schulden!)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 116. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 29. Juni 2011

13329

Parl. Staatssekretiir Steffen Kampeter

Wir haben im Jahr 2011 in der Haushalts- und Finanz-
politik zum ersten Mal das Europdische Semester. Das
heif3t, wir haben bereits mit unseren européischen Part-
nern diskutiert, wie wir unsere Politik koordinieren
wollen — im Interesse von Wettbewerbsfahigkeit und fis-
kalpolitisch konservativer Nachhaltigkeit. Dieses Ver-
standnis von Haushaltspolitik ist unser Beitrag zu mehr
Stabilitét in Europa.

In diesem Zusammenhang ist ein Begriff, ndmlich
,»Wachstumsorientierung*, ganz wichtig. Ein Teil des Er-
folgs, den wir haben, ist lediglich konjunktureller und
nicht struktureller Natur. Wir miissen uns um ein nach-
haltiges wirtschaftliches Wachstum kiimmern. Wir miis-
sen auch auflerhalb der Haushalts- und Steuerpolitik un-
sere Reformen fortsetzen, damit das erfreuliche
wirtschaftliche Wachstum und die Stabilitit in den 6f-
fentlichen Finanzen nicht eine voriibergehende Entwick-
lung bleiben.

Zur Steuerpolitik ist festzustellen, dass in der Vergan-
genheit viel zu oft konjunkturelle, sprich: voriiberge-
hende, Aufhellungen dazu gefiihrt haben, den Haushalt
strukturell zu verschlechtern. Vor diesem Hintergrund
verstehe ich die Debatte und auch die Beitrdge aus der
Koalition so, dass es eine Zweiteilung in diesem Hause
gibt — die Bundesregierung nimmt das gerne zur Kennt-
nis —: Der eine Teil des Hauses denkt, wenn er den Be-
griff ,,Steuerpolitik™ hort, an die Belastung der Biirger
und daran, wie man die Belastung mdglicherweise erho-
hen kann. Der andere Teil denkt zum einen an den Haus-
halt, aber er denkt auch an die Entlastung der Biirgerin-
nen und Biirger.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und an die Hoteliers denkt er auch! —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Die Frage
ist: Zu welchem Teil gehdren Sie? Das ist die
eigentliche Frage!)

Eine Haushalts- und Finanzpolitik, die zuerst an die Be-
lastung der Biirger denkt, ist nicht klug, nachhaltig oder
verniinftig. Deswegen nehmen wir die Signale aus dem
Parlament gerne zur Kenntnis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Herr
Kampeter hat alle Meinungen dazu! — Fritz
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Halten
Sie eigentlich zu Schéuble oder zur FDP?)

Wenn, Herr Kollege, Schulden die Steuererhohungen
von morgen sind, wie Finanzpolitiker wissen, dann be-
deutet die Fortsetzung der Konsolidierungspolitik die
Chance auf steuerpolitische Freirdume in der Zukunft.
Deswegen hat die Regierungskoalition festgelegt — das
gilt auch fiir Wolfgang Schiuble —, dass wir uns zu gege-
bener Zeit dariiber verstidndigen, was in dieser Legisla-
turperiode steuerpolitisch noch geht.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das ist doch alles schon verkiindet!)

Mit der Entscheidung zum Haushalt und zur mittelfristi-
gen Finanzplanung und mit der Festlegung innerhalb der
Koalition wird deutlich, wer fiir dieses Land das richtige

Konzept in der Haushalts- und Steuerpolitik hat, wer fiir
mehr Freiheit, fir mehr Nachhaltigkeit und fiir mehr
Verldsslichkeit steht:

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das
glaubt er selber nicht, was er da erzéhlt! — Fritz
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wieso
werden Sie gar nicht rot? — Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Aber lachen muss er!)

Es sind die christlich-liberale Koalition und die Bundes-
regierung, die von dieser Koalition getragen wird.

Deshalb sollte die SPD jetzt nicht von dem ablenken,
was ich vor ein paar Tagen gelesen habe, ndmlich die
SPD fordere zwar, dass diese oder jene steuerpolitische
Entscheidung der Bundesregierung, die zum gegenwirti-
gen Zeitpunkt gar nicht getroffen werde, erlautert werde,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Im Oktober, oder?)

mache sich aber gleichzeitig damit, dass sie ihre steuer-
politischen Festlegungen auf die zweite Jahreshélfte
oder den Winter verschiebe, erst einmal aus dem Staub.
Auch da zeigt sich ein Mangel an Seriositdt in der der-
zeitigen Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Fritz
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Schwere Regierungskrise! — Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Scheidungsunfihig seid
ihr!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Fortset-
zung der Konsolidierung schafft die Freirdume, die wir
brauchen, um dauerhaft handlungsfahig und gestaltungs-
fahig zu sein. In diesem Sinne freuen wir uns iiber die
Unterstiitzung durch eine breite Mehrheit in diesem
Hause und appellieren an diejenigen, die bei der Schul-
denbremse noch zégern und die bei Konsolidierung oder
Steuerpolitik immer nur an die Belastung der Biirger
denken, den Blick auch auf Freiheit und Leistungsbereit-
schaft zu richten, ohne die Konsolidierung und Nachhal-
tigkeit der 6ffentlichen Finanzen dabei aus dem Auge zu
verlieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Fritz
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
war lhre drittbeste Rede! — Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Das war ja wieder ein
Rumgeeiere!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Johannes Kahrs hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir alle kennen und schitzen den Kollegen
Steffen Kampeter.

(Joachim Pof3 [SPD]: Kennen schon!)
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Johannes Kahrs

Wenn man ihn heute hier gehort hat, dann hat man ge-
merkt, dass er erstens deutlich unter seinen Moglichkei-
ten geblieben ist,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Absolut! — Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]J:
Finde ich nicht!)

dass er zweitens seine eigene Uberzeugung tapfer unter-
driickt hat

(Beifall bei der SPD)

und dass er drittens alles getan hat, um in dieser Koali-
tion etwas zu heilen, was in den letzten Tagen sichtlich
in die Briiche gegangen ist.

Wenn man sich mit diesem Thema beschiftigt, kann
man als Sozialdemokrat kaum das Grinsen aus dem Ge-
sicht bekommen. Immer wenn man iiber Steuersenkun-
gen redet, stellt man Pleiten, Pech und Pannen fest. Fiir
die Biirger und Steuerzahler dieses Landes ist das aller-
dings eher peinlich. Beim Thema Steuersenkungen muss
man sich, finde ich, von der FDP und der CDU/CSU
nichts erzéhlen lassen. SPD und Griine haben in diesem
Bereich 2003/2004 relativ viel getan. Es gibt viele Biir-
ger, viele Niedrigverdiener, die heute gar keine Steuern
zahlen missen. Das war damals die grofite Steuersen-
kung, die wir je hatten. Daran sind Sie mit Thren Kon-
zepten nicht einmal im Ansatz herangekommen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt unterhalten wir uns wieder iiber das Thema Steu-
ersenkungen. Schauen wir einmal, was die geneigte
Presse zu diesem Thema zu sagen hat.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Die einen Steu-
ersenkungen sind richtig, die anderen sind
falsch! Na ja! — Gegenruf der Abg. Lisa Paus
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Alles zu sei-
ner Zeit!)

Der SPD wurde gerade vorgeworfen, dass wir unser
Konzept nicht sofort vorlegen — und das machen wir des-
halb nicht, weil wir es sauber und verniinftig durchdekli-
nieren wollen, da wir nicht die Fehler machen wollen,
die Sie machen. Das Hamburger Abendblatt titelt ge-
rade:

Entscheidung iiber Steuersenkungen auf Herbst
vertagt

Spitzentreffen der Koalition abgesagt. Schiuble be-
harrt auf Abbau der Neuverschuldung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn man findet, dass das Hamburger Abendblatt ein
Linksaufen in der deutschen Presselandschaft ist, dann
empfehle ich die Lektiire der Welt am Sonntag. Sie ist
zwar fiir Sozialdemokraten normalerweise nicht gerade
das Leib- und Magenblatt, aber manchmal kann man
sich das ja antun.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Ist in
letzter Zeit Pflichtlektiire geworden!)

Die Welt am Sonntag titelte am 12. Juni 2011:

10 Mal versprochen, 10 Mal gebrochen. Was wurde
nicht alles verkiindet im Wahlkampf und im Koali-
tionsvertrag? Ein erniichternder Blick auf zehn
schwarz-gelbe Baustellen.

Wenn man diesen Artikel liest, stellt man fest: So et-
was bekommt selbst das Willy-Brandt-Haus nicht hin.
Ich war schwer beeindruckt. AuBBerdem heif3t es:

Steuern: Einfacher? Niedriger? Gerechter? Von we-
gen!

Der Artikel in der Welt am Sonntag diirfte Thnen den
Sonntag nicht gerade verschonert haben. Er zeigt aber, in
welchem Zustand sich Thr Laden befindet. Ich glaube,
dieses Land hat deutlich Besseres verdient.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben eben sehr salbungsvolle Reden dariiber ge-
hort, dass man hart arbeitende Biirger entlasten muss.
Wir haben das getan. Rot-Griin hat das getan, und zwar
2002, 2003 und 2004.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Oberlehrer!)

Wenn man sich die jetzige Situation anschaut, dann stellt
man fest, dass wir keine Steuermehreinnahmen haben,
die wir an das zahlende Volk zuriickgeben konnen.
Selbst wenn diese Regierung ihre optimistischsten Ziele
erreicht, schafft sie es vielleicht gerade einmal, die Neu-
verschuldung auf unter 30 Milliarden Euro zu driicken.
Dann sind es aber immer noch 30 Milliarden Euro neue
Schulden.

(Beifall bei der SPD)

Man will jetzt neue Schulden machen, um den Biirger
zu entlasten. Das heifit, die Steuerschuld wird stéindig
grofer. Das ist doch absurd. Woriiber reden wir denn
hier alles? Wir reden iiber Griechenland, iiber den Euro
und iiber Atombelastung. Dann aber kommt die Regie-
rung, die mit Soliditdt protzen will, um die Kurve und
macht genau das Gegenteil. Das ist Entlastung auf
Pump. Die zukiinftigen Generationen werden dies zah-
len miissen. Das ist weder serids, noch ist es gerecht,
noch ist es eine Entlastung. Denn der Bereich der Entlas-
tung ist diirftig. Wir reden tiber gerade einmal 6 oder
7 Milliarden Euro. Rot-Griin hat deutlich mehr geliefert.
Das, was Sie hier veranstalten, ist peinlich.

Vor kurzem erklarte uns die FDP noch: Man muss die
Steuern senken, um die Wirtschaft anzukurbeln. — Jetzt
brummt die Wirtschaft. Man kann sich {ibrigens auch
fragen, warum sie brummt. Weil es diese hervorragende
Agenda 2010 gegeben hat,

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

weil es die Rente mit 67 gegeben hat und weil wir als
Sozialdemokraten dieses Land anstindig und sauber re-
formiert haben. Wir haben regiert. Wir hatten einen Plan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Eckhardt
Rehberg [CDU/CSU]: Matter Beifall bei der
SPD! — Dr. Volker Wissing [FDP]: Davon ist
doch nichts mehr iibrig!)
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Johannes Kahrs

Was ist das Problem dieser Regierung? Sie haben kei-
nen Plan, Sie haben keinen Kompass, und Sie haben
keine innere Richtung. Der Fisch stinkt immer vom
Kopf zuerst.

(Beifall bei der SPD)

Hier ist es auch so. Hier kann man das erleben. Das ist
das Ergebnis. Die Biirger dieses Landes werden es ertra-
gen miissen. Sie werden es so lange ertragen miissen, bis
sie die Chance haben, dariiber abzustimmen. Bei den
Landtagswahlen konnen sie schon einmal iiben. Ich
glaube, dass das, was Sie hier veranstalten, weder serids
noch gerecht noch anstdndig ist. Ich bin froh, dass wir
als Sozialdemokraten die Schuldenbremse durchgesetzt
haben, damit das Elend mit Thnen nicht noch schlimmer
wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU und der FDP — Andreas Mattfeldt [CDU/
CSU]: Das war wenig glaubwiirdig! -
Dr. Volker Wissing [FDP]: Bei einigen fangt
der Karneval schon im Juni an!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Dr. Hermann Otto Solms hat das Wort
flir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es wére ganz gut, jede Parteisprecherin und je-
der Parteisprecher wiirde sich um die Belange der eige-
nen Partei kiimmern. Dann wiissten Sie, wer bei Thnen
angefangen hat, am Kopf zu stinken, Herr Kahrs. Wir
haben damit keine Probleme.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
3 Prozent und keine Probleme!)

Es handelt sich hier um eine Debatte der Glaubwiir-
digkeit. Herr Clement, Ihr fritherer Superminister, hat im
Handelsblatt gesagt: Was wundert ihr euch eigentlich?
Die FDP tut genau das, was sie im Wahlkampf angekiin-
digt hat. — Genau das tun wir.

(Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Wo denn?
Wo tut sie denn was?)

Das ist eine Frage der Glaubwiirdigkeit. Wir haben im
Wahlkampf gesagt: Haushaltskonsolidierung und Steuer-
reform sind zwei Seiten ein und derselben Medaille. Das
muss Hand in Hand gehen. — Das ist genau das, was wir
jetzt tun. Wir haben am Anfang der Legislaturperiode
die Biirger und insbesondere die Familien um 24 Milliar-
den Euro entlastet

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Die Hoteliers! — Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Sie nehmen weiter Schulden auf!
Das tun Sie! Das ist Steuersenkung auf Pump!)

und die Konjunktur damit unterstiitzt. Das trdgt nun auch
seine Friichte. Wir haben inzwischen das Steuersystem

zwar nur leicht vereinfacht, aber immerhin. Das ist ein
wichtiger Schritt. Mehr haben die Bundesldnder nicht
zugelassen. Weitere Schritte werden aber folgen. Jetzt
zeigt es sich, dass wir aufgrund der positiven Entwick-
lung auf dem Arbeitsmarkt die besten Zahlen seit der
deutschen Einheit verzeichnen kdnnen. Das fiihrt zu sehr
viel hoheren Steuerecinnahmen, sehr viel hoheren Abga-
ben an die Sozialsysteme und dazu, dass wir Spielrdume
haben. Das sind keine Spielrdume gegen die Konsolidie-
rung, sondern das sind Spielriume und Konsolidierung.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Aber noch immer im Minus! — Christian
Lange [Backnang] [SPD]: Auf Pump!)

— Nein. — Uber die Beachtung der Schuldenbremse hi-
naus haben wir Spielrdume, um bei den Steuern zu ent-
lasten. Die Grundfrage in der Steuerpolitik lautet: Ist es
das Geld des Staates oder das Geld der Biirger, von dem
wir hier reden?

(Johannes Kahrs [SPD]: Zurzeit sind es die
Schulden des Staates!)

Sie tun immer so, als wére es das Geld des Staates und
die Biirger hétten nur zu liefern.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das sind die Schulden
des Staates!)

Es ist aber das Geld der braven, fleiligen Biirger, die es
tagtéglich erarbeiten und die einen Anspruch darauf ha-
ben, dass sie nicht iiberproportional belastet werden. Un-
ser Tarif ist ungerecht. Der Kollege Po3 — wir kennen
uns schon lange — weill genau, dass der Tarif im unteren
Bereich stirker ansteigt als im oberen Bereich.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist im Prinzip unbe-
stritten!)

Es geht darum, genau diese Ungerechtigkeit zu beseiti-
gen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wissen wir alle!)

Wir tun das, was wir im Wahlkampf angekiindigt ha-
ben — die CDU {ibrigens genauso. Sie hat in ihrem Wahl-
programm geschrieben:

Leistung und Einsatzbereitschaft miissen sich wie-
der mehr lohnen. Durch eine Korrektur des Tarif-
verlaufs (Abbau des ,,Mittelstandsbauches®) sor-
gen wir dafiir, dass Lohnerhdhungen auch wirklich
bei denjenigen ankommen, die sie erarbeitet haben.

Respekt. Das ist eine richtige Aussage. So handeln wir
jetzt.

(Beifall bei der FDP)

Was hat denn die SPD dazu gesagt? Das ist jetzt span-
nend. Die SPD hat geschrieben:

Entlastung der Normalverdienenden ... Wir wollen
die Entlastungen daher auf die Bezieher niedriger
und mittlerer Einkommen sowie die Familien kon-
zentrieren.
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Dr. Hermann Otto Solms

Wir wollen doch nichts anderes. Warum wehren Sie sich
dagegen?

(Joachim Pof3 [SPD]: Wir wollen nur wissen,
was Sie unter kleinen und mittleren Einkom-
men verstehen!)

Sie miissen doch nur das tun, was Sie vor der Wahl ange-
kiindigt haben.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Was sind
denn Thre kleinen und mittleren Einkommen?
Sagen Sie das doch mal!)

Dann sind wir schon im Konsens. Das ist eine Frage der
Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD)

Um diese Glaubwiirdigkeit geht es uns. Wir tun das, was
wir vorher gesagt haben.

(Joachim PofB3 [SPD]: Dafiir sollten Sie sich zu
schade sein, Zitate aus dem Zusammenhang zu
reifen! Von Steuersenkung auf Pump haben
wir nichts geschrieben!)

Wenn wir auf dem Weg dorthin etwas warten muss-
ten, weil die Haushaltskonsolidierung noch nicht so weit
war, dann ist das kein Fehler dieser Politik, sondern zeigt
vielmehr ihre Vernunft. Jetzt befinden wir uns in der Si-
tuation, in der die notigen Spielrdume erarbeitet worden
sind, in der wir die beste Arbeitsmarktlage und die
hochste Beschéftigtenzahl seit den 90er-Jahren haben.
Das verschafft uns auch im finanziellen Bereich die né-
tige Luft.

Wenn wir jetzt nicht entsprechend handeln — das will
ich Thnen als letztes Argument auf den Weg geben —,
dann wére es so, dass die Lohnerhéhungen, die die Ge-
werkschaften und Arbeitgeberverbiande mithsam ausge-
handelt haben, zum Schluss alle beim Staat landen. Das
war doch nicht die Absicht der Tarifvertragsparteien.
Diese wollten ihren Arbeitnehmern etwas Gutes tun und
dafiir sorgen, dass auch sie an dem Aufschwung beteiligt
werden. Es ist nun aber so, dass von diesen Lohnerho-
hungen iiber 50 Prozent beim Staat und in den Sozial-
kassen landen und der Rest durch die Inflationsrate auf-
gezehrt wird.

Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die klei-
nen Handwerksbetriebe und die kleinen Selbststdndigen
haben davon tiberhaupt nichts. Das kann so nicht weiter-
gehen. Es ist unsere Aufgabe, fiir eine gerechte Besteue-
rung zu sorgen, bei der im Ergebnis alle, die fiir den Auf-
schwung gearbeitet haben, ihren Anteil erhalten.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Steuerent-
lastung auf Pump!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Lisa Paus hat das Wort fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Solms, da Sie ja Leser des Handelsblattes sind, wird Ih-
nen nicht verborgen geblieben sein, was das Handels-
blatt am Montag titelte. Das Handelsblatt ist nun wahr-
lich kein Kampfblatt von Biindnis 90/Die Griinen.

(Zuruf des Abg. Otto Fricke [FDP])

Dort fand man zur Steuersenkung die Uberschrift: ,,Der
groB3e Selbstbetrug®. Dann schreibt Gabor Steingart wei-
ter:

Die FDP will die Milliarden, die sie an die Biirger
verteilen mochte, bei den Banken leihen. Deshalb
ist das Steuergeschenk von heute die Steuererho-
hung von morgen. Wir sollten die Annahme dieses
Geschenks verweigern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das Handelsblatt hat recht.
Bei einer Schuldenstandsquote von aktuell iiber 80 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts — der Vertrag von Maastricht
sieht eine Obergrenze von 60 Prozent vor —, bei einem
Bundeshaushalt, der auch 2012 — Herr Kampeter hat es
indirekt bestitigt — keine Uberschiisse erwirtschaften,
sondern weiterhin ein Minus ausweisen wird, und zwar
von bis zu 30 Milliarden Euro — trotz guter Konjunktur —,
wollen Sie Steuersenkungen auf Pump finanzieren. Das
ist verantwortungslos.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn Sie schon uns nicht glauben, dann hdren Sie
wenigstens auf die mahnenden Stimmen aus den eigenen
Reihen, auf Thren eigenen Bundesfinanzminister oder
auf Herrn Tillich, Ministerprdsident von Sachsen, der
warnte:

In guten Zeiten werden die Haushalte versaut.

Das ist das, was Sie gerade zu tun drohen. Frau
Lieberknecht, Ministerprésidentin von Thiiringen, be-
zeichnete die ganze Debatte als ,,irgendwie irre™; ich
muss ihr zustimmen. McAllister, Ministerprésident von
Niedersachsen, sagte:

Das ist doch alles im Moment eine virtuelle De-
batte!

Hoéren Sie auf Thre Kolleginnen und Kollegen in den
Léndern! Denn sie haben schlichtweg recht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie trotzdem weiter iiber Steuersenkungen dis-
kutieren wollen, muss ich Thnen sagen: Es gibt zwar die
Hoffnung, damit die FDP zu retten; aber dieses Ret-
tungspaket wird nicht wirken. Die Biirgerinnen und Biir-
ger werden namlich merken, dass Sie das Versprechen,
das Sie geben, am Ende gar nicht einhalten werden, weil
Sie es nicht einhalten kdnnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie bei euch in
Stuttgart!)
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Lisa Paus

Ich wiederhole das Versprechen, das Sie wie ein Man-
tra formulieren: Wir entlasten vor allem die unteren und
mittleren Einkommen. — In der Diskussion iiber Vor-
schldge dazu hort man — auch wenn das noch eher
schwammig ist — das Stichwort ,,Mittelstandsbauch. Es
heiflt: Der muss weg. — Diese Debatte ist grundsdtzlich
richtig. Es geht darum, dass das schnellere Ansteigen der
Steuern im unteren Einkommensteuerbereich — die
Grenzsteuersitze sind dort hoher — abgemildert wird, so-
dass die Einkommen zwischen 8 004 und knapp 14 000
Euro entlastet werden. Wenn Sie aber beim Tarifverlauf
im oberen Bereich nichts tun, dann wird die Schere zwi-
schen Arm und Reich, wenn man die absoluten Entlas-
tungen in den Blick nimmt, im Endeffekt nicht kleiner,
sondern deutlich grofer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Uberdies wiirde das 23 Milliarden Euro kosten. Das kén-
nen Sie gar nicht finanzieren; der Betrag ist auch gar
nicht im Gesprich.

Wenn Sie den Mittelstandsbauch nur zur Hélfte auf-
heben wollen, dann braucht man dafiir nach Schitzung
der CSU ungefdhr 12 Milliarden Euro. Um es den Biir-
gerinnen und Biirgern zu erkldren: Das heiflt, man wiirde
bei einem Einkommen von 12 000 Euro pro Jahr um
ganze 50 Euro pro Jahr entlastet, bei einem Einkommen
von 30 000 Euro aber schon um 550 Euro, bei einem
Einkommen ab 52 000 Euro um 780 Euro. Das unter-
streicht: Es geht hier nicht um eine Entlastung fiir die
unteren und mittleren Einkommen; Sie geben wie immer
denen, die schon haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Klaus Hagemann [SPD] —
Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Wer hat

denn den Spitzensteuersatz gesenkt? —
Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE]: Da hat er
recht!)

— Die Griinen haben ihn gesenkt; das ist richtig.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Wir kiim-
mern uns um die Mitte!)

— Wir haben auch in den unteren Einkommensbereichen
die Steuern gesenkt; das war ausgewogen. Wenn Sie an
die Einkommensteuern herangehen wollen, schlagen wir
vor, gerecht vorzugehen. Die Vorschlédge, die bisher auf
dem Tisch liegen, leisten das jedenfalls nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Weil Sie wissen, dass Sie fiir Ihre Pldne im Bundesrat
keine Mehrheit bekommen, ist im Gespréach, stattdessen
den Soli abzuschaffen. Da wird es natiirlich v6llig ab-
surd; das passt natiirlich tiberhaupt nicht zu dem Ver-
sprechen, vor allen Dingen die unteren und mittleren
Einkommen zu entlasten. Dazu nenne ich entsprechende
Zahlen: Fiir die unteren Einkommen bis 12 000 Euro
wiirde das eine Entlastung von 0 Euro — ich wiederhole:
0 Euro — bedeuten; bei einem Einkommen von 30 000
Euro sind es 936 Euro, bei einem Einkommen von
53 000 Euro sind es 2 000 Euro — da lohnt es sich schon

richtig —, bei den Spitzenverdienern sind es 5 300 Euro
pro Jahr. Das nenne ich eine Entlastung der unteren und
mittleren Einkommen a la Schwarz-Gelb.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Martin
Lindner [Berlin] [FDP]: Thr kénnt ja zustim-
men! Rot und Griin, stimmt der Abschaffung
des Mittelstandsbauches zu!)

Ich ziehe das Fazit. Dieser Rettungsschirm fiir die
FDP wird einfach nicht aufgehen. Deswegen: Bitte, las-
sen Sie es!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Martin
Lindner [Berlin] [FDP]: Warum seid ihr denn
dann so hysterisch?)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Andreas Mattfeldt hat das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Andreas Mattfeldt (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie, dass ich meine Besuchergruppe
auf der Tribiine begriiBe; das mache ich sonst selten. Ich
freue mich, dass Sie da sind.

Herr Kuhn, einen Gefallen haben Sie sich mit der
heutigen Debatte nicht getan. Vielleicht haben Sie es
noch nicht gemerkt, aber in Deutschland geht es uns so
gut wie seit langem nicht mehr:

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir sind zufrieden!)

Die Wirtschaft boomt, die Steuereinnahmen stimmen
mehr als optimistisch, und die Arbeitslosigkeit hat einen
nicht fiir moglich gehaltenen Tiefpunkt erreicht. Ich sage
deutlich: Die christlich-liberale Koalition arbeitet ihren
Koalitionsvertrag Punkt fiir Punkt ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD)

Vieles ist in den vergangenen zwei Jahren bereits er-
reicht worden,

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das ist
doch einmal eine Meldung!)

einiges ist in der Umsetzung begriffen. In den kommen-
den zwei Jahren werden wir die verbleibenden Punkte
angehen. Hierzu gehdrt auch eine Diskussion iiber anste-
hende Steuererleichterungen, wenn die Finanzlage es zu-
lasst.

Die aktuelle Situation ist an Erfolg, aber gleichzeitig
an Normalitét nicht zu iiberbieten. Meine lieben Kolle-
gen von der Opposition, natiirlich ist es immer beque-
mer, gegen alles zu sein, als konstruktive Vorschldge zu
unterbreiten,
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Andreas Mattfeldt

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Wir sind
fiir Schiauble! Da haben Sie etwas missverstan-
den!)

um dafiir zu sorgen, dass es den Menschen in unserem
Lande besser geht. Von den Griinen, der Dagegen-Partei,
sind wir nichts anderes gewohnt, aber von der Sozial-
demokratie hitte ich heute mehr erwartet, Herr PoB3.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ich habe doch nur
Schéuble zitiert!)

Hier schreien Sie, aber in Ihrer eigenen Partei konnen
Sie sich noch nicht einmal auf ein Steuerkonzept eini-
gen,

(Rainer Briiderle [FDP]: So ist es!)

und voller gespielter Empérung kritisieren Sie die Uber-
legungen der christlich-liberalen Koalition. So geht das
nicht.

(Joachim Pof [SPD]: Sie haben doch heute
gesagt, es gebe keine Uberlegungen!)

Sie sprechen derzeit parteiintern heimlich iiber Steuerer-
hohungen. Gleichzeitig kritisieren Sie uns, dass wir nur
dariiber diskutieren, ob wir die unteren und mittleren
Einkommen entlasten kdnnen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wir wollen die hoheren
Vermogen stéirker belasten und die Niedrigver-
diener entlasten! Vollkommen richtig!)

— Herr Pof3, mit einer Neiddebatte génnen Sie einem Fa-
milienvater, der morgens friith aufsteht, nicht die Butter
auf dem Brot; denn Sie fordern gleichzeitig hohere Re-
gelsétze flir diejenigen, die nicht arbeiten, fiir Hartz-1V-
Empféanger. Ich sage Thnen deutlich: Wo Sie Gerechtig-
keit draufkleben wollen, ist noch lange keine Gerechtig-
keit drin.

(Johannes Kahrs [SPD]: ,,Frechheit siegt* ist
kein Motto! — Heiterkeit bei der SPD)

Es ist doch vollig normal, dass innerhalb einer Koali-
tion auch kontroverse Debatten iiber das eine oder an-
dere Thema gefiihrt werden. In einer Demokratie gehd-
ren Diskussionen innerhalb einer Regierungskoalition
dazu.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Irgend-
wann miissen Sie mal etwas machen! —
Johannes Kahrs [SPD]: Wie wére es denn mal
mit Ergebnissen!)

Sie von Griin-Rot kennen das doch zur Geniige. Fiir uns
ist es selbstverstidndlich, Johannes Kahrs, dass wir das,
was wir im Koalitionsvertrag niedergeschrieben haben,
auch umsetzen wollen. Das mag fiir Sie vielleicht neu
sein, meine Damen und Herren von der Opposition;
denn Sie halten die Versprechen, die Sie machen, mit-
nichten ein. Als Stichwort mochte ich nur Stuttgart 21
und den Umgang der Griinen mit diesem Thema vor und
nach der Landtagswahl nennen.

Wir als christlich-liberale Koalition haben uns im Ko-
alitionsvertrag Steuervereinfachungen und Steuersen-

kungen zur Entlastung der unteren und mittleren Ein-
kommen zum Ziel gesetzt.

(Johannes Kahrs [SPD]: Nichts geschieht!)

Steuervereinfachungen haben wir mit dem eben be-
schlossenen Steuervereinfachungsgesetz bereits umge-
setzt. Wir priifen jetzt, ob wir Spielrdume fiir Steuer-
senkungen haben.

(Johannes Kahrs [SPD]: Haben wir nicht, sagt
Schéauble!)

Dazu gbénnen wir uns eine gewisse Ruhe.
(Joachim Pof3 [SPD]: Lesen Sie Schiuble!)

Selbstverstindlich gilt fiir uns weiterhin, dass die Kon-
solidierung des Haushaltes Vorrang haben muss. Ich
sage ergebnisoffen: Beides schliet sich nicht aus.

(Johannes Kahrs [SPD]: Horen Sie auf Herrn
Schauble!)

Wir stehen am Beginn eines Prozesses. Es ist heute vol-
lig offen, wie die Steuersenkungen aussehen werden und
wie sie finanziert werden.

(Joachim PoB3 [SPD]: Sie sind doch noch gar
nicht aus den Startléchern gekommen!)

Erst nach dem Prozess kann man serids sagen, welche
Auswirkungen diese Plane auf Bundes-, Lander- und vor
allem Kommunalhaushalte haben werden.

Die positivsten Auswirkungen des wirtschaftlichen
Aufschwungs verzeichnen in diesen Tagen die Haushalte
von Bund, Lindern und insbesondere Kommunen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sa}lstarke Rede bishe.r.! — Heiterkeit beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diesen Aufschwung hitte es ohne intensive Diskussio-
nen und die daraus folgenden klugen Entscheidungen
nicht gegeben. Dazu gehort auch das Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz, das diese Koalition beschlossen
hat.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

Deutschland stiinde ohne dieses Gesetz heute nicht so
gut da.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das
waren doch die Hotels!)

Sie haben dieses Gesetz bekdmpft.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die positive wirtschaftliche Entwicklung lésst die Steu-
ereinnahmen sprudeln. Moglicherweise entsteht dadurch
Spielraum fiir Steuersenkungen. Diesen Spielraum gilt
es nun in Ruhe und mit Besonnenheit auszuloten.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Haben Sie eine Besuchergruppe da oben, oder
was?)

Bislang wurde jede Bundesregierung daran gemessen,
ob sie das Problem in den Griff bekam, das die Men-
schen am meisten beschéftigte: die Arbeitslosenzahlen.
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Wir kénnen mit Stolz sagen, dass wir in diesen Tagen in
vielen Regionen Vollbeschéftigung haben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Andreas Mattfeldt (CDU/CSU):
Wenn Gerhard Schroder in diesen Tagen noch Bun-
deskanzler wiére,

(Johannes Kahrs [SPD]: Guter Mann!)

wiirde er — da bin ich mir sicher — jeden Tag ein Feuer-
werk in Deutschland abfeuern und mit seinen guten
Leistungen prahlen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, bevor das Feuerwerk geziindet wird,
miissen Sie zum Ende Threr Rede kommen.

Andreas Mattfeldt (CDU/CSU):
Wir sind sachlicher und arbeiten anstédndig mit. Wir
fordern Sie auf, das ebenfalls zu tun.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Lothar Binding hat jetzt das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Frau Pridsidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Manchmal sagen Re-
den auch etwas iiber die psychische Konstitution des
Redners aus.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das kann
man wohl sagen!)

Ich habe mich gefragt, warum der erste Redner der FDP,
Volker Wissing, den Ausdruck ,,finanzpolitischer Suizid in
den Mund genommen hat. ,,Suizid“ heiflt Selbstmord.
Wieso fallt einem FDP-Politiker dieses Wort heute hier
ein? Dieses Wort scheint gar nicht zu passen.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Er hat Sie
halt angeschaut! Er hat sich mit der SPD be-
schéftigt!)

Ich habe vorhin den Parlamentarischen Staatssekretir
Koschyk gefragt, wie er untere und mittlere Einkommen
definiert. Er hat geantwortet, man wolle die kalte Pro-
gression abschaffen. Die kalte Progression hat mit der
Beantwortung meiner Frage aber iiberhaupt nichts zu
tun. Joachim Pof} hat das erldutert und gesagt: Oft wird
kalte Progression mit dem Mittelstandsbauch, dem stei-
len Anstieg der Grenzsteuerbelastung im unteren Be-
reich, verwechselt. Das ist leider auch Herrn Koschyk
passiert. Deshalb hat er filschlicherweise im Zusam-
menhang mit kalter Progression vom stark ansteigenden
Durchschnittssteuersatz gesprochen. Die Antwort ist
aber: Der steigt immer, mit Ausnahme unterhalb des

Existenzminimums, und das bleibt auch so, wenn man
die kalte Progression abschafft.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Woriiber redet der
denn?)

Ich glaube, wer auf diesem Niveau Politik macht, wird
ein groBeres Problem bekommen.

Herr Solms hat gesagt, dass es um Glaubwiirdigkeit
geht.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: So ist es!)

Ich wiirde Sie gerne fragen, wie Sie es rechtfertigen,
dass Sie die Finanzdienstleister trotz eines exorbitant ge-
stiegenen Verschuldungsgrades der offentlichen Haus-
halte nur auf freiwilliger Basis an den Kosten der Krise
beteiligen wollen, ihnen aber gleichzeitig die Zinsein-
nahmen {tiberlassen wollen, die im Zusammenhang mit
den Krediten fliefen, die der Staat aufnehmen muss, um
Ihre Steuersenkung bezahlen zu kdnnen. Das heifit, Sie
schenken den Finanzdienstleistern die Zinseinnahmen,
beteiligen sie aber nicht an der Krise.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Finanzierung auf Pump ist lebensgeféhrlich fiir
unseren Staat. Auflerdem basiert Thr System auf einem
Denkfehler: Wir haben 300 Milliarden Euro mehr Schul-
den als vor der Krise. Wir haben mit einer Neuverschul-
dung in Hoéhe von 80 Milliarden Euro gerechnet. Jetzt
sind es nur 40 Milliarden Euro. Wir haben aber noch im-
mer eine Neuverschuldung. Von diesen nicht erwarteten
Mehreinnahmen, durch die die Neuverschuldung ein we-
nig gesenkt wird, wollen Sie Steuerentlastungen bezah-
len? Wie wollen Sie das eigentlich machen? Durch Kre-
ditaufnahme! Das ist die Logik, die diesen Staat an den
Rand fiihrt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Otto Fricke [FDP]: Das wiir-
det ihr nie machen!)

— In dieser Weise wiirden wir das nie machen.

(Otto Fricke [FDP]: Ihr habt es 2004 und 2005
gemacht! Thr habt es selber gemacht!)

Thr seid Herrn Steinbriick heute noch dankbar dafir, dass
er das so nicht gemacht hat, sondern verniinftig gehan-
delt hat.

Mit der Phasentheorie ldsst sich das erkldren. Ich rufe
in Erinnerung, was ich hier schon einmal gemacht habe.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]J: Jetzt holt er
wieder das Holzspielzeug heraus!)

— Das ist eine gute Idee. Ich habe auch ein Holzspielzeug
dabei, um die Verschuldung darzustellen. Ich glaube
aber, dieses Bild hat noch jeder im Kopf.

Nein, ich meine die Art, wie die Koalition hier agiert.
Vorhin sagte jemand, diese Aktuelle Stunde mache gar
keinen Sinn.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Das ist
eher eine Phrasentheorie, oder?)
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Lothar Binding (Heidelberg)
Ich will Volker Wissing zitieren:

Deswegen freuen wir uns. Beantragen Sie die
nichste Aktuelle Stunde. Das ist eine gute Sache.
Wir werden IThnen immer wieder vorhalten, dass Sie
Wahlbetrug begehen, wenn Sie unsere Politik nicht
unterstiitzen; denn sie ist in Wahrheit sozial gerecht.
Sie fiihrt zu einem gerechten Ausgleich.

Frage: Was sollen wir eigentlich unterstiitzen?

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Wir machen das,
was bei Thnen im Wahlprogramm steht! Uber-
legen Sie, was Sie sagen!)

Es gibt kein Modell. Es gibt keine Idee.

Zuletzt haben Sie mit der Gewerbesteuer ein Desaster
erlebt. Da habe ich auch ein schones Zitat. Sie haben ge-
sagt, dass Sie die Gewerbesteuer mit einem konkreten
Vorschlag unterfiittern und als Gesetz einbringen wiir-
den. Was ist passiert? Eine Kommission wurde einge-
richtet. Zu welchem Ergebnis kam diese Kommission?
Zu keinem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will erkldren, warum eine gewisse Nervositit bei
den Biirgern und natiirlich auch bei der Opposition, die
sich fiir diesen Staat verantwortlich fiihlt, aufkommt.
Diese Erklarung von mir kennen Sie schon; Sie erinnern
sich. Phase eins: Gurkentruppe, spatromische Dekadenz.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Phase zwei war die Phase der Ruhe. Europa wartete auf
Deutschland. Dann kam Phase drei, der Herbst der Ent-
scheidungen. Die Verldngerung der Laufzeiten der
Atomkraftwerke wurde beschlossen. In Phase vier kam
es zur Energiewende. Da wurde alles riickgédngig ge-
macht. Jetzt kommt Phase fiinf, die Phase der Steuerent-
lastungen. Sollen wir das ernsthaft glauben?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Glauben Sie wirklich, dass wir das glauben? Nein, Sie
wissen, dass wir das nicht glauben.

Ich meine, man sollte ein bisschen in das Volk hinein-
horen. Umfragen zeigen, dass mehr als 40 Prozent der
Menschen keine Steuersenkungen wollen, weil sie wis-
sen, dass das nicht funktioniert.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Die zahlen
auch keine Steuern! Das ist ganz einfach!)

Herr Schéiuble — so weit ich weil3, zahlt er Steuern; er
wird auch aus Steuern bezahlt, das ist die andere Seite —
sagt: Steuersenkungen gehen nicht. Die Bundeslédnder
sagen: Steuersenkungen gehen nicht. Die Haushélter der
Koalition sagen: Steuersenkungen gehen nicht. Auf-
grund von Schuldenbremse und Maastricht-Kriterien
sind Steuersenkungen nicht mdglich. Aber die FDP
meint, man brduchte jetzt Steuersenkungen. Dies ist
nicht zum Wohle dieses Staates, sondern zu seinem
Schaden. Deshalb machen wir da nicht mit. Wir warnen
Sie vor dieser Art der 6ffentlichen Debatte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Martin Lindner [Berlin]
[FDP]: Thr habt doch diese Aktuelle Stunde
beantragt!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Alois Karl hat jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Alois Karl (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die von den Griinen beantragte Aktuelle Stunde
iber die Steuersenkungsplédne der Koalition und mogli-
che Auswirkungen auf Bund, Lénder und Gemeinden ist
eine unkontrollierte Debatte, weil ihr die Grundlagen
fehlen. Wir haben keine konkreten Zahlen, iiber die wir
diskutieren kdnnten.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das liegt doch an euch!)

Herr Kuhn, eines aber ist gewiss: Wir werden die Biirge-
rinnen und Biirger noch in dieser Legislaturperiode ent-
lasten. Dartiber sollten Sie sich freuen und nicht drgern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Aktuelle Stunde gibt uns zumindest Gelegen-
heit, die Kernpunkte der Finanz- und Steuerpolitik dieser
Koalition darzustellen. Es ist schon verschiedentlich ge-
sagt worden: Kernpunkt unserer Koalitionsvereinbarung
ist — dies werden wir einhalten —, die Generationenge-
rechtigkeit in der Haushalts- und Finanzpolitik in ganz
besonderer Weise darzustellen. Mit der Finanzwirtschaft
der letzten Jahrzehnte, die oft eher eine Finanzmisswirt-
schaft war — der Staat hat dauerhaft mehr Geld ausgege-
ben, als er eingenommen hat —, muss Schluss sein.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Richtig! Genau!)

Wir leben auf Pump, wir leben auf Kosten der néchsten
Generation,

(Johannes Kahrs [SPD]: Und dann Steuer-
senkungen!)

und das ist unethisch, Herr Kahrs.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Johannes Kahrs [SPD]:
Eben!)

Dazu haben Sie in Threr Regierungszeit mit beigetra-
gen. Mehr als 250 Milliarden Euro Schulden haben Sie
allein in der Zeit der rot-griinen Regierung von 1998 an
gemacht und hatten dabei noch die Erldse aus den Ver-
steigerungen der UMTS-Lizenzen, diesen Einmaleffekt,
in Hohe von etwa 50 Milliarden Euro. Sie haben dieses
Geld allerdings nicht zur Reduzierung der Schulden ein-
gesetzt, sondern Sie haben das Geld eingesetzt, um die
Haushalte weiter aufzubldhen, frei nach dem Motto: Wie
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gewonnen, so zerronnen. Nichts davon war nachhaltig
und dauerhatft.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Stimmt
doch gar nicht!)

Aus diesem Grunde sollten Sie sich heute nicht zu sehr
echauffieren.

Wir sanieren die Haushalte ernsthaft und dauerhaft,
damit diese entsprechend der Schuldenbremse bis zum
Jahr 2016 neuverschuldungsfrei sind. Die Festsetzung
der Schuldenbremse war eine groBe Leistung, die wir
mit den Sozialdemokraten in der GroBlen Koalition er-
reicht haben. Wir werden diesen harten und steinigen
Weg zusammen mit der FDP gehen. Minister Schéuble
ist ein guter Garant, dass dieser Weg erfolgreich be-
schritten wird. Ich mochte ihm an dieser Stelle unseren
Respekt ausdriicken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof} [SPD]: Sie sind der erste Redner
der Koalition, der Schiuble lobt!)

— Das ist der Unterschied zu Thnen, Herr PoB3. Sie sind
von niemandem gelobt worden, aber Schiuble wird
selbstversténdlich gelobt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unser finanzpolitisches Credo ist damit dargestellt.
Wir mochten mit der konsequenten Verfolgung der Stra-
tegie der Entschuldung des Haushaltes bis 2016 Ver-
trauen schaffen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Bravo!)
Daran sollten Sie sich beteiligen.
(Johannes Kahrs [SPD]: Machen wir!)

Auch dort, wo sich Thre Partei in der Regierungskoali-
tion befindet, in Nordrhein-Westfalen, konnen Sie mit
gutem Beispiel vorangehen. Bis dato sehe ich das nicht
sehr optimistisch. Ein Haushalt, der gleich am Anfang
vom Verfassungsgericht niedergebiirstet wurde, ist kein
gutes Renommee, Herr Kahrs. Auch da sollten Sie viel-
leicht Thren Einfluss geltend machen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Ich komme aus
Hamburg!)

Natiirlich gibt es einen Zusammenhang zwischen der
Konsolidierung des Haushaltes und der Steuergesetzge-
bung. Wir miissen wieder das richtige Mal3 einkehren
lassen. Das ist in unserem Steuerrecht — ganz unzweifel-
haft — verloren gegangen. Wer heute das Doppelte von
dem verdient, was der Nachbar bekommt, zahlt nicht das
Doppelte, sondern das Dreifache an Steuern. Wer das
Vierfache des Einkommens des Nachbarn verdient, zahlt
nicht das Vierfache, sondern das Zehnfache an Steuern.
Das ist es, was unkorrekt und unehrlich ist und was wir
in der Tat — natiirlich im Rahmen der Haushaltsmoglich-
keiten, die wir haben — angehen miissen.

Bedenken Sie, dass 1958, als dieses Steuersystem eta-
bliert wurde, jemand das 20-fache des normalen bzw.
mittleren Einkommens verdienen musste, um mit dem
Spitzensteuersatzes besteuert zu werden. Das war ei-

gentlich fiir die Direktoren, die Generaldirektoren und
die Chefdrzte bestimmt. Heute muss jemand nicht mehr
das 20-fache, sondern nur noch das 1,7-fache des mittle-
ren Einkommens verdienen, um den Spitzensteuersatz
zu erreichen. Der Wiirgeengel des Spitzensteuersatzes ist
in die Mitte der Steuergesellschaft eingedrungen. Wir
miissen deshalb in der Tat — ich bin der FDP dankbar,
dass sie dieses Thema aufgegriffen hat — angreifen und
dieses Gespenst wieder verscheuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt einen weiteren Punkt, der uns schon hoff-
nungsfroh stimmt. Die Zahl der Arbeitslosen ist seit dem
Regierungsantritt von Frau Merkel

(Johannes Kahrs [SPD]: Peer Steinbriick und
Olaf Scholz!)

von 4,8 Millionen auf etwa 2,8 Millionen herunterge-
gangen. Das bewirkt, dass wir 32 Milliarden Euro mehr
an Einnahmen in den o6ffentlichen Kassen bzw. in den
Sozialkassen haben. Wenn wir diesen Betrag heute fiir
die hohe Zahl der Arbeitslosen ausgeben miissten — das
muss doch auch Thnen einleuchten —, konnten wir weder
den Haushalt konsolidieren noch darangehen, Steuern in
irgendeiner Art und Weise zu senken.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege, wiirden Sie bitte zum Ende kommen?

Alois Karl (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss und mdochte Thnen sagen,
dass eines sicher ist: Wir werden uns daranmachen, die
Belastungen der Biirger schon in dieser Legislatur-
periode zu senken.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Alois Karl (CDU/CSU):
Wir werden den Haushalt konsolidieren, und wir ha-
ben damit unsere Aufgabe erfiillt.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Der Kollege Eckhardt Rehberg hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren Abge-
ordneten! Ich habe den Eindruck, Kollege Kahrs, dass
hier einige unter einem hohen Maf} an Gedéchtnisverlust
leiden.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das
stimmt! Viele sogar!)

Es ist relativ einfach, wie Sie das 1998/1999 gemacht
haben. Sie haben 1997 die Steuerreform, das Petersber-
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ger Modell, im Bundesrat blockiert, es danach aber auf-
genommen und — das ist 16blich gewesen — den Spitzen-
steuersatz von 53 Prozent auf 42 Prozent gesenkt.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Den Eingangssteuersatz auch!)

— Sie haben den Eingangssteuersatz von rund 24 Prozent
auf 15 Prozent gesenkt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Von rund 26 Prozent!)

Das ist sehr 16blich gewesen. Herr Kuhn und Herr Pof,
Sie haben aber mit der Reform der Kd&rperschaftsteuer
im Jahr 2000 Murks gemacht. Im Jahr 2000 hatten wir
noch ein Korperschaftsteueraufkommen von 23,6 Mil-
liarden Euro. Nach Threr Murks-Reform hatten wir im
néchsten Jahr ein Defizit von 400 Millionen Euro. In Ih-
rer Regierungszeit sind knapp 80 Milliarden Euro an
Korperschaftsteuer verloren gegangen, weil Sie es den
groBen Kapitalgesellschaften ermdglicht haben, Verdu-
Berungen zu tétigen, die steuerfrei geblieben sind. Sie
haben Bund, Lander und Gemeinden in dieser Zeit mit
einer vollig vermurksten und unsoliden Steuerreform an
den Rande des Ruins gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Genau!
Aber jetzt den kleinen Leuten noch nicht mal
die Steuerreform génnen!)

Wer sich hier hinstellt und behauptet, dass andere etwas
Unsolides und Unseridses machen, der muss erst einmal
selbst solide Arbeit leisten.

Wissen Sie, Herr Kollege Kahrs: Ich verstehe Ihre
Partei iiberhaupt nicht mehr. Erstens. Beim Thema
Hartz IV schlagen sich die meisten in die Biische.

(Johannes Kahrs [SPD]: Na, na, na! -
Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Ja! So ist
es!)

Zweitens. Steuerpolitik sollte kontinuierliche Politik
sein.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Sehr richtig!)
Sie haben den Spitzensteuersatz auf 42 Prozent gesenkt.

(Joachim PoB3 [SPD]: Das waren wir doch
nicht alleine! Zu dem Zeitpunkt wollten Sie
36 Prozent Spitzensteuersatz!)

Heute fabulieren Sie dariiber, den Spitzensteuersatz wie-
der anzuheben; die Effekte, die dies hitte, hat der Kol-
lege Karl beschrieben. Das trife doch nicht in erster
Linie Cheférzte und GroBverdiener. Davon wiren insbe-
sondere qualifizierte Facharbeiter und der Mittelstand
betroffen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Noch mal: Sie haben damals
36 Prozent Spitzensteuersatz gefordert!)

Das heifit: Wer den Spitzensteuersatz erhht, der belastet
die Leistungstrager in Deutschland. Das ist die falsche
Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Laut Mai-Steuerschitzung kommt es zu einem deutli-
chen Zuwachs bei den Steuereinnahmen, insbesondere
fiir Gemeinden und Lénder. Wir werden, was das Volu-
men der Steuereinnahmen betrifft, aller Voraussicht nach
schon Ende 2011/Anfang 2012 wieder das Niveau des
Jahres 2008 erreichen. AuBlerdem — das ist ein Erfolg der
Politik unter Bundeskanzlerin Merkel — hat sich die Zahl
der Beschiftigten, die Sozialbeitrige und Steuern zah-
len, zwischen 2006 und 2010 um 1,5 Millionen erhoht.

(Zuruf des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

— Herr Kollege Kahrs, wissen Sie: Die Aufrufe, die Sie
hier starten, sollten Sie in Threr Fraktionssitzung starten

(Johannes Kahrs [SPD]: Das muss ich nicht!
Da kennt das jeder!)

und die SPD-Fraktion dazu bringen, dass sie zu der Poli-
tik, die Gerhard Schroder gemacht hat und die ich fiir
richtig halte, steht. Uns brauchen Sie an dieser Stelle
nicht katholisch zu machen. Wir sind katholisch genug.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich zum Schluss ein weiteres Thema an-
sprechen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Schiuble loben!)

Herr Kollege PoB, ich meine die Aussage, wir héitten
keine Ahnung, was die kalte Progression und den Mittel-
standsbauch anbetrifft.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ha-
ben Sie heute bewiesen! Das kann man nachle-
sen!)

Herr PoB3, auch Sie scheinen unter Gedéachtnisschwund
zu leiden.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Na, na! Jetzt mach die Leute hier mal nicht so
runter!)

In der GroBen Koalition haben wir die Biirger um insge-
samt fast 43 Milliarden Euro entlastet.

(Johannes Kahrs [SPD]: Ja! Guter Mann, der
Peer Steinbriick!)

— Nein, das hat mit Peer Steinbriick nichts zu tun. Es wa-
ren die Finanzpolitiker der Union — daran kann ich mich
noch sehr gut erinnern —, die darauf gedrungen haben,
dass wir den Grundfreibetrag in zwei Stufen anheben
und eine Rechtsverschiebung des Tarifes vornehmen.
Das war, wie gesagt, eine Forderung der Finanzpolitiker
der Union. Sie haben dabei zum Gliick mitgemacht.

(Joachim PoB3 [SPD]: Ja!)

Das ist der richtige Weg, gegen Mittelstandsbauch und
kalte Progression vorzugehen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Nein!
Das ist falsch!)

— Nein, Herr Kollege Binding, das ist nicht falsch. — Wer
gegen die kalte Progression und den Mittelstandsbauch
vorgeht, der tut etwas fiir die unteren und mittleren Ein-
kommen.
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(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Machen
wir doch mal ein bisschen Mathematik zusam-
men! — Joachim Pof3 [SPD]: Der Grundfreibe-
trag hat mit dem Mittelstandsbauch nichts zu
tun!)

Wir koénnen es den Biirgerinnen und Biirgern nicht ver-
mitteln, meine Damen und Herren von der linken Seite
des Hauses, dass die Hartz-IV-Regelsitze aufgrund ge-
setzlicher Vorgaben im nichsten Jahr um 2,7 Prozent
steigen werden, dass bei den Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern, die Hartz IV mit ihren Steuern bezahlen,
aber nichts ankommt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Was den Spitzensteuer-
satz betrifft, miissen Sie den Kollegen

Briiderle fragen! Er ist jetzt nicht da! Er kann
Thnen Aufklarung geben!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Die néchste Sitzung berufe ich auf morgen, Donners-
tag, den 30. Juni 2011, 9 Uhr, ein.

Genieflen Sie den Abend und die gewonnenen Ein-
sichten.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 16.54 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) cinschlieBlich
Dagdelen, Sevim DIE LINKE 29.06.2011
Dr. Danckert, Peter SPD 29.06.2011
Gleicke, Iris SPD 29.06.2011
Hoger, Inge DIE LINKE 29.06.2011
Homburger, Birgit FDP 29.06.2011
Kolbe, Manfred CDU/CSU 29.06.2011
Meinhardt, Patrick FDP 29.06.2011
Nink, Manfred SPD 29.06.2011
Nord, Thomas DIE LINKE 29.06.2011
Pfeiffer, Sibylle CDU/CSU 29.06.2011
Schifer (Bochum), Axel SPD 29.06.2011
Wieczorek-Zeul, SPD 29.06.2011
Heidemarie
Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Hartmut Koschyk auf die Frage
der Abgeordneten Hilde Mattheis (SPD) (Drucksache
17/6273, Frage 9):

Wie viele der im Jahr 2010 durch Selbstanzeigen und
Steuerdaten-CDs zusédtzlich angefallenen Steuerfélle sind
durch die zustdndigen Steuerfahndungs- sowie die Bufigeld-
und Strafsachenstellen bereits bearbeitet worden, und auf wel-
che Hohe belaufen sich die entsprechenden Steuernachzah-
lungen?

Wie den Medien zu entnehmen war, sind im Jahr
2010 drei Steuerdaten-CDs angekauft worden.

Zur Anzahl der in Deutschland eingegangenen Selbst-
anzeigen und deren Bearbeitung gibt es kein bundesein-
heitliches Zéhlverfahren. Jedes Land ermittelt die Zah-
len in eigener Zusténdigkeit. In einer einfachen Addition
aller Landerzahlen diirfte eine Anzahl von circa 30 000
Selbstanzeigen seit Anfang 2010 realistisch sein. Gesi-
chert ist allerdings die Erkenntnis, dass seit Ankauf der
Steuer-CDs eine deutliche Steigerung der Zahl der
Selbstanzeigen zu verzeichnen ist. Dies diirfte auf das
durch den Datenankauf deutlich gestiegene und fiir Steu-
erhinterzieher nicht mehr kalkulierbare Risiko der Ent-
deckung zuriickzufiihren sein. Tatsache ist auch, dass in

Anlagen zum Stenografischen Bericht

die Steuerschitzung knapp 2 Milliarden Euro an Mehr-
einnahmen eingestellt wurden.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Hartmut Koschyk auf die Frage
der Abgeordneten Hilde Mattheis (SPD) (Drucksa-
che 17/6273, Frage 10):
Wie viele der im Jahr 2010 durch Selbstanzeigen und
Steuerdaten-CDs zusétzlich angefallenen Steuerfélle belaufen

sich auf einen Hinterzichungsbetrag, der 50 000 Euro iiber-
steigt?

Zur Anzahl der in Deutschland durch Selbstanzeigen
und Steuerdaten-CDs zusétzlich angefallenen Steuerfille
und zur Hohe des jeweiligen Hinterziehungsbetrages
gibt es kein bundeseinheitliches Zéhlverfahren. Jedes
Land ermittelt die Zahlen in eigener Zustindigkeit. In
Wiederholung meiner Antwort zu Threr Frage Nr. 9: In
die Steuerschitzung wurden 2010 dafiir jedenfalls insge-
samt rund 2 Milliarden Euro an Mehreinnahmen einge-
stellt.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hartmut Koschyk auf die Frage
der Abgeordneten Birbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Frage 11):

Wie hoch sind bis jetzt die Steuereinnahmen aus der

Brennelementesteuer, und welches Atomkraftwerk hat dabei
welchen Teil beigesteuert?

Ich kann bestdtigen, dass entsprechend der von den Be-
treibern des Kernkraftwerkes Gundremmingen B selbst
publizierten Angaben am 14. Juni 2011 fiir die Kern-
brennstoffsteuer ein hoher zweistelliger Millionenbetrag
angemeldet wurde. Weitere Steueranmeldungen liegen
derzeit noch nicht vor. Ich bitte Sie um Verstdndnis, dass
ich keine spekulativen Zahlen im Zusammenhang mit an-
deren Kernkraftwerken nennen mochte.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Hartmut Koschyk auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Barbara Héll (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6273, Frage 12):

Wie wahrscheinlich ist ein Abschluss der Verhandlungen
mit der Schweiz iiber eine Regelung fiir bisher nicht im Inland
versteuerte Einkiinfte noch im Sommer 2011, und erwégt die
Bundesregierung eine derartige Losung auch mit anderen
Staaten, wie zum Beispiel Luxemburg oder Osterreich, umzu-
setzen?

Ob mit einem Abschluss der Verhandlungen noch im
Sommer 2011 gerechnet werden kann, lésst sich gegen-
wartig nicht prognostizieren. Auch ist derzeit nicht ab-
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sehbar, ob sich eine mit der Schweiz gefundene Losung
auch auf andere Staaten iibertragen ldsst.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hartmut Koschyk auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Barbara Holl (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6273, Frage 13):

Wie ist die Anderung durch das Steuervereinfachungsge-
setz in § 32 Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes, EStG, zu
verstehen, wonach eine Schédlichkeit dann vorliegt, wenn das
volljahrige Kind nach Abschluss einer erstmaligen Berufsaus-
bildung und eines Erststudiums eine bestimmte Zeitgrenze
iberschreitet, im Hinblick auf die Verbindung der beiden Vo-
raussetzungen mit dem Wort ,,und*, was sprachlich andeutet,
dass beide Aspekte kumulativ erfiillt sein miissen, und wie ist
die wochentliche Arbeitszeit gemdl dem gednderten § 32
Abs. 4 EStG zu berechnen, auch vor dem Hintergrund von
schwankenden oder unregelméfigen wochentlichen Arbeits-
zeiten bzw. kurzfristigen Uberschreitungen dieser Grenze?

Mit der Anderung sollte die Formulierung wortgleich
an die Regelung zu den Berufsausbildungskosten in § 12
Nr. 5 EStG angepasst werden. Die von Thnen dargestellte
Rechtsfolge, dass die Restriktion — keine Beriicksichti-
gung bei Erwerbstdtigkeit — nur greift, wenn beide Vo-
raussetzungen kumulativ vorliegen, ist nicht Sinn und
Zweck dieser Regelung. Denn aus dem Regelungszu-
sammenhang und der Bezugnahme auf § 12 Nr. 5 EStG
in der Gesetzesbegriindung wird deutlich, dass die Res-
triktion in beiden Fillen — sowohl bei Berufsausbildung
als auch bei Erststudium — greifen soll. Dies kann auch
durch ein ,,und* ausgedriickt werden.

Ferner bewirkt die Regelung, dass die Erwerbstatig-
keit nur dann schidlich sein soll, wenn sie den Umfang ei-
ner Halbtagstétigkeit iiberschreitet. Deshalb wurde im
Steuervereinfachungsgesetz 2011 eine 20-Stunden-Grenze
eingefiihrt. Dass geringfiigige Uberschreitungen dieser
Grenze nicht zum Ausschluss des Kindergeldes fiihren,
wird durch die Formulierung ,,20 Stunden regelméBiger
wochentlicher Arbeitszeit zum Ausdruck gebracht.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Hartmut Koschyk auf die Frage
der Abgeordneten Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Frage 15):

Sieht die Bundesregierung aufgrund der offentlich im
Hamburger Abendblatt erhobenen Forderungen, beim Ver-
kauf von Liegenschaften des Bundes die frei werdenden Lie-
genschaften moglichst schnell den Kommunen oder Privaten
zu vertretbaren Preisen zur Verfiigung zu stellen und nicht auf
steigende Immobilienpreise zu spekulieren, Handlungsbedarf,
und inwiefern teilt der Bund die Auffassung, dass er hier in ei-
ner besonderen Verantwortung steht?

Nach dem gesetzlichen Auftrag des Gesetzes iiber die
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, BImAG, und der
Bundeshaushaltsordnung ist die Bundesanstalt fiir Im-
mobilienaufgaben verpflichtet, nicht betriebsnotwendi-
ges Vermogen des Bundes wirtschaftlich, das heillt zum

vollen Wert, zu verduBern, zum Verkehrswert. Mit der
Griindung der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
sind die bis Ende 2004 bestehenden Verbilligungsrichtli-
nien fiir Bundesgrundstiicke abgeschafft worden. Eine
Wiedereinfiihrung ist nicht beabsichtigt.

Nach der grundgesetzlichen Aufgabenverteilung sind
fiir die regionale Wirtschaftsforderung die Lénder zu-
stindig. Aus seiner gesamtstaatlichen Verantwortung
kam der Bund den Lindern bei der Bewiéltigung der
Konversionsprobleme bereits in der Vergangenheit ent-
gegen. So profitieren die Lander seit 1993 von der dama-
ligen Erhdhung des Umsatzsteueranteils um 2 Prozent-
punkte, die anstelle eines verbindlich zugesagten Kon-
versionsprogramms gewahrt worden war.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Joachim Fuchtel auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6273, Frage 16):
In welchen der zahlreichen Aktivititen und Mafinahmen
im Programm der Zusammenarbeit anlédsslich des 20. Jahres-
tags der Unterzeichnung des Vertrags zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Republik Polen iiber gute Nach-
barschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit, zwischen
den Regierungen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Polen vereinbart, welches am 21. Juni 2011 zwi-
schen beiden Regierungen beschlossen wurde, sind — auch mit
Blick auf die UN-Behindertenrechtskonvention und den Na-
tionalen Aktionsplan der Bundesregierung zu deren Umset-
zung — die Belange von Menschen mit Behinderung beriick-
sichtigt, und wie wurden sie und deren Organisationen bei der
Erarbeitung des Programms einbezogen?

Anlidsslich der diesjdhrigen deutsch-polnischen Re-
gierungskonsultationen am 21. Juni 2011 in Warschau
ging es vor allem, was den beschéftigungs- und sozial-
politischen Teil betrifft, um Fragen im Zusammenhang
mit der Arbeitnehmerfreiziigigkeit, insbesondere um ein
neues Beratungs- und Betreuungsprojekt von polnischen
Arbeitnehmern, die in Deutschland eine Beschéftigung
aufnehmen. Die Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention war am 21. Juni 2011 kein eigenes Thema.
Gleichwohl findet auf bilateraler Ebene und auf
EU-Ebene, unter anderem im Rahmen der regelmiBig
stattfindenden Treffen der Beschéftigungs- und Sozial-
minister, ein Austausch zur Umsetzung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention statt. Das schlieft Gespriche
zwischen der deutschen und polnischen Seite ein.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hans-Joachim Fuchtel auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6273, Frage 17):

Wie werden bei den kommenden deutsch-russischen Re-
gierungskonsultationen sowie bei dem unter Schirmherrschaft
der Bundeskanzlerin vom 17. bis 19. Juli 2011 stattfindenden
Petersburger Dialog in Niedersachsen — auch mit Blick auf die
UN-Behindertenrechtskonvention und den Nationalen Aktions-
plan der Bundesregierung zu deren Umsetzung — die Belange
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von Menschen mit Behinderung beriicksichtigt, und wie wer-
den sie und deren Organisationen dabei selbst einbezogen?

Die Behindertenpolitik und die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention ist ein grundsétzliches An-
liegen in der bilateralen Zusammenarbeit des BMAS mit
Russland. Russland befindet sich gegenwértig im Rati-
fizierungsverfahren der UN-Behindertenrechtskonvention
und ist an einem Austausch iiber Erfahrungen zur Um-
setzung der Behindertenrechtskonvention interessiert.
Deshalb ist auch geplant, dieses Thema zeitnah im Rah-
men eines bilateralen arbeitsmarkt- und sozialpolitischen
Austausches aufzugreifen. Zudem finden vom 18. bis
19. Juli 2011 deutsch-russische Regierungskonsultatio-
nen statt, bei der das Thema ,,Politik fiir Menschen mit
Behinderungen* eine Rolle spielen konnte.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Joachim Fuchtel auf die
Fragen des Abgeordneten Klaus Ernst (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6273, Frage 18):

Wie hat sich der Realwert bzw. die Kaufkraft der Brutto-
standardrente seit 2001 entwickelt (bitte Entwicklung der
Bruttostandardrente in Verhiltnis zur Entwicklung des Ver-
braucherpreisindexes setzen, jeweils 1991 = 100, bitte auch
Rentenerhdhung zum 1. Juli 2011 beriicksichtigen und Jahres-
werte angeben)?

Um den Realwert der gesetzlichen Renten berechnen
zu konnen, sind Angaben iiber die Entwicklung des Ver-
braucherpreisindex erforderlich. Diese liegen derzeit nur
bis zum Jahr 2010 vor.

Im Zeitraum von 2001 bis zum Jahr 2010 betrug die
durchschnittliche Preissteigerung rund 1,36 Prozent pro
Jahr. Im gleichen Zeitraum wurden die Renten jahres-
durchschnittlich mit rund 0,82 Prozent pro Jahr ange-
passt. Beriicksichtigt man hierzu noch die von den Rent-
nerinnen und Rentnern zu zahlenden Beitrige zur
Kranken- und Pflegeversicherung, so waren es rund
0,56 Prozent pro Jahr.

Der in der Frage unterstellte Zusammenhang verkennt
aber vollstindig Aufgabe und Systematik der gesetzli-
chen Rente: Die Rente ist eine Lohnersatzleistung. Thre
jéhrliche Anpassung orientiert sich an der Entwicklung
der Lohne und nicht an der Preisentwicklung. Auch die
Lohne der Beschiftigten genieBen keinen Schutz vor In-
flation. So sind zum Beispiel im Jahr 2009 die Léhne um
0,24 Prozent gesunken, wihrend die Preise um 0,38 Pro-
zent gestiegen sind.

Bei der Rentenanpassung 2010 kam aber die Schutz-
klausel zur Anwendung. Zum Schutz des Vertrauens der
Rentenbezieher konnten hierdurch Kiirzungen der Rente
vermieden werden, obwohl die zugrundeliegende Lohn-
entwicklung des Jahres 2009 negativ war. Den Rentne-
rinnen und Rentnern sind also Kaufkraftverluste, wie sie
die Beschéftigten infolge der Wirtschafts- und Finanz-
krise besonders stark trafen, erspart geblieben.

Die Renten sind daher momentan hoher, als sie es ohne
Schutzklausel wiren. Dieser Effekt — der sogenannte

Ausgleichsbedarf — wird in den kommenden Jahren abge-
baut, indem ab diesem Jahr positive Rentenanpassungen
halbiert werden. Der Abbau des Ausgleichsbedarfs ist aus
Griinden der Generationengerechtigkeit erforderlich, da-
mit die Jiingeren nicht durch ihre Beitrdge zur Alterssi-
cherung tiberfordert werden.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretidrs Hans-Joachim Fuchtel auf die
Frage der Abgeordneten Anette Kramme (SPD)
(Drucksache 17/6273, Frage 19):

Wie verlduft die derzeitige Diskussion in der Bundesregie-
rung iiber die Frage, ob sie sich bei der Européischen Kommis-
sion fiir eine Verldngerung der vorerst bis zum 31. Dezember
2011 geltenden Beschrankungen der Arbeitnehmerfreiziigig-
keit fiir bulgarische und ruménische Staatsangehorige einset-
zen will, und wann ist mit einer offiziellen Entscheidung zu
rechnen?

Nach dem Beitrittsvertrag mit den zum 1. Januar 2007
der EU beigetretenen Mitgliedstaaten Bulgarien und Ru-
ménien kann der Arbeitsmarktzugang von Staatsangehd-
rigen der beiden genannten Mitgliedstaaten wéhrend
einer dreiphasigen, insgesamt siebenjihrigen Uber-
gangsfrist weiterhin nach nationalem Recht gesteuert
werden. Gegenwértig machen neben Deutschland neun
weitere Mitgliedstaaten hiervon Gebrauch. In der am
1. Januar 2012 beginnenden 3. Phase konnen die Uber-
gangsbestimmungen nach dem Beitrittsvertrag im Falle
schwerwiegender Storungen des Arbeitsmarktes oder
der Gefahr derartiger Storungen nach entsprechender
Mitteilung an die Kommission fiir zwei weitere Jahre in
Anspruch genommen werden. Diese Mitteilungspflicht
andert nichts daran, dass es sich um eine autonome Ent-
scheidung der Mitgliedstaaten handelt, es keiner Geneh-
migung und damit auch keines ,,Einsatzes* bei der Euro-
paischen Kommission bedarf. Die Bundesregierung wird
eine Verldngerung sorgfiltig priifen, die Sozialpartner in
gewohnter Weise vorab konsultieren und gegebenenfalls
rechtzeitig vor Ablauf der 2. Phase zum 31. Dezember
2011 die Kommission iiber eine etwaige Verlingerung
und ihre Begriindung unterrichten. Im Falle einer Ver-
langerung wird entsprechend der Praxis bei fritheren
Verldngerungen die Mitteilung an die Européische Kom-
mission im Anschluss an ihre Ubermittlung im Bundes-
anzeiger verdffentlicht werden.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Joachim Fuchtel auf die
Frage der Abgeordneten Anette Kramme (SPD)
(Drucksache 17/6273, Frage 20):

Wie viele Beschiftigte arbeiten in den Integrationsdmtern
und BuBgeldstellen, die fiir die Umsetzung der BuB3geldrege-
lung nach § 156 Abs. 1 Nr. 1 SGB IX zustandig sind — aufge-
schliisselt nach Region und Jahr —, und hélt die Bundesregie-
rung diese Beschiftigtenzahl fiir ausreichend, um angesichts
von tiber 38 000 pflichtwidrig keinen Schwerbehinderten be-
schaftigenden Arbeitgebern die Durchsetzung der Pflicht der
Beschiftigung von Schwerbehinderten wirksam zu kontrollie-
ren?

©

(D)




(A)

(B)

13344

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 116. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 29. Juni 2011

Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1
des Ordnungswidrigkeitengesetzes ist nach § 156 Abs. 3
des Neunten Buches Sozialgesetzbuch, SGB IX, die
Bundesagentur flir Arbeit. Die Integrationsimter haben
hier keine Zusténdigkeiten, so dass sie kein Personal fiir
die Durchfithrung von Ordnungswidrigkeitsverfahren
beschiftigen. Lediglich die GeldbuBe ist an das Integra-
tionsamt abzufiihren.

Die fiir die Umsetzung der BuBigeldregelung in der
Bundesagentur flir Arbeit eingesetzten Personalressourcen
werden nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit dort
nicht gesondert erfasst, das heifit es wird kein Personal
ausschlieBlich fiir diese Aufgabe eingesetzt. Deshalb ist
hierzu keine Aussage moglich.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Joachim Fuchtel auf die
Frage des Abgeordneten Werner Dreibus (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6273, Frage 21):

Welche Erkenntnisse gibt es iiber Missbrauch und Mitnah-
meeffekte beim Vermittlungsgutschein etwa dahin gehend,
dass der Gutschein vom privaten Vermittler eingelost wurde,
obwohl der Arbeitsplatz vom Erwerbslosen selbst gesucht
wurde, und wie viele Strafverfahren gegen private Arbeitsver-
mittler wurden in der Vergangenheit mit welchen Riickzah-
lungsforderungen eingeleitet?

Liegen der Agentur fiir Arbeit oder dem Jobcenter
Hinweise auf einen Missbrauchsverdacht vor, werden
entsprechende Recherchen eingeleitet. Erhértet sich der
Verdacht, wird Strafanzeige bei der zustdndigen Ermitt-
lungsbehorde erstattet. Die Ermittlungsergebnisse wer-
den der Bundesagentur fiir Arbeit in der Regel nicht
mitgeteilt. Bis einschlieBlich 2010 wurden die eingelei-
teten Ermittlungsverfahren nicht erhoben. Nach Anga-
ben der Bundesagentur fiir Arbeit wurden im Jahr 2011
in 27 Fillen Strafanzeige erstattet. Daten liber Riickzah-
lungsforderungen liegen nicht vor.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Joachim Fuchtel auf die
Frage des Abgeordneten Werner Dreibus (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6273, Frage 22):

Inwiefern sind nach vorliegenden Evaluierungsergebnis-
sen bestimmte Gruppen von Erwerbslosen bei der Nutzung
des Vermittlungsgutscheins benachteiligt — wenn moglich,
bitte entsprechende Merkmale nennen —, und wie hat sich die
Zahl der privaten Arbeitsvermittler seit 2002 entwickelt?

Die Ausgabe eines Vermittlungsgutscheines ist an den
Leistungsanspruch gekniipft. Im Rechtskreis SGB III be-
steht auf die Ausgabe eines Vermittlungsgutscheins bei
Vorliegen der Voraussetzungen ein Rechtsanspruch. Im
SGB II hingegen ist er als Ermessensleistung ausgestal-
tet. Eine Auswertung des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung, IAB, ergab, dass Jiingere, Manner und
Personen mit kurzer Arbeitslosigkeit und langer Be-
schéftigungsdauer mit besseren Beschéftigungschancen
einen Vermittlungsgutschein nutzen (vergleiche IAB-
Kurzbericht 21/2010). Die Bundesregierung kann keine
Angaben zur Entwicklung der Zahl der privaten Arbeits-
vermittler seit dem Jahr 2002 machen. In der zentralen
Betriebedatenbank der Bundesagentur fiir Arbeit waren
im Juli 2010 14 383 aktive Betriebsstitten mit dem
Haupt-Wirtschaftszweig 781** (Vermittlung von Ar-
beitskréften) erfasst.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hans-Joachim Fuchtel auf die
Frage der Abgeordneten Sabine Zimmermann (DIE
LINKE) (Drucksache 17/6273, Frage 23):

Wie haben sich die Ausgaben fiir den Vermittlungsgut-
schein seit seiner Einfilhrung entwickelt — bitte jeweils die
jéhrlichen Aufwendungen auffithren, insgesamt sowie seit
2005 nach SGB II und SGB III —, und wie nachhaltig ist die
Arbeitsmarkteingliederung iiber einen Vermittlungsgutschein,
bitte entsprechende Daten iiber den langfristigen Verbleib in
sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung nennen?

Die Teilnehmerzahlen und Ausgaben fiir den Vermittlungsgutschein, VGS, sind beiliegender Tabelle zu entnehmen:

SGB III (Pflichtleistung) SGB II (Ermessensleistung)

Jahr eingeloste VGS Ausgaben in eingeloste VGS Ausgaben in
(1. Rate) Millionen Euro (1. Rate) Millionen Euro

2002 12 950 13,6
2003 35409 47,0
2004 54221 74,7
2005 36 504 61,4 13 798 18,9
2006 34 624 58,3 28 423 44,0
2007 33463 54,7 35008 51,1
2008 29 741 49,4 31946 49,3
2009 27 841 45,1 22 237 38,0
2010 29 666 50,8 29 305 43,0
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Beschiftigungsverhéltnisse, deren Zustandekommen
ab 2010 durch eingeldste Vermittlungsgutscheine gefor-
dert wurden, kénnen im Rahmen des Statistikverfahrens
danach untersucht werden, wie viele geforderte Perso-
nen 6, 9 oder 12 Monate nach dem Forderzeitpunkt, der
6 Wochen nach Beschéftigungsaufnahme liegt, sich in
sozialversicherungspflichtiger Beschiftigung befanden
oder nicht arbeitslos waren. Um zur Ermittlung der so-
zialversicherungspflichtigen Beschiftigung und damit
zur Eingliederungsquote belastbare statistische Ergeb-
nisse zu erlangen, ist es erforderlich fiir einen Forder-
zeitraum von 12 Monaten neben dem Untersuchungsin-
tervall auch eine Zeit von 6 Monaten abzuwarten, bis die
Beschiftigungsmeldungen an die Sozialversicherung in
den statistischen Daten verarbeitet sind. Durch die Be-
trachtung der Gesamtzahl von Forderungen eines Jahres
werden saisonale Schwankungen und eventuelle Sonder-
effekte ausgeglichen. Somit liegen die entsprechenden

Deutschland

Zeitreihe, Datenstand: Januar 2010

Ergebnisse fiir alle Forderungen im Jahr 2010 erst zum
Jahresende 2011 vor. Zu Forderungen durch Vermitt-
lungsgutscheine bis einschlieBlich 2009 liegen entspre-
chende statistische Daten zur Beschiftigung 6 Monate
nach dem Forderzeitpunkt nicht vor.

Zur Beurteilung der Nachhaltigkeit von durch Ver-
mittlungsgutscheine geforderten Beschéftigungsaufnah-
men kann auch untersucht werden, wie oft die 2. Rate
der Vergiitung nach einer sechsmonatigen Beschéftigung
bewilligt werden konnte. Im iiberwiegenden Teil der
Fille, bei denen es nicht zu einer Zahlung der 2. Rate ge-
kommen ist, ist davon auszugehen, dass das Beschifti-
gungsverhéltnis vor Ablauf von 6 Monaten beendet
wurde. Von allen zwischen Januar und November 2010
eingeldsten 54 700 Vermittlungsgutscheinen wurde in
28 730 Fillen die 2. Rate bewilligt, 52,5 Prozent. Die Er-
gebnisse seit 2006 konnen der nachfolgenden Tabelle
entnommen werden.

2006 2007 2008 2009
Merkmale Auszahlungsrate
1 2 3 4

SGB II (VGS neu, |nach 6-wochiger Beschéftigung 28423 35008 31 946 22 237
Ausgabe ab 2005) |insgesamt

nach 6-monatiger Beschéftigung 8677 12 988 15319 11 843

insgesamt
SGB III (VGS neu; | nach 6-wdchiger Beschiftigung 33817 33033 29 741 27 841
Ausgabe ab 2005) |insgesamt

nach 6-monatiger Beschéftigung 20400 19 054 18 228 15258

insgesamt
SGB III (VGS alt; |bei Beginn einer Beschéftigung 807 430
Ausgabe bis insgesamt
2004)H . s

nach 6-monatiger Beschéftigung 596 26

insgesamt

© Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

D in den Jahren 2005 bis 2007 kam es noch zu Auszahlungen der Restbestéinde nach altem Recht (giiltig bis 2004)

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hans-Joachim Fuchtel auf die
Frage der Abgeordneten Sabine Zimmermann (DIE
LINKE) (Drucksache 17/6273, Frage 24):

Wie haben sich die Teilnehmerzahlen fiir den Vermitt-
lungsgutschein seit seiner Einfiihrung entwickelt — bitte je-
weils Jahreszahlen insgesamt sowie seit 2005 nach SGB 1I
und SGB III nennen —, und wie haufig wird bei der Vermitt-
lung tiber den Vermittlungsschein in Leiharbeit, Minijobs und
nicht bedarfsdeckende Beschiftigung, die mit Hartz IV aufge-
stockt werden muss, vermittelt (bitte entsprechende absolute
und relative Daten nennen)?

Die Teilnehmerzahlen koénnen den Tabellen zu Frage
Nr. 23 entnommen werden.

Weil die Datenbasis und das Messkonzept zur Aus-
wertung der eingeldsten Vermittlungsgutscheine, bewil-
ligt 1. Rate, ab Berichtsmonat Januar 2010 umgestellt
worden sind, kann die angefragte Auswertung zum Ver-
mittlungsgutschein erst ab dem Jahr 2010 ausgewiesen
werden. Die Angaben zu eingeldsten Vermittlungsgut-
scheinen in die Branche der Arbeitnehmeriiberlassung
konnen der nachfolgenden Tabelle entnommen werden.
Der Vermittlungsgutschein kann nur fiir eine voll sozial-
versicherungspflichtige Beschéftigung mit einer Arbeits-
zeit von mindestens 15 Stunden wochentlich eingeldst
werden. Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse
vor, wie viele der mit einem Vermittlungsgutschein be-
gonnenen Beschiftigungsverhdltnisse nicht bedarfs-
deckend sind.
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Eingeloste Vermittlungsgutscheine (bewilligt 1. Rate)! nach Wirtschaftszweigen der Einstellungsbetriebe ©

Ohne Forderinformationen zugelassener kommunaler Trager (zkT), da Daten an die Statistik der BA nicht iibermittelt
werden.

Deutschland
Berichtsjahr 2010
Deutschland darunter
Westdeutschland | Ostdeutschland
Wirtschaftszweige - " -
absolut | in % | absolut | in % | absolut | in %
1 2 3 4 5 6
Insgesamt 58 971 100,0 | 24 467 100,0 | 34494 100,0
davon
A | Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 180 0,3 42 0,2 138 0,4
B | Bergbau u. Gewinnung v. Steinen u. Erden 15 0,0 9 0,0 6 0,0
C | Verarbeitendes Gewerbe 3452 5,9 1 654 6,8 1798 5,2
D | Energieversorgung 26 0,0 18 0,1 8 0,0
E | WassVers, Abwasser/AbfaN, Umwelt- 302 0,5 124 0,5 178 0,5
verschm.
F | Baugewerbe 4032 6,8 920 3,8 3111 9,0
G | Handel; Instandhalt. u. Rep. v. Kfz 5079 8,6 2908 11,9 2171 6,3
H | Verkehr und Lagerei 3507 5,9 1733 7,1 1774 5,1
I | Gastgewerbe 2532 43 983 4,0 1549 4.5
J | Information und Kommunikation 415 0,7 233 1,0 182 0,5
K | Finanz- u. Versicherungs-DL 186 0,3 86 0,4 100 0,3
L | Grundstiicks- und Wohnungswesen 299 0,5 98 04| 201 06| O
M | Freiberufl., wissensch. u. techn. DL 1391 2,4 737 3,0 654 1,9
N | Sonstige wirtschaftliche DL 30 596 51,9 | 12302 50,3 | 18293 53,0
darunter
78 Vermittl. u. (jberlassung v. Arbeits- 22 649 38,4 8529 349 | 14119 40,9
kréften
O | Offentl. Verwalt., Verteidigung; Soz.vers. 101 0,2 60 0,2 41 0,1
P | Erziehung und Unterricht 351 0,6 123 0,5 228 0,7
Q | Gesundheits- und Sozialwesen 2019 3,4 697 2,8 1322 3,8
R | Kunst, Unterhaltung und Erholung 371 0,6 219 0,9 152 0,4
S | Erbringung v. sonstigen Dienstleistungen| 1259 2,1 355 1,5 904 2,6
T | PH m. Hauspers.; DL+Herst. v. Waren 97 0,2 74 0,3 23 0,1
d. PH
7 | Keine Angabe 2 760 4,7 1.091 4,5 1661 4,8
9 | Keine Zuordnung moglich * * * * - -

Zitierhinweis: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Vermittlungsgutschein (VGS), Berichtsjahr 2010

© Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit

I Ein eingeloster Vermittlungsgutschein (bewilligt 1. Rate) wird in dem Berichtsmonat gezahlt, in dem die Voraussetzung fiir die Zahlung der
ersten Rate erfiillt ist, das heif3t, eine mindestens sechswochige Beschéftigung bestanden hat. Hierzu werden zu dem in coSachNT (AV) erfass-
ten Beschéftigungsbeginn 6 Wochen = 42 Tage addiert.

*  Die erhobenen Daten unterliegen grundsitzlich der Geheimhaltung nach § 16 BStatG. Eine Ubermittlung von Einzelangaben ist daher ausge-
schlossen.
Aus diesem Grund werden bei den Thnen zur Verfiigung gestellten Daten auch Zahlenwerte kleiner 3 und Daten, aus denen sich rechnerisch
eine Differenz ermitteln lasst, anonymisiert oder zu Gruppen zusammengefasst.
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(A) Anlage 17

(B)

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Joachim Fughtel auf die
Frage des Abgeordneten Markus Kurth (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Frage 25):

Wen sollte nach Ansicht der Bundesregierung der nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch, SGB II, Leistungsbe-
ziehende bei einem Wohnungswechsel mit der Priifung der
angemessenen Mietkosten des vorgelegten Mietangebotes so-
wie dem Antrag auf Ubernahme ebendieser Mietkosten an-
schreiben, wenn es aufgrund eines Wohnortwechsels nicht nur
zu einem Wechsel des Jobcenters, sondern auch des SGB-II-
Tragers kommt?

Der Gesetzgeber hat hierzu eindeutig geregelt, dass
vor Abschluss eines Vertrages iiber eine neue Unter-
kunft die erwerbsfihige leistungsberechtigte Person die
Zusicherung des fiir die Leistungserbringung bisher ort-
lich zustédndigen kommunalen Trégers zur Beriicksichti-
gung der Aufwendungen fiir die neue Unterkunft einho-
len soll. Hierbei ist der fir den Ort der neuen
Unterkunft ortlich zusténdige Tréger zu beteiligen (§ 22
Abs. 4 SGB 1I).

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB 1II sind die kreis-
freien Stddte und die Kreise Trager der Leistungen, die
im Rahmen von Arbeitslosengeld II und Sozialgeld fiir
den Bedarf fiir Heizung und Tréger erbracht werden, so-
weit nicht durch Landesrecht andere Tréger bestimmt
sind (kommunale Tréger).

Anlage 18

Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Hans-Joachim Fuchtel auf die
Frage des Abgeordneten Markus Kurth (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Frage 26):

Ist der Bundesregierung bekannt, dass es bei der Bearbei-
tung ebendieser Mietsachen beim Wohnungswechsel regelmé-
Big immer dann zu Problemen beziiglich der Zusténdigkeiten
zwischen den Jobcentern kommt, wenn auch Optionskommu-
nen als Trager der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende invol-
viert sind, und wie will die Bundesregierung Sorge dafiir tragen,
dass die SGB-II-Leistungsbeziechenden wissen, bei welchem
Trager sie entsprechende Unterlagen einreichen miissen?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse iiber
Probleme beziiglich der Bewilligung von Umziigen vor.
Insbesondere liegen der Bundesregierung keine Erkennt-
nisse dariiber vor, dass ,,regelméfig immer dann“ Pro-
bleme auftreten, wenn Optionskommunen beteiligt sind.
Soweit das Verwaltungshandeln der Optionskommunen
Anlass zu Beanstandungen gibt, sind gegebenenfalls die
Lander anzusprechen, denn diese filhren die Aufsicht
iiber die kommunalen Trager. Die Bundesregierung wird
deshalb den Hinweis auf mdgliche Probleme der Erbrin-
gung kommunaler Leistungen nach einem Zusténdig-
keitswechsel zur Erorterung im Bund-Lénder-Ausschuss
nach § 18 ¢ SGB 1II vorschlagen. Im Ubrigen wird auf
die Antwort zur Frage 25 hingewiesen.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Peter Bleser auf die Frage des
Abgeordneten Gustav Herzog (SPD) (Drucksache 17/6273,
Frage 27):

Wann wird die Bundesregierung einen abgestimmten Ent-
wurf des bereits tiberfalligen Gesetzes zur Neuordnung des
Pflanzenschutzrechts vorlegen, und wann rechnet sie mit dem
Inkrafttreten der rechtlichen Umsetzung verbindlicher Rechts-
akte der Europdischen Union?

Die neuen EU-Regelungen im Pflanzenschutzrecht,
das sogenannte EU-Pflanzenschutzpaket, werden von
der Bundesregierung ausdriicklich begriifit, insbesondere
da sie deutliche Verfahrensvereinfachungen und eine Er-
hohung des Schutzniveaus fiir Mensch und Umwelt vor-
sehen.

Die EU-Zulassungsverordnung gilt unmittelbar in al-
len EU-Mitgliedstaaten ab dem 14. Juni 2011. National
festzulegen sind aber die Zusténdigkeiten fiir die Durch-
fiihrung der Verfahren, die den Mitgliedstaaten zugewie-
sen werden. Die sogenannte Pflanzenschutz-Rahmen-
richtlinie zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
muss rechtlich umgesetzt werden. Umsetzungsfrist ist der
26. November 2011. Teilweise sind fiir Regelungsgegen-
stainde der Rahmenrichtlinie bereits im geltenden Pflan-
zenschutzrecht Regelungen enthalten; Anpassungen sind
erforderlich.

Der Gesetzentwurf zur Neuordnung des Pflanzen-
schutzrechts ist somit duBerst umfangreich und dient im
Wesentlichen der Umsetzung des ,,EU-Pflanzenschutz-
paketes®.

In naher Zukunft sollen die Beteiligung der Lénder
und Verbidnde sowie die Unterrichtung der Fraktionen
erfolgen.

Der Entwurf des weiterentwickelten nationalen Ak-
tionsplans zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln wird bis Ende 2011 weiter mit betroffenen
Kreisen, Lindern und Bundesbehorden diskutiert wer-
den. Danach wird die Bundesregierung den nationalen
Aktionsplan unter Mitwirkung der Lénder und nach ei-
ner abschlieBenden Offentlichkeitsbeteiligung beschlie-
en und bis Ende 2012 der Europdischen Kommission
iibersenden, wie es die Rahmenrichtlinie vorsieht.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Peter Bleser auf die Frage des
Abgeordneten Gustav Herzog (SPD) (Drucksache
17/6273, Frage 28):

Wie entwickelt sich der Antragsstau in der Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln infolge der derzeit fiir die Antragsteller
unsicheren Rechtssituation, und konnen die beteiligten Behor-
den die gesetzten Fristen einhalten?

Fiir die Antragsteller besteht keine unsichere Rechts-
situation, da am 14. Juni 2011 zeitgleich mit der
EU-weiten Anwendung der , EU-Zulassungsverord-
nung* als Ubergangsregelung das ,,Gesetz iiber die vor-
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laufige Durchfiihrung unmittelbar geltender Vorschriften
der Européischen Union iiber die Zulassung oder Geneh-
migung des Inverkehrbringens von Pflanzenschutzmit-
teln“ in Kraft getreten ist.

Mit diesem Gesetz wird sichergestellt, dass die bishe-
rigen Zustdndigkeiten der Bundesbehorden bei der Zu-
lassung von Pflanzenschutzmitteln {iber den 14. Juni
2011 hinaus bestehen bleiben und der bisherigen Rechts-
lage entsprechen und somit die Kontinuitét bei der Zu-
lassung von Pflanzenschutzmitteln bis zum Inkrafttreten
des neuen Pflanzenschutzgesetzes gewahrt sind.

Das Ubergangsgesetz soll neben dem derzeitigen
Pflanzenschutzgesetz gelten und zusammen mit diesem
durch das Gesetz zur Neuordnung des Pflanzenschutz-
rechtes abgelost werden.

Wiahrend zwischenzeitlich in Deutschland eine deutli-
che Reduktion der Fristiiberschreitungen bei der Zulas-
sung von Pflanzenschutzmitteln erreicht werden konnte,
hat sich dieser Trend in den vergangenen Monaten wie-
der umgekehrt.

Wesentlicher Grund fiir diese Verfristungen ist die au-
Bergewohnlich starke Zunahme der Zulassungsantrige
seit Anfang 2011.

Es lagen Anfang Juni bereits mehr Zulassungsantrige
vor als im gesamten vergangenen Jahr.

Offensichtlich wollten zahlreiche Unternehmen noch
Zulassungsantrige stellen, bevor die neue Zulassungs-
verordnung anzuwenden ist.

Es zeichnet sich jedoch bereits ab, dass die Zahl der
Zulassungsantrage nun wieder deutlich abnimmt.

Ich gehe deshalb davon aus, dass der Antragsstau in
den kommenden Monaten wieder reduziert werden
kann.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Peter Bleser auf die Fragen der
Abgeordneten Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Fragen 31 und 32):

Welche bundes-, landes- und europapolitischen Mafinah-
men konnen und sollten aus Sicht der Bundesregierung ergrif-
fen werden, um der Krise der deutschen Krabbenfischerei ef-
fektiv zu begegnen?

Wie bewertet die Bundesregierung in dem Zusammenhang
die Forderung, auch fiir die Krabben eine Fangmengenbe-
grenzung einzufiihren, und wie sollte eine solche gegebenen-
falls ausgestaltet werden?

Zu Frage 31:

Der Krabbenmarkt in Deutschland, wie auch in den
Niederlande, Déanemark und Belgien als weitere Krab-
ben produzierende Mitgliedstaaten der EU, ist schon seit
Jahren gepriigt durch ein Uberangebot an Krabben bei
gleichbleibender Nachfrage, das sich aus verschiedenen
Griinden in den letzten Wintermonaten deutlich erhoht
hat.

Es ist vornehmlich Aufgabe der Erzeugerorganisatio-
nen, das Uberangebot marktgerecht zu steuern. Gefor-
dert ist insoweit insbesondere die Transnationale Erzeu-
gerorganisation, denn nur eine gemeinsame, fiir alle
geltende Regelung kann faire und gerechte Preise sicher-
stellen.

Schon im Jahre 2008 hat das BMELYV versucht, durch
einen Gesetzentwurf zur Durchfilhrung der Rechtsakte
der Europdischen Gemeinschaft iiber die Ausdehnung
bestimmter von Erzeugerorganisationen des Fischerei-
sektors festgelegter Regeln auf Nichtmitglieder (Allge-
meinverbindlichkeitsgesetz) eine Regelung zu schaffen,
die von den Erzeugerorganisationen festgelegte Produk-
tions- und Vermarktungsregelungen auf Nichtmitglieder
auszudehnen. Dieser vollstindig ausgearbeitete Gesetz-
entwurf stie3 jedoch bereits im Vorfeld auf den massiven
Widerstand der Kiistenlédnder, die die Folgen einer sol-
chen Ausdehnung der Regelungen auf Nichtmitglieder
scheuten. Da die Lander fiir die Anerkennung der Erzeu-
gerorganisationen zusténdig sind, wéren sie auch fiir die
Durchfiihrung — einschlielich der notwendigen Sanktio-
nierungen — dieses Gesetzes verantwortlich.

Ob die Lander aufgrund der derzeitigen Entwicklung
bereit sind, diesen Widerstand inzwischen aufzugeben,
ist gegenwartig noch offen.

Zu Frage 32:

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Fangmengenre-
gulierungen nach dem EU-Recht nur aus Griinden der
Bestandserhaltung und Nachhaltigkeit vorgenommen
werden kdnnen, nicht jedoch aus Marktgriinden.

Des Weiteren muss bedacht werden, dass gerade die
Krabbenfischerei als Fischerei auf eine unquotierte Art
eine Vielzahl von Ausnahmetatbestdnden im Rahmen der
technischen Maflnahmen, Beifangregelungen, Sectagere-
gelungen etc. in Anspruch nehmen kann. Mit Einfiihrung
einer Quotenregelung auf EU-Ebene muss deshalb davon
ausgegangen werden, dass sdmtliche Ausnahmetatbe-
stande fiir die Nordseekrabbenfischerei entfallen wiirden.
Zudem schliagt die EU-KOM derzeit eine Anlandever-
pflichtung ab 2013 vor, die dann auch fiir die Krabbenfi-
scher gelten wiirde.

Es wire mehr als bedenklich und fachlich nicht zu
vertreten, wegen eines kurzzeitigen Zusammenbruches
des Marktes eine solche gravierende Anderung der Fi-
schereiregelungen auf Nordseekrabben in Kauf zu neh-
men.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Peter Bleser auf die Frage der
Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6273, Frage 33):

Welche Konsequenzen hitte aus Sicht der Bundesregie-

rung die Aufnahme des Wolfs als bejagbare Art in das Bun-
des- oder in einzelne Landesjagdgesetze?
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Der Wolf ist eine nach FFH-Richtlinie streng zu
schiitzende Art, deren Bejagung grundsitzlich verboten
ist — Art. 12 in Verbindung mit Anhang IV FFH-Richt-
linie. Dieser Schutzstatus miisste bei Aufnahme des
Wolfes als jagdbare Tierart ins Jagdrecht auch jagdrecht-
lich gewihrleistet werden. Aus Sicht der Bundesregie-
rung besteht jedoch kein Anlass, den Wolf nach § 2
Abs. 1 des Bundesjagdgesetzes, BJagdG, dem Jagdrecht
zu unterstellen. Auch eine Aufnahme des Wolfs ins Lan-
desjagdrecht hitte die Vorgaben der FFH-Richtlinie zu
beachten, die ein grundsétzliches Jagdverbot vorsieht.

Durch die Aufnahme des Wolfes in das Jagdrecht
wiirden fiir den Wolf auBerdem die speziellen Hege- und
Schutzbestimmungen des Jagdrechtes gelten.

Beispielsweise ist zu nennen:

Nach § 1 Abs. 1 Bundesjagdgesetz ist das Jagdrecht
mit der Pflicht zur Hege verbunden, das heiit der
Jagdausiibungsberechtigte hat sich um einen gesunden
Wildbestand und die Pflege und Sicherung der Lebens-
grundlagen des Wildbestandes zu bemiihen.

Nach § 19 a Bundesjagdgesetz ist es verboten, Wild,
insbesondere soweit es in seinem Bestand gefdhrdet oder
bedroht ist, unbefugt an seinen Zufluchts-, Nist-, Brut-
oder Wohnstétten durch Aufsuchen, Fotografieren, Fil-
men oder dhnliche Handlungen zu storen.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Peter Bleser auf die Frage der
Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6273, Frage 34):

Welche bejagbaren Tierarten sind momentan im Bundes-
jagdgesetz aufgefiihrt, die ganzjéhrig nicht bejagt werden diir-
fen, und wie schitzt die Bundesregierung die Entwicklung der
Bestinde dieser Arten in den kommenden Jahren unter dem
Gesichtspunkt einer Bejagbarkeit ein?

Tierarten, die dem Bundesjagdgesetz unterliegen und
ganzjihrig nicht bejagt werden, sind gegenwértig:
1. Haarwild:

Wisent (Bison bonasus L.)

Elchwild (Alces alces L.)

Steinwild (Capra ibex L.)

Schneehase (Lepus timidus L.)
Murmeltier (Marmota marmota L.)
Wildkatze (Felis silvestris SCHREBER)
Luchs (Lynx lynx L.)

Fischotter (Lutra lutra L.)

Seehund (Phoca vitulina L.)

2. Federwild:
Wachtel (Coturnix coturnix L.)
Auerwild (Tetrao urogallus L.)
Birkwild (Lyrurus tetrix L.)
Rackelwild (Lyrus tetrix x Tetrao urogallus)
Haselwild (Tetrastes bonasia L.)

Alpenschneehuhn (Lagopus mutus MONTIN)
Wildtauben (Columbidae)

Wildgidnse (Gattungen Anser BRISSON und Branta
SCOPOLI)

Wildenten (Anatinae)

Sager (Gattung Mergus L.)

Mowen (Laridae)

Haubentaucher (Podiceps cristatus L.)
Groftrappe (Otis tarda L.)

Graureiher (Ardea cinerea L.)

Greife (Accipitridae)

Falken (Falconidae)

Kolkrabe (Corvus corax L.)

Die artenscharfe Konkretisierung der im Bundesjagd-
gesetz oben genannten Gattungen ,,Wildtauben®, ,,Wild-
ginse“, ,,Wildenten” und ,,Mdwen* ergibt sich in Ver-
bindung mit der Bundeswildschutzverordnung.

Die Bundesregierung geht gegenwirtig davon aus,
dass sich die Bestinde von Wildarten mit ganzjdhriger
Schonzeit in den kommenden Jahren nicht in einem
Male positiv entwickeln werden, dass eine Bejagung in
Erwigung gezogen werden konnte. Im Ubrigen bediirfte
es hierzu einer Anderung von FFH- und Vogelschutz-
richtlinie, die gegenwiértig bei vielen dieser Arten ein
Jagdverbot vorsehen.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Christian Schmidt auf die Fra-

gen des Abgeordneten Omid Nouripour (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Fragen 35 und
36):

Wann erklért die NATO ein Boot fiir in Seenot geraten und

geht zur Rettung tiber, und inwiefern arbeitet die NATO dabei

mit der Europiischen Grenzschutzagentur Frontex zusam-
men?

Welche Mafinahmen unternimmt die Bundesregierung, um
die Seenotrettung insbesondere im Mittelmeer und vor dem
Hintergrund des Libyen-Krieges zu verbessern, und welche
Initiativen hat die Bundesregierung hierzu auf NATO- und
EU-Ebene bisher ergriffen?

Zu Frage 35:

Ein ,,Seenotfall” ist anzunehmen, wenn der Kapitin
eines in Not geratenen Bootes oder Schiffes einen ent-
sprechenden Notruf absetzt bzw. wenn erkennbar ist,
dass sich Personen auf See in Lebensgefahr bzw. in See-
not befinden. Fiir einen Notruf konnen alle dazu zur Ver-
fligung stehenden Mittel — automatische Systeme, Funk,
Leuchtsignale etc. — genutzt werden.

Volkerrechtlich besteht fiir die Schifffahrt die Pflicht
zur Hilfeleistung — Art. 98 (1) UN-Seerechtsiiberein-
kommen — United Nations Convention on the Law of the
Sea/UNCLOS. Im Falle von Seenot auf der hohen See
ist der Kommandant oder Kapitén eines Schiffes, das
sich vor Ort befindet, verpflichtet, alles Notwendige zur
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Rettung von Schiffbriichigen oder sonst auf See an-
getroffenen in Lebensgefahr befindlichen Personen zu
veranlassen, soweit keine unvertretbare Gefahrdung ei-
gener Krifte besteht. Wenn er in sonstiger Weise von
einem Hilfsbediirfnis Kenntnis erhilt, eilt er Personen in
Seenot zu Hilfe, wenn dies verniinftigerweise von ihm
erwartet werden kann. Dies gilt auch fiir die Komman-
danten und Einheiten der Deutschen Marine.

Die NATO unterhdlt keine eigene ,,Search and
Rescue* (SAR)-Organisation im Frieden. Vielmehr wer-
den die durch die Internationale Seeschifffahrtsorganisa-
tion — Internationale Maritime Organisation, IMO — fest-
gelegten Standards auch fiir Kriegsschiffe iibernommen.

Ein Arbeitsiibereinkommen zur Zusammenarbeit zwi-
schen der NATO und Frontex besteht nicht. Bei den im
Rahmen der Frontex Joint Operation ,,Hermes* einge-
setzten Schiffen zur Seegrenziiberwachung handelt es
sich bis dato ausschlieBlich um Schiffe der italienischen
Behorden. Diese unterliegen in Fillen von Seenot eben-
falls dem UN-Seerechtsiibereinkommen. Dartiber hinaus
gilt die Ergdnzung des Schengener Grenzkodexes vom
26. April 2010 sogenannte Frontex Leitlinien. Diese ent-
halt verbindliche Vorschriften fiir das Abfangen und den
Aufgriff von Schiffen bzw. Booten sowie Leitlinien fiir
die Durchfithrung von Such- und Rettungsmafinahmen
an den Seegrenzen. Im Rahmen der Frontex Joint Opera-
tion ,,Hermes* wurden seit Ende Februar tiber 9 000 Per-
sonen aus Seenot gerettet.

Zu Frage 36:

Neben der Beachtung der Pflicht zur Hilfeleistung auf
See unterliegt die Bundesregierung als Nichtanrainer-
Staat im Mittelmeer keinen weitergehenden Pflichten
zur Verbesserung der Seenotrettung. Da sich die Bundes-
republik Deutschland im Mittelmeer nicht an der NATO
gefiihrten Operation UNIFIED PROTECTOR mit See-
kriegsmitteln, Schiffen, Booten beteiligt, wurden seitens
der Bundesregierung insoweit keine speziellen Mafinah-
men initiiert. Da weder NATO noch Européischer Union
— auBlerhalb der Pflicht der jeweiligen Schiffe zur Hilfe-
leistung — eine Rolle fiir den Fall von Seenotrettungs-
malnahmen zufillt, wurden seitens der Bundesregierung
keine Initiativen hierzu ergriffen.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Hermann Kues auf die
Frage der Abgeordneten Heidrun Dittrich (DIE
LINKE) (Drucksache 17/6273, Frage 37):

Wann wird im Deutschen Bundestag der sechste Altenbe-
richt der Bundesregierung debattiert?

Das Bundeskabinett hat am 17. November 2010 den
Sechsten Altenbericht behandelt und die dazu unter Fe-
derfiihrung des Bundesministeriums fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend erarbeitete Stellungnahme der
Bundesregierung beschlossen. Im Anschluss an die Ka-
binettbefassung wurde der Sechste Altenbericht eben-
falls am 17. November 2010 dem Bundestag zugeleitet.

Mit Interesse erwartet die Bundesregierung die parla-
mentarische Behandlung des Berichts.

Nach § 75 Abs. 1 der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages kdnnen Vorlagen wie Berichte zur
Unterrichtung des Bundestages als Verhandlungsgegen-
stand auf die Tagesordnung des Deutschen Bundestages
gesetzt werden. Termin und Tagesordnung jeder Sitzung
des Bundestages werden im Altestenrat vereinbart.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hermann Kues auf die Fra-
gen der Abgeordneten Caren Marks (SPD) (Drucksa-
che 17/6273, Fragen 38 und 39):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
der Zwischenevaluierung des Finanzwissenschaftlichen For-
schungsinstituts an der Universitdt in Koln ,,Foderale Finan-
zierung des Kinderbetreuungsausbaus: Ermittlung der Lasten-
verteilung®, wonach fiir Gesamtdeutschland die bisherige
Ausbaugeschwindigkeit nicht ausreiche und gesteigert wer-
den miisse, um das bundesweite Ausbauziel zu erreichen, und
welche Initiativen plant bzw. ergreift die Bundesregierung an-
lasslich dieses Gutachtens?

Welche Initiativen ergreift die Bundesregierung beziiglich
der Lander, die ihr landeseigenes Ausbauziel nur schwerlich
erreichen, weil sowohl die bisherige Ausbaugeschwindigkeit
als auch die Finanzierungsplanung nicht ausreichend sind, um
das anvisierte Ausbauziel zu erreichen?

Sinn und Zweck der Zwischenevaluierung nach Art. 5
Abs. 3 der Verwaltungsvereinbarung zum Investitions-
programm , Kinderbetreuungsfinanzierung™ 2008 bis 2013
ist die Uberpriifung der Erreichung des bundesweit
durchschnittlichen Ausbauziels von 35 Prozent — rund
750 000 Betreuungsplatze.

Die Bundesregierung hat ihre Finanzierungsbeitriage
fiir die Investitionen in den Ausbau der Kinderbetreuung
nachvollziehbar erbracht. Die Mittel des Bundes stehen
im Rahmen des Sondervermégens ,,Kinderbetreuungs-
ausbau“ fiir die Lander bereit.

Die Mehrzahl der Lander hat bisher liberwiegend die
Bundesmittel fiir die Investitionen eingesetzt. Die Ver-
antwortung liegt damit nun bei den Landern, zur Errei-
chung des Ausbauziels verlédssliche Finanzierungsanteile
am Kinderbetreuungsausbau zu erbringen und damit die
Kommunen beim Ausbau zu unterstiitzen. Die Bundes-
regierung hat dartiber hinaus nach Art. 3 Abs. 3 der Ver-
waltungsvereinbarung die Moglichkeit, von einzelnen
Léndern nicht bendtigte Bundesmittel zugunsten anderer
Lénder zu verteilen.

Anlage 27
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Annette Widmann-Mauz auf
die Frage der Abgeordneten Dr. Marlies Volkmer
(SPD) (Drucksache 17/6273, Frage 40):

Wie erkldrt und bewertet die Bundesregierung, dass das
Robert Koch-Institut, RKI, laut einer offiziellen Stellung-
nahme erst am 19. Mai 2011 von den Ehec-Infektionen in
Hamburg erfahren hat, jedoch in einem Report auf Eurosur-
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veillance.org, der am 2. Juni 2011 erschien und an dessen Er-
arbeitung mehrere Mitarbeiter des RKI beteiligt waren, davon
die Rede ist, dass vom 9. Mai 2011 an eine stetig steigende
Zahl von Ehec-Fillen beobachtet wurde, mit einem Maximum
von HUS-Fillen am 16. Mai 2011?

Die in dem Artikel in der Zeitschrift Eurosurveillance
beschriebene stetig wachsende Zahl von Ehec-Fillen ab
dem 9. Mai 2011 bezieht sich auf das Datum des Erkran-
kungsbeginns, nicht auf das Datum der Meldung an das
RKI.

Beim gegenwirtigen Ehec-Ausbruchsgeschehen wur-
den im Rahmen der epidemiologischen Analysen retro-
spektiv alle Erkrankungsfille, die seit dem 1. Mai 2011
erkrankt waren, aber in der Regel erst spéter gemeldet
wurden, mit einbezogen. Hierbei muss zwischen dem
Datum des Erkrankungsbeginns, dem Datum der Dia-
gnose (und gegebenenfalls Krankenhausaufnahme) und
dem Datum der Meldung an das Gesundheitsamt unter-
schieden werden.

Nach den Vorgaben des Infektionsschutzgesetzes,
IfSG, muss ein Fall durch den diagnostizierenden Arzt
und ein Erregernachweis durch das Labor innerhalb von
24 Stunden an das Gesundheitsamt gemeldet werden.
Das Gesundheitsamt iiberpriift die Information und gibt
sie in eine elektronische Datenbank ein. Spétestens am
dritten Arbeitstag der folgenden Woche wird die Infor-
mation an die zustdndige Landesbehérde elektronisch
tibermittelt und von dort spétestens innerhalb einer wei-
teren Woche elektronisch an das RKI.

In der Praxis vergeht vom Beginn der Erkrankung bis
zum Arztbesuch bzw. bis zur Krankenhauseinweisung
und anschlieBend bis zur Meldung an das Gesundheits-
amt und elektronischen Weiteriibermittlung der Daten
iiber die zustindigen Landesstellen an das RKI ein unter-
schiedlich langer Zeitraum von wenigen Tagen bis zu ei-
nigen Wochen.

Ehec- und HUS-Fille treten in geringer Anzahl das
ganze Jahr {iber auf, ohne dass diese einer auB3ergewdhn-
lichen Haufung oder einem anderen auflergewohnlichem
Geschehen zuzuordnen sind. Ein Anstieg der den Ge-
sundheitsimtern gemeldeten und von dort {iber die zu-
staindigen Landesbehdrden an das RKI iibermittelten
Ehec- und HUS-Fille iiber die zu erwartende Zahl hi-
naus konnte erst ab der 20. Kalenderwoche — Woche
vom 16. Mai 2011 — erkannt werden.

Das RKI hat erstmalig am 19. Mai 2011 von einer er-
hohten Anzahl von HUS-Erkrankungsfillen in Hamburg
erfahren. Seit dem 20. Mai 2011 untersucht das RKI in
enger Zusammenarbeit mit Gesundheits- und Lebens-
mittelbehdrden des Bundes und der Lander den Aus-
bruch in Norddeutschland. Die Ursache des Ausbruchs
konnte durch die epidemiologischen Studien des RKI,
die aufeinander aufbauten, zunehmend eingegrenzt wer-
den.

Weitere Informationen hierzu sind unter www.rki.de
und www.bmg.bund.de abrufbar.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Andreas Scheuer auf die
Frage des Abgeordneten Uwe Beckmeyer (SPD)
(Drucksache 17/6273, Frage 41):
Welches sind die Griinde dafiir, dass die fiir den 1. Juli
2011 geplante Einfithrung der Lkw-Maut auf vierspurigen
Bundesstraflen verschoben werden muss, und warum geht die
Bundesregierung davon aus, dass sie trotz einer von der Toll
Collect GmbH bereits 6ffentlich angekiindigten Vorlaufzeit
von acht Monaten ab Vertragsabschluss im Jahr 2011 50 Mil-
lionen Euro an Einnahmen erzielen wird?

Eine Aussage hierzu ist der Bundesregierung zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt noch nicht mdglich, da die Ver-
tragsverhandlungen mit dem Mautbetreiber Toll Collect
intensiv gefiihrt werden und andauern.

Zum Zeitpunkt der Einstellung von Mautmehreinnah-
men in Héhe von 50 Millionen Euro aus der Einfithrung
der Maut auf vierstreifigen Bundesstra3en in den Bun-
deshaushalt 2011 wurde entsprechend der Erfahrungen
in der Vergangenheit bei Vertragsanpassungen davon
ausgegangen, dass die Vertragsverhandlungen schneller
zum Abschluss kommen.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Andreas Scheuer auf die
Frage des Abgeordneten Uwe Beckmeyer (SPD)
(Drucksache 17/6273, Frage 42):

Welche Streckenabschnitte und Briickenbauwerke von
Bundesfernstraen haben die einzelnen Bundesldnder im jéhr-
lich einzureichenden Erhaltungsprogramm 2011 an das Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung ge-
meldet (bitte in tabellarischer Ubersicht nach Bundesldndern,
BundesfernstraBen und MaBinahmen unter Bezug auf das fi-
nanzielle Volumen und den Beginn der Maflnahme unterglie-
dert darstellen)?

Eine zusammenfassende Aufstellung sédmtlicher in
2011 geplanten Erhaltungsmafnahmen mit Angabe der
Streckenabschnitte und Briickenbauwerke sowie Mali-
nahmebeginn liegt der Bundesregierung nicht vor.

Eine Ubersicht iiber das finanzielle Volumen des ak-
tuellen Erhaltungsprogramms fiir 2011 sowie der finan-
zielle Anteil fiir Briicken und andere Ingenieurbauwerke
fiir die einzelnen Bundeslidnder lasse ich Thnen gerne
schriftlich zukommen.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Andreas Scheuer auf die
Fragen des Abgeordneten Hans-Joachim Hacker
(SPD) (Drucksache 17/6273, Fragen 43 und 44):

Welche Schliisse zieht die Bundesregierung aus dem Be-
schluss des Bundesrates in der 884. Sitzung vom 17. Juni
2011 mit der Forderung nach einer neuen Regelung der Alt-
schuldenhilfe fiir ostdeutsche Wohnungsunternehmen, und
welche konkreten Schritte der Umsetzung dieses Beschlusses
wird die Bundesregierung unternehmen?
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Welche Moglichkeiten sicht die Bundesregierung, eine
Anschlussregelung fiir die Altschuldenproblematik ostdeutscher
Wohnungsunternehmen an eine Sanierungsverpflichtung fiir
Wohngebéude in Innenstédten zu kniipfen, und ist die Bun-
desregierung dazu bereit, dies zu unterstiitzen?

Entsprechend dem Kabinettbeschluss vom 22. Juni
2011 zur GegenéduBerung der Bundesregierung werden
wir den Vorschlag priifen.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Andreas Scheuer aqf die
Frage des Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Frage 45):

Wie steht die Bundesregierung zur Einfithrung ldrmabhén-
giger Trassenpreise im Schienenverkehr, und welchen konkre-
ten Fahrplan zur Abschaffung des Schienenbonus hat die
Bundesregierung?

Die Bundesregierung beflirwortet eine ldrmabhingige
Trassenpreisgestaltung bei der Bahn. Die DB Netz AG
wurde gebeten, eine ldrmabhédngige Preiskomponente
zum Fahrplanwechsel 2012 einzufiihren. Die Koalitions-
vereinbarung sieht vor, den Schienenbonus schrittweise
zu reduzieren mit dem Ziel, ihn ganz abzuschaffen. Vor
diesem Hintergrund werden derzeit differenzierte As-
pekte der Larmcharakteristik, der konkreten schutzbe-
diirftigen Situation, der Wirkung auf den Menschen und
der finanziellen Rahmenbedingungen betrachtet.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Andreas Scheuer auf die
Frage des Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Frage 46):

Wann ist nach Erkenntnisstand der Bundesregierung mit
dem Abschluss der Untersuchungen zum Zugungliick in
Hordorf am 29. Januar 2011 auf der Bahnstrecke Magde-
burg—Thale zu rechnen, und wann wird der Unfallpriifungsbe-
richt dem Parlament bzw. der Offentlichkeit zur Verfligung
gestellt?

Die Eisenbahn-Unfalluntersuchungsstelle des Bun-
des hat die Untersuchungen zum Unfall bei Hordorf vom
29. Januar 2011 abgeschlossen und erstellt zurzeit den
Entwurf des Untersuchungsberichts. Gemal § 5 Abs. 4
Eisenbahn-Unfalluntersuchungsverordnung koénnen sich
anschlieBend die betroffenen Eisenbahnen, Halter, Her-
steller, die Sicherheitsbehorde sowie die beteiligten Ret-
tungsdienste innerhalb einer festgelegten angemessenen
Frist schriftlich zu diesem Entwurf duflern. Begriindete
Stellungnahmen, die von den genannten Parteien iiber-
mittelt werden, sind im Untersuchungsbericht zu beriick-
sichtigen.

Danach wird der Untersuchungsbericht fertiggestellt
und verdffentlicht. Zum jetzigen Zeitpunkt ist nicht ab-
sehbar, ob und in welchem Umfang Stellungnahmen zum
Entwurf des Untersuchungsberichts eingehen werden.

Der Untersuchungsbericht soll gemiB § 5 Abs. 5 Eisen-
bahn-Unfalluntersuchungsverordnung innerhalb eines Jah-
res nach dem gefahrlichen Ereignis fertiggestellt werden.

Anlage 33
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Katherina Reiche auf die Frage
der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Frage 47):

Ist die am 9. Juni 2011 bei einem Treffen mit Bundestags-
abgeordneten der Oppositionsfraktionen SPD, Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen im Deutschen Bundestag getroffene
Aussage des Abteilungsleiters RS im Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, BMU, Gerald
Hennenhofer, er sehe keine rechtlichen Instrumente, um zu
verhindern, dass die vom dreimonatigen Moratorium betroffe-
nen Atomkraftwerke, AKW, nicht ,jetzt schon® — also am
9. Juni 2011 und damit vor Ablauf des dreimonatigen Morato-
riums — wieder anfahren konnten, so zu verstehen, dass fiir
den BMU-Abteilungsleiter Gerald Hennenhofer der dem Mo-
ratorium zugrundeliegende Gefahrenverdacht mit Vorlage des
ersten Berichts der Reaktor-Sicherheitskommission zum
AKW-Stresstest am 17. Mai 2011 ausgerdumt ist, und, falls
ja, warum hat das BMU dann meine diesbeziigliche miindli-
che Frage in der Fragestunde vom 8. Juni 2011 nicht entspre-
chend bejaht, Plenarprotokoll 17/113, Anlage 32?

Unmittelbar mit Vorlage des Berichts der Reaktor-Si-
cherheitskommission konnte ein Verdacht im Hinblick
auf § 19 Abs. 3 Satz 1 des Atomgesetzes, AtG, noch
nicht als ausgerdumt angesehen werden, da allein mit der
Entgegennahme eines Expertenberichts die zustandigen
atomrechtlichen Behorden ihre aufsichtliche Beurteilung
noch nicht abgeschlossen haben. Die zitierte Aussage
am 9. Juni 2011 bezog sich auf die bevorstehende Situa-
tion nach Ablauf der in den Anordnungen nach § 19
Abs. 3 AtG genannten Frist von drei Monaten.

Anlage 34
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Katherina Reiche auf die Frage
des Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Frage 48):

Ist es zutreffend, dass sich der Abteilungsleiter RS im
BMU im Rahmen der vom BMU fiir die Landesatomauf-
sichtsbehorden erstellten Vorlage einer Anordnung zur vo-
riibergehenden Betriebseinstellung nach § 19 des Atomgeset-
zes — sogenanntes dreimonatiges Atommoratorium — fiir eine
spezifischere bzw. bessere Begriindung des der Anordnung
zugrundeliegenden Gefahrenverdachts einsetzte — gegebenen-
falls bitte mit Angabe der von ihm vorgeschlagenen Formulie-
rung —, und, falls ja, weshalb wurden seine Empfehlungen
nicht umgesetzt?

Die Bundesregierung nimmt die in der Frage zum
Ausdruck kommende Besorgnis der Fragestellerin, die
zustdndigen Abteilungsleiter kdnnten ihre Auffassungen
im Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit, BMU, nicht in ausreichendem Maf3e zur
Geltung bringen, zur Kenntnis. Sie teilt diese Besorgnis
nicht.
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(A) Anlage 35

(B)

Antwort

der Parl. Staatssekretérin Katherina Reiche auf die Frage
der Abgeordneten Dorothee Menzner (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6273, Frage 49):
Welche Informationen hat die Bundesregierung iiber den
Zustand der Atomkraftwerke Fort Calhoun und Cooper
Nuclear Station in Nebraska, USA, die nach Medienberich-
ten — junge Welt, 21. Juni 2011 — durch das gegenwirtige
Missouri-Hochwasser iiberschwemmt wurden, und den von
ihnen ausgehenden Gefahren fiir Menschen und Umwelt?

In den USA hat der Fluss Missouri zurzeit Hochwas-
ser. Das Hochwasser ist bedingt durch Schneeschmelze
in den Rocky Mountains in Montana und Wyoming zu-
sammen mit ergiebigen Regenféllen in Montana und Ab-
lassen hoher Wassermengen aus Talsperren. Von dem
Hochwasser sind die Kernkraftwerksstandorte in Fort
Calhoun und Cooper in Nebraska betroffen. Die Kern-
kraftwerksstandorte sind nicht iiberschwemmt.

Nach den Informationen, die der Bundesregierung durch
eine Meldung der Aufsichtsbehdrde der USA (US NRC),
dem Power Reaktor Information System (PRIS) der In-
ternationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) und
nach Meldungen der Presse vorliegen, stellt sich die
Situation an den Standorten der Kernkraftwerke Fort
Calhoun und Cooper in den USA momentan wie folgt
dar:

Das Kernkraftwerk Fort Calhoun befindet sich zurzeit
im kalt abgeschalteten Zustand und ist seit dem 9. April
2011 in Revision. Die Anlage war auf den Anstieg des
Missouri vorbereitet und es wurden unter anderem
Schutzwille gegen das Hochwasser errichtet, zusétzliche
Dieselvorrite fiir Notstromdiesel angelegt und Stromlei-
tung auf einem hdheren Niveau verlegt. Der Missouri
hatte am 19. Juni 2011 einen Pegel von circa 306,5 m
iiber Meeresniveau erreicht. Die Anlage Fort Calhoun ist
nach Betreiberaussage bis auf eine Hohe von 308,5 m
Meeresniveau geschiitzt.

Das Kernkraftwerk Cooper befindet sich zurzeit im
Leistungsbetrieb. Seit dem 30. Mai 2011 wurden MaB-
nahmen zur Vorsorge gegen Hochwasser getroffen. Es
wurden unter anderem Sandsécke bereitgestellt, Schutz-
wille errichtet und die Zufahrtsstrale verstirkt. Sollte
der Pegel weiter ansteigen, wird die Anlage abgefahren.

Nach Presseangaben lag der Pegel am Montagmor-
gen, dem 20. Juni 2011, circa 0,46 m unterhalb des
Grenzwertes zum Abfahren der Anlage. Am Montagmit-
tag war ein leichtes Abfallen des Pegels sichtbar.

Die Bundesregierung geht momentan davon aus, dass
von den Kernkraftwerken keine Gefahren fiir Menschen
und Umwelt ausgehen.

Anlage 36
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Katherina Reiche auf die Fra-
gen des Abgeordneten Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Fragen 52 und 53):

Unterstiitzt die Bundesregierung die Forderung des Bun-
desrates vom 17. Juni 2011 (Bundesratsdrucksache 341/11
(Beschluss)), die Vergiitung bzw. Absenkung der Vergiitung
von Strom aus solarer Strahlungsenergie im Verlaufe des Ge-
setzgebungsverfahrens nicht dahin gehend zu verdndern, dass
es zu einer weiteren Absenkung der Solarstromférderung iiber
das bisherige Mal} des Kabinettsbeschlusses hinaus kommt?

Kann sich die Bundesregierung vorstellen, zu erwégen,
die kiirzlich eingefiihrte sogenannte Local-Content-Regelung
der italienischen Regierung zu iibernehmen, mit der eine dif-
ferenzierte Einspeiseforderung zwischen solchen Solarstrom-
anlagen ermdglicht wird, die zu mindestens 60 Prozent aus in-
landischer Wertschopfung stammen, und solchen, die diesen
Anteil nicht einhalten, oder denkt die Bundesregierung da-
riiber nach, andere gesetzliche Instrumente zu priifen, die zwi-
schen Herkunftsldndern bzw. Regionen differenzieren, in de-
nen Mirkte fiir Solartechnik geschaffen werden, und jenen,
die eine rein exportorientierte Solarférderung betreiben?

Zu Frage 52:

Der Regierungsentwurf vom 6. Juni 2011 enthilt die
Position der Bundesregierung. Ob es zu Verdnderungen
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes, EEG, in Bezug auf
die Degression kommt, wird am 30. Juni 2011 im Deut-
schen Bundestag entschieden.

Zu Frage 53:
Nein.

Es ist mit den WTO-Regelungen nicht vereinbar, den
Marktzugang aus industriepolitischen Griinden zu be-
schrianken. Zudem sind Marktzugangsbeschrinkungen,
die sich gegen andere Mitgliedstaaten der EU richten,
vor dem Hintergrund der europarechtlichen Grundfrei-
heiten grundsétzlich unzuldssig.

Deutschland wiirde sich zudem als Exportnation un-
glaubwiirdig machen: Handelsbeschriankungen fithren zu
Nachteilen bei eigenen Exportanstrengungen. Die Bun-
desregierung hat sich im Gegenteil das Regierungsziel
gesetzt, fir die Abschaffung von Zéllen im Rahmen der
WTO-Verhandlungen zu Umweltgiitern einzutreten.
Dies wiirde sowohl den Entwicklungs- als auch Indus-
trieldindern Vorteile bringen und den Handel von Um-
weltgiitern befordern. Die deutsche Solarbranche ist
auch selbst auf Export angewiesen: Zellen werden in
grolem Male exportiert und Module wieder reimpor-
tiert. Auch der Anlagenbau exportiert Produktionsma-
schinen fiir Solarmodule.

Vor diesem Hintergrund werden Handelsbeschrin-
kungen nicht erwogen.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Helge Braun auf die Fragen
des Abgeordneten Michael Gerdes (SPD) (Drucksache
17/6273, Fragen 54 und 55):

In welchem Stadium befinden sich die Plédne fiir den Bau
des Forschungsschiffes ,,Polarstern 11, und welche Kosten
werden durch den Neubau voraussichtlich entstehen?
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Plant die Bundesregierung, die ,,Polarstern” bis zum Ende
des Jahrzehnts weiter als Forschungsschiff zu nutzen, und
welche Kosten werden entstehen, um die ,,Polarstern ent-
sprechend zu modernisieren?

Zu Frage 54:

Basierend auf den Empfehlungen des Wissenschafts-
rates vom 12. November 2010 zur kiinftigen Entwick-
lung der deutschen marinen Forschungsflotte erarbeitet
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung,
BMBEF, derzeit eine Gesamtschiffsstrategie. Diese Ge-
samtschiffsstrategie des BMBF beinhaltet unter anderem
auch die notwendige Erneuerung der deutschen For-
schungsflotte. Hierfiir wird das positive Votum des Wis-
senschaftsrates fiir einen Neubau des Forschungsschiffes
,,Polarstern seitens des BMBF als hilfreich fiir die Rea-
lisierung dieses neuen Forschungseisbrechers aufgenom-
men.

Zum jetzigen Verfahrensstand ist eine belastbare Kos-
tenschétzung fiir einen Nachfolgebau noch nicht mog-
lich.

Zu Frage 55:

Der Wissenschaftsrat votierte in seinen Empfehlun-
gen vom 12. November 2010 zur zukiinftigen Entwick-
lung der deutschen marinen Forschungsflotte fiir einen
Parallelbetrieb von ,,FS Polarstern I und ,,FS Polar-
stern I1* fiir drei bis flinf Jahre bis zum Ende dieses Jahr-
zehnts.

Bei einer Entscheidung fiir einen Parallelbetrieb miis-
sen jedoch unter anderem Kostengesichtspunkte und die
Frage, wie nachhaltig die wissenschaftliche Arbeit bei
zeitlich befristetem Betrieb sein kann, beriicksichtigt
werden. Auch sind Zweifel hinsichtlich einer européi-
schen Wissenschafts- und Organisationslosung fiir die
Gestaltung des Parallelbetriebs angebracht.

Die Kosten fiir die Ertlichtigung von ,,FS Polarstern® fiir
einen Weiterbetrieb bis zum Ende des Jahrzehntes wer-
den seitens des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung auf etwa 30 Millionen Euro geschétzt.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Helge Braun auf die Fragen
der Abgeordneten Marianne Schieder (Schwandorf)
(SPD) (Drucksache 17/6273, Fragen 56 und 57):

Welche Optionen zur Zukunft des Projekts ,,Aurora Borea-

lis* werden derzeit auf EU-Ebene diskutiert, und welche Hal-
tung vertritt die Bundesregierung in dieser Frage?

Ist es zutreffend, dass, nachdem sich die europdischen
Partner nicht auf eine Finanzierung fiir die ,,Aurora Borealis*
haben einigen konnen, nunmehr iiber eine ,,abgespeckte Va-
riante® des Projekts diskutiert wird, und wie soll diese ausse-
hen?

Zu Frage 56:

Das Ericon-Aurora-Borealis-Projekt wurde aktuell
von der ESFRI-Roadmap gestrichen. Das BMBF be-
griiBt dennoch weiterhin die Ausarbeitung eines Projekt-

planes zum Bau und Betrieb eines paneuropdischen
Forschungsschiffes durch das European Research Ice-
breaker Consortium/Ericon-Aurora Borealis. Dies wird
im Rahmen der ,,Preparatory Phase* fiir ESFRI-Projekte
durch die EU-Kommission finanziert. Die im Frithsom-
mer 2012 zu erwartenden Ergebnisse liefern wichtige
und weitreichende Grundlagen fiir den Bau und Betrieb
internationaler Infrastrukturen in der Meeres- und Polar-
forschung.

Zu Frage 57:

Im Rahmen der durch die EU-Kommission finanzier-
ten ,,Preparatory Phase* fiir ESFRI-Projekte werden die
wissenschaftlichen und organisatorischen Voraussetzun-
gen fiir den Bau und Betrieb eines paneuropdischen
Forschungsschiffes durch das European Research Ice-
breaker Consortium/Ericon-Aurora Borealis grundsitz-
lich gepriift. Zu welchem Ergebnis die Projektplanungen
bis Frithsommer 2012 kommen werden, kann derzeit
nicht vorweggenommen werden. Auf Basis der derzeiti-
gen Gegebenheiten sind mittelfristig seitens des BMBF
keinerlei finanzielle Zusagen fiir ein paneuropéisches
Forschungsschiff moglich.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Helge Braun auf die Frage

der Abgeordneten Ulla Burchardt (SPD) (Drucksache
17/6273, Fragen 58 und 59):

Wie viele Stipendien wurden zur Einfiihrung des nationa-

len Stipendienprogramms im laufenden Sommersemester ver-

geben — aufgeschliisselt nach Hochschulen —, und wie bewer-
tet die Bundesregierung die vorliegenden Stipendienzahlen?

Wie hoch ist der Umfang der Kofinanzierung durch Unter-
nehmen (aufgeschliisselt nach Unternehmen)?

Die Vergabe der Deutschlandstipendien und die Ein-
werbung privater Stipendienmittel sind Aufgabe der
Hochschulen. Einen verlisslichen Uberblick iiber die
Zahl der vergebenen Stipendien bietet die jahrliche Bun-
desstatistik, die erstmals nach Ablauf des Kalenderjahres
2011 erstellt werden wird. Die bislang von den Landern
mitgeteilten Prognosen erlauben weder verldssliche
Riickschliisse hinsichtlich der Stipendienzahlen noch
hinsichtlich der privaten Mittelgeber.

Anlage 40
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Gudrun Kopp auf die Frage der
Abgeordneten Sabine Stiiber (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/6273, Frage 60):

Wann ist mit der Beendigung der Priifung der offenen Fra-
gen des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung und damit mit der mir zugesagten Ant-
wort auf meine miindliche Frage vom 6. Oktober 2010
(Plenarprotokoll 17/64, Seite 6741 D) zur Yasuni-ITT-Initia-
tive zu rechnen?

Die ecuadorianische Regierung hat ernsthaftes Bemii-
hen gezeigt, auf die Fragen, die vom Deutschen Bundes-
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(A) tag und der Bundesregierung gestellt worden sind,

(B)

einzugehen und eine Kldrung herbeizufiihren. Die Bun-
desregierung hat sorgfiltig gepriift, ob grundsétzliche
Vorbehalte aus dem Weg gerdumt werden konnten, und
hat sich hierzu intensiv mit der ecuadorianischen Regie-
rung ausgetauscht.

Unter anderem bleibt fiir die Bundesregierung das
Problem der fehlenden Abgrenzung der Initiative zu den
Forderungen einiger 6lfordernder Lander bestehen, die
fiir unterlassene Olférderung im Rahmen der internatio-
nalen Klimaverhandlungen Kompensationen verlangen.
Eine Vereinbarung, im Rahmen der ITT-Initiative Kom-
pensationen fiir den Verzicht auf Olférderungen zu leis-
ten, konnte als Prijudiz fiir die Zustimmung der Bundes-
regierung zu derartigen Forderungen einiger 6l- und
gegebenenfalls auch gasfordernder Lander in den Klima-
verhandlungen missverstanden werden. Solche — im Ver-
gleich zu den im Rahmen von WaldschutzmaBnahmen,
REDD - Reducing Emissions from Deforestation and
Forest Degradation, diskutierten — ungleich teureren
Kompensationszahlungen wiirden daher ein falsches
Signal darstellen. Weiterhin bleibt die fehlende Einbet-
tung des Schutzes des Yasuni-Gebietes in einen nationa-
len REDD-Ansatz mit den international diskutierten
Auflagen im Hinblick auf soziale und 6kologische Min-
deststandards, die Beteiligung zivilgesellschaftlicher
Gruppen/Indigener und das notwendige Monitoring von
nachzuweisenden Emissionseinsparungen durch Wald-
schutz bestehen.

Die Bundesregierung fordert in Lateinamerika im
Rahmen des bestehenden EZ-Engagements Maflnahmen
zum Schutz der Biodiversitdt, zum Klimaschutz, zum
Schutz der indigenen Bevolkerung, zur Forderung er-
neuerbarer Energien sowie zur sozialen Entwicklung.
Mit Blick auf die ITT-Initiative in Ecuador hat die Bun-
desregierung der ecuadorianischen Regierung eine An-
passung der laufenden Programme an die Ziele der Ini-
tiative sowie eine Ausweitung des EZ-Engagements auf
den Yasuni-Nationalpark vorgeschlagen. Die Bundes-
regierung hofft, dass der Dialog iiber diese Vorschlige
im Rahmen der voraussichtlich im Oktober 2011 statt-
findenden deutsch-ecuadorianischen Regierungsver-
handlungen konkretisiert werden kann. Dartiber hinaus
hat die Bundesregierung mit UNEP einen Dialog ini-
tiiert, um die Frage der Kohérenz der ITT-Initiative mit
dem entstehenden REDD-Ansatz in Ecuador zu erortern.
UNERP ist wie Deutschland Partner der ecuadorianischen
Regierung bei der Ausgestaltung von REDD in Ecuador.

Anlage 41
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Joachim Otto auf die Fra-
gen der Abgeordneten Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Fragen 61 und
62):

Aufbauend auf welchen Untersuchungen sollen bis 2020
neue Kohle- und Gaskraftwerke in einer Grolenordnung von

10 000 MW Leistung gefordert werden, Aussage des Staats-
sekretérs im Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technolo-
gie, Jochen Homann, bei der Diskussion der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion am 20. Juni 2011 — Energate-Meldung vom
20. Juni 2011, und von welchen sonstigen Rahmenbedingun-
gen — Entwicklung der Erzeugung aus erneuerbaren Energien,
Verbrauch, Jahreshochstlast — gehen diese Untersuchungen
aus, die einen notwendigen Zubau von Kohle- und Gaskraft-
werken in einer Grofenordnung von 10 000 MW ermitteln?

Welche Bedingungen stellt die Bundesregierung fiir eine
eventuelle Forderung von Kohle- oder Gaskraftwerken, und
welche ,,Anforderungen an die technische und betriebliche
Flexibilitdt neuer Anlagen zur Erzeugung von Energie” plant
die Bundesregierung vor einer Forderung aufzustellen, wie es
mit der aktuellen Anderung des § 49 Abs. 4 des Energiewirt-
schaftsgesetzes durch Rechtsverordnung ermoglicht wird?

Zu Frage 61:

Die Bundesregierung strebt mit ihren energiepoliti-
schen Beschliissen vom 6. Juni 2011 die Steigerung des
Anteils der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
am Bruttostromverbrauch in Deutschland von 17 Pro-
zent auf 35 Prozent bis 2020 an. Aufgrund der ange-
strebten Abschaltung aller Kernkraftwerke bis Ende des
Jahres 2022 sowie der Auflerbetriebnahme weiterer alter
dargebotsunabhingiger Erzeugungskapazititen in den
néchsten Jahren werden fiir die Integration dieses zuneh-
menden Anteils erneuerbarer Energien in das Netz aus
Griinden der Versorgungssicherheit und Netzstabilitét
flexible konventionelle Kraftwerke zum Ausgleich der
Schwankungen bendtigt. Nach Ansicht der Bundesregie-
rung ist hierfiir eine schnelle Fertigstellung der derzeit
im Bau befindlichen Gas- und Kohlekraftwerke und bis
zum Jahr 2020 ein weiterer Zubau von bis zu 10 Giga-
watt gesicherter Kraftwerksleistung notwendig. Hierzu
soll das angesprochene Kraftwerksforderprogramm ei-
nen Beitrag leisten.

Zu Frage 62:

Die Bundesregierung hat mit ihren Beschliissen vom
6. Juni 2011 das bereits im Energiekonzept vom Septem-
ber 2010 enthaltene Vorhaben bekréftigt, in den Jahren
2013 bis 2016 den Neubau hocheffizienter und CCS-fa-
higer fossiler Kraftwerke, vorrangig mit Kraft-Wérme-
Kopplung, mit 5 Prozent der jdhrlichen Ausgaben des
Energie- und Klimafonds zu foérdern. Dabei sollen nur
Betreiber mit einem Anteil von weniger als 5 Prozent der
deutschen Erzeugungskapazititen gefordert werden. Die
konkretere Ausgestaltung des deutschen Forderpro-
gramms wird stark von den EU-Vorgaben abhiangen. Die
Europdische Kommission hatte in einer Erkldrung im
Energie- und Klimapaket 2008 eine entsprechende bei-
hilferechtliche Mdoglichkeit grundsétzlich zugesagt. Die
Kommission hat nunmehr angekiindigt, dass sie diese
Option bis spétestens Anfang néchsten Jahres niher ko-
difizieren will. Das deutsche Programm wird parallel zu
diesem Prozess vorbereitet. Ob und gegebenenfalls wie
eine Verkniipfung mit den Moglichkeiten zur Regelung
der Anforderungen an die technische und betriebliche
Flexibilitdt neuer Anlagen gemél § 49 Abs. 4 EnWG-E
erfolgt, wird in diesem Kontext zu entscheiden sein.
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Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Joachim Otto auf die
Frage des Abgeordneten Oliver Krischer (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Frage 63):

Welche fossilen Kraftwerke — Brennstoffe, Leistung, Wir-
kungsgrad etc. — plant die Bundesregierung ausweislich einer
AuBerung des Staatssekretirs Jochen Homann bei der Diskus-
sion der CDU/CSU-Bundestagsfraktion am 20. Juni 2011
(Energate-Meldung vom 21. Juni 2011) zu férdern, und mit
welchen Mitteln soll das geschehen?

Die von der Bundesnetzagentur durchgefiihrte Daten-
abfrage zur Verfiigbarkeit von Reservekapazititen (soge-
nannte Kaltreserve) ist zurzeit noch nicht abgeschlossen.
Belastbare Ergebnisse sind nicht vor August 2011 zu er-
warten. Die Ergebnisse der Abfrage werden in die Be-
wertung der Versorgungssicherheit sowie in die Ent-
scheidung der Bundesnetzagentur iiber den in § 7
Abs. 1 ¢ der AtomG-Novelle vorgesehenen Reserve-
betrieb einflieBen. Mit den zur Abstimmung stehenden
Energiegesetzen sollen den Ubertragungsnetzbetreibern
Instrumente in die Hand gegeben werden, die es ihnen
ermoglichen, aus Versorgungssicherheitsgriinden auf
verfiigbare Reservekapazititen zuriickzugreifen.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Joachim Otto auf die
Frage des Abgeordneten Oliver Krischer (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Frage 64):

Ab wann wird eine Ubersicht der in Kaltreserve stehenden
Kraftwerke in Deutschland vorliegen, welche momentan von
der Bundesnetzagentur iiberhaupt erst zusammengestellt wird,
und wie passt dieses Vorgehen zur Tatsache, dass bereits in
der 26. Kalenderwoche im Deutschen Bundestag gesetzliche
Regelungen zur Kaltreserve bei den zur Abstimmung stehen-
den Energiegesetzen geschaffen werden sollen, ohne dass die
hierfiir erforderlichen Fakten bekannt sind (siche Antwort der
Bundesregierung zu Frage 58 auf Bundestagsdrucksache
17/6164)?

Die Bundesregierung hat mit ihren Beschliissen vom
6. Juni 2011 das bereits im Energiekonzept vom Septem-
ber 2010 enthaltene Vorhaben bekréftigt, in den Jahren
2013 bis 2016 den Neubau hocheffizienter und CCS-fa-
higer fossiler Kraftwerke, vorrangig mit Kraft-Wérme-
Kopplung, mit 5 Prozent der jahrlichen Ausgaben des
Energie- und Klimafonds zu foérdern. Dabei sollen nur
Betreiber mit einem Anteil von weniger als 5 Prozent der
deutschen Erzeugungskapazititen gefordert werden. Die
konkrete Ausgestaltung des deutschen Forderprogramms
wird stark von den EU-Vorgaben abhéngen. Die Euro-
paische Kommission hatte in einer Erkldrung im Ener-
gie- und Klimapaket 2008 eine entsprechende beihilfe-
rechtliche Maoglichkeit grundsétzlich zugesagt. Die
Kommission hat nunmehr angekiindigt, dass sie diese
Option bis spétestens Anfang nédchsten Jahres niher ko-
difizieren will. Das deutsche Programm wird parallel zu
diesem Prozess vorbereitet.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Hans-Joachim Otto auf die
Frage der Abgeordneten Dorothee Menzner (DIE
LINKE) (Drucksache 17/6273, Frage 65):

Auf welche Informationen stiitzt die Bundesregierung die
Feststellung: ,, Trotz der Beschleunigungselemente im Infra-
strukturplanungsbeschleunigungsgesetz vom 9. Dezember 2006
(BGBI. I S. 2833) konnten Verzogerungen auf Ebene der Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren und bei der Realisierung
des Leitungsausbaus nicht verhindert werden und sind weiter-
hin — auch unter Beriicksichtigung des sich noch im Entwurf
befindlichen Planungsvereinheitlichungsgesetzes — zu erwar-
ten” in der Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes liber
MafBnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizi-
tétsnetze, Bundestagsdrucksache 17/6073?

Die Bundesregierung stiitzt diese Aussage im Wesent-
lichen auf die Ergebnisse des Monitoringberichts der
Bundesnetzagentur zum Energiewirtschaftsgesetz. Die
Bundesnetzagentur lasst sich geméll § 12 Abs. 3 a des
Energiewirtschaftsgesetzes alle zwei Jahre von den
Ubertragungsnetzbetreibern einen Bericht iiber die Netz-
zustands- und Netzausbauplanung vorlegen, um so die
Ausbauverpflichtung der Netzbetreiber {iberpriifen zu
kénnen. Daneben hat die Bundesnetzagentur die Uber-
tragungsnetzbetreiber dazu verpflichtet, quartalsweise
Statusberichte {iber den Stand der in den Netzausbaube-
richten aufgefiihrten wesentlichen Netzausbauvorhaben
zu iibermitteln — sogenannte Quartalsberichte.

In ihrem letzten Monitoringbericht fiir das Jahr 2010
hat die Bundesnetzagentur festgestellt, dass es gerade
bei Léndergrenzen iiberschreitenden Leitungsprojekten
zu grofleren Verzdgerungen kommt. Nach ihrem Moni-
toringbericht sind 15 der im Anhang zum Energielei-
tungsausbaugesetz aufgefiihrten Projekte zeitlich drin-
gend und noch nicht abgeschlossen, darunter fiinf
Léndergrenzen iiberschreitende Projekte. Zwolf der im
Anhang aufgefiihrten Projekte sind — gemessen am je-
weiligen Zieldatum — verzdgert.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hans-Joachim Otto auf die
Frage der Abgeordneten Bérbel Hohn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Frage 66):

Wie viel Strom will die Bundesregierung mit welchen
MaBnahmen bis 2020 einsparen?

Die Bundesregierung strebt an, bis 2020 den Strom-
verbrauch gegeniiber 2008 in einer Grofenordnung von
10 Prozent zu vermindern. Dazu sollen folgende MaB-
nahmen beitragen:

— der neu geschaffene Energieeffizienzfonds mit seinen
vielfdltigen Foérdermafnahmen zur rationellen und
sparsamen Energieverwendung

— die qualifizierte Information und Beratung privater
Verbraucher

— die transparente Verbrauchskennzeichnung von Pkws
und von energieverbrauchsrelevanten Produkten (Um-
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setzung der DurchfiihrungsmaBnahmen der Okode-
sign- und Energieverbrauchskennzeichnungsrichtli-
nie)

— die Forderung von intelligenten Stromzéhlern (,,Smart
meter™)

— die Unterstilitzung von Eigeninitiativen der Wirtschaft

— die Verkniipfung des Spitzenausgleichs im Rahmen
der Energie- und Stromsteuer mit Energiemanage-
mentsystemen oder anderen gleichwertigen Mafinah-
men ab 2013

— die Beriicksichtigung von Energieeffizienz als wichti-
ges Kriterium bei 6ffentlichen Auftrigen (zum Bei-
spiel Beschaffung hocheffizienter IT-Technik)

— der Ausbau des Energiedienstleistungsmarkts

Anlage 46
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Fragen des
Abgeordneten Tom Koenigs (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 17/6273, Fragen 69 und 70):

Inwieweit betrachtet es die Bundesregierung als notwen-
dig, die Formulierung von Menschenrechtsklauseln in Ab-
kommen der Europdischen Union oder Deutschlands mit
Drittstaaten weiterzuentwickeln, und inwieweit ist es nach
Einschdtzung der Bundesregierung erforderlich, die Verfahren
und Mechanismen zu verbessern, mit denen die Klauseln um-
gesetzt werden?

Ist das Riickiibernahmeabkommen zwischen Italien und
dem nationalen Ubergangsrat in Bengasi nach Kenntnis der
Bundesregierung identisch mit dem Riickiibernahmeabkom-
men zwischen Italien und der Regierung Gaddafis, und, wenn
nein, inwieweit unterscheiden sich diese Abkommen in Bezug
auf den Stellenwert der Menschenrechte?

Zu Frage 69:

Aus Sicht der Bundesregierung ist es notwendig, die
Menschenrechtsklausel als wesentlichen Vertragsbe-
standteil in Partnerschafts- und Kooperationsabkommen,
PKAs, politischen Rahmenabkommen und Assoziie-
rungsabkommen zu verteidigen, verbunden mit der
Moglichkeit, den Vertrag einseitig zu suspendieren,
wenn die Menschenrechtsklausel verletzt wird.

Dariiber hinaus sieht die Bundesregierung Mdglich-
keiten fiir den Ausbau und die Stirkung der Mechanis-
men der Umsetzung der Menschenrechtsklausel: In
kiinftigen Verhandlungen wird die Bundesregierung in
den Fillen, in denen iiber die allgemeine Menschen-
rechtsklausel hinaus der Menschenrechtsschutz in Vor-
gingerabkommen nicht erwéhnt wird, darauf dringen,
dass der Menschenrechtsschutz als Element des politi-
schen Dialogs ausdriicklich aufgenommen wird. Ferner
wird sie sich dafiir einsetzen, dass der Menschenrechts-
schutz in den vertraglich vereinbarten Strukturen der Zu-
sammenarbeit auf die Tagesordnung gesetzt wird und
Gegenstand einer echten Erorterung wird. Dies wiirde
die Menschenrechtsklausel besser zur Geltung bringen.

Zu Frage 70:

Die Bundesregierung hat keine Kenntnis von einem
Riickiibernahmeabkommen zwischen Italien und dem
Nationalen Ubergangsrat in Bengasi.

Bei dem der Bundesregierung vorliegenden, auf den
17. Juni 2011 datierten ,,Memorandum of Understan-
ding®, MoU, zwischen der italienischen Regierung und
dem Nationalen Ubergangsrat handelt es sich lediglich
um eine Absichtserkldrung, mittels Konsultationen zu
Vereinbarungen zu gelangen. Nebenabreden gibt es nach
Aussage der italienischen Seite nicht.

Das MoU nimmt auf das Dokument ,,A vision of a
democratic Libya“ Bezug, welches von der libyschen
Ubergangsregierung am 29. Mirz 2011 verdffentlicht
wurde. In diesem wird das Bemiihen zur Schaffung eines
libyschen Staates unterstrichen, in welchem die Men-
schenrechte eingehalten und Migrationsfragen unter vol-
ler Einhaltung des Asylrechts und der Grundfreiheiten
angegangen werden.

Anlage 47
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/6273, Frage 71):

Welche Inhalte des am 17. Juni 2011 wihrend heftiger mi-
litdrischer Auseinandersetzungen unterzeichneten ,,Abkom-
mens‘ zwischen Italien und der libyschen Opposition zur Ver-
hinderung  unerwiinschter =~ Einwanderung  sind  der
Bundesregierung bekannt, fiir das laut italienischem Aufen-
ministerium ,,Ausriistung® an nicht naher bezeichnete Emp-
fanger geliefert werden soll und in dessen Rahmen auch
Fliichtlinge nach Libyen zuriickgeschoben werden sollen
(dapd, 17. Juni 2011), und welche Auswirkungen hat das Re-
gelwerk, das offensichtlich eine seit 2000 bestehende Verein-
barung zwischen Italien und Libyen formaljuristisch iiber-
nimmt und dafiir unter anderem vom Hohen UN-
Fliichtlingskommissar in Italien wie auch von ,,Arzte ohne
Grenzen* heftig kritisiert wird, aus Sicht der Bundesregierung
auf die Fliichtlings- und Asylpolitik der EU im Mittelmeer
bzw. die neue EU-Strategie gegeniiber Nordafrika?

Die italienische Regierung und der libysche Nationale
Ubergangsrat haben am 17. Juni 2011 in einem ,,Memo-
randum of Understanding®, MoU, italienisch ,,memorando
d‘intesa®, also einer Absichtserkldrung, ihren Willen be-
kundet, auf verschiedenen Politikfeldern zusammenzu-
arbeiten, unter anderem bei der Bekdmpfung der illega-
len Einwanderung und der Riickfithrung von illegalen
Einwanderern, und dabei Bezug genommen auf frithere
Vereinbarungen zwischen Italien und Libyen. Nach In-
formationen der italienischen Seite gibt es derzeit noch
keine konkreten Vereinbarungen. In Konsultationen soll
die Ausgestaltung der Zusammenarbeit geregelt werden.

Das Vorgehen der italienischen Regierung beruht auf
einer nationalen Entscheidung und steht somit nicht in
direktem Zusammenhang mit migrationspolitischen
Schritten der EU.

Das Interesse Italiens an derartigen Vereinbarungen
verdeutlicht aber, welche Herausforderungen mit den
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derzeitigen Bootsanlandungen aus Nordafrika einherge-
hen.

Die EU engagiert sich daher zum einen fiir ein besse-
res Migrationsmanagement in der EU und bietet Unter-
stitzung fiir EU-Mittelmeeranrainer wie Italien und
Malta an (zum Beispiel beim Grenzschutz, finanzielle
Hilfen fiir Befreiung von Fliichtlingen und Migranten).

Gleichzeitig strebt die EU den Migrationsdialog und
die Zusammenarbeit mit den siidlichen Mittelmeeranrai-
nern an, um Migrationsursachen zu beseitigen und ein
Migrationsmanagement zum Vorteil beider Seiten zu
stirken. Dabei ist die Wahrung des Fliichtlingsschutzes
ein zentrales Anliegen der EU.

Anlage 48
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE) (Drucksa-
che 17/6273, Frage 72):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Fragestel-
lers, dass der Sicherheitsratsbeschluss zu Libyen (VN-Sicher-
heitsratsresolution 1973) nicht im Einklang mit der Charta der
Verecinten Nationen von 1968 steht, da der Sicherheitsrat nach
Art. 39 nur Mafinahmen nach den Art. 41 und 42 empfehlen
oder beschlieBen kann, ,,um den Weltfrieden und die interna-
tionale Sicherheit zu wahren oder wiederherzustellen, und
der Sicherheitsrat es versdumt hat, im EntschlieBungsteil der
Resolution zu beschlieen, dass die vorgeschlagenen militéri-
schen Mafinahmen zur Sicherung des Weltfriedens oder der
internationalen Sicherheit ergriffen werden sollen, und welche
Anstrengungen unternimmt die Bundesregierung im VN-Si-
cherheitsrat, um den Krieg in Libyen, der nach Ansicht des
Fragestellers im Widerspruch zu Art. 2 Abs. 4 und 7 der
Charta der Vereinten Nationen steht, zu beenden?

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Frage-
stellers weder in rechtsférmlicher noch in inhaltlicher
Hinsicht. Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat
den operativen Teil seiner Resolution 1973 (2011) vom
17. Mirz 2011 ausdriicklich unter Kapitel VII der VN-
Charta gestellt. Die Art. 41 und 42, auf die Sie Bezug
nehmen, sind in diesem Kapitel enthalten.

Wenn der Sicherheitsrat unter Kapitel VII handelt, tut
er das mit dem Ziel, ,,den Weltfrieden und die internatio-
nale Sicherheit® zu wahren. Der Sicherheitsrat ist in der
Formulierung seiner Resolutionen frei.

Resolution 1973 stellt den Schutz von Zivilisten in
den Vordergrund des Handelns der Staaten. Der Sicher-
heitsrat, und ich zitiere, ,,erméchtigt die Mitgliedstaaten

. alle notwendigen MaBnahmen zu ergreifen ..., um
von Angriffen bedrohte Zivilpersonen und von der Zivil-
bevolkerung bewohnte Gebiete ... zu schiitzen®.

Die Bundesregierung beteiligt sich inner- wie auler-
halb des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen aktiv an
den internationalen Bemiihungen, den Biirgerkrieg in Li-
byen zu beenden. Die Voraussetzungen fiir den politi-
schen Prozess, der hierfiir erforderlich ist, miissen aller-
dings in Libyen selbst geschaffen werden.

Anlage 49
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Frage 73):

In welcher Form engagiert sich die Bundesregierung — an-
gesichts ihrer besonderen Verantwortung in dem Fall — er-
génzend zu der Initiative der EU — vergleiche www.indian
express.com/news/eu-opposes-execution-of-deathrow-convict-
bhullar-writes-to-chidambaram/805174/ — gegen die Hinrich-
tung Davinder Pal Singhs in Indien, und welche Konsequenzen
zog bzw. zieht die Bundesregierung aus der damals fehlerhaf-
ten Abschiebung — vergleiche Urteil des Verwaltungsgerichts
Frankfurt am Main vom 6. Oktober 1997, Geschaftsnummer
E 50399 194.A (1) — von Davinder Pal Singh fiir Flughafen-
verfahren und beziiglich der Feststellung von Abschiebungs-
hindernissen insbesondere bei drohender Folter oder Todes-
strafe?

Der Asylantrag von Herrn Davinder Pal Singh Bhullar
wurde am 21. Dezember 1994 vom damaligen Bundes-
amt flir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge,
BAFI, als offensichtlich unbegriindet abgelehnt. Die
Entscheidung wurde getroffen, nachdem Herr Singh
Bhullar sowohl widerspriichliche Angaben wéhrend des
Asylverfahrens gemacht als auch wiederholt falsche
Personalien angegeben hatte. Drei aufeinanderfolgende
Antriage auf einstweiligen Rechtsschutz lehnte das zu-
stindige Verwaltungsgericht ab. Auch eine Verfassungs-
beschwerde blieb erfolglos.

Aufgrund der genannten gerichtlichen Entscheidun-
gen wurde Herr Singh Bhullar am 18. Januar 1995 nach
Indien zuriickgeschoben. Das Hauptsacheverfahren blieb
anhingig. Das Verwaltungsgericht Frankfurt/Main wies
mit Urteil vom 6. Oktober 1997 die Klage hinsichtlich
der Asyl- und Fliichtlingsanerkennung ab, stellte aber
fest, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 Auslén-
dergesetz vorlagen.

Aus Sicht der Bundesregierung bietet der Fall keine
Veranlassung, die Regelungen des Flughafenverfahrens
— § 18a des Asylverfahrensgesetzes, AsylVfG — infrage
zu stellen. Das Bundesverfassungsgericht hat die Verfas-
sungskonformitét dieser Regelungen ausdriicklich besta-
tigt — vgl. BVerfGE 94, 166, 195 ff.

Unabhéngig davon hat sich die Bundesregierung — auch
gestiitzt auf die allgemein bekannte Haltung Deutsch-
lands fiir eine weltweite Abschaffung der Todesstrafe —
gegeniiber den indischen Behdrden wiederholt und nach-
driicklich dafiir eingesetzt, von der Vollstreckung der
Todesstrafe abzusehen, und wird dies auch weiterhin
tun.

Anlage 50
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/6273, Frage 75):

Welche Kenntnisse besitzt die Bundesregierung iiber die
Pléne des Europdischen Auswirtigen Dienstes, EAD, fiir
eine Gemeinsame-Sicherheits-und-Verteidigungspolitik-Mis-
sion, GSVP-Mission, im Siidsudan, und wie hat bzw. wird sie
sich zu diesen Plédnen weiter verhalten?
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Die EU-Sonderbeauftragte fiir den Sudan, Rosalind
Marsden, legte am 8. Juni 2011 ein Strategiepapier zum
umfassenden Ansatz der EU gegeniiber Sudan und Siid-
Sudan vor. Auf dem Gebiet des zivilen GSVP-
Engagements werden — mit jeweils unterschiedlichen
zeitlichen Perspektiven fiir ihre Umsetzung — vier mogli-
che Einsatzszenarien vorgestellt:

— Unterstiitzung beim Aufbau von Sicherheitsstruktu-
ren am Flughafen Juba, Flugsicherung, Grenzschutz,
Zoll,

— Grenzsicherheit bzw. Grenzschutz im Rahmen des
VN-Engagements,

— Beitrag zum Aufbau einer Wasserschutzpolizei sowie

— Stirkung der siidsudanesischen Strafermittlungs- und
Strafverfolgungskapazititen durch Aufbau der Krimi-
nalpolizei.

Die Vorschlige der EU-Sonderbeauftragten Marsden
erlauben einen guten Einstieg in erste Uberlegungen zur
Unterstiitzung eines unabhédngigen Siid-Sudan durch die
EU.

Die Bundesregierung befiirwortet ein Engagement im
Siidsudan, das Instrumente der zivilen GSVP ein-
schliesst, und wird sich an der Diskussion um deren wei-
tere Ausarbeitung und spitere Umsetzung weiter aktiv
beteiligen.

Anlage 51
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. h. c. Jiirgen Koppelin (FDP) (Druck-
sache 17/6273, Fragen 76 und 77):

In welcher Form hat sich die Bundesregierung bemiiht, Er-
kenntnisse iiber eine eventuelle Einreise des fritheren thai-
landischen Ministerprasidenten Thaksin Shinawatra zu erhal-
ten, um meine schriftlichen Fragen auf Bundestagsdrucksache
17/6272 zu beantworten?

Ist die Bundesregierung der Darstellung der Badischen
Zeitung vom 14. Juni 2011 nachgegangen, dass der friihere
thaildndische Ministerprésident Thaksin Shinawatra den thai-
landischen Kronprinzen in Miinchen getroffen haben soll?

Zu Frage 76:

Das Auswirtige Amt hat am 21. Juni 2011 das Bun-
desministerium des Innern, das Bundesministerium der
Justiz sowie den Deutschen Botschafter in Bangkok um
Mitteilung zu etwaigen Erkenntnissen iiber eine even-
tuelle Einreise und Aufenthalt von Herrn Thaksin
Shinawatra im Bundesgebiet in den vergangenen 12 Mo-
naten gebeten.

Die befassten Stellen haben mitgeteilt, dass keine Er-
kenntnisse liber eine Einreise nach Deutschland in die-
sem Zeitraum vorldgen.

Das Auswirtige Amt hat auBerdem informell bei der
Botschaft des Konigreichs Thailand in der Bundesrepu-
blik Deutschland nachgefragt. Auch dort lagen keine Er-
kenntnisse tiber einen Aufenthalt in Deutschland vor.

Zu Frage 77:
Ich verweise auf meine Antwort zu Threr ersten Frage.

Erkenntnisse iiber ein angebliches Treffen von Herrn
Thaksin mit dem thaildndischen Kronprinzen in Miin-
chen liegen der Bundesregierung nicht vor.

Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Ole Schroder auf die Fragen

des Abgeordneten Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Fragen 80 und 81):

Mit welchen Statistiken kann die Bundeskanzlerin

Dr. Angela Merkel belegen, dass die Kriminalitdt von jungen

Migranten hoher ist als die der Jugendlichen ohne Migrations-
hintergrund?

Sind nach Ansicht der Bundeskanzlerin die mangelnde
Chancengleichheit im Bildungssystem und die Perspektiv-
losigkeit aufgrund finanzieller Schwierigkeiten urséchlich fiir
das angebliche Kriminalitétsproblem, und, wenn nein, wie be-
griindet dies die Bundeskanzlerin?

Zu Frage 80:

Die Polizeiliche Kriminalstatistik des Bundes erfasst
nicht den Migrationshintergrund der Tatverdéchtigen,
TV, sondern unterscheidet nur nach deutschen und nicht-
deutschen TV. Danach ist die Gewaltkriminalitét bei
deutschen und nichtdeutschen Jugendlichen — 14 bis un-
ter 18 Jahre — zwischen 2007 und 2010 zuriickgegangen.
Nichtdeutsche Jugendliche — 14 bis unter 18 Jahre — sind
beim Anteil der TV an den Gewaltdelikten jedoch statis-
tisch deutlich iiberreprésentiert: konkret betrug ihr An-
teil in 2010 23,14 Prozent — 2007: 22,6 Prozent — am
Gesamttatverddchtigenaufkommen. Demgegeniiber be-
trug der Anteil der jugendlichen deutschen Tatverdéchti-
gen in diesem Deliktsfeld 18,6 Prozent (2007:
22,3 Prozent). Da Aussiedler und eingebiirgerte Deut-
sche bei den deutschen Tatverdédchtigen mitgez&hlt wer-
den, diirfte bei Jugendlichen mit Migrationshintergrund
sogar von einem noch hoheren tatséchlichen Anteil am
Gesamttatverddchtigenaufkommen bei Gewalttaten aus-
zugehen sein.

Getragen wird diese Bewertung zur tatséchlichen Kri-
minalitétsbelastung von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund bei Gewalttaten auch von der Dunkelfeld-
forschung. Das BMI hat von 2007 bis 2010 gemeinsam
mit dem Kriminologischen Forschungsinstitut Nieder-
sachsen e. V. das Forschungsprojekt ,,Jugendliche in
Deutschland als Opfer und Téter von Gewalt* durchge-
filhrt. Auch nach diesen Forschungsergebnissen zur
selbstberichteten Jugendgewalt begehen Jugendliche mit
Migrationshintergrund deutlich hdufiger Gewalttaten als
Jugendliche ohne Migrationshintergrund.

Zu Frage 81:

Kriminalitét ist in ihren Ursachen komplex und multi-
kausal. Eine Beschrankung auf isolierte Ursachen ver-
bietet sich. Auch nach den Ergebnissen des oben ge-
nannten gemeinsamen Forschungsprojekts beruht die
insgesamt deutlich hohere Gewalttiterquote von jungen
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Migranten auf einem Biindel von Belastungsfaktoren,
die bei ihnen stirker ausgeprégt sind als bei deutschen
Jugendlichen. Von zentraler Bedeutung ist dabei, dass
junge Migranten weit hiufiger als deutsche Jugendliche
Opfer innerfamilidrer Gewalt werden und dass sie 6fter
Gewalt zwischen den eigenen Eltern beobachten miis-
sen.

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ole Schroder auf die Frage
der Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6273, Frage 82):
Wie bewertet die Bundesregierung den Umstand, dass im
Zusammenhang mit den Antinaziprotesten am 19. Februar
2011 in Dresden eine Funkzellenabfrage angeordnet wurde,
obwohl bekannt war, dass sich dort auch viele Mitglieder des
Deutschen Bundestages aufgehalten haben und diese einen
besonderen grundrechtlichen Schutz geniefen, und wie will
die Bundesregierung sicherstellen, dass nach Auffassung der
Fragestellerin rechtswidrig erlangte und gespeicherte Daten
der betroffenen Bundestagsabgeordneten geloscht werden?

Die Bundesregierung hat bereits im Rahmen der Ant-
wort auf Thre Schriftliche Frage vom 20. Juni 2011 da-
rauf hingewiesen, keine amtlichen Informationen iiber
die Anordnung von Funkzellenabfragen im Zusammen-
hang mit den Protesten am 19. Februar 2011 in Dresden
zu haben. Unabhéngig davon enthdlt sich die Bundes-
regierung grundsitzlich einer Bewertung von Malinah-
men, die ein Land im Rahmen seiner Zusténdigkeit ge-
troffen hat.

Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Max Stadler auf die Frage

des Abgeordneten Dr. Konstantin von Notz (BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Frage 83):

Wie bewertet die Bundesregierung vor dem Hintergrund

der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Mérz

2010 (Az. 1 BvR 256/08; 1 BVR 263/08; 1 BvR 586/08) die Zu-

lassigkeit der Speicherung von Verkehrsdaten aus Funkzellen-
abfragen fiir die Dauer von bis zu sechs Monaten?

Das geltende Recht sieht eine bestimmte Frist fiir die
Aufbewahrung von Verkehrsdaten, die aus einer Funk-
zellenabfrage gewonnen wurden, nicht vor.

Verkehrsdaten diirfen unter den Voraussetzungen des
§ 100 g Abs. 2 Satz 2 der Strafprozessordnung, StPO,
aufgrund richterlicher Anordnung, nach § 100 g Abs. 2
Satz 1 in Verbindung mit § 100 b Abs. 1 und 2 StPO,
durch eine Funkzellenabfrage erhoben werden. Sind die
durch diese MaBnahme erlangten personenbezogenen
Daten zur Strafverfolgung und fiir eine etwaige gerichtli-
che Uberpriifung der MaBnahme nicht mehr erforder-
lich, sind sie nach § 101 Abs. 8 Satz 1 StPO unverziig-
lich zu 16schen.

Das von Thnen in Bezug genommene Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 2. Marz 2010 betrifft die
Vorratsdatenspeicherung. Das Bundesverfassungsgericht
hat insoweit unter anderem ausgefiihrt, dass eine Spei-
cherungsdauer von sechs Monaten angesichts des Um-
fangs und der Aussagekraft der gespeicherten Vorrats-
daten sehr lang ist und an der Obergrenze dessen liegt,
was unter VerhdltnismaBigkeitsgesichtspunkten rechtfer-
tigungsfahig ist, Absatz-Nr. 215. Dies bezieht sich indes-
sen auf anlasslos gespeicherte Vorratsdaten. Bei der
Funkzellenabfrage werden die Daten hingegen nicht an-
lasslos, sondern anlassbezogen aufgrund des konkreten
Verdachts einer erheblichen Straftat wihrend eines be-
stimmten Zeitraums erhoben und fiir Strafverfolgungs-
zwecke ausgewertet und gegebenenfalls verwertet. Hier-
fiir gilt keine Sechsmonatsfrist, sondern die bereits
dargestellte Vorgabe des § 101 Abs. 8 StPO, dass die Da-
ten unverziiglich zu 16schen sind, sobald sie zur Straf-
verfolgung sowie fiir eine etwaige gerichtliche Uberprii-
fung der MaBnahme nicht mehr benétigt werden.

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Max Stadler auf die Frage
des Abgeordneten Volker Beck (Kdln) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6273, Frage 84):

Wann genau — angesichts der Absichtserkldrung ,,in
Kiirze* auf Bundestagsdrucksache 17/5315 — beabsichtigt die
Bundesregierung, dem Deutschen Bundestag einen Gesetzent-
wurf zur Ratifizierung des Protokolls Nr. 12 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten SEV
Nr. 177, gezeichnet am 4. November 2000, vorzulegen, und
welche Ergebnisse der mehr als zehnjidhrigen Beobachtung
des weiteren Fortgangs der Ratifizierung durch andere Staaten
und der Entwicklung der Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte nach dem Inkrafttreten des
Protokolls (vergleiche Bundestagsdrucksache 17/5315) fiihr-
ten die Bundesregierung dazu, das Protokoll nun in Kiirze ra-
tifizieren lassen zu wollen?

Der Bericht der Bundesregierung iiber den Stand der
Zeichnung und Ratifikation europiischer Konventionen
ist traditionell in drei Gruppen gegliedert: Abkommen,
die ratifiziert sind oder ratifiziert werden sollen, solche,
bei denen noch eine lédngere Priifung bevorsteht und sol-
che, bei denen keine Ratifikation beabsichtigt ist. Das
12. Protokoll zur EMRK war von Anfang an in Gruppe 1
eingegliedert, da die Bundesregierung davon ausging,
dass relativ bald Rechtsprechung des EGMR dazu vor-
liegen wiirde, die eine Entscheidung iiber die Ratifika-
tion ermdglicht hitte. Solche Rechtsprechung lésst aber
immer noch auf sich warten. Insofern hat sich mit dem
aktuellen Bericht keine verdnderte Situation ergeben.
Eine Verschiebung in Gruppe 2 hitte als Signal dafiir
missgedeutet werden konnen, dass die Bundesregierung
der Ratifikation des Protokolls nunmehr skeptischer ge-
geniibersteht. Das ist nicht der Fall; die Haltung der
Bundesregierung ist unverédndert.
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