Deutscher Bundestag Protokoll 17/14
17. Wahlperiode

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Unterausschuss ,,Biirgerschaftliches Engagement“

Kurzprotokoll

zum Tagesordnungspunkt 2
der 14. Sitzung

Berlin, 13.04.2011, 17:00 Uhr
Sitzungsort: Paul-Lobe-Haus
Sitzungssaal: Saal E. 600

Vorsitz: Markus Griibel, MdB

Offentliches Expertengesprich zum Thema , Monetarisierungstendenzen im
Ehrenamt und ihre Folgen fiir die Abgrenzung zwischen biirgerschaftlichem
Engagement und Erwerbsarbeit” mit Prof. Dr. Thomas Klie (Zentrum fiir
zivilgesellschaftliche Entwicklung)



Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Unterausschuss ,,Biirgerschaftliches Engagement”

14. Sitzung

Anwesenheitsliste*

Mitglieder des Unterausschusses

Ordentliche Mitglieder
CDU/CSU

Norbert Geis
Markus Griibel
Katharina Landgraf
Klaus Riegert

Dr. Peter Tauber

SPD

Ute Kumpf
Gerold Reichenbach
Sonke Rix

FDP

Florian Bernschneider
Heinz Golombeck

DIE LINKE.

Heidrun Dittrich
Harald Koch

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Britta Halelmann

Stellvertretende Mitglieder
CDU/CSU

Christoph Poland

Karl Schiewerling

Johannes Selle

Christian Freiherr von Stetten
Dieter Stier

SPD

Sabine Bétzing-Lichtenthéler
Mechthild Rawert
Stefan Schwartze

FDP

Miriam Grul
Sibylle Laurischk

DIE LINKE.

Diana Golze
Jorn Wunderlich

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kai Gehring

*) Der Urschrift des Protokolls ist die Liste der Unterschriften beigefiigt.



Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Unterausschuss ,,Biirgerschaftliches Engagement”
14. Sitzung

Anwesenheitsliste*

Fraktionsmitarbeiter

*) Der Urschrift des Protokolls ist die Liste der Unterschriften beigefiigt.



Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Unterausschuss ,,Biirgerschaftliches Engagement”
14. Sitzung

Anwesenheitsliste*

Bundesregierung

Bundesrat

*) Der Urschrift des Protokolls ist die Liste der Unterschriften beigefiigt.



Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Unterausschuss ,,Biirgerschaftliches Engagement”
14. Sitzung

Tagesordnungspunkt 2
Offentliches Expertengesprich zum Thema ,Monetarisierungstendenzen im Ehrenamt

und ihre Folgen fiir die Abgrenzung zwischen biirgerschaftlichem Engagement und
Erwerbsarbeit“ mit Herrn Prof. Dr. Thomas Klie (Zentrum fiir zivilgesellschaftliche

Entwicklung)

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass nunmehr die Offentlichkeit fiir das Expertenge-
spriach hergestellt sei, zu dem er Herrn Professor Dr. Thomas Klie vom Zentrum fiir zivil-
gesellschaftliche Entwicklung herzlich begriiBe. Herr Professor Klie habe vor etwas mehr
als einem Jahr die ,,Untersuchung zur Monetarisierung von Ehrenamt und Biirgerschaftli-
chem Engagement in Baden-Wiirttemberg” im Auftrag des dortigen Landesministeriums
fiir Arbeit und Soziales erstellt, die die Grundlage fiir die heutige Diskussion bilde. Mit
dem Thema ,,Monetarisierung“ habe sich der Unterausschuss bereits in den letzten Jah-
ren mehrmals beschéftigt, so z. B. mit der Frage, wie viel Bezahlung das Ehrenamt ver-
trage sowie mit der Kombination von 400-Euro-Jobs mit der Ehrenamts- bzw. Ubungslei-
terpauschale in gemeinniitzigen Organisationen. Er weise auch darauf hin, dass die
schriftliche Prasentation zum Vortrag von Herrn Professor Klie (Anlage) im Vorfeld der

Sitzung verteilt worden sei.

Prof. Dr. Thomas Klie (Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung) bedankt sich ein-
leitend fiir die Einladung in den Unterausschuss. Im Mittelpunkt der heute hier disku-
tierten Studie habe vor allem die Bedeutung von Geld im Bereich des freiwilligen und
ehrenamtlichen Engagements und der Umgang mit den unterschiedlichen Spielarten der
Entgeltung in der Engagementforderung in Baden-Wiirttemberg gestanden. Der Begriff
»,Monetarisierung” — abgeleitet vom lateinischen , moneta“ — bedeute zundchst einmal
»etwas in Geld umwandeln®. In der Studie sei es dabei weniger um die Darstellung des
volks- und betriebswirtschaftlichen Wertes des freiwilligen Engagements, sondern viel-
mehr um die monetdre Entgeltung des Engagements fiir den einzelnen Engagierten gegan-
gen, aber auch um Kultur und Strategien, die im Bereich der Engagementférderung ver-

folgt wiirden.

Ein wichtiger Befund der Studie sei die Zunahme von hybriden Tatigkeitsformen im
Zwischenbereich zwischen freiwilligem Engagement und Erwerbsarbeit, die man aus
verschiedenen Blickwinkeln betrachten miisse. Wenn man z. B. daran denke, dass die in

bestimmten Bereichen gezahlten Ubungsleiterpauschalen zum Teil iiber den Mindestl6h-
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nen ldgen, werfe dies auch politische Fragen auf. In Freiburg verdiene etwa ein Hilfsar-
beiter auf dem Bau 4,50 Euro pro Stunde, wihrend ein ,,ehrenamtlicher” Nachbarschafts-
helfer iiber die Ubungsleiterpauschale 9 Euro pro Stunde erhalte und dies auch noch
Brutto fiir Netto. Solche Vermischungen gebe es in vielen Bereichen. Sie miissten poli-

tisch ernst genommen werden und bediirften einer systematischen Bearbeitung.

Die Studie habe zundchst die Bedeutung und die verschiedenen Spielarten des Geldes im
Engagementbereich empirisch herausgearbeitet. Steuerrechtlich betrachtet seien nicht
nur die unmittelbaren monetdren Transferleistungen von Bedeutung, sondern auch die
geldwerten Leistungen, die man mit in den Blick genommen habe. Die festgestellte Grau-
zone zwischen Ehrenamt und Erwerbsarbeit habe dabei eine sehr hohe Funktionalitét.
Daher gebe es auch kein ausgeprégtes Interesse daran, dieses Feld strukturell wirklich
transparent zu gestalten. Zum Teil handele es sich um einen verkappten Niedriglohnsek-
tor, an dem verschiedene Seiten ein Interesse hitten, zu denen Wohlfahrtsverbédnde,
Kommunen und mittelbar auch noch andere staatliche Akteure zdhlten. Diese Grauzone
sei — aus seiner Sicht — so nicht hinnehmbar, da sie in ihren Wirkungen auf Dauer trotz
einer gewissen Funktionalitdt ordnungspolitisch dysfunktional werden kénne. Er ver-
weise auf die in der schriftlichen Prdasentation aufgefiihrten Risiken der hybriden Tatig-

keitsformen, auf die er an dieser Stelle nicht im Detail eingehen wolle.

Geld habe fiir die Engagierten eine sehr unterschiedliche Bedeutung. Wahrend es fiir
manche Engagierte ein eher netter, aber nicht notwendiger Zusatz sei, sei es fiir andere
Engagierte die Voraussetzung, um iiberhaupt titig werden zu kénnen. Die Politikwissen-
schaftlerin Hannah Arendt habe betont, dass die mitverantwortliche Lebensfiihrung der
Biirgerinnen und Biirger voraussetze, dass sie auch die ckonomische Freiheit dazu
hétten, sich in dieser Weise betédtigen zu konnen. Davon sei man in der Realitdt aber noch
ein gutes Stiick entfernt. Insofern treffe Geld im Engagementbereich auf sehr unter-
schiedliche Lebenslagen, die ernst zu nehmen seien. Die begiinstigenden Faktoren fiir
eine Vergiitung im Sinne einer marktékonomischen Vergiitungslogik seien bekannt. Er
sehe mit einiger Sorge, dass die Monetarisierung auch durch die Politik in den letzten
Jahren Riickenwind erhalten habe, worauf er in seinen bilanzierenden Thesen noch

einmal zurickkommen werde.

Fiir das Landesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement in Baden-Wiirttemberg sei biir-

gerschaftliches Engagement von seinem Wesenskern her eine Zeitspende. Im baden-wiirt-
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tembergischen Verstdndnis, das sich auch das Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Ent-
wicklung zu eigen gemacht habe, sei biirgerschaftliches Engagement dabei nicht einfach
ein Schirm fiir alles, was man irgendwie semantisch unter Freiwilligenarbeit subsummie-
ren konne, sondern zeichne sich vor allem durch seine zivilgesellschaftliche Qualitét aus.
Andererseits aber ignoriere eine Idealisierung biirgerschaftlichen Engagements als ,,Hort
des reinen, altruistischen Biirgersinns“ sowohl die generelle Vereinbarkeit altruistischer
und egoistischer Motive fiir ein Engagement als auch die lange Tradition monetédrer An-
erkennungsformen im Bereich kommunaler Ehrendmter. Seit Stein-Hardenberg sei das
Ehrenamt in unterschiedlichen Abstufungen mit Formen des Nachteilsausgleiches und
mit monetdren Transferleistungen verbunden, was jeder wisse, der kommunalpolitisch
titig sei. Am geringsten honoriert werde dabei das Ehrenamt dort, wo es menschlich
eigentlich die groBte Bedeutung habe, ndmlich bei der rechtlichen Betreuung. Gerade hier
werde man in den nédchsten Jahren sehr viele Engagierte brauchen, die allein mit der

altruistischen Variante des Ehrenamtes ohne Erstattung kaum zu gewinnen seien.

Die ndchste These laute, dass ungekldrte Mischungen auf Dauer sowohl die Zukunft der
Erwerbsarbeit als auch die Kultur biirgerschaftlichen Engagements bedrohten. Schon
1988 habe er in einer Untersuchung fiir das Deutsche Rote Kreuz herausgearbeitet, dass
die damals in der Nachbarschaftshilfe gezahlten 10 DM pro Stunde juristisch als Entloh-
nung und damit als Einkommen zu bewerten seien und dass man nicht so tun konne,
dass es sich dabei um ein Ehrenamt handele mit allen seinerzeit schon vom Bundesar-
beitsgericht herausgearbeiteten Konsequenzen in steuer-, arbeits- und sozialversiche-
rungsrechtlicher Hinsicht. Auch hier gebe es jedoch ein ,,Aber”. Denn die Zahlung von
Geld allein entscheide nicht dariiber, wie gerne unterstellt werde, ob die Eigenlogik biir-
gerschaftlichen Engagements beschiddigt werde. Zudem liege die hohe Funktionalitét
hybrider Tatigkeitsformen gerade in ihrer Uneindeutigkeit begriindet. Eine allerletzte

Kldarung — sofern iiberhaupt méglich — wiirde diese hohe Funktionalitit einschrdanken.

Ein weitere Forderung der Studie laute, die Dinge beim Namen zu nennen, worauf er spé-
ter noch genauer eingehen werde. Dennoch gebe es auch bei diesem klaren Petitum fiir
mehr Transparenz ein , Aber”. Die Einfiihrung neuer Bezeichnungen wie ,entlohnte
Nebentdtigkeit” oder ,Paid Volunteering” fithrten zu weiteren Abgrenzungsproblemen
und beriihrten in hohem MalBe das Selbstverstindnis sowohl von Engagierten als auch
von ganzen Organisationen. Vielen sei es wichtig, dass sie Ehrenamtliche seien bzw. so

genannt wiirden, sodass entsprechende Anderungen Widerstand hervorrufen kénnten.
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Die politische und verbandliche Benutzung solcher Begriffe habe hier in den letzten Jahr-
zehnten fiir eine vollige Uneindeutigkeit gesorgt, die man Schritt fiir Schritt wieder in

Richtung mehr Prézision fiihren sollte.

Die nidchste These laute, dass Engagementférderung nicht vorschnell und selbstverstdnd-
lich auf monetdre Anreize setzen diirfe, was in den letzten Jahren leider oft geschehen
sei. Der erste Siindenfall sei die Einfiihrung der Ubungsleiterpauschale gewesen, die mit
Blick auf ihre Konsequenzen nicht in jeder Hinsicht reflektiert gewesen sei. Auch hier
gebe es ein , Aber”, ndmlich dass man ganz ohne Anreizsysteme vielfach nicht aus-

komme.

Eine weitere These der Studie sei, dass das Pflegeweiterentwicklungsgesetz tendenziell
Tatigkeitsformen in ,,Care“-Kontexten monetarisiert habe. Besonders problematisch sei in
diesem Zusammenhang § 45b und ¢ SGB XI, mit dem die Tiir fiir die Monetarisierung in
Bereichen gedffnet worden sei, die friither als unentgeltliches Ehrenamt ausgeiibt worden
seien. Auch § 87b SGB XI habe zum Riickbau der Engagementforderung in der stationé-
ren Pflege gefiihrt, da viele Heimtrager sich nicht mehr die Miihe mit Ehrenamtlichen
machten, da es die kostenglinstigen, tiber § 87b SGB XI finanzierten Kréfte gebe. Wenn
die Politik Engagement strukturell férdern wolle und die Zivilgesellschaft in diesem

Bereich als bedeutsame Handlungsressource betrachte, konne man so nicht agieren.

Die letzte These laute, dass durch die generelle Taschengeldregelung im Bundesfreiwilli-
gendienst der Trend zur Monetarisierung weiter geférdert werde. Dabei gebe es Anlass zu
Abgrenzungen und Differenzierungen. Freiwilligendienste kdnnten fiir Menschen in Pas-
sage-Situationen durchaus als Lerndienste mit Einkommenssicherung flankiert werden.
Dies diirfe aber nicht als generelles Leitbild fiir freiwilliges Engagement dienen und diirfe
nicht in der Breite Monetarisierungserwartungen gerade auch in den neuen Bundesldn-
dern und bei Personengruppen mit prekdren Einkommenssituationen beférdern. Da-
durch, dass man den Freiwilligendienst aller Generationen nicht mit in das Bundesfrei-
willigendienstgesetz aufgenommen habe, habe man ohne Not eine groBe Chance vertan.
Dieser Dienst, der gerade nicht auf eine Entgeltung und Taschengeldregelung setze, sei

dadurch in seinem Bestand strukturell gefahrdet.

In der Studie habe man einen in Baden-Wiirttemberg auf breite Resonanz stofenden

Strukturierungsvorschlag entwickelt, der die Gemeinwohlorientierung von Tétigkeiten
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und nicht die Frage der Entgeltlichkeit bzw. Unentgeltlichkeit als Unterscheidungskrite-
rium in den Mittelpunkt stelle. Die Dinge, beim Namen zu nennen, heille unter anderem:
Nicht immer und iiberall nur vom Ehrenamt zu sprechen, wenn es eigentlich um ge-
meinwohlorientierte Tatigkeiten gehe. Dem Gemeinwohl dienen kénne man beruflich,
neben- bzw. quasiberuflich, in Qualifikations-Zusammenhéngen, gemeinwirtschaftlich
bzw. genossenschaftlich, im Ehrenamt mit Entschddigungen in der Tradition von Stein-
Hardenberg sowie im freiwilligen Engagement ohne Entschddigung. Anhand dieses Vor-
schlages konnten sich die fiir Engagementférderung politisch Verantwortlichen um mehr
Klarheit fiir den Umgang mit unterschiedlichen Formen gemeinwohlorientierter Tétigkei-
ten bemiihen. Dies gelte auch fiir Wohlfahrtsverbande, die Engagement im Sinne eines
,Welfare Mixes“ in ihre Arbeit mit einbezdgen. Dieser Strukturierungsvorschlag habe
insofern einiges fiir sich, auch wenn die Bezeichnung ,,gemeinwohlorientierte Tatigkeit*

ein wenig sprode klinge.

Der Vorsitzende dankt Herrn Professor Klie fiir seinen komprimierten Vortrag. Die Frak-

tionsrunde er6ffne Klaus Riegert fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Abg. Klaus Riegert (CDU/CSU) betont einleitend, dass man dieses wichtige Thema heute
nur andiskutieren konne. Die Interviews im Anhang zur Studie zeigten, wie unterschied-
lich Engagement und Ehrenamt bewertet wiirden und unterstrichen die Notwendigkeit,
Begriffe klarer zu fassen. Wenn beispielsweise in Sportvereinen Ubungsleiter als Ehren-
amtliche bezeichnet wiirden, geschehe dies auch, um politische Forderungen voranzu-
bringen. Ahnliches gelte fiir den Bereich der Freiwilligen Feuerwehr. Es gebe hier still-
schweigende Vermischungen, bei denen man sich sehr schwer tun wiirde, eine gewisse
Ordnung hineinzubringen. Zutreffend finde er die These in der Studie, wonach Bezah-
lungen im Ehrenamt und im freiwilligen Engagement an Erwerbsarbeit und Verdienst
interessierte Biirgerinnen und Biirger anzogen. Er teile auch die Forderung, dass Geld-
wertbezug und Nachteilsausgleich fiir ehrenamtlich und freiwillig Engagierte transparent
gehandhabt, terminologisch abgebildet und von der reinen Zeitspende abgegrenzt werden

sollten, um fiir mehr Klarheit und Ehrlichkeit zu sorgen.

Wichtig finde er auch den Hinweis, dass dem Férdermodus eine nicht zu unterschét-
zende Bedeutung zukomme und dass staatliche Forderprogramme deshalb reflektieren
sollten, welche gemeinwohlorientierten Tatigkeiten einbezogen und gestédrkt werden soll-

ten. So befordere etwa — so die Studie — ein Nachweis der Férdermittel auf Basis der ge-
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leisteten Stunden eine Vergiitungslogik d.h. den Tausch von Zeiteinheit gegen Geldein-
heit, die dann z.B. in Form von Stundenzetteln fiir Ehrenamtliche operationalisiert
werde. Dies seien fiir die Politik wichtige Befunde, um nicht Monetarisierungstendenzen

ungewollt weiter Vorschub zu leisten.

Ebenfalls bedenkenswert finde er die Empfehlung, den Begriff des biirgerschaftlichen
Engagements unbezahlten Engagementformen mit zivilgesellschaftlicher Qualitdt vorzu-
behalten, was nicht ausschlieBe, dass auch bezahlte Tatigkeitsformen ihrerseits biirger-
schaftliche Qualitdten aufweisen konnten. Wenn jemand zu Hause die Eltern oder den
Ehegatten pflege, sei dies — aus seiner Sicht — zwar sehr honorig, aber kein ehrenamtli-
ches Engagement; anders sei dies zu bewerten, wenn man einen Fremden unentgeltlich
oder gegen ein geringfiigiges Entgelt pflege. Hier sollten klarere Unterscheidungen gefun-
den werden. Er plddiere daher dafiir, das Thema im Unterausschuss noch einmal aufzu-

greifen.

Seine Frage an Professor Klie sei, ob die Monetarisierungstendenzen Auswirkungen auf
»echte” Ehrenamtliche hétten, d. h. ob erkennbar sei, dass diejenigen Engagierten, die
bisher kein Geld bzw. nur ihren Aufwand erstattet bekommen hétten, nun auch Forde-
rungen erhoben, wenn andere im gleichen Verein fiir die gleiche Tétigkeit ein Entgelt

erhielten.

Abg. Ute Kumpf (SPD) betont, mit Blick auf die Monetarisierung im biirgerschaftlichen
Engagement zeige sich, dass gut gemeint und gut gemacht oft nicht dasselbe seien. Die
Ubungsleiterpauschale oder manche Regelungen im Gemeinniitzigkeitsrecht seien hierfiir
Beispiele. Hinzu komme, dass manche Wohlfahrtsverbdnde hybride Formen bewusst als
Instrument benutzten, um 400 Euro-Jobs plus Ubungsleiterpauschale von 175 Euro pro
Monat miteinander zu kombinieren. Weise man darauf hin, dass die Ubungsleiterpau-
schale ein Instrument der Engagementforderung sei, das nicht dafiir gedacht sei, versi-
cherungspflichtige Beschaftigungsverhiltnisse zu umgehen, miisse man sich zum Teil
beschimpfen lassen, weil diese Kombination nicht nur den Organisationen nutze, son-
dern auch von vielen Betroffenen als Moglichkeit begriifit werde. Vor dem Hintergrund
dieser sowohl in den Medien als auch in den Organisationen gefiihrten Debatte habe die
Arbeitsgruppe ,,Biirgerschaftliches Engagement” der SPD-Fraktion in einem Hearing er-
ortert, wie man bei diesem Thema wieder ein paar Korsettstangen einziehen konnte, um

dem eigentlichen Willen, biirgerschaftlich Engagierte finanziell zu unterstiitzen, wenn es
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notwendig sei, wieder Geltung zu verschaffen. Sie interessiere, welche Beschneidungen
nach Ansicht von Herrn Professor Klie die Bundesebene vorgenommen konnten, um den
beschriebenen Wildwuchs in diesem Bereich wieder zu reduzieren und ob hierzu der
Ehrenamts- bzw. Engagementbegriff in Abgrenzung zu nebenberuflichen Tatigkeiten noch

einmal neu zu definieren sei.

Auf europédischer Ebene gebe es zudem sehr unterschiedliche Vorstellungen {iiber biirger-
schaftliches Engagement und Freiwilligentdtigkeit. So werde beispielsweise dort daran
gedacht, beides in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und bei den Forderkulissen
mit zu beriicksichtigen. Auch hier interessiere sie eine Einschédtzung von Herrn Professor

Klie.

Abg. Heidrun Dittrich (DIE LINKE.) weist auf das in Baden-Wiirttemberg besonders aus-
geprégte biirgerschaftliche Engagement hin und fragt, ob dies mit der dortigen niedrige-
ren Arbeitslosenquote korreliere, da es Menschen mit einem Arbeitsplatz leichter falle,
sich freiwillig und unentgeltlich zu engagieren. In der Studie werde zudem auf die Limi-
tierung offentlicher Haushalte und die Entstehung eines Niedriglohnbereiches hingewie-
sen und die Ausweitung der Monetarisierung im Bereich des biirgerschaftlichen Engage-
ments damit — aus ihrer Sicht — in unkritischer Weise in Verbindung gebracht. Sie halte
es fiir sinnvoller, arbeitslose junge Menschen und arbeitslose Menschen iiber 50 Jahre mit
Programmen wieder in Beschéftigung zu bringen, als ihnen Freiwilligendienste und ge-

ring verglitete Freiwilligentdtigkeiten als Problemldsung zu offerieren.

Prof. Dr. Thomas Klie (Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung) bedankt sich
beim Abg. Riegert fiir die aufmerksame Rezeption der Studie und fiir die von ihm aufge-
griffenen, prazisen Fragestellungen, die weiter zu verfolgen seien. Zu Recht habe der Ab-
geordnete hervorgehoben, dass biirgerschaftliche Orientierungen und vor allen die zivil-
gesellschaftliche Qualitdt von Handlungen nicht von der Unentgeltlichkeit abhingen. Er
wiirde an dieser Stelle allerdings noch einmal differenzieren. Was man als pflegender
Angehoriger tue, sei zwar gemeinwohlorientiert, aber nicht notwendigerweise zivilgesell-
schaftlich. Es sei dann auch als zivilgesellschaftlich zu wiirdigen, wenn man in dieser
familiaren Solidaritdt auch einen Beitrag zum Erhalt der Sorgefdhigkeit der Gesellschaft
sehe. Denn einer der groBten Herausforderung liege darin, dass man diese Sorgefdhigkeit
im nichtbezahlten informellen Bereich auch in Zukunft brauchen werde. Das Problem

seien — aus seiner Sicht — weniger die Fachkréfte als vielmehr das zurtickgehende Fami-
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lienpflegepotenzial. Bei der Befassung mit diesem Thema miisse man daher z. B. auch ar-
beitsrechtliche Konsequenzen ziehen und — wie in Norwegen — Uberstundenméglichkei-
ten reduzieren. Dies hitte im Ubrigen einen — auch unter Gender-Gesichtspunkten — inte-

ressanten Effekt auf die Beteiligung an Sorgeaufgaben in familidren Zusammenhéngen.

Alle — ob in der Politik, der Wissenschaft oder auch als Berufstdtige — handelten zivilge-
sellschaftlich, wenn man Zivilgesellschaft als Handlungslogik verstehe und dabei auch
bestimmte Funktionspramissen des Staates reflektiere. Dass es dabei verschiedene Spiel-
arten gebe, halte er fiir v6llig in Ordnung. Er wiirde auch gar nicht ddmonisieren, dass
Geld fiir gemeinwohlorientierte Tatigkeiten flieBe, sondern plddiere fiir mehr Klarheit in
diesem Bereich. Ein lohnender, auch auf die Frage der Abg. Kumpf zielender Vorschlag
sei, die Effekte von Programmen sowohl hinsichtlich der Monetarisierung als auch
beziiglich der Deregulierung des Arbeitsmarktes zu iiberpriifen und dies auch inter-
ministeriell zu verankern, da dies zur kategorialen Klarheit beitragen konnte. Aus seiner
Sicht sei es notwendig, sich um eine konsistente, ressortiibergreifende Engagementpolitik
zu bemiihen und dabei auch den Umgang mit Geld kritisch zu reflektieren. Eine Studie,
die die Spielarten des Umgangs mit Geld zur Férderung des freiwilligen Engagements in
den einzelnen Ressorts auf der Bundesebene in den Blick ndhme, konnte daher eine neue
Qualitdt in die Debatte bringen und wiére eine sinnvolle Fortsetzung der baden-wiirttem-

bergischen Monetarisierungsstudie.

Was die von der Abg. Kumpf angesprochene Beschneidung des Wildwuchses angehe,
rate er zundchst einmal dazu, den eigenen Garten in den Blick zu nehmen. Gleichwohl
wiirde er sich — auch wenn dies wegen der Politikverflechtung schwerfalle — eine klare
und offene politische Thematisierung wiinschen, wenn ein Vorgehen weder etwas mit
einer transparenten Engagementforderpolitik noch mit einem reflektierten Umgang mit
Geld gemein habe. Aber auch andere Organisationen, wie z. B. die Kirchen, gingen nicht
immer transparent und mit der notwendigen Klarheit mit den verschiedenen Formen von
Geldzahlungen im Ehrenamt um. Es wére daher aus seiner Sicht wichtig, die der Studie
zugrunde liegende oder eine andere Kategorisierung gemeinwohlorientierter Tatigkeiten
breit zu kommunizieren und es zum Obligo zu machen, die eigene Praxis vor dem Hin-
tergrund eines solchen kategorialen Referenzsystems kritisch zu reflektieren und Forder-
und Verbandspolitiken daran auszurichten. Dies kénne man angesichts der Vielgestaltig-
keit der Zivilgesellschaft nicht verordnen, und er kénne sich auch nicht vorstellen, dass

eine bundesgesetzliche Regelung hier letzte Klarheit stiften kénnte.
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Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Unterausschuss ,,Biirgerschaftliches Engagement”
14. Sitzung

Die Abg. Dittrich habe den Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und biirgerschaftlichem
Engagement angesprochen. Interessant sei, dass sich Erwerbstétige starker als Arbeitslose
engagierten, dass aber biirgerschaftliches Engagement fiir Menschen ohne Erwerbsarbeit
eine hochrelevante Form sozialer Integration und Qualifikation sei und eine grofe Bedeu-
tung fiir die weitere personliche Lebensgestaltung und fiir berufliche Karrieren haben
konne. Insofern wiinsche er sich sehr, dass die Engagementpolitik diejenigen, die bisher
engagementfern seien, starker in den Fokus nehme. Dabei miisste man dann in der Tat
dariiber nachdenken, fiir diese Gruppe auch Lernmdglichkeiten zu schaffen, die vorhan-
dene Einkommenssicherungsbediirfnisse mit reflektierten. Darum wiére er hier fiir eine
Taschengeldlésung nicht als Dauerlésung, aber in einem zeitlich begrenzten Lerndienst

durchaus offen.

Den oft konstruierten Zusammenhang, dass biirgerschaftliches Engagement verstiarkt zu
einem LiickenbiiBer fiir Finanzengpédsse im Bereich von Sozialdienstleistungen werden
konnte, halte er fiir vorschnell. Es sei jedoch blaudugig, zu glauben, dass die tiefgreifen-
den sozialen und demografischen Wandlungsprozesse allein durch Mehrausgaben, z. B.
fiir ,,Care”“-Aufgaben, zu kompensieren seien. Daher miisse man im Sinne eines ,,Welfare
Mixes“ noch einmal neu dariiber nachdenken, welche gemeinwohlorientierten Tétigkei-
ten von welchen Sektoren produziert werden sollten und wie dies effizient, politisch

reflektiert und am Subsidiaritdtsgedanken orientiert geschehen kénne.

Subsidiaritdt werde zwar hédufig als Begriff benutzt, aber nicht in einer ordnungspolitisch
wirksamen Art und Weise ausbuchstabiert und umgesetzt. Dies betreffe auch das Thema
»,Monetarisierung”, da nicht mehr klar getrennt werde, was eigenverantwortliche bzw.
was mit staatlicher Rahmengebung zu gestaltende, gemeinwohlbezogene Aufgaben seien.
Vielmehr werde — nach Politikbereichen segmentiert — ,,geklittet“ und der Subsidiaritéts-
gedanke dabei so inflationdr benutzt, dass er seine Konturen verloren habe. Die politi-
schen Herausforderungen der nédchsten Jahrzehnte seien - aus seiner Sicht - nur mit fairen
Spielregeln und der Rekonzeptionalisierung der Subsidiaritét fiir eine Gesellschaft im
demografischen und sozialen Wandel zu bewdltigen. In diesem Zusammenhang sei auch
die Monetarisierungsdiskussion zu sehen, da ohne ein ordnungspolitisches, am Malstab

der Subsidiaritdt gemessenes und ausgestaltetes Konzept der Umgang mit Geld beliebig

bleibe.
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Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Unterausschuss ,,Biirgerschaftliches Engagement”
14. Sitzung

Abg. Klaus Riegert (CDU/CSU) fragt, ob Herr Prof. Klie eine finanzielle Bagatellgrenze
nennen konne, die — dhnlich wie die sonstigen Einnahmen bei der Steuer — als unbedenk-

lich zu betrachten sei.

Abg. Ute Kumpf (SPD) erinnert an ihren Hinweis, dass bei hybriden Tétigkeitsformen
hédufig sowohl die Engagierten zufrieden seien, wenn sie fiir ihre Tédtigkeit 400 Euro als
Minijob in Kombination mit der Ubungsleiterpauschale erhielten, als auch die Organisa-
tionen, die bei der Errichtung sozialversicherungspflichtiger Arbeitsplédtze erheblich ho-
here Aufwendungen hitten. Sie interessiere, ob Herr Professor Klie einen Ausweg aus

diesem Dilemma sehe.

Prof. Dr. Thomas Klie (Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung) bemerkt zu-
ndchst, er habe die Frage des Abg. Riegert noch nicht beantwortet, ob die
Monetarisierungstendenzen dazu fiihrten, dass ,,echte” Ehrenamtliche, die bisher kein
Geld erhalten hitten, selber nach Vergiitungen verlangten. Diese Frage konne man mit Ja
beantworten. Dies gelte beispielsweise fiir Ehrenamtliche, die zu Betreuungskraften nach
§ 87b SGB XI geworden seien, aber auch fiir Ehrenamtliche im Rahmen des Jugendbeglei-
ter-Programms in Baden-Wiirttemberg. Diese eigentlich gut gemeinte, allerdings vollig
quer zur Engagementpolitik der anderen Héuser gelegene Idee des damaligen Minister-
prasidenten Giinther Oettinger habe dazu gefiihrt, dass diejenigen, die schon jahrelang
ehrenamtlich in der Schule tdtig gewesen seien und dafiir kein Geld erhalten hétten, da-
mit konfrontiert gewesen seien, dass andere fiir identische Aufgaben durch das Jugend-
begleiter-Programm nun 9 Euro erhielten. Dass dies zu Fragen und Friktionen fiihre, sei
leicht nachvollziehbar und zeige die Gefahr, dass staatliche Programme die Monetarisie-

rung eines Themenfeldes beférdern konnten.

Die Benennung eines allgemeinen Bagatellbetrages halte er fiir schwierig, da Geld fiir
Personengruppen je nach Lebenslage eine sehr unterschiedliche Bedeutung habe. Bei
pauschalierten Aufwendungserstattungen gebe es bereits verschiedene Grenzen, die al-
lerdings keine Differenzierungen nach Notwendigkeit und Hohe zulieBen. Im Steuerrecht
habe man versucht, diese Aufwéinde mit dem Betrag von 300 Euro zu reflektieren, wobei
davon wiederum nur diejenigen profitierten, die auch Steuern zahlten, die anderen dage-
gen nicht. Dies stelle eine Form von Ungleichbehandlung dar, die Bemiihungen konterka-
riere, biirgerschaftliches Engagement nicht weiter nur als Mittelschichtphdnomen zu be-

trachten, sondern als Beteiligungs- und mitverantwortliche Lebensfiihrungsform fiir alle
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Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Unterausschuss ,,Biirgerschaftliches Engagement”
14. Sitzung

Bevolkerungsgruppen zu begreifen. Insofern sei er hier ein wenig vorsichtig, auch wenn
man moglicherweise dariiber nachdenken kénnte, den Betrag von 300 Euro fiir die, die
keine Steuern zahlten, in Form einer Transferleistung zur Verfiigung zu stellen, wenn sie

sich entsprechend engagierten.

Aus den von der Abg. Kumpf angesprochenen, nebenberuflich ausgeiibten, gemeinwohl-
orientierten Tétigkeiten konne sich nach Ergebnissen entsprechender Untersuchungen
durchaus auch Engagement entfalten. Aus solchen Tatigkeitsformen resultiere oft ein
Mehrwert, z. B. in Form eines auch {iber den Zeitraum der Bezahlung hinaus fortgesetz-
ten Engagements oder des Kniipfens sozialer Kontakte. Insofern seien hybride Formen,
wenn sie transparent gehandhabt wiirden, durchaus sinnvoll. Allerdings seien manche
Betreuungsformen, z. B. im Bereich Demenzerkrankter oder auch der Eingliederungshilfe,
ganz iiberwiegend iiber die Ubungsleiterpauschale finanziert und zwar mit Wissen vieler
Kommunen. Zum Teil werde die Ubungsleiterpauschale auch drei oder vier Mal an eine
Person bezahlt, was einen klaren Missbrauch darstelle, aber ein ganzes System aufrecht

erhalte.

Bei manchen Menschen konnten solche Formen nebenberuflicher Téatigkeit durchaus
einen Wiedereinstieg in den Beruf beférdern und in eine berufliche Perspektive miinden.
Dies gelte z. B. auch fiir Assistenzkréfte, die zur Teilhabesicherung von Menschen mit
Behinderung beschiftigt seien. Deswegen wiirde er solche Tatigkeitsformen nicht gene-
rell abwerten. Allerdings brauchten sowohl die Einrichtungen als auch der Gesetzgeber
ein Konzept, wie dieser Modus des Biirgerschaftlichen kommuniziert und wie mit Perso-
nen mit begrenzten Einkommen in solchen Assistenztitigkeiten zur Teilhabesicherung
umgegangen werden solle. Es gebe hierfiir auch sehr interessante Ansétze, die unter dem
Aspekt des ,,Welfare Mixes* diskutiert wiirden. So sei z. B. ein Budget fiir Einrichtungen
denkbar. Denn neben beruflichen Formen der Tétigkeit, die ein hohes Mali an Verléss-
lichkeit aufwiesen, brduchten Einrichtungen auch eine ergdnzende Unterstiitzung durch
die Angehdrigen, beispielsweise in Wohngruppen, und durch biirgerschaftliches Engage-
ment. Eine solche eingebundene gemeinwirtschaftliche Logik konne Spielregeln fiir die
Beteiligten schaffen, die Transparenz erzeugten und auch unter 6konomischen Gesichts-
punkten effizient seien. Eine Reflexion unter solch einem gréBeren Vorzeichen halte er
z. B. fiir die Bereiche Schule, Teilhabe von Menschen mit Behinderung oder Pflege fiir

wiinschenswert. Einfache Antworten gebe es dabei nicht, aber er sei iiberzeugt, dass klare
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Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Unterausschuss ,,Biirgerschaftliches Engagement*
14. Sitzung

Spielregeln in den Verbdnden und auf der politischen Ebene durchaus vor Ort ausbuch-

stabiert werden konnten.
Der Vorsitzende dankt Herrn Professor Klie fur sein Kommen und seinen sehr informati-
ven Beitrag. Der Unterausschuss werde sich mit dem Thema auch kiinftig weiter befas-

seln.

Ende der Sitzung um 19:30 Uhr

Markus Griibel, MdB
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Befunde und Ausgangsfragen — Monetarisierungsstudie Zzg
Baden Wirttemberg

Formen der Monetarisierung von Ehrenamt und birgerschaftlichem Engagement haben eine lange
Tradition

- Seit Stein-Hardenberg ist das Ehrenamt mit Formen des Nachteilsausgleiches verbunden, mit monetaren
Transferleistungen. Die ,altruistische” Variante des Ehrenamtes ist nur ein Variante, die politisch und
ideologisch in den Vordergrund getreten ist.

Ehrenamt und Birgerschaftliches Engagement sind eingebettet und kalkuliert in , Nutzlichkeiten*

- seitens des Staates, der Burgerinnen, der Unternehmen, der Kommunen, der ,Gemeinschaften”

Die Monetarisierungsdiskussion verschiebt den Kontext des birgerschaftlichen Engagements

- sie rickt birgerschaftliches Engagement in Nutzlichkeits- und Abwégungszusammenhange auf der
individuellen Ebene (Okonomischer Nutzen neben psychologischen), auf der staatlichen (Einsparungen,
fiskalische Kalkule), der betrieblichen (Kosten, Wettbewerb) und auf der genossenschatftlichen
(gemeinsamer Nutzen)

- BE wird nicht mehr primér gesehen als tUberlebenswichtiger Kulturaltruismus von dem eine Gesellschaft
lebt und dem eine wichtige Funktion immunologischer Art zu kommt.

Wie lasst sich der Diskurs um die Monetarisierung nachzeichnen und wie stehen zentrale Akteure in der

kommunalen und verbandlichen Engagementforderung zum ,,Phanomen® der Monetarisierung?
empirische Zugénge

Welche Schlussfolgerungen ziehen wir den Erkenntnissen?

- Empfehlungen
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Definition Monetarisierung

ZZ9)

Monetarisierung = ,etwas in Geld verwandeln®

Der Arbeitsleistung freiwillig
Engagierter einen monetaren Wert
zuweisen

ﬁ

N\

Den Wert freiwilligen Engagements
volks- oder betriebswirtschaftlich
darstellen

Monetare Entgeltung des
Engagements

v

Zunahme von hybriden Tatigkeits-
formen in Zwischenbereich von
freiwilligem Engagement und

Erwerbsarbeit (in Form von “Ubungsleiter’-
Diensten, Freiwilligendiensten, AGH-MAE,
geringfligiger Beschaftigung, Blrgerarbeit)
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Engagierte und Organisationen bzw. Zielpersonen Zzg
gehen einen Tausch ein

Engagierte Organisation

* vermittelt und/oder empfangt
eine Leistung

* leistet Anerkennung und/oder
Vergutung

* erbringen eine Leistung (Zeit, \
Kompetenz)

* erhalten unter anderem Geld

Zielpersonen/-gruppen des

Staat / \ Engagements

* Rechtliche Rahmung des Tausch- * empfangt eine Leistung

verhaltnisses + leistet Anerkennung und/oder
* Delegierung und Férderung von Vergutung

gemeinwohlorientieren Leistungen
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, Entgoltenes” Engagement - Tauschformen

ZZ9)

Geld

Auslagenersatz

Tatséachlich entstandene Kosten werden
pauschal oder gegen Beleg erstattet

Pauschale Gratifikation

Das Engagement wird durch einen

pauschalen Geldbetrag gewirdigt
Vergutung

Zeit oder Werk gegen Geld
Verdienstausfalll

Durch das Engagement entstandene
EinkommenseinbufRen werden kompensiert

Geldwerte Leistungen

Reise und Fahrtkostenerstattungen
Kommunikationskosten
sonstige Auslagen

“Pauschale
Aufwandsentschadigung”

Taschengelder “pauschale
Sitzungsgelder Aufwandsentschadigung”
Ehrensold

Honorare “Pauschale
Stundensatze Aufwandsentschadigung”

Bezahlter Sonderurlaub
Stunden oder Tagessatze

— Bonussysteme/Mitnutzung

Sachzuwendungen

Bildung

Waren
Verpflegung
Dienstleistungen

Uberlassungen (Dienstwagen,
Kommunikationsmittel)

Aus-/Fortbildung
Qualifizierungsnachweise/Zertifikate

z.B. bahn.bonus-Punkte
Mitnutzung Flatrates
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L=
,Entgoltenes” Engagement - Tauschformen 9

* Reduzierte Zahlungspflichten

— Juleica — Erstattung von Studiengebiihren
— Ehrenamtscard
— ErmaRigte Mitgliedsbeitrage

— Erméafigungen S
Als Gratifikation erhalten Engagierte Zugang
zu ermaRigten Waren oder Dienstleistungen

- Steuerbegunstlgungen » | — Ubungsleiterpauschale (83 Nr. 26 EStG)
Einkommenssteuerrechtliche Privilegierung — Ehrenamtspauschale (83 Nr. 26a EStG)
von Einklnften im Bereich bestimmter _ Ratsherrenerlass (§3 Nr. 12 EStG)
Aufgaben

» Zeitspenden

— Tauschringe

— Zeitkonten — > | - Seniorengenossenschaften

Durch das Engagement wird ein Anspruch auf
eine im Zeitumfang aquivalente Dienstleistung
erworben.

» Anwartschaften

— Rentenversicherung fur ehrenamtliche Pflegepersonen

Nach 83 Nr. 1a SGB VI sind Pflegepersonen fur die Zeit der Pflege versicherungspflichtig
(bei mind. 14 Std./Woche). Pflegepersonen kénnen nach §19 SGB Xl auch ehrenamtlich
tatig sein.
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Die Grauzone zwischen Ehrenamt und Erwerbsarbeit hat ZZ@
eine hohe Funktionalitat

Funktionen

Organisation (Staatlich verfasste) Gesellschaft

. Zusatzlicher Anreiz im Rahmen einer * Gemeinwohlorientierte Dienstleistungen trotz
Rekrutierungsstrategie knapper offentlicher Kassen

. Schaffung einer kostengunstigen personellen
Ressource: ermdglicht kostenginstige Leistungen

. Arbeitsékonomisch effiziente Form der Anerkennung

. Formalisierung der Verbindlichkeit: Ansprtiche an die
Engagierten lassen sich monetéar legitimieren

. Bessere Planbarkeit ehrenamtlicher personeller
Ressourcen: Ermoglicht bessere Integration in den
betriebliche Arbeitsablaufe

Engagierte Leistungsempfanger/innen

. Finanzielle Ermdglichung des Engagements * Zugang zu bezahlbaren Dienstleistungen -
(Scheinargument?) Bewahrung von Wirde und Autonomie

. , ruroffner” fur freiwilliges Engagement » Ausbalancierung Beziehung zwischen Helfer/in —

. Aufwertung/Anerkennung des Engagements Hilfeempfanger/in. Vermeidung von moralischer

. Frei verfugbares Budget im Familieneinkommen, das Dankbarkeitspflicht.

nicht zur Existenzsicherung beitragt (,Taschengeld®)

. Beitrag zur Existenzsicherung

. Ann&herung an biographischen Entwurf Gber
~Quasi/Para-Erwerbsarbeit"

. Symbolische Aufwertung des sozialen Status in der
Kommunikation gegenuber Dritten
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Risiken hybrider Tatigkeitsformen zwischen freiwilligem

Engagement und Erwerbsarbeit

ZZ9)

 Spezifische Potentiale freiwilligen
Engagements gehen verloren

— Das kritisch-innovative Potential
freiwilligen Engagements wird
domestiziert

— Aus ,alltagsahnlichen* Kontakten wird
eine professionelle (Kunden-)
Beziehung.

* Arbeitsrechtlicher Schutz und
soziale Sicherung der ,ehrenamtlich
Angestellten“ werden eingeschrankt
(betrifft im sozialen Ehrenamt in
starkerem Umfang Frauen)

« Messung des Wertes
blrgerschaftlichen Engagements in
0konomischen Kategorien fuhrt zu
einer verkurzten Wahrnehmung
seines Wertes.

Die Frage nach der Qualitat des
Engagementangebotes wird auf die Hohe
der finanziellen Verglutung reduziert

Gerechtigkeitsfragen bei unterschiedlich
entlohnten Ehrenamtlichen sowie Ehren-
und Hauptamtlichen kdnnen
Organisationen vor eine Zerreil3probe
stellen.

Gewohnungseffekte: Einmal eingeflhrte
Vergutungen sind schwer reversibel. Das
stellt Organisationen und Staat unter
grofRen Druck.

Steuer, Arbeits- und SV-rechtliche
Implikationen stellen Risiken flr
unerfahrene Organisationen dar.

Dequalifizierungs und Deprofes-
sionalisierungsspirale durch den Ersatz
regularer Arbeitsplatze

=mmp Ob diese Effekte tatsachlich eintreten, entscheidet sich nicht allein an der Tatsache, dass Geld flieRt.
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Gretchenfrage: Welche Beutung hat das Geld? Zzg

Liegt der Zahlung von Geld eine Gemeinwohl Logik (Anerkennung) oder eine
marktokonomische Logik (Vergitung) zu Grunde?

Organisation

/— Tatsachliche Erwartungen an den/die
Engagierte/n

— Qualitat der gesamten
Anerkennungskultur

— Differenz zwischen tatsachlichen

S. o Gemeinwohl Logik Auslagen und Entgeltung
: RS Anerkennung L nodus der Entgeltung (Wir prazise
Engagierte orientiert sich der Zeitaufwand an der
> vereinbarten Vergutung bzw. die Hohe der

B LEebensbIage“ Vergiitung S~ Vergitung am zeitlichen Umfang des

( Wyer _Szwange) Marktokonomische Logik RN ~ Engagements)
— Motivationen fur das S

Engagement

\ Zielgruppe

— Erwartungen an die Rolle des/der
Engagierten, die zwischen
,Dienstleister/in“ und ,Nachbar/in*
oszillieren kann.
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marktokonomischen Vergttungslogik

Beglinstigende Faktoren fir eine Vergltung im Sinne einer ZZ@

Unmittelbar

Mittelbar

Organisation

 Ho6he des Geldbetrages

* Modus der Entgeltung
(Pauschale Gratifikation,
Vergitung ...)

* Maglichkeiten zur Refinanzierung der Entgelte (6ffentlich oder private Mittel)

* Wettbewerb zwischen privatwirtschaftlichen und gemeinnitzigen
Leistungsanbietern

* Erwerbsarbeit , Leit-“Tatigkeitsform in der Organisation

e Betriebswirtschaftliche Werkzeuge im Bereich des Freiwilligenmanagements
(Zielvereinbarung, ,Stellenbeschreibung", Vertrage)

« ,Enttabuisierung des Eigennutzes” im Ehrenamt

Staat (Kommune, Land, Bund)

e Forderung von BE Uber
personenbezogene Entgelte
(im Gegensatz zur
Finanzierung forderlicher
Rahmenbedingungen)

* Abrechnungsmodalitaten
(z.B. nach Stundensatzen)

« Einkommensteuer- und SV-rechtliche Privilegierung bestimmter Tatigkeiten und
Engagementformen

* Arbeitsmarktpolitische Instrumente wie Minijobs, AGH-MAE

» Sozialpolitische , Aktivierungsstrategien® burgerschaftlichen Engagements fur
die Wohlfahrtsproduktion im Sinne einer , Erledigung”“ definierter Leistungen.

* Rechtliche Verankerung des Blrgerengagements in den Leistungskatalogen des
Sozialrechts: z.B. SGB Xl (845c,d)
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Bilanzierende Thesen flur eine weitere Diskussion Zzg

Bilrgerschaftliches Engagement ist seinem Wesenskern nach Zeitspende.
Aber:

— Eine Idealisierung birgerschaftlichen Engagements als ,, Hort des reinen, altruistischen
Blrgersinns® ignoriert sowohl die generelle Vereinbarkeit altruistischer und
egoistischer Motive fur ein Engagement als auch die lange Tradition monetarer
Anerkennungsformen im Bereich kommunaler Ehrenamter.

Ungeklarte Mischungen bedrohen auf Dauer sowohl die Zukunft der
Erwerbsarbeit als auch die Kultur bturgerschaftlichen Engagements.

Aber:

— Die Zahlung von Geld alleine entscheidet nicht dartber, ob die ,Eigenlogik®
blrgerschaftlichen Engagements beschadigt wird. Eine Verkirzung der Diskussion auf
den Geldbetrag macht blind fir die Frage nach der ,richtigen der Rahmung des
Tauschverhéltnisses, z.B. die Frage nach tatsachlichen Erwartungen, den Stellenwert des
Geldes im Rahmen einer Anerkennungskultur, mogliche (symbolische) Bedeutungen des
Geldes.

— Die hohe Funktionalitat hybrider Tatigkeitsformen liegt gerade in ihrer Uneindeutigkeit
begrindet. Eine letzte Klarung (sofern Uberhaupt moglich) wirde diese hohe
Funktionalitat einschranken. Nicht auf eine bestimmte Rolle festgelegt zu sein, erweitert
auch Freiheiten bzw. die Gestaltungsoptionen in Beziehungen.
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Bilanzierende Thesen fur eine weitere Diskussion ZZ@

Die Dinge mussen beim Namen genannt werden.
Aber:

— Die Einfihrung neuer Bezeichnungen wie , entlohnte Nebentétigkeiten“ oder , Paid
Volunteering“ fuhren zu weiteren Abgrenzungsproblematiken, sowohl gegentiber
Ehrenamtlichkeit vor allem aber gegentber reguléarer Beschaftigung und beridhren in hohem
Mal3e das Selbstverstandnis sowohl von Engagierten als auch von ganzen
Organisationen

Die Engagementforderung darf nicht vorschnell und selbstverstandlich auf
monetare Anreize setzen.

Aber:

— Die Fachkrafte/Experten der kommunalen Engagementforderung haben bislang kaum
Einfluss auf die EinfUhrung monetéarer Anreizsysteme im Rahmen staatlicher
Forderpolitiken gehabt.

— Eine ernst gemeinte Diskussion um monetare Forderung freiwilligen Engagements in
der Kommune, muss auch die “Pfrinde” im Bereich kommunaler Ehrenamter
berltcksichtigen.
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Aktuelle Entwicklungen starken Monetarisierung und ZZ@
bieten Anlass zur klareren Abgrenzungen

Pflegeweiterentwicklungsgesetz monetarisiert tendenziell Tatigkeitsformen in
Care Kontexten.

Einbindung in Logik von Institutionen:

— Biurgerarbeit, bezahltes Ehrenamt ist leichter einzubinden in institutionelle,
gualitatsgesicherte Dienstleistungslogiken
— 887b SGB Xl fuhrt zum Riuckbau der Engagementforderung in der stationaren Pflege

Durch die generelle Taschengeldregelung im Bundesfreiwilligendienst wird der
Trend zur Monetarisierung weiter gefordert.

Anlass zu Abgrenzungen und Differenzierungen:

— Freiwilligendienste kdnnen als Lerndienste mit Einkommenssicherung flankiert
werden, durfen aber nicht als Leitbild fur freiwilliges Engagement dienen.

— Freiwilligendienste aller Generationen sollten aus der Taschengeldlogik grundsétzlich
ausgenommen werden.

— Der Freiwilligendienst aller Generationen ist ein Beispiel fur einen (Uberwiegend)
unentgeltlichen Dienst — er ist akut gefahrdet
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Strukturierungsvorschlag ZZ@

In Qualifikations-
Zusammenhangen
(z.B.Freiwilligendienste)

Genossenschaftlich/
Gemeinwirtschaftlich
(z.B.Tauschring)

Neben-/
Quasiberuflich

(z.B.:Ubungsleiterpauschale) _
Gemeinwohl-
orientierung

von Tatigkeiten
Ehrenamt

mit Entschadigung
Freiwilliges (z.B.Mandatstrager, Betreuer)
Engagement

ohne Entschadigung

Beruflich
(z.B.Sozialarbeiter,
Pflegekrafte

Birgerschaftliches Engagement als zivilgesellschaftliche Qualitat
nicht entgoltenen freiwilligen Engagements
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Tatlgkeltsform

hes:hrelhunq

Farm der Mnnetnrhlerungrelsplel

Berufliche
Tatigkeltsformen mit
Gemelnwahlberug

Slrger/innen werdan mit
Zinkommenserzielungsabsicht in
lnem gemeinwchlorientlerten

lnufgebenfeld tatlg

[Sehalt

guptamzlich TEtige In

varbanden, In der
ommunalverwal-tung
C

Meban- und
jjuasiberufliche THtlgkelt
Im it Gemelnwohlbezug

Slrger/innen werden mit einar
nebenbaruflichen
Sinkommenserzielungsabsicht
el

Bynanyme Gemelnnltzige/Geme
rwohlorentlerta
“ebentdtighelt

3ezahlias frelwilliges
Engagemant

bungsleitarpauschals,
peringfuglge
Fieschaftligungs-
parhginizse

Machbarschafishilfa,
Ubungsleitarfinnen Im
Boort efc.

)ualifizlerende
gemelnwohlbezogene
Tatlgkelten

jaualifizierungsabsichten stahen
m Mittelpunkt elner 2eitlich
negrenzten frelwilligan Tatighelt:
e Finanzierung sicher: die
Setelligung

Taschengeld

Frelwilliges Sazialas Lahr,
lveltwdrts,
Frelwilligendlensta aller
lGenerationen

Ehrenamtlliche THtlgkelt
Im it EntschBdigung

Jer Steat entschadigt flir dis
olrgerschaftliche
Flichienstallung, welche dia
Funktlonsféhigkelt von Staat,
lustiz und &ffentlichear Slicharhelt
[ttt

Yerdienstausfall, Auvslzgen,
Tagegelder

Echifi/innen,
lahlhealfer finnen,
Ortsvarsteherfinnen,
Frelwillige
Faueraehr

jGenassanschaftliche und
gemelmwirtschaftliche
Tatlgkelten

Sedarfsdeckung,
Sxlstenzsicherung und
esellschaftliche Intagration
Et!“!r. Im Vardergrund,
serbunden mit Selbsthilfe und
frelwllligern Engagement Im
dontext elner
iSemelnwesendkonomie

Verglinstigungen, Tausch

Diznstlelstungsge-
nossenschafen
(Azslstenzpenos-
Eznschaft fur Manschen
mit Behindenung],
Fanlorengenossen-
Echaftan

Frelwilliges Engagement

Elne unentgeltliche
[Tatlgkaitsform mit
jGemalnwohlorientierung, die
lne elgens Qualtdt auhwelst.

pelne; Erstattung von
buzlzgen

Fralwillig Engaglerta in
Ellen Berelchan der
lGesellschaft;
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Geld im Ehrenamt — Risiko oder Chance

Thesen

Geld im Ehrenamt und birgerschaftlichem Engagement ist kein neues Phanomen,
Formen der Monetarisierung haben eine lange Tradition.

Ehrenamt und  blrgerschaftliches  Engagement  sind  eingebettet in
Matzlichkeitsabwagungen. Dies gilt auf Ebene der Engagierten ebenso wie auf Ebene
der Organisationen und des Gemeinwesens.

Es lasst sich auf Bundes- und auf Landesebene ein Trend zur Monetarisierung
ehrenamtlicher und freiwilliger Tatigkeitsformen dokumentieren. Er lduft dem
Wesenskern birgerschaftlichen Engagements als Zeitspende entgegen.

Intransparente Mischungen von unbezahlten und bezahlten Tatigkeitsformen unter
dem Oberbegriff ehrenamtlicher Tatigkeit tangiert die Spielregeln der Erwerbsarbeit
und bedroht die Kultur birgerschaftlichen Engagements.

Hybride Formen der Wohlfahrtsproduktion kennen Mischformen von unbezahlter
und bezahlter Tatigkeiten. Gleichwaohl sind die Dinge beim Namen zu nennen.

Man sollte sich in Baden-Wiorttemberg auf Landes-, kormmunaler und verbandlicher
Ebene auf einen gemeinsamen Orientierungsrahmen verstindigen, wie man mit den
unterschiedlichen Formen freiwilligen Engagements und den Spielarten monetarer
Forderung umgeht.

Mit einer Meukategorisierung von Tatigkeitsformen und dem Umgang mit Geld im
Ehrenamt und birgerschaftlichen Engagement wird Baden-Wirttemberg eine
Vorreiterrolle in Deutschland bernehmen kénnen.

Ehrenamt und birgerschaftliches Engagement ist Ausdruck eines fir die Gesellschaft
Uberlebenswichtigen Kulturaltruismus: Ohne sie wirde unsere Gesellschaft nicht
funktionsfahig sein.
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