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Schriftliche Stellungnahme

Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe

Aus Sicht der Praxis der Flichtlingshilfe besteht die Gefahr, dass ein Grof3teil derjenigen, die aktu-
ell eine Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis auf Grundlage des Beschlusses der Innenminis-
terkonferenz vom 04.12.2009 erhielten, schon Ende 2011 in die Duldung zuriickfallt und damit er-
neut von Abschiebung bedroht sein wird. Im Weiteren begiinstigten die Altfallregelungen nur einen
Teil der von Kettenduldung Betroffenen. Mangels einer stichtagsfreien L&sung steigt die Zahl der
Uber viele Jahre immer wieder mit kurzen Fristen in "Ketten” Geduldeten derzeit wieder an.

Die Zielrichtung ,Abschaffung der Kettenduldung im Wege einer stichtagsfreien Bleiberechtsrege-
lung“, die in den zwei Gesetzentwurfen und dem Antrag zum Ausdruck kommt, entspricht aus Sicht
der Praxis dem Handlungsbedarf. Dies gilt v. a. fir den Grundgedanken, langjahrig geduldeten
Personen’, die seit vielen Jahren nicht ausgereist sind, in unserem Gemeinwesen als Fakt zu ak-
zeptieren und auf zu nehmen. lhre Kinder sind haufig hier geboren und haben kaum Bezugspunkte
zum Herkunftsland ihrer Eltern. Die Betroffenen dauerhaft in Ungewissheit zu belassen, wider-
spricht dem Grundbedirfnis des Menschen nach einer verladsslichen Lebensperspektive. Nach
einer Frist fur asyl- und aufenthaltsrechtliche Verfahren, in deren Folge der Aufenthalt nicht been-
det wurde, ist nun ihre Aufnahme und Eingliederung in unsere Gesellschaft auch im Sinne der §§
43 ff AufenthG zu férdern, statt weiter die Ausreise und Abschiebung zu betreiben.

Die Praxis der Fluchtlingshilfe hat das Zustandekommen von Altfallregelungen und deren zweima-
lige Verlangerung als positive Schritte in die richtige Richtung begrift. Viele langjéhrig Geduldete
fassten seit 2006 neuen Lebensmut, suchten Arbeit und beantragten trotz strenger Ausschlusskri-
terien und unrealistischer Anforderungen v. a. bei der Lebensunterhaltssicherung eine Aufent-
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haltserlaubnis auf Grundlage dieser Regelungen. Denn sie durften zeigen, dass sie sich hier in
Deutschland integrieren wollen. Wie weit dieser Einsatz geht, verdeutlicht ein Beispiel aus Herne in
Nordrhein-Westfalen:

Das Ehepaar S. aus Kosovo lebt mit seinen funf schulpflichtigen Kindern seit 1998 geduldet in Ennepetal /
Nordrhein-Westfalen. Die drei &lteren Kinder besuchen erfolgreich weiterfihrende Schulen, die beiden hier ge-
borenen jiingeren Kinder die Grundschule. Herr S. wurde im September 2009 mit Hilfe eines Arbeitsmarktpro-
jektes Uber eine Zeitarbeitsfirma Vollzeit im metallverarbeitenden Gewerbe in Ennepetal angestellt. Seit 2007 in
der Altfallregelung aufgenommen erhielt die Familie zuletzt zum 1.Januar 2010 eine Verldngerung der humani-
taren Aufenthaltserlaubnis. Da der Verdienst fur die Familie nicht ausreicht, bezieht sie erganzende SGB II-
Leistungen. Im Juni 2010 Ubernahm die Firma Herrn S. — zun&chst befristet bis 30. Juni 2011. Trotz einer leich-
ten Gehaltssteigerung benétigt Familie S. wohl auch zukiinftig aufstockende Leistungen von der Agentur flr Ar-
beit. Unter den gegenwartigen Bedingungen droht Herrn S. und seiner Familie Ende 2011 ein Riickfall in die
Duldung.

Dieser Mann hat trotz des Wissens, dass sein Aufenthalt durch diese Arbeitsstelle keineswegs
gesichert wird, die Chance an einer Teilhabe an der Altfallregelung ergriffen - in der Hoffnung,
dass dieser Einsatz honoriert wird. Dies ist nach derzeitige Rechtslage keineswegs sicher, weil er
auf absehbare Zeit den Kriterien der Altfallregelung allein schon bei der Anforderung “eigenstandi-
ge Lebensunterhaltssicherung” nicht geniigen kann. Das Beispiel von Herrn S. ist in vielerlei Hin-
sicht ein Regelfall.

Die Kirchen haben auf Basis eines standigen Dialogs mit der Praxis im Mai 2009 in ihrem Aufruf
.Kettenduldung beenden - humanitares Aufenthaltsrecht sichern“ Anforderungen an eine Bleibe-
rechtsregelung gestellt, damit diese die Betroffenen auch faktisch erreicht. Die Aspekte und Ver-
besserungshinweise, die wir in Diakonie und Caritas 2009 in unserem Erfahrungsbericht zur Praxis
der Bleiberechtsregelungen von 2006 und 2007 anschaulich dargestellt haben, unterlegen diesen
Aufruf?. Sie behalten, auch nach Erleichterungen, die im Zuge der Allgemeinen Verwaltungsbe-
stimmungen zu §104a Aufenthaltsgesetz® und spéter des Verlangerungsbeschlusses der Innenmi-
nisterkonferenz im Dezember 2009 in Kraft traten, bis heute GUItigkeit“.

Um wen geht es bei den langjahrig Geduldeten

Bei den langjéhrig Geduldeten geht es um Menschen, die nicht zuriickgefuihrt werden konnten. Ein
grol3er Teil der Betroffenen hat dies aus Sicht der Praxis nicht selbst zu verantworten:

zum Beispiel Langzeitgeduldete aus dem Irak

Unter den Langzeitgeduldeten aus dem Irak befinden sich Personen, die noch zu Zeiten des Sad-
dam Hussein-Regimes geflohen sind und deren Flichtlingsstatus wegen Wegfall der urspringli-
chen Verfolgung widerrufen wurde. Viele der Betroffenen stammen aus den stark umkampften
Gebieten im Zentral- und Sudirak oder aus den gréBeren Stadten im Nordirak (Kirkuk, Mosul), in
denen es taglich zu Gewalttaten kommt. Viele gehéren in ihrer Heimatregion einer Minderheit an.
Ein Schutzstatus wurde den Betroffenen haufig mit der Begriindung verweigert, die Gefahrdungs-
lage sei zwar hoch, aber keine extreme individuelle Gefahr oder dass eine Zuflucht in andere Lan-
desteile zumutbar sei. Ob ein Schutzstatus gewéhrt wurde, hing davon ab, wann der Antrag beim
Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vorgelegt und entscheiden wurde.

oder Langzeitgeduldete aus Kosovo

Die Mehrzahl der aus Kosovo noch in Deutschland lebenden Langzeitgeduldeten sind Roma und
andere Minderheiten. Noch bis vor Kurzem bescheinigte Ihnen die UNMIK, dass eine Rickkehr in
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den Kosovo unmdoglich ist. Viele Roma sind im Kosovo-Konflikt zwischen die Fronten geraten. Vie-
len wird von Seiten der albanischen Bevolkerung im Kosovo vorgeworfen, im Kosovo-Krieg seit
1998 die serbische Seite unterstutzt zu haben. Nach wie vor sind Roma vor Racheakten nicht si-
cher. Aufgrund der Vertreibung, der Verdrangung aus den friheren Hausern und Wohnungen, be-
steht fir viele Ruckkehrer allenfalls die Mdglichkeit, sich in den sog. Enklaven niederzulassen,
hierbei handelt es sich um slumahnliche Behausungen ohne jede Lebensperspektive.

oder Langzeitgeduldete aus der Tirkei

Bei dem Grol3teil der Bleiberechtsfalle handelt es sich um kurdische Familien aus dem Siudosten
der Turkei, die aufgrund des Burgerkrieges aus diesem Gebiet geflohen sind. Nach wie vor sind
Ruckkehrer, die verdachtigt werden, mit der kurdischen PKK zusammengearbeitet zu haben, ge-
fahrdet, inhaftiert und gefoltert zu werden. Die Zahl der Menschenrechtsverletzungen ist in den
letzten beiden Jahren wieder signifikant angestiegen.

Unter den Langzeitgeduldeten ist weiterhin eine grof3e Gruppe von Menschen, die schwer erkrankt
oder/und traumatisiert sind.

Sozial betrachtet geht das Leben mit Duldung einher mit dem weitgehenden Ausschluss aus unse-
rer Gesellschaft. Stdndige Angst vor Abschiebung, Arbeitsverbote und Behinderungen bei der Ar-
beitsaufnahme, ein Leben in Armut, Einschrankungen der medizinischen Versorgung auf das Le-
bensnotwendigste, beengtes Zusammenleben in Flichtlingsunterkiinften und das Verbot, den zu-
gewiesenen Wohnort zu verlassen, pragen den Alltag der Meisten. Die Geduldeten wurden unfrei-
willig zu Langzeitarbeitslosen, deren Integration in den Arbeitsmarkt nun, Jahre spéater, oft durch
multiple Vermittiungshemmnisse und fehlende Qualifizierungsangebote zusétzlich behindert wird®.

Zentrale Anforderungen an eine tragfahige Bleiberec  htsregelung aus Sicht der Praxis

Ohne Stichtage auskommen

Die ,gesetzliche Altfallregelung” und die von der Innenministerkonferenz (IMK) beschlossenen Ver-
langerungsregelungen sind allein schon aufgrund der Stichtage nicht geeignet, die Praxis der Ket-
tenduldung zu beenden®. Deutlich wird dies allein schon an einem kleinen Zahlenvergleich:

» Am 31.12.2006 hielten sich 175.000 geduldete Auslander im Bundesgebiet auf, darunter
99.000 Personen seit mindestens 6 Jahren.

» Im Herbst 2009 hielten sich 94.000 geduldete Auslander im Bundesgebiet auf, darunter 59.200
seit mindestens 6 Jahren

» am 31.08.2010 hielten sich immer noch 86.100 geduldete Auslander, darunter immer noch
54.600 seit mindestens 6 Jahren’

- trotz der gesetzlichen Altfallregelung. Stichtagsldsungen grenzen aus.

In den letzten Monaten des Jahres 2009 hat der aus Kosovo stammende Herr S. an beruflichen
QualifizierungsmalRnahmen teilgenommen. Aufgrund des IMK-Beschlusses vom Dezember
2009 beantragte er die Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis. Sein Antrag wurde abgelehnt:
Die Auslanderbehoérde glaubt nicht, dass Herr S. nach der Verlangerung im Jahr 2012 seine
Lebensunterhalt eigenstéandig wird sichern kénnen und versagt die geforderte Prognose. Statt
einer Aufenthaltserlaubnis bekommt Herr S. eine Abschiebeandrohung fiir den Kosovo. Wenige
Tage spéater kann er einen Vollzeitarbeitsplatz vorweisen, der ihm nicht mehr nitzt. Mit der Ab-



lehnung endete das Bleiberechtsverfahren, aufgrund der Stichtage kann er keinen neuen An-
trag stellen.

Vorrangig ist, eine zukinftige Bleiberechtsregelung stichtagsfrei zu gestalten und im humanitaren
Aufenthaltsrecht zu verankern, damit die Praxis der Kettenduldung durch eine verlassliche Rege-
lung beendet wird. Beguinstigt werden sollten in einer solchen Regelung alle Personen, die gestat-
tet, geduldet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis seit mehreren Jahren und z. T. auf Basis ver-
schiedener anderer Dokumente in Deutschland leben?®.

Die Anforderungen an die Lebensunterhaltssicherung senken

Jeder Mensch strebt die Sicherung des Lebensunterhaltes von sich und seinen Angehérigen aus
eigener Kraft an, natdrlich auch die Langzeitgeduldeten. Viele Antragsteller sahen in der Altfallre-
gelung endlich eine Chance, eine Aufenthaltserlaubnis mit Bleibeperspektive zu erhalten, trotz der
hohen Wahrscheinlichkeit, ihren Lebensunterhalt nicht oder nur anteilig eigenstandig sichern zu
konnen.

Die in der Altfallregelung Begiinstigten starten aber aufgrund von Arbeitsverboten und anderen
Behinderungen bei der Arbeitsaufnahme und einem hierdurch einsetzenden Verlust ehemals vor-
handener Qualifikationen als Langzeitarbeitslose mit mehrfachen Vermittlungshemmnissen in den
Arbeitmarkt. Auch urspriinglich gute berufliche Qualifikationen verloren ihren Wert. Weder Ausbil-
dung noch Studium waren mdglich. Deshalb finden sich die Betroffenen heute in der Regel im
Niedriglohnsektor wieder, oft bei Leiharbeitsfirmen - in Jobs also, in denen wenig verdient wird, die
keine oder kaum eine vorherige berufliche Qualifikation voraussetzen. Gerade in diesem Sektor
aber hat die Wirtschafts- und Finanzkrise die Situation noch weiter verschérft.

Fur Beschéftigte im Niedriglohnsektor ist das Aufstocken ein Normalfall. Fast 1,4 Millionen Arbeits-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutschland erhalten aufstockende Hartz-1V-Leistungen®. Wich-
tigste Griinde hierfir sind: niedrige Durchschnittsléhne im Niedriglohnsektor und die Ausweitung
der geringfiigigen Beschéftigung! Spatestens jetzt aber werden die Forderungen der bis Dezember
2009 guiltigen Altfallregelungen, in recht kurzer Zeit in Folge der "Freibetrage” bis zu 30% mehr als
Hartz IV verdienen zu missen und zudem in einem dauerhaften Arbeitsverhaltnis stehen zu sollen,
zumindest aber mit einer guten Prognose versehen zu sein, ganzlich absurd.

Aus Sicht der Betroffenen sind die erforderliche Einbeziehung von Freibetragen, die Anrechnung
von Uberteuerten Mieten beim Wohnen in Flichtlingsheimen und der Ausschluss des Wohlgeldbe-
zuges erhebliche zuséatzliche Hirden. Es ist aus Sicht der Praxis nicht angemessen, wenn der Le-
bensunterhalt von Auslandern nur dann als gesichert gilt, wenn das gemaf dem Zweiten Sozialge-
setzbuch (SGB II) anrechenbare Einkommen so hoch ist, dass kein ergdnzender SGB II-Anspruch
mehr besteht. Die Mietkosten in Flichtlingswohnheimen (bersteigen mancherorts die ortiibliche
Miete um das Zweifache. Dies wirkt sich unmittelbar zu Lasten der Betroffenen aus.

Aus Sicht der Praxis ist von einer Lebensunterhaltssicherung - bei allen Ausl&ndern - auch dann
auszugehen, wenn ein Anspruch auf Leistungen nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch (SBG ll) in
Folge der Freibetragsregelung zur Forderung der Arbeitsaufnahme entsteht und diese in Anspruch
genommen wird. MaRgeblich sollte das Nettoeinkommen sein. Uberteuerte Mieten dirfen sich
nicht zu Lasten der Betroffenen auswirken. Auch der Bezug von Wohngeld, das oft gerade kinder-
reiche Familien bendtigen, sollte sich aufenthaltsrechtlich nicht nachteilig auswirken. Die Teilnah-
me an Qualifizierungsmaflinahmen muss Zeiten der Lebensunterhaltssicherung gleichgestellt wer-
den.

Uber Jahre hinweg wurde geduldeten Fliichtlingen ein Leben auf Basis von abgesenkten Sozial-
leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zugemutet - 35 % unter dem Sozialhilfesatz
sollten reichen. Und jetzt wird gefordert, bis zu 30 % mehr Geld zu verdienen als der Sozialhilfe-



satz hergibt?! Die Betroffenen sind ratlos und voller Unverstandnis ob dieses Wertungswiderspru-
ches.

Es bedarf besonderer Anstrengungen bei der beruflichen Weiterbildung, wenn sich diese Aus-
gangslage mittelfristig &ndern soll. Gute Erfahrungen haben wir hier mit dem Xenos-Programm
»Zur arbeitsmarktlichen Unterstiitzung von Bleibeberechtigten und Flichtlingen* der Bundesregie-
rung.

Zugleich besteht aus Sicht der Praxis ein weiteres Problem bisheriger Regelungen darin, dass sich
die Begunstigten kaum beruflich qualifizieren konnten, weil sie ja in ebendieser Qualifizierungszeit
nicht oder nur eingeschrankt zur eigenstandigen Sicherung des Lebensunterhaltes beitragen kén-
nen. In der Praxis entwickelte sich dies zur Teufelsfalle. Selbst junge Menschen gingen im Niedrig-
lohnsektor arbeiten, statt eine Ausbildung zu machen, weil sie das Einkommen der Familie mit
sichern mussen. Faktisch bewirkt das Primat der eigensténdigen Lebensunterhaltssicherung oft
die Unmoglichkeit, sich beruflich zu qualifizieren und behindert diese mittelfristig sogar.

Richtschnur sollte die Forderung der Arbeitsaufnahme und der beruflichen Qualifizierung werden.
Wer sich ernsthaft und belegt um Arbeit bemiht und dies, wie andere Erwerbslose, vom SGB II-
Trager bestatigt erhalt, sollte unabhangig vom Gelingen der eigenstandigen Lebensunterhaltssi-
cherung eine verlassliche Aufenthaltsperspektive erhalten. Ein Wechsel des Wohnsitzes sollte
zwecks Arbeitsaufnahme oder beruflicher Aus- und Weiterbildung erlaubt werden. Bei unzurei-
chendem Bemiihen um Arbeit sollten zunachst Leistungskirzungen, nicht aber sofort aufenthalts-
rechtliche Folgen eintreten.

Aus Sicht der Praxis grundsatzlich anzustreben ist, dass Asylsuchende direkt - spatestens aber
nach einem Jahr - einen gleichrangigen Arbeitsmarktzugang verbunden mit einem Anspruch auf
Beschaftigungserlaubnis sowie Zugang zu Sprachkursen Deutsch und anderen MaRnahmen der
Integrationsforderung erhalten - unabhangig von Ihrer aufenthaltsrechtlichen Perspektive. Hier-
durch kénnten hohe Folgekosten vermieden werden, die in aller Regel bei einem spateren gleich-
rangigen Arbeitsmarktzugang mit dem durch Arbeitslosigkeit eintretenden Verlust von Qualifikatio-
nen verbunden sind.

Unverschuldete Erwerbslosigkeit und eingeschrénkte Erwerbsfahigkeit nicht aufenthalts-
rechtlich bestrafen

Die Grunderwartung ,Nur wer uns nichts kostet, soll bleiben durfen” ist im Hinblick auf die be-
schriebene soziale Ausgangslage von langjéhrig Geduldeten realitatsfern und in ihr Wirkung gera-
de bei eingeschrankt oder nicht Erwerbsfahigen inhuman. Experten sagen, dass allein Uber 30%
der Fluchtlinge traumatisiert sind und in der Folge natirlich auch erwerbsgemindert, wie auch im
folgenden Beispielsfall aus Hagen in Nordrhein-Westfalen:

Noch vor 15 Jahren beschéftigte Herr J., Bauingenieur und Roma aus dem Kosovo, 40 Mitarbeiter. Im
Krieg wurde alles zerstdrt — er und seine Frau gefoltert und vergewaltigt. 1998 flichtete das Ehepaar,
schwer traumatisiert, mit ihren drei fast erwachsenen Kindern nach Deutschland; das Asylgesuch: abge-
lehnt. Ein Jahrzehnt Leben mit der Duldung folgte. Die erwerbstatigen Kinder erhielten nun ein Bleibe-
recht. Das Ehepaar J ist aufgrund des Erlittenen kaum in der Lage zu arbeiten. Im Dezember 2009 fiel es
zuriick in die Duldung. Die Abschiebung droht.

Eine Aufenthaltserlaubnis muss auch gewahrt werden, wenn Menschen unverschuldet nicht arbei-
ten konnen, Vermittlungshemmnisse bestehen oder nur anteilig zur Sicherung der Lebensunterhal-
tes beitragen konnen, etwa weil sie alt, krank, traumatisiert oder behindert sind, weil sie mehrere
Kinder versorgen, Angehorige pflegen, Kinder erziehen oder als alleinstehende junge Flichtlinge
hier sind. Junge, gerade volljahrige Kinder und unbegleitete minderjahrige Flichtlinge benétigen
Ubergangszeitraume, bis Sie ihren Lebensunterhalt eigenstandig sichern kénnen, weil sie in der



Regel die Schule besuchen oder sich gerade im Ubergang von der Schule in den Beruf befinden.

Die Familieneinheit schiitzen

In der Praxis kennen wir den Ausschluss von der Altfallregelung in Folge der Straffalligkeit eines
Familienmitgliedes, die Nichtberiicksichtigung einer Familie aufgrund unzureichenden Schulbesu-
ches eines der Kinder bis hin zur Aufnahme eines minderjahrigen Kindes bei gleichzeitiger Ausrei-
se der Eltern. Beispiel:

Familie | aus Serbien Montenegro lebt mit ihren 4 minderjahrigen Kindern seit 12 Jahren in Nordrhein-
Westfalen. lhr wurde kein Bleiberecht erteilt, weil der Vater straffallig wurde. Er war aufgrund einer Falschaus-
sage bei einem Verkehrsunfall zu 150 Tagessétzen verurteilt worden. Um ein Bleiberecht zu erhalten, haben
sich die Eheleute scheiden lassen. In der Folge erhielt Frau | mit ihren 4 Kindern ein Bleiberecht. Weil Herr |
sich verpflichtete, fir seine Kinder zu sorgen, erhielt er weiter eine Duldung. Diese wird voraussichtlich bis zum
18. Lebensjahr seines jetzt 8-jahrigen Sohnes verlangert werden.

Dieser Fall zeigt auch, dass Auslanderbehdrden zum Erhalt der Familieneinheit bereit sind, unkon-
ventionelle Losungen zu suchen.

Wenn nicht alle Familienmitglieder die Bleiberechtskriterien erfillen, sollte zugunsten derer, die
dies tun, unter Beachtung der Familieneinheit allen ein Bleibeberecht gewahrt werden.

Ausschlussgriinde moderat gestalten - erganzend eine Gesamtwirdigung vornehmen

Diakonie und Caritas haben in lhrem Erfahrungsbericht von 2009 etwa zu den Themen Tau-
schung, Behindern oder Verzdgern der Aufenthaltsbeendigung, Straffalligkeit, Mitwirkungspflichten
und den Integrationsanforderungen eine Vielzahl von Beispielen angefiihrt, aus denen deutlich
wird, dass die bisherigen Ausschlussgriinde zu restriktiv angelegt sind.

Auch in einer zukinftigen Regelung erscheint es sinnvoll, einen Anspruch auf Bleiberecht davon
abhangig zu machen, dass die normierten Ausschlussgriinde nicht erfillt sind. Liegen aber Aus-
schlussgrinde vor, sollte es dennoch mdglich sein, im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ein Blei-
berecht erteilen zu kénnen. Hierdurch kdnnte dem Einzelfall angemessen entsprochen werden.

Eine besondere Bedeutung kommt in der Praxis den Mitwirkungspflichten zu. Es gibt im Einzelfall
viel Streit um die Anforderungen, die manche Auslanderbehérden stellen, wie das folgende Bei-
spiel aus unserem Erfahrungsbericht von 2009 verdeutlicht:

1998 ist Frau S., iranische Christin, nach Deutschland geflohen. Inzwischen hat die heute 28-jahrige einen
deutschen Schulabschluss nachgemacht und eine Ausbildung zur Zahntechnikerin begonnen. Nebenbei ist sie
in einer freikirchlichen Gemeinde engagiert. Dezember 2007: Im dritten Jahr ihrer Berufsausbildung verbietet ihr
die Auslanderbehorde, weiter zu arbeiten: Sie habe sich nicht ausreichend bemiiht, einen iranischen Pass zu
erhalten. Dazu hétte sie bei den iranischen Behérden unterschreiben missen, dass sie ,freiwillig” in den Iran
zuriickkehrt. Welche Ironie: Um ein Bleiberecht zu erhalten, hétte sie ligen und sich zur Ausreise bereit erkla-
ren missen. Rechtsmittel gegen die Untersagung der Erwerbstéatigkeit bleiben erfolglos; Frau S. muss die Aus-
bildung kurz vor Ende abbrechen. Verangstigt und dem Druck nicht mehr gewachsen, taucht Frau s. schlie3lich
unter, um der Abschiebung in den Iran zu entgehen. Alle Voraussetzungen eines Bleiberechts lagen vor — nur
der Pass fehlte.

In der Praxis werden die Betroffenen leider oft nicht ausreichend konkret und oft auch nicht schrift-
lich auf ihre Mitwirkungspflichten hingewiesen. Auch gibt es Auflagen etwa bei der Passbeschaf-
fung, denen ein Auslénder z.B. allein schon aus Kostengriinden nicht in zumutbarer Weise nach-
kommen kann. Dies ist inshesondere der Fall, wenn Botschaften fur die Passbeschaffung hohe
Gebiuihren fordern, die fir den Antragsteller nicht (re)finanzierbar sind.



Bei manchen Mitarbeitenden in Auslanderbehdrden hatten wir in der Flichtlingshilfe bisher den
Eindruck, dass diese Langzeitgeduldete beim Bleiberecht fir das Fehlverhalten aus der Vergan-
genheit bestrafen, indem sie mit immer neuen Auflagen Zugénge zur Altfallregelung versperrten.
Dies gilt etwa bei Fragen der Tauschung oder einer empfundenen fehlenden Mitwirkung z.B. bei
der Passbeschaffung. Einige Mitarbeitende von Auslanderbehtérden scheinen gar personlich ver-
letzt zu sein und entwickeln einen wahrnehmbaren persénlichen Ehrgeiz, bei Antrdgen auf eine
Aufenthaltserlaubnis Hirden zu kreieren. So manchem fallt es schwer, Menschen, die sie noch bis
vor kurzem zur Ausreise aufgefordert haben, um sie ggfs. abzuschieben, jetzt zu unterstiitzen, ihre
Integrationshemihungen sachgerecht abzubilden, niichtern die neuen Rechtsanspriiche zu prifen
und bei der Beurteilung der Ausschlussgriinde eine Gesamtbetrachtung vor zu nehmen, damit sich
diese begiinstigend fiir ein Aufenthaltsrecht auswirken kénnen™.

Oft stellen wir auch fest, dass die potentiell Beginstigten nicht hinreichend und verstandlich Uber
ihre Rechte informiert werden. In manchen Stadten hatte die Verknipfung unzureichender Infor-
mation mit unverstandlichen bis unzumutbaren Auflagen zur Folge, dass Zugénge zur Altfallrege-
lung verschlossen blieben.

Hier besteht bei den Verfahren ein erheblicher Verbesserungs- und fir die Betroffenen ein um-
fangreicher Unterstitzungsbedarf. Aufgrund der Spielrdume, die Auslanderbehdérden tatséchlich
haben, kann oft nur durch die Hilfe Dritter erreicht werden, dass die Betroffenen ihre Mitwirkungs-
pflichten erkennen, Ausschlussgriinde fair gewirdigt und eine Gesamtbetrachtung des Falles er-
folgt.

Nattrlich gibt es bei manchen auch eine bewusste, anhaltende Verletzung von Mitwirkungspflich-
ten etwa durch Tauschung, die eine Abschiebung urséchlich verhindert. Zugleich wird in der Praxis
oft nicht hinreichend der Frage nachgegangen, ob diese Tauschung auch vorsatzlich erfolgt ist und
allein ursachlich dafir war, dass der nun ein Bleiberecht anstrebende seinerzeit auch nicht ab-
schoben werden konnte. Ahnlich gilt dies fur die Frage der Beurteilung eines ehemaligen Behin-
derns oder Hinauszdgerns von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen etwa im Wege einer nicht
zureichenden Mitwirkung bei der Beschaffung des Passes oder der Feststellung der Identitat.

SchlieB3lich kennen wir in der Praxis eine Vielzahl von Fallen, wo Personen ihr ehemaliges Fehl-
verhalten im Laufe der Zeit von sich aus aufdeckten. Dies sollte sich fur die Betroffenen in Verbin-
dung mit einer Gesamtbetrachtung begunstigend auswirken kdnnen. Es ist aus Sicht der Praxis
vollig unverstandlich, dass Langzeitgeduldeten ein ehemaliges Fehlverhalten scheinbar ohne zeit-
liche Begrenzung vorgehalten wird. Hier waren eindeutige Verjahrungsfristen hilfreich. Schlief3lich
kennen wir Falle, wo gut integrierten Kindern das Fehlverhalten der Eltern zugerechnet wird und
einem Bleiberecht im Wege steht. Aus Sicht der Praxis ist dies nicht angemessen und verletzt fak-
tisch das Wohl der Kinder.

Der Wille, die Kettenduldung ab zu schaffen und die Eingliederung der Langzeitgeduldeten in Ar-
beit und Gesellschaft sollte bei einer zukiinftigen Regelung — sofern Ausschlussgriinde vorliegen -
Malstab fir die dann vor zu nehmende Beurteilung von Verfehlungen aus der Vergangenheit wer-
den. Dem Kindeswohl, der Familieneinheit und der Prifung, inwieweit den Betroffenen eine Aus-
reise zugemutet werden kann, sollte eine besondere Bedeutung zukommen. Mit aus heutiger Sicht
geringfugigen Verletzungen von Mitwirkungspflichten und anderen geringfiigigen Verfehlungen aus
der Vergangenheit sollte grof3ziigig umgegangen werden. Die Nichterfillung einer Anforderung
sollte durch die Ubererfiillung einer Anderen ausgeglichen werden kénnen. Sofern einzelne, nicht
sehr gravierende Ausschlussgrinde vorliegen, sollten diese einem Bleiberecht nicht grundséatzlich
im Wege stehen. Besondere Integrationsleistungen sollten sich bei der Gesamtbetrachtung positiv
auswirken konnen.



Bei den Ausschlussgrinden nicht zu Lasten der Betroffenen gehen sollte aus Sicht der Praxis,
wenn

» eine kurzfristige Unterbrechung des Aufenthaltes gegeben war, weil so mancher Betroffener fur
kurze Zeit und in der Hoffnung auf ein besseres Leben im Ausland bei Verwandten und Be-
kannten war

» ein gultiger Nationalpass nicht beschafft werden kann und Zeugen dies bestatigen oder die
Passbeschaffung mit unangemessenen Auflagen und/oder Kosten bzw. der Ableistung des
Wehr- bzw. Kriegsdienstes verbunden ist

» Straftaten mit einem geringen Unrechtsgehalt wie "Schwarzfahren” begangen wurden; das
Strafmal3, bei dem ein Ausschluss erfolgt, sollte deutlich mehr als 50 Tagessatze umfassen,
weil derzeit durch diese Bemessungsgrenze und lange Tilgungsfristen schon “kleine” Straftaten
mit einem Ausschluss verbunden sind. Im Ermessen der Behérden sollte ein Abweichen zu-
gunsten der Betroffenen mdglich sein.

» Straftaten, die nur Auslander begehen kdnnen wie eine etwa durch einen Verwandtschaftsbe-
such erfolgte Verletzungen der Residenzpflicht oder die Verletzung der Bestimmungen zur
Wohnsitznahme, vorliegen. Soll die Praxis der Kettenduldung beendet werden, sollten diese
vergangenen, geringflgigen Verfehlungen einem Bleiberecht heute nicht mehr im Wege ste-
hen.

Den ehemals Langzeitgeduldeten, die sich Ende 2011 in Folge der Altfallregelungen nun schon
seit bis zu 10 oder gar 12 Jahren mit einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis in Deutschland auf-
halten und die sich nach den o. g. Kriterien um eine eigensténdige Sicherung des Lebensunterhal-
tes mihen, sollte eine dauerhafte Bleibeperspektive eréffnet werden.

Fur andere langjahrig Geduldete, die noch nicht durch eine der Altfallregelungen der letzten Jahre
begulnstigt wurden, ist aus Sicht der Praxis die Einfiihrung einer stichtagsfreien Regelung erforder-
lich. Nach einem fairen Zeitraum, innerhalb derer asyl- und aufenthaltsrechtliche Fragen geklart bis
hin zu MalRBhahmen der Aufenthaltsbeendigung eingeleitet werden kénnen, bedarf es aus Sicht der
Praxis einer Frist, ab der die Forderung der Integration in unser Gemeinwesen in den Mittelpunkt
der Bemuhungen treten sollte. Insbesondere die Kinder miissen eine verlassliche Lebensperspek-
tive haben.

(1) Zu den Begriffen ,angjahrig Geduldete”, ,Langzeitgeduldete und ,Kettenduldung“: Diese Begriffe umschreiben
Personen, die seit mehreren Jahren mit ungesichertem Aufenthalt, d.h. in der Regel mit einer Aufenthaltsgestattung,
einer Duldung oder einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis in Deutschland leben und von denen derzeit eine Teil-
gruppe mit Hilfe der fortgesetzten Altfallregelung eine befristete Aufenthaltserlaubnis zuerkannt bekommen hat (wei-
tere Erlauterungen zum Personenkreis siehe Ful3note

(2) Siehe Erfahrungsbericht von Diakonie und Caritas zur Praxis der Bleiberechtsregelungen im Anhang dieser Stel-
lungnahme; fiir ein Bleiberecht treten weiter eine Vielzahl von Nichtregierungsorganisationen wie die Freie Wohl-
fahrtspflege, Pro Asyl, UNHCR u.a. ein.

(3) Besonders hilfreich wirkten sich fur Familien mit mehreren Kindern abgesenkte Anforderungen an die Lebensunter-
haltssicherung aus. Bedeutsam waren auch die verbesserten Méglichkeiten zur Bewertung der geleisteten Integrati-
on im Zusammenhang mit in der Vergangenheit begangenen Verletzungen von Mitwirkungspflichten.

(4) Der Aufruf der Kirchen und der Erfahrungsbericht zur Praxis der Bleiberechtsregelungen von Diakonie und Caritas
sind abgebildet auf der Internetseite der “Aktion Bleiberecht” (www.aktion-bleiberecht.de). Aus fast allen Bundeslan-
dern kann hier Einblick genommen werden in die Vielfalt des Engagements fur eine tragfahige Bleiberechtsregelung.
Der Internetauftritt dient der Information Uber politische Entwicklungen, Beschlisse aus Synoden und Kommunen,
und prasentiert Aktionen, Vorschldage und Materialien fiir die Offentlichkeitsarbeit.

(5) Eine lbersichtliche Beschreibung der Lebenssituation etwa der jungen Fliichtlinge ist schon 2001 zu finden in dem
Positionspapier ,Isoliert und am Rande der Gesellschaft - Perspektive ungewiss! Die Lebenssituation der jungen
Flichtlinge von der Bundesarbeitsgemeinschaft Jugendsozialarbeit. Auch wenn es seitdem Verbesserungen etwa
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(6)
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beim Zugang zur Schule und zum Arbeitsmarkt gab — die soziale Ausgangslage und der daraus folgende sozialpoli-
tische Handlungsbedarf sind hier anschaulich niedergelegt.

Dies gilt analog auch fiir 825 Abs. 5 AufenthG, weil dieser auf die Unmdglichkeit der Ausreise statt auf die Unmog-
lichkeit der Abschiebung abstellt und Zumutbarkeitserwagungen weitgehend auf3er acht lasst.

Siehe hierzu die Antwort der Bundesregierung auf die Frage 6 aus der Bundestagsdrucksache 17/3160; gestattet
mit einem mehr als sechsjahrigen Aufenthalt waren zusatzlich 4.100 Personen; ausreisepflichtig ohne Duldung wa-
ren im Mai 2010 zusatzlich gemafl} Bundestagsdrucksache 17/2269 weitere 53.400 Personen; es ist davon auszu-
gehen, dass eine Teilgruppe dieser Ausreisepflichtigen ohne Duldung eine Anspruch auf eine Duldung hétte. Zu-
mindest deutet die géngige Praxis einiger Auslanderbehdrden, hier statt einer Duldung Bescheinigungen aus zu
stellen, hierauf hin.

Eine Beschrankung auf humanitére Aufenthaltserlaubnisse sollte nicht erfolgen, da unter den Personen auch Men-
schen zu finden sind, die zwischenzeitlich eine Aufenthaltserlaubnis — etwa zum Studium — hatten. Weiter einbezo-
gen werden sollten Personen, die in § 10 Abs.3 und 11 Abs. 1 AufenthG erfasst sind, weil auch sie aus verschiede-
nen Griinden nicht abgeschoben werden konnten. Einbezogen werden sollten im Weiteren ausreisepflichtige Perso-
nen, die etwa nur eine Bescheinigung erhielten aber ein Recht auf eine Duldung gehabt hatten (siehe Antwort auf
Frage 10 in Bundestagsdrucksache 17/1539)

Unter den erwerbstétigen Leistungsbeziehern sind laut Statistik der Bundesagentur flir Arbeit von September 2010
326.000 Vollzeitbeschaftigte, 221.000 Teilzeitbeschaftigte und 682.000 geringfligig Beschaftigte (siehe
.http://statistik.arbeitsagentur.de/nn_10262/Statischer-Content/Arbeitsmarktberichte/Monatsbericht-Arbeits-
Ausbildungsmarkt-Deutschland/Monatsberichte/Monatsberichte.html)

(10) So wurde etwa durch eine Antwort der Landesregierung Nordrhein-Westfalens 2008 deutlich, dass Stadte und Krei-

se mit einer vergleichbaren Zahl von Langzeitgeduldeten eine sehr unterschiedliche Erteilungspraxis zur gesetzli-
chen Altfallregelung vorwiesen (siehe Lt-Drs 14/4741)

Minster, 22. Oktober 2010
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[and und die Katholische Deutsche Bischofskonferenz mit
dem Aufruf ,Kettenduldungen beenden - humanitiires
Bleiberecht sichern® an die Offentlichkelt getreten. Gemeinsam
drilcken sie thre Sorge &aus, dass die beiden Bleiberechtsrege-
lungen vom November 2006 und August 2007 ihr Ziel verfehlen,
wenn keine Verbesserungen vorgenemmen werden. Sie fordern
Nachbesserungen, elne Verlingerung der Regelung und ein Fest-
halten an dem Ziel, die Praxis der Kettenduldungen zu beenden.
Diakonie und Caritas haben selt Jahresanfang 2009 (ber ihre
Beratungseinrichtungen (Beratungsstellen, ehrenamtliche Initia-
tiven, Kirchengemeinden, koopetierende Rechtsanwalte/-innen)
eine umfassende Bestandserhebung zur Umsetzung der Bleibe-
rechtsregelung durchgefiihft, Dieser Erfahrungsbericht stellt dar,
wartm die Bleiberechtsregelungen in dieser Form nicht den ge-
wiinschten Erfolg bringen werden.

ﬁ m 11. Mai 2009 sind die Evangelische Kirche in Deutsch-

Die B%eiberechtsregelungen von 2006 und 2007 sollen Familien
und Einzelpersonen gin humanitdres Aufenthaltsracht vermitteln,
die sich seit vielen Jahren im ‘Bundesgebiet aufhalten, aber ke;-
nan rechtmiBigen Aufenthalt erlangen konnten. Bei der Verab-
schiedung der Blelberechtsregelung der Innenministerkonferenz
(IMK) Ende November 2006 hielten sich etwa 110.000 Auglénde-
ririnen und Auslénder bereil's 18nger als sechs Jahre in Deutsch-
land auf, die nur eine Duldung oder Aufenthaltsgestattung be-
safen.' Ende Februar 2009 waren dies noch £3.218 Personen.?
Diese weiterhin hohe Zahl von Langzeitgeduldeten zeigt, dass
die Bleiberechtsregelung ihre Wirkung nur teilweise erreichen
konnte. In der Praxis sind viele Menschen von Anfang an von der
Bleiberechtsregeluny ausgeschlossen worden, auch wenn huma-
nitédre Griinde fiir ein Bleiberecht vorliegen.

Die beiden Kirchen sowle das Diakonische Werk und der Deutsche
Caritasverband haben sich von Anfang an fiir ein Gelingen der
Bieiberechtsregelungen eingesetzt, Engaglert unterstiitzten Kir-
chengemeinden, Migrations- unid Fliichtlingsberatungsstellen die
Fliichtlinge, die Voraussetzungen der Regelung zu erfiilien und
Hirden bei der Auslegung der Reglung im Sinne der Betroffenen
zul liberwinden. Deutschkurse wurden angeboten und die Suche
nach geeigneten Ausbildungs- und Arbeitsstellen unterstitzt. Bet
der Umsetzung des ,Xenos-Programmes® und in Gesprichen mit
den Arbeitsgemeinschaften entstanden viele Initiativen zur Fér-
derung der beruflichen Weiterbildung ung Eingliederung.



Die Bleibebrechisregelungen haben viele Fliichtlinge ermutigt, ihr
Leben eigenstdndig zu gestalten, Sie konnten nach jahrelangen
Arbeitsverboten wieder einer Erwerbstitigkeit nachgehen. Nicht
wenigen gelang es, trotz widriger Rahmenbedingungen ihren Le-
bensunterhalt durch Erwerbsarbeit abzusichern. Junge Fliichtlin-
ge konnien eine Berufsausbildung beginnen. Sie erhislten eine
Aufgnthaltserlaubnis, die ihnen ein Verbieib in Deutschland er-
mdglicht, Fiir die tiberwiegende Mehrzahl gilt dies jedoch nicht,

Dieser Erfahirungsbericht zeigt: Bei den Familien und Einzelper-
sonen, die den Sprung in die Altfallregelung geschafft haben,
bleibt die Situation besorgniserregend. Ende Februar 2009 hat-
ten 35.040 Personen eine Aufenthaltserlaubnis nach der gesetz-
lichen Altfallregelung?, der gréBte Teil der insgesamt darunter
fallenden 28.483 Personen jedoch nur ,auf Probe". Wenn die
Probe-Aufenthaltserlaubnisse Ende 2009 auslaufen, miissen viele
dieser Familien befiirchten, wieder in die Duldunig zuriickzufallen,
Die Voraussetzungen zur Verldngerung der Probe-Aufenthaltser-
laubnisse - wie beispielsweise die Stichtage zum Nachwels der
Aufriahme einer Erwerbstétigkeit und die strengen Anforderun-
gen an die elgenstédndige Lebensunterhaltssicherung oder an die
Mitwirkungspflichten - werden fir viele der Betroffenen nicht er-
fullbar sein. Ohne Anderungen dieser Regelung wird die Mehrzahl
der Menschen an den strengen Kriterien scheitern. Der Riickfall
in die Duldung wére in der Regel die Folge. Vielen wiirde erneut
die Abschiebung drohen.

! Antwort des BMI auf die schriftliche Anfrage von MdB Josef Winkler {Bindnis
50/Die Griinen) vom 27.11.2007 (11/171).

? Antwort des BMI auf die schriftliche Anfrage von MdB Ulla Jelpke (Die Linke)
vam 11,.03.2009 (Marz 2009 — 3-21/22)

* Zuvor hgtten bereits ca. 24,000 Persoren eine Aufenthaitserlaubnis aufgrund
der Bleiberechtsregelung der Innenministerkonferenz erhalten (Antwort der Bun-
desregierung auf Anfrage van MdB Ulla Jelpke u. a. (Die Linke) v, 19.11.2008,
BT-Drs, 16/10986).

* Antwort des BMI auf die schriftliche &nfrage von MdB Ulla Jelpke (Die Linke)
vorm 11,03.2009 (Mé&rz 2009 - 3-21/22)
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Die Regelung der Innenministerkonferenz

Am 17.11.2006 hat sich die Innenministerkonferenz auf eine
Bleiberechtsregelung fir langjéhrig geduldete Auslinder/-innen
geeginigt. Nach den Kriterien dieser Bleiberechtsregelung mussten
die Betroffenen folgende zentralen Voraussetzungen erfiillen:

® Aufenthalt in Deutschland seit dem 17.11.2000, wenn min-
destens ein minderjahriges Kind im Kindergartenalter bzw,
schulpflichtigem Alter ist; sonst Aufenthalt in Deutschiland seit
dem 17,11.1998

W Der Lebensunterhalt musste durch ein Beschaftigungsverhalt-
nis grundsatzlich vollstindig gesichert werden kénnen.

Wer noch keine Arbeit hatte, erhielt nur eine Duldung zur Ar~
beitsplatzsuche. Bis zum 30.09.2007 musste nachgewiesen
werden, dass der Lebensunterhalt durch eigene Erwerbsta-
tigkeit volisténdig gesichert ist. Aushahimen bestanden fiir
Auszubildende und Alieinerziehende bei voriibergehendem
Leistungsbezug. Fir Erwerbsunfihige und Personen liber 65
Jahre gab es nur eine Ausnahme, wenn keine &ffentlichen
Leistungen bezagen werden mussten.

B Erfillung der Integrationsvoraussetzungen: ausreichender
Wohnraum, Sehulbesuch, einfache miindliche Deutschkennt-
nisse auf der Stufe A 2 des Gemelnsamean Européischen Refe-
renzrahmens,

W Ausschlussgrinde durften nicht vorliegen, d. h.:

0 keine Tauschung Ghker aufenthaltsrelevante Umstande;

DO kein vorsétzliches Hinauszégern und Behindern von MaB-
nahmién, die den Aufenthalt beenden,

0O keine Straftaten (ber 50 Tagessédtzen bzw. (ber 80 Tages-
sétzen bel Delikten, die nur Auslénder begehen kénnen;
Straftaten einzelner Familienangehdriger fithren zum Aus-
schluss der gesamten Familie;

[0 keine aktuellan Bezilge zu Terrorisrmus/Extremismus.

Flr bereits volljahrige, nicht verheiratéte Kinder gibt es eine Son-
dertegelung.




Die gesetzliche Altfaliregelung

Mit dem Richtlinienumsetzungsgesetz, das am 28.08.2007 in
Kraft trat, fihrte der Gesetzgeber in den §§ 104a und b des Auf-
enthaltsgesetzes eine gesetzliche Altfaliregelung ein. Sie iiber-
nahm weitgehend die Kriterien filr die Gewdhrung eines Bleibe-
rechis nach dem Beschluss der Innenministerkonferenz.

Nach dieser gesetzlichen Altfaliregelung kénnen bisher geduldete
Ausldander unter den folgenden Voraussetzungen ein Bleiberecht
erhalten:

B Aufenthalt in Deutschland seit dem 01.07.2001, mit mindes~
tens einem minderjahrigen Kind, sonst Aufenthalt in Deutsch-
land seit dem 01.07.18989,

B Der Lebensunterhalt muss durch ein Beschiftigungsverhaltnis
grundsétzlich volisténdig gesichert werden kénnen,

B Wer noch keine Arbeit hat, erhélt regelmasig die ,Aufenthalts-
erlaubnis auf Probe™ zur Arbeitsplatzsuche, Diese berechtigt
zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit und wurde befristet aus-
gestellt bis zum 31.12.2009. Um diese Aufenthaltserlaubnis
verlEngert zu bekommen, muss nachgewlesen werden,

O dass der Lebensunterhalt bis dahbin Uberwiegend durch
eigenstindige Erwerbstétigkeit gesichert werden konnte

oder

O dess der Lebensunterhalt seit dem 01.04.2009 nicht nur
vorilbergehend eigensténdig gesichert ist und Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass fiir die Zukunft der Le-
bensunterhalt Uberwiegend gesichert sein wird.

B Ausnahmen gelten flir Auszubildende, Alleinerziehende bei
vorbergehendem Leistungsbezug, fiir Erwerbsunfahige und
Personen Gber 65 Jahre nur, wenn keine dffentlichen Leistun-
gen bezogen wurden. Diese Ausnahmen entsprechen der Blei-
berechisregelung durch die Innenministerkonfereriz,




B Erfillen der Integrationsvoraussetzungen:
O ausrgichender Wohnraum
B Schulbesuch
O einfache miindliche Dautschkenntnisse auf der Stufe A 2
des Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens GERR

B Ausschlussgriinde dirfen nicht vorliegen, d. h.:

O  keine Tduschung Ober aufenthaltsrelevante Umsténde,

O kein vorsdtzliches Hinauszégern und Behindern von MaB-
nahmen, die den Aufenthalt beenden,

DO keine Straftaten {iber 50 Tagessétzen bzw. Gber 90 Tages-
sdtzen bei Delikten, die nur Auslinder begehen kénnen;
Straftaten einzelner Familienangehériger fiihren zum Aus-
schluss der gesamten Familie,

O keine aktuellen Bezlige zu Terrorismus/Extremismus.

Flr bereits volljahrige, nicht verheiratete Kinder (§ 104a Abs. 2
8. 1 Aufenthaltsgesets) und unbegleitete minderjshrige Fliicht-
linge (§ 104a Abs. 2 S. 1 Aufenthaltsgesetz) gibt es Sonderre-
gelungen,

Sofern die Eltern von der Anwendung der Altfallregelung ausge-
schlossen sind, kénnen die Kinder unter bestimmten Vorausset-
zungen alleine in Deutschland bleiben, wenn die Eltern ausreisen
(val. § 104b Aufenthaltsgesetz).




Ausgewdhlte
Probleme

bei der
Umsetzung der
Bleiberechts-
regelungen




1. Erwerbstitigkeit und
eigenstidndige Lebensunterhaltssicherung

Frist zur Arbeitsaufnahme zu kurz

Ein zentrales Problem bel der Umsetzung der Bleiberechtsrege-
lung ist die Bestimmung, dass die Begiinstigten bis spatestens
zum 01.04.2009 eine den Lebensunterhalt sichernde Erwerbsti-
tigkeit nachweisen mussten.

Die Regelung wurde fiir langjéhrig geduldete Auslander geschaf-
fen, die bisher entweder einem volistdndigen Verbot der Erwerbs-
tatigkeit unterlagen oder nur dann eine Arbeitserlaubnis erhalten
konnten, wenn keine bevorrechtigten Arbeitnehmer fiir den kon-
kreten Arbeitsplatz zur Verfligung standen (die sog. Morrangprii-
fung"). Je nach Shuation auf dem Arbeitsmarkt und berufiicher
Vorbildufig war auch diesen Personen der Zugahg zum Arbeits-
markt praktisch verwehrt. Zur Zielgruppe der Blelberechtsrege-
lung gehéren damit h&ufig Persorien, bei denen aufgrund der er-
zwungenen langjahrigen Arbeitslosigkeit eine Vermittiung in den
Arbeitsmarkt ohinehin schon schwierly ist,

Sofern die langjéhrig geduldeten, erwerbslosen Ausiinder die
welteren Voraussetzungen der Bleiberachtsregelung erfiliten,
erhielten sie eine ,Aufenthaltserlaubnis auf Probe™. Mit dieser
durften sie - tellweise erstmals nach jahrelangem Arbeitsverbot
- einer legalen Erwerbstatigkeit nachgehen. Diese Aufenthalts-
erfaubnis darf fiber den 31.12.2009 hinaus aber nur dann ver-
langert werden, wenn der Lebensunterhalt seit dem 01.04.2009
durch eine Erwerbstétigkeit gésichert ist. Eine Verldngerung



kommt auch in Betracht, wenn der Lebensunterhalt wahrend der
Zeit der Gililtigkeit der Aufenthaltserlaubnis iberwiegend gesi-
chert war und auch weiterhin gesichert sein wird (vgl. § 104a
Abs, 5 Aufenthaltsgesetz). Ausnahmsweise kommt eine Verlan-
gerung in Betracht, wenn die Ausnahmen des § 104a Abs. 6 Auf-
enthaltsgesetz greifen (siche dazu . 21).

§104a Abs, 5 Aufenthaltsgesetz:

Die Aufenthaltserlaubnis wird mit einer Giiltigkeit bis zum 31. Dezem-
ber 2009 erteilt. Sie soll um weitere zwei Jahre als Aufenthaltserlaubnis
nach § 23 Abs. 1 Batz 1 verlingert werden, wenn der Lebensunterhalt des
Auslénders bis zum 31. Dezember 2009 iiberwiegend eigenstindig durch
Erwerbstitigkeit gesichert war oder wenn der Auslinder mindestens seit
dem 1. April 2009 seinen Lebensunterhalt nicht nur voriibergehend eigen-
standig sichert. Fiir die Zukunft miisseri in beiden Fallen Tatsachen die
Annahme rechifertigen, dass der Lebensunterhalt iberwiegend gesichert
sein wird. ...

Die erste Alternative der Regelung der (berwiegenden eigen-
standigen Lebensunterhaltssicherung batrifft nur solche Auslan-
der, die bej Erhalt der Aufenthaltserlaubnis auf Probe bereits eine
Erwerbstatigkeit ausgelbt haben bzw. diese kurz darsuf aufneh-
men kennten und dlese (voriibergehend) verloren haben, aber
zZu erwarten ist, dass der Lebensunterhalt wieder tberwiegend
gesichert sein wird. Voraussetzung dafiir ist, dass im Zeitraum
zwischen der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis (frithestens ab
September 2007, in der Praxis haufig aber erst ab Ende 2007/
Anfang 2008 bis Dezember 2009), der Lebensunterhalt (iberwie-
gend eigenstndig durch Erwerbstatigkeit gesichert gewesen sein
muss. Der Begriff ,Gberwiegend” wird dabel vor den Landern un-
terschiedlich interpretiert. Nach einer Auffassung muss in dem zu
betrachtenden Zeitraum dés Elnkammien aus der Erwerbstétio-
keit das Einkommen aus éffentlichen Leistungen insgesamt Ober-
steigen. Tellweise wird auch ein doppeltes Uberwiegen verlangt.
Zeitlich betrachtet miisse der Ausldnder in diesen — meist - zwei
Jahren mehr als die Halfte der Zeit gearbeitet haben. Sofern die
Arbeit erst ab dern 01.04,2009 aufgenommen wurde, kann diese
Alternative nicht mehr greifen. Zudem wird gefordert, dass das
Erwerbseinkemmen in diesem Zeitraum h&her fag als die &ffent-
lichen Leistungen.




Die zweite Alternative verlangt, dass der Austdnder seinen Le-
bensunterhalt seit dem 01.04.2009 nicht nur voriibergehend ei-
genstandig sichert, Auch hier muss zu erwarten sein, dass der
Lebensunterhalt in Zukunft Uberwiegend gesichert sein wird.

Ob und inwieweit langjahrig Geduldete lberhaupt eine Chance
hatten, diese Veoraussetzungen zu erfiillen, hing maBgeblich von
der Srtuatuon auf dem Arbeitsmarkt ab. In Regionen mit hoher Ar-
beitslosigkeit konnte die Bleiberechtsregelung daher nur bedingt
greifen. Erschwerend wirkt sich die aktuelle Wirtschaftskrise aus
- gerade vor dem Ablauf der Frist am 1. April 2009. Besonders
ungelernte Arbeitnehmer wie disse Fliichtlinge, die Not gedrun-
gen in der Zeitarbeit oder an anderer Stelle im Niedriglohnsektor
tatig waren, sind Uberproportional betroffen. Nicht wenige, die
glaubten, es geschafft zu haben oder schaffen zu kénnen, hatten
{iber Nacht praktisch keirie Chance mehr,






Sinnvolle berufliche Weiterbildungen in der Praxis nicht
maglich

Durch das langjahrige Arbeltsverbot war es viglen Langzeitge-
duldeten nicht maglich, in Deutsehland eine Berufsausbildung zu
machen oder sich in sonstiger Weise (z. B. durch Betriebsprakti-
ka) zu qualifizieren. Eine berufliche Ausbildung war nur mit einer
Arbeitserlaubnis miglich. Haufig konnte statt der Ausbildung in
einem qualifizierteren Ausbildungsberuf (z. B. ,Zahntechnikerin®)
nur eine Ausbildung zu einem weniger qualifizierten erlaubt wer-
den {z. B. ,Zahnarzthelferin™).

Durch die Anforderung, den Lebensunterhalt direkt bis zum 31,
Méarz 2009 eigensténdig durch Erwerbstétigkeit sichern zu miis-
sen, sind jetzt wieder viele Betroffene gezwungen, eine unsi-
chere Erwerbstatigkeit aufzunehmen, statt durch eine sinnvolle
Qualifizierung ihre Chancen auf dem Arbeltsmarkt verbessern zi
kénnen.



Keine dauerhafte Arbeitsstelle

Da in der Vergangenheit Qualifizierungen kaum maglich waren
und mitgebrachte Qualifikationen nur &uBerst selten anerkannt
werden, arbeiten viele der Betroffenen in unsicheren Arbeitsver-
héltnissen, Unbefristete Arbeitsvertrige sind die Ausnahme. Wer
seinen Job verliert oder zu verlieren droht, muss damit rechnen,
dass seine Aufenthaltserlaubnis auf Probe nicht verlangert wird.




Zu hohe Anforderunigen
an die Lebensunterhaltssicherung

Ein zZentrales Problem ist, dass es nicht geniigt; eine Arbeit zu
haben und selbst fiir seinen Lebensunterhalt aufzukommen, Ent-
scheidend ist, dass insgesamt ein {Famillen-)Einkommen erzielt
wird, das deutlich tiber dem sogenannten Hartz-1V-Niveau liegt.
Durch ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom August
2008 wirden die Anforderungen an die¢ Lebensunterhaltssiche-
rung noch einmal deutlich &théht - el Entwicklung, die beim
Entstehen der Altfallregelung nicht absehbar war. Nach dieser
Entscheidung miissen die Betroffenen nicht nur ein Eihkommen
nachweisen, das (ber den Regelsétzen des SGB I (zuziglich den
Kosten der Miete) liegt. Vom Einkommen werden zuvor noch die
504. Freibetrége flr Erwerbsttigkelt abgezogen, so dass das
Einkommen insgesamt hoher liegen muss (vgl. Berechnung auf
der ndchsten Seite).

Manche Betroffene mlssen einen Betrag verdienen, der bis zu
30 Prozent iber dem Regelsatz der Soziathilfe liegt. Aus der Blei-
berechtsregelung fallt heraus, wer dieses Niveau nicht erreicht.
Dies sind gerade die Bezieher geringer und mittlerer Einkommen,
Diese hohen Anforderungen werden in einer gesellschaftlichen
Situation vorgegeben, in der Uber gine Million Birgerinnen und
Blrger in Deutschland, die Vollzeit arbeiten, einen zusatzlichen
Anspruch auf Hartz-IV-Leistungen haben.




1. Bedarf
Régeisaiz
Warmmiete

Mehrbedar!

i| 2. Einkommen

| Brutto-Einkommen

Minus Stesern und
Sezialversicherung
{Netto-Einkommen)

Minus gesetzl. Unterhaltszahlungen
Minus Absetzbetrige

100 Euro Pauschale oder
>Versicherungspausehale
->ges. vorgeschr, Vers,
FArbeifsmittelpauschale
>Fahrikosten

gesamt

Minus Freibetrage bei
Erwerbseinkommer o
> 20 % zwischen 100 und 800 €
210 % zwischen 800 und 1200 €
210 % zwischen 1200 und 1500 €
gesamt

3. Bedarf minus anrechenbares EK =
Leistunyg an die BG




Viele drohen an der eigenstiindigen
Lebensunterhaltssicherung zu scheitern

Zusammengefasst haben damit folgende Personengruppen grund-
sétzlich keine Moglichkeit auf Verldngerung ihrer Aufenthaltser-
laubnis und missen beflirchten, ab dem 01.01.2010 wieder In
den Status der Duldung zurlickzufallen oder sogar abgeschoben
zu werden;

W Es ist nicht gelungen, bis zum 1,04,2009 eine légale Erwerbs-
tétigkeit aufzunehmen.

B Es ist zwar gelungen, eine bzw. mehrere Erwerbstitigkeit(en)
zu finden, die den Lebensunterhalt aber nicht volistindig si-
ehert .und die Ausnahme flr Familien it Klndem (siehe un-
ten) greift nicht.

| Es ist gelungen, bis zum 01.04.2009 eine Erwerbstétigkeit zu
fingden, die den Lebeépnsunterhalt eigenstandig gesichert hat.
Danach hat sich das Einkommen verringert bzw. der SGB-II-
Bedarf der Familie wurde gréBer (2. B. ein weiteres Kind) und
der Lebensunterhalt war nicht mehr eigensténdig gesichert.

W Es ist zu beflrchten, dass dis eigensténdige Lebensunterhalts-
sicherung in Zukunft nicht rehr besteht (Krankheit, Arbeits-
platzveriust),

Nur wenige Ausnahmen bei der
Lebensunterhaltssicherung:
Humanitire Probleme werden ausgebiendet

Von der Voraussetzung der eigenstdndigen Lebensunterhaitssi-
cherung durch Erwerbstétigkeit kann nur in den folgenden Féllen
abgesehen werden.



§104a Abs. 6 Aufenthaltsgesetz:

(6} Bei der Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis kann zur Vermeidung

von Hirtefillen von Absatz 5 abgewichen werden. Dies gilt bei

1. Auszubildenden in anerkannten Lehrberufen oder in staatlich gefis-
derten BerufsvorbereiturigsmaBnahmen,

2, Familien mit Kindern, digé nur voriibergehend auf erginzende Sozial-
leistungen angewiesen sind,

3. Alleinerziehenden mit Kindern, die voriibargehiend auf Sozialleistun-
gen angewiesen sind, und dénen eine Atbeitsaufnahme nach § 10 Abs.
1 N¥, 3 des Zweiten Buches Sozialgesstzbich nicht zumutbar ist,

4. erwerbsunfahigen Petsonen, dereni Lebensurterhalt einschlieilich ei-
ner etforderlichen Betretiung und Pflege in sonstiger Weise ohne Leis-
tungen der ffentlichen Hand dauerhaft gesichert ist, es sei denn, die
Leistnngen beruhen auf Beitragszahlungen,

5. Personen, die am 31. Dezember 2009 das 65. Lebensjahr vollendet ha-
ben, wenn sie in threm Herkunftslind keine Familie, dafiir aber im Bun-
desgebiet Angehirige (Kinider oder Enkel) mit dauerliaftem Aufenthalt
bzw. deutscher Staatsangehdrigkeit haben und soweit sichergestellt ist,
dass fiar diesen Personenkreis keine Sozialleistungen in Anspruch ge-
npmmen werden.

Familien mit Kindern

Bal Familien mit Kindern kann vortbergehend hingenommen
werden, dass der Lebersuntarhalt noch nicht vollsténdig aus ei-
genen Mitteln gesichert wird. In der Praxis wird jedoch regelms-
RBig verlangt, dass der Bezug der ,erginzenden Saozialleistungen®
sich in den Kindern begrinden muss. Dies bedeutet, dass die
eigenen Einkiinfte atis Erwerbstatigkeit zwar zur Bestreitung des
Lebensunterhalts der Eltern ausreichen, nicht jedoch vollstandig
zur Deckung des Lebensunterhalts der Kinder geniigen. Sehr up-
terschiedlich legt die Praxis das Merkma) ,veribergehend" aus.
Hier habien die Lander und teilweise die orilichen Auslénderbehor-
den - soweit die Lander hierzu keine Vorgaben machen ~ eingn
erheblichen Auslegungsspielraum. Da dig Ausniahmeregelingen
meist erst im Rahmen der Verldngerung Uber den 31.,12.2009
hinaus zur Anwendung kommen, liegery zur tats&chlichen Pra-
xis bisher wenige Erfahrungen vor, Die Anwendungshinweise der
Lander lassen eine sehr unterschiedliché Handhabung erwarten.
Tellweise wird berichtet, dass ein vorlbergehender ergénzender
Bezug von Hffentlichen Leistungen nur dann hingenommen wer-




den knne, wenn innerhalb sehr kurzer Zeit (z, B. innerhalb der
néchsten Monate, des néchsten Jahres) bereits mit dem Wegfall
der Hilfsbediirftigkeit zu rechnen ist.

Alleinerziehende

Fir Alleinerziehende ist voribergehend ein vollstandiger Bezug
von Gffentlichen Leistungen maglich. Dies gilt aber nur dann,
wenn die Aufnahme der Erwerbstatigkeit nach § 10 Abs, 1 N 3
SGB II nicht zumutbar ist.

§10 Abs, 1 Ny, 3SGB 1L

»3. die Ausiibung der Arbeit die Erziehung seines Kindes oder des Kin-
des seines Partners gefshrden wiirde; die Erziehung eines Kindes, das das
dritte Lebensjabr vollendet hat, ist in der Regel nicht gefihrdet, soweit
sefne Belreuung in einer Tageseinrichtung oder in Tagespflege im Sinne
der Vorschriften des Achten Buches oder auf sonstige Weise sichergestellt
ist; die zustindigen kemmunalen Triiger sollen darauf hinwirken, dass
erwerbsfahigen Erziehenden vorrangig ein Platz zur Tagesbetredung des
Kindes angeboten wird, ..*



Kranke Menschen

Die Ausnahmeregelung fir erkrankte Menschen greift nur, wenn
fir diese erwerbsunfghigen Personen keine Sozialleistungen in
Anspruch genommen werden. Selbst in Féllen, in denen diese
Personen kostenlos bel ihrér Familie in Deutschiand leben und
von dieser mitversorgt werden kdnnten, scheitert die Ausnah-
membylichkeit regelmaBig. Hintergrund ist, dass ein Auslénder,
der nicht erwerbstétig sein karin und auf &ffentliche Leistungen
angewiesen ist, in der Praxis keine bezahlbare Krankenversi-
cherung erhalt, Er wird regelmaBig weder von der gesetzlichen
Krankenversicherung erfasst noch erh&it er bei einer privaten
Krankenversicherung einen Versicherungsschutz. Da er zur Ab-
deckung dieses Risikes weiterhin auf éffentliche Leistungen an-
gewiesen ist, greift die Ausnahme nicht.




Alte Menschen

Auch flir alte Menschen greift die Ausnashmeregelung nur, wenn
keine Sozialleistungen in Anspruch genommen werden. Selbst
wenn der alte Mensch von seiner Familie mitversorgt werden
kinnte, scheitert diese Aushahme in der Praxis, weil regelmiiBig
keine Méglichkeit besteht, eine bezahlbare Krankenversicheruriy
zu finden.

Pflegende Angehirige

Menschen, die Angehdrige pflegen, werden von der Ausnahmere-
gelung bei der Lebensunterhaltssicherung nicht erfasst.




2, Erfiillung des Einreisestichtags -
Dauer des Aufenthalts in Deutschiand

Sechs-Jahres-Regelung wird nicht bei allen
Familien angewendet

Bei Familien mit Kindern fiihrt erfahrungsgemis schon ein kiir-
zerer mehrjdhriger Aufenthalt dazu, dass eine Verwurzelung in
der neuen Heimat und gleichzeitig eine Entwurzelung vom Her-
kunftsstaat stattfindet. Gerade den Kindern ist nach einem meh-
rere Jahre andauernden Aufenthalt In Deutschland eine Riick-
kehr in das Land ihrer Eltern richt mehr zumutbar. Nach dem
Grundgedanken der Bleiberechtsregelung sollten solche Famili-
en ein Aufenthaltsrecht erhialten, die sich bereits sechs Jahre in
Deutschiand authalten, Fir Familien mit Kindern wurde in der ge-
setzlichen Altfaliregelung der Einreisestichtag so festgelegt, dass
sich der Auslénder, ,falls er zusammen mit einem oder mehre-
ren minderidhrigen ledigen Kindern In h3uslicher Germeinschaft
lebt”™ seit mindestens dem 01.07.2001 in Deutschiand aufhalten
muss, Flr Einzelpersonen gilt dagegen der ungiinstigere Stich-
tag 01.07.1999. Hier wird also ein achtjghriger Aufenthalt gefor-
dert,

Besonders tragisch sind die Falle von Familien mit mittlerwei-
le nur noch velljahrigen Kindern, Der glnstigere Stichtag findet
hier keine Anwendung, obwohi die Kinder 4ls Minderidhrige mit
der Familie nach Deutschiland karmen. Schwierig ist in der Praxis
auch, dass die glinstigere Stichtags~Regelung nur greift, wenn
die Kinder noch zu Hause wohnen. Wenn die jiingste Tochter
zwar noch minderjdhrig ist (z. B. 16 Jahre), aber wegen ihrer
Aushildung nicht zu Hause wohnen kann, fithrt das zum Gesamt-
ausschluss der Familie von der Bleiberechtsregelung.




Kurzfristiges Verpassen des Stichtags

Nicht Wenige scheltern an der Bleiberechtsregelunt, weil sia
sich erst wenige Tage hach dem 1, Juli 2007 seit sechs bzw.
acht Jahren in Deuischland aufgehalten haben. Gerade bel Fa-
milien mit Kindern, die hier viele Jahre aufgewachsen sind und
bei sehr guten Integrationsleistungen fithrt dies zu Harten. Hinzu
komimit, -dass die so genannte Altfallproblematik kein ginmaliges
Phanomen ist. Im praktischen Vollzug des Fllichtiingsrechts wird
es immer wieder zu sogenannten Altfillen kommen. Seit dem
01.07.2007 sind nun ca. zwei Jahre verstrichen. Auch heute gibt
es Familien, die sich bereits seit sechs Jahren in Deutschland
aufhalten, aber noch nicht am 01.07.2007 seit sechs Jahren im
Bundesgebiet aufgehalten haben und ebenso wie friher einge-
reiste Familieh eine Bleiberachtsregelung benéitigen. Diese Félle
werden zunehmen. In zwei Jakren werden sich die ersten Fami-
lien schon seit zehn Jahren it Deutschland aufhalten, ohne {ber
die Bleiberechtsregelung arfasst werden zu kénren.

Mit den Reformen des Asylrechts in den 1990iger Jahten ist das
Asylverfahren duBlerst gestrafft worden. Auch die Moglichkeiten,
Abschiebungen zlgig zu vollziehen, sind erheblich erweitert wor-
den. Wenn sich heute noch ein Asylverfahren iiber mehrere Jah-
re hinzieht, liegt dies regelm&Big daran, dass es sich um einen
Grenzfall handelt, bei dem zumindest triftige Fluchtgriinde vorlie-
gen, auch wenn es spéter nicht zur Anerkennung kemmen sollte.




und zumindest nach einem sechs- bzw, achtjéhrigen tatséchii-
chen Aufenthalt im Bundesgebiet gin humanitdres Aufenthalts-
recht zu gewéhren. Sowelt Auslénder ihre Abschiebung selbst
durch vorsétziiches Hinauszbgern verhiridert haben, kénnen die-
se Fille Gber die Ausschlussregelung berlicksichtigt werden.




Kurzfristige Unterbrechungen

Rie beiden Bleiberechtsregelungen verlanger, dass sich der Aus-
lander ,seit" sechs bzw. acht Jahren in Deutschland aufhalt, In
der Praxis gibt es viele Famiilien und Einzelpersonen, die sich be-
reits seit zehn, manchmal sogar schon seit Uber 15 ader 20 Jah-
ren nicht mehr in threm Heimatland atfgehalten und in dieser
Zeit fast nur in Deutschiand gelebt haben. Wenn sie zwischen-
zeitlich jedoch fiir kurze Zeit versucht hatten, in einem anderen
EU-Staat Schutz zu erhalten, sind sie von der Bleiberechtsrege-
iung ausgeschlossen.

Bei solchen Aufenthaltsunterbrechungen wére es wichtig, dass
sie nicht dazu fhren, dass erneut ein sechs- bzw. achtihriger
Aufenthalt nachgewiesen werden muss.




Duldung zum Zeitpunkt des Stichtags

Die Bleiberechtsregelung findet nur Anwendunag, ‘wenn sich dle
Begunstigten am Stichtag, dem 01.07.2007, geduldet im Bun-
desgebiet aufgehalten haben.




3. Erfiillen der Integrationsvoraussetzungen

Sprachkenntnisse

Schwierigkeiten beim Erfillen des sog. A 1-Niveaus des Gemein-
samen Européischen Referenzrahmens - der ,einfachen deut-
schen Sprachkenntnisse® - habén vor allem alte und kranke
Personen. Tellweise werden keiné Sprachkurse angeboten, die
zeltlich so liegen, dass sie mit elner notwendigen Erwerbstétig-
keit vereinbar sind.

Nachweis des tatsdchlichen Schulbesuchs

in einigen Bundesléndern bzw. bel der Praxis einzelner Auslin-
derbehdrden wird umfassend Uberpriift, ob alle Kinder wihrend
ihrer schulpflichtigen Zeit durchgehend die Schule besucht ha-
ben, Sofern eln Kind die Schule ,geschwénzt hat", kann dies
dazu fihren, dass ganze Familien von der Bleiberechtsregelung
ausgeschlossen werden - auch die Kinder, die selbst erfolgreich
die Schule besucht haben, Das Kriterium des Nachweises des tat-
séchlichen Schulbesuths solite daher als Voraussetzung fir die
Anwendung der Bleiberechtsregelung gestrichen werden,



4. Ausschlussgriinde
Hinausztgern oder Behindern der Aufenthaltsbeendigung

Die Praxis der Lander und einzelner Auslénde-r‘behﬁrd_en ist hier
sehr unterschiedlich. Teillweise filhrt bereits das Nicht-Mitwirken
an der so genannten ,freiwilligen® Ausreise durch reines Unté-
tighleiben schon zum Ausschluss aus der Bleiberechtsregelung.
Der Ausschlussgrund des Hinauszdgerns oder Behinderns der
Aufenthaltsbeendigung ist so weit gefasst, dass viele Félle des-
halb von der Bleiberechtsregelung ausgeschlossen werden kén-
nen. Oft werden Auslander geduldet, weil sie tatsichlich nicht
abgeschoben werden kdnnen. Dies liegt teilweise daran, dass ihr
Herkunftsstaat sie nicht zurlicknehmen méchte. Viele Beratungs-
stellen wissen, dass es bei einigen Staaten so gut wie aussichts-
los ist; Reisedokumente flir eine Riickreise zu erhalten. Den Be-
troffenen wird in solchen Féllen haufig vorgehalten, sie hitten es
irgendwann einmat wahrend thres langjdhrigen geduldeten Auf-
enthalts unterlassen, weitere Bemiihungen zu unternehmen, um
an Rickreisedokumente heranzukemmen.




Passpflicht

Die Etteilung eines Aufenthaltstitels setzt regelmBig den Besitz ei-
nes giiltigen Passes des Herkunftsstaates voraus {vglh § 3 und §
Abs, 1 Nr. 4 Aufenthaltsgesetz). Dies wird auch bei der Blelberechts-
regelung verlangt. Zwar-ermbylicht das Aufenthaltsgesetz auch, die
Aufenthaltserlaubnis in einem Ausweisersitz zu erteilen (§ 48 Abs.
2 Aufenthaltsgesetz) oder in einem Reisedokument fiir Auslénder
(§ 5 Aufenthaltsverardnung), wenn es nicht zumutbar ist, -efnen
giltigen Pass zu besorgen. Teilweise wird in der Praxis die Erteffung
der Aufenthaltserfaubnis mit Verweis auf die Passpflicht vérweigert.
Zeugen, die becidtigen, dass giné Botschaft sich weigerte, einen
Pass auszustellen, wird ebenso misstraut wie Betroffenen.




Ablehnung als ,,offensichtlich unbegriindet™

Nach § 10 Abs. 3 S. 2 Aufenthaltsgesetz darf bei einer Ablehnung
des Asylantrages als ,offensichtiich unbegriindet" nach § 30 Abs.
3 des Asylverfahrensgesetzes vor der Ausreise kein Aufanthalts-
titel erteilt werden. Hierzu reicht es schon aus, wenn das Bun-
desamt fir Migration und Flichtlinge nach der ersten Anhérung
der Auffassung ist, dass das Vorbringen ,in wesentlichen Punk-
teri unsubstantiiert und widerspriichlich ist®, In der Folge sind
Fliichtlinge, deren Asylantrag mit ,offensichtlich unbegriindet®
abgelehnt worde, entgegen der Intention der Regelung von der
Bleiberechtsregelung ausgeschlossen.




Straftaten und , Sippenhaft™

Voraussetzung ist nach § 104a Abs. 1 S, 1 N 6 Aufenthaltsge-
setz, dass der Auslinder keine Straftaten begangen hat. Hierbei
gilt eine Bagateligrenze von 50 bzw. 90 Tagessitzen,

§104a Abs. 15. 1 Nr. 6 Aufenthaltsgesetz

»B. nicht wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsitzlichen Straftat
verurteilt wurde, wobei Geldstrafen von msgesamt bis zu 50 Tagessit-
zen oder bis zu 90 Tagesstitzen wegen Straftaten, die nach dem Auf-
enthaltsgesetz oder dem Asylverfahrensgesetz nur von Auslindern
begangen werden kénnen, grundséizlich aufer Betracht bleiben.”

Diese Bagatellgrenze kann im Einzelfall schnell erreicht sein,
ohne dass der Straftat ein Sachverhalt zugrunde liegt, der den
Ausschluss aus einer humanitdren Regelung rechtfertigt, In der
Praxis wird davon ausgegangen, dass das Gesetz hier eine strikte
Obergrenze zieht. Bei Verurteilungen, die 50 bzw. 80 Tagessat-
ze Uberschreiten, ist der Ausschluss zwingend und kein Bewer-
tungsspielraum gedeben.




Sofern bei einem Famillenmitglied sine soiche Straftat vorliegt,
fOhrt dies automatisch auch zum Ausschiuss der anderen in der
hauslichen Gemeinschaft lebenden Familianmitglieder von der
Bleiberechtsregelung (sogenannte ,Sippenhaft™). Von der Harte-
fallregeiung in § 104a Abs, 3 5. 2 Aufenthaltsgesetz wird in der
Praxis nur selten Gebrauch gemacht.

§104a Abs, 3 Aufenthalisgesetz

(3) Hat ein in hituslicher Gemeinschaft lebiandes Familienmitglied Straftaten
im Sinne dis Absatzes 1 Satz 1 Ni. 6begangen, fithet dies zur Versagung der
Anfenthaltserlanbnis nach dieser Vorschiift fitr andere Familienmitglieder,
Satz 1 gilt nicht fiir den Ehegatten eines Auslénders, der Straftaten imt Sihne
des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 6 begangen hat, wenn der Ehegatte die Vorans-
setzunger des Absatzes 1 im Ubrigen erfiillt und es zur Vermeidung einer
besonderen Hirte erforderlich ist, ihm den weiteren Aufenthalt zu ermog-
Hicher. Sofern im Ausnahmefzll Kinder ver ihren Eltern getrennt werden,
muss ihre Betreuung in Deutschland sichergestellt sein.




5. Sonderregelung fiir
unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge

Die giinstigere Sechs-Jahre-Regelung gilt auch fiir unbegleitete
minderjdhrige Flichtlinge,

§ 104a Abs. 2 8, 2 Aufenthaltsgesetz: _

Das Gleictie gilt fiir einen Auslander, der sich als unbegleiteter Minder-
jahriger seit mindestens sechs Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet
oder mit efner Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren Griinden im Bun-
desgebiet aufgehalten hat und bei dem gewithrleistet erscheint, dass er
sich auf Grund seiner bisherigen Ausbildung und Lebensverhsltnisse in
die Lebensverhiiltnisse der Bundesrepublik Deutschlarid einfiigen kann.

Um dem Schicksal unbegleiteter minderjihriger Fllichtlinge auch
in Zukunft gerecht werden zu kénnen, ist es wichtig, die Koppe-
lung an einen bestimmten Stichtag aufzugeben. Auf jeden Fall
bedarf es einer Klarstellung, dass es geniigt, dass der unbeglei-
iete minderjahrige Fliichtling bai der Einrelse minderjéhrig war.






Die beschriehenen Problemkonstellationen zeigen deutlich, dass
efne Verldngerung und Nachjustierung der gesetzlichen Bleibe-
rechtsregelung dringend erforderlich ist, damit sie ihrem Auftrag
genfigt und humanitdren Gesichtspunkien gerecht werden kann.
Dies badeutet Konkret:

® Die Aufenthaltserfaubnis muss atich verléngert werden, wenn
der Lebensunterhalt nur anteillg gesichert ist.

® Den Betroffenen muss ermbglicht werden, sich flr den Ar-
beitsmarkt zu gualifizieren, um langfristig unabhéngig von of-
fentlichen Leistungen leben zu kbnnen. Die Anforderungen an
die eigensténdige Lebensunterhaltssicherung missen gesenkt
werdan,

® Zundchst nur befristete Tatigkeiten, Tellzeitbeschaftigungsver-
haltnisse wie auch eine unvarschuldete Arbeltslosigkeit diirfen
nicht zum Ausschiuss aus der Bleiberechtsregelung fihren.

m Eine Aufenthaltserlaubnis muss auch gewdhrt werden, wenn
Menschen nicht arbeiten kéinnen, weil sie z. B. krank oder alt
sind, Kinder erziehen oder Angehdrige pflegen.

® Die Stichtagsregelung muss aufgehoben und stattdessen eine
Mindestaufenthaltsdauer eingefliihrt werdan.

@ Unterbrechungen des Aufenthaltes dilrferr nicht zu einem Ver-
tust des Bleiberechts fihren; frihere Aufenthaltszeiten sollten
angerechnet werden.

B Die Bleiberechtsregelung muss auch fiir Persanen greifen, die
noch im Asylverfahren sind.



® Inder Beurtellung der Ausschlussgriinde und der Mitwirkungs-

pflichten muss der Einzelfall angermessen gewiirdigt werden
kénnen. Die umsetzenden Behérden sollten auch in der Beur-
tellung geringfilgiger Verfehlungen In der Vergangenheit und
der Erfitllung der Mitwirkungspflichten bei der Ausreise (z. B.
dem Beschaffen gliltiger Ausweispapiere) einen Spielraum Ffiir
die Wilrdigung des Einzelfalls haben. MaBgebliches Kriterium
fir die Entscheiduny sollte dabei die Integrationsprognose
sein,

Bel Straftaten mit geringem Unrechisgehalt sollte nach Wiir-
digung des Einzelfalls ein Bleiberecht gewihrt werden.

Die Ablehming als ,offensichtlich unbegriindet® in einem fri-
heren Asylverfahren sollte niemanden von der Bleiberechtsre-
gelung zusschlieBen,

Die Gewahrung des Bleibérechts sollte nichit daran geknlpft
werden, dass zundchst ein sogenannter ,Nationalpass® be-
sargt wird, _
Familienmitglieder sollten auch dann blelben diirfen, wenn an-
dere Familienmitglieder wegen schwerar Straftaten asus der
Bleiberechtsregelung ausgeschlossen sind.







Aktion Bleiberecht:
Aktualisierung des Erfahrungsberichtes
~Kettenduldungen beenden
humanitares Bleiberecht sichern™
{Stand Jull 2010}

Dieses Blatt aktualisiert den Erfahrungsbericht ,Kettenduldungen beenden
- humanitéres Bleiberetht sichern” von Digkonie und Caritas.

Seit der Fertigstellung des Berichies wurden in denAllgemeinen Verwaltungs-
vorschriften zum Aufenthaltsgesetz (in Kraft seit 31.10,2009) die Altfallre-
gelung nath § 1044 AufgrthG inhaltlich konkrétisiert und In eifiigen Punkien
Splelrdurne zugunsten der Betroffenen erweitert. Im Dezember 2009 be-
schiossen die Innenminister der Lénder fir die zum 31.12.2009 auslaufen-
den Alifaliregelungen eine Anschiussregelung fiir diejenigen, die alle Voraus-
setrungen auBer der gefordaren Lebersunterhaltssicherung erfuliten. Hier
wurden die Anforderungen reduziert.

Beide Neuerungen losten die driangeiden humanitiren Fragen nicht.
Die in Kapitel 3 des Erfahrungsberichtes verdffentlichten Forderun-
gen von Diakonie und Caritas bleiben bestehen.

Im Folgenden stellen wir die zéntrdlen Punkte dar

Erfahrungsbericht Kapitel 1 .
Die beiden Bleiberechtsregelungen im Uberblick

(Erganzing zu Bericht S, 10}

Der Beschiluss der Innenministerkonferenz (IMK) vom 05,12.2009

Zusdtzlich zu den Verlangerungsregelungen des § 104a (5) und {8) AufenthG

lkeonmiten folgende Persenengfuippen gine Aufenthaitserfaubnis nach § 23 (1)

AufenthG erhaiten: ,

. Persotien, die am 31.12.2000 mintestens fiic dis letzten sechs Monate
oder bis zum 31.01.2010 fir die kommenden sechs Monate zumindest
eire Halbtagsbeschaftigung nachweisen kénnen, erhalten dine Aufent~
haltserlaubnis bis zum 31.12.2011.

. Personen, die zwischen dem 01.07.2007 und dem 31,12.2009 entwe-
der ihre Schul- oder Berufsausbildung mit einem Abschluss erfolgreich
beendet Haben oder gich derzeit in élner Berufsausbildung befinden,
erhalten eine Aufenthaltserlaubinis fir zwel Jahre,



. Personen, die nachweisen kdnnen, dass sie sich um die Sicherung des
Lebensunterhalts (flir sich und etwaige Familienangehérige) durch ei-
gene Erwerbstétigkeit bemtht haben, erhalten fOr zwel weltere Jahre
elne Aufenthaltserfaubnis ,auf Probe®, wenn bei ihnen angenommen
werden kann, dass der Lebensunterha[t danach véllig eigenstindig
durch Erwerbstétigkeit gesichert sein wird. ,Auf Probe* bedeutet, dass
der Familiennachzug und die Aufenthaltsverfestigung ausgeschlossen
sind,

Die anderen Voraussetzungen der gesetzlichen Altfallregelung zur Ertellung
einer Aufenthaltserfaubnis nach § 104a {(Integrationsvoraussetzungen, Aus-
schlussgriinde ete.} gelten im wesentlichen weiterhin, der Beschluss verweist
darguf.

Erfahrungsbericht Kapitel 2
Ausgewidhlte Probleme bei der Umsetzung der
Bleiberechtsregelungen

In Bezug auf 1. Erwerbstétigkell und eigenstandige Lebensunterhaltssiche-
rung ('Bericht S. 12-24) hat sich durch die Innenmiristerkonferenz im Dezem-
ber 2009 einiges verbessert. Die Frist zur Sicherunyg des Lebensunterhalts
{LuH} wurde von der Innenministerkonferenz verldngert. Von der Pfifcht zur
volisténdigen Sicherung des LUH wird bis Ende 2011 tellweise abgesehan.

Humanitére Kriterien hingegen, die Diakonie und Caritas béi der Bewertung
des Aspekts des LUH einforder; haben kaine Beachtuhg gefunden, Dies be-
trifft vor allem kranke und traumatisierie, behinderte und alte Menschen so-
wie pflegende Angehérige und Alleinerziehende.

In Bezug auf 2. Erfiliung des Einreisestichtages ~ Dauer des Aufenthalts
In Deutschland {Bericht 8, 25-29) bleiben die Problembeschreibungen hier
und die entsprechenden Forderungen (in Kapitel 3, S. 38f) von Diakonie und
Caritas volisténdig bestehen. Inzwischen sintd erneut wieder viels geduldete
Mensehen sechs bzw. acht Jahre in Dalitschiand. Diakonie und Caritas setzen
sich daflir gin, dass {neben den individuellen humanitéren. ﬁnuﬁm_rs’chr:nltsmt}x;;irch~
keiten des § 25 Abs. 5 AufenthG) eine stichtagsfreie Bleiberechtsregelung im
humanitéren Aufenthaltsrecht verankert wird, um Kettenduldungen systema-
tisch entgegen zu wirken, Dies soll auch Menschen mit Aufenthaltsgestattun-
gen und anderen humanitdren Aufenthaltseriaubnissen einschiieien.



In Bezug auf 3. Erfilllen der Integrationsvorausseizungen (Bericht $. 30) blei-
ben die Problembeschreibungen und Forderungen von Diakonie und Caritas
in Kapite! 3 (S. 38f) aktuell, {Korrektur: auf Sgite 30 des Berichtes muss es
statt ,Al-Niveau" beziiglich der Sprachkenntnisse ,A2-Niveau” heifien.)

Einige Entwicklungen in Bezug auf 4. Ausschiussgriinde (Bericht S. 31-35)
sind positiv zu bewerten: Bei den so genannten Mitwirkungspflichten wurden
in den Verwaltungsvorschrifien Verbésserungen eingefithrt: Sié sehen vor, ei-
nen ,groBziigigen MaBstab anzulegen™, wenn Geduldete die Beendigung ihres
eigenen Aufenthalts hinauszdgern oder behindern, die Beh&rde sall bei einer
~Gesamtbetrachtung™ des Einzelfalles beriicksichtigen, dass Falschangaben
vielleicht schon langer zurGickliegen, spéter korrigiert wurden oder dass sich
der Geduldete erfoigreich um Integration bemiliht hat, ,so dass der Vorwurf
aus heutiger Sicht weniger schwer wiegt.™

Diskonie und Caritas kritisieren, dass Geduldete, deren Asylantrige als ,of-
fensichtlich unbegriindet" abgalehnt wurder, in der Regel aufgrund § 10 Abs,
3 AufenthG nicht von der Bleiberechtsregeiung profitieren konnten, obhwohl
die Kriterien fiir #in Bleiberecht substantiell andere sind als die zur Gewsh-
rung von Asyl oder dig-Angrkennung als Fliichtling.

Beim Thema ,Sippenhaft" gibt es Verbesserungen in einzelnen Bundestén-
dern. Es bedarf aber weiterhin der Nachbesserung in Bezug auf Verurteilun-
gen wegen Straftatén: Strafen niit geringem Unrechtsgehalt soliten unbeach-
tet bieiben, Bei einem hiheren Strafrahmen sollte zumindest der Einzelfall
betrachtet werden kénnen.

In Bezug auf 5. Sunderregelungen fir unbegleitete minderjshrige Fliichtiinge
{Bericht 8. 36) sind die Beschreibungen und Forderungen weiterhin aktuell.
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