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KOK - Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union und zur
Anpassung nationaler Rechtsvorschriften an den EU-Visakodex

Einleitung:

Der bundesweite Koordinierungskreis KOK e.V. setzt sich fir Betroffene von
Frauenhandel und fir von Gewalt betroffene Migrantinnen ein. Der KOK bildet
nicht nur bundes-, sondern auch europaweit die einzige Koordinierungsstelle mit
diesem Fokus und vernetzt erfolgreich alle in dem Bereich tatigen deutschen
NGOs. Im KOK sind dabei neben den in Deutschland arbeitenden spezialisierten
Fachberatungsstellen fur Betroffene von Frauenhandel auch andere
Organisationen, die sich mit diesem Themenbereich auseinandersetzen,
organisiert.

Der KOK wurde erstmals am 17.09.2010 vom Bundesministerium des Innern
(BMI) im Rahmen seiner Verbandsbeteiligung um Stellungnahme zu dem
Gesetzesentwurf  zur Umsetzung aufenthaltsrechtlicher  Richtlinien  der
Europaischen Union und zur Anpassung nationaler Rechtsvorschriften an den EU-
Visakodex bis zum 20.10.2010 gebeten. Diese Gelegenheit nahmen wir gerne mit
unserer ersten Stellungnahme vom 19.10.2010 wahr. Auch zum zweiten
Gesetzentwurf des BMI vom 28.10.2010 nahmen wir gerne am 11.11.2010
Stellung. Nunmebhr liegt ein Gesetzentwurf des Bundesregierung (Drucksache-BT
17/6053) vom 6.6.2011 vor.

Der Gesetzesentwurf dient der Umsetzung folgender Richtlinien:

1. Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 uber gemeinsame Normen und Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
(ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 98) — sogenannte Ruckfuhrungsrichtlinie,

2. Richtlinie 2009/52/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
18. Juni 2009 Uber Mindeststandards fur Sanktionen und MalRnahmen gegen
Arbeitgeber, die Drittstaatsangehorige ohne rechtmaRigen Aufenthalt
beschaftigen (ABl. L 168 vom 30.6.2009, S. 24) - sogenannte
Sanktionsrichtlinie.

Ferner dient der Gesetzesentwurf der Anpassung des innerstaatlichen Rechts an
die Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft (ABl. L 243 vom
15.9.2009, S. 1) — sogenannter Visakodex.

Der KOK setzt sich im Rahmen der Stellungnahme und Kommentierung in erster
Linie mit der Umsetzung der Sanktionsrichtlinie sowie der Ruckfluhrungsrichtlinie in
das nationale Gesetz auseinander und stellt die Probleme und Empfehlungen aus
Sicht der Praxis dar.
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Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:

I. Anderungen des Aufenthaltsgesetzes

1. Zu Nummer 9 der Gesetzesbegrindung (8 11 AufenthG: Einreise- und

Aufenthaltsverbot)

a. Gesetzesentwurf

8§ 11 AufenthG regelt das Wiedereinreise- und Aufenthaltsverbot

far

ausreisepflichtige Personen. Der Gesetzesentwurf sieht eine Erweiterung des § 11
Absatz 1 AufenthG vor. Nach Satz 3 sollen die folgenden Satze eingefligt werden:

,Die Frist ist unter Berticksichtigung der Umsténde des Einzelfalls festzusetzen

und darf funf Jahre nur Gberschreiten, wenn der Auslander auf Grund einer

strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden ist oder wenn von ihm eine

schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht. Bei

der Bemessung der Lange der Frist wird bertcksichtigt, ob der Auslander
rechtzeitig und freiwillig ausgereist ist.”

b. Diskussion und Stellungnahme

Der KOK diskutiert folgende Punkte:
» 8§11 Abs. 1 — Regelung fur Betroffene von Menschenhandel
» 8§11 Abs. 1 Satz 3 — Antragserfordernis

» 8§11 Abs. 1 — Regelung fiir Betroffene von Menschenhandel

Mit der Neueinfihrung dieser Regelung soll Artikel 11 ,Einreiseverbot®
der Ruckfihrungsrichtlinie umgesetzt werden. Der KOK begrif3t das
Vorhaben der Bundesregierung, eine zeitliche Begrenzung fir ein
Wiedereinreiseverbot fur ausreisepflichtige Personen festzulegen.
Allerdings stellt der KOK mit groRem Bedauern fest, dass Artikel 11
Absatz 3, 2. Unterabsatz der Ruckfuhrungsrichtlinie nicht umgesetzt
worden ist. In diesem Unterabsatz wird Folgendes festgelegt: ,Gegen
Opfer des Menschenhandels, denen nach MalRRgabe der Richtlinie
2004/81/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber die Erteilung von
Aufenthaltstiteln far Drittstaatsangehorige, die Opfer des
Menschenhandels sind oder denen Beihilfe zur illegalen Einwanderung
geleistet wurde und die mit den zustandigen Behdrden kooperieren ein
Aufenthaltstitel erteilt wurde, wird (....) kein Einreiseverbot verhéangt,
sofern die betreffenden Drittstaatsangehdrigen keine Gefahr fir die
offentliche Ordnung, die Ooffentliche Sicherheit oder die nationale
Sicherheit darstellen.“ Durch diese Sonderregelung wird dem besonderen
Interesse der Opfer von Menschenhandel nachgekommen, da diese ihren
illegalen Aufenthalt bzw. die illegale Einreise nicht schuldhaft selbst
verursacht haben. Wir weisen darauf hin, dass es sich hier um eine ,|st-
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Regelung“ (,wird“) handelt, das heil3t, die Betroffenen einen Anspruch
darauf haben. Deshalb reicht die Einfigung der Worte ,unter
Beriicksichtigung der Umsténde des Einzelfalls“ in § 11 Abs. 1 Satz 5
AufenthG-E nicht aus, um Art. 11 Abs. 3 der Ruckfihrungsrichtlinie
umzusetzen, da sie als Ausnahmeregelung formuliert ist. Die Betroffenen
von Menschenhandel sind generell von einer Wiedereinreisesperre
auszunehmen.

= Der KOK fordert die Bundesregierung auf, hinsichtlich der Umsetzung des

Artikel 11 Absatz 3 der Rickfuhrungsrichtlinie nachzubessern und schlagt vor,
einen entsprechenden Satz in § 11 Absatz 1 AufenthG einzufliigen: ,Bei der
Bemessung der Lange der Frist wird berlcksichtigt, ob der Auslander
rechtzeitig und freiwillig ausgereist ist. Bei Opfern von Menschenhandel wird
kein Einreiseverbot verhangt, sofern sie keine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellen.”

> 8§11 Abs. 1 Satz 3 - Antragserfordernis

Ferner sieht die Gesetzesbegriindung vor, dass das Erfordernis nach
einem Antrag auf Befristung des Wiedereinreiseverbots nach § 11 Absatz
1 Satz 3 AufenthG-E beibehalten bleibt. Der KOK beurteilt dies ebenfalls
kritisch. Zunachst ist festzustellen, dass das Festhalten daran dem
Wortlaut der Richtlinie widerspricht. Hier heil3t es in Art. 11 Absatz 2: ,Die
Dauer des Einreiseverbots wird in Anbetracht der jeweiligen Umstande
des Einzelfalls festgesetzt und Uberschreitet grundsatzlich nicht flnf
Jahre...”. Der Wortlaut ist so auszulegen, dass in jedem Einzelfall die
Dauer des Einreiseverbots positiv festgesetzt werden muss und nicht erst
im Falle des Antrags auf Befristung. Ferner ist zu beméangeln, dass es in
der Gesetzesbegriindung dazu lediglich heifl3t, die Auslanderbehdrden
sollen eine Antragstellung in ,geeigneten Fallen® anregen, das heifl3t, die
betreffenden Personen darauf hinweisen. Welche Falle geeignet
erscheinen, wird allerdings nicht spezifiziert. Dies erscheint unserer
Auffassung nach als nicht praxisgerecht.

= Der KOK fordert daher, das Antragserfordernis insgesamt zu streichen.

2. Zu Nummer 14 ( 8§ 25 AufenthG: Aufenthalt aus humanitaren Grinden)

a.

8 25 Absatz 3

aa. Gesetzesentwurf

Die im ersten Gesetzesentwurf (vom 15.09.2010, zu dem der KOK bereits am
19.10.2010 nach Aufforderung des Bundesministeriums des Innern (BMI) im
Rahmen der Verbandsbeteiligung Stellung genommen hat) vorgesehenen
Anderungen des Absatzes 3 entfallen. Danach sollte Absatz 3 wie folgt
neugefasst werden: ,Einem Ausldnder ist abweichend von § 11 eine
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Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn ein Abschiebungsverbot nach 8§ 60
Absatz 2, 3 oder Absatz 7 Satz 2 vorliegt. Einem Auslander soll eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn ein Abschiebungsverbot nach § 60
Absatz 5 oder Absatz 7 Satz 1 vorliegt.”

Nunmehr bleibt es gemall dem aktuellen Gesetzentwurf bei der ,Soll*-
Bestimmung hinsichtlich der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis fur alle Falle des
8§ 60 Absétze 2, 3, 5und 7.

bb. Diskussion und Stellungnahme

Nach der Regelung des 8§ 25 Absatz 3 werden Menschen
Aufenthaltserlaubnisse erteilt, die u. a. Opfer des Menschenhandels sind und
zusatzlich noch besonderen Schutzes bedirfen. Gerade fir Betroffene von
Menschenhandel, die Uber eine Kooperation mit den Strafverfolgungsbehdrden
entscheiden mussen, ist es von grol3er Bedeutung zu wissen, ob sie in diesem
Fall eine verbindliche Aufenthaltserlaubnis erhalten, da sie sich mit der Aussage
gegen die Taterlinnen in Gefahr bringen. Es widerspricht auch
menschenrechtlichen Grundsatzen, wenn sich aussagebereite Personen in
Gefahr bringen und nicht durch gefestigte Aufenthaltstitel geschitzt werden.

Der erste Gesetzesentwurf vom 15.09.2010 hatte fir die Falle des § 60 Absétze
2, 3 und Absatz 7 Satz 2 eine ,lIst“-Bestimmung, also eine gebundene
Entscheidung, vorgesehen, was unseres Erachtens eine wesentliche
Verbesserung bedeutete. Wir begriifdten dies und forderten auf3erdem, diese
auf alle Falle des § 60 auszuweiten. Nun wurde die Anderung leider insgesamt
zurickgenommen und stellt daher eine Verschlechterung zum ersten Entwurf
dar.

= Der KOK fordert, dass § 25 Absatz 3 AufenthG in eine ,lIst-Bestimmung®
umformuliert wird.

b. 8 25 Absatz 4b AufenthG-E

aa. Gesetzesentwurf
Nach Absatz 4a wird ein neuer Absatz 4b eingefligt. Dieser lautet:

,Einem Ausldnder, der Opfer einer Straftat nach § 10 Absatz 1 oder § 11 Absatz 1
Nummer 3 des Schwarzarbeitsbekampfungsgesetzes oder nach § 15a des
Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes wurde ist, kann abweichend von § 11 Absatz
1, auch wenn er vollziehbar ausreisepflichtig ist, fir einen voribergehenden
Aufenthalt eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Die Aufenthaltserlaubnis darf
nur erteilt werden, wenn

1. die voribergehende Anwesenheit des Ausléanders im Bundesgebiet flr ein
Strafverfahren wegen dieser Straftat von der Staatsanwaltschaft oder dem
Strafgericht fir sachgerecht erachtet wird, weil ohne seine Angaben die
Erforschung des Sachverhalts erschwert wére und
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2. der Auslander seine Bereitschaft erklart hat, in dem Strafverfahren wegen
der Straftat als Zeuge auszusagen.

Die Aufenthaltserlaubnis kann verlangert werden, wenn dem Auslénder von Seiten
des Arbeitgebers die zustehende Vergutung noch nicht vollstandig geleistet wurde
und es fur den Auslander eine besondere Harte darstellen wirde, seinen
Verglitungsanspruch aus dem Ausland zu verfolgen.*

bb. Diskussion und Stellungnahme

Der KOK diskutiert folgende Punkte:
» Schlechterstellung von Betroffenen von Menschenhandel
> 825 Abs. 4b Satz 1 — ,Kann-Regelung*
> 8§25 Abs. 4b Satz 2 Nr. 1-2 — Anwesenheitserfordernis und
Kooperationsbereitschaft bei Strafverfahren
> 8§25 Abs. 4b Satz 3 — Geltendmachung des Lohnes
» Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen

Der KOK begruf3t prinzipiell die Tatsache, dass 8 25 Abs. 4a AufenthG um den
Absatz 4b erweitert wird. Die Erweiterung des Paragraphen dient der
Verscharfung der Sanktionen gegen Arbeitgeberinnen, die bewusst Menschen in
wirtschaftlichen Notlagen unter ausbeuterischen Verhaltnissen beschaftigen.

» Schlechterstellung von Betroffenen von Menschenhandel

Zum Verstandnis ist Folgendes zu beachten: Die unter die Absatze 4a und
4b fallenden beiden Personenkreise weisen eine gemeinsame
Schnittmenge auf. Viele der Betroffenen von Menschenhandel gemaf
Absatz 4a werden gleichzeitig die Voraussetzungen des Absatz 4b erfillen,
da sie haufig ohne Arbeitserlaubnis beschéaftigt werden. Folgende
beispielhaft genannte Gruppe wird jedoch nicht unter Absatz 4b fallen:
Betroffene von Menschenhandel, die einen Aufenthaltstitel zur
Erwerbstatigkeit haben bzw. hatten, das heil3t, deren Aufenthaltstitel an das
jeweilige Beschaftigungsverhéltnis geknupft ist, z.B.
Spezialitatenkdchinnen, AuPair.

Betroffene von Menschenhandel, das heil3t, der Personenkreis im Sinne
des 8§ 25 Abs. 4a AufenthG, wird in zwei Fallen gegenlber der
Personengruppe gemaR § 25 Abs. 4b AufenthG-E schlechter gestellt.

Diejenigen  Betroffenen von  Menschenhandel, die in einem
aufenthaltsrechtlich legalen Arbeitsverhaltnis beschaftigt waren, fallen aus
dem Privileg, einen Aufenthaltstitel zur Durchsetzung von Lohnansprichen

1 Vergleiche auch: ,Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung
aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der europaischen Union und zur Anpassung nationaler
Rechtsvorschriften an den EU-Visakodex® des Deutschen Instituts fir Menschenrechte vom
19.04.2011 von Heike Rabe.
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zu erhalten. Damit werden Opfer von Menschenhandel schlechter
behandelt, als Personen, die lediglich Opfer einer der Straftaten nach § 25
Abs. 4b AufenthG-E geworden sind, obwohl 8§ 232, 233 oder 233a StGB
wesentlich schwerwiegendere Straftaten sind. Diesem Personenkreis
kénnen jedoch ebenso arbeitsrechtliche Anspriiche oder Schadensersatz

zustehen.

= Der KOK fordert, eine dem 8 25 Abs. 4b Satz 3 AufenthG-E entsprechende

Regelung fur alle Betroffenen von Menschenhandel einzufthren.

Eine weitere Ungleichbehandlung der Betroffenen von Menschenhandel
nach 8 24 Abs. 4a AufenthG stellt die Erteilungsvoraussetzung des
Kontaktabbruchs zu den gemal 88 232, 233 oder § 233a StGB
beschuldigten Personen dar. Fur die Betroffenen nach 8§ 25 Abs. 4b
AufenthG-E wird auf diese Voraussetzung verzichtet. Damit wird laut
Gesetzesbegrindung dem Umstand Rechnung getragen, dass zur
Geltendmachung bestehender Anspriche der/des Auslanderin im Rahmen
eines Zivilprozesses oder eines auf3ergerichtlichen Vergleichsverfahrens

der Kontakt zu den Personen erforderlich ist und daher
Versagungsgrund sein durfe.

Wie oben ausgefuhrt, sollten auch Betroffene von Menschenhandel die
Maoglichkeit zur besseren Durchsetzung ihrer Anspriche haben. Damit
musste aber auch die Erteilungsvoraussetzung 8 24 Abs. 4a Nummer 2

AufenthG gestrichen werden.

= Der KOK fordert, die Voraussetzung des Kontaktabbruchs 8§ 24 Abs. 4a

Nummer 2 AufenthG zu streichen.

Doch auch den Personen, fur die ein Aufenthaltstitel gemaR § 25 Absatz 4b
AufenthG-E in Betracht kommt, wird er nur unter engen Voraussetzungen erteilt.
Diese Bedingungen erachtet der KOK als problematisch und mdchte dies im

Folgenden anhand von Erfahrungen aus der Praxis deutlich machen.

> 8§ 25 Abs. 4b Satz 1 — ,Kann-Regelung“

Der KOK moéchte darauf hinweisen, dass es sich bei der Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8§ 25 Absatz 4b AufenthG-E wie auch nach § 25
Absatz 4a um eine Ermessensvorschrift handelt: ,kann ... erteilt werden®.
Diese Regelung halten wir fur sehr bedenklich, worauf der KOK in seinen
Stellungnahmen zum § 25 Absatz 4a AufenthG in der Vergangenheit
bereits mehrfach hingewiesen hat. Denn gerade fir Betroffene von

Menschenhandel, die tber eine Kooperation mit

Strafverfolgungsbehérden nachdenken, ist es unerlasslich zu wissen, ob sie
im Falle der Kooperation eine Aufenthaltserlaubnis erhalten, da sie sich mit
einer Aussage gegen die Taterlnnen in Gefahr bringen und eines
besonderen Schutzes bedirfen. Es liegt nach der jetzigen Regelung im
Ermessen der Behdrden, ob eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird oder

nicht.
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Auch der Personenkreis im Sinne des 8 25 Absatz 4b AufenthG-E bendtigt
fur eine Zeuglnnenaussage Sicherheit dartiber, ob sie einen Aufenthaltstitel
erhalt oder nicht. Als Anreiz fir eine Zeuglnnenaussage kann bei diesem
Personenkreis neben moglichen Schutzaspekten vor Taterinnen auch die
Durchsetzung von Arbeitsansprichen vermutet werden. Wenn aber weder
sicher ist, ob Uberhaupt ein Aufenthaltstitel erteilt wird, noch, ob er zur
Durchsetzung der Vergitungsanspriche verlangert wird, schwindet die
Motivation zur Zeuglnnenaussage.

= Wir fordern die Einflihrung einer ,Ist-Bestimmung“ sowohl flir Betroffene von

Menschenhandel als auch fur Betroffene von in Absatz 4b genannten
Straftaten und sehen hier dringenden Umsetzungsbedarf.

> 8§ 25 Abs. 4b Satz 2 Nr. 1, 2 — Anwesenheitserfordernis und

Kooperationsbereitschaft bei Strafverfahren

Der KOK kritisiert, dass die Erteilungsvoraussetzungen fir eine
Aufenthaltserlaubnis an das Erfordernis der Anwesenheit der Betroffenen
im Strafverfahren und an die Kooperationsbereitschaft der Betroffenen
gekoppelt sind. Der KOK fordert schon seit langem, dass generell ein
rechtmaRiger Aufenthaltstitel fur Betroffene von Menschenhandel erteilt
wird, unabhangig von ihrer Bereitschaft als Zeuglnnen auszusagen. § 25
Absatz 4a und Absatz 4b AufenthG machen die Erteilung des
Aufenthaltstitels von diesen Bedingungen abhangig und dienen somit im
Schwerpunkt der Strafverfolgung. Nicht nur Opfer von Menschenhandel,
sondern auch Geschédigte im Sinne des geplanten § 25 Abs. 4b setzen
sich bei der Verfolgung ihrer Anspriche der Gefahr von Repressionen
durch ihre Arbeitgeberinnen aus. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass
bei einem unabhangigen Aufenthaltsrecht die Zeuglnnenaussagen
verlasslicher sein werden, da unter diesen Umstanden weniger Druck auf
den Zeuglnnen lasten wirde und sie im Verfahren stabiler waren. So wird
umgekehrt auch das Strafverfolgungsinteresse besser gewahrleistet.

Wir erlauben uns in diesem Zusammenhang einen Hinweis auf Art. 14 Abs.

1 der Europaratskonvention zur Bekampfung des Menschenhandels vom

16. Mai 2005. Diese trat bereits am 1.2.2008 in Kraft. Sie wurde am

17.11.2005 von Deutschland gezeichnet, aber noch nicht ratifiziert. Die

Ratifizierung wurde fir Juni 2011 angekindigt.

Dort heil3t es: ,Jede Partei erteilt dem Opfer in einem der beiden folgenden

Félle einen verlangerbaren Aufenthaltstitel:

1. wenn die zustandige Behdrde der Auffassung ist, dass der Verbleib des
Opfers aufgrund seiner persénlichen Situation erforderlich ist,

2. wenn die zustandige Behorde der Auffassung ist, dass der Verbleib des
Opfers fir eine Zusammenarbeit mit den fur die Ermittlungen oder das
Gerichtsverfahren zusténdigen Behérden erforderlich ist”.
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In Nummer 1 wird erstmalig auf die subjektiven Bedirfnisse der Betroffenen
abgestellt. § 25 Abs. 4a AufenthG durfte dieser Regelung widersprechen.

= Der KOK fordert, die  Aufenthaltserlaubnis  unabhéngig  vom

Anwesenheitserfordernis und von der Kooperationsbereitschaft in
Strafverfahren zu erteilen sowohl fir Opfer von Menschenhandel als auch fir
Betroffene im Sinne des § 25 Abs. 4b AufenthG-E.

> 8§ 25 Abs. 4b Satz 3 - Geltendmachung des Lohnes

In dieser Regelung haben wir folgende Kritikpunkte:
- Ermessensvorschrift
- Kein eigenstandiges Aufenthaltsrecht
- Hartefallregelung
- Keine Einbeziehung von Dritten

Der KOK begruf3t grundsatzlich die Moglichkeit des § 25 Absatz 4b Satz 3
AufenthG, wonach der Vergutungsanspruch der Betroffenen gesichert wird
und die Aufenthaltserlaubnis bis zur Auszahlung der zustehenden Vergutung
verlangert werden kann. Leider handelt es sich auch hier um eine
Ermessensvorschrift. Diese Umsetzung steht im Widerspruch zu Artikel 13
der Sanktionsrichtlinie, welcher die Erleichterung der Einreichung von
Beschwerden vorsieht.

= Der KOK fordert, dass statt der Ermessensvorschrift eine ,Ist-Bestimmung“ bei

der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis eingefuhrt wird.

Wie oben ausgefiihrt, wenden wir uns gegen ein vom Strafverfahren
abhéngiges Aufenthaltsrecht. Die in 8§ 25 Absatz 4b Satz 3 AufenthG-E
genannte Fassung legt die Vermutung nahe, dass der Aufenthaltstitel zur
Durchsetzung des Vergutungsanspruchs ebenfalls an das Strafverfahren
gekoppelt sein wird, da er im Anschluss nur verlangert, nicht aber zur
Durchsetzung des Vergutungsanspruchs erteilt werden kann. Dies wird Art.
6 Absatz 4 der Sanktionsrichtlinie nicht gerecht, in der es heif3t:

,Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die erforderlichen
Mechanismen zur Verfligung stehen, um zu gewahrleisten, dass illegal
beschaftigte Drittstaatsangehdrige die in Absatz 1 Buchstabe a genannte
Nachzahlung der Vergitung erhalten kénnen, die gemaR den in Absatz 2
genannten Anspruchen erlangt wurde, und zwar auch nach ihrer Ruckkehr
bzw. Rickfiihrung.”

Wir weisen im Ubrigen darauf hin, dass erst die Klarung eventueller noch
ausstehender Zahlungen die Ahndung und Wiedergutmachung des
Verbrechens abschlief3t.

= Der KOK fordert die Einfuhrung eines Aufenthaltstitels zur Durchsetzung von

Vergutungsansprichen unabhangig vom Strafverfahren sowohl fir Betroffene
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von Menschenhandel als auch fir Betroffene im Sinne des § 25 Abs. 4b

AufenthG-E.

Es ist auRerdem grundsatzlich davon auszugehen, dass die Verfolgung der
Anspriche aus dem Ausland immer eine besondere Harte darstellt, weil sie
in der Mehrzahl der Falle faktisch nicht méglich ist beziehungsweise nicht
stattfindet. Dies belegt die Erfahrung von Fachberatungsstellen. Fir die
Betroffenen gemal 8§ 25 Absatz 4b ist es daher auf3erst wichtig zu wissen,
ob sie einen verbindlichen gesetzlichen Anspruch auf eine Verlangerung
des Aufenthaltstitels haben, um ihre Anspriiche geltend zu machen und ihre
Rechte einzufordern. Wir fordern daher die Umformulierung in eine ,lst-
Bestimmung“. Dies wirde auch dem Erwagungsgrund 16 der
Sanktionsrichtlinie gerecht, dass die Auslanderinnen ihre Anspriiche auch
tatsachlich ,geltend machen“ und nicht lediglich ,geltend machen kénnen®.

= Der KOK fordert, dass die Verlangerung ,in der Regel“ ausgestellt wird und

nicht von einer besonderen Harte abhangig ist.

Des Weiteren erlauben wir uns auf folgende Licke hinzuweisen: In Artikel
13 Absatz 2 der Sanktionsrichtlinie wird zusatzlich von ,Dritten®
gesprochen, Uber die illegal beschaftigte Auslanderinnen Beschwerde
gegen ihre Arbeitgeberinnen einreichen kénnen. Bei solchen Dritten kann
es sich beispielsweise um Gewerkschaften, Fachberatungsstellen oder
andere handeln. Der KOK erachtet es als 4&ullerst wichtig, die
verschiedenen Akteurlnnen mit in den Prozess zur Einforderung und
Durchsetzung der Rechte von illegal beschaftigten Auslanderinnen
einzubeziehen und dies auch in der nationalen Gesetzgebung zu
verankern, um die Rechte der Betroffenen wirksam durchzusetzen.

=» Der KOK empfiehlt eine Aufnahme der als ,Dritte“ genannten Akteurlnnen in
den 8§ 25 Absatz 4b AufenthG als unterstitzende Instrumente zur

Durchsetzung von  Beschwerdeverfahren  fir illegal  beschaftigte
Drittstaatsangehorige.

> Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen®

Die betroffenen Personen gemafR 8 25 Absatz 4a und 4b AufenthG-E
zeichnen sich dadurch aus, dass sie aus einer verletzlichen Position heraus
in Situationen geraten, in denen sie ausgebeutet werden. Vielfach entsteht
aus dieser Position eine Abhéngigkeit zu den Taterlnnen, die diese durch
das Machtgefalle nicht nur zu ausbeuterischen Arbeitsbedingungen

2 Siehe auch die ,Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung
aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der européischen Union und zur Anpassung nationaler
Rechtsvorschriften an den EU-Visakodex® des Deutschen Instituts fur Menschenrechte vom
19.04.2011 von Heike Rabe.
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beschaftigen, sondern auch dartber hinaus menschenunwirdig behandeln
(z.B. durch schlechte Unterbringung, Korperverletzungen, Freiheitsentzug).
Daraus kénnen Schadensersatzanspriche entstehen, die nicht unmittelbar
mit dem Arbeitsverhaltnis in Zusammenhang stehen und somit nicht in
Arbeitsgerichtsprozessen, sondern in Zivilverfahren durchzusetzen sind.
Die Verletzungen stehen jedoch insgesamt im Kontext der ,illegalen®
Arbeitsmigration, die von der Sanktionsrichtlinie verhindert werden soll. Es
ware daher konsequent, auch die Durchsetzung dieser Anspriche zu
unterstutzen.

= Der KOK fordert die Einfihrung eines Aufenthaltstitels zur Durchsetzung von
Anspruchen, die in einem aul3eren Zusammenhang mit
Beschéaftigungsverhéltnissen im Sinne des 8§ 25 Abs. 4b AufenthG-E
entstanden sind.

3. Zu Nummer 28 (8§ 52 AufenthG: Widerruf)

a. Gesetzesentwurf

Der Gesetzesentwurf sieht eine Anderung des § 52 Absatz 5 AufenthG vor und
regelt den Widerruf einer Aufenthaltserlaubnis fir Betroffene im Sinne der 8 25
Abs. 4a AufenthG und 8 25 Abs. 4b AufenthG-E. Es handelt sich hierbei um eine
Folgeanderung zu 8 25 Abs. 4b AufenthG-E.

b. Diskussion und Stellungnahme

Die Widerrufsgriinde entsprechen - mit Ausnahme des Widerrufsgrunds der
freiwilligen Kontaktaufnahme zu den Taterlnnen — den Widerrufsgrinden fir
Betroffene von Menschenhandel geméaR 8§ 25 Abs. 4a AufenthG. Wie oben unter
2. erlautert stellt dies eine Schlechterstellung fur diejenigen Betroffenen von
Menschenhandel dar, die nicht auch gleichzeitig unter den neuen § 25 Abs. 4b
AufenthG-E fallen.

Der KOK kritisiert ferner, dass der Widerruf eines Aufenthaltstitels an ein
Strafverfahren und die Aussage- und Kooperationsbereitschaft der Zeugin/des
Zeugen im Strafverfahren gebunden ist. Der KOK sieht in dieser Regelung eine
Instrumentalisierung der Betroffenen, da nicht das Wohlergehen der Betroffenen,
sondern die Effektivitat der Strafverfolgung alleiniger Grund fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8§ 25 Absatz 4a und 4b (neu) AufenthG ist. Grundsatzlich tritt
der KOK fur ein Aufenthaltsrecht fur Betroffene des Menschenhandels und
wirtschaftlich Ausgebeutete unabhéngig von ihrer Zeuglnneneigenschatft ein. Die
entscheidende Voraussetzung fir die Erteilung eines rechtmafigen
Aufenthaltstitels sollte folglich nicht die Durchfiihrung eines Strafverfahrens und
die anschliel3ende Kooperationsbereitschaft der Betroffenen sein.

= Der KOK fordert, die Widerrufsgrinde der fehlenden Kooperationsbereitschaft
nach 8 52 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 und des eingestellten Strafverfahrens nach § 52
Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 AufenthG zu streichen. Im Ubrigen fordern wir, den
Widerrufsgrund der Wiederaufnahme des Kontaktes zu den Téaterlnnen fur
Betroffene von Menschenhandel gemal § 52 Abs. 5 Satz 2 zu streichen.
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4. Zu Nummer 32 (8 59 AufenthG: Androhung der Abschiebung)

a. Gesetzesentwurf
Der KOK diskutiert folgende Punkte:

> Ausreisefrist gemaf § 59 Abs. 1
» Bedenkfrist gemald § 59 Abs. 7
» Informationspflicht gemaf3 § 59 Abs. 8

> Ausreisefrist geméaR § 59 Abs. 1

Der Entwurf sieht eine Neufassung des 8§ 59 Absatz 1 vor, nach der eine
,angemessene Frist zwischen sieben und 30 Tagen fiir die freiwillige
Ausreise” der/des Drittstaatsangehérigen zu setzen ist. Ausnahmsweise
kann die Frist kirzer sein oder ganz wegfallen, wenn dies im Einzelfall zur
Wahrung Uberwiegender offentlicher Belange zwingend erforderlich ist.
Insbesondere gilt dies bei einem Verdacht, die/der Auslanderin werde sich
der Abschiebung entziehen oder wenn von der betreffenden Person eine
erhebliche Gefahr fur die offentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht.
Nach Satz 4 kann die Frist unter besonderen Umstanden des Einzelfalls
angemessen verlangert werden.

> Bedenkfrist geméal 8 59 Abs. 7

Der neue Absatz 7 entspricht der bisherigen Regelung in 8 50 Absatz 2a
AufenthG, die besagt: ,Liegen der Auslanderbehdérde konkrete
Anhaltspunkte dafur vor, dass der Auslander Opfer einer in 8 25 Absatz 4a
Satz 1 genannten Straftat wurde, setzt sie eine Ausreisefrist, die so zu
bemessen ist, dass er eine Entscheidung Uber seine Aussagebereitschaft
nach § 25 Absatz 4a Satz 2 Nummer 3 treffen kann.“ Die Ausreisefrist
betragt mindestens einen Monat. Dartber hinaus soll sie ebenfalls fir
Betroffene im Sinne des § 25 Abs. 4b AufenthG-E gelten.

> Informationspflicht gemafl § 59 Abs. 8

Die Einfigung von Absatz 8 im Gesetzesentwurf dient der Umsetzung von
Artikel 6 Absatz 2 Satz 2 der Sanktionsrichtlinie. Dieser sieht vor, dass
Jllegal beschaftigte Drittstaatsangehorige® vor ihrer Abschiebung
,Systematisch und objektiv* Uber ihre Rechte gemaf Artikel 6 Absatz 2 und
Artikel 13 der Sanktionsrichtlinie informiert werden.

b. Diskussion und Stellungnahme

> Ausreisefrist gemal 8§ 59 Abs. 1

Insgesamt fallen hier drei Kritikpunkte auf. Die Ausreisefrist von sieben
Tagen ist zu kurz. Die Regelung zur Verlangerung der Ausreisefrist sollte
als Anspruchsnorm ausgestaltet sein und weiter spezifiziert werden.
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Die Ausreisefrist von 7 bis 30 Tagen entspricht zwar der
Ruckfuhrungsrichtlinie, allerdings ist diese Regelung ohne erganzende
Ausfuhrungen nicht zu befurworten. Der KOK beflrchtet, dass zustandige
Behorden bei einem moglichen Zeitraum von 7 bis 30 Tagen grundséatzlich
dazu neigen werden, die Frist so kurz wie moglich anzusetzen. Erfahrungen
aus der Praxis zeigen aber, dass ein Zeitraum von einer Woche nicht
ausreichend fur die geordnete Organisation der Rickreise in das
Herkunftsland ist, die Antrage, Recherche, Sprachmittlung, Information, die
ausfuhrliche Besprechung der Situation etc. umfasst. Betroffene von
Menschenhandel sollten zudem einen gesicherten Zugang zu
Fachberatungsstellen  haben, damit beispielsweise  Kontakt zu
Unterstitzungsstrukturen im Herkunftsland hergestellt werden kann oder
auch Verwandte kontaktiert werden konnen. Ein langerer zur Verfugung
stehender  Zeitraum  ermoéglicht es zudem, kostenginstigere
Reisemdglichkeiten zu recherchieren und in Anspruch nehmen zu kdnnen.

= Der KOK fordert, die Frist fur die freiwillige Ausreise auf mindestens 30 Tage

festzusetzen.

Die Regelung zur Verlangerung der Ausreisefrist gemal § 59 Abs. 1 Satz 4
AufenthG-E bei besonderen Umstdnden des Einzelfalls ist als
Ermessensvorschrift ausgestaltet. Wenn diese Umstéande vorliegen, ist
nicht einzusehen, weshalb der Behérde ein Ermessen eingeraumt wird.
Entweder die Umstande des Einzelfalls gebieten eine Fristverlangerung
oder nicht.

Ferner weist der KOK darauf hin, dass die Formulierung der ,besonderen
Umstande” in § 59 Absatz 1 Satz 4 zu ungenau ist. In der Richtlinie werden
in Artikel 7 Absatz 2 konkrete Beispiele aufgefuhrt, ,wie etwa
Aufenthaltsdauer, Vorhandensein von schulpflichtigen Kindern und das
Bestehen anderer familiarer und sozialer Bindungen®. Hier sieht der KOK
Nachbesserungsbedarf.

= Der KOK fordert, die Ermessensvorschrift in Satz 4 in eine Anspruchsnorm

umzuwandeln. Ferner sollten die besonderen Umsténde fir die Verlangerung
der freiwilligen Ausreise bestimmt werden.

AbschlieRend ist zu sagen, dass die Anderung des Absatz 1 grundsétzlich
zu begrifRen ist, allerdings méchte der KOK darauf hinweisen, dass wir bei
der Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht einige grundlegende
Inhalte vermissen. Beispielsweise weist die Richtlinie im Erwéagungsgrund
10 darauf hin, dass zur FoOrderung der freiwilligen Ruckkehr die
Mitgliedstaaten eine verstarkte Ruckkehrhilfe und Beratung gewahren
sollten. Die Umsetzung dessen fehlt in § 59 Absatz 1. Das Gebot eines
fairen und transparenten Verfahrens, wie in Erwagungsgrund Nummer 6
der Ruckfuhrungsrichtlinie gefordert, wird demzufolge nicht
zufriedenstellend umgesetzt.
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= Der KOK regt an, eine Beratung durch entsprechende Beratungsstellen
(Nichtregierungsorganisationen) Uber die Ruckkehrhilfe einzufihren.

> Bedenkfrist gem. 8§ 59 Abs. 7

Der KOK nimmt zur Kenntnis, dass die Einzelheiten der Fristsetzung
nunmehr einheitlich im Kontext der Abschiebungsanordnung geregelt
werden sollen. Insgesamt sehen wir die Fristen fur beide Personenkreise
als zu kurz an. Die Bedenkfrist sollte mindestens 90 Tage dauern. Der KOK
fordert die Streichung des Kirzungsgrundes der Wiederaufnahme des
Kontakts zu den Taterinnen gemaf 8 59 Abs. 7 Nr. 2 AufenthG-E, um den
Betroffenen die Durchsetzung ihrer Anspriiche zu erméglichen.

=>» Wir fordern die Einfihrung einer Bedenk- und Stabilisierungsfrist fur Betroffene
nach § 25 Absatz 4a und 4b von mindestens 90 Tagen.’

» Informationspflicht gem. § 59 Abs. 8

In dem Gesetzesentwurf heil3t es, dass Drittstaatsangehorige Uber ihre
Rechte gemalR Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 13 der Sanktionsrichtlinie
informiert werden mussen.

Es ist unserer Ansicht nach fraglich, ob die Pflicht zur ,systematischen und
objektiven® Unterrichtung Uber die Rechte nach Artikel 6 Absatz 2 und
Artikel 13 der Sanktionsrichtlinie mit dem jetzigen Wortlaut des § 59 Absatz
8 AufenthG-E ausreichend umgesetzt werden kann. Weder im Gesetzestext
noch in der Begrindung wird ausgefihrt, welche MalRnahmen geplant sind,
um der Informationspflicht nachzukommen.

In einer friheren Gesetzesbegriindung zum Entwurf vom 15.09.2010 wird
als Beispiel fur eine ,objektive Information“ auf Seite 92 ein Merkblatt
genannt, welches von der Auslanderbehérde Drittstaatsangehdrigen in
einer ihnen verstandlichen Sprache ausgehandigt wird und Uber ihre
Rechte zu Sanktionen und Maflinahmen gegeniber den Arbeitgeberinnen
informiert. Als kritisch ist insbesondere zu bewerten, dass im
Gesetzesentwurf in 8 59 Absatz 8 AufenthG lediglich darauf verwiesen wird,
dass die Betroffenen auf ihre Rechte gemdaR der Sanktionsrichtlinie
hingewiesen werden sollen. Fraglich ist aber, wie dies angemessen und
unter menschenrechtlichen Gesichtspunkten erfolgen soll. Es kann nicht
vorausgesetzt werden, dass Behorden Einzelheiten der Richtlinien so
gelaufig sind, dass sie eine alle umfassende und detaillierte Beratung
vornehmen kénnten.

Der KOK mdchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass aber diese
Informationspflichten in der Praxis auch wirklich eingehalten werden
muissen und der Zugang zu Informationen fir die betreffende
Personengruppe gesichert sein muss. Das heil3t, Informationen missen in
einer gangigen Sprache verfugbar sein und es muss den Betroffenen

® Weitere Stellungnahmen zu dieser Forderung unter www.kok-buero.de
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rechtzeitig und zum frilhestméglichen Zeitpunkt die Mdoglichkeit gegeben
werden, uber Faltblatter hinaus auch weitergehende Beratungen, z.B. durch
Fachberatungsstellen, in Anspruch nehmen zu kénnen. Der KOK mdchte
ferner darauf hinweisen, dass Informationsblatter regelmafig aktualisiert
und angepasst werden mussen. Zustandige Behodrden sollten Uber ihre
Informationspflicht und  Uber  bestehende  Kooperationen  mit
Fachberatungsstellen in Kenntnis gesetzt werden.

= Der KOK fordert, dass die Art und Weise der Informationspflicht fir die
Behorden im Gesetz festgeschrieben und spezifiziert werden. Wir fordern,
dass den Betroffenen eine angemessene Beratung Uber ihre Rechte durch
Beratungsstellen ermdglicht wird.

> Einleitung von Verfahren durch Behdrden gem. Art. 6 Abs. 2b
Sanktionsrichtlinie

Artikel 6 Absatz 2 der Sanktionsrichtlinie regelt die Rechte der
Arbeitnenmerinnen in Bezug auf die von den Arbeitgeberinnen zu
leistenden Nachzahlungen und sieht die Einfuhrung von Mechanismen vor,
wonach Arbeitnehmerinnen ihre Anspriiche aus dem Ausland geltend
machen konnen. Gemall Art. 6 Absatz 2b in Verbindung mit
Erwagungsgrund 16 ware zu priufen gewesen, ob die Einfihrung der
Einleitung eines Gerichtsverfahrens zur Durchsetzung von ausstehenden
Vergutungen gegen den Arbeitgeber durch eine Behdrde von Amts wegen,
einen Mehrwert ergibt. Dies wurde in der Gesetzbegriindung nicht erwahnt.
Damit werden die Vorteile und Nutzlichkeit solcher Verfahren nicht gepruft.

=>» Der KOK fordert Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht bzw. zumindest
die Prufung einer moglichen  Umsetzungsmoglichkeit und  der
Auseinandersetzung mit dieser Problematik in der Gesetzesbegrindung.

5. Zu Nummer 34 und 35 (8 62 und § 62a AufenthG)

a. Gesetzesentwurf
Der Gesetzentwurf sieht zur Abschiebungshaft zwei Anderungen vor. Dem
Wortlaut des 8§ 62 AufenthG wird folgender Absatz 1 vorangestellt:

»$§ 62 Abschiebungshaft

(1) Die Abschiebungshaft ist unzulassig, wenn der Zweck der Haft durch ein
milderes, ebenfalls ausreichendes anderes Mittel erreicht werden kann. Die
Inhaftnahme ist auf die kiirzest mogliche Dauer zu beschranken. Minderjahrige
und Familien mit Minderjahrigen durfen nur in besonderen Ausnahmefallen und
nur solange in Abschiebungshaft genommen werden, wie es unter
Berticksichtigung des Kindeswohls angemessen ist.“
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Der Gesetzesentwurf sieht ferner einen neuen 8§ 62a vor. Dieser lautet wie folgt:
,»§ 62a Vollzug der Abschiebungshaft

(1) Die Abschiebungshaft wird grundsatzlich in speziellen Hafteinrichtungen
vollzogen. Sind spezielle Hafteinrichtungen im Land nicht vorhanden, kann sie in
diesem Land in sonstigen Haftanstalten vollzogen werden; die
Abschiebungsgefangenen sind in diesem Fall getrennt von Strafgefangenen
unterzubringen. Werden mehrere Angehorige einer Familie inhaftiert, so sind
diese getrennt von den Ubrigen Abschiebungsgefangenen unterzubringen. lhnen
ist ein angemessenes Mal3 an Privatsphére zu gewahrleisten.

(2) Den Abschiebungsgefangenen wird gestattet, mit Rechtsvertretern,
Familienangehdrigen und den zustandigen Konsularbehdrden Kontakt
aufzunehmen.

(3) Bei minderjahrigen Abschiebungsgefangenen sind unter Beachtung der
Maf3gaben in Artikel 17 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 tUber gemeinsame Normen und Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger
(ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 98) alters-typische Belange zu beriicksichtigen.
(4) Mitarbeitern von einschlagig tatigen Hilfs- und Unterstiitzungsorganisationen
kann auf Antrag gestattet werden, Abschiebungsgefangene zu besuchen.

(5) Abschiebungsgefangene sind Uber ihre Rechte und Pflichten und Uber die in
der Einrichtung geltenden Regeln zu informieren.”

b. Diskussion und Stellungnahme
Der KOK begrifit die Regelung des neuen 8§ 62a AufenthG im Grundsatz.

Der KOK diskutiert folgende Punkte:
» 8 62a Absatz 1 — Hafteinrichtungen, Familien
» 8§ 62a Absatz 3 — Minderjahrige
» 8 62a Absatz 4 — Zugang von Unterstitzungseinrichtungen
» 8 62a Absatz 5 — Informationspflichten

> 8§ 62a Absatz 1 — Hafteinrichtungen, Familien

Der Gesetzentwurf geht davon aus, dass Abschiebungshéftlinge in
Haftanstalten untergebracht  werden durfen, wenn spezielle
Hafteinrichtungen flr Abschiebungshaftlinge in ,diesem Land“ nicht
bestehen. Damit soll Artikel 16 Absatz 1 der RuUckflhrungsrichtlinie
umgesetzt werden. Dieser lautet wie folgt: ,Die Inhaftierung erfolgt
grundsatzlich in speziellen Hafteinrichtungen. Sind in einem Mitgliedstaat
solche speziellen Hafteinrichtungen nicht vorhanden und muss die
Unterbringung in gewohnlichen Haftanstalten erfolgen, so werden in Haft
genommene Drittstaatsangehérige gesondert von den gewo6hnlichen
Strafgefangenen untergebracht.”

Mit der geplanten Umsetzung wird dessen Wortlaut jedoch verkannt. § 62a
Absatz 1 Satz 2 AufenthG-E liest sich so, dass es darauf ankommt, ob in
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dem betreffenden ,Bundesland” spezielle Hafteinrichtungen vorhanden sind
oder nicht. Artikel 16 Absatz 1 Ruckfuhrungsrichtlinie verwendet das Wort
.Mitgliedsstaat“. Somit ist die Bundesrepublik als solche gemeint. Da in der
Bundesrepublik spezielle Hafteinrichtungen fur Abschiebungshéftlinge
bestehen, ist der Vollzug in sonstigen (Straf-)Haftanstalten dadurch generell
gesperrt.

Der KOK begrufdt die in § 62a Absatz 1 Satz 4 AufenthG-E geregelte
Gewabhrleistung des Schutzes der Privatsphare fur Familien. Zu bemerken
ist noch, dass zu konkretisieren ist, was unter einem ,angemessenen Malf}
an Privatsphare® verstanden wird. Hier sollten Mindeststandards festgelegt
werden.

=» Der KOK fordert die Umsetzung des Artikel 16 Absatz 1 Ruckfuhrungsrichtlinie.

Ferner empfehlen wir eine Konkretisierung bezlglich des ,angemessenen
Males an Privatsphare®. Hier sollten Mindeststandards festgelegt werden.

> § 62a Absatz 3 - Minderjahrige

Wir méchten uns aul3erdem zu 8 62a Absatz 3 auf3ern. Wir stellen uns
generell gegen die Abschiebehaft von Minderjahrigen und verweisen dabei
auf Art. 37 der UN-Kinderrechtskonvention4, nach dem die Vertragsstaaten
Freiheitsentziehung bei Minderjahrigen ,nur als letztes Mittel* anwenden
durfen. Die Praxis der Abschiebehaft gegentber Minderjahrigen ist auch mit
weiteren Bestimmungen der Kinderrechtskonvention nicht in Einklang zu
bringen. Artikel 20 der KRK fordert fir Kinder, die sich — wie unbegleitete
Flichtlingskinder — in einer Situation ohne familiaren Schutz befinden, einen
"Anspruch auf den besonderen Schutz und Beistand des Staates". Dazu
zéhlt, dass sie in Kinderbetreuungseinrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe untergebracht und nicht in Abschiebungshaft genommen
werden.

Nach dem neuen § 62a AufenthG sind die Bedurfnisse Minderjahriger
dartber hinaus nicht weiter spezifiziert. In Artikel 17 Absatz 3 - 5 der EU-
Ruckfuhrungsrichtlinie  werden diese aber weiter ausgeftuhrt und
Notwendigkeiten abgeleitet. Nicht fur ausreichend erachten wir die
Aufzahlung der Bediurfnisse in der Gesetzesbegriindung. Diese missen im
Gesetzestext konkretisiert werden, weil Gerichte und Behoérden nur an
Gesetze gebunden sind und die Gesetzesbegrindung lediglich zur
Auslegung heranziehen.

= Wir fordern die Umsetzung des Artikels 17 Absatz 3 - 5 der EU-

Ruckfuhrungsrichtlinie in nationales Recht. Die Bedirfnisse Minderjahriger und
die daraus abgeleiteten Notwendigkeiten sollten im § 62a AufenthG

konkretisiert werden.

4 Pressemitteilung vom 15.07.2010 mit der Ankiindigung, dass Vorbehalte der Bundesrepublik
Deutschlands der UN-Kinderrechtskonvention zuriickgenommen wurden,

http://www.bmj.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2010/20100715 UN Kinderrechtskonventio

n_Ruecknahme des Vorbehalts rechtswirksam.html, zuletzt besucht am 12.05.2011.
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> 8§ 62a Absatz 4 — Zugang von Unterstiitzungseinrichtungen

Absatz 4 beschrankt den Besuch fiur Abschiebungshéftlinge
Beratungsstellen auf einschlagig tatige Hilfs-

von
und

Unterstiitzungsorganisationen. In der Gesetzesbegrindung werden diese
als Organisationen auf dem Gebiet der Auslander- und Fluchtlingshilfe
bezeichnet. Betroffene von Menschenhandel sollten jedoch die Moglichkeit
erhalten, umfassende Beratungshilfe in Anspruch nehmen zu kénnen.
Darunter fallen zum Beispiel auch psychosoziale Betreuung oder
Vermittlung von Anwaltinnen. Auf die Bedurfnisse von Betroffenen von
Menschenhandel spezialisierte Fachberatungsstellen sollten ebenfalls
Zugang zu den Abschiebungsgefangenen haben. Ferner sollte die

Vorschrift als Anspruchsnorm ausgestaltet werden und nicht

Ermessensregelung.

als

= Der KOK fordert einen als Anspruchsnorm ausgestalteten uneingeschrankten

Zugang von Fachberatungsstellen gegen Menschenhandel zu
Abschiebungsgefangenen.

> § 62a Absatz 5 - Informationspflichten

den

Der KOK mochte ferner darauf hinweisen, dass auch konkretisiert werden

sollte, in welcher Sprache Abschiebehaftlinge uber ihre Rechte

und

Pflichten informiert werden. Auch die Bedirfnisse von Analphabetinnen

sollten mit  einbezogen werden. Hier  sehen  wir

noch

Nachbesserungsbedarf. Die Betroffenen sollten auf die Angebote der
Fachberatungsstellen fur Betroffene von Menschenhandel hingewiesen

werden.

6. Zu Nummer 54 ( § 98a AufenthG: Vergutung)

a. Gesetzesentwurf

Der Gesetzentwurf sieht einen neuen 8 98a AufenthG mit folgendem Wortlaut vor:

Kapitel 9a Rechtsfolgen bei illegaler Beschaftigung
§ 98a Vergutung

(1) Der Arbeitgeber ist verpflichtet, dem Ausléander, den er ohne die nach § 284
Absatz 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch erforderliche Genehmigung oder

ohne die nach 8§ 4 Absatz 3 erforderliche Berechtigung zur Erwerbstétigkeit
beschaftigt hat, die vereinbarte Vergitung zu zahlen. Fur die Vergitung wird
vermutet, dass der Arbeitgeber den Auslander drei Monate beschéftigt hat.

(2) Als vereinbarte Vergutung ist die Ubliche Vergitung anzusehen, es sei denn,
der Arbeitgeber hat mit dem Auslénder zuldssigerweise eine geringere oder eine

hohere Vergutung vereinbart.
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(3) Ein Unternehmer, der einen anderen Unternehmer mit der Erbringung von
Werk- oder Dienstleistungen beauftragt, haftet fur die Erfiillung der Verpflichtung
dieses Unternehmers nach Absatz 1 wie ein Blrge, der auf die Einrede der
Vorausklage verzichtet hat.

(4) Fur den Generalunternehmer und alle zwischengeschalteten Unternehmer
ohne unmittelbare vertragliche Beziehung zu dem Arbeitgeber gilt Absatz 3
entsprechend, es sei denn, dem Generalunternehmer oder dem
zwischengeschalteten Unternehmer war nicht bekannt, dass der Arbeitgeber
Auslander ohne die nach § 284 Absatz 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
erforderliche Genehmigung oder ohne die nach § 4 Absatz 3 erforderliche
Berechtigung zur Erwerbstatigkeit beschéftigt hat.

(5) Die Haftung nach den Absétzen 3 und 4 entfallt, wenn der Unternehmer
nachweist, dass er auf Grund sorgfaltiger Prifung davon ausgehen konnte, dass
der Arbeitgeber keine Auslénder ohne die nach § 284 Absatz 1 des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch erforderliche Genehmigung oder ohne die nach § 4 Absatz 3
erforderliche Berechtigung zur Erwerbstatigkeit beschaftigt hat.

(6) Ein Auslander, der im Geltungsbereich dieses Gesetzes ohne die nach § 284
Absatz 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch erforderliche Genehmigung oder
ohne die nach 8§ 4 Absatz 3 erforderliche Berechtigung zur Erwerbstatigkeit
beschaftigt worden ist, kann Klage auf Erfullung der Zahlungsverpflichtungen nach
Absatz 3 und 4 auch vor einem deutschen Gericht fir Arbeitssachen erheben.
(7) Die Vorschriften des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes bleiben unberihrt.

b. Diskussion und Stellungnahme

Der KOK begruf3t die Regelungen des 8§ 98a AufenthG-E grundsatzlich,
insbesondere Absatz 1 wonach als Berechnungsgrundlage fir die ausstehende
Vergutung von einer Mindestbeschaftigung von drei Monaten zu Gunsten der
Arbeitnehmerinnen ausgegangen wird. Allerdings wird darauf hingewiesen, dass
es hier wieder zu einer Schlechterstellung der Betroffenen von Menschenhandel
kommt, die ebenfalls arbeitsrechtliche und andere Anspriche gegen die
beschuldigten Personen haben.

BegruRRenswert ist dennoch, dass mit der Neuregelung nicht nur die Durchsetzung
der Rechte der Arbeitnehmerinnen erleichtert wird, sondern auch die Sanktionen
gegen Arbeitgeberinnen verscharft und die Arbeitgeberinnenhaftung ausgeweitet
wird.

= Wir fordern, dass den bereits unter 8§ 98a Absatz 1 und 4 genannten
Personen, Betroffene von Menschenhandel gleichgestellt werden.

[I. Anpassungen im Asylbewerberleistungsgesetz

8 1 AsylbLG: Leistungsberechtigte

a. Gesetzesentwurf

In 8 1 Absatz 1 Nummer 3 AsylbLG handelt es sich um eine Folgeanderung zu

dem mit 8§ 25 Absatz 4b AufenthG neu geschaffenen Aufenthaltsrecht fur
Betroffene von Straftaten nach § 10a Absatz 1 und 8 11 Absatz 1 Nummer 3 (neu)
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SchwarzArbG. Die Alimentierung fir Betroffene von Menschenhandel aus
Drittstaaten wird danach weiterhin nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
geregelt.

b. Diskussion

Der KOK kritisiert an dieser Stelle die Gesetzesbegriundung, in der es heil3t: ,Bei
einem Aufenthaltsrecht fur einen nur voribergehenden Aufenthalt besteht keine
langerfristige Aufenthaltsperspektive, so dass nach der angelegten Systematik wie
auch im Fall des 8 25 Absatz 4a nur Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz und nicht nach dem Zweiten oder Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch in Betracht kommen, wenn die betroffene Person Uber keine
ausreichenden eigenen Mittel verfugt.”

Der KOK mochte zu bedenken geben, dass Betroffene von Menschenhandel
sowie Personen, die Opfer von Straftaten nach 88 § 10 Absatz 1, 11 Absatz 1
Nummer 3 SchwArbG und § 15 AUG nicht mit regularen Asylbewerberlnnen
verglichen werden konnen. Der KOK kann aus der Praxis bestatigen, dass
Gerichtsverfahren, in denen Betroffene von Menschenhandel als Zeuglnnen
aussagen, teilweise Uber mehrere Jahre andauern kdnnen, sodass durchaus von
einer langerfristigen Aufenthaltsperspektive® ausgegangen werden muss.
Dasselbe wird ebenso fir Betroffene nach § 25 Absatz 4b AufenthG-E gelten.

Die Anspruche fur Betroffene von Menschenhandel, die aus Drittstaaten kommen
und einen Aufenthaltstitel gemal3 8§ 25 Absatz 4a AufenthG haben, resultieren aus
dem Asylbewerberleistungsgesetz. Nach 8 3 AsylbLG sind dies jedoch nur
Grundleistungen und nach § 4 AsylbLG die Behandlung ,akuter Erkrankungen und
Schmerzzustanden®. Diese Leistungen mussen gewahrt werden; weitere
Leistungen liegen im Ermessen der Behdrde. Da die Ermessensvorschriften aber
nicht ausreichend sind, besteht hier Umsetzungsbedarf des nationalen
Gesetzgebers.

Die besonderen Bedurfnisse Minderjahriger und junger Erwachsener, die Opfer
von Menschenhandel geworden sind, werden hier nicht speziell bericksichtigt.
Aber auch hier sollten die Anspriiche Zugang zu Bildung, Freizeitbeschéftigungen
und Erholungsmoéglichkeiten nach Artikel 17 Absatz 3-5 der EU-
Ruckfihrungsrichtlinie in deutsches Recht umgesetzt werden.

= Der KOK fordert eine bessere Absicherung der medizinischen Leistungen nach
AsylbLG, die den speziellen Bedirfnissen der Betroffenen von
Menschenhandel gerecht wird. Hier reicht die nationale Regelung nicht aus, da
Betroffene von Menschenhandel aufgrund des Tathintergrunds spezielle
Bedurfnisse haben, wie z.B. die therapeutische Betreuung, die gewahrleistet
werden miussen, um ihnen eine angemessene Betreuung und Versorgung
bieten zu kdnnen.
Die Bedurfnisse Minderjahriger und junger Erwachsener, die Opfer von
Menschenhandel geworden sind, muissen im deutschen Recht in der
Gewaéhrung von finanziellen Hilfen bertcksichtigt werden.
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lll. Anpassungen im Asylverfahrensgesetz
8 34 AsylViG — Abschiebungsandrohung

a. Gesetzesentwurf

§ 34 des AsylVfG wird in Absatz 1 dahingehend erweitert, dass das Bundesamt fir
Migration und Fluchtlinge eine schriftliche Abschiebungsandrohung erlassen
muss, wenn die/der Drittstaatsangehdrige nicht als
Asylberechtigte/Asylberechtigter anerkannt  wird, ihr/ihm nicht die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wird oder sie/er keinen Aufenthaltstitel besitzt.
Neu hinzugekommen ist, dass eine schriftliche Abschiebungsandrohung erlassen
wird, wenn ,die Voraussetzungen des § 60 Absatz 2 bis 5 und 7 des
Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen®. Daruber hinaus wird geregelt, dass die
Zustandigkeit fur Entscheidungen nach § 59 Absatz 1 Satz 5 und 7 und Absatz 6
AufenthG bei der Auslanderbehérde liegt. Eine Neuerung in § 34 Absatz 2 ist,
dass die Abschiebungsandrohung und die Rechtsbehelfsbelehrung der/dem
Drittstaatsangehorigen in eine Sprache zu Ubersetzen sind, ,deren Kenntnis
vernlnftigerweise vorausgesetzt werden kann®.

b. Diskussion und Stellungnahme

Der KOK begrufdt diese Regelung, welche Uber die Ruckfihrungsrichtlinie
hinausgeht, nach der zuerst ein Antrag auf Ubersetzung gestellt werden muss.
Fraglich an dieser Stelle ist jedoch, was unter ,deren Kenntnis verntnftigerweise
vorausgesetzt® zu verstehen ist. Es sollte grundsatzlich sichergestellt werden,
dass Informationen fir ausreisepflichtige Personen in einer ihnen verstandlichen
Sprache aufgearbeitet sind.

=>» Der KOK begruf3t die Erweiterung nach § 34 AsylVfG. Der KOK méchte jedoch
darauf hinweisen, dass Informationen flir ausreisepflichtige Personen generell
regelmaRig aktualisiert und in die gangigen Sprachen ubersetzt werden
mussen.

IV. Anpassungen im Schwarzarbeiterbekampfungsgesetz

1. 8 10 SchwarzArbG - Beschéaftigung von Auslandern ohne Genehmigung
oder ohne Aufenthaltstitel und zu unginstigen Arbeitsbedingungen

a. Gesetzesentwurf

Der Entwurf sieht einen neuen 8§ 10a SchwArbG vor. Danach sollen die Rechte
von Arbeitnehmerinnen, die Betroffene von Menschenhandel sind, gestarkt
werden. 8§ 10a SchwArbG sieht Sanktionen gegen Arbeitgeberinnen vor, die
Betroffene von Menschenhandel bewusst unter ausbeuterischen
Arbeitsverhaltnissen beschaftigen.

,Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
entgegen 8 4 Absatz 3 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes einen Auslander
beschaftigt und hierbei eine Lage ausnutzt, in der sich der Auslander durch eine
gegen ihn gerichtete Tat eines Dritten nach den 88 232 oder 233 des
Strafgesetzbuchs befindet.“
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b. Diskussion und Stellungnahme

Der KOK begrufdt die Regelungen nach dem neuen 8§ 10a SchwArbG. Der
Gesetzesentwurf erweitert die Rechte der Arbeitnehmerinnen, die Betroffene von
Menschenhandel sind, und verscharft die Sanktionen gegen die Taterlnnen. § 10a
SchwArbG erfasst die Arbeitergeberin/den Arbeitgeber als Taterln, die/der unter §
233 Absatz 1 Satz 1 StGB als ,einem Dritten® bezeichnet wird. Dieser
Personenkreis unterfallt in seiner Eigenschaft als Arbeitgeberin, der Betroffene
von Menschenhandel beschaftigt, keiner Strafbarkeit nach § 233 StGB. Mit der
Einfihrung der neuen Strafnorm nach § 10a SchwArbG wird diese Gesetzesliicke
geschlossen.

- Der KOK begrif3t die Fassung der neuen Strafnorm im
Schwarzarbeiterbek&dmpfungsgesetz, welche die strafrechtliche Sanktionierung
von Arbeitgeberinnen verscharft, die Betroffene von Menschenhandel ohne
Aufenthaltstitel beschéaftigen. Der KOK begruf3t, dass hier eine Gesetzeslicke zu §
233 StGB geschlossen wird, welche von nun an ,Dritte” strafrechtlich verfolgt.

2. 8 11 SchwArbG: ,Erwerbstatigkeit von Auslandern ohne Genehmigung
oder ohne Aufenthaltstitel in groRerem Umfang“

a. Gesetzesentwurf

8 11 soll im Titel um den Passus ,oder von minderjéhrigen Ausléndern® erweitert
werden. Zusatzlich wird in § 11 Absatz 1 nach Nummer 2 folgende Nummer 3
eingeflugt: ,3. entgegen § 4 Absatz 3 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes eine Person
unter 18 Jahren beschéftigt” Ferner wird folgender Absatz 2 eingefugt: ,Handelt
der Tater in den Féllen des Absatzes 1 Nummer 1, Nummer 2 Buchstabe a oder
Buchstabe ¢ oder Nummer 3 aus grobem Eigennutz, ist die Strafe Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder Geldstrafe.”

b. Diskussion und Stellungnahme
Der KOK begrufdt die Erweiterung von 8 11 SchwArbG und sieht darin eine
Verbesserung des Schutzes von Minderjahrigen vor ausbeuterischen Strukturen.

Berlin, 27.06.2011
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