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130. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 29. September 2011

Beginn: 9.01 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriiflie Sie herzlich zur 130. Sitzung des Bundestages.
Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbundene
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufge-
fithrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen

der CDU/CSU und FDP:

Haltung der Bundesregierung zur Frage einer
Umlenkung von Verkehrsinvestitionsmitteln
des Bundes fiir die Autobahn A 100 auf andere
Verkehrsprojekte des Bundes in Berlin

(siche 129. Sitzung)

ZP2 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-

fahren

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Omid Nouripour, Ute Koczy, Undine Kurth
(Quedlinburg), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Naturlandschaft Senne schiitzen — Militéiri-
sche Nutzung des Truppeniibungsplatzes
nach Abzug der Briten beenden

— Drucksache 17/4555 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Tourismus

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Harald Terpe, Birgitt Bender, Maria
Klein-Schmeink, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wirksame Strukturreformen fiir eine pa-
tientenorientierte Gesundheitsversorgung
auf den Weg bringen

— Drucksache 17/7190 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 3 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der
SPD:

Steuerabkommen mit der Schweiz und damit
zusammenhingende Fragen der Steuergerech-
tigkeit

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

VN-Konferenz Rio+20: Nachhaltigkeit global
umsetzen

— Drucksache 17/7182 —

ZP 4

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

AuBerdem ist vorgesehen, die Tagesordnungspunk-
te 7 und 9 zu tauschen. Morgen sollen der Tagesord-
nungspunkt 31 abgesetzt und der Tagesordnungs-
punkt 33 an diese Stelle vorgezogen werden.

SchlieBlich mache ich auf eine nachtrigliche Aus-
schussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste auf-
merksam:

Der am 12. Mai 2011 iiberwiesene nachfolgende Ge-
setzentwurf soll zusitzlich dem Ausschuss fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zur Mitbe-
ratung iiberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung telekommunikationsrechtlicher Regelun-
gen

— Drucksache 17/5707 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Kultur und Medien

©
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Prisident Dr. Norbert Lammert

Ich frage Sie, ob Sie mit diesen Verdnderungen ein-
verstanden sind. — Das ist offensichtlich der Fall. Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe unseren Tagesordnungspunkt 3 a und b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes zur Ubernahme von Gewihrleistungen im
Rahmen eines europiischen Stabilisierungs-
mechanismus

— Drucksache 17/6916 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss)

— Drucksachen 17/7067, 17/7130 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Carsten Schneider (Erfurt)
Otto Fricke

Roland Claus

Priska Hinz (Herborn)

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP

Parlamentsrechte im Rahmen zukiinftiger
europdischer Stabilisierungsmafinahmen si-
chern und stirken

— Drucksachen 17/6945, 17/7067, 17/7130 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Carsten Schneider (Erfurt)
Otto Fricke

Roland Claus

Priska Hinz (Herborn)

Zu dem Gesetzentwurf, iiber den wir spiter nament-
lich abstimmen werden, liegen ein Anderungsantrag der
Fraktion Die Linke, ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD, zwei EntschlieBungsantrdge der Fraktion
Die Linke und ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Auch da-
riiber scheint es keine Meinungsverschiedenheiten zu
geben, sodass wir so verfahren kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir entscheiden un-
ter diesem jetzt aufgerufenen Tagesordnungspunkt iiber
ein Projekt, das nicht wenige fiir das wichtigste einzelne
Gesetzgebungsvorhaben dieser Legislaturperiode halten.
IThm kommt tatsdchlich iiberragende Bedeutung zu, so-
wohl mit Blick auf die wirtschaftlichen und finanziellen
GroBenordnungen als auch mit Blick auf die exemplari-
sche neue Regelung parlamentarischer Mitwirkung bei
einem Vorgang, der bislang typischerweise in die exeku-
tive Zusténdigkeit fiel.

Dariiber ist nun wochenlang in den verschiedensten
Gremien des Bundestages und in den Fraktionen verhan-
delt worden. Es wird nicht wirklich iiberraschen, dass
sich viele Kolleginnen und Kollegen mit dieser Ent-
scheidung sehr schwergetan haben. Das wird sicher auch
in der Diskussion deutlich werden. Ich weise deswegen
schon jetzt darauf hin, dass {iber diese gerade vereinbarte
Redezeit hinaus einzelne Kolleginnen und Kollegen, die
deutlich machen wollen, warum sie fiir sich am Ende zu
einer anderen Abwégung gekommen sind, als es die
iiberwiegende Auffassung der jeweiligen Fraktion ist,
das wahrend dieser Debatte tun konnen. Damit folgen
wir sowohl unserem Selbstverstindnis wie den Regelun-
gen, die wir in unserer Geschéftsordnung dafiir vorgese-
hen haben.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Volker Kauder fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Heute fillen wir im Deutschen Bundestag eine wichtige
Entscheidung, eine wichtige Entscheidung fiir die Zu-
kunft unseres Landes und fiir die Zukunft Europas. Wir
fillen nicht nur eine inhaltliche Entscheidung, sondern
—der Président hat es angesprochen — es findet heute
auch ein kleiner, aber doch sehr bedeutender Paradig-
menwechsel statt. Man kann sagen: Von einem Europa
der nationalen Regierungen, die in den Réten beieinan-
dersitzen, sind wir auf dem Weg zu einem Europa der
Parlamente. Eine solche Parlamentsbeteiligung, wie wir
sie heute beschlieBen, hat es bei Aufgaben, die zunéchst
einmal rein als Regierungshandeln gesehen wurden, im
Deutschen Bundestag noch nie gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Selbst iiber das, was wir im Zusammenhang mit dem
Einsatz der Bundeswehr beim Parlamentsbeteiligungs-
gesetz gemacht haben, gehen wir heute weit hinaus. Bis-
her lief Parlamentsbeteiligung immer so ab: Die Regie-
rung hat einen Antrag vorgelegt, und wir haben dazu Ja
oder Nein gesagt, oder die Regierung hat verhandelt und
uns Ergebnisse mitgeteilt. Heute beschliefen wir, dass
wir zundchst dariiber entscheiden, wie sich die Vertreter
unserer Regierung in den jeweiligen Gremien zu verhal-
ten haben. Das ist etwas ganz Neues. Es stirkt die
Rechte des Parlaments und geht weit iiber das hinaus,
was das Bundesverfassungsgericht von uns verlangt hat.
Das heiB}t, die ganz bedeutenden Fragen ,,Wer kann unter
einen Schutzschirm kommen?“, ,,Wie sieht Hilfe aus?*
und ,,Welche Bedingungen verlangen wir dafiir, dass wir
Hilfe gewdhren? werden in Zukunft hier im Deutschen
Bundestag entschieden, und das ist auch richtig so.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Klar ist, dass es fiir uns nicht einfacher wird. Wir
miissen die Themen im Deutschen Bundestag inhaltlich
beraten. Es kann sein, dass wir sehr schnell entscheiden
miissen; denn bestimmte Entscheidungen lassen nicht
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auf sich warten. Dies alles wissen wir. Dazu sind wir be-
reit.

Ich moéchte sagen: Wir wissen sehr wohl, dass
schnelle Entscheidungen intensivere Beratungen erfor-
dern. Aber eines ist klar: Eine Beratung, die mehrere
Monate dauert, fiihrt nicht immer zu besseren Ergebnis-
sen als eine schnellere Beratung, wenn sie intensiv
durchgefiihrt wurde. Ich kann nur sagen: Das, was wir
heute vorlegen, ist das Ergebnis eines intensiven Bera-
tungsprozesses,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das
stimmt!)

sowohl was die Beteiligungsrechte als auch was die in-
haltliche Seite anbelangt. Ich méchte auch feststellen: Es
war ein Prozess, in dem jeder die Gelegenheit und Mog-
lichkeit hatte, sich einzubringen, seine Fragen zu stellen
und sich zu beteiligen. Es war ein guter Gesetzgebungs-
prozess, ein gutes Gesetzgebungsverfahren. Wir fiihlen
uns von niemandem iiberfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ubrigen: Zu manch einer AuBerung, die ich in die-
sen Tagen gelesen habe — es hieB zum Beispiel: Regie-
rung {iberfahrt Parlament —, und zu all dem, was ich so
hore, kann ich nur sagen: Es sollte sich bitte niemand
tduschen. Wir sind selbstbewusst genug, um unsere
Rechte wahrzunehmen. Deswegen haben wir auch gro-
Ben Wert darauf gelegt, dass nicht die Regierung uns ei-
nen Vorschlag zur Parlamentsbeteiligung macht, sondern
dass wir dies selber tun. Diesen Anspruch haben wir:
Wir sind ein selbstbewusstes Parlament und nehmen un-
sere Rechte wahr, so wie wir es fiir richtig und notwen-
dig erachten, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn man sich die AuBerungen mancher Wirtschafts-
verbande in den letzten Tagen vor Augen fiihrt, wird klar
und deutlich, dass es heute um mehr als nur um die Er-
tiichtigung bzw. Erweiterung eines Rettungsschirmes in
Europa geht. Vielmehr geht es hier tatséchlich um unsere
Zukunft. Es geht um Arbeitsplétze. Es geht um Perspek-
tiven, vor allem die der jungen Generation.

Wir haben in unserer Generation, der ersten Nach-
kriegsgeneration, Europa als eine groBle Friedensversi-
cherung angesehen, und wir haben damals gesagt: Wir
miissen in Europa zusammenkommen und eng zusam-
menarbeiten, damit es in Europa nie wieder kriegerische
Auseinandersetzungen gibt. — Diesen Anspruch, den wir
in unserer jungen Generation damals hatten, haben wir
erfiillt. Dieses Europa ist ein friedliches Europa und hat
damit die Voraussetzung fiir Sicherheit und Wohlstand
geschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieses Zusammenwachsen in Europa und dieses ,,Nie
mehr Krieg in Europa“ waren die existenziellen Voraus-
setzungen dafiir, dass wir es in Europa zu Wohlstand ge-
bracht haben. Die heutige junge Generation wird mit
dem Satz ,,Nie mehr Krieg in Europa® nur relativ wenig
anfangen konnen. Sie wird ihn bestdtigen und sagen:

Das ist ja in Ordnung. — Fiir die jetzige junge Generation
bedeutet Europa eine Perspektive und die Mdoglichkeit,
iiberall in Europa arbeiten, leben und sich ausbilden las-
sen zu konnen. Das heif3t, mit diesem Europa kdnnen wir
im Wettbewerb auf der Welt vorankommen.

Schauen wir uns doch einmal die Situation an. Es gibt
grof3e starke Zentren in Asien: in China, in Indien. Selbst
ein starkes Deutschland wére zu schwach, um einen
Wettbewerb mit ihnen aufzunehmen. Deswegen haben
wir in unserer heutigen Zeit ein existenzielles nationales
Interesse an der Stabilitét in Europa und an der Stabilitét
des Euro.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Heute geht es darum, dass wir ein Instrument verbes-
sern bzw. schérfen, das wir brauchen, um Probleme in
Europa 16sen zu kdnnen. Um dies auch den Menschen zu
sagen, die uns heute zuhoren: Es geht nicht um Grie-
chenland und um die Auszahlung von Geld an Griechen-
land,

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein wahres Wort!)

sondern es geht schlicht und ergreifend darum, dass wir
einen Schutzschirm spannen konnen, dass wir denjeni-
gen, die Schwierigkeiten haben bzw. in Schwierigkeiten
geraten sind, unterstiitzend helfen und dass wir dafiir
sorgen, dass andere nicht angesteckt werden. Dies ist in
unserem deutschen nationalen Interesse.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir sorgen vor, damit wir mit unserer Wirtschafts-
kraft in keiner Situation unter Druck kommen. Bei man-
chen AuBerungen, wie zum Beispiel ,,Was 14dt Deutsch-
land sich hier auf?“, kann ich nur sagen: Wir sorgen
dafiir, dass wir unsere nationale Produktionskraft erhal-
ten konnen. Wir sind in Europa noch immer die Produk-
tionsnation und miissen dafiir sorgen, dass das auch so
bleibt und dass unser Mittelstand ausreichend mit Kapi-
tal versorgt werden kann. Deswegen haben wir ein natio-
nales Interesse an der Stabilitit unserer Banken.

Natiirlich ist dies nur ein erster Schritt, und natiirlich
haben all diejenigen recht, die sagen: Wir miissen aber
auch Instrumente finden, mit denen es uns mdglich ist,
Lander, die in Schwierigkeiten gekommen sind, zu re-
strukturieren und ihnen eine Perspektive zu geben. — Ge-
nau dies haben wir in einem weiteren Schritt vor, ndm-
lich bei dem sogenannten ESM, dem Europidischen
Stabilititsmechanismus. Wir werden dafiir sorgen, dass
die Privaten noch stirker daran beteiligt werden; wir
werden Instrumente dafiir schaffen, dass Lander, die in
Schwierigkeiten gekommen sind, mit Perspektive re-
strukturiert werden konnen, und wir werden dafiir sor-
gen, dass auch Kontrollen und Uberpriifungen schirfer
werden.

Ich habe mich sehr gefreut, dass im Europédischen
Parlament einen Tag vor dieser Diskussion heute im
Deutschen Bundestag ganz entscheidende und wegwei-
sende Dinge vorangebracht wurden, die zu einer scharfe-
ren Kontrolle und besseren Struktur fithren.
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(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gegen den Widerstand der Bundesre-
gierung! Jetzt freuen Sie sich schon iiber Thre
Niederlagen!)

Dazu kann ich nur sagen: Diejenigen, die behaupten, es
bewege sich in Europa nichts zum Positiven, kdnnen ei-
nen Blick auf das werfen, was gestern im Europédischen
Parlament geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir kénnen unseren Kolleginnen und Kollegen im Euro-
pdischen Parlament dazu nur gratulieren, dass dies ge-
schehen ist.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie gratulieren ihnen dafiir, dass sie
sich gegen die Bundesregierung durchgesetzt
haben!)

— Lieber Herr Trittin, was Sie — das gilt auch fiir die
SPD — in den letzten Tagen geboten haben, ist schon be-
sonders bemerkenswert. Auf bestimmte Anzeigen, die
sich hart an der Grenze dessen bewegen, was man sich in
einer Demokratie noch erlauben kann, will ich gar nicht
zu sprechen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit Steuergeldern, die fiir Fraktionsarbeit vorgesehen
sind, solche Anzeigen zu schalten, ist nicht in Ordnung,
liebe Kolleginnen und Kollegen, um das mal klar zu sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Sigmar Gabriel [SPD]: Endlich reden Sie mal
mit uns! Gott sei Dank haben Sie sich in Threr
Rede jetzt mal an uns gewandt!)

Herr Kollege Trittin, es ist durchaus richtig, wenn wir
jetzt sagen: In einer solchen Situation sind wir uns unse-
rer Verantwortung bewusst. — Das wird auch von Thnen
und von der SPD — wenn Sie heute zustimmen — so for-
muliert. Aber so zu tun, als ob Sie dabei nie ein Erkennt-
nisproblem gehabt hétten, ist schon bemerkenswert. Bei
den Euro-Bonds rotierten Sie herum: Zunéchst einmal
hat Herr Steinbriick im Jahr 2010 gesagt, dass es sie auf
gar keinen Fall geben diirfe. Dann hat er gesagt: Ja. — Sie
haben auch mitgemacht. Ja, nein, ja. — Ich kann nur sa-
gen: Bei uns war die Position klar: keine Vergemein-
schaftung von Schulden. Wir waren immer gegen Euro-
Bonds.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Wenn man erwischt wird, wie man rumeiert, nutzt
auch ein doofes Geschrei nichts, meine sehr verehrten
Damen und Herren auf der linken Seite des Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden heute einen wichtigen Beitrag fiir unser
Land, fiir die Zukunft Europas und fiir die Stabilitét des
Euro leisten. Wir werden heute, abgestimmt mit dem
Deutschen Bundestag, einen Beitrag leisten, der unserer
Regierung bei den schwierigen Verhandlungen, die auf

europdischer Ebene stattfinden werden, den Riicken
stiarkt. Heute werden wir sicherlich eine breite Zustim-
mung im Deutschen Bundestag, aber auch in unserer
Koalition haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt Kolleginnen und Kollegen, die heute eine andere
Auffassung haben.

(Michael Schlecht [DIE LINKE]: Das ist auch
gut so!)

Aber wir werden zeigen, dass diese Koalition hand-
lungsféhig ist und die Probleme, die auf sie zukommen,
sachgerecht 16sen kann.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Und die Sie sich sel-
ber schaffen, auch?)

Wir werden zeigen: Deutschland ist bei dieser Koalition
in guten Handen, Europa auch.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Peer Steinbriick fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Peer Steinbriick (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Gegen den ersten Teil Threr Rede, Herr
Kauder, habe ich nicht viele Einwénde. Ich hatte nur den
Eindruck, dass das eine Rede war, die eher auf die Frak-
tionsebene — in den Fraktionssaal der CDU/CSU — ge-
horte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Den zweiten Teil mit dem leichten Florettangriff ge-
gen meine Fraktion vergessen wir schnell. Bezogen auf
meine Einwendungen und meine Position zu den Euro-
Bonds haben Sie sich im Datum geirrt. Ich bin vor Aus-
bruch der Krise innerhalb der Wahrungsunion in der Tat
gegen Euro-Bonds gewesen, aber nicht mehr in der
Phase, als Euro-Bonds gegebenenfalls unter bestimmten
Bedingungen, unter einer gewissen Konditionalitdt — —

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Ah!)

— Das ist doch nichts Neues fiir Sie. Entschuldigen Sie
bitte. Sie lesen doch meine Interviews genauso wie ich
Ihre. Also vergessen Sie es! Und ich will mich davon
nicht ablenken lassen.

Ich will mit der Bemerkung beginnen, dass wir es,
wie ich glaube, gemeinsam in diesem Haus — damit
meine ich das gesamte politische Spektrum — versdumt
haben, den Menschen unseres Landes rechtzeitig eine
neue Erzdhlung von und iiber Europa zu liefern. Statt-
dessen haben wir Europa in den vergangenen Jahren in
unseren Beitrdgen sehr stark reduziert: auf eine Wih-
rungsunion, einen Binnenmarkt, eine Dienstleistungs-
richtlinie. Wir haben die Menschen mit finanztechni-
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schen Begriffen und Abkiirzungen iiberflutet und sind
selten in der Lage gewesen, uns selbst und vor allen Din-
gen den Biirgerinnen und Biirgern dieses Landes die
Komplexitit dessen darzustellen, was in Europa passiert.

Wir haben Europa auf eine intergouvernementale Ver-
anstaltung von 26 Miannern und Frau reduziert. Wir ha-
ben gleichzeitig einer Entwicklung Vorschub geleistet,
dass sich die Europdische Kommission in dem einen
oder anderen Fall Kompetenzen aneignete, die eigentlich
nicht auf ihre Ebene gehorten, sondern in den nachgela-
gerten Ebenen sehr viel besser hétten organisiert werden
konnen. Das fangt bei dem Kriimmungsgrad der Salat-
gurke an, geht iiber Regelungen zur Glithbirne bis hin zu
Eingriffen in den OPNV.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch abgeschafft! Handelsklas-
sen sind abgeschafft!)

Jacques Delors hat darauf hingewiesen, dass wir iiber
diese Debatten andere Themen verdunkelt haben. Uber
die Beschiftigung mit der Wahrungskrise haben wir die
Themen verdunkelt, welches Verhéltnis Europa zu den
USA hat, zu Russland hat, wie ein aullen- und sicher-
heitspolitisches Konzept aussieht, wie das soziale Eu-
ropa aussieht. Vor diesem Hintergrund ist es nicht ver-
wunderlich, dass heute viele Menschen eher ein
gewisses Unverstiandnis gegeniiber dem, was auf der eu-
ropdischen Ebene passiert, ja Skepsis, gegebenenfalls
sogar gewisse Ressentiments haben. Einige dieser Res-
sentiments werden entweder durch naive oder unbe-
dachte AuBerungen, auch aus dem Regierungslager, eher
geschiirt als abgebaut.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Also miissen wir iiber Europa eine Neuerzdhlung ent-
wickeln. Diese Neuerzdhlung beginnt dort, wo Herr
Kauder im ersten Teil seiner Rede gewesen ist. Diese
Neuerzdhlung tiber Europa beginnt in einer kleinen Kir-
che in Cornwall, in einer kleinen Kirche in der Bretagne
oder in einer kleinen Kirche in der Altmark, wo man Ge-
denktafeln sieht — das sage ich insbesondere denjenigen
der jiingeren Generation, die uns zuhdren —, und zwar
mit den Namen der Toten aus den Kriegen von 1914 bis
1918 und 1939 bis 1945. Auf diesen Gedenktafeln sind
die Namen von Familien zu lesen, deren Eheménner und
Kinder in diesen Kriegen verheizt worden sind.

Das heif3t, in einer historischen Riickbetrachtung ist
dieses Europa die Antwort auf 1945. Es ist nicht deutlich
genug zu machen, dass seit 1945 und danach diejenigen,
die mit der europdischen Integration begannen, Schuman,
Monnet, De Gasperi, auch Adenauer, in einem privile-
gierten — —

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Vor allem
Adenauer, heiflt das! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— Sind Sie nicht in der Lage, einem solchen Redebeitrag
einigermafen ruhig zu folgen?

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Klaus
Ernst [DIE LINKE])

Wie nervos miissen Sie eigentlich sein, dass Sie eine sol-
che Formulierung zum Anlass fiir Einlassungen neh-
men?

(Beifall bei der SPD)

Mit Beginn dieses européischen Projektes Anfang der
50er-Jahre durch die Namen, die ich nannte, bewegen
wir uns in einem privilegierten Ausnahmezustand, je-
denfalls gemessen an der europdischen Geschichte. Das
ist das eine.

Das andere ist, dass dieses Europa die Antwort auf
das 21. Jahrhundert vor dem Hintergrund ist, dass sich
global 6konomische und politische Machtverhiltnisse
verdndern. Wenn wir die Vorstellung haben, dass
Deutschland in Europa in einer Alleinstellung diesen
globalen Verdnderungen, den Machtverschiebungen, den
neuen Schwergewichten, gewachsen sein konnte, dann
tduschen wir uns selber.

Aber Europa ist mehr als das. Europa ist Rechtsstaat-
lichkeit, Sozialstaatlichkeit, die Tatsache, dass man die
Regierung verklagen kann. Europa ist Freiziigigkeit,
Medien- und Pressefreiheit. Europa ist kulturelle Viel-
falt. Europa ist so, dass niemand nachts Angst haben
muss, dass jemand an der Tiir klingelt und einen abfiihrt.
Vor dem Hintergrund dieser Qualitéten, insbesondere der
Medien- und Pressefreiheit, ist es umso beschidmender
gewesen, dass weder die Europdische Kommission noch
der Européische Rat noch die nationalen Parlamente ge-
gen die ungarische Pressegesetzgebung so aufgetreten
sind, wie dies notwendig gewesen wire.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es bleibt hinzuzufiigen, dass es ohne das Einverneh-
men und die Zustimmung unserer européischen Nach-
barn keine deutsche Wiedervereinigung gegeben hitte.
Es bleibt schlieBlich auch hinzuzufiigen — was Sie ja alle
wissen —, dass dieses Europa mit einem Bruttosozialpro-
dukt von tiber 12 Billionen Euro und iiber 500 Millionen
Menschen einen 6konomischen Stellenwert hat.

All dies ist Europa. Das ist der Hintergrund — wenn
Sie so wollen: der Uberbau — fiir die heutigen und kom-
menden Beschliisse, an denen wir uns orientieren soll-
ten.

Sie, Frau Bundeskanzlerin werden den Vorwurf ertra-
gen miissen, dass Sie diesen Hintergrund fiir unsere Biir-
gerinnen und Biirger nicht hinreichend beleuchtet haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein Leitgedanke, eine Perspektive oder eine Strategie
auch unter Einschluss eines Planes B oder C ist seit Be-
ginn der Krise in der europdischen Wahrungsunion vor
ungefahr anderthalb Jahren, im Friihjahr 2010, nicht er-
kennbar. Sie haben mindestens lange Zeit versdumt, den
Biirgerinnen und Biirgern in Deutschland zu erkléren,
warum und dass die Bundesrepublik Deutschland einen
bedeutenden und auch belastenden Beitrag zur Stabili-
sierung Europas leisten muss.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben Europa politisch nach innenpolitischen
Stimmungslagen und innerparteilichen Riicksichtnah-
men betrieben. Sie haben laviert, unglaubwiirdige De-
mentis abgegeben, mehrfache Volten geschlagen und
nach Thren europdischen Arien in Briissel manchmal
auch deutschtiimelnde Volkslieder, nicht nur im Sauer-
land, gesungen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Widerspriiche innerhalb des Regierungslagers
und innerhalb Threr eigenen Fraktion sind offensichtlich.
Es sind nicht nur Widerspriiche; es sind klaffende Risse.

Ihr Satz, Frau Merkel, ,,Scheitert der Euro, dann
scheitert Europa“ ist ja nicht falsch; denn uns allen ist
bewusst, dass in dem Fall, dass der Euro scheitert, auto-
matisch auch die européische Integration um zwei Jahr-
zehnte zuriickgeworfen wird und einer monetéren Re-
nationalisierung selbstverstindlich auch eine politische
Renationalisierung zulasten Europas folgt.

Dieser Satz von Thnen ist also richtig. Nur: Der CSU-
Vorsitzende Horst Seehofer sieht diesen Zusammenhang
im Gegensatz zu lhnen nicht. Er glaubt auch nicht, dass
eine Stirkung der europiischen Institutionen mit zusétz-
lichen Kompetenzen etwas zur Losung der aktuellen
Krise beitragen konnte. Tatsdchlich? Sie und wir reden
aber mit Blick auf die rigidere Koordinierung der Wirt-
schafts- und Fiskalpolitik, auf eine makrodkonomische
Uberwachung, auf den Abbau der Staatsverschuldung
und auf mdgliche Sanktionen iiber nichts anderes als
iiber eine Stirkung der europdischen Institutionen und
ihrer Kompetenzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Will sagen: In welchem Orbit zieht Herr Seehofer ei-
gentlich seine Umlaufbahnen?

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: In einem
kleineren sicherlich! — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Zwischen Chiemsee
und Starnberger See!)

Wie passt das zu Threr Position?

Ich habe iibrigens gestern in Miinchen erfahren, dass
Herr Seehofer zusammen mit Frau Stamm, der Préasiden-
tin des Bayerischen Landtages, Anfang dieser Woche
eine Pressekonferenz gegeben hat, in der sie signalisier-
ten, heute in der Abstimmung dem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen, aber ab morgen erkliren zu wollen, warum das
nicht so gemeint sei. Warten wir also die morgigen Er-
klarungen ab.

Thre Medizin, Frau Bundeskanzlerin, Zeit zu kaufen,
indem mit Hilfskrediten der Kapitaldienst Griechenlands
und anderer finanziert wird, und Griechenland parallel
dazu einer radikalen Didtkur zu unterziehen, mit der das
Land dann sehen soll, wie es wieder auf die Beine
kommt, ist gescheitert. Der erste Teil stellt sich als Pla-

cebo dar, und der zweite Teil, die Didtkur, als eine le-
bensgefihrliche Angelegenheit fiir Griechenland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Ansatz, Zeit zu kaufen, ist iibrigens auch deshalb
gescheitert, weil die Zeiten immer schlechter geworden
sind, seit Sie vor anderthalb Jahren damit begonnen ha-
ben. An die doppelte Medizin glauben {ibrigens weder
die Mirkte noch die Menschen, weder die Menschen bei
uns noch die Menschen in Griechenland. Es ist an der
Zeit, dass die Politik die Biirger auch nicht mehr glauben
zu machen versucht, dass dies eine Losung sei und dass
diese Strategie verfangen konnte.

Griechenland wird aus eigener Kraft auf absehbare
Zeit nicht mehr zu einigermalien vertraglichen Konditio-
nen an die Kapitalmérkte zuriickkehren konnen. Das ist
die nackte Realitét.

Die bloBe Finanzierung seines Kapitaldienstes dndert
rein gar nichts an der fundamentalokonomischen Vo-
raussetzung dafiir, jemals wieder Wind unter die Fliigel
zu bekommen, und der Rausschmiss aus der Wahrungs-
union, der iibrigens verfahrensrechtlich gar nicht vorge-
sehen ist, auch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eine Diét a la Briining’scher Notverordnungen, iiber die
der Wirtschaftsmotor mit massiven Folgen fiir das grie-
chische Wirtschaftswachstum und den Arbeitsmarkt ab-
gewlirgt wird, bringt den Patienten endgiiltig auf das La-
ger und nicht mehr auf die Beine.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Ertiichtigung, die Mandatserweiterung des tem-
porédren Rettungsschirms mit dem Kiirzel EFSF und die
Umsetzung des gestern in der Tat lobenswerterweise
vom Europdischen Parlament verabschiedeten soge-
nannten Sixpacks, also verschiedener Vorschldge der Eu-
ropédischen Kommission, sind ein richtiger Schritt. Auf
die Darstellung von Einzelheiten verzichte ich in der An-
nahme, dass uns allen das geldufig ist.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Die An-
nahme ist falsch!)

Die SPD wird daher unbenommen ihrer grundsitzli-
chen Kritik am Krisenmanagement der Bundesregierung
aus einer iibergeordneten Verantwortung fiir die Geset-
zesdnderung stimmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die mit dieser Gesetzesdnderung verbundene Einigung
iiber die Beteiligungsrechte des Bundestages im Vorfeld
von Entscheidungen des Managements iiber diesen
Fonds tragen wir ebenfalls mit. Diese Rechte stellen eine
Starkung der parlamentarischen Beteiligung dar, wie sie
den Vorgaben der beiden Urteile des Bundesverfas-
sungsgerichts entspricht.

Richtig ist allerdings auch: Wir stimmen heute iiber
notwendige Schritte ab, die dazu dienen, die Européi-
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sche Wihrungsunion zu stabilisieren. Hinreichend sind
sie nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will Thnen die Reden und die Zitate von Frank-
Walter Steinmeier, Sigmar Gabriel und mir sowie ande-
ren Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion nicht
aufzihlen,

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Das ist auch besser so!)

in denen wir Thnen seit anderthalb Jahren Vorschlage ge-
macht haben, aus denen hervorgeht, wie eine umfassen-
dere und tiefgreifendere Strategie zur Stabilisierung der
Euro-Zone aussehen konnte. Kommen Sie mir nicht im-
mer wieder, Herr Kauder, mit den ewigen Hinweisen
— diesen von Thnen selbst geklebten Pappkameraden, die
Sie dann hier theatralisch erwiirgen —, die die Schulden-
union betreffen, in die die SPD dieses Land hineinjagen
will.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau so!)

— Uberhaupt nicht! Sie kénnen iiberall nachlesen, was
wir formuliert haben. — Diese Hinweise sind nichts ande-
res als Ausdruck Threr eigenen Ratlosigkeit und vor al-
lem Threr Unwahrhaftigkeit, weil Sie lingst den Weg in
eine Haftungsunion beschritten haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

Sie haben diesen Weg in eine Haftungsunion durch das
Versagen des Europdischen Rates im Mai 2010 beschrit-
ten, wo die EZB zu einem Ersatzakteur gemacht bzw. ge-
ndtigt wurde. Wenn mich nicht alles tduscht, wird inzwi-
schen intern — zumindest in der Regierung, jedenfalls am
Rande des Treffens des IWF — eine weiter gehende Instru-
mentalisierung der Europdischen Zentralbank und iiber
mogliche Hebelwirkungen des Rettungsfonds debattiert.
Ich bin gespannt, ob dies heute im Rahmen dieser Debatte
offen angesprochen wird, weil das im Hinblick auf das
Abstimmungsverhalten der beiden Regierungsfraktionen
sehr delikat werden konnte.

Im Ubrigen hat Frau Merkel den Finger zugunsten ei-
ner weiteren Haftungsgemeinschaft gehoben, als sie am
21. Juli der Mandatserweiterung des Rettungsfonds zu-
stimmte, die zum Inhalt hat, dass dieser auch auf den Se-
kundarmaérkten, also direkt von Banken, Staatsanleihen
aufkaufen darf. Frau Merkel, wenn ein Land seine
Staatsanleihen nicht zuriickzahlen kann: Koénnen Sie
dem Publikum erkldren, wer dann haftet? Wiirden Sie
mir zustimmen, dass die Bundesrepublik Deutschland
pro rata mit 27 Prozent an einer solchen Haftungsge-
meinschaft beteiligt ist? Ist es nicht an der Zeit, dies of-
fen darzulegen und die Menschen dementsprechend zu
informieren?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Norbert Barthle [CDU/CSU]:
Steht doch im Gesetz!)

Mit dem bisherigen Krisenmanagement kommen wir
jedenfalls nicht aus. Auch das Sixpack wird nicht rei-
chen. Ich bin mir ganz sicher, dass wir, bezogen auf
Griechenland, an einem Schuldenschnitt unter Einbezie-
hung der Glaubiger nicht vorbeikommen. Warum neh-
men Sie nicht das ziemlich einhellige Urteil der Fach-
welt zur Kenntnis, wonach wir an einem solchen
Schuldenschnitt nicht vorbeikommen? Wir reden langst
nicht mehr iiber das Ob, sondern dariiber, wie, wann und
unter welcher Begleitung mogliche Kollateraleffekte mi-
nimiert werden kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In diesem Zusammenhang wird es um die Rekapitali-
sierung von Banken gehen; das ist richtig. Aber ich
wiirde gerne Stichworte aufgreifen, die wir schon frither
genannt haben. Es ist an der Zeit, grenziiberschreitend in
Europa auch ein Verfahren fiir eine Bankeninsolvenz
vorzusehen, sodass einige Banken geordnet abgewickelt
werden konnen. Dies ist eine Antwort auf die leidige
Problematik des ,,too big to fail“ oder die Erpressbarkeit,
der die Politik unterliegt, indem sich Banken als sys-
temrelevant immunisieren, mit dem Ergebnis, dass die
Steuerzahler anschlieend zahlen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Griechenland wird ein wirtschaftliches Hilfspro-
gramm bendtigen, um die realdkonomischen Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, um wieder Uberschiisse zu
produzieren. Wo ist dieser Ansatz aufgegriffen worden?
Wer ergreift die Initiative, die europiischen Struktur-
fonds, den Kohésionsfonds und gegebenenfalls auch das
Aufkommen aus einer Umsatzsteuer auf Finanzge-
schifte zu benutzen, um Lander wie Griechenland wett-
bewerbsfahiger zu machen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen einen verbindlichen Fahrplan zum Ab-
bau der Staatsverschuldung. Die EZB muss auf ihre al-
leinige geldpolitische Funktion zuriickgefiihrt werden,
und sie darf nicht mehr fiskalpolitisch instrumentalisiert
werden, wie es in den letzten anderthalb Jahren der Fall
war.

(Beifall bei der SPD)

Finanzmarktgeschifte sind zu besteuern, gegebenen-
falls auch im Konvoi von den kontinentaleuropdischen
Léandern, die dazu bereit sind. Ich finde es bemerkens-
wert, dass die Europédische Kommission mit Blick auf
die Besteuerung von Finanzmarktgeschéften inzwischen
ehrgeiziger ist als diese Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht darum, die Wachstumsstrategie Europa 2020
zu konkretisieren und Sorge dafiir zu tragen, dass sie
nicht ebenso scheitert wie die Lissabon-Strategie fiir das
erste Jahrzehnt dieses Jahrhunderts. Es geht darum, die
Wirtschafts- und Fiskalpolitik sehr viel rigider zu koor-
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dinieren, jedenfalls damit anzufangen, bevor man lange
iber die Einfiihrung einer Wirtschaftsregierung riso-
niert. Es geht darum, Steuerdumping, Steuerbetrug und
Steuerhinterziehung zu bekdmpfen. Das Thema der Re-
gulierung der Finanzmirkte gehort dringend wieder auf
die Tagesordnung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will eine abschlieBende Bemerkung machen.
(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist gut!)

— Mein Gott, dieses rituelle Echo, das ich von der CDU/
CSU bekomme!

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es konnte sein, dass hinter der Finanzkrise weit mehr
noch eine politisch-legitimatorische Krise liegt. Die
Grundidee der sozialen Marktwirtschaft, dass Risiko mit
Gewinn belohnt, aber dass Verspekulieren mit Ruin be-
straft wird, gilt offenbar nicht mehr. Haftung und Risiko
fallen auseinander, Gewinne werden privatisiert, Ver-
luste werden sozialisiert. Die Verursacher der Krise wer-
den nicht an der Finanzierung der Folgekosten beteiligt,
weil sie sich, wie ich gesagt habe, als systemrelevant im-
munisiert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Jan
Korte [DIE LINKE]: Das haben Sie doch ge-
macht!)

Die Politik erscheint nicht mehr als Handelnder, sondern
als Getriebener. Ich erinnere an die Daumenbewegun-
gen, die Ratingagenturen vollfiihren.

Tauschen wir uns nicht: Das priagt die Wahrnehmung
von vielen Menschen und ihr Verhiltnis zu Staat und
Politik. Der Journalist Cordt Schnibben hat in einem
Artikel geschrieben: ,,Die ideologischen Folgen des mo-
netdren Kollapses sind dauerhafter als die wirtschaftli-
chen, ...“. — Das konnte sein. Das Paradigma der Dere-
gulierung, die Fixierung auf Quartalsbilanzen, die
Margenmaximierung und die Verachtung der alten
Deutschland AG haben einem ungezahmten Kapitalis-
mus Raum gegeben. Dieser neigt zu Exzessen, er neigt
zur Zerstorung von Vermogen, und er erschiittert auch
die Ideale der Demokratie.

(Beifall bei der SPD)

Was wir jetzt erleben — das miisste eigentlich die bei-
den Regierungsfraktionen beschéftigen —, greift auch das
biirgerlich-liberale und das konservative Selbstverstind-
nis von Haftung und Risiko, Belohnung und Bestrafung,
Gemeinwohlverpflichtung des Eigentums, MalBl und
Mitte an. Es sind Thre Wihlerinnen und Wéhler, die da-
von betroffen sind. Vielleicht waren es Thre Wihler.
Diese wollen heute jedenfalls nicht, dass Sie ihnen das
Ideal des Modells Irland wie eine Monstranz vorhalten,
und konnen wahrscheinlich mit der Beschlusslage des
Leipziger Parteitags der CDU als Antwort auf die jetzige
Situation auch nicht mehr so viel anfangen.

Das eindimensionale Programm der FDP — weniger
Staat, mehr Markt, weniger Steuern — ist jedenfalls eine

Beschéddigung der Handlungsfahigkeit des Staates und
wirkt nicht nur angesichts dieser Finanzkrise und Staats-
verschuldung anachronistisch, die Wahler bewerten es
auch zunehmend als anachronistisch.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

Die Bundesregierung und die Regierungsfraktionen
geben weder die Einsicht noch die Kraft zu erkennen,
das Krisenmanagement von einem Durchlavieren in ei-
nen umfassenderen Ldsungsansatz zu tberfithren. Ich
wette, Sie werden den Deutschen Bundestag weiterhin
scheibchenweise mit Fortsetzungskapiteln konfrontie-
ren.

Sie haben weder die Einsicht noch die Kraft, zu er-
kennen, dass das, was iiber den ungezihmten Finanzka-
pitalismus stattfindet, durchaus zu einer sozialen Ent-
fremdung in dieser Gesellschaft beitragen konnte.

Ihnen und Threr Regierung, Frau Bundeskanzlerin,
fehlt in Zeiten der Gefahr die wichtigste politische Qua-
litdt: Vertrauen. Vertrauen erwichst aus Uberzeugung
und Begriindung, aus Konsistenz und Erkennbarkeit.
Aber genau daran fehlt es dieser Regierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund geraten Thre groB3en Sprech-
blasen — ,,Herbst der Entscheidungen®, ,Jahr des Ver-
trauens* und ,,die geistig-moralische Wende* — zu einer
sehr bitteren Pointe. Nach dem chinesischen Kalender
befinden wir uns im Augenblick im Jahr des Hasen.
Nach meiner Wahrnehmung vermittelt diese Regierung
auch genau diesen Eindruck.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Rainer Briderle ist der niachste Redner fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Rainer Briiderle (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! In der Tat:
Die Welt sortiert sich neu. Dies ist kein europdisches
Zeitalter mehr. Zwei Drittel des weltweiten Wirtschafts-
wachstums stammen von Schwellenldndern, etwa China,
Indien, Brasilien und Russland. Europa muss sich in die-
sem verschirften weltweiten Wettbewerb neu aufstellen.
Ich teile die Einschétzung, dass Europa fiir uns Staatsré-
son ist. Deutschland darf sich nie wieder singularisieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir brauchen Europa, aber wir miissen es richtig ma-
chen.

Jetzt geht es darum, dass wir die Wirtschaftskraft Eu-
ropas schiitzen und stirken. Auch miissen wir unsere
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Wihrung schiitzen und stabil halten, damit Europa eine
gute Perspektive hat. Eine Lehre der Geschichte ist:
Wenn das Geld schlecht wird, wird alles schlecht. —
Auch das haben wir in der deutschen Geschichte gehabt:
von Hyperinflation iiber Massenarmut bis hin zum Krieg
und den fatalen Fehlentwicklungen in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb ist unsere Mitgift fiir die europédische Zukunft
die deutsche Stabilitdtskultur. Deswegen schaffen wir
die EFSF als einen Zwischenschritt hin zu einem dauer-
haften Mechanismus.

Die Kriterien, die wir damals mit dem Stabilitéts- und
Wachstumspakt — eine Wirtschafts- und Wahrungsunion,
keine politische Union! — auf den Weg gebracht haben,
wurden gerissen: als Erstes von Rot-Griin in Deutsch-
land, aber auch von Frankreich. Die Kriterien wurden in
der Summe 68-mal gerissen. Aber Konsequenzen und
Sanktionen gab es nie. Deshalb miissen wir einen Stabi-
litdtspakt II schaffen. Das, was wir heute beschlieen, ist
der Zwischenschritt auf dem Weg dahin, einen Stabili-
titspakt I zu schaffen und zu gestalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Entscheidend ist, dass man Regeln hat, die eingehal-
ten werden. Europa kann und muss rechtsstaatlich sein.
Aber Rechtsstaatlichkeit heifit auch, dass man verein-
barte Regeln einhélt. Die Realitdt darf nicht sein, dass
man Beschliisse fasst und Vertrige schlie8t, die nicht
eingehalten werden. Deshalb miissen wir dies neu aus-
richten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir brauchen quasi Automatismen. Herr Steinbriick,
Sie haben sich zu dem bekannt — Stichwort ,,Sixpack® —,
was gestern im Europaparlament beschlossen wurde.
Aber Sie wissen, dass IThre Genossen und auch die Grii-
nen dagegen gestimmt haben. Sie haben es abgelehnt,
die Stabilitit in Europa zu stirken. Als es ernst wurde,
haben sie sich mal wieder vom Acker gemacht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Wi-
derspruch der Abg. Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Eines hat Rot-Griin in Europa beschlossen: Wenn
Deutschland Exporterfolge hat, dann miissen wir sie in
der Makrookonomie zuriickfithren. Erkldren Sie einmal
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, den Be-
triebsrdten und den Gewerkschaften, dass wir unsere Er-
folge, die wir aufgrund von Fleil und Anstrengungen er-
reicht haben, einseitig zurlickfiihren miissen. Das ist Thre
Politik. Das miissen Sie den Arbeitnehmern in Deutsch-
land einmal erkldren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In den Worten hart, in den Taten weich: Das erinnert
an Thren Umgang mit dem Stabilititspakt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb ist es entscheidend, dass es nationale Schulden-
bremsen gibt und private Glaubiger beteiligt werden,
dass es Tests fiir Wettbewerbsfahigkeit und Elemente ei-

ner staatlichen Insolvenzordnung gibt und dass die Un-
abhingigkeit der Europdischen Zentralbank — Herr
Steinbriick, da haben Sie recht — wiederhergestellt wird.
Thre Aufgabe ist Geldpolitik und nicht Fiskalpolitik.
Deshalb schaffen wir heute dieses Instrument, damit
diese Fehlentwicklung bei der Europdischen Zentral-
bank, die Gelddruckmaschine an der falschen Stelle ein-
zusetzen, gestoppt wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das haben Sie doch zu verantworten!)

Volker Kauder hat zu Recht herausgestellt, dass durch
unsere Beratungen etwas Modellhaftes fiir Europa ent-
standen ist, ndmlich eine umfassende Parlamentsbeteili-
gung. Vielleicht werden noch andere Liander unserem
Beispiel folgen. Ohne den Willen Deutschlands, ohne
den Willen des deutschen Parlaments wird es eine Aus-
zahlung von weiteren Mitteln nicht geben. Die klare
Botschaft ist: Der Souverén, die Vertretung des Volkes,
entscheidet dariiber. Das ist auch richtig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir miissen doch allem, woriiber im Dunstkreis von
Tagungen aufgeblasen diskutiert wird, klar entgegentre-
ten. Der Rettungsschirm darf nicht zu einer Investment-
bank werden — Stichwort ,Hebelwirkung®“. Warren
Buffett hat die Hebelprodukte als Massenvernichtungs-
waffen bezeichnet. Dieser Unfug muss unterbleiben. Wir
sollten diesen Versuchungen widerstehen.

(Peer Steinbriick [SPD]: Ja!)

Wenn wir anders handeln wiirden, Herr Steinbriick, dann
kdmen wir auf die schiefe Ebene. Da sind wir einer Mei-
nung.

(Peer Steinbriick [SPD]: Das miissen Sie
anderen sagen!)

— Nein, Herr Schiuble hat sich dazu klar geduBert. Ich
habe heute Morgen im Deutschlandfunk gesagt: Einem
ehrenwerten Finanzminister wie Wolfgang Schiuble zu
unterstellen, dass er hier tarnt und tduscht, ist unredlich.
Dieser Mann ist in Ordnung und hat unsere volle Unter-
stiitzung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
So weit ist es schon!)

— Herr Trittin, Sie haben Deutschland das Dosenpfand
beschert. Sie mochten gerne Finanzminister werden. Wir
werden verhindern, dass Sie Europa eine Blechwihrung
bescheren werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Wir miissen den Finanzjongleuren ihr Spielzeug weg-
nehmen. Der EntschlieBungsantrag der SPD heute ent-
hélt einen richtigen Gedanken. Dieser umfasst die Ei-
genkapitalunterlegung von Risikoprodukten. Das halte
ich fiir richtig. Dariiber sollten wir diskutieren, und dies
machen wir. Das Bundesverfassungsgericht hat fiir den
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Rettungsschirm einen klaren Deckel hinsichtlich der
Rettungsinstrumente gesetzt.

Herr Steinbriick, Sie haben heute ein bisschen an Ih-
rem Image der Vergangenheit, an Threm Heiligenschein
poliert. Das ist verstidndlich; denn der Wettlauf, wer
Kanzlerkandidat der SPD wird, hat begonnen nach dem
Motto ,,Spieglein, Spieglein an der Wand, wer ist der
schonste Sozi im Land?*.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Okay, das kann man so machen.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Aber wie war es denn bei der Lehman-Krise? Da ha-
ben Sie gesagt: Das ist ein rein amerikanisches Problem.
Dass uns das voll erwischt hat, das haben Sie nicht er-
kannt.

(Peer Steinbriick [SPD]: Lesen Sie meine
Rede!)

Das hat uns viel Zeit gekostet. Dann haben Sie {iber die
Hypo Real Estate schwadroniert, und an der Borse hat es
gebumst. Also, so doll ist es mit den Erkenntnissen
nicht. Sie sind da sehr selektiv.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Daraus folgt die klare Erkenntnis: Besserwisser sind
noch keine Bessermacher.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben heute vieles von dem, was Sie draullen er-
zahlen, nicht gesagt. Ich zitiere einmal: Griechenland ist
pleite — es ist so langsam Zeit, sich das einzugestehen —;
ohne einen Schuldenschnitt kommt man da nicht heraus;
im Extremfall geht es um ein geordnetes staatliches In-
solvenzverfahren. — Wenn der Vizekanzler nur zart an-
deutet, dass man das nicht vollig ausschlieBen kann,
wird er von Thnen massiv beschimpft. Sie predigen das.

(Peer Steinbriick [SPD]: Von mir nicht!)
— Sind Sie kein Sozialdemokrat mehr, Herr Steinbriick?
(Peer Steinbriick [SPD]: Ich bin Steinbriick!)

— Sie sind Steinbriick; das ist bemerkenswert. Sie sind
nicht mehr Sozialdemokrat; Sie sind Steinbriick.

(Peer Steinbriick [SPD]: Quatsch!)

Moglicherweise ist das ein Fortschritt. Herzlichen
Glickwunsch!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Aber, Herr Steinbriick, wo waren Sie, wo war Herr
Steinmeier, als Herr Gabriel, Ihr Parteivorsitzender, die
SPD sich bei dem ersten Hilfspaket fiir Griechenland hat
kraftvoll enthalten lassen? Das ist eine tolle Haltung:
Nicht Ja, nicht Nein; man enthélt sich; ,,Ich weifl nicht,
was ich wissen will“, meine Damen und Herren.

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Dem fillt
nichts mehr ein!)

So kann man das nicht machen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Sie stimmen heute zu, weil es ja gar nicht anders geht.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das gilt aber fiir Sie
auch!)

Vorher haben Sie gesagt: Ich weil} nicht. Vielleicht sagen
Sie morgen wieder Nein. Das ist Zickzack. Thre Genos-
sen in Europa sagen Nein; Sie sagen: Es ist notwendig.

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Das ist
unwabhr!)

Irgendwann miissen Sie sich einmal entscheiden, was
Sie wollen, welche Meinung Sie haben, und Sie diirfen
die Menschen nicht nur verwirren.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: 2 Prozent!)

Thema Euro-Bonds. Das ist in Threm EntschlieBungs-
antrag gar nicht mehr drin. Uns haben Sie dafiir be-
schimpft, dass wir gegen diese Vergemeinschaftung der
Schulden sind. Ich empfehle Thnen, den Arbeitnehmern
an den Werkstoren einmal zu sagen, was auf sie zu-
kommt, wenn Deutschland fiir simtliche Schulden Euro-
pas geradesteht. Das ist wie eine Enteignung breiter
Teile der deutschen Bevolkerung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ihre Basis lehnt das ab. Das Bundesverfassungsge-
richt lehnt das ab.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Die Wirtschaftsweisen lehnen es ab. Diese neue Form
von Zinssozialismus ist der falsche Weg.

Stellen Sie sich hier einen Moment vor, wir hétten
jetzt in Deutschland eine rot-griine Regierung. Dann wé-
ren wir schon langst in der Transferunion, in den Trans-
fermechanismen Europas. Es ist ein Gliicksfall, dass
jetzt eine biirgerliche Regierung dran ist.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Solche Regierungen haben immer die Wegmarken der
Republik gesetzt: bei den europdischen Vertrdgen, bei
der Wiedervereinigung und jetzt bei der Neuausrichtung
Europas.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Eine rot-griine Regierung wire ein hohes Risiko fiir die
europdische und deutsche Entwicklung. Deshalb miissen
Sie dort bleiben, wo Sie sind: in der Opposition.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Briiderle, gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

Rainer Briiderle (FDP):
Nein, ich beantworte keine Zwischenfragen. Ich dis-
kutiere am Stiick.
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Es war Gerhard Schréder, der den Euro als ,krin-
kelnde Frithgeburt* bezeichnet hat. Die Entscheidungen
dieses Kanzlers wirken bis heute und sind Mitursache
fiir die europdische Krise: Thre Aufnahme Griechen-
lands, Thre Fehlentscheidung beziiglich Griechenlands,
Thre Brechung des Stabilitdtspaktes, das sind doch die
Ursachen der heutigen Probleme. Sie sollten in Demut
hier sitzen, die Kopfe nach unten senken und keine di-
cken Backen machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Die Augen der Welt

(Christine Lambrecht [SPD]: Sind entsetzt
iiber Thre Rede!)

beziiglich der Euro-Rettung sind auf Deutschland ge-
richtet,

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Aber die Ohren der Welt werden gerade zuge-
halten!)

und zwar deshalb, weil Deutschland wieder Power-
house der wirtschaftlichen Entwicklung ist. Das ist ein
Ergebnis des Fleiles der Menschen in Deutschland, aber
auch der richtigen Politik dieser Koalition.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Sigmar
Gabriel [SPD]: Horen Sie auf das Pfeifen im
Wald?)

Zu Zeiten von Rot-Griin waren wir der kranke Mann
Europas. Heute sind wir das Powerhouse.

Meine Damen und Herren, es geht weit {iber Europa
hinaus. Wir miissen sehen, dass weltweit neue Strategien
entwickelt werden. Die Chinesen wollen ihre Wihrung
in den Vordergrund stellen. AuBlerdem spielt die Dollar-
dominanz eine Rolle. Die AuBerungen des Prisidenten
der USA der letzten Tage — auch wenn es Wahlkampf
war — haben bei mir den Eindruck erweckt, dass die
Amerikaner moglicherweise gar kein Interesse daran ha-
ben, dass der Euro in Europa eine Erfolgsgeschichte ist.

Umso wichtiger ist es, dass wir das Richtige machen.
Die Bundeskanzlerin hat klare Signale zur Anderung der
europdischen Vertrdge gesetzt. Wenn jemand Geld
nimmt, muss er Kontrolle akzeptieren. Wenn er die Ur-
sachen nicht beseitigt, muss es Durchgriffsrechte geben.
Dann muss er temporér einen Teil seiner Souverénitit an
Europa abtreten. Nur die Hand aufzuhalten und die Ur-
sachen der Fehlentwicklung nicht zu beseitigen, ist nicht
solidarisch. Das ist unfair. Deshalb muss das ein Ende
haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Chance, mit dem Stabilitétspakt IT den ESM neu
auszurichten, miissen wir nutzen. Der ESM konnte eine
Art Wettbewerbfahigkeitsminister sein. Wir brauchen
keinen européischen Finanzminister. Wir brauchen klare
Strukturverdnderungen, die Europa voranbringen.

Wir haben lange miteinander gerungen. Wir haben
diskutiert, und wir haben uns entschieden. Wir stehen
—und das ist gut so —, und wir werden auch weiter ste-

hen. Wir sind da, und wir bleiben da. Wir werden auch in
Zukuntft fiir die richtigen Ziele kimpfen. Es ist gut, dass
Deutschland Rot-Griin erspart bleibt.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Gregor Gysi fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Herr
Briiderle, ich habe Thnen wieder gerne zugehort.

(Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: Wir auch!)

Ich muss Thnen allerdings eines sagen: Wenn Sie weiter
so leidenschaftlich sind, bekommen Sie bald einen Herz-
infarkt. Passen Sie etwas auf!

Herr Briiderle, mit Threr Rede haben Sie den Wahl-
kampf er6ffnet. Sind Sie sich so sicher, dass es Neuwah-
len gibt, dass Sie glauben, jetzt schon solche Attacken
reiten zu miissen? Das ist wirklich interessant.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herrn Steinbriick habe ich natiirlich auch gern zuge-
hort. Herr Steinbriick, Sie haben festgestellt, die CSU
werde heute zustimmen und morgen erkldren, warum es
falsch sei. Sie haben mir aber heute schon erklart, dass es
falsch sei und Sie trotzdem zustimmen. Darauf wollte
ich lediglich einmal hingewiesen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Bundesverfassungsgericht hat eine héhere Parla-
mentsbeteiligung gefordert. Herr Kauder hat erklart,
diese Vorgabe sei tibererfiillt. Ich sage Ihnen: Ich halte es
fiir einen Skandal, dass schon wieder ein Geheimaus-
schuss gebildet werden soll, der entscheidet, ob Tran-
chen aus dem aufgestockten Rettungsfonds ausbezahlt
werden.

(Zuruf des Abg. Volker Beck [K6ln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Was heifit das denn? Die Mitglieder dieses Geheim-
ausschusses diirfen noch nicht einmal die anderen Abge-
ordneten, geschweige denn die Bevolkerung informie-
ren. Hierbei geht es aber um das Geld der Bevolkerung.
Es ist unerhort, dass die Bevolkerung nicht informiert
wird, wenn dieses Geld ausgegeben wird. Das ist nicht
hinnehmbar. Das ist keine wirkliche Parlamentsbeteili-
gung.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Prisident der USA hat erklart, dass die Krise in
Europa der ganzen Welt Angst mache. AuBlerdem hat er
gesagt, dass die Regierungen in Europa nicht rasch genug
und nicht konsequent genug entschieden hitten. Jeder
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weil}, dass er damit in erster Linie die deutsche Bundes-
regierung gemeint hat. Weiter hat Herr Obama gesagt,
dass wir hier in Europa nicht die richtigen Schlussfolge-
rungen aus der Krise des Jahres 2008 gezogen hitten.
Wir hitten uns den Herausforderungen, um die es eigent-
lich geht, nicht gestellt. Ich wei3 nicht, ob Obama iiber
WikiLeaks bei uns abschreibt, aber auf jeden Fall ist es
genau das, was wir Thnen seit geraumer Zeit sagen. Nun
sagt es selbst der amerikanische Prasident. Vielleicht ho-
ren Sie ja wenigstens ihm zu.

(Beifall bei der LINKEN)

Am letzten Wochenende fanden zwei Jahrestagungen
statt, zum einen vom Internationalen Wahrungsfonds
und zum anderen von der Weltbank. Da gab es, glaube
ich, zwei wichtige Momente. Erstens hat der US-Finanz-
minister erklért, dass die Staatsschulden und der Ban-
kenstress in Europa groBte Risiken fiir die Weltwirt-
schaft nach sich ziehen. Zweitens hat die Direktorin des
Internationalen Wiahrungsfonds, Madame Lagarde, ge-
fordert, was wir ebenfalls seit Jahren fordern: die gro3en
privaten Banken offentlich-rechtlich zu gestalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sagt die ehemalige, konservative Finanzministerin
Frankreichs!

(Beifall bei der LINKEN — Christian Lindner
[FDP]: Und wer soll das bezahlen?)

Wir kénnen diese Banken nicht privat lassen, weil die
Abhingigkeit der Regierungen und Parlamente von den
groflen privaten Banken politisch, demokratisch und
auch wirtschaftlich unertréglich ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber Sie vollzichen auch nicht die weiteren Schritte,
die erforderlich sind. Sie alle erkliren immer, wir
brauchten gegen die privaten amerikanischen Rating-
agenturen endlich eine &ffentlich-rechtliche Ratingagen-
tur in Europa. Wo bleibt sie denn? Wo ist Thr Vorschlag?
Wo ist das Konstrukt?

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Richtig!)

Nichts passiert diesbeziiglich! Die Frau Bundeskanzle-
rin, der franzdsische Président — alle sprechen jetzt von
der Finanztransaktionsteuer. Nun kommt der EU-Chef
Barroso und sagt: 2014 soll sie eingefiihrt werden. Darf
ich Sie daran erinnern, dass dieser Bundestag in der
Lage war, zur Rettung der Banken innerhalb einer Wo-
che 480 Milliarden Euro zur Verfiigung zu stellen? Fiir
die Finanztransaktionsteuer aber brauchen Sie sechs
Jahre. Noch glaubt kein Mensch, dass sie 2014 kommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen — und das muss eines Tages auch die
FDP begreifen — die Unabhingigkeit der Euro-Staaten
von den grofen privaten Banken, das heif3it: vom derzei-
tigen Finanzmarkt. Wie konnten wir das erreichen? Wir
konnten das erreichen, wenn wir endlich eine 6ffentlich-
rechtliche Bank in Europa schiifen — oder die Europdi-
sche Zentralbank dazu machten —, die berechtigt sein
soll ——

(Christian Lindner [FDP]: Die WestLB!)

— Kommen Sie mir nicht mit Threr bloden WestLB, die
Sie mit in den Sumpf gefahren haben, und zwar weil Sie
verlangt haben, dass sie wird wie die Deutsche Bank,
statt zu sagen, sie soll eine offentlich-rechtliche Bank
sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Sparkassen sind dffentlich-rechtlich, und die sind
nicht unser Problem. — Also zuriick: Diese 6ffentlich-
rechtliche européische Bank konnte dann an Staaten wie
Griechenland, Italien, Irland, Spanien oder Portugal
zinsgiinstige Kredite geben. Dann wiren sie nicht mehr
auf die privaten Banken angewiesen. Dann kdnnten die
privaten amerikanischen Ratingagenturen diese Staaten
sogar herabstufen, solange sie wollen — es &nderte ja
nichts daran, dass sie zinsgiinstige Kredite von dieser
Bank bekédmen. Dann wire das Problem geldst. Warum
gehen Sie denn nicht diesen Weg? Stattdessen machen
Sie die privaten Banken téglich méchtiger.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Hohepunkt ist, dass eine private Bank bei der Eu-
ropdischen Zentralbank — also von unser aller Geld, dem
Geld der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler aller Euro-
Staaten — Kredite fiir 1,5 Prozent Zinsen bekommt. An-
schliefend gibt sie das Geld weiter an Griechenland fiir
18 Prozent Zinsen. Das ist eine unvertretbare Zocke, die
Sie zulassen, gegen die Sie nichts unternehmen!

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt passiert Folgendes: Herr Schauble, in der EU-
Kommission gibt es immer mehr Menschen, die das
Ganze so schen wie die Linke in Deutschland. Die sa-
gen: Das geht so nicht weiter. Sie wollen eine europdi-
sche o6ffentlich-rechtliche Bank, die entsprechende Kre-
dite gewidhren kann. Warum? Weil sie gemerkt haben,
dass die Abhéngigkeit von den groB3en Privatbanken ins
Fiasko fiihrt; weil sie gemerkt haben, dass die Demokra-
tie schwer beschadigt wird.

Es gibt zwei Gegner in der EU-Kommission: Bundes-
kanzlerin Merkel und Bundesfinanzminister Schéuble.
Ich bitte Sie, doch mal zu erkldren: Was haben Sie denn
dagegen, ein Primat der Politik {iber die Banken wieder-
herzustellen? Was haben Sie denn gegen mehr Demokra-
tie, gegen die Unabhéngigkeit der Staaten von den priva-
ten Finanzmirkten, gegen eine Unabhingigkeit der
Euro-Staaten gegeniiber den Privatbanken? Was haben
Sie dagegen? Warum gehen Sie auf die Vorschldge der
anderen Mitglieder der EU-Kommission nicht ein?

Ubrigens, diese Unabhiingigkeit erreichten wir natiir-
lich schneller und konsequenter, wenn wir die Banken
dezentralisierten und sie eben, wie es auch Frau Lagarde
gefordert hat, 6ffentlich-rechtlich gestalteten. Ich sage es
Thnen noch einmal — ich habe es schon im Zusammen-
hang mit den Landesbanken gesagt — Die Sparkassen in
Deutschland waren und sind nicht unser Problem und
werden es nicht sein. Selbst Briissel hat inzwischen auf-
gehort, liber die Sparkassen zu meckern. Hétten wir die
Sparkassen nicht gehabt, wiren wir in einer viel grofBe-
ren Katastrophe.

(Beifall bei der LINKEN)
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Wenn dieser staatliche Weg beschritten wiirde, kdnnte
iibrigens ein wirklicher Schuldenschnitt erfolgen. Ich
weil}: Dariiber redet noch keiner gern; aber — ich sage es
Thnen — er wird kommen. Jetzt sage ich Thnen, was aus
unserer Sicht hinter der Ausweitung des Rettungs-
schirms steht — wir glauben es sehr ernsthaft; dariiber
wird immer mehr gesprochen und niemand kann es wi-
derlegen —: Uber kurz oder lang wird es einen Schulden-
schnitt geben. Wenn es einen Schuldenschnitt gibt, ist
die Auszahlung der zweiten Tranche von 109 Milliarden
Euro an Griechenland gar nicht mehr erforderlich, weil
Griechenland dann sowieso nur noch die Halfte der
Schulden hat etc. Dann haben aber die grofen Privatban-
ken riesige Verluste. Wer erstattet sie? Der Rettungs-
schirm. Deshalb wird er aufgestockt. Ich sage IThnen: Das
ist ein Rettungsschirm nicht fiir die Griechinnen und
Griechen, sondern fiir die Banken. Genau deshalb sagen
wir Nein dazu.

(Beifall bei der LINKEN)

Lieber Herr Briiderle, lieber Herr Kauder, Sie haben
wieder mit groBer Leidenschaft Euro-Bonds abgelehnt.
Ich finde das unfair, und zwar deshalb, weil Sie der Be-
volkerung nicht die Wahrheit sagen. Ich habe es hier
schon am 7. September gesagt — ich muss mich aber
gleich korrigieren, weil inzwischen schon wieder drei
Wochen vergangen sind und mehr passiert ist —: Die Euro-
paische Zentralbank, mithin das Eigentum der Steuerzah-
lerinnen und -zahler aller Euro-Staaten, damit vornehm-
lich auch der deutschen Steuerzahlerinnen und -zahler, hat
Staatsschulden aufgekauft; damals habe ich gesagt: ,,im
Wert von 129 Milliarden Euro®, und zwar ,,von Grie-
chenland, Portugal, Irland, Italien und Spanien®. Ich
habe Thnen auch gesagt: ,,Den privaten deutschen Ban-
ken und Versicherungen hat sie ein Drittel dieser Staats-
schulden abgekauft.” Jetzt gehoren sie alle uns. Da sagen
Sie, es gebe keine Euro-Bonds? Damit haften wir doch
dafiir.

In den drei Wochen ist aber etwas passiert, Herr
Briiderle — Sie waren an der Regierung —: Die Européi-
sche Zentralbank hat weitere Staatsanleihen gekauft.
Nun besitzt sie solche im Werte von 150 Milliarden
Euro. Warum sagen Sie denn der Bevdlkerung nicht,
dass das lédngst unser Eigentum ist? Da haben Sie doch
die Euro-Bonds indirekt eingefiihrt. Lassen Sie doch die
Diskussion um etwas, das langst Realitit geworden ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir konnen aus diesen Griinden der Ausweitung des
Rettungsschirms nicht zustimmen. Aber es gibt weitere
Griinde: Bei Griechenland, Spanien und den anderen
Landern wird ein vollig falscher Weg beschritten. Man
handelt nicht nur sozial ungerecht, sondern schwacht
auch die Wirtschaft, senkt die Einnahmen des Staates
und verbuddelt damit auch unser Geld. Diese Lander
brauchen keinen Abbau der Investitionen, sondern mehr
Investitionen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie brauchen keinen Abbau von Lohnen, Renten und So-
zialleistungen, sondern eine Steigerung, auch um die
Kaufkraft zu starken und damit die Binnenwirtschaft zu

beleben. Nur iiber eine solche Politik flssen Steuern an
die Staaten; damit flosse das Geld, das kreditiert wird,
auch an uns zuriick. Alles andere — der gegenteilige
Weg, den Sie beschreiten — heifit auch, die deutschen
Steuergelder zu veruntreuen. Sollte Griechenland pleite-
gehen oder in der Néhe der Pleite stehen, wird der Ret-
tungsschirm, den sie heute ausweiten, eben nicht ihm zu-
gutekommen, sondern den privaten Banken und — ich
muss ergdnzen — den Fonds, Versicherungen und Hedge-
fonds. Die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler haften
dafiir.

Aber auch das reicht noch nicht. Es gibt Vermdgende
in Europa. Uber dieses Vermogen muss hier gesprochen
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn die weltweite Verteilung des Vermogens, auch in
Europa und Deutschland, wird immer ungerechter. Eine
Linke ist keine Linke, wenn sie nicht Eigentumsgerech-
tigkeit fordert; sie wird sonst von keiner Fraktion im
Bundestag gefordert.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen dazu etwas: Sie haben festgelegt, dass die
Vermogen der Vermogenden in Europa und Deutschland
nicht mit einem halben Cent zur Finanzierung der ge-
samten Krise herangezogen werden; die Vermdgenden
haben die Krise verursacht und sind dadurch reich ge-
worden, aber sie miissen keinen halben Cent von ihrem
Vermdgen dafiir zahlen. Das, was Sie hier an Ungerech-
tigkeit organisieren, ist nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage es noch einmal: Die Staatsschulden der Euro-
Staaten belaufen sich auf 10 Billionen Euro. Das Vermo-
gen nur der Vermogensmillionédre der Euro-Zone betrégt
7,5 Billionen Euro.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Alles weg-
nehmen!)

— Nein, nein. Ich sagte: eine angemessene Steuer. Das ist
nicht Wegnehmen. Seien Sie doch nicht so plump! Ma-
chen Sie doch einmal eine richtige Steuer! Dann kdnnen
wir gerne miteinander reden und {liber die Hohe verhan-
deln.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Staatsschulden in Deutschland belaufen sich auf
2 Billionen Euro. Das Vermogen der 10 Prozent, die den
reichsten Teil der Bevdlkerung ausmachen, belduft sich
auf 3 Billionen Euro. Die haben 1 Billion Euro mehr, als
wir insgesamt an Staatsschulden haben. Diese Tatsache
muss doch einmal genannt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich gebe zu: Ich war etwas naiv. Ich habe mich geirrt.
Ich dachte, in der Finanzkrise nimmt die Zahl der Ver-
mogensmilliondre ab; wie ich darauf gekommen bin,
weil ich heute gar nicht mehr. Die Zahl hat aber zu-
genommen. Es sind jetzt 51 000 mehr. Wir haben jetzt
861 000 Vermogensmillionire, die, wie gesagt, nicht mit
einem halben Cent haften.
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Herr Briiderle, ich bitte Sie um eines — Sie spucken
hier schlieBlich immer groBe Tone fiir die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer —: Erkldren Sie den Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern, den Rentnerinnen und
Rentnern, den Arbeitslosen sowie den Kleinunternehme-
rinnen und Kleinunternehmern, weshalb die Lohne, die
Renten und Sozialleistungen sowie die Einnahmen seit
zehn Jahren real zuriickgeschraubt wurden, wéahrend Sie
das Vermogen der immer zahlreicher werdenden Vermo-
gensmillionére nicht mit einem halben Cent belasten. Er-
klaren Sie es! Erklaren Sie es der Bevolkerung!

(Beifall bei der LINKEN)

Nun komme ich zum letzten Punkt. Seitens der Regie-
rung — das gilt insbesondere fiir Sie, Frau Bundeskanzle-
rin — fehlt eine notwendige Garantieerkldrung. Ich
mochte an Folgendes erinnern: Bei der ersten Finanzkrise
im Jahre 2008 sind Sie zusammen mit Threm damaligen
Bundesfinanzminister vor das Mikrofon getreten — das
war lbrigens die Zeit, als Sie Herrn Steinbriick noch zu-
geklatscht haben; das haben Sie auch schon vergessen —
und haben eine Garantieerkldrung fiir die Sparerinnen
und Sparer abgegeben. Sie haben gesagt: Die Spareinla-
gen werden im Rahmen der Krise nicht gekiirzt. Warum
machen Sie heute nicht etwas Ahnliches? Die Frage wird
man doch stellen diirfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn der Rettungsschirm in Anspruch genommen
wird, haftet die deutsche Bevolkerung fiir 211 Milliarden
Euro. Die Deutsche Bank hat ausgerechnet, dass sich das
Ganze durch die Zinslasten, die noch hinzukommen, auf
bis zu 400 Milliarden Euro steigern kann. Sie organisie-
ren, dass dieser Fall eintritt.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: So ein Blod-
sinn!)

Es stellt sich mir die Frage, wer das bezahlen soll. Wir
konnten es durch eine Milliondrsteuer, einen héheren
Spitzensteuersatz bei der Einkommensteuer, eine Fi-
nanztransaktionsteuer, eine hohere und gerechtere Kor-
perschaftsteuer und eine endlich nennenswerte Banken-
abgabe finanzieren. Oder miissen etwa wieder die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die Rentnerinnen
und Rentner, die Arbeitslosen und die Kleinunternehme-
rinnen und Kleinunternehmer das Ganze bezahlen? Auf
diese Frage antwortet niemand aus der Regierung. Es
wird aber hochste Zeit, dass Sie darauf antworten.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Bundeskanzlerin, ich erwarte, dass Sie heute
eine Garantieerklarung abgeben und den Betroffenen sa-
gen, dass sie nicht dafiir bezahlen miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben noch etwas Zeit, Frau Bundeskanzlerin. Wenn
Sie diese Garantieerkldrung nicht vor der Ratifizierung
der entsprechenden Vertrage abgeben, dann wissen alle
Biirgerinnen und Biirger, wen es treffen wird, wenn der
Haftungsfall eintritt.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das ist die Wahr-
heit!)

Ich sage Thnen: Es gibt wieder einen Riesenunter-
schied zwischen SPD und Griinen auf der einen und uns
auf der anderen Seite. Wir verlangen die Garantieerkla-
rung. Sie verlangen sie nicht. Warum eigentlich nicht?
Warum machen Sie das nicht wenigstens zur Bedingung
Threr Zustimmung?

(Beifall bei der LINKEN)

Nun gibt es auch Abgeordnete von FDP und Union,
deren Gewissen ein Nein verlangt. Aber sie stehen vor
der Frage, was sie hoher bewerten: ihr Gewissen oder
die Angst vor Neuwahlen. Wir werden es nachher sehen.
Auf das Ja von SPD und Griinen kénnen Sie sich verlas-
sen. Unser Nein ist sicher. Ich weil3 schon jetzt, dass
Herr Trittin uns dann als europafeindlich bezeichnen
wird. Deshalb mochte ich ihm sagen, dass er auch in die-
sem Punkt schwer irrt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen, warum er sich irrt: Ich weifl aufgrund
der Geschichte meiner Familie sehr gut, dass die vergan-
genen Jahrhunderte von Kriegen zwischen den Landern
in Europa, die heute Mitgliedsldnder der Europdischen
Union sind, gezeichnet waren. Der gro3e Fortschritt der
Européischen Union ist, das verhindern zu kdnnen. Das
ist eine zentrale Frage, an der in Deutschland niemand
vorbeikommt. Das begriilen wir in jeder Hinsicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wissen auch, dass die EU fiir die Wirtschaft wichtig
ist. Auch das muss man uns nicht erkldren. Aber wir ha-
ben bei der Einfiihrung des Euro vor Fehlentwicklungen
gewarnt. Sie waren ja alle schlauer, auch die Griinen,
und haben gesagt: Nichts davon wird passieren. — Viel-
leicht schauen Sie sich das noch einmal an und nehmen
zur Kenntnis, dass unsere Warnungen gestimmt haben
und nicht die Glorifizierung der gesamten Vorgénge, die
Sie an den Tag gelegt haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen auch: Wir wollen die EU. Wir wollen
auch den Euro. Wir machen ja Vorschldge zu seiner Ret-
tung, aber keine unsozialen. Das ist der Unterschied. Wir
wollen sogar mehr Europa. Jetzt nenne ich Thnen den
Unterschied — der Unterschied ist ganz klar —: Sie alle
wollen ein Europa der Banken. Wir aber wollen ein Eu-
ropa der Menschen, der Biirgerinnen und Biirger, der Be-
volkerungen. Das ist der eigentliche Unterschied.

(Lebhafter Beifall bei der LINKEN)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Jiirgen Trittin, Biind-
nis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Lieber
Gregor Gysi, wer fiir Europa ist, wer fiir internationale
Solidaritdt ist, der darf sich heute nicht einem Instrument
verweigern, das dazu dient, Mitgliedstaaten der Europi-
schen Union vor der Spekulation an den Finanzmérkten
in Schutz zu nehmen.
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(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Ackermann! Nicht die Biirger!)

Das ist das Versagen von Solidaritdt, und das ist nicht
europdisch; das ist national und klein und borniert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Klaus Ernst [DIE LINKE]: So ein Unfug!)

Genau darum geht es. Es geht nicht darum, ob wir die
néchste Tranche fiir Griechenland zahlen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Doch!)

Es geht um etwas, das diese Bundesregierung um mehr
als ein Jahr verschleppt hat. Es geht darum, wie dieses
gemeinsame Europa kiinftig mit solchen Krisen besser
umgehen kann, und zwar bevor man Hunderttausende
Beamte entlassen muss, bevor man die Pensionen kiirzen
muss. Um solche Instrumente geht es. Die sollen heute
hier verabschiedet werden. Es geht darum, liebe Freun-
dinnen und Freunde von der Linken, dass Spekulationen
gegen den Euro und Spekulationen gegen unser gemein-
sames Europa erschwert und verhindert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der LINKEN)

Diese Aufgabe wird nicht ldnger einer getriebenen
Regierung iiberlassen. Kiinftig muss die Bundesregie-
rung den Bundestag fragen. Wir miissen zustimmen.
Kiinftig gilt Schweigen nicht mehr als Zustimmung. Das
ist ein Gewinn an demokratischer Souveranitit. Das hat
dieses Haus gegen diese Regierung durchgesetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Frank-Walter Steinmeier
[SPD))

Diese Diskussion findet in einem bemerkenswerten
Umfeld statt. Noch nie in der Geschichte der Européi-
schen Union war Deutschland so isoliert wie heute.

(Lachen des Abg. Hermann Grohe [CDU/
CSU))

Sie haben iiber ein Jahr lang den Ankauf von Staatsanlei-
hen durch die Stabilisierungsfazilitdt blockiert, angestif-
tet von den Neoliberalen und den Europafeinden aus
Bayern in ihren eigenen Reihen. Sie haben sich 6ffent-
lich gegen einen europdischen Wihrungsfonds ausge-
sprochen.

Als Néchstes geht es um den Europidischen Stabili-
tatsmechanismus. Er stellt die Instrumente fiir eine Staats-
insolvenz zur Verfiigung. Er ermoglicht einen Schulden-
schnitt mit privater Glaubigerbeteiligung. Und was pas-
siert? Wihrend die Welt, die USA, China und der Rest
Europas, darauf dringen, dass das moglichst schnell in
Kraft gesetzt wird, hore ich heute Morgen von Herrn
Seehofer und zuvor von Herrn Briiderle: Nein, so schnell
geht das nicht; da miissen wir noch ein bisschen nach-
bessern und nachdenken. Was passiert mitten in der
Krise? Diese Koalition spielt erneut auf Zeit.

Liebe Frau Bundeskanzlerin, Sie haben versucht, die-
ses Auf-Zeit-Spielen bei Giinther Jauch als Politik der
kleinen Schritte zu verharmlosen. Aber ich sage Thnen:

Dieses Zaudern und Zdgern, diese kleinen Schritte ha-
ben die deutschen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
viel Geld gekostet, weil sie die Krise verldngert und da-
mit verteuert haben. Das ist das Ergebnis der kleinen
Schritte. Diese Krise ist zu grof3 fiir kleine Schritte und
offensichtlich zu groB fiir Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich neige ja manchmal auch zu Lautstérke, lieber Kol-
lege Briiderle. Aber bei Threr Lautstdrke habe ich mich
gefragt: Woran mag das wohl liegen? Ich will es Thnen
sagen. Wann hat es so etwas schon einmal gegeben?
Nicht nur Gewerkschaften, sondern auch der Bundesver-
band der deutschen Industrie, die Industrie- und Han-
delskammern und die deutschen Arbeitgeber mussten 6f-
fentlich einen Brief an die Abgeordneten Threr Koalition
schreiben, um sie aufzufordern, der Erweiterung des
Euro-Rettungsschirms zuzustimmen. Man muss sich das
auf der Zunge zergehen lassen. Ausgerechnet diejenigen,
die immer Schwarz-Gelb wollten, die Thren Wahlkampf
mit Millionen gesponsert haben,

(Unruhe bei der FDP)

miissen nun fiir eine Kanzlermehrheit fiir den Rettungs-
schirm werben. Ich glaube, da haben Sie eine Erklarung
fiir Thre Lautstarke. Sie wissen, dass Sie sich flirchterlich
verrannt haben, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ja, es ist wahr. Es gibt keine gemeinsame Wahrung
ohne eine gemeinsame Wirtschaftspolitik. Es war ein
sehr harter Kampf, lieber Kollege Kauder, den das Euro-
paische Parlament und die Kommission zu fiihren hat-
ten, um diesen neuen Wachstums- und Stabilititspakt auf
den Weg zu bringen. Interessant ist nur, wenn Sie denen
jetzt auch noch gratulieren. Gegen wen musste dieser
Kampf gefiihrt werden? Er musste gefiihrt werden gegen
die deutsche Bundesregierung; denn sie war es, die nicht
wollte, dass auch die Uberschusslénder in Ergéinzung zu
den Regeln dieses Stabilitits- und Wachstumspakts
iiberwacht werden. Da haben Sie eine krachende Nieder-
lage erlitten, und das ist gut so. Es ist gut so, dass Sie
sich nicht haben durchsetzen kénnen, sondern das Euro-
pdische Parlament.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

_Es ist ndmlich so, dass die Defizite der einen die
Uberschiisse der anderen sind.

(Gunther Krichbaum [CDU/CSU]: Das ist
Unsinn!)

— Lieber Kollege Krichbaum, Sie wissen das als Vorsit-
zender des Europaausschusses sehr gut. Es ist an der
Zeit, dass Deutschland seine gravierende Nachfrage-
schwiche endlich behebt. Es ist Zeit dafiir. Ich sage Ih-
nen, es ist deswegen Zeit dafiir, weil nur das dazu fiihren
wird, dass diese Krise, die keine Krise der Defizitldnder
ist, sondern eine Krise des gesamten Euro-Raumes,
tiberwunden wird. Das ist der Grund, warum das Parla-
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ment recht hatte und die deutsche Bundesregierung diese
Auseinandersetzung zu Recht verloren hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine europdische Wirtschaftsregierung.
Aber Jos¢ Manuel Barroso hatte recht, als er gestern
sagte: Die Kommission ist die wirtschaftspolitische Re-
gierung der Union. — Thr Versuch, Frau Merkel, die
Kommission in dieser Frage zu entmachten, ist schid-
lich. Wir brauchen starke, demokratisch legitimierte eu-
ropdische Institutionen. Das ist der Weg zu mehr Souve-
ranitét in einer globalisierten Welt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wer der Krise begegnen
will, der muss sich auch einmal klarmachen, um was fiir
eine Krise es sich handelt. Diese Krise ist keine staatli-
che Verschuldungskrise. Diese Krise begann 2007, als
Michel Glos — ich will Thnen nicht ersparen, zu sagen,
dass auch Herr Steinbriick zu dieser Zeit im Kabinett ge-
sessen hat — noch gesagt hat, das kdnnte nie zu uns hi-
niiberschwappen. Diese Krise hat uns 6 Prozent des
Bruttosozialprodukts gekostet. Sie hat in Deutschland al-
lein in einem Jahr 80 Milliarden Euro neue Staatsschul-
den verursacht. Sie hat ein Land wie Spanien, das bei der
Staatsverschuldung immer besser war als Deutschland,
mittlerweile an die Kante der Maastricht-Kriterien ge-
bracht.

Das Schlimme ist: Diese Krise ist nicht beendet. Bis
heute haben Sie es nicht geschafft, die Krise der Banken
von der Schuldenkrise der Staaten zu trennen. Es gibt
keine schlagkriftige europédische Bankenaufsicht. Wo ist
Ihre Initiative fiir ein européisches Insolvenzrecht? Wa-
rum gibt es immer noch keine Schuldenbremse fiir Ban-
ken? Wir brauchen sie so dringend wie fiir Staaten!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt Alternativen — nicht die von Herrn Gysi; viel-
leicht ist das fiir Sie kompatibler —: Schauen Sie einmal
in die Schweiz. Die Schweiz hat ihre beiden Grof3banken
zu saftigen Erhohungen des Eigenkapitals gezwungen.
Bei uns kann die Deutsche Bank 4 Milliarden Euro Ge-
winn machen, ohne dass sie gezwungen wird, ihr Eigen-
kapital zu erh6hen.

(Dr. Wolfgang Schéuble, Bundesminister:
Aber wir halten uns an das Gesetz!)

Sie sabotieren Mallnahmen gegen Spekulationen. An-
geblich sind Sie fiir eine Finanztransaktionsteuer. Ges-
tern hat die Kommission ihren Vorschlag vorgelegt. Die
erste Reaktion von Herrn Briiderle? Er ist gegen diese
Finanztransaktionsteuer. Liebe Frau Merkel, ich frage
Sie: Wer hat in Threr Koalition eigentlich die Richtlinien-
kompetenz,

(Zuruf von der SPD: Keiner!)
Sie oder der rheinland-pfalzische Dampfplauderer?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, Thr Zickzackkurs hat die
Krise verldngert, verschlimmert und verteuert. Ohne

diese regierungsunfihige Koalition hétten wir schon
lange einen dauerhaften Krisenmechanismus, und ohne
sie wiren wir bei der Errichtung einer europiischen
Wirtschaftsregierung weiter. Nun sollen wir sogar die
Urabstimmung bei der FDP abwarten. Stellen Sie sich
einmal vor, was passieren wiirde, wenn sich die Mitstrei-
ter von Herrn Schiffler durchsetzen wiirden und sich die
groBte Wirtschaftsmacht in der Europaischen Union ge-
gen die Installation eines permanenten Rettungsmecha-
nismus stellen wiirde. Ich méchte mir das nicht vorstel-
len; denn das wiirde fiir Deutschland unendlich teuer
werden. Das muss verhindert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Prisident, ich komme zum Schluss.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auch besser
so!)

Die Welt schaut zurzeit auf dieses Land. Miisste sie sich
nur auf die Bundesregierung verlassen, wire sie verlas-
sen. Dass sich unsere Nachbarn auf Deutschland verlas-
sen konnen, liegt auch daran, dass es in diesem Hause
eine verantwortungsbewusste und europaverlédssliche
Opposition gibt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Die biirgerlichen Tugenden, die Sie so gerne in An-
spruch nehmen — dazu gehort Verlésslichkeit —, haben
sich in Threm Koalitionszoff schon lange in schwarz-gel-
ben Rauch aufgelost. Damit muss Schluss sein. Deutsch-
land hat eine Verantwortung. Wir miissen dieser Verant-
wortung in Europa bei dieser Krise gerecht werden. Das
geht nicht mit dem Dauerzoff in Ihren Reihen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Bundesminister der Finanzen
Dr. Wolfgang Schiuble.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir fithren diese Debatte in einer Zeit, in der die
Menschen in unserem Lande mit gro3en Sorgen auf das,
was wir hier zu behandeln und zu entscheiden haben,
schauen. Nicht nur die Menschen in unserem Lande,
sondern auch die Menschen in vielen anderen Landern in
Europa und auf anderen Kontinenten dieser Welt ma-
chen sich Sorgen, dass sich die unruhige Lage auf den
Finanzmirkten — anders als 2008, aber in einer ver-
gleichbaren Weise — zu einer grolen Krise ausweiten
konnte. Das hat auch die Tagung von Weltbank und In-
ternationalem Wéhrungsfonds in der vergangenen Wo-
che sehr geprigt. Wir miissen uns dieser Verantwortung
bewusst sein.
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Wir miissen uns im Ubrigen auch bewusst sein — ich
glaube, das gilt auch fiir die Art und Weise, wie wir diese
Debatte flihren, ndmlich mit Respekt vor den Argumen-
ten des einen und den Bedenken des anderen; denn kei-
nem fillt diese Entscheidung leicht —, dass sich die grofie
Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger in diesem Lande
fragt: Ist die Politik in der Lage, diese Entwicklungen zu
steuern? Sind die Entscheidungen, die wir treffen, zu
verantworten? Haben wir die Chance, das, was wir in
Jahrzehnten erreicht haben, fiir die Zukunft zu sichern?

Es ist wichtig, dass man klarmacht: Wir haben im ver-
gangenen Jahr, in der Nacht vom 9. auf den 10. Mai
2010, beschlossen, iibergangsweise eine Finanzstabili-
sierungsfazilitit in Europa zu schaffen, die ermoglichen
soll, Ansteckungsgefahren zu bekdmpfen, bis wir, um
den Zeitraum zu iiberbriicken, eine dauerhafte Regelung
in Europa zustande bringen. Das braucht in Europa
manchmal mehr Zeit, als wir fiir wiinschenswert halten;
aber es ist so.

Diese ist auf ein Volumen von 440 Milliarden Euro
festgelegt worden. Diese 440 Milliarden Euro werden
durch die Entscheidungen, die wir jetzt in nationale Ge-
setzgebung umsetzen, bereitgestellt. Die Mechanik die-
ser Finanzstabilisierungsfazilitit ist so ausgestaltet, dass
wir unter der Bedingung der Bewertung mit der hdchsten
Bonitétsstufe nur dann 440 Milliarden Euro — dieser Be-
trag ist die Obergrenze — auf den Anleihemérkten auf-
nehmen konnen, wenn die Garantien der Linder, die
iiber diese Bonitdt verfligen, entsprechend aufgestockt
werden. Deswegen betriagt der deutsche Garantierahmen
211 Milliarden Euro; er wird nicht erhdht und steht nicht
zur Debatte. Das ist die Entscheidung, die getroffen
wurde.

Im Ubrigen treffen wir heute auch die Entscheidung
— der Vorsitzende der Unionsfraktion, Volker Kauder, hat
das ausgefiihrt —, dass in Zukunft alle Entscheidungen in
diesem Zusammenhang — niemand weil3, was die Zu-
kunft bringt; das ist immer so gewesen — der Zustim-
mung des Deutschen Bundestags bediirfen. Insofern
sollten wir uns nicht gegenseitig fragen: Was kommt als
Néchstes? Wer hat dies oder jenes vor? Entweder fiihrt
dies zu Verunsicherung oder es ist unserids. In Wahrheit
ist es auch unansténdig.

Herr Kollege Schneider, da gestern Vormittag unter
den Sprechern im Haushaltsausschuss verabredet wor-
den ist, dass die personliche Anwesenheit des Bundes-
finanzministers im Haushaltsausschuss nicht erwartet
wird, sollte man abends nach der Sitzung nicht das Ge-
genteil sagen. Das ist eine Form der Diffamierung, die
ich personlich fiir nicht in Ordnung halte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Das ist
nicht verabredet worden! Sie hitten sich dem
stellen miissen!)

Es wird auch nichts vergeheimnist und verschwiegen.
(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ach ja!)

Natiirlich darf man aber nicht zu jedem Zeitpunkt jede
Spekulation auf dem Markt austragen.

Herr Kollege Oppermann, von der Européischen Fi-
nanzstabilisierungsfazilitit, die ein Gesamtvolumen von
440 Milliarden Euro hat — auch dazu braucht es keine
Aufforderung; die entsprechenden Zahlen sind oft genug
im Deutschen Bundestag genannt worden —, sind bisher
durch das Programm fiir Portugal insgesamt 26 Milliar-
den Euro und durch das Programm fiir Irland insgesamt
17,7 Milliarden Euro zulasten der EFSF belegt worden.
Davon wurden jeweils die bisherigen Raten ausbezahlt,
nicht mehr und nicht weniger. Das ist im Haushaltsaus-
schuss zu jeder Zeit dargelegt worden. Hier wird also
nichts verschwiegen. Ich habe Thre Aufforderung aber
gerne zum Anlass genommen, dies noch einmal klarzu-
stellen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, darf der Kollege Schick Thnen eine
Zwischenfrage stellen bzw. eine Zwischenbemerkung
machen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh nein! — Muss
das sein? — Gegenruf der Abg. Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Warum denn nicht?)

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Bitte, ja.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Minister, ich habe gestern in der Fragestunde die
Frage gestellt, ob die Bundesregierung eine Nutzung
der in Washington diskutierten Instrumente, die ein
Leveraging beziiglich der Garantien im Rahmen der
EFSF vorsehen, ausschlie3t. Darauthin hat der Staatsmi-
nister bei der Bundeskanzlerin, Herr von Klaeden, ge-
sagt: Ja. Dann hat Herr Kampeter weitere Ausfithrungen
gemacht, mit denen er meine Frage aber nicht beantwor-
tet hat.

Ich mochte gerne von Thnen wissen, was Sie mit der
Formulierung der effizienten Nutzung der EFSF, die Sie
in Washington getroffen haben, gemeint haben — alle
Fachleute verstehen darunter die Hebelung der EFSF;
das heif3t, dass mit den gewéhrten Garantien ein wesent-
lich groferer Umfang an Krediten ausgereicht werden
kann — und ob diese Hebelung vor dem Hintergrund der
Entscheidung, die der Bundestag heute zu treffen hat,
moglich ist oder ob es dazu einer neuen Parlamentsent-
scheidung bedarf. Wenn es dazu ndmlich keiner neuen
Parlamentsentscheidung bedarf, dann miissen die Abge-
ordneten dieses Hauses wissen — das gilt auch mit Blick
auf die Offentlichkeit —, dass sie mit ihrer heutigen Ent-
scheidung auch eine Hebelung ermdglichen. Mein
Kenntnisstand dazu ist, dass dariiber bereits verhandelt
wird. Ich finde, dem Bundestag muss bekannt sein, ob
dem so ist oder nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Herr Kollege, die Antwort ist vollig eindeutig: Die
Guidelines, die fiir die erweiterte EFSF angewendet wer-
den, sind noch nicht abschlieBBend verhandelt.

(Zuruf von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Aha!)

— Warten Sie vor dem ,,Aha“ doch meinen zweiten Satz
ab. — Der Bundestag hat die Absicht, zu beschliefen
— genau das steht in dem Gesetzentwurf, den wir hier in
zweiter und dritter Lesung behandeln —, dass diese
Guidelines der Zustimmung des Deutschen Bundestags
bediirfen. Danach werden wir das in diesem Rahmen be-
handeln. Deswegen ist jede Verddchtigung und jede
Verunsicherung unanstindig und unangemessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ubrigen bleibt es dabei: Wir beschlieBen einen
deutschen Garantierahmen von 211 Milliarden Euro. Der
ist hoch genug.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Was ist mit
den Hebeln?)

— Ich habe das doch gerade beantwortet. Durch Wieder-
holung der Frage wird es nicht besser. Herr Kollege
Schneider, Thre Methoden habe ich gerade an einem kon-
kreten Beispiel dargelegt.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Kénnen Sie es
ausschliefien?)

Die Sache ist zu ernst,
(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Ja, eben!)

als dass Sie die Bevolkerung, die verunsichert genug ist,
auf diese Weise weiter durch falsche Behauptungen und
Insinuierungen verunsichern sollten, wenn Sie mit uns
gemeinsam Verantwortung dafiir tragen wollen, dass wir
Europas Sicherheit und unsere Wéhrung erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich will eine zweite Bemerkung machen. Herr Kol-
lege Steinbriick, man muss sich entscheiden. Wir sind
iibereinstimmend der Auffassung, dass die Europdische
Zentralbank auch in Extremsituationen — Sie wissen,
was alles Extremsituationen sein konnen; Sie haben das
im Amt des Bundesfinanzministers erlitten — nicht die
Aufgabe hat oder nicht haben sollte, am Sekundarmarkt
zu intervenieren. Gerade deswegen ist es richtig, dass
wir der EFSF diese Moglichkeit unter engen Vorausset-
zungen einrdumen. Es bedarf in jedem Fall eines Memo-
randum of Understanding, und auf jeden Fall ist durch
das, was wir heute beschlieBen, die Beteiligung des
Deutschen Bundestages an diesen Entscheidungen si-
chergestellt. Das eine oder das andere miissen wir ma-
chen. In Threr Rede haben Sie beides kritisiert. Das war
eines zu viel. Darauf wollte ich aufmerksam machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt noch einmal in
groBer Klarheit: Wir sind in einer aullergewohnlich
schwierigen Lage, weil die Nervositit an den Finanz-
markten hoch ist und weil die Gefahr besteht, dass sich

die Beunruhigung der Finanzmirkte auch auf die Real-
wirtschaft auswirken kann.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das sagen Sie einmal der FDP!)

Das haben wir erlebt. Sie haben das vor drei Jahren nicht
fiir moglich gehalten. Es ist dann so gekommen; man
kennt die Zukunft nicht genau im Vorhinein. Deswegen
ist es klug, dass wir unsere Verantwortung mit groem
Ernst wahrnehmen und dass {iber jeden Schritt offen dis-
kutiert und auch entschieden wird.

Ich will daher die nichsten Schritte beschreiben: Wir
gehen jetzt hinsichtlich des Kreditprogramms fiir Grie-
chenland, das im April des vergangenen Jahres beschlos-
sen wurde, weiter vor. Internationaler Wéhrungsfonds,
Europidische Zentralbank und Europdische Kommis-
sion, die zu priifen haben, ob die Voraussetzungen fiir
die Auszahlung der ndchsten Tranche gegeben sind, wer-
den ihre Mission heute wieder aufnehmen. Nur wenn
diese Voraussetzungen gegeben sind, wird die néchste
Tranche ausgezahlt werden. Dariiber wird voraussicht-
lich in der Sitzung der Euro-Gruppe am 13. Oktober
2011 eine Entscheidung zu treffen sein. Die Entschei-
dung ist offen, weil wir den Bericht noch nicht haben.
Erst wenn wir den Bericht haben, werden und kénnen
wir entscheiden.

Dann wird sich zeigen — dartiber haben wir im Juni
und Juli schon diskutiert —, welche Voraussetzungen er-
filllt werden miissen, damit Griechenland auf lingere
Sicht tragfédhig wird. Der griechische Ministerprasident
hat in diesen Tagen auch auf Initiative der deutschen
Bundesregierung — Herr Kollege Résler, wir beide haben
uns da sehr engagiert — mit vielen verantwortlichen Ver-
tretern der deutschen Wirtschaft dariiber geredet, ob die
deutsche Wirtschaft bereit ist, sich stirker am Aufbau ei-
ner wettbewerbsfdahigen Wirtschaft in Europa zu beteili-
gen.

Die Europédische Kommission soll die Fonds noch ef-
fizienter und noch schneller nutzen kénnen. Die Bundes-
regierung dréngt darauf; die Staats- und Regierungschefs
haben das verlangt. Aber jeder weif}: Die Entscheidungs-
prozesse in Briissel sind nicht so schnell und einfach,
wie wir uns das gelegentlich wiinschen wiirden.

Um auch dieses zu sagen: Ich bin froh, dass die Euro-
paische Kommission endlich — ich habe anderthalb Jahre
darauf gedréngt — eine Initiative fiir eine Finanztransak-
tionsteuer ergriffen hat; denn sie alleine hat das Recht
fiir solche Initiativen. In den letzten anderthalb Jahren
haben wir hier wieder und wieder dariiber geredet. Ges-
tern hat sie endlich den Vorschlag gemacht. Sie konnen
sich darauf verlassen, dass die Bundesregierung alles da-
ransetzen wird, dass diese Initiative so schnell wie mog-
lich zu einem Erfolg gebracht wird. Ich glaube, dass das
ein weiterer guter Schritt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf des Abg. Sigmar Gabriel [SPD])

— Wir sind uns doch in diesen Fragen einig. Das ist eine
gemeinsame Position der Bundesregierung. Die Staats-
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und Regierungschefs der Euro-Zone haben das am
21. Juli wieder gefordert.

Ubrigens, das, was jetzt in den fast sechs Gesetzge-
bungsvorschldgen zur Verstiarkung des Stabilitdts- und
Wachstumspaktes im Parlament akzeptiert worden ist,
geht auf die Arbeiten der Taskforce unter dem Ratsprési-
denten Van Rompuy zuriick, die auf Initiative der Bun-
deskanzlerin zur Starkung des Stabilitéts- und Wachs-
tumspaktes im vergangenen Jahr eingeleitet wurden. Das
wird jetzt umgesetzt, und ich bin froh, dass es endlich er-
reicht worden ist.

Herr Kollege Trittin, mit allem Respekt: Uberschiisse
und Defizite sind etwas Unterschiedliches. Im Gesetz-
gebungspaket ist genau festgelegt, dass das nicht das
Gleiche ist. Die Euro-Zone als Ganzes hat ein Gleichge-
wicht nur deswegen, weil Deutschland einen Leistungs-
bilanziiberschuss hat. Sonst wire der Euro eine Defizit-
wihrung. Gott sei Dank hat Deutschland einen
Leistungsbilanziiberschuss, mit dem wir Europa insge-
samt stabilisieren konnen. Deswegen sollten Sie das
nicht kritisieren und nicht sagen, die Uberschiisse seien
schuld an den Problemen. Nein, die Schulden und die
Defizite sind die Ursache der Probleme, und die miissen
wir gemeinsam bekdmpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will auch sagen: Wir werden jede Mdoglichkeit
nutzen. Was wir national noch an Gesetzgebungsspiel-
raum hatten, haben wir ausgeschopft. Wir haben in
Deutschland im Gegensatz zu anderen ein Restrukturie-
rungsgesetz fiir die Banken verabschiedet. Wir haben im
Gegensatz zu anderen im Alleingang — viel kritisiert —
bereits im vergangenen Jahr ungedeckte Leerverkédufe
national verboten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Mehr Spielraum hat der nationale Gesetzgeber nicht.
Aber wir werden darauf drdngen — ich hoffe, alle im Eu-
ropéischen Parlament, auch Thre Kollegen und Freunde —,
dass wir mehr und schneller regulieren. Ich bin in der Tat
der Meinung, dass die Frage, ob die Politik fiir die
Mairkte schnell genug ist, so beantwortet werden muss,
dass wir als Politik die Markte so regeln, dass klar ist,
dass die demokratisch legitimierte Politik die Regeln
macht, Grenzen setzt und dies auch durchsetzt.

Es darf nicht sein, dass wir wegen des Arguments der
Standortvorteile am Ende nicht in der Lage sind, zu Ent-
scheidungen zu kommen. Nein, wir wollen besser regu-
lierte Mirkte. Wir wollen die strukturierten Produkte
transparenter und besser regulieren. Bei jedem Schritt in
diese Richtung werden wir im europdischen und welt-
weiten Rahmen darauf dringen, so schnell wie mdglich
voranzukommen. Es muss klar sein: Gerade bei der
Frage der demokratischen Legitimation geht es einer-
seits darum, dass die Mérkte der Welt nicht sicher sind,
ob die westlichen Demokratien noch schnell genug die
notwendigen Entscheidungen treffen konnen —

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Minister, lassen Sie noch eine weitere Frage zu?

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister der Finan-
zen:

— Herr Président, ich wiirde gerne den Satz zu Ende
fithren —, und andererseits darum, dass unsere Biirgerin-
nen und Biirger hinsichtlich der Frage verzweifeln, ob
die Mérkte die Oberhand haben oder ob die Politik ent-
scheidet. Wenn die freiheitlich und rechtsstaatlich ver-
fasste Demokratie stabil bleiben will, muss sie klarma-
chen, dass sie die Regeln setzt und diese auch durchsetzt,
und dazu ist die Bundesregierung entschlossen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Prasident.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Es gab noch den Wunsch nach einer Zwischenbemer-
kung durch den Kollegen Schlecht, die ich, auch wenn
die gemeldete Redezeit eigentlich iiberschritten ist, noch
gerne zulassen wiirde, weil sie vorher angemeldet war,
wenn Sie damit einverstanden sind.

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister der Finan-
zen:
Bitte, Herr Président.

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Herr Minister, Sie haben eben die Auflenhandelsiiber-
schiisse Deutschlands angesprochen und behauptet, sie
seien nicht das eigentliche Problem, sondern das eigent-
liche Problem sei die Verschuldung. Sie miissten schon
noch einmal erldutern, weshalb jenseits der deutschen
Grenzen — rauf und runter — insbesondere die deutschen
AuBenhandelsiiberschiisse und die Schwéche des deut-
schen Binnenmarktes im Grunde genommen als eine der
zentralen Ursachen dafiir benannt wird, dass die Ver-
schuldung der anderen Lénder spiegelbildlich zu dieser
Entwicklung zustande gekommen ist. Man muss konsta-
tieren: Wir haben in Deutschland iiber die letzten zehn
Jahre einen aufsummierten AuBenhandelsiiberschuss
von 1,2 Billionen Euro. Dieser wurde nur moglich, weil
sich die anderen Lander verschulden mussten.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Hanebiichene
Logik!)

Die Frage ist, weshalb Sie diesen Zusammenhang ein-
fach negieren und nicht sehen, dass wir in Deutschland
etwas daflir tun miissen, dass dieser Au3enhandelsiiber-
schuss abgebaut wird, insbesondere durch eine Stirkung
der Binnennachfrage.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Schauen Sie, Herr Kollege, das Problem liegt darin:
Wenn man wie die Linke davon iiberzeugt ist, dass eine
Wirtschaft moglichst staatlich durchreguliert und zentra-
lisiert verwaltet werden muss

(Zurufe von der LINKEN)

— lassen Sie mich doch die Frage beantworten —, und
man nicht an die Uberlegenheit einer Ordnung, die auf
Markt und Wettbewerb griindet, glaubt, dann hilt man
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natiirlich den Wettbewerb fiir etwas Negatives. Wenn
man aber an den Wettbewerb glaubt, dann heif3t das, dass
derjenige, der erfolgreicher ist, von den anderen natiir-
lich etwas beneidet wird. Es ist leicht, zu sagen: Wirt ihr
nicht so erfolgreich, wiirde unsere Schwiche nicht so
auffallen. — Aber Europa hédngt an der Stirke der deut-
schen Wirtschatft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deswegen, liebe Freunde: Die Solidaritdt der Deut-
schen ist klar. Sie muss sich auch darin zeigen, dass wir
weiterhin eine Finanz- und Wirtschaftspolitik betreiben,
die dafiir sorgt, dass Deutschland ein Anker der Stabilitét
in Europa und ein Motor des europdischen Wachstums
bleibt. Die Bundesregierung wird auf diesem erfolgrei-
chen Weg weiter vorangehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Carsten Schneider
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eu-
ropa ist in einer kritischen Situation. Aber noch viel kri-
tischer als die Situation an den Finanzmérkten in Europa
ist die Situation dieser Koalition; denn nicht anders kann
ich die Biittenrede interpretieren, die Sie, Herr Briiderle,
heute an die Adresse Threr Koalition gerichtet gehalten
haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie war weder angemessen noch in der Sache irgendwie
berechtigt.

Herr Minister Schiuble, Sie haben eben gesagt, wir
hitten darauf verzichtet, Sie gestern im Haushaltsaus-
schuss zu horen. Das Gegenteil ist richtig: Ich habe be-
antragt, dass Sie uns im Haushaltsausschuss, bevor wir
hier im Bundestag iiber diesen Gesetzentwurf abstim-
men — das auch nach Thren Aussagen das wichtigste Ge-
setz dieser Legislaturperiode ist —, Klarheit dariiber ver-
schaffen, ob weitere MaBnahmen geplant sind oder
nicht, ob wir in Richtung einer weiteren Verschuldung
gehen oder nicht. Sie sind diese Antwort, auch im Rah-
men der Frage des Kollegen Schick, schuldig geblieben.
Ich finde das nicht hinnehmbar!

Ich habe den Eindruck, dass wir, insbesondere vor
dem Hintergrund der wackligen Koalitionsmehrheit, hin-
ter die Fichte gefiihrt werden sollen. Worum geht es in
diesem Paket? Es wird nicht nur um die 750 Milliarden
Euro gehen. Es wird auch um die Frage gehen, ob das
Risiko eventuell noch héher ist. Das wird mit dem Be-
griff ,,Hebel“ beschrieben.

Ich will zitieren, was in der heutigen Ausgabe des
Handelsblatts steht:

Berlin habe Barroso ,,dringend gebeten®, das heikle
Thema in seiner Grundsatzrede zur Lage der EU am

Mittwoch im StraBburger Europaparlament nicht zu
erwdhnen, sagte ein hochrangiger Vertreter der
Euro-Zone. ... Dabei ist der Hebel ldngst beschlos-
sene Sache. Frankreichs Premier Francois Fillon
hat ihn vorgestern im franzosischen Parlament be-
reits angekiindigt: ,,Wir werden Vorschlige ma-
chen, um den Kampf gegen die spekulativen An-
griffe auszuweiten. Dabei sprach er ausdriicklich
von einer ,,Hebelung der Mittel* des Fonds.

Herr Minister, ich finde, Sie wiren Ihrer Verantwor-
tung als Bundesfinanzminister vor dem deutschen Volk,
aber auch vor den Kollegen, die hier im Bundestag ab-
stimmen, dann gerecht geworden, wenn Sie Auskunft
dariiber gegeben hitten, was Sie beim Internationalen
Wiéhrungsfonds beraten und bereits zugesagt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist nicht so, dass der Deutsche Bundestag dariiber
entscheiden wird, ob es diesen Hebel geben wird. Es ist
so, dass der Haushaltsausschuss dariiber entscheiden
wird. Jeder, der heute diesem Gesetzentwurf seine
Stimme gibt, muss wissen, dass er diese Entscheidung an
die Mitglieder des Haushaltsausschusses delegiert. Das
muss man wissen, bevor man abstimmt! Sie wollen das
aber nicht transparent machen, weil Sie Angst um die ei-
gene Mehrheit in Threr Koalition haben. Das ist der
Grund.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Angst und Unsicherheit ziehen sich ebenso wie Ihr
permanenter Zickzackkurs, wenn iiberhaupt von einem
Kurs die Rede sein kann, durch die gesamte Griechen-
land-Krise.

Ich will kurz daran erinnern, wie das Ganze abgelau-
fen ist. Im Februar 2010 haben Sie gesagt: Griechenland
ist kein Problem. Es wird kein deutsches Geld geben. —
Im Mai haben wir ein Hilfspaket in Hohe von 22 Milliar-
den Euro beschlossen. Der Kollege Fricke sagte hier
noch: 22 Milliarden Euro und keinen Cent mehr. Dem
hat keiner von Thnen widersprochen. Am selben Tag, an
einem Freitag, ist die Bundeskanzlerin nach Briissel ge-
fahren und hat dort ein Paket iiber 123 Milliarden Euro
vereinbart.

Meine Damen und Herren, Sie sind in Europa Getrie-
bene der Mirkte. Sie fithren nicht. Sie haben Deutsch-
land isoliert, und Sie haben mit Threm fehlerhaften
Krisenmanagement die Krise verschérft, statt zu deeska-
lieren.

(Beifall bei der SPD)

Dass Sie Angst um Thre eigene Mehrheit haben, kann
ich nachvollziehen. Denn bei allem, was Sie bisher be-
schlossen haben, ist das Gegenteil eingetreten; denn Sie
sind von den Mirkten und der Notwendigkeit, die ande-
ren europdischen Lénder zu tiberzeugen, iiberholt wor-
den.

Ich habe einen EntschlieBungsantrag herausgesucht,
den die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP am
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26. Oktober 2010 zu dem Thema vorgelegt haben. Darin
geht es um den Stabilitétspakt, der gestern im Europii-
schen Parlament beschlossen worden ist. Unter Punkt 3
des Antrags steht — ich zitiere —:

Diese Sanktionen miissen zudem frither als bisher
und weitgehend automatisch zum Einsatz kommen.

Genau diesen Automatismus hat die Bundeskanzlerin ei-
nen Tag spiter in Deauville geopfert. Der Stabilitdtspakt
war nicht Bestandteil ihrer Verabredung mit Herrn
Sarkozy. Erst das Européische Parlament hat ihn wieder
eingebracht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Unter Punkt 5 des Antrags steht:

Dies beinhaltet zur Vermeidung von Fehlanreizen
den Verzicht auf die Einrichtung eines dauerhaften
Fonds fiir iiberschuldete Staaten, in dem andere
Staaten der Wéhrungsunion oder die EU Kredite
oder Garantien bereitstellen miissen. Auch eine
Entfristung des gegenwirtigen Rettungspakets wird
abgelehnt ...

Heute beschlieBen wir wieder das glatte Gegenteil von
all dem, was Sie uns vor einem Jahr vorgetragen haben.

(Beifall bei der SPD)

Das, was wir heute beschlieen wollen, ist zwar rich-
tig, es hétte aber ein Jahr frither kommen miissen. Dann
hétte es erst gar keine Krisensituation in Italien und Spa-
nien gegeben, die dazu fiihrt, dass wir heute mit mehr
Geld gegen die Finanzmirkte vorgehen miissen. Diesen
Punkt muss man Thnen vorhalten; denn Sie sind nicht be-
reit, Filhrung zu {ibernehmen und der deutschen Offent-
lichkeit zu sagen, was fiir Vorteile wir von Europa ha-
ben. Sie setzen auf Populismus, sind damit aber letztlich
zu Recht gescheitert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie machen uns, die wir die Verantwortung mittragen,
Vorwiirfe. Wir sind an dieser Stelle von Ihrer Seite be-
schimpft worden. Ich habe in Washington viele Gespré-
che mit Vertretern anderer Lander gefiihrt. Ihre erste
Frage war immer: Wird denn die Opposition mit dafiir
stimmen? Das ist uns wichtig. Denn auch wir wissen,
dass diese Regierung nicht mehr lange hélt, und wir
brauchen Sicherheit in Europa.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

All das, was dazu gefiihrt hat, dass wir in Europa so
stark sind, dass wir wirtschaftlich prosperieren und dass
die Arbeitslosigkeit sinkt, haben Sie abgelehnt. Sie ha-
ben die Konjunkturprogramme, das Kurzarbeitergeld
und die Investitionsprogramme abgelehnt. Das alles aber
macht uns heute stark. Nichts davon ist Ihr Thema gewe-
sen. Sie haben das in der Oppositionszeit abgelehnt und
keine Alternativen gehabt.

(Beifall bei der SPD)

Sie sollten still sein und dankbar dafiir sein, dass Sie
trotz dieser Regierung eine breite Mehrheit im Bundes-
tag bekommen werden.

Zum Thema Schuldenbremse: Sie tun jetzt so, als wé-
ren Sie der intellektuelle Urheber gewesen. Wenn ich
mich richtig entsinne, geht der Entwurf der Schulden-
bremse — die hoffentlich auch in anderen nationalen Par-
lamenten eingefiihrt wird und dazu fiihrt, dass Europa
auch eine Stabilitatsunion wird und letzten Endes starker
daraus hervorgeht als bisher, dass die Lander zusammen-
riicken, die Finanzpolitiken vereinheitlicht werden und
das bisherige Steuerdumping unterbunden wird — auf
Peer Steinbriick zuriick. Wie haben Sie sich damals in
der Abstimmung im Deutschen Bundestag verhalten,
Herr Briiderle? Sie haben sich enthalten. Sehr mutig!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von SPD: Oh! — Hort! Hort!)

Wir Sozialdemokraten werden heute dem Gesetzent-
wurf zustimmen. Wir sind der Auffassung, dass wir ein
wehrhaftes Europa brauchen, das zusammenhélt, und
zwar unter der klaren Kondition, die Haushalte zu sanie-
ren und die Wettbewerbsfahigkeit herzustellen, aber
auch den sozialen Zusammenhalt in Europa nicht zu ge-
fahrden. Das bedeutet, auch die Finanzmérkte an den
Kosten der Krise zu beteiligen. Das haben Sie in den
letzten Jahren verhindert.

(Beifall bei der SPD)

Das bedeutet, dass die Finanzmérkte, diejenigen, die
Spekulationsgewinne erzielen und noch heute enorme
Gewinne mit griechischen Papieren machen, besteuert
werden und dass die daraus resultierenden Steuereinnah-
men genutzt werden, um die Investitionstitigkeit in
Griechenland und anderen siideuropéischen Léndern vo-
ranzubringen. Reines Sparen ist zu wenig. Wir brauchen
einen Ansatz, der die Investitionstétigkeit wieder anregt.

(Beifall bei der SPD)

All dies bleiben Sie leider schuldig. Meine Hoffnung
ist, dass die anderen europdischen Lander Sie so wie bis-
her auf den rechten Weg bringen. Eine weitere Hoff-
nung, die ich habe, ist: Jede Abstimmung in diesem Par-
lament wird zu einem Lackmustest fiir diese Regierung.
Uber kurz oder lang werden Sie daran zerbrechen. Heute
werden Sie vielleicht noch einmal die Mehrheit bekom-
men. Aber das wird nicht auf Dauer so sein. Je friiher
Thre Regierungszeit endet, desto besser fiir Europa und
fiir Deutschland!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Norbert Barthle [CDU/CSU]: Wunschbilder
der Opposition! Das kann man nicht verste-
hen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhédlt nun der Bundesminister fiir Wirt-
schaft, Philipp Rosler.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Dr. Philipp Roésler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie:

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben in Deutschland nicht nur
groBartige Wachstumszahlen.

(Zurufe von der SPD: Trotz Ihrer Partei! —
Aber nicht bei der FDP!)

Gerade heute hat Frau von der Leyen auch groBartige
Zahlen zu verkiinden, was die Beschéftigung anbelangt.
Im September ist die Zahl der Arbeitslosen in Deutsch-
land unter 2,8 Millionen gesunken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dass wir Wachstum, Wohlstand und Beschiftigung ha-
ben, ist unter anderem ein Verdienst eines starken, ge-
meinsamen Europas und eines starken, stabilen Euro.
Deswegen ist es richtig, dass wir alles dafiir tun, beide
zu stirken. Wir brauchen ein starkes gemeinsames Eu-
ropa, aber auch eine gemeinsame, starke Wahrung, eben
einen stabilen Euro.

Das ist das Problem: Die Menschen haben lidngst das
Vertrauen verloren.

(Zurufe von der SPD: Ja! — In euch! — Klaus
Emst [DIE LINKE]: In TIhre Partei! -
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wir haben
leider eine geordnete Insolvenz der FDP! —
Weitere Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

— Ich komme gleich auf Sie zu sprechen, aber das
Schreien nutzt Ihnen nichts. — Es schadet der Politik ins-
gesamt, dass die Menschen das Vertrauen verloren ha-
ben. Sie glauben nicht, dass ihnen Europa guttut und
dass Europa richtig ist. Deswegen miissen wir alles dafiir
tun, das Vertrauen zuriickzugewinnen. Jeder, der pro-
europdisch denkt und fiihlt, muss alles dafiir tun, die Ak-
zeptanz Europas zu erhéhen.

(Zuruf von der SPD: Wo haben Sie Ihre Wahl-
plakate in Berlin gelassen?)

Das heifit, man muss alles, was man macht, verniinftig
erklaren. Man muss die Frage beantworten, in welche
Richtung sich Europa in den néchsten Jahren entwickeln
soll. Wir beantworten diese Frage sehr klar. Wir wollen
nicht wie Sie ein Schuldeneuropa, sondern endlich eine
echte Stabilitdtsunion in Europa.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben die Maastricht-Kriterien aufgeweicht. Sie
wollen Euro-Bonds fiir alle. Obwohl Sie hier anders re-
den, haben Rot und Griin gestern im Européischen Parla-
ment gegen eine Verschiarfung der Stabilitdtskriterien
gestimmt. Das hat nichts mit proeuropdischer Geistes-
haltung zu tun und erst recht nichts mit wirtschaftspoliti-
scher Kompetenz.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Minister, darf der Kollege Heil Ihnen eine Zwi-
schenfrage stellen?

Dr. Philipp Résler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie:
Nein.

Es ist richtig, dass wir heute gemeinsam iiber die
EFSF und das Gesetz zum Stabilisierungsmechanismus
diskutieren.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie, wir diskutieren heute doch nicht
mehr dariiber! Was ist das denn schon wieder? —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wir stimmen
heute ab!)

Denn hier werden klare Kriterien vorgegeben. Rettungs-
pakte sind immer nur das letzte Mittel.

(Zuruf von der SPD: Wir wollen Guido wie-
derhaben!)

Sie konnen und diirfen niemals der Ersatz fiir verfehlte
Haushaltspolitik und verfehlte Wirtschaftspolitik in an-
deren Mitgliedstaaten der Euro-Zone sein. Kiinftig wird
es Hilfen nur unter klar definierten Bedingungen geben.
Ob es solche Hilfen gibt, wird dann positiv beschieden,
wenn Einstimmigkeit in den entsprechenden Gremien
herrscht. Das ist ein eindeutiger Vorteil im Vergleich zu
anderen Gremien, in denen Deutschland wie in der EZB
iiberstimmt werden kann und Entscheidungen manchmal
vielleicht gegen die ordnungspolitische Vernunft und
den ordnungspolitischen Sachverstand getroffen werden.
Das wird jetzt durch die zu beschliefenden Mafnahmen
eindeutig besser werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Haftungsobergrenze ist selbstverstandlich festge-
legt. Natiirlich kann es hier nur mithilfe des Deutschen
Bundestages zu Anderungen kommen. Das heifit, das,
was immer gefordert wurde und was vollkommen richtig
ist, ndmlich dass der Haushaltsgesetzgeber immer das
letzte Wort hat, wird hiermit verwirklicht. Damit bleibt
es dabei: Das Konigsrecht, das Haushaltsrecht, bleibt
beim Parlament. Das ist eine richtige und kluge Ent-
scheidung und eine verniinftige Ausgestaltung der im
Anderungsgesetz enthaltenen Mafinahmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich kann deswegen nur an Sie appellieren, nicht aus
parteitaktischen Erwégungen zuzustimmen, sondern
weil Sie wissen, dass Sie damit den richtigen Weg in
Richtung einer Stabilitdtsunion gehen, die klare Regeln
vorgibt. So muss die Schuldenbremse in allen Mitglied-
staaten verankert werden, es muss ein Wettbewerbs-
fahigkeitstest, fiir den wir heute im Anschluss im Wett-
bewerbsfahigkeitsrat werben werden, eingefiihrt werden,
und es miissen Maflnahmen fiir all die Staaten ergriffen
werden, die nicht aus eigener Kraft in der Lage sind, die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit herzustellen. Dafiir
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brauchen diese Staaten die neuen Instrumente der EFSF
und spéter des ESM. Das zeigt, dass wir mit den Ma@3-
nahmen, die jetzt noch anstehen, genau die richtigen
Schritte in eine Stabilitdtsunion tun; denn man muss den
Menschen die Frage beantworten: Wohin soll sich Eu-
ropa in den ndchsten Jahren entwickeln? Nur wenn man
diese Frage beantworten kann, dann wird man wieder
Vertrauen in die Politik insgesamt herstellen kdnnen.
Dafiir steht die Regierungskoalition aus CDU/CSU und
FDP.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich mache jetzt einige wenige geschiftsleitende Be-
merkungen. Es gibt zwei Wiinsche auf Kurzintervention,
und zwar des Kollegen Heil und des Kollegen Ernst. Die
Kollegen werde ich gleich der Reihe nach aufrufen. Da-
nach wird der Minister Gelegenheit haben, darauf zu
antworten.

Des Weiteren will ich, wie von Einzelnen gewiinscht,
gerne darauf aufmerksam machen, dass im weiteren Ver-
lauf der Debatte sowohl der Kollege Willsch als auch der
Kollege Schéffler das Wort erhalten, sie aber nicht fiir
die jeweiligen Fraktionen, denen sie angehdren, reden.
Sie machen von dem Rederecht Gebrauch, das sie als
Mitglieder des Deutschen Bundestages selbstverstind-
lich haben, mit und ohne Zugehdrigkeit und Zuordnung
zur jeweiligen Fraktion. Ich denke, es entspricht sowohl
unserem Selbstverstdndnis als auch der vollig unmiss-
verstandlichen Verfassungslage, dass wir diesem An-
spruch Rechnung tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Nun bekommt der Kollege Heil die Gelegenheit zu ei-
ner Kurzintervention.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Président! Sehr geehrter Herr Bundesminister
Rasler, Sie haben eben davon gesprochen, dass es darum
gehe, eine klare proeuropdische Position zu beziehen,
dazu zu stehen und Vertrauen zu schaffen. Ich frage Sie
deshalb, warum Sie als Vorsitzender der FDP in den Ta-
gen vor der Berliner Abgeordnetenhauswahl, als Thre
Partei in dieser Stadt in unverantwortlicher Art und
Weise plakatiert und mit antieuropdischen Ressenti-
ments gespielt hat, wobei die Strategie Gott sei Dank ge-
scheitert ist, so beredt geschwiegen haben, wenn es Ih-
nen angeblich um Verantwortung geht. Im Gegenteil: Sie
haben die Stimmung noch befeuert.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Bei aller personlichen Wertschiatzung, Herr Rosler,
kann ich Thnen einen Vorwurf nicht ersparen. Mich hat
Thr Verhalten, kurz vor der Wahl populistische Stromun-
gen Threr Partei nicht nur laufen zu lassen, sondern sie
sogar noch zu befeuern, an das Verhalten Thres Vorgin-

gers, der neben Thnen sitzt, in einer Wahlkampfsituation
mit Herrn Méllemann erinnert. Ich sage Thnen: Wenn Sie
nicht verhindern, dass Thre Partei — wir werden gleich
Herrn Schéffler horen — in unverantwortlicher Art und
Weise antieuropdischen Populismus schiirt, dann tragen
Sie dazu bei, dass sich die Bevdlkerung in diesem Land
in die falsche Richtung orientiert. Herr Rosler, erkldren
Sie einmal den Menschen hier, warum Sie heute so re-
den, vor einigen Wochen aber geschwiegen oder den
Populismus sogar noch befeuert haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Nun hat Kollege Ernst Gelegenheit zu einer Kurzin-
tervention.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Rosler, ich habe eigentlich eine sehr einfache
Frage. Konnen Sie in dem Fall, dass die vielen Biirg-
schaften und Verpflichtungen, die wir heute, wenn wir
Ihrem Antrag folgen wiirden, in Deutschland eingehen,
wirksam werden, ausschlieBen, dass nicht die Biirgerin-
nen und Biirger in der Bundesrepublik Deutschland
durch sinkende Renten, durch sinkende Loéhne und durch
sinkende Sozialleistungen zur Kasse fiir das gebeten
werden, was wir hier beschlieflen?

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Minister, Sie haben Gelegenheit zur Antwort.

Dr. Philipp Résler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie:

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Heil, Sie haben von antieuropéischen Ten-
denzen gesprochen. Ich habe die Wortmeldung des Ab-
geordneten eben sehr wohl als antieuropdisch verstan-
den. Das ist aber ausdriicklich nicht unsere Linie. Ich
habe immer gesagt: proeuropdische Ausrichtung gepaart
mit wirtschaftspolitischer Vernunft. Daran werden Sie
unsere Worte, aber auch unser Handeln messen miissen.

Jetzt frage ich Sie — am Abstimmungsverhalten sollt
ihr sie erkennen — Wo ist denn Thre proeuropéische Hal-
tung gewesen, als Sie das aufgeweicht haben, was unsere
Vorviter bei der Einfilhrung des Euro bedacht haben,
nédmlich die Maastricht-Kriterien?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wo ist denn IThre proeuropdische Haltung, wenn es bei
Diskussionen um Euro-Bonds genau darum geht, sol-
chen Wortbeitrdgen wie gerade entgegenzutreten? Wir
wollen nicht, dass Schulden vergemeinschaftet werden.
Die Menschen diirfen auch nicht das Gefiihl haben, es
wiirde in Deutschland so kommen. Wo waren Sie denn
gestern, als die Sozialdemokraten und die Griinen im
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Européischen Parlament bei den wichtigen Abstimmun-
gen zu den weiteren Stabilitdtsmafinahmen und Stabili-
tdtsmechanismen auf europdischer Ebene ihre Zustim-
mung verweigert haben? Am Abstimmungsverhalten
sollt ihr sie erkennen. Sie haben klar entgegen dem euro-
pdischen Geist und auch klar gegen wirtschaftspolitische
Vernunft gehandelt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Klaus Ernst [DIE LINKE]: Herr Rosler, was
ist mit meiner Frage?)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Klaus-Peter Willsch.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich hitte es auch noch selbst gesagt: Ich spreche
heute leider nicht fiir meine Fraktion und bin dem Bun-
destagsprisidenten dankbar dafiir, dass ich meine Ge-
danken gleichwohl hier vortragen kann.

Ich kédmpfe zeit meines politischen Lebens dafiir, dass
wir in dieser Konstellation christlich-liberal miteinander
arbeiten. Der Wirtschaftsminister hat die Erfolge gerade
aufgezihlt, die sich sehen lassen konnen: 3,6 Prozent
Wirtschaftswachstum im letzten Jahr, und die Arbeitslo-
sigkeit liegt unter 2,8 Millionen. Das ist eine stolze Leis-
tung. Wir haben hier gut vorgelegt.

Da ich jetzt in einer Sachfrage nicht folgen kann,
mochte ich erldutern, was ich an diesem Weg fiir falsch
halte.

Erster Punkt: Im letzten Mai haben wir begonnen, uns
mit dem Griechenland-Paket auf eine schiefe Ebene zu
begeben. Danach gab es bekanntlich kein Halten mehr:
einmalig, befristet, konditioniert — aber es wurde immer
mehr. Das Konzept, zu versuchen, mit immer mehr
Schulden iiberméBige Schulden zu bekdmpfen, geht
nicht auf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es funktioniert nicht, Disziplin in Haushaltsfragen zu er-
reichen, indem man Zinsen heruntersubventioniert. Das
einzige Mittel gegen eine iibermaBige Verschuldung sind
hohe Zinsen. Ich befiirchte, dass dieser Weg viel Geld
kosten wird, das wir nicht haben.

Das Geld, das sich in Biirgschaften ausdriickt und
sich jetzt auf 211 Milliarden Euro summiert, wenn heute
hier entsprechend abgestimmt wird — alleine fiir die
EFSF; Griechenland kommt noch hinzu —, haben wir
nicht. Ich glaube, das Risiko, das wir den kommenden
Generationen damit aufladen, ist zu grof3. Wir leihen die-
ses Geld, das wir ins Schaufenster stellen, von unseren
Kindern und Enkeln; wir haben es nicht.

(Beifall der Abg. Arnold Vaatz [CDU/CSU]
und Frank Schiffler [FDP])

Auch deshalb kann ich das nicht mittragen. — Das ist der
zweite Punkt.

Der dritte Punkt: Wir haben, als wir den Euro einge-
fithrt haben, viel Uberzeugungsarbeit leisten miissen. Die

D-Mark, die als weltweites Markenzeichen und als Aner-
kennung des Wiederaufstiegs, des wirtschaftlichen Er-
folgs nach dem Krieg galt, hatte fiir uns Deutsche einen
hohen Symbolwert. Als wir die D-Mark aufgegeben ha-
ben, haben wir den Menschen versprochen: Der Euro
wird genauso sicher und genauso stabil, wie die D-Mark
es war. Zudem wird er nachhaltig von der Européischen
Zentralbank geschiitzt, die der Geldwertstabilitdt ver-
pflichtet ist. — Der Euro ist stark. Er ist mit 88 US-Cent
gestartet und liegt jetzt je nach Tagesform zwischen 130
und 145 US-Cent. Der Euro ist in dieser Zeit stabil ge-
wesen. Aber ich befiirchte, diese Stabilitit werden wir
nicht aufrechterhalten koénnen, wenn wir diesen Weg
weiter gehen.

Wir haben den Menschen ein weiteres Versprechen
gegeben. Wir haben gesagt: Niemand wird fiir die Schul-
den eines anderen Staates in diesem Wahrungsraum auf-
kommen miissen. Jeder muss seinen Haushalt selbst aus-
gleichen. Genau das brechen wir mit dieser Schirm-
Politik.

(Beifall des Abg. Frank Schéffler [FDP])

Ich halte dies 6konomisch fiir den absolut falschen
Weg, der meinen Grundiiberzeugungen widerspricht.
Natiirlich gibt es Alternativen. Wir haben nach der
Finanzkrise Instrumente geschaffen, um Banken stiitzen
und rekapitalisieren zu konnen. Es wire aber ein sehr
viel treffsicherer Weg, wenn wir sagen wiirden: Lasst die
Glaubiger ihren Teil tragen! Erst wenn es Probleme gibt,
sollten wir unterstiitzend helfen, damit systemrelevante
Bereiche unserer Volkswirtschaft nicht infiziert werden.

Zum Thema Glaubigerbeteiligung. Wir miissen uns
einmal einen Moment zuriickbesinnen und uns fragen,
iiber was wir da eigentlich reden. Es gibt ein Vertrags-
verhéltnis zwischen dem Glaubiger, also demjenigen,
der Geld gibt, und dem Schuldner, also demjenigen, der
den Kredit in Anspruch nimmt. Wenn der Kredit ausfallt,
dann ist das Sache des Gléubigers. Dass wir jetzt dariiber
reden, ob nur ein Teil des Kreditausfalls von den Gliubi-
gern getragen werden muss und ob nicht vielmehr der
Staat fiir dieses private Geschift automatisch im Obligo
ist, zeigt, dass wir hier die Dinge auf den Kopf gestellt
haben. Wir sollten uns daher bemiihen, die Diskussion
wieder vom Kopf auf die Fiile zu stellen.

Ich appelliere im Interesse der nachfolgenden Gene-
rationen an Sie alle, dass wir diesen Weg moglichst
schnell beenden, anstatt thn mit immer hoheren Volumen
zu verldngern. Ich glaube, dass wir ansonsten dem Euro
und Europa schaden wiirden. Es wird in den Hauptstad-
ten nicht mehr gegen die jeweiligen Regierungen de-
monstriert, sondern gegen Europa und einzelne Lénder
wie Deutschland. Wir konnen nicht jedem unsere Art zu
leben aufdringen. Wir kénnen aber auf der Einhaltung
selbstakzeptierter Regeln bestehen. Genau das sollten
wir tun.

Ich bedanke mich ausdriicklich, dass es mir mdglich
war, hier vorzutragen. Mit Blick auf meine eigene Frak-
tion sage ich: Danke, dass ihr das ertragen habt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Priska Hinz fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Reden
aus den Reihen der Koalition zeigen bislang ganz deut-
lich, dass Sie ein echtes Problem haben. Thnen fehlt
schlichtweg die Orientierung in dieser Krise.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Ach was!)

Das héngt damit zusammen, dass der Regierung ein
Kompass fehlt und damit jegliche Uberzeugungskraft,
wie man diese Krise in Europa, in der Europdischen
Union, in der Euro-Zone iiberwinden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das findet Ausdruck in Ihrer Salamipolitik. Seit an-
derthalb Jahren markieren Sie rote Linien, die Sie regel-
méiBig iibertreten haben. Zunichst hief3 es: kein Cent fiir
Griechenland; dann gab es das Rettungspaket fiir Grie-
chenland. Die néchste rote Linie war: kein Rettungs-
schirm; dann gab es umgehend diesen Rettungsschirm.
Dann hieB3 es: kein dauerhafter Rettungsschirm; jetzt
wird es den ESM geben. Dann wurde gesagt: keine An-
kéufe auf dem Sekundidrmarkt, und heute werden wir sie
beschlieen. Euro-Bonds haben Sie heute wieder ausge-
schlossen. Uber die Frage der Hebelung der jetzt erwei-
terten EFSF wird in der Regierung schon wieder trefflich
gestritten. Zumindest hat der Finanzminister dies vorhin
nicht ausgeschlossen. Es wire aber notwendig, dass Sie
vor Abstimmungen der Bevdlkerung und nicht nur den
Parlamentariern die Wahrheit sagen, damit Sie Vertrauen
in diesen Kurs herstellen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dieses Verfahren kostet nicht nur Zeit und Geld, son-
dern es kostet vor allen Dingen Vertrauen in der Bevol-
kerung. Herr Bundesminister Rosler, ich fand es schon
vergniiglich, dass Sie hier vom fehlenden Vertrauen in
das Handeln der Regierung und in ihre Fahigkeit, die
Euro-Krise zu iiberwinden, sprechen. Sie tragen doch
hochstpersonlich dazu bei, dass dieses Vertrauen fehlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie fabulierten iiber die Insolvenz Griechenlands. Dabei
haben wir noch keinen Mechanismus fiir eine geordnete
Insolvenz. Die FDP war gegen Aktionen auf dem Sekun-
dérmarkt. Das fiihrte dazu, dass die EZB titig werden
musste, was Sie hinterher umgehend wieder kritisiert ha-
ben. Sie sind gegen Finanzmarktregulierung und spre-
chen sich noch heute gegen eine Finanztransaktionsteuer
aus. Wie soll da Vertrauen in Regierungshandeln entste-
hen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auch wir Griinen fithren Diskussionen. Auch wir
Griinen haben viele Fragen beziiglich der Euro-Rettung

und fragen, ob der eingeschlagene Weg richtig ist. Wis-
sen Sie aber, was den Unterschied ausmacht? Wir haben
ein Ziel vor Augen: ein geeintes, starkes, soziales Eu-
ropa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Heidemarie Wieczorek-Zeul
[SPD])

Wir wollen den Erhalt der Euro-Zone, und wir wollen
weitere Schritte der politischen Integration. Danach kon-
nen wir die ergriffenen MaBnahmen bewerten. Wir sagen
Thnen seit iiber einem Jahr: Thre Trippelschritte reichen
nicht aus. Wir sagen das nicht, weil wir immer alles bes-
ser wissen, sondern weil wir einen Mallstab haben, an
dem wir diese Maflnahmen messen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind fiir umfangreiche Losungen, und Sie folgen
uns ja auch immer — allerdings leider nur mit Verzoge-
rung. Wir brauchen die Entkopplung von Schulden- und
Bankenkrise. Wir brauchen die schnellere Einfiihrung
des dauerhaften Rettungsschirms. Wir brauchen eine
strengere haushalts- und finanzpolitische Koordinierung,
und wir brauchen mindestens die Finanztransak-
tionsteuer als wichtigen Teil der Finanzmarktregulie-
rung. AuBlerdem brauchen wir kiinftig gute Euro-Bonds
unter bestimmten Konditionen. Wenn es weitere Ande-
rungen der europdischen Vertrage fiir eine bessere euro-
pdische Integration braucht, dann miissen wir dafiir
kampfen. Dafiir brauchen wir aber eine proeuropéische
Regierung und keine zaudernde Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Norbert Barthle [CDU/CSU]: Oje, oje!)

Dr. h. c. Wolfgang Thierse (SPD):
Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Schluss kom-
men.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Eine letzte Bemerkung. — Meine Damen und Herren,
das Gesetz ist nicht hinreichend, aber notwendig, und
wir stimmen ihm zu — nicht wegen, sondern trotz der Re-
gierung. Europa hat nidmlich Besseres verdient als die
Tatsache, dass eine Regierung auf zufillige schwarz-
gelbe Mehrheiten im Parlament angewiesen ist.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Gerda Hasselfeldt fir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU):
Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Thema der
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heutigen Debatte verdient meines Erachtens eine ernst-
hafte Auseinandersetzung mit den Fakten, den konkreten
Entscheidungsalternativen und deren Konsequenzen. In
einer solch ernsthaften Debatte haben Spekulationen,
Unterstellungen oder gar Fehlinterpretationen keinen
Platz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deshalb will ich fiir die CSU klarstellen: Fiir uns — auch
fiir mich personlich — ist Europa das grofite Friedenspro-
jekt unserer Geschichte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dazu gehort die gemeinsame europdische Wahrung, der
Euro. Zur Wahrheit gehdrt auch, dass wir in Deutschland
davon auch 6konomisch profitiert haben und profitieren.
Deshalb haben wir eine ganz besondere Verantwortung
fiir die Stabilitdt dieser Wahrung und fiir den Zusam-
menhalt in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir sind fiir den Europiischen Stabilitdtsmechanis-
mus in dieser Form, weil damit Solidaritdt verankert
wird, und zwar nicht wegen irgendeines einzelnen Lan-
des, sondern wegen des gemeinsamen Euro-Raumes,
wegen unserer gemeinsamen Wéhrung und wegen unse-
rer nationalen Betroffenheit und Verantwortung. Es geht
also einerseits um Solidaritdt und andererseits um die Ei-
genverantwortung der einzelnen Nationalstaaten. Bei-
des gehort zusammen und ist im Projekt des Europii-
schen Stabilititsmechanismus sowie im Projekt der
Ertiichtigung der EFSF enthalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Debatte dariiber, was sonst noch notwendig ist,
will ich hinzufiigen: Dieses Europa, wie wir es verste-
hen, ist ein Europa souverdner Nationalstaaten. Wenn
Kompetenzen abgegeben werden, muss ganz genau un-
tersucht werden, ob das notwendig ist, ob das der Stabili-
tdt Europas und der Stabilitit der gemeinsamen Wih-
rung dient, ja nicht nur, ob das der Stabilitit dient,
sondern auch, ob das unabdingbar notwendig ist. Das
muss gepriift werden, weil wir an der nationalen Verant-
wortung festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zur Klarstellung gehort aber auch, dass das Problem
durch die Nichteinhaltung von Regeln entstanden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die rot-griine Koalition hat damals nicht nur ein biss-
chen dazu beigetragen, sondern sie hat die Weichen da-
fiir gestellt, dass diese Regeln nicht eingehalten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Peer Steinbriick [SPD]: Das
sind doch Unterstellungen!)

Das gehort auch zur Wahrheit. Die Konsequenzen daraus
waren namlich das Aufweichen der Stabilitdtskriterien,
der Weg in die Verschuldung einiger Euro-Staaten und
die fehlende Wettbewerbsfahigkeit einer Reihe von
Euro-Staaten, die zum Teil schon gegeben war, aber
dann noch verstiarkt wurde. All das wirkt sich auf den
gesamten Euro-Raum und somit auch auf uns aus. Des-
halb stehen wir mit in der Verantwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Hendricks?

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU):
Ja.

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Frau Kollegin Hasselfeldt, wir mégen uns personlich
sehr. Aulerdem glaube ich, dass wir in der Finanzpolitik
dhnliche Herangehensweisen haben. Deshalb will ich Th-
nen auch nicht zum Vorwurf machen, was ich jetzt sage.
Vielmehr mdchte ich ein fiir alle Mal fiir das ganze Haus
klarstellen — das habe ich schon hédufiger versucht — Als
die Stabilitdtskriterien in Europa geéndert wurden, in der
Tat auf Betreiben der franzdsischen und der deutschen
Regierung

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

— das ist gar nicht zu bestreiten —, wurden die
Maastricht-Kriterien neu gefasst.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aufgeweicht!)

Das ist offenbar Teufelszeug fiir die andere Seite des
Hauses.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass die Schulden-
bremse, die in unserer Verfassung steht und die wir nach
ganz Europa exportieren wollen, genau diesen
Maastricht-Kriterien nachgebildet worden ist. Das ist of-
fenbar aber kein Teufelszeug.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten einfach einmal fachlich und redlich mitei-
nander umgehen. Aulerdem sollte die andere Seite die-
ses Hauses diese falsche Behauptung einfach nicht mehr
aufstellen.

(Beifall bei der SPD)

Gerda Hasselfeldt (CDU/CSU):

Frau Kollegin Hendricks, ich lege groBen Wert da-
rauf, dass meine Behauptung nicht falsch war. Im Ge-
genteil, Sie haben sie sogar noch bekriftigt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben zugegeben, dass auf deutsches und franzo-
sisches Betreiben hin die Stabilitdtskriterien auf euro-
paischer Ebene gedndert und damit in ihrer Wirkung
aufgeweicht wurden. Das ist unbestritten. Die Schul-
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denbremse im nationalen Bereich hingegen ist auf eine
nationale Entscheidung zuriickzufiihren, die mit der eu-
ropdischen nichts zu tun hatte. Diese finanzpolitische
Bindung der Haushalte des Bundes und der Lénder hat
nichts mit der européischen Regelung zu tun.

(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Doch!)

Diese hat im Ubrigen eine ganz andere Qualitit, weil wir
keine gemeinsame Finanzpolitik auf europdischer Ebene
haben. Auf nationaler Ebene haben wir aber sehr wohl
eine gemeinsame Finanzpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Jetzt bin ich bei der Situation in Europa. Gestern hat
das Europiische Parlament die Verschirfung des Stabili-
tatspakts beschlossen; das wurde schon angesprochen.
Ich muss schon sagen: Sie haben keine Konsequenzen
aus lhren Fehlern gezogen; denn hier haben Sie den glei-
chen Fehler gemacht. Die Griinen, die Sozialdemokraten
und die Linken haben bei der Abstimmung {iber die Ver-
schérfung des Stabilititspakts wieder den Versuch unter-
nommen, die Kriterien aufzuweichen und zwischen gu-
ten Schulden und schlechten Schulden zu unterscheiden.
Sie wollten differenzieren und haben, weil das nicht ge-
lungen ist, nicht zugestimmt. Den gleichen Fehler, den
Sie damals gemacht haben, begehen Sie jetzt wieder.
Das ist wirklich unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie haben wohl nichts aus dem gelernt, was wir in den
letzten Monaten erlebt haben.

Aufgrund unserer Erfahrungen aus der Aufweichung
der Kriterien und der Verschuldungssituation einiger
Lander haben wir einen europidischen Rettungsschirm
aufgespannt mit den entsprechenden Garantien und Kre-
ditmoglichkeiten, aber auch in Verbindung mit strengen
Auflagen. Dass das Konzept grundsitzlich richtig ist,
zeigen die Entwicklungen in Irland und in Portugal. Da
funktioniert dieser Rettungsschirm mit genau diesem
Mechanismus. Das ist ein Zeichen dafiir, dass wir mit
unserem Grundansatz richtig liegen.

Was wir mit der Verabschiedung dieses Gesetzes an-
streben, ist eine Ertiichtigung dieses Rettungsschirms,
und zwar in dreierlei Hinsicht: Erstens kann sich die
EZB wieder auf ihre geldpolitische Verantwortung kon-
zentrieren. Zum Zweiten kann die EZB Vorsorgemal-
nahmen treffen. Zum Dritten — das ist das Wichtigste —
stehen bei definitiver Zahlungsunfahigkeit eines Landes
Instrumente zur Verfiigung, um das Uberschwappen der
Krise eines Landes auf die anderen Lander im Euro-
Raum zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist der Kern dessen, was wir heute beschlielen.
Wenn wir diese Instrumente nicht bekommen sollten,
dann riskieren wir eine Krise mit verheerenden und
unkalkulierbaren Auswirkungen auf Arbeitsplitze, Spar-
einlagen, Versicherungen und unsere Wirtschaft — nicht

nur in Deutschland, sondern in ganz Europa, vielleicht
sogar dariiber hinaus. Das ist nicht zu verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Klar ist aber auch — das haben wir schon bei der Ein-
richtung des Rettungsschirms entschieden —, dass das
Ganze nur als Ultima Ratio in Betracht kommt, dass Ein-
stimmigkeit herrschen muss und dass es vor allem ver-
bunden sein muss mit strengen Auflagen und der Uber-
prifung dieser Auflagen. Mindestens so wichtig wie die
Auflagen selbst sind die Uberpriifung der Auflagen und
die konsequente Einhaltung der Sanktionen, also die
Nichtkreditgewdhrung, wenn die Auflagen nicht einge-
halten werden.

Das ist etwas ganz anderes als das, was Rot-Griin im-
mer wieder vorschldgt und wovon Sie sich jetzt zu dis-
tanzieren versuchen: die Euro-Bonds. Damit wiren ndm-
lich keine Auflagen fiir die einzelnen nationalen Staaten
verbunden. Damit wéren auch nicht der Druck zur
Durchsetzung von Reformen sowie der Druck hin zu
Verdnderungen der Strukturen verbunden. Ebenso wenig
wire damit die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
der einzelnen Nationen verbunden. Das wire der Weg in
eine unbegrenzte Schuldenunion — zulasten der deut-
schen Steuerzahler noch dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diesen Weg kann niemand verantworten. Diesen Weg
werden wir mit Sicherheit nicht durchgehen lassen. Sie
haben schon einmal eine falsche Weichenstellung vorge-
nommen. Noch einmal werden wir Sie diesen Fehler
nicht machen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf haben wir
durch die intensive Diskussion iiber die Fraktionsgren-
zen hinweg eine umfassende, fast einmalige Parlaments-
beteiligung erreicht. Diese Parlamentsbeteiligung geht
weit {iber das hinaus, was wir bisher bei vergleichbaren
Entscheidungen erlebt haben. Bei jeder einzelnen MaB-
nahme, iiber die auf européischer Ebene im Zusammen-
hang mit dem Rettungsschirm entschieden wird, muss
ndmlich vorher die Zustimmung des Parlaments, min-
destens eines Parlamentsgremiums, eingeholt werden.
Dieses Votum des Parlaments ist dann bindend. Das
heilt, der deutsche Vertreter ist quasi an der Leine des
Parlaments.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: So ist das!)

Man muss sich das einmal vor Augen halten. Ich finde,
das, was die Kolleginnen und Kollegen hier fraktions-
iibergreifend in den Verhandlungen erreicht haben, ist
ein groBartiger Erfolg, der bei der Gesamtabstimmung
deutlich macht: Der Herr des Verfahrens ist das nationale
Parlament. Das, meine Damen und Herren, ist nicht etwa
gegen die Regierung durchgesetzt worden, sondern im
Einvernechmen mit der Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Nun wissen wir alle, dass sich keiner und keine von
uns heute die Entscheidung leicht macht. Wir haben viel
diskutiert, nicht nur in vielen Gremien des Parlaments,
sondern dariiber hinaus mit vielen Fachleuten, die uns
im Ubrigen ganz unterschiedliche Ratschlige gegeben
haben. Die einzige Bemerkung, die bei all diesen Rat-
schldgen einhellig fiel, lautete: Aber die Verantwortung
habt ihr.

Fiir mich ist klar, dass der vorgesehene Weg besser
verantwortbar ist als jeder andere Weg, der bisher disku-
tiert wurde. Er gibt uns Instrumente, um einen mogli-
chen Fldchenbrand einzugrenzen. Er stirkt der Regie-
rung bei den schwierigen Verhandlungen auf EU-Ebene
den Riicken. Ich bin fest davon {iberzeugt, dass dies in
der schwierigen Situation, die wir zu bewiltigen haben,
der richtige Weg ist. Deshalb empfehle ich Thnen die Zu-
stimmung zu diesem Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun der Abgeordnete Frank Schéftler.

Frank Schaffler (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Am 11. Februar 2010 haben sich die Staats- und Re-
gierungschefs der Europdischen Union zum kollektiven
Rechtsbruch verabredet. Griechenland sollte auf jeden
Fall finanziell geholfen werden. Damit haben die Staats-
und Regierungschefs nichts anderes verkiindet als den
Bruch der Nichtbeistandsklausel in den europdischen
Vertragen.

Uns wurde im Deutschen Bundestag versprochen,
dass die Griechenland-Hilfe eine einmalige Hilfe ist, die
absolute Ausnahme, und sonst nichts. Die Tinte war
noch nicht trocken, schon wurde einen Tag spiter in
Briissel der jetzige Schuldenschirm, die Einrichtung der
EFSEF, vereinbart. Als der Deutsche Bundestag das soge-
nannte Euro-Rettungspaket verabschiedete, wurde hier
erkldrt, dass ohnehin niemand unter diesen Schirm
fliichten wird. Bereits wenige Monate spéter dréngten
sich erst Irland, dann Portugal und bald auch Griechen-
land unter den Schirm.

Am 27. Oktober 2010 erklarten Sie, Frau Bundes-
kanzlerin, hier im Hohen Hause:

Er lauft 2013 aus. Das haben wir auch genau so ge-
wollt und beschlossen. Eine einfache Verlangerung
kann und wird es mit Deutschland nicht geben, weil
der Rettungsschirm nicht als langfristiges Instru-
ment taugt, weil er Mérkten und Mitgliedstaaten
falsche Signale sendet und weil er eine gefahrliche
Erwartungshaltung fordert.

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren,
keine vier Wochen spiter galt all dies nichts mehr.

Am 11. Mérz 2011 wurde dann in Briissel sogar ein
Weg zur Anderung der europiischen Vertrige einge-
schlagen, der erstens ein Weg zur Ausweitung des beste-
henden Euro-Schuldenschirms ist, die der Bundestag nie
wollte, der zweitens ein Weg zur unbefristeten Verldnge-

rung der Laufzeit des Euro-Schuldenschirms ist, die der
Bundestag nie wollte, und drittens ein Weg zur qualitati-
ven Verdnderung der europdischen Wirtschaftsverfas-
sung ist, die der Bundestag nie wollte.

Allen Bekundungen zum Trotz hat bereits die erste
Griechenlandhilfe die Situation fiir Griechenland nicht
entscharft, sondern verschérft. Griechenland nimmt we-
niger Steuern ein als 2010 und gibt — absolut und prozen-
tual, auch ohne Zinsen — mehr Geld aus. Allen Be-
kundungen zum Trotz hat der Schuldenschirm die
Uberschuldungskrise von Staaten und Banken nicht ent-
schérft, sondern verschirft. Es wird nur teure Zeit ge-
kauft. Doch Griechenland kann aus seiner Uberschul-
dung nicht herauswachsen, erst recht nicht mit noch
mehr Schulden.

Die angeforderten Hilfen und die Aufstockung des
Schuldenschirms werden die Lage noch weiter verschér-
fen. Am 17. Mérz und am 10. Juni dieses Jahres haben
wir hier in diesem Hohen Hause beschlossen:

Der Deutsche Bundestag erwartet aus verfassungs-
rechtlichen, europarechtlichen und 6konomischen
Griinden, dass gemeinsam finanzierte oder garan-
tierte Schuldenaufkaufprogramme ausgeschlossen
werden.

Genau diese Schuldenaufkaufprogramme sind Ge-
genstand des heutigen Gesetzes. Not bricht nicht jedes
Gebot. Der Verfassungsbruch ist nicht alternativlos!
Papst Benedikt XVI. zitierte in seiner groen Rede vor
dem Deutschen Bundestag den Heiligen Augustinus mit
den Worten: ,,Nimm das Recht weg — was ist dann ein
Staat noch anderes als eine grof3e Rauberbande?

(Volker Beck [KdIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Réuberbandenkoalition!)

Nun wird beim Internationalen Wéhrungsfonds, bei
der Zentralbank und bei der Kommission in Briissel be-
reits iiber die Vervierfachung des Schuldenschirms ge-
sprochen. Sie wollen ihn hebeln.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das ist
die Zukunft der FDP! Das ist die Zukunft der
Regierung!)

Die Wirkung wird dann jedoch sein, dass der Schulden-
schirm dieselben Risiken erméglicht wie ein Hedge-
fonds. Er wird auf Kredit spekulieren. Die europdischen
Steuerzahler aber haften fiir diese Spekulationen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das ist
die FDP! Das ist Teil Ihrer Regierung! Eine
Schande!)

Angst war schon immer ein schlechter Ratgeber. Aber
mit Angst wird seit September 2007 eine Politik ge-
macht, die Recht und Freiheit schleift. Sie fordert die
Angst vor dem Zusammenbruch unseres Finanzsystems.

Das vereinte Europa ist von seinen Griindervétern als
ein Ort der Freiheit gegen alle Formen der Diktatur, Un-
freiheit und Planwirtschaft ertrdumt worden. Das heutige
Europa ist auf dem Weg in die monetére Planwirtschaft
und in den politischen Zentralismus. Wir sind auf dem
Weg in die Knechtschaft, weil wir uns aus Angst vor ei-
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nem Zusammenbruch des Finanzsystems erpressen las-
sen.

Die Griinderviter Europas wollten ein Europa des
Rechts und der Rechtsstaatlichkeit. Die heutigen Regie-
rungen des Euro-Raums, die EU-Kommission und die
Zentralbank verabreden sich hingegen wiederholt zum
kollektiven Rechtsbruch, obwohl die EU-Kommission
als Hiiterin der Vertrdge und die nationalen Regierungen
zum Schutz des Rechts verpflichtet sind.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Frank Schéffler (FDP):

Sie nutzen die Angst vor einem Zusammenbruch des
Finanzsystems, um Europa in eine neue Stufe des Zen-
tralismus zu leiten.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Hermann Otto Solms fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Kléiren
Sie den Kollegen mal auf! Das ist ja ein Trau-
erspiel, was hier vorgefiihrt wird!)

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Als wir im
Mai letzten Jahres die EFSF eingefiihrt haben, habe ich
damals schon der Einfiihrung nicht zugestimmt, weil ich
folgende Sorge hatte — ich will das aus meiner personli-
chen Erklarung von damals zitieren —:

Die institutionellen Verdnderungen bedeuten einen
irreversiblen Schritt hin zur Transferunion, bei der
die Steuerzahler der stabilitdtsorientierten Lander
automatisch fiir die Disziplinlosigkeit und Ver-
schwendungssucht der anderen Staaten haften.

Das galt es zu verhindern. Wir haben aber jetzt eine an-
dere Erfahrung gemacht. Deswegen komme ich jetzt zu
einer anderen Schlussfolgerung als die Kollegen Willsch
und Schiffler.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die letzten anderthalb Jahre haben gezeigt, dass der
Prozess zuriick zur Stabilitdtsunion zwar nicht schlagar-
tig, aber doch langsam und mithsam begonnen worden
ist und Friichte gezeigt hat. Man muss sich doch nur ein-
mal die Ergebnisse und die Fakten anschauen: Irland war
eines der am schwersten belasteten Lander. Irland wird
heute schon zu niedrigeren Zinsen auf den Markten be-
wertet als noch vor wenigen Wochen. Das zeigt: Die
Mairkte haben den Aufschwung und die Entwicklung ak-
zeptiert. Portugal und Griechenland unternehmen riesige
Anstrengungen. Portugal hat ebenfalls eine sehr positive
Perspektive. Griechenland ist ein extremer anderer Fall.

Spanien hat die Schuldenbremse in seiner Verfassung
bereits eingefiihrt.

(Jorg van Essen [FDP]: So ist es!)

Wer hitte vor einem halben Jahr gedacht, dass das so
schnell ginge? Italien und Frankreich haben im Ubrigen
zugesagt, sie ebenfalls einfithren zu wollen, und haben
Sparprogramme auf den Weg gebracht. Das heifit, die
Philosophie ,,Zuriick zum Stabilitatspakt™ hat geziindet.
Was wir mit dieser Ertlichtigung des EFSF jetzt machen,
ist nichts anderes, als diesen Weg noch fachlicher zu be-
gleiten, mit noch klareren Konditionen zu verbinden und
die Instrumente nachzureichen, die wir im Moment nicht
haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang mochte ich zwei Dinge
ganz besonders herausheben:

Erstens. Endlich wird die Moglichkeit vorgesehen, im
Falle einer Krise eine Bankenrekapitalisierung zu finan-
zieren. Das wird die Union in die Lage versetzen, sich
aus der Situation einer stdndigen Erpressung durch die
Finanzmaérkte zu befreien. Dann kann dieser Infektions-
prozess — von Bank zu Bank, von Land zu Land — nicht
mehr stattfinden. Wenn das Geld bereitsteht, ist es mog-
lich, die gefdhrdeten Banken zu sichern, so wie das 2008
bei der Commerzbank gemacht worden ist. Sie haben
gesehen, dass die Commerzbank den groften Teil des
Darlehens bereits mit Zinsanteil zurtickgezahlt hat.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Genau so ist
es!)

Das war fir den Staat und den Steuerzahler die viel
preiswertere Variante.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Zweite ist: All diese finanzwirksamen Entschei-
dungen stehen unter dem Vorbehalt der Zustimmung
durch den Deutschen Bundestag.

(Beifall des Abg. Patrick Kurth [Kyffhauser]
[FDP])

Das ist eine fundamentale Verdnderung im Verhéltnis
zwischen Bundestag und Bundesregierung. Das wird
den Mitgliedern der Bundesregierung nicht immer ganz
angenehm sein.

(Otto Fricke [FDP]: Ist aber gut so!)

Es hilft ithnen aber auch. Es stirkt ihre Position in den
Verhandlungen mit den anderen Staaten.

Herr Gysi hat sich wegen dieses kleinen Gremiums
aufgeregt. Das ist doch klar: Wenn am Wochenende eine
Krise wegen einer oder zwei Banken entsteht, dann muss
schnell gehandelt werden. Dann kdnnen wir nicht den
Deutschen Bundestag einberufen, sondern dann muss
ein kleines Gremium handeln, und zwar vertraulich, weil
diese Banken sonst sofort in eine Krise geraten wiirden.
Das ist eine Selbstverstindlichkeit. Der Bundestag kann
aber die Zusténdigkeit fiir diese Genehmigung immer an
sich ziehen, sodass die Verdidchtigungen, die in diese
Richtung zielen, wirklich unberechtigt sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Lassen Sie mich noch eine letzte Bemerkung machen.
Wir haben uns bei der Einfiihrung der Schuldenbremse
fiir Deutschland gemeinsam mehrere Jahre Zeit genom-
men, ndmlich von 2011 bis 2016. Wir konnen von unse-
ren Partnerldndern nicht verlangen, dass sie das alles viel
schneller hinbekommen, obwohl sie eine schlechtere
Ausgangsposition haben. Auch diese Lénder brauchen
natiirlich einige Jahre der Anpassung. Diese Jahre der
Anpassung miissen begleitet werden, auch durch diese
gemeinschaftlichen Finanzinstrumente. Es miissen aber
immer strikte Bedingungen und Auflagen bestehen, da-
mit der Weg zur Stabilitdtsunion gesichert ist.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):
Herr Prisident, ich komme zum Schluss.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Kommt noch
einmal jemand von der FDP?)

Deswegen bin ich iiberzeugt davon, dass die heutige
Entscheidung eine richtige ist, die man gerade auch als
kritisch denkender Okonom mit voller Uberzeugung
treffen kann. Wir werden zustimmen.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Nun hat Norbert Barthle fiir die CDU/CSU-Fraktion
das Wort.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sprechen Sie
jetzt fiir die Fraktion? — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie sprechen jetzt
nicht fiir die FDP, oder?)

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich zunéchst zwei Vor-
bemerkungen machen:

Erstens. Das, was die Kollegen Schneider und Schick
hier versucht haben, ndmlich die Glaubwiirdigkeit der
Bundesregierung zu untergraben, halte ich fiir einen
wirklich unansténdigen Vorgang.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wie kann man von der Bundesregierung Aussagen zu ei-
nem Vorgang erwarten, der noch gar nicht abgeschlossen
ist? Sich abschlieBend zu den Guidelines zu duflern, die
erst verhandelt werden, ist schlechterdings unmoglich.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie konnen uns doch sagen, wie
Sie das haben mochten!)

Nebenbei bemerkt: Wenn wir dieses Gesetz heute be-
schlieBen und der Bundesprisident unterschrieben hat,
dann muss Uber diese Guidelines zuerst im Haushalts-
ausschuss entschieden werden, bevor der Bundesfinanz-
minister auf europdischer Ebene zustimmen kann. Das

weil der Kollege Schneider ganz genau. Deshalb halte
ich sein Vorgehen fiir schibig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Zweite Vorbemerkung. Es ist sicherlich ein bemer-
kenswerter Vorgang, dass zwei der bekannten Neinsager
in dieser reguldren Debatte reden konnten.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Als Fraktionslose! — Hubertus
Heil [Peine] [SPD]: Weil Sie ihnen keine Re-
dezeit abgegeben haben!)

Ich denke, das ist einerseits bemerkenswert, aber ande-
rerseits auch Ausweis einer besonderen demokratischen
Kultur; denn in der Offentlichkeit wurde stindig der Ein-
druck erweckt, die sogenannten Abweichler wiirden un-
terdriickt oder gar gemobbt. Heute haben wir das Gegen-
teil dessen erlebt. Darauf kann dieses Parlament auch
stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Johannes Kahrs [SPD]: Dann sollten die auf
Ihre eigene Fraktionszeit reden! Das ist doch
unglaublich!)

Jetzt zur Sache. Ich glaube, abschlieBend kann man
drei Aspekte nochmals in den Vordergrund riicken:

Erstens. Verantwortung fiir Stabilitdt muss gelebte
Kultur aller Mitgliedstaaten der Europdischen Wih-
rungsunion sein. Das ergibt sich, meine Damen und Her-
ren, schon aus der Architektur dieses Rettungsschirms;
denn der Rettungsschirm dient der zielgerichteten, be-
fristeten Krisenhilfe, die immer an strikte Auflagen fiir
Reformen und fiir Haushaltskonsolidierung gekniipft ist.
Es wird also aus diesem Fonds keine dauerhafte Unter-
stiitzung iiberschuldeter Staaten, keine Transferunion ge-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aus diesem Rettungsfonds resultiert auch kein Einfalls-
tor fiir die sogenannten Euro-Bonds; denn wir agieren
generell nach dem Prinzip der Hilfe zur Selbsthilfe. Wir
geben also betroffenen Lindern mehr Zeit, um sich
selbst helfen zu konnen. An dieser Stelle sage ich ein-
deutig und klar: Ich bin froh, dass Rot-Griin dieses Land
derzeit nicht regiert; dann hétten wir nadmlich die Euro-
Bonds schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb ist es gut fiir unser Land, dass wir eine christ-
lich-liberale Regierung haben. Es ist gut fiir unser Land,
dass wir regieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Johannes Kahrs [SPD]: Aber das
hort auch bald auf?)

Nebenbei bemerkt, liebe Kolleginnen und Kollegen: Er-
freulicherweise lernt die SPD bei dieser Frage inzwi-
schen dazu und distanziert sich vorsichtig von der Idee
der Euro-Bonds.
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Was ist Ursache all dieser krisenhaften Entwicklun-
gen? Das, meine Damen und Herren, sind unsolide
Staatsfinanzen. Deshalb sind unsolide Staatsfinanzen
auch der Ansatzpunkt fiir die Losung der Probleme. Des-
halb brauchen wir einen Wandel der Stabilitdtskultur.
Aus diesem Grunde ist dieses Projekt in den betroffenen
Landern nicht nur ein 6konomisches Projekt. Es ist — er-
lauben Sie mir, dies zu sagen — auch ein soziokulturelles
Projekt. Wir sollten alles dafiir tun, dass bei den soge-
nannten Wackelkandidaten genau dieser Gesinnungs-
wandel unterstiitzt wird. Das betrifft auch das Européi-
sche Parlament. Das betrifft selbstverstindlich auch
europdische Institutionen, die entsprechend gestérkt
werden miissen. Da halte ich die gestrigen Entscheidun-
gen zum sogenannten Sixpack flir einen ersten wichtigen
und guten Schritt.

Fiir alle, meine Damen und Herren, die an der Wirk-
samkeit dessen zweifeln, kann ich nur sagen: Von
Schlittschuhldufern wissen wir, dass das richtige Mal3 an
Druck auch das hirteste Eis zum Schmelzen bringt, und
dann flutscht es. Genau in dem Sinne gehen wir weiter
voran.

Was wir derzeit an Verdnderungen in Griechenland
erleben, sollten wir mit groBem Respekt zur Kenntnis
nehmen; denn es geht letztlich um die simple Einsicht:
Ohne Verantwortung fiir Stabilitdt kann die Wahrungs-
union nicht funktionieren. Genau deshalb ist auch unsere
Schuldenbremse mittlerweile fiir ganz Europa ein
Exportschlager geworden. Wir setzen darauf, dass Stabi-
litdt Grundlage ist fiir Vertrauen in der Wirtschaft und
fiir Vertrauen in den Mairkten. Darin unterscheiden wir
uns iibrigens auch von einigen anderen Staaten. Wir hal-
ten eben nichts davon, die Notenpresse anzuwerfen und
letztlich iiber Inflation Haushalte zu sanieren, sondern
wir setzen auf Stabilitét.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ein zweiter Aspekt. Dieser grofere Rettungsfonds re-
duziert die Gefahr, dass kleine Linder die Stabilitdt der
gesamten Euro-Zone gefihrden. Gerade deshalb ist die
Ausweitung, die Ertiichtigung dieses Rettungsschirms
von so grof3er Bedeutung. Um es auf den Punkt zu brin-
gen — auch im Hinblick auf die Reden unserer beiden
Neinsager —: Derjenige, der ein gefdhrdetes Euro-Land
retten will, muss der Ausweitung der EFSF zustimmen.
Aber auch derjenige, der die Insolvenz eines Landes in
Kauf nehmen will, muss diesem Rettungsschirm zustim-
men, damit wir die Folgen besser beherrschen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

An dieser Stelle haben diejenigen, die diesem Gesetzent-
wurf nicht zustimmen, einen echten Bruch in der Logik
ihrer Argumentation. Diesen Vorwurf kann ich ihnen
nicht ersparen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich auf den dritten wichtigen Aspekt, der
schon von mehreren Vorrednern benannt wurde, noch
einmal zusammenfassend eingehen. Mit diesen neuen
Regeln zur Parlamentsbeteiligung wird die demokrati-
sche Legitimation europdischer Entscheidungen massiv
gestarkt. Wir erleben eine Weichenstellung, die mit Si-
cherheit Strahlkraft auch auf zukiinftige europédische
Projekte ausiiben wird, denn es geht um eine bessere de-
mokratische Legitimation fundamentaler Entscheidun-
gen auf europdischer Ebene, die aber die nationale Poli-
tik im Kern betreffen.

Unsere Aufgabe als Parlamentarier ist, die Arbeit die-
ses Rettungsschirms in Zukunft konstruktiv und auch
kritisch zu begleiten und dabei immer das Haushalts-
recht des deutschen Parlaments zu wahren. Darum geht
es im Kern. Deshalb bin ich iiberzeugt: Mit der Rege-
lung, die wir getroffen haben, mit dem abgestuften Ver-
fahren der Parlamentsbeteiligung, haben wir eine
Losung gefunden, die Entscheidungen der Bundesregie-
rung kiinftig auf eine ganz neue Form der demokra-
tischen Legitimation stellt. Das ist ein Quantensprung in
dieser Richtung. Ich danke an dieser Stelle Herrn
Regling, dass er — dies hat er in der Anhdrung gesagt —
darin keine Nachteile fiir die Wirksamkeit der EFSF
sieht. Das ist eine bedeutsame Aussage.

Ich komme zum Schluss und darf zusammenfassend
sagen: Die Erweiterung des europdischen Rettungsfonds
ist ein wichtiger Schritt hin zu einer stabileren und zu-
kunftsfahigeren Wahrungsunion. Der italienische Fi-
nanzminister Tremonti hat kiirzlich gesagt:

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen wirklich zum Schluss kom-
men.

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Ich bin am Schluss. —,,Jetzt hingt alles an Europa und
Europa héngt von Deutschland ab“. In diesem Sinne
bitte ich alle, der Verantwortung, die wir haben, gerecht
zu werden und diesem Gesetzentwurf mit groBer Einig-
keit zuzustimmen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur
Ubernahme von Gewihrleistungen im Rahmen eines eu-
ropéischen Stabilisierungsmechanismus. Der Haushalts-
ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksachen 17/7067 und 17/7130, den
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
auf Drucksache 17/6916 in der Ausschussfassung anzu-
nehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Die
Linke vor, tiber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt
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Vizepriisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

fir den Anderungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 17/7179? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, FDP, SPD und Griinen gegen
die Stimmen der Linken abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in
der Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen von CDU/CSU, SPD, FDP und Griinen gegen
die Stimmen der Linken angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wir stimmen nun iiber den
Gesetzentwurf namentlich ab. Dazu liegen eine ganze
Reihe schriftlicher Erkldrungen vor.) Ebenso haben elf
Abgeordnete der Fraktion der Linken beantragt, miindli-
che Erkldrungen zur Abstimmung abzugeben. Diese Er-
klarungen werden nach den Abstimmungen zu diesem
Thema abgegeben, damit wir jetzt eine reibungslose Ab-
stimmung haben.

Ich bitte nun die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Vorne rechts
fehlen noch Schriftfithrer. — Ich glaube, jetzt kann die
Abstimmung beginnen.

Ich eroffne die Abstimmung.

Nun die obligate Frage: Haben alle anwesenden Mit-
glieder des Hauses ihre Stimme abgegeben? — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das offensichtlich der Fall.
Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftfiihre-
rinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszihlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéter
bekannt gegeben.?

Wir kommen zu den Abstimmungen iiber die Ent-
schlieBungsantrége.

(Unruhe)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie herzlich,
Platz zu nehmen, damit wir diese Abstimmungen ord-
nungsgemil, also {iibersichtlich, durchfiihren kdnnen.
Vor allem vor der Regierungsbank ist eine gewisse Un-
iibersichtlichkeit eingetreten.

(Johannes Kahrs [SPD]: Die Regierung ist un-
iibersichtlich!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, kdnnten Sie Platz neh-
men?

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 17/7175. Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der CDU/CSU, der FDP und der Linken gegen die Stim-
men der SPD und der Griinen abgelehnt.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 17/7180. Wer stimmt fiir die-
sen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? —

D Anlagen 2 bis 5
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Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke von allen anderen Frak-
tionen abgelehnt worden.

Wir kommen zum EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 17/7194. Wer stimmt fiir die-
sen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den
gleichen Mehrheitsverhéltnissen wie zuvor abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 17/7195: Wer stimmt fiir diesen
EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
von CDU/CSU, FDP und Linken gegen die Stimmen der
SPD und der Griinen abgelehnt.

Wir setzen die Abstimmungen zu der Beschlussemp-
fehlung und dem Bericht des Haushaltsausschusses auf
den Drucksachen 17/7067 und 17/7130 fort.

Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung, den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP auf Drucksache 17/6945 mit dem
Titel ,,Parlamentsrechte im Rahmen zukiinftiger européi-
scher Stabilisierungsmalinahmen sichern und stdrken®
fiir erledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von
CDU/CSU, FDP, Griinen und der Linken bei Stimment-
haltung der SPD angenommen.

Bevor wir zum néchsten Tagesordnungspunkt kom-
men, kommen wir nun zu den miindlichen Erklarungen
nach § 31 unserer Geschiftsordnung. Aus der Fraktion
der Linken haben elf Kolleginnen und Kollegen ver-
langt, solche miindlichen Erkldarungen abzugeben. Das
geschieht nun nacheinander und konnte eine Stunde dau-
ern; mal sehen, wie lange es dauert.

Es beginnt Sahra Wagenknecht.
(Beifall bei der LINKEN)

Sahra Wagenknecht (DIE LINKE):

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich muss schon sa-
gen: Ich habe selten eine Parlamentsdebatte im Deut-
schen Bundestag erlebt, in der so viel und so schamlos
geheuchelt und gelogen wurde wie in der heutigen De-
batte.

(Beifall bei der LINKEN — Hartwig Fischer
[Gottingen] [CDU/CSU]: Das ist doch Thr Me-
tier! — Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Oh!)

Ich habe gegen die Erweiterung des sogenannten
Euro-Rettungsschirms gestimmt;

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Jo mei!)

denn durch diesen Euro-Rettungsschirm wird die euro-
piische Wihrung nicht gerettet, und schon gar nicht
werden die Lebensverhédltnisse der Menschen in Europa
abgesichert und gerettet. Das Einzige, was durch diesen
Rettungsschirm wirklich gerettet wird, sind die Gewinne
der Banken, der Hedgefonds und der Spekulanten, und
das ist perfide.

(Beifall bei der LINKEN)
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Sahra Wagenknecht

Dass Sie das hier dann auch noch mit schonen Worten
und schonen Ideen verkléren, ist unglaublich, zumal Sie
den Leuten noch nicht einmal reinen Wein dariiber ein-
schenken, wie hoch die Haftung wirklich ist, die hier
eingegangen wird — gerade auch vor dem Hintergrund
der aktuellen Pléne zur weiteren Hebelung.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Nebelkerze!)

Das ist kein Programm fiir weniger Schulden, sondern
das ist ein Programm fiir mehr Schulden und mehr Ver-
schuldung,

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Ohne Hand und
Fufl!)

und zwar einerseits in der Bundesrepublik Deutschland,
wenn namlich all diese Biirgschaften irgendwann tat-
siachlich bedient werden miissen, und andererseits ist es
ein Programm fiir mehr Schulden und mehr Verschul-
dung in den betroffenen Landern, denen damit angeblich
geholfen werden soll. In Wirklichkeit miissen diese Lén-
der ihre Wirtschaft aber mit martialischen Sparprogram-
men in die Knie zwingen. Es sollte Thnen schon irgend-
wie zu denken geben, dass Griechenland eineinhalb
Jahre nach Beginn der angeblichen Rettung 20 Milliar-
den Euro mehr Schulden als vorher hat.

Wer Schulden wirklich reduzieren will, der muss ers-
tens auch Vermdgen reduzieren, aber bitte schon nicht
die Vermogen der einfachen Leute, die mit diesem gan-
zen Desaster nichts zu tun haben, sondern bitte schon die
Vermdgen derer, die profitiert haben von der steigenden
Staatsverschuldung,

(Beifall bei der LINKEN — Max Straubinger
[CDU/CSU]: So wie es die Kommunisten im-
mer getan haben!)

profitiert haben von Steuerdumping, profitiert haben von
der Bankenrettung, profitiert haben von der ganzen Spe-
kulation. Es ist doch kein Zufall, dass die Vermdgen der
Milliondre und Multimillionére in Europa in den letzten
Jahren &dhnlich explodiert sind wie die Schulden der
Staaten. Das hdngt doch zusammen. Das sind zwei Sei-
ten einer Medaille.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: So wie SED
und PDS es in der Vergangenheit getan ha-
ben!)

Dariiber reden Sie nicht, weil Sie dariiber nicht reden
wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer Schulden wirklich reduzieren will, der muss
zweitens dieses aberwitzige System beenden, das dafiir
sorgt, dass die Finanzierungsspielrdume der Staaten am
Ende davon abhingen, ob Banker oder Ratingagenturen
den Daumen heben oder senken. Das ist ein vollig absur-
des System. Wer nichts dafiir tut, die Staaten aus der
Geiselhaft dieser Finanzhaie zu befreien, der hat die De-
mokratie abgeschrieben.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Warum war
denn die Staatsbank in der DDR pleite?)

Sie haben die Demokratie abgeschrieben, und Sie ha-
ben auch abgeschrieben, einen wirklichen Ausweg aus
dieser Krise zu finden, und zwar nicht, weil es keine
Auswege gibt, sondern weil Sie alle — die Regierung und
auch die angebliche Opposition aus SPD und Griinen,
die heute wieder einmal belegt hat, dass sie mit der Re-
gierung in solchen Fragen absolut einer Meinung ist —
schlicht und ergreifend zu feige und zu devot sind, eine
Politik zu machen, die sich mit den Bankern anlegt und
die gegen die Banker gerichtet ist. Das tun Sie alle nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Weg, den Sie gehen, ist unverantwortlich; denn es
ist das hart erarbeitete Steuergeld von Millionen Men-
schen, das hier verpulvert wird, um die Ackerménner
zufriedenzustellen. Der Weg, den Sie gehen, ist 6kono-
mischer Aberwitz; denn er wird am Ende sehr wahr-
scheinlich die Wahrungsunion sprengen. Und der Weg,
den Sie gehen, ist antieuropdisch; denn er tragt dazu bei,
das Vertrauen der Menschen in das européische Projekt
restlos zu untergraben. Das ist das eigentliche Problem.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen meine ich: Jeder, dem die europédische Idee
oder die dkonomische Vernunft irgendwie am Herzen
liegt, musste bei dieser Abstimmung gegen die Erweite-
rung des sogenannten Rettungsschirms stimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Nun hat Andrej Hunko das Wort.

Andrej Hunko (DIE LINKE):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Ich gebe
eine personliche Erkldrung zur Abstimmung zur EFSF
als jemand ab, der aus der Europastadt Aachen kommt,
der dort im Dreilindereck Belgien-Niederlande-
Deutschland aufgewachsen ist und der in der Parlamen-
tarischen Versammlung des Europarates aktiv an der eu-
ropdischen Integration beteiligt ist. Ich gebe sie auch als
Mitglied von Attac ab, einer europaweiten Organisation,
die schon sehr frithzeitig etwa die Finanztransaktion-
steuer gefordert hat.

Diese Debatte heute hat allerdings nichts mit proeuro-
paisch oder antieuropéisch zu tun, sondern sie hat etwas
damit zu tun, wer fiir die Kosten der Krise zahlen soll.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe die EFSF erstens abgelehnt, weil sie in erster
Linie ein Airbag fiir die Finanzindustrie sowie fiir die
Spekulanten und Finanzhaie ist, die aus Steuermitteln
gerettet werden sollen. Anstatt die Gldubiger an den
Kosten der Krise zu beteiligen, wird ein Mechanismus
zur Risikoabsicherung der Spekulationsgewinne, eine
dauerhafte Pipeline aus Steuergeldern in den Finanzsek-
tor, geschaffen.

Der zweite Grund, warum ich das ablehne, ist, dass
die mit dieser EFSF verkniipften Austerititsprogramme
die Krise gerade in Griechenland weiter verschérfen
werden. Anstatt etwa in Griechenland Sozialleistungen
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zu kiirzen und offentliches Eigentum dem Ausverkauf
preiszugeben, wire in Griechenland ein sozial-6kologi-
sches Aufbauprogramm, finanziert durch Gléubigerbe-
teiligung, kréaftige Vermogensabgaben und Reduzierung
der iiberhohten Militdrausgaben, notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens lehne ich die EFSF ab, weil sie innerhalb der
Europiischen Union eine Entdemokratisierung — gerade
auch gegeniiber dem griechischen Parlament; Griechen-
land ist ja die Wiege der Demokratie in Europa — bedeu-
tet. Gerade jetzt in der Krise wére es notwendig, zu ei-
nem Mehr an Demokratie zu kommen — etwa auch zu
einer Beteiligung der Bevolkerung durch Referenden
wie zum Beispiel in Island, wo dariiber abgestimmt
wurde, wer die Kosten der Krise im Fall der Icesave-
Bank zahlen soll. Wir brauchen mehr Demokratie und
keine Entdemokratisierung in der Krise.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Euro-Krise steht im Zusammenhang mit den ex-
orbitant gestiegenen privaten Vermdgen, die in etwa den
gesamten Staatsschulden auf EU-Ebene entsprechen, so-
wie mit den extremen Leistungsbilanzunterschieden in-
nerhalb des Euro-Raums. Um die Krise zu 16sen, miissen
die Staatsschulden durch eine kréftige Vermogensabgabe
reduziert, die deutschen Exportiiberschiisse durch nach-
haltige Lohnerhohungen ausgeglichen und die Finanz-
markte endlich reguliert werden. All das ist in der EFSF
nicht vorgesehen.

Besonders peinlich bin ich von dem Brief des griechi-
schen Parlamentsprésidenten beriihrt, der uns allen vor-
gestern zugestellt wurde. Er bittet uns um Wiirdigung all
der Kiirzungen im Sozialbereich, die er detailliert auflis-
tet: Rentenkiirzungen, Kiirzungen im 6ffentlichen Dienst
usw. Sie kennen die Liste.

Ich kann diese Politik nicht wiirdigen. Ich kann ihr
auch nicht entsprechen. Im Gegenteil: Dieses Programm
findet nicht in meinem Namen und nicht im Namen der
Fraktion Die Linke statt. Ich wiirdige hingegen den Wi-
derstand der griechischen Bevolkerung gegen die soziale
Barbarei, die dort stattfindet, und gegen die wirtschaft-
liche Unvernuntt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte auch wiirdigen, dass jetzt von der spani-
schen Bewegung ,,jDemocracia real YA!* versucht wird,
in Zusammenarbeit mit Attac europaweit endlich eine
Bewegung von unten zu schaffen: fiir ein anderes Eu-
ropa, ein soziales Europa. Ich mochte dazu aufrufen,
beim europaweiten Aktionstag am 15. Oktober vor der
Europdischen Zentralbank in Frankfurt mitzumachen.
Das ist der Weg der direkten Biirgerbeteiligung. Wir
brauchen ein anderes Europa, ein Europa, das sozial ist,
sonst wird uns diese EU um die Ohren fliegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Meine Damen und Herren, zwischendurch darf ich,
damit die Ungeduld nicht zu groB3 wird, das von den
Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Ubernahme von
Gewihrleistungen im Rahmen eines Europdischen Stabi-
lisierungsmechanismus, Drucksachen 17/6916, 17/7067
und 17/7130, mitteilen: abgegebene Stimmen 611. Mit
Ja haben gestimmt 523, mit Nein haben gestimmt 85,
Enthaltungen 3. Der Gesetzentwurf ist damit angenom-
men.

Axel E. Fischer (Karlsruhe- Monika Griitters

Endgiiltiges Ergebnis Steffen Bilger
Abgegebene Stimmen: 611; Clemens Binninger
davon Peter Bl;ser

) Dr. Maria Bohmer
2 323 Wolfgang Bornsen
nein: 85 (Bénstrup)
enthalten: 3 Norbert Brackmann
Klaus Brahmig
Ja Michael Brand
Dr. Reinhard Brandl
Helmut Brandt
cbu/csy Dr. Ralf Brauksiepe
Ilse Aigner Dr. Helge Braun
Peter Altmaier Heike Brehmer
Peter Aumer Ralph Brinkhaus

Dorothee Bér
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Cajus Caesar

Gitta Connemann
Alexander Dobrindt
Marie-Luise Dott
Dr. Thomas Feist
Enak Ferlemann

Manfred Behrens (Borde) Ingrid Fischbach
Dr. Christoph Bergner Hartwig Fischer (Gottingen)
Peter Beyer Dirk Fischer (Hamburg)

Land)
Dr. Maria Flachsbarth
Klaus-Peter Flosbach
Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)
Michael Frieser
Erich G. Fritz
Dr. Michael Fuchs
Hans-Joachim Fuchtel
Ingo Gédechens
Dr. Thomas Gebhart
Norbert Geis
Alois Gerig
Eberhard Gienger
Michael Glos
Peter Gotz
Dr. Wolfgang Gotzer
Ute Granold
Reinhard Grindel
Hermann Grohe
Michael Grosse-Bromer
Markus Griibel
Manfred Grund

Olav Gutting
Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth
Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt
Dr. Matthias Heider
Helmut Heiderich
Mechthild Heil
Ursula Heinen-Esser
Frank Heinrich
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Jiirgen Herrmann
Ansgar Heveling
Ernst Hinsken

Peter Hintze
Christian Hirte
Robert Hochbaum
Karl Holmeier
Franz-Josef Holzenkamp
Joachim Horster
Anette Hiibinger
Thomas Jarzombek
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Vizepriisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Philipp Mif3felder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Réttgen
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Kathrin Vogler BUNDNIS 90/
Johanna Vof3 DIE GRUNEN

Sahra Wagenknecht Hans-Christian Strobele

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD])

Wir setzen jetzt die Serie der miindlichen Erklarungen
fort. Ich erteile das Wort Kollegin Sevim Dagdelen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Verehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich habe heute gegen die Erweiterung des sogenannten
Euro-Rettungsschirms gestimmt, weil ich es einfach ver-
antwortungslos finde, dass jetzt schon wieder Milliarden
an Steuergeld versenkt werden, um Bankprofite und
Spekulationsgewinne zu sichern.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Erweiterung des sogenannten Euro-Rettungs-
schirms wird weder den Euro retten, noch Europa retten,
noch wird es den Menschen in Griechenland, Portugal,
Irland oder irgendwo anders helfen. Das Gegenteil ist
der Fall: Die wirtschaftlich unsinnigen und sozial unge-
rechten Kiirzungsprogramme in den Krisenldndern sind
Rettungsringe aus Blei, die zu noch mehr Schulden fiih-
ren werden und diese Lander weiter in die Rezession
treiben werden. Das konnen wir ja aktuell in Griechen-
land beobachten.

Sie sagen, Sie wollen die Demokratie retten. Dabei
haben Sie heute wieder eine Politik gegen die Mehrheit
der Menschen im Land gemacht. Sie setzen heute das
Diktat der Finanzmafia um, statt den Willen der Mehr-
heit der Bevolkerung in Deutschland, die gegen die Er-
weiterung dieses Rettungsschirms ist. Zu Recht ist die
Mehrheit der Bevolkerung gegen diesen Rettungs-
schirm; denn fiir die mindestens 253 Milliarden Euro
Biirgschaft Deutschlands muss letztlich der Steuerzahler
geradestehen. Ich werde mich nicht daran beteiligen, we-
der heute noch morgen, dass weiterhin die kleinen Leute
fiir die Party der Zockerbuden und der Superreichen zah-
len sollen. Deshalb habe ich heute die Erweiterung die-
ses sogenannten Euro-Rettungsschirms abgelehnt.

Sie sagen, Sie wollen die Schulden reduzieren und ab-
bauen. Wer die Schulden aber wirklich abbauen will, der
muss auch die Vermogen reduzieren. Die Schuldenkrise
und auch der wachsende private Reichtum der Vermé-
genden sind ndmlich zwei Seiten einer Medaille.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe heute diesen sogenannten Rettungsschirm
abgelehnt, weil ich eine Politik ablehne, die sich den
Profitwiinschen der Banken und Konzerne bedingungs-
los unterordnet. Ich sagte heute Nein zu einer Politik, die
nicht den Interessen der Mehrheit der Bevolkerung, son-

Enthalten SPD
CDU/CSU Ottmar Schreiner
Veronika Bellmann FDP

Sylvia Canel

dern vor allem denen der Banken, Spekulanten und obe-
ren Zehntausend dient.

(Hans-Michael Goldmann [FDP]: Was fiir ein
Unsinn!)

Ihre Solidaritdt gilt nur diesen Zockerbanden, der
Finanzmafia. Unsere Solidaritdt gilt stattdessen den
Menschen in den Léndern, die diese Krise aufgrund der
von Thnen betriebenen deutschen Wirtschaftspolitik, die
in den letzten Jahre zu Lohndumping fiihrte, durchleben
miissen. Unsere Solidaritét gilt den Menschen, die sich
in Griechenland gegen die Kiirzungsprogramme und die
Rettungsringe aus Blei, die Sie ihnen vorwerfen, erhe-
ben. Wir sind solidarisch mit den Menschen in Portugal
und Irland, die Nein sagen zu einem Europa, das unso-
zial und ungerecht ist. Deshalb habe ich heute mit Nein
gestimmt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Die néachste miindliche Erklarung gibt Diether Dehm
ab.

(Beifall bei der LINKEN — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Na endlich! Singen Sie sie
am besten!)

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe heute gegen die Aufstockung der EFSF gestimmt,

(Jorg van Essen [FDP]: So eine Uber-
raschung!)

weil mit dem Gesetzentwurf erneut gegen die groBartige
Idee eines friedlichen und sozialen Europa verstoBen
wird. Mit der EFSF-Aufstockung werden nicht die Grie-
chen gerettet, sondern die Besitzer griechischer Schuld-
verschreibungen.

Die mit der EFSF verordnete Austeritdtspolitik fiir
Griechenland hat antieuropédische Konsequenzen, iibri-
gens so wie das deutsche Lohndumping, das den Export
verbilligt und zu den Uberschiissen fiihrt. Wenn man,
wie in Deutschland, innerhalb von zehn Jahren die Real-
16hne um 4,5 Prozent senkt,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Wir haben
mehr Arbeitsplétze in Deutschland!)

dann werden zwar der Export verbilligt und die Export-
iiberschiisse gesteigert, dann fiihrt das aber auch dazu,
dass die Binnennachfrage nicht steigt, und das in dem
Land mit der hochsten Bevolkerungszahl in Europa.
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Dr. Diether Dehm

Ich weil nicht, ob Herr Briiderle noch anwesend ist.
Er verbreitet sich ja gelegentlich in Interviews dartiber,
dass der Druck auf die Griechen weiter verschérft wer-
den muss. Aber richten Sie bitte den Blick auf die Kon-
sequenzen: Die Streichung von 174 000 Stellen im 6f-
fentlichen Dienst bis Ende dieses Jahres, wie es die
griechische Regierung vorhat, und zwar 84 000 letztes
Jahr und 90 000 dieses Jahr, entsprache in Deutschland
dem Statistischen Bundesamt zufolge der Streichung
von 917 000 Stellen im 6ffentlichen Dienst.

Die Kiirzung der Sozialausgaben in Griechenland, die
Sie verordnen, entspricht 1,5 Prozent des griechischen
BIP. Auf Deutschland ibertragen entspriche das
131,8 Milliarden Euro, also fast einem Viertel der im
Einzelplan fiir Arbeit und Soziales veranschlagten Aus-
gaben.

Unter den europdischen Volkern zédhlen die Deut-
schen gewiss eher zu den duldsamen. Aber mit diesen
Kiirzungen wiirden Sie auch in diesem Land ein Pulver-
fass anriihren.

Das alles geschieht, ohne die Ackerménner und GroB3-
profiteure der Krise in Deutschland und die Jachtbesitzer
in Griechenland zur Steuerkasse zu bitten.

(Lachen des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

Ich denke, auch der soziale Frieden ist ein Wirtschafts-
faktor. Jedenfalls wurde das an diesem Rednerpult in der
Vergangenheit oft gesagt.

Wo der Staat seine in Art. 20 unseres Grundgesetzes
verbriefte Sozialstaatlichkeit aufgibt, verspielt er das
Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger und néhrt die
Rechtspopulisten, die sich europaweit in einem einzigen
Siegeszug wihnen. Die deutsche und griechische Politik
verwalten den Mangel. Uberall wird gekiirzt. Aber die
europdischen Banken haben allein in diesem Jahr bereits
Dividenden in Hohe von 40 Milliarden Euro ausgeschiit-
tet.

Die GroBzocker werden weder gezihmt noch regu-
liert noch gerecht zur Kasse gebeten. Eine echte Glaubi-
gerbeteiligung findet nicht statt. Bei der Deutschen Bank
ist bei einem gesamten Bilanzvolumen von 2 000 Mil-
liarden Euro nur ein hartes Eigenkapital von 30 Milliar-
den Euro vorhanden. Das entspricht nicht dem, was wir
uns von der Aufstockung des Eigenkapitals erwartet ha-
ben.

Dieser unsozialen und ungerechten Politik, die nicht
zugunsten der Opfer, sondern zugunsten der Ackermén-
ner und anderer Tédter auf dem Riicken der Biirgerinnen
und Biirger ausgetragen wird, kann ich nach bestem
Wissen und Gewissen meine Stimme nicht geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Die nichste miindliche Erklarung gibt Inge Hoger ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Inge Hoger (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich lehne
die Ausweitung und Stirkung des sogenannten EU-Ret-
tungsschirmes ab. Das Gesetz ist eine schlechte Nach-
richt fiir die Menschen in Europa. Es ist eine schlechte
Nachricht fiir die Beschéftigten in Griechenland. Sie sol-
len dank der EU-Auflagen kiinftig noch weniger Geld in
der Tasche haben, dafiir aber ldnger arbeiten — wie irr-
witzig! Es ist eine schlechte Nachricht fiir Griechenlands
Rentnerinnen und Rentner. Auch sie sollen fiir eine
Krise zahlen, die sie nicht verursacht haben.

Den Beschiftigen des 6ffentlichen Dienstes droht nun
Arbeitslosigkeit. Und die Menschen in Griechenland, die
auf offentliche Daseinsvorsorge angewiesen sind, sind
die Leidtragenden dieses ungerechten Krisenmanage-
ments. Ich denke zum Beispiel an kranke Menschen, die
es sich nicht leisten konnen, die hohen Kosten in privati-
sierten Krankenhdusern zu tragen. Der Rettungsschirm
sieht ndmlich weitere Privatisierungen vor. Das ist auch
eine schlechte Nachricht fiir die Studierenden, die sich
keine Studiengebiihren leisten kdnnen. Zweiklassenbil-
dung, Zweiklassenmedizin, Zweiklasseneuropa!

Das alles gilt letztendlich nicht nur fiir Griechenland,
sondern iibt auch Druck auf andere EU-Lander aus. Ich
frage die Abgeordneten, die dafiir gestimmt haben: Wis-
sen Sie eigentlich, was Sie da anrichten? Ich befiirchte,
einige von Thnen wissen es. Der EU-Rettungsschirm ist
eine gute Nachricht fiir die europdischen Eliten, eine
gute Nachricht fiir die Konzerne und Banken, die an
Griechenland Kredite vergeben haben, denn sie konnen
weiter ungehindert Geschéfte machen — ich denke da be-
sonders an die deutsche Riistungsindustrie —, eine gute
Nachricht fiir Europas Spekulanten, denn sie kdnnen
weiter zocken in dem Vertrauen, dass es eine EU gibt,
die fiir ihren Schaden aufkommt. Zahlen miissen wieder
die kleinen Leute. Ich kann nur hoffen, dass die Proteste
und Streiks in Griechenland und anderswo so viel wie
moglich von dem verhindern, was Sie heute beschlossen
haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ihre Euro-Rettung ist auch eine gute Nachricht fiir
diejenigen, die die Menschen in Europa gegeneinander
aufbringen wollen; denn das Problem sind nicht in erster
Linie die griechischen Staatsfinanzen. Schlielich sind
andere Staaten auch hoch verschuldet. Das Problem ist
vielmehr die Finanzmarktliberalisierung, die Rot-Griin
2004 eingefiihrt hat. Sie lenken von dieser gescheiterten
Politik im Interesse der Ackerménner ab. Sie machen die
Griechinnen und Griechen zu Siindenbdcken und geben
damit Anlass fiir rassistische Hetzkampagnen. Sie spie-
len damit Faschisten und Nazis in die Hénde. Was das
mit Voélkerverstandigung, Solidaritdt oder europdischer
Integration zu tun haben soll, soll mir mal einer erkléren.

Ich kann nur wiederholen, was in den Reihen der eu-
ropiischen Linkspartei in diesen Tagen des Ofteren ge-
sagt wird: Die EU wird entweder demokratisch, sozial
und solidarisch werden, oder sie wird nicht bestehen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Niéchste personliche Erklarung, Heidrun Dittrich.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Dittrich (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich stimmte gegen das Gesetz, weil ich ge-
gen lhre Politik des Lohndumpings stimme. Diese Poli-
tik hat erst recht in die Krise gefiihrt. Sie wird fortge-
setzt, sie wird aber keine Losung bieten; denn das ist
keine Europarettung. Das ist ein Angriff auf die arbei-
tenden Menschen in ganz Europa. Diesem Angriff wi-
dersetzen wir uns hier als Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Den Griechen wurde mit den Finanzhilfen der EU ein
Kiirzungsprogramm aufgezwungen. Das ist unsozial.
Die Menschen in Griechenland mussten Rentenkiirzun-
gen, Erhohungen des Renteneintrittsalters und Preiser-
hohungen im o6ffentlichen Nahverkehr um 30 Prozent
hinnehmen. Die Mindestlohne wurden gesenkt und der
Kiindigungsschutz gelockert. Es ist noch nicht einmal si-
cher — so hat es der griechische Finanzminister im Fern-
sehen gesagt —, ob die Lohne und Renten iiberhaupt noch
ausgezahlt werden konnen. Wenn das auch der deut-
schen Bevolkerung droht, dann werden alle aufwachen.

Ich verstehe nicht: Aus welchem Grund miissen die
Schiiler, die Rentner und die Beschéftigten die Krise al-
lein bezahlen? Ich stimmte dagegen, weil ich meine,
dass die Verursacher und die Profiteure der Krise zur
Kasse gebeten werden miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sind die Banken, die Investmentfonds und die Versi-
cherungen. Es ist die Aufgabe des Deutschen Bundesta-
ges, zum Wohle des Volkes zu handeln und nicht zum
Wohle der Finanzmarkte.

Allein das Gesamtvermogen der Milliondre in Europa
— das wurde heute schon gesagt — belduft sich auf
7,5 Billionen Euro. Dem stehen Staatsschulden in Hohe
von 10 Billionen Euro gegeniiber. Da muss man nicht
grof rechnen, sondern es wird klar: Besteuert die Super-
reichen, und es ist Geld da, um die Schuldenkrise zu
iiberwinden.

(Beifall bei der LINKEN — Hans-Michael
Goldmann [FDP]: Das sollten Sie noch mal
nachlesen!)

Europa besteht nicht nur aus Vorstandsmitgliedern
und Bankiers. Es besteht vor allem aus vielen Volkern.
Mein Respekt gilt den streikenden Menschen in Grie-
chenland, in Spanien und in Grofbritannien, wo die Ge-
werkschaften fiir den 2. Oktober zur Verteidigung des
Sozialstaats aufgerufen haben.

Ich stimmte dagegen, weil die Linke fiir ein soziales
Europa eintritt. Ich hatte dafiir gestimmt, wenn wir so-
ziale Mindeststandards eingefiihrt, hohere Mindestlohne
festgelegt und das Renteneintrittsalter gesenkt héitten.
Europa kann nur funktionieren, wenn der Lebensstan-
dard verbessert wird. Ebenso wie meine Kollegin vorhin

mochte ich Frangois Mitterand zitieren, der bereits 1973
festgestellt hat: Europa wird sozial sein, oder es wird
nicht sein.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Es folgt Michael Schlecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
habe mit Nein gestimmt, weil alle sogenannten Hilfskre-
dite mit scharfen Lohn- und Sozialkiirzungen verbunden
sind, die das Leben der Menschen in Griechenland und
in anderen Landern wie zum Beispiel in Portugal nur
noch weiter verschlechtern. Dies ist nicht nur unsozial,
sondern die betroffenen Lénder werden noch weiter in
die Krise gestiirzt. Deshalb habe ich mit Nein gestimmt.
Ich habe auch mit Nein gestimmt, weil diese Euro-Ret-
tung in Wirklichkeit ein Rettungsring aus Blei ist, der al-
les nur noch schlimmer macht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wohin dies fiihrt, kann man am brutalsten am Bei-
spiel von Griechenland sehen: 2009, als in Deutschland
die Wirtschaft um 5 Prozent einbrach, ging es Griechen-
land noch einigermafen gut. Aber als dann Griechenland
im Jahr 2010, maBgeblich durch Intervention der deut-
schen Regierung, die ersten Schritte hin zu einer Auste-
ritdtspolitik und die ersten Lohn- und Sozialkiirzungen
aufgezwungen worden sind, brach das Wirtschafts-
wachstum in Griechenland um 4,5 Prozent ein. Es steht
zu beflirchten, dass es im Jahr 2011 noch schlimmer
wird. Die Experten schitzen, dass das Wachstum in
Griechenland um mindestens weitere 5 Prozent ein-
bricht. Das fiihrt dazu, dass sich die Wirtschaft Grie-
chenlands schlechter entwickelt; denn die Leute haben
kein Geld mehr, um Eink&ufe zu titigen, und die Unter-
nehmer haben weniger zu tun. Es ist vollkommen klar,
dass in einer solchen Situation die Steuereinnahmen
noch stirker zuriickgehen. Dadurch ist man von dem
Ziel der Haushaltskonsolidierung und einer besseren
wirtschaftlichen Entwicklung nunmehr himmelweit ent-
fernt. Ich pladiere dafiir, dass man die Lohn- und Sozial-
kiirzungen in Griechenland und den anderen Ladndern
stoppt und die Massenentlassungen, die jetzt diesen Lan-
dern aufgebiirdet werden, verhindert.

Ich habe auch deswegen gegen das Gesetz gestimmt,
weil nicht erkennbar ist, dass man dadurch dringend not-
wendige MaBinahmen auf den Weg bringt. Ich nenne als
Beispiel Aufbauhilfen fiir Griechenland und andere Lan-
der. Das wire wirklich notwendig; denn auch Deutsch-
land wurde nach dem Zweiten Weltkrieg geholfen. Es ist
ein Skandal, dass das nicht im Fokus der Debatte steht.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe auch deshalb dagegen gestimmt, weil weder
das Gesetz noch die Debatten, die wir erlebt haben, da-
von zeugen, dass auch nur anndhernd ein Verstindnis da-
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fiir herrscht, wo die eigentlichen Ursachen der Krise lie-
gen. Hier wird nur von der Verschuldung der
Krisenldander wie Griechenland und Portugal geredet und
so getan, als ob das deren eigene Schuld sei. Es gibt
iiberhaupt keinen Anhaltspunkt, dass verstanden wiirde,
dass die eigentlichen Ursachen dieser sogenannten Euro-
Krise in Deutschland liegen. Von den anderen vier Frak-
tionen in diesem Haus ist in den letzten zehn Jahren ins-
besondere mit der Agenda 2010 {iiber Befristungen,
Leiharbeit, die Einfiihrung von Minijobs und Hartz IV
ein Repressionssystem am Arbeitsmarkt eingefiihrt wor-
den, das dazu gefiihrt hat, dass die Tariferosion deutlich
zugenommen hat und die Lohne in Deutschland gesun-
ken sind.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Ist Arbeitslo-
sigkeit besser als Arbeit? — Dr. Johann
Wadephul [CDU/CSU]: Das ist doch keine Er-
klarung mehr!)

Ich habe gegen den Gesetzentwurf gestimmt, weil
nicht erkennbar ist, dass auf dieser Grundlage irgendwel-
che Verbesserungen erreicht werden. Denn die Ursachen
des Problems bestehen darin, dass die deutschen Exporte
durch das Lohndumping immer stirker und der Binnen-
markt immer schwicher geworden sind. Dadurch konn-
ten die anderen Lander immer weniger importieren. Der
AuBenhandelsiiberschuss ist dramatisch auseinanderge-
gangen, und die deutschen Unternehmer haben andere
Mairkte erobert. Das hat dazu gefiihrt, dass die Verschul-
dung in den anderen Landern dramatisch angestiegen ist.
Das deutsche Lohndumping ist also die Ursache fiir die
Verschuldung dieser Léander.

Ich habe gegen den Gesetzentwurf gestimmt, weil er
iiberhaupt keine Elemente enthilt, mit denen diesem
Problem begegnet und das Ganze wieder riickgingig ge-
macht werden kann.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN — Max Straubinger
[CDU/CSU]: Das war wirklich schlecht!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Nun Kathrin Vogler.

(Beifall bei der LINKEN)

Kathrin Vogler (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe gegen die Erweiterung des soge-
nannten Euro-Rettungsschirms gestimmt. Dies habe ich
als iiberzeugte Européerin getan.

(Lachen des Abg. Max Straubinger [CDU/
CSuU))

Ich sage ganz klar Ja zu Europa; denn ich komme aus
der deutsch-niederlandischen Grenzregion und weilB,
was Europa fiir uns, die wir dort leben, bedeutet. Ich
sehe, wie wir uns unseren niederldndischen Nachbarin-
nen und Nachbarn anndhern, wie wir den Austausch ver-
bessert haben und welche Erleichterung es fiir uns ist,
den Euro als gemeinsame Wéhrung zu haben. Auch bin

ich Mitglied der Deutsch-Niederldndischen Parlamen-
tariergruppe, weil es mir wichtig ist, die Beziehungen zu
vertiefen und zu pflegen.

Dieser sogenannte Rettungsschirm ist aber nicht pro-
europdisch. Er ist unsozial, 6konomisch unsinnig und ein
weiterer Schritt zur Spaltung Europas.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Auflagen, die Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dem griechischen Volk heute verordnen wollen,
sind absolut kontraproduktiv. Statt die griechische Wirt-
schaft anzukurbeln, werden Lohne und Gehélter gekiirzt.
Das Ergebnis dieser falschen Politik ist absehbar: Es
wird einen weiteren Riickgang der Wirtschaftsleistung
mit der Folge eines massiven Anstiegs der Arbeitslosig-
keit geben. Gewerkschaften rechnen schon mit 26 Pro-
zent Arbeitslosigkeit in Griechenland. In Spanien steht
eine Generation gut ausgebildeter junger Leute bereit,
denen der Einstieg in den Arbeitsmarkt vollstindig ver-
schlossen ist. Das ist eine soziale Katastrophe. Daran
kann ich mich nicht beteiligen.

(Beifall bei der LINKEN)

Hinzu kommt: Die Wéhlerinnen und Wéhler in mei-
nem Wahlkreis und auch in den benachbarten Niederlan-
den verstehen iiberhaupt nicht, dass die Européische Zen-
tralbank Geld fiir 1,5 Prozent an Privatbanken verleiht,
die dieses Geld dann fiir Wucherzinsen zum Beispiel an
Griechenland weitergeben. Dabei haben die Privatbanken
iiberhaupt kein Risiko; denn wenn Griechenland nicht
zahlen kann, miissen die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler in Europa, also die Verkéuferin bei Lidl und der
niederldndische Tulpenziichter, dieses Risiko tragen.
Deshalb ist dieser Euro-Rettungsschirm aus meiner Sicht
ein Rettungsschirm fiir die Banken und nicht fiir die Men-
schen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich hitte zugestimmt, wenn wir die Banken mit einem
entsprechenden Programm unter 6ffentliche Kontrolle
bekommen hétten, wenn das Finanzsystem reguliert
worden wire, damit Ratingagenturen und Hedgefonds
kiinftig nicht genauso weitermachen kénnen wie bisher,
und wenn die Sozialleistungen und Léhne in Europa er-
hoht worden wiéren. Dann konnte ndmlich nicht nur der
Euro gerettet werden, sondern dann konnte das Projekt
Europa als soziales Friedensprojekt wieder von mehr
Menschen akzeptiert werden.

Deshalb ist es mir gerade als Européerin wichtig, dass
dieses erfolgreiche Friedensprojekt — und das ist die Eu-
ropdische Union — nicht einer falschen Wirtschaftspoli-
tik und den Profiten der Banken sowie ihrer Aktionére
geopfert wird. Dafiir kann ich meine Stimme nicht abge-
ben.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Nun Annette Groth.

(Beifall bei der LINKEN)
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Annette Groth (DIE LINKE):

Auch ich habe heute gegen den sogenannten Ret-
tungsschirm gestimmt, weil ich absolut davon iiberzeugt
bin, dass dieser Bleischirm weitere soziale Verwerfun-
gen nach sich ziehen und die Krise weiter verschirfen
wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Als tliberzeugte Européderin, aber auch als Internati-
onalistin kdmpfe ich seit langem fiir ein soziales, 6ko-
logisches und gerechtes Europa. Die Einhaltung der
Menschenrechte und die Durchsetzung von sozialer Ge-
rechtigkeit sind dabei von zentraler Bedeutung. Diesen
Weg hat die EU seit dem Maastrichter Vertrag aufgege-
ben. Mit der Aufnahme der durch den damaligen Bundes-
finanzminister Waigel durchgesetzten Stabilitétskriterien
wurde der Weg in die Krise der EU vertraglich festge-
schrieben.

Mit dem Rettungsschirm werden die Parlamente auf
weitere Haushaltskiirzungen verpflichtet. Mit dem an-
geblichen Ziel der Schuldenreduzierung werden Sozial-
leistungen, Renten und Lohne gekiirzt. Massensteuern
wie die Mehrwertsteuer dagegen werden erhdht. Das
hei3t, Arme und Bezieher mittlerer Einkommen werden
immer stirker belastet. Reiche bleiben aullen vor. Das,
was ich hier so kritisiere, ist das neoliberale Grundkon-
zept.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir alle, glaube ich, wissen, dass mit diesen MaBnah-
men eine Schuldenreduzierung nicht moglich ist. Sie
versuchen aber, es uns glaubhaft zu machen. Eine effek-
tive Schuldenreduzierung geht nur mit effektiven Um-
schichtungen des beispiellosen Privatvermdgens von
10 Billionen Dollar. Profiteure der Krise sind Kapitalbe-
sitzer, GrofBbanken und Hedgefondsmanager. Sie miis-
sen an der Finanzierung beteiligt werden, sonst wird das
nichts.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe bis heute nicht verstanden, warum die dama-
ligen Versprechungen von Frau Merkel und anderen,
Hedgefonds und andere toxische Papiere zu verbieten,
nicht eingehalten worden sind. Hétten Sie das gemacht,
wire die Krise heute wesentlich kleiner.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe auch die Befiirchtung, dass diese Politik der
Regierungsparteien die europafeindlichen und rechts-
populistischen Grundstromungen in einem Teil unserer
Gesellschaft noch weiter beférdern wird. Damit werden
nationalistische und sozialdarwinistische Positionen ge-
stirkt. Das will ich nicht verantworten.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich will ein soziales und gerechtes Europa. Darum bin
ich solidarisch und stelle mich hinter die vielen Millio-
nen Menschen, die seit Monaten in anderen europdi-
schen Landern auf die Straf3e gehen und ihren Protest ge-
gen Lohnkiirzungen und Sozialkiirzungen vehement
zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der LINKEN)

Weil ich ab und zu selbst auf der Strafle protestiere,
gehe ich natiirlich am 15. Oktober nach Briissel. Ich
mdchte, dass dieser europdische Aktionstag ein Riesen-
erfolg wird. Wir miissen zeigen, dass ein anderes Europa
moglich und sehr, sehr notig ist.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Nun Heike Hinsel.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Matthias
Zimmer [CDU/CSU]: Habt ihr sie bald alle
durch?)

Heike Hansel (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
habe heute gegen die Erweiterung des Rettungsschirms
gestimmt, weil ich nicht linger zusehen will, wie die Fi-
nanzmérkte die Politik weiter vor sich hertreiben. Ich
frage mich wirklich: Wo sind wir eigentlich angekom-
men, wenn Angela Merkel frithmorgens erst einmal die
Kommentare der Ratingagenturen und die Borsenkurse
anschauen muss, bevor sie ins Kabinett geht und ihre
Politik weiterentwickelt? Das ist ein Versagen jeglicher
Demokratie.

(Beifall bei der LINKEN)
Ich kann das in dieser Form nicht verantworten.

Die ganze Politik, alles, was hier heute beschlossen
wurde, wird die Umverteilung von unten nach oben vo-
rantreiben. Die Umverteilung ist eine Ursache dieser
Krise. Deswegen hilft diese Politik nicht aus der Krise
heraus; vielmehr verschérft diese Politik die Krise.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wurde schon mehrfach angesprochen: Diese Poli-
tik gefdhrdet ernsthaft jeglichen Ansatz einer europdi-
schen Integration. Wir erleben in vielen Landern, wie
rechtspopulistische Parteien und Bewegungen die Wut
und das Gefiihl der Ohnmacht der Menschen zu instru-
mentalisieren versuchen. Eine Politik, die diese Ent-
wicklung ignoriert, ist verantwortungslos. Wir miissen
eine soziale Politik fiir die Menschen dagegenstellen.
Nur so kdnnen wir auch rechten Bewegungen eine klare
Absage erteilen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich habe auch deswegen gegen den sogenannten Ret-
tungsschirm gestimmt, weil darin viel Geld gebunden
wird, das wir fiir gute, zukunftsweisende Ideen in Eu-
ropa brauchten. Wir kénnten ganz Europa auf regenera-
tive Energien umstellen. Wir kdnnten vollig neue Ent-
wicklungen befordern. Das dafiir benoétigte Geld wird
gebunden, und das steht der Zukunft Europas entgegen.
Diese Politik ist negativ und zerstorerisch, und deswe-
gen habe ich heute gegen diesen Gesetzentwurf ge-
stimmt.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ich mochte, dass wir ein Europa der Menschen entwi-
ckeln und nicht ein Europa der Banken. Dieses Signal
muss von diesem Parlament ausgehen. Die Krise konnen
wir nur tiberwinden, wenn das Finanzkasino — anders
kann man es gar nicht mehr nennen — endlich geschlos-
sen wird und die Staaten sich unabhéngig von Kapital-
mirkten finanzieren konnen. Deshalb ist die Schaffung
einer Bank fiir 6ffentliche Anleihen so wichtig. Ich sage
Thnen: Frither oder spiter wird es eine solche Bank ge-
ben. Wir haben letztes Jahr vor so vielen Dingen ge-
warnt, und vieles ist mittlerweile eingetreten. Ich betone:
Diese Entwicklung wird so stattfinden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wie bereits angesprochen wurde, werden nicht die
Verursacher und die Profiteure der Krise zur Verantwor-
tung gezogen — auch das ist ein Grund, gegen diesen
Rettungsschirm zu stimmen —, sondern das Ganze wird
auf dem Riicken der Mehrheit der Bevolkerung ausgetra-
gen.

Ich war schockiert, als ich vor einigen Wochen in
Griechenland war und dort mit vielen Menschen gespro-
chen habe. Die Lebenssituation vieler dort ist sehr
schwierig. Viele flihlen sich von dieser Politik, die auch
die Bundesregierung vorantreibt, gedemiitigt. Es ist ei-
gentlich beschdmend, zu sehen, dass bei der Vergangen-
heit Griechenlands, die Deutschland zu verantworten
hat, heute ausgerechnet die Bundesregierung und Angela
Merkel den Menschen in Griechenland die Politik diktie-
ren wollen. Ich wiederhole: Das ist beschimend. Deswe-
gen habe ich heute gegen den Rettungsschirm gestimmt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich m6chte mich mit den Menschen solidarisieren, die
sich gegen diese Politik wehren. Ich unterstiitze die For-
derung der Griechen und Griechinnen, zum Ausdruck
gebracht auf dem Syntagma-Platz in Athen. Diese Men-
schen sagen: Wir brauchen einen umfassenden Schul-
denschnitt fiir Griechenland; anders wird es keine Zu-
kunft fiir unser Land geben. — AuBlerdem solidarisiere
ich mich mit den Menschen, die dahin gehend mobilisie-
ren, dass am 15. Oktober ein groBer Marsch der Empor-
ten nach Briissel stattfindet, weil sie meinen: So kann es
nicht weitergehen. — Es erschiittert die ganze Demokra-
tie in Europa, wenn wir den aktuellen Entwicklungen
nicht endlich eine Politik der Menschen entgegenstellen.
Diese Menschen machen sich auf den Weg, und das un-
terstiitze ich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Letzte Rednerin derer, die eine miindliche Erkldrung
abgeben, ist nun Kollegin Sabine Leidig.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):
Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
aus verschiedenen Griinden mit Nein gestimmt:

Erstens. Es macht mich zutiefst misstrauisch, dass die
Investmentbank Goldman Sachs derzeit empfiehlt, ge-

gen den Euro und gegen Europa zu wetten, und dass die-
selbe Investmentbank zum Beraterstab der europdischen
Regierungen gehort.

(Zuruf von der Linken: Unglaublich!)

Es macht mich zutiefst misstrauisch, dass der Chef die-
ser Bank, Alexander Dibelius, die Bundesregierung be-
rdt — ein Mann, der explizit erkldrt, dass er bei den Ban-
ken keinerlei Verantwortung fiir das Allgemeinwohl
sieht.

Ich habe mit Nein gestimmt, weil mit dieser Art der
Euro-Rettung die Allgemeinheit in Haft genommen
wird, um die Kapitalanleger zu bedienen. Die Macht der
Investmentbanken hingegen wird nicht angetastet. Es ist
nicht vorgesehen, dass grole Geldvermdgen abgeschopft
werden. Keines der grundlegenden Probleme der Euro-
paischen Union und auch keines der Krisenprobleme der
Weltwirtschaft wird auf diese Art und Weise auch nur
angepackt.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Gegenteil: Die verordneten Sparmafinahmen werden
vor allem die kleinen Leute treffen. Wir werden in eine
Situation hineinmandvriert, die der groBen Schulden-
krise der 80er-Jahre dhnlich ist, von der die lateinameri-
kanischen Lander betroffen waren. Damals hat der IWF
die Spardiktate, die Schuldknechtschaft ausgesprochen.
Dabei war vollig klar, dass damit die Masse der Bevdl-
kerung in unertragliche Zustédnde gebracht wurde.

Dieselbe Linie verfolgen Sie mit den Spardiktaten,
die jetzt beschlossen worden sind; und mit dem Sixpack,
das gestern im Europdischen Parlament verabschiedet
worden ist, werden die Zustdnde noch massiv verschérft.
Maastricht hoch zwei wird die Situation fiir die Men-
schen in Europa dramatisch verschlimmern, und zwar
auch in der Bundesrepublik.

(Beifall bei der LINKEN)

An dieser Stelle mochte ich etwas sagen, was mich
wirklich sehr bewegt. Ich kann nachvollziehen, dass die
Gewerkschaften in einer bestimmten Situation hoffen
und glauben, dass es, wenn es den deutschen Unterneh-
men besser geht, wenn die Unternechmen besser durch
die Krise kommen, auch den Beschiftigten besser geht.

Ich selbst bin seit 32 Jahren Gewerkschaftsmitglied
und war zehn Jahre lang hauptamtlich tétig. In dieser
Zeit haben wir iiber den Pakt fiir Wettbewerb, Ausbil-
dung und Arbeit diskutiert, der zur Folge hatte, dass sich
die Situation der Beschéftigten durch die Starkung der
Wettbewerbssituation der deutschen Unternehmen ins-
gesamt verschlechtert hat. Die Gewinne der DAX-Kon-
zerne platzen aus allen Néhten; sie haben in der Nachkri-
senzeit um 134 Prozent zugelegt.

Was ist davon bei den Beschéftigten angekommen?
Ich schaue meinen Kollegen an, der weill, wovon ich
spreche. Ich glaube, dass die Gewerkschaften sich kei-
nen Gefallen tun, wenn sie auf dieselbe Weise versu-
chen, die eigenen Beschéftigten zu stiitzen, aber nicht er-
kennen, dass Europa nicht nur ein Europa des Friedens,
sondern auch ein Europa der Kultur ist. Das ist ganz
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wichtig. Europa ist ein grofer Schatz. Man darf aber
nicht vergessen, dass es in Europa auch oben und unten
gibt. Die Beschiftigten in Griechenland stehen den Be-
schéftigten hier deutlich néher, wenn es um die Durch-
setzung gemeinsamer Interessen geht.

(Beifall bei der LINKEN)

SchlieBlich mdchte ich sagen, dass nicht nur die
Linke diesen Stabilititspakt ablehnt. Das europiische
Attac-Netzwerk — es wurde schon angesprochen —, dem
ich angehore, appelliert an die Parlamentarierinnen und
Parlamentarier: Es ist an der Zeit, Nein zu sagen, Nein
zum Angriff auf soziale und demokratische Rechte in
Europa. Diesem Appell folge ich aus voller Uberzeu-

gung.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Damit sind wir am Ende der Liste der miindlichen Er-
klarungen von der Fraktion der Linken.

Wir kommen nunmehr zum Tagesordnungspunkt 4:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Anette
Kramme, Gabriele Losekrug-Moller, Iris
Gleicke, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Langfristige Perspektive statt sachgrundlose
Befristung

—zu dem Antrag der Abgeordneten Jutta
Krellmann, Klaus Ernst, Herbert Behrens, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Befristung von Arbeitsverhiltnissen ein-
dimmen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Brigitte
Pothmer, Beate Miiller-Gemmeke, Fritz Kuhn,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kein Sachgrund, keine Befristung — Befris-
tete Arbeitsvertrige begrenzen

— Drucksachen 17/1769, 17/1968, 17/2922,
17/4180 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Gitta Connemann

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile Kollegen
Matthias Zimmer fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nach dem
fiir mich personlich manchmal sehr ermiidenden Reigen
personlicher Erkldrungen bin ich froh, dass wir jetzt wie-
der in die eigentliche Debatte einsteigen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Jetzt ein-
mal eine schwungvolle Rede, Kollege
Zimmer!)

Wir diskutieren die sachgrundlose Befristung von Ar-
beitsvertragen. Wenn Parlamentarier eine Rede vorberei-
ten, schauen sie in der Regel in der Bibliothek nach, was
es zu den betreffenden Themenstellungen an Literatur
gibt. Dabei bin ich auf folgende interessante Aussage ge-
stolen, die ich mit Erlaubnis des Prisidenten zitieren
will:

... die Moglichkeit, bis zur Dauer von zwei Jahren
befristete Arbeitsvertrage abzuschlieBen, die nicht
durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt sein
miissen ... ist vor allem eine beschiftigungspoli-
tisch sinnvolle Alternative zur Uberstundenarbeit.
Zugleich bekommen Arbeitsuchende, insbesondere
auch solche, die lingere Zeit arbeitslos waren, die
Gelegenheit, wieder im Berufsleben Full zu fassen,
ihre Eignung und Leistungsfahigkeit zu beweisen
und damit ihre Chancen auf eine unbefristete Wei-
terbeschéftigung zu verbessern.

Das Zitat stammt aus der Antwort der Bundesregierung
auf eine Kleine Anfrage im Februar 2005, also unter
Rot-Griin.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Zur historischen Einordnung: Im Zuge des Arbeits-
marktreformgesetzes wurde zum 1. Januar 2004 die
Moglichkeit einer sachgrundlosen Befristung in den ers-
ten vier Jahren nach Unternehmensgriindung fiir die
Dauer von bis zu vier Jahren eingefiihrt. Auch haben Sie
— Rot-Griin — die Altersschwelle fiir die erleichterte Be-
fristung Alterer drastisch gesenkt,

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: So ist es!)

im Jahr 2001 auf 58 Jahre und noch einmal im Jahr 2003
auf 52 Jahre. Das heif3it, der Anteil der befristeten Be-
schéftigung ist vor allem durch die Weichenstellung der
Regierung Schroder kontinuierlich gestiegen. SPD und
Griine beklagen mit ihren Antrdgen die Ergebnisse ihrer
eigenen Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das lasst zwei Schlussfolgerungen zu: Entweder Sie
waren sich liber die Folgen Ihrer Politik nicht ganz im
Klaren; dann waren Sie zum Regieren nicht fahig. Oder
Sie wussten es, und Sie verabschieden sich jetzt von
dem, was Sie einmal als richtige Politik gepriesen haben.
Sie reden also in der Regierung anders als in der Opposi-
tion. Ich weiB ja, dass nach Karl Marx das gesellschaft-
liche Sein das Bewusstsein bestimmt, aber was sollen Ih-
nen die Menschen denn iiberhaupt noch glauben?

Nun zu den Antrdgen selbst. Sie behaupten, dass die
Moglichkeit sachgrundloser Befristung keine positive
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arbeitsmarktpolitische Wirkung habe. Das IAB hingegen
hat die sachgrundlose Befristung nicht negativ evaluiert.
Es stellt zwar eine Ambivalenz zwischen Briicken- und
Flexibilisierungsfunktion befristeter Beschéftigung fest,
kommt jedoch auch zu dem Ergebnis, dass befristet Be-
schéftigte nicht unbedingt schlechte Chancen auf eine
Entfristung ihres Arbeitsverhéltnisses haben.

(Lachen des Abg. Klaus Barthel [SPD])

Wire ausschlieBlich die arbeitsmarktpolitische Wirkung
der Malistab, diirfte die sachgrundlose Befristung nicht
infrage gestellt werden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist das!)

Im Ubrigen ist — auch dies entnehme ich der Studie
des IAB — das subjektive Teilhabeempfinden der Men-
schen in befristeter Beschiftigung hoher als das bei Ar-
beitslosigkeit und auch hoher als bei denjenigen, die in
Zeitarbeit stehen. Das wiirde ich nicht geringschétzen.

Bestimmte Formen der Arbeit konnen krankmachen;
langere Arbeitslosigkeit aber macht beinahe sicher
krank, weil sie das Bewusstsein der Ausgrenzung und
der mangelnden Teilhabe forciert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer einmal Paul Lazarsfelds Studie iiber die Arbeitslo-
sen von Marienthal gelesen hat, weil3, welche verheeren-
den individuellen und auch kommunitidren Wirkungen
aus der Arbeitslosigkeit erwachsen. Wer vor diesem Hin-
tergrund das Instrument befristeter Beschiftigung leicht-
fertig iber Bord werfen will, handelt grob fahrléssig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die urspriingliche Intention des Gesetzgebers war es,
einerseits den Arbeitgebern zu erméglichen, flexibel auf
schwankende Auftragslagen zu reagieren, und anderer-
seits Arbeitnehmern eine Alternative zur Arbeitslosig-
keit zu bieten und eine Briicke zur Dauerbeschéftigung
zu 6ffnen.

Problematisch wird es dann, wenn es zu Befristungs-
ketten kommt. Noch ist das Normalarbeitsverhéltnis die
Regel. Allerdings nimmt die Zahl befristeter Beschifti-
gungsverhéltnisse zu.

(Klaus Barthel [SPD]: Eben!)

Die Folgen sind unter anderem bei der Lebensplanung
der Menschen zu beobachten. Die Befristung begiinstigt
das Aufschieben von Lebensentscheidungen. Daher will
ich an dieser Stelle ganz klar sagen: Befristungen diirfen
nur aus gutem Grund eingesetzt werden,

(Klaus Barthel [SPD]: Also nur mit Sach-
grund!)

nicht als verlédngerte Probezeit, nicht als Instrument, Be-
legschaften einfacher abzubauen. Befristungen miissen
dosiert eingesetzt werden, damit das Normalarbeitsver-
hiltnis nach wie vor die Regel bleibt.

Ich hoffe sehr, dass auch in der Wirtschaft ein Um-
denken vonstatten geht. In Zeiten eines Mangels an qua-
lifizierten Arbeitskraften kann man keine Loyalitét zu ei-
ner Firma erwarten, die nur befristete Arbeitsvertrage

anbietet. Die modernen Arbeitsnomaden mit befristeten
Vertrdgen werden nicht sesshaft, und sie haben nur eine
begrenzte Bindung zum Arbeitgeber. Sosehr ich den
Wunsch nach Flexibilitdt verstehen kann, tut sich hier
doch eine Rationalitdtenfalle auf: Je mehr Flexibilitdt ich
in einem Unternechmen anstrebe, desto bindungsloser
sind meine Mitarbeiter. Darunter leidet nicht nur das Ar-
beitsklima, sondern auch die Arbeitseffizienz und die
Bereitschaft, fiir die und in der Firma Verantwortung zu
iibernehmen. Dies wiederum kann betriebswirtschaftlich
massiv zu Buche schlagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir haben das Thema der heutigen Debatte vor knapp
einem Jahr im Ausschuss besprochen. Damals standen
wir noch unter dem Eindruck der gerade beendeten Wirt-
schaftskrise. Heute sprechen wir von einem Mangel an
qualifizierten Arbeitskriften. Innerhalb weniger Monate
hat sich also der Referenzrahmen unserer Debatte voll-
kommen geéndert.

Nicht gedndert hat sich jedoch meine politische Fan-
tasie in dieser Frage. Ich stelle mir eine Arbeitswelt vor,
in der die Firmen von sich aus Wert darauf legen, quali-
fizierte Mitarbeiter zu halten, weil dies den langfristigen
Firmenzielen entspricht.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das gibt es
schon!)

Ich stelle mir eine Arbeitswelt vor, in der Befristungen
nur aus gutem Grund eingesetzt werden, nicht aber, um
Probezeiten zu verldngern oder Belegschaften einfacher
abbauen zu kénnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das machen die
meisten Unternehmen heute schon!)

Ich stelle mir eine Arbeitswelt vor, in der gerade junge
Menschen eine sichere Arbeitsperspektive haben, die es
ihnen erlaubt, Wurzeln zu schlagen und Familien zu
griinden. Ich stelle mir vor, dass die SPD einmal zu dem
steht, was sie gemacht hat;

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Der letzte Punkt
wird schwierig! Bei den anderen sicht es schon
gut aus!)

aber zumindest das ist nur sehr schwer vorstellbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Klaus Barthel fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Klaus Barthel (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erst einmal sage ich an die Adresse der Linken: Ich weil3
nicht, ob Sie uns einen Gefallen damit getan haben, hier
eine Stunde lang Erkldrungen zur Abstimmung abzuge-
ben; denn damit haben Sie dafiir gesorgt, dass das
Thema der Befristung von Arbeitsverhdltnissen, das
viele Menschen bei uns quilt, aus der Kernzeit herausge-
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schoben wurde, ohne dass die letzte Stunde mit Thren Er-
klarungen einen groBen Erkenntnisgewinn gebracht
hitte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Sebastian Blumenthal [FDP] — Dr. Gesine
Lotzsch [DIE LINKE]: Stimmt doch iiber-
haupt nicht! Es ist doch erst Mittagszeit!)

Eigentlich steht in den Antragen, die vorliegen, genug
zu den befristeten Arbeitsverhéltnissen. Es gibt genii-
gend Griinde, die Befristung gesetzlich zuriickzudrdngen
und vor allen Dingen die sachgrundlose Befristung abzu-
schaffen. Denn wir haben jetzt ein Vierteljahrhundert Er-
fahrungen mit befristeten Arbeitsverhéltnissen gesam-
melt und wissen: Sie schaffen keinen einzigen
zusatzlichen Arbeitsplatz. Sie sind ein Mittel, die Men-
schen unter Druck zu setzen und die Wiirde und den
Wert der Arbeit zu mindern. Vor allen Dingen sind sie
keine Briicke in den Arbeitsmarkt, in eine feste Beschif-
tigung. Vielmehr zeigt die Ausweitung der sachgrund-
losen Befristung iiber alle Krisen und Aufschwiinge hin-
weg, dass sie neben der Leiharbeit, den Minijobs, den
Praktika und der Niedriglohnbeschiftigung eine der vie-
len Formen der Flexibilisierung von Arbeit darstellt,

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Wer hat
das alles denn eingefiihrt?)

die dazu fiihren, dass sichere Arbeitsverhéltnisse — also
gute Arbeit — in prekdre Arbeitsverhéltnisse — also in un-
sichere, schlechter bezahlte Arbeit — umgewandelt wer-
den. Das ist alles, was die sachgrundlose Befristung in
den letzten 25 Jahren bewirkt hat, und daraus miissen
wir alle hier Lehren ziehen.

Eines will ich ganz deutlich sagen — ich kenne die
Debatten der letzten Monate; Herr Zimmer hat diesen
Punkt ebenfalls angesprochen —: Auch wir Sozialdemo-
kraten ziechen solche Lehren. Ich sage das auch, um die
Antwort auf entsprechende Redebeitrége, die noch kom-
men werden, vorwegzunehmen. Zur Geschichte der be-
fristeten Arbeitsverhdltnisse seit 1985 ist in unserem
Antrag — man kann das nachlesen — genug gesagt, auch
zu unserer Verantwortung. Die Frage ist heute doch nicht
mehr, wer wann was warum gemacht hat; dariiber haben
wir uns ldngst ausgetauscht und tun das immer wieder.
Heute ist die Frage interessant: Was lernen wir daraus?
Was tun wir?

(Beifall der Abg. Gabriele Hiller-Ohm [SPD])

Keines der Versprechen der Neoliberalen, der Arbeit-
geberverbiande und der Gutgldubigen hat sich erfiillt.
Das sicht man zum Beispiel bei den élteren Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern, die nach geltendem Recht
besonders einfach in den Genuss sachgrundloser Befris-
tung der Beschiftigung kommen sollen; ausgerechnet
bei den Alteren gibt es die Méglichkeit der erweiterten
Befristung, kombiniert mit Zuschiissen, Subventionen
und Erleichterungen, die sogenannte Einstellungshemm-
nisse beseitigen sollen. Das Ergebnis ist: Selbst wéhrend
des Aufschwungs in den Jahren 2010 und 2011, wahrend
des ,,Beschiftigungswunders®, haben die Unternehmen
davon kaum Gebrauch gemacht. Trotz allen Fachkrafte-
mangels und aller Kampagnen fiir iiber 55-Jéhrige ist

nicht nur der Anteil der Alteren an den Arbeitslosen und
den Langzeitarbeitslosen gestiegen, sondern auch die ab-
solute Zahl der dlteren Arbeitslosen. Das muss man sich
einmal auf der Zunge zergehen lassen, wenn man iiber
befristete Beschéftigung als Briicke in den Arbeitsmarkt
redet. Es gibt also keinerlei positive Sachgriinde fiir die
sachgrundlose Befristung, weder bei den Jungen noch
bei den Alteren.

Es gibt nicht nur arbeitsmarkt- und sozialpolitische
Griinde, nicht nur Griinde, die etwas mit Wiirde und An-
stand zu tun haben, sondern es gibt auch handfeste wirt-
schaftliche Griinde, die gegen die massenhafte Befris-
tung sprechen. Die haben natiirlich etwas mit dem
Thema zu tun, mit dem wir uns eben beschéftigt haben:
der Situation zum Beispiel in der europdischen Wirt-
schaft. Befristete Beschéftigung, Leiharbeit, Nied-
riglohne, die ganze Verwilderung der Sitten auf dem Ar-
beitsmarkt haben die Krise selbstverstindlich mit
verursacht. Wer stidndig Angst um seine Weiterbeschéfti-
gung haben muss, wer daran gehindert wird, Betriebsrat
zu werden oder Betriebsrite zu wihlen, wer nicht weil3,
wie er in den nédchsten Monaten seine Existenz finanzie-
ren soll, der befindet sich nicht nur in einem wiirdelosen
Zustand, sondern er muss auch alle Zumutungen akzep-
tieren.

Derzeit sind fast die Hélfte aller neu abgeschlossenen
Arbeitsverhéltnisse befristet. Das driickt das Selbstbe-
wusstsein, die Lohne und wirkt sich negativ auf die Ar-
beitsbedingungen aus. Das hat — die Zahlen zeigen es —
6konomische Folgen: Nur noch die Hilfte der Beschéf-
tigten steht unter dem Schutz von Tarifvertrdgen, in im-
mer mehr Betrieben gibt es keinen Betriebsrat mehr, und
der Niedriglohnsektor weitet sich aus. Befristete Verhalt-
nisse spielen dabei eine entscheidende Rolle.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das alles fiihrt dazu, dass die Nettoeinkommen der Ar-
beitnehmer seit 20 Jahren real stagnieren, zeitweise so-
gar zuriickgehen. Die Lohnquote sinkt, das Geld fehlt
—weil die Sozialbeitrdge ja auch zuriickgehen — im So-
zialstaat, was zu Kiirzungen von sozialen Leistungen
fiihrt. Alles zusammen bewirkt einen Riickgang der
Massenkaufkraft. Das Geld fliet auf die internationalen
Finanzmaérkte, mit der Folge, dass die Reichen immer
reicher werden und die Mitte der Gesellschaft schwin-
det.

Was passiert dann? Dann entsteht der Stoff, aus dem
die Spekulation und die Krisen sind. Deutschland war
bei der Umverteilung leider besonders erfolgreich. Nir-
gendwo in den Industrielandern, auBer vielleicht in den
USA, war die Umverteilung so massiv, sind die Lohne
und Lohnstiickkosten so sehr zuriickgeblieben und die
Millionére so viel reicher geworden wie in Deutschland.
Die Unternechmen haben im Durchschnitt der letzten
zehn Jahre 130 Milliarden Euro pro Jahr mehr erldst, als
im Inland verbraucht worden sind. Jeder Cent von diesen
130 Milliarden Euro — in den letzten elf Jahren mehr als
1,5 Billionen Euro — wire in den Hinden der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer und ihrer Familien, der
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Niedriglohner, der Rentner und in den offentlichen
Haushalten besser aufgehoben gewesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

All das hat erhebliche Auswirkungen auf die Tarifab-
schliisse und auf die Kampfkraft der Gewerkschaften.
Erst wenn wieder Recht, Ordnung, Anstand und Wiirde
durchgesetzt sind, erst wenn endlich die sachgrundlose
Befristung abgeschafft, Leiharbeit neu geregelt und der
Mindestlohn gesetzlich durchgesetzt ist, kann es mit den
Lohnen wieder bergauf gehen. Erst wenn es mit den
Lohnen wieder bergauf geht, wird auch die Binnennach-
frage wieder steigen. Dann werden die Ursachen der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise bekampft, und erst dann kon-
nen wir die Schuldenberge abbauen. So herum wird ein
Schuh draus.

(Beifall bei der SPD — Dr. Matthias Zimmer
[CDU/CSU]: Erst produziert ihr was, dann
muss es wieder abgeschafft werden!)

Allen, die heute das Lied von Flexibilisierung und
Wettbewerbsfihigkeit singen — auch Sie haben das ja ge-
tan —,

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]J: Das haben
wir von euch gelernt!)

mochte ich Folgendes sagen: Sie verwehren den Men-
schen nicht nur einen sicheren Arbeitsplatz, sondern Sie
erweisen auch der Wirtschaft einen Bérendienst. Die
Zahl der psychischen Erkrankungen nimmt zu, und die
Arbeitswelt wird, so sagt die IG Metall jetzt, immer
mehr zu einer ,,Gefahrenzone* fiir die Beschiftigten.

Herr Zimmer, Sie haben es doch eben selber am
Schluss zugegeben. Das sind genau die Sonntagsreden,
in denen beklagt wird, dass die jungen Leute nicht mehr
verwurzelt sind, keine Familie mehr griinden und nicht
mehr ehrenamtlich tétig sind. Dann miissen Sie aber
auch endlich die Konsequenzen daraus ziehen und auf
dem Arbeitsmarkt wieder Recht und Ordnung schaffen.
Sie wiirden einen guten Anfang machen, wenn Sie Thren
Koalitionsvertrag, zumindest in diesem Punkt, in die
Tonne schmeiflen und die sachgrundlose Befristung end-
lich wieder abschaffen wiirden, anstatt zuzuschauen, wie
das Bundesarbeitsgericht die Mdglichkeiten dafiir immer
mehr erweitert.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner in un-
serer Debatte ist fiir die Fraktion der FDP unser Kollege
Dr. Heinrich Kolb. Bitte schon, Kollege Heinrich Kolb.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Kollege Barthel hat ein tiefschwarzes — man konnte auch

sagen: ein dunkeldunkelrotes — Bild des deutschen Ar-
beitsmarktes gezeichnet.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Es gibt
keinen Ubergang von dunkelrot zu tief-
schwarz!)

Gott sei Dank sieht die Realitdt anders aus.

Die Bundesagentur hat heute die Zahlen fiir den Mo-
nat September bekannt gegeben. Das ist wirklich eine
einzigartige Erfolgsstory, die auch in diesem Monat fort-
geschrieben worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Klaus Barthel [SPD]: Und das alles wegen der
Befristungen, oder?)

Wir haben jetzt weniger als 2,8 Millionen Arbeitslose. Das
sind 141 000 weniger als im Vormonat und 231 000 weni-
ger als noch vor einem Jahr. Das heifit, 231 000 Menschen
weniger sind arbeitslos. Das sind 231 000 Menschen mehr,
die einen Arbeitsplatz haben, denen die Teilhabe am Er-
werbsleben ermoglicht wird, und zwar dank der Politik
dieser schwarz-gelben Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Klaus Barthel [SPD]: Durch be-
fristete Arbeitsverhéltnisse!)

Wir haben 41,3 Millionen Erwerbstdtige. Das sind
515 000 mehr als im August des Vorjahres. Wir haben
28,36 Millionen sozialversicherungspflichtige Beschaf-
tigungsverhiltnisse. Das sind 672 000 mehr als noch vor
einem Jahr. Das ist ein unglaublicher Anstieg, den wir zu
verzeichnen haben.

Das fiihrt tibrigens nicht nur dazu, dass sich die Steu-
erkassen fiillen, sondern auch dazu, dass sich die Lage
der Sozialversicherungen stabilisiert, Herr Kollege
Barthel. Das gilt zum Beispiel fiir die Kasse der Bundes-
agentur fiir Arbeit in Niirnberg. Deswegen vergieflen Sie
sicherlich keine Krokodilstrinen, was im Ubrigen das
Leitmotiv Threr Rede war.

(Klaus Barthel [SPD]: Und dann braucht sie 12 Mil-
liarden Subventionen fiir Aufstocker!)

Warum sind diese Erfolge moglich? Weil wir nicht
wie Sie unsere Meinung gedndert haben. Als Sie regiert
haben, haben Sie das noch anders gesechen. Man muss
das ja hier einmal laut sagen: Das Teilzeit- und Befris-
tungsgesetz ist in der heutigen Fassung von Rot-Griin
verabschiedet worden. Damals haben Sie das Hohelied
der Flexibilitdt gesungen, und heute wollen Sie mit all-
dem nichts mehr zu tun haben. So geht das nicht. Wir
stehen weiter fiir Flexibilitét.

(Beifall der Abg. Gitta Connemann [CDU/
CSuU))

Wir halten das fiir richtig, und der Erfolg gibt uns recht.
Die Hilfte der entstandenen Stellen sind unbefristete
Vollzeitstellen; die Hélfte der Beschéftigungsverhalt-
nisse sind befristet. Ein Viertel, also die Hilfte der
Halfte, ist sachgrundlos befristet. Die SPD sagt: Wir
wollen auf die sachgrundlose Befristung verzichten. Die
Linken sagen: Wir wollen {liberhaupt keine Befristung
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mehr. Und die Griinen schlielen sich, wenn ich das rich-
tig gelesen habe, der Meinung der Linken an.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Wir wollen die sachgrundlose
Befristung abschaffen!)

Sie wiren bereit, auf ein Viertel bzw. die Hilfte der
heute neu entstehenden Arbeitsverhéltnisse zu verzich-
ten.

(Klaus Barthel [SPD]: So ein Quatsch!)

Das ist die Wahrheit. Wir wollen, dass auch kiinftig
Menschen eine Beschiftigungschance haben, mit Befris-
tung, sachgrundlos und auch mit Sachgrund.

(Klaus Barthel [SPD]: Sie hétten so auch einen
Arbeitsplatz, weil sie gebraucht werden!)

— Herr Kollege Barthel, Sie machen manchmal Milch-
médchenrechnungen auf. Ich will Thnen ein Beispiel aus
unserem Themenfeld nennen, den Mindestlohn. Nach ei-
ner Prognos-Studie wiren alle Probleme geldst, wenn
wir in Deutschland einen Mindestlohn von 8,50 Euro
einfiihren wiirden. Dann wiirden die Einnahmen der So-
zialversicherungen sprudeln. Dann wire alles toll. Schla-
raffenland! Diese Studie basiert auf einer Annahme:
Man geht davon aus, dass die Beschéftigungseffekte der
Einfithrung eines Mindestlohns gleich null wéren. Das
ist in der Praxis aber nicht zu erwarten.

Sie gehen von Folgendem aus: Auch wenn wir heute
die Befristungsmdglichkeiten streichen, wiirde in glei-
chem Umfang eingestellt werden. Aber das wird nicht
funktionieren. Ich habe Thnen das schon vor einem Jahr
gesagt, als wir uns in der Frithphase des Aufschwungs
befanden. Wenn Unternehmen die Zukunft nicht ab-
schéitzen konnen, stellen sie verniinftigerweise — das
wiirden Sie, wenn Sie Unternehmer wéren, auch nicht
anders handhaben — befristet ein. Auch heute, ein Jahr
spéter — wir sind iiber die Spitze des Aufschwungs mog-
licherweise schon hinweg; jedenfalls sind die Zeiten un-
sicherer geworden —, finde ich es noch gut, dass Unter-
nehmen die Mdglichkeit haben, befristet einzustellen.
Das ist besser, als wenn sie iiberhaupt nicht einstellen,
sondern versuchen, die Auftrdge mit der bestehenden
Belegschaft und mithilfe von Uberstunden abzuarbeiten.

Uns geht es darum, moglichst viele Menschen in Be-
schéftigung zu bringen. Dabei sind wir erfolgreich. Wir
lassen uns auch von lhnen nicht beirren. Wir werden
weiter versuchen, mdglichst viele Menschen in Arbeit zu
bringen. Dabei werden wir die volle Breite, den gesam-
ten Mix an Beschiftigungsformen, die uns zur Verfii-
gung stehen, nutzen: Vollzeit wie Teilzeit, befristet wie
unbefristet, Zeitarbeit, Mini- und Midijobs.

Sie wollen Rosinenpickerei betreiben. Aber damit
sind die Erfolge am Arbeitsmarkt, die wir derzeit erfreu-
licherweise in Deutschland haben, nicht zu erreichen.
Das unterscheidet uns von Thnen. Im Interesse der Men-
schen, die arbeitslos sind und einen Eintritt in den Ar-
beitsmarkt suchen, werden wir weiter die erfolgreiche
Politik dieser Bundesregierung fortsetzen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Kolb. — Jetzt fiir die
Fraktion Die Linke unser Kollege Klaus Ernst. Bitte
schon, Kollege Ernst.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben gerade wieder eine Rede gehort, Herr
Dr. Kolb, die das Ziel der FDP klar definiert. Sie wollen
eine Deregulierung der Arbeitsmérkte,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das Wort ,,Dere-
gulierung* habe ich nicht in den Mund genom-
men!)

um die Lohne zu senken; denn Sie wissen, Herr Dr. Kolb
— das unterstelle ich Thnen jetzt einfach einmal —, dass
bei befristet Beschiftigten die Angst, nach der Befris-
tung nicht iibernommen zu werden, dazu fiihrt, dass die
Betroffenen bereit sind, fiir weniger Lohn zu arbeiten,
auch einmal eine Uberstunde ohne Bezahlung zu ma-
chen oder lingere Arbeitszeiten zu akzeptieren. Sie sind
bereit, auch Demiitigungen am Arbeitsplatz hinzuneh-
men. Wenn Sie hier der Befristung das Wort reden, zeigt
das: Sie sind mit diesen Verhiltnissen einverstanden.
Das ist der Grund dafiir, dass die FDP bei den Umfragen
so schlecht dasteht, Herr Kolb, und das mit Recht, um
das einmal in aller Klarheit zu sagen.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W. Birkwald
[DIE LINKE]: Das ist die Realitét!)

Nahezu jeder Zweite — fast 50 Prozent — derjenigen,
die zurzeit neu eingestellt werden, wird nur noch befris-
tet eingestellt. Ich habe auch einmal etwas Anstédndiges
gelernt, namlich Elektromechaniker.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Wéren Sie es
besser geblieben!)

Das ist schon eine Zeit her. Es war damals vollig selbst-
verstdndlich, dass man nach der Ausbildung in dem Be-
ruf, den man erlernt hat, iibernommen wurde. Da ist liber
die Frage einer Befristung nicht einmal diskutiert wor-
den. War das damals eigentlich eine schlechtere Situa-
tion fir die Menschen, oder war das eine bessere Situa-
tion? Wenn Sie so tun, Herr Kolb, als sei die Situation
jetzt besser, dann verkennen Sie, dass von den 2,7 Mil-
lionen, die gegenwdrtig einen befristeten Arbeitsvertrag
haben, nur 2,5 Prozent sagen: Ja, wir sind damit einver-
standen, dass das befristet ist. — Die iiberwéltigende
Mehrheit der Betroffenen mdchte eine ganz normale, un-
befristete Beschéftigung.

Diejenigen, die nicht iiber eine unbefristete Beschafti-
gung verfiigen, finden eine ganz andere Situation in ih-
rem Leben vor. Haben Sie schon einmal versucht, zum
Beispiel mit einem 21-, 22-Jéhrigen zu reden, der nur ei-
nen befristeten Arbeitsvertrag hat und einen Kredit ha-
ben mdchte, weil er moglicherweise eine Familie griin-
den will? Was glauben Sie, was die Bank zu dem sagt?
Oder stellen Sie sich vor, er sucht eine Wohnung. Der
Vermieter fragt: Wo schaffst Du denn? — In der und der
Firma. — Bist du da unbefristet beschiftigt? — Sagt der:
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Fiir ein halbes Jahr oder fiir ein Jahr. — Glauben Sie, dass
der dann die Wohnung kriegt, wenn ein anderer kommt,
der einer unbefristeten Arbeit nachgeht? Was glauben
Sie eigentlich, wie es darum bestellt ist, eine Familie zu
griinden, wenn die Menschen iiberhaupt keine Perspek-
tive, keine Zukunftssicherheit haben, wenn sie nicht wis-
sen, wie es mit ihnen nach einem Jahr, nach eineinhalb
oder nach zwei Jahren weitergeht, weil sie nur noch be-
fristete Jobs haben? Mit der Position, die Sie hier vertre-
ten, Herr Dr. Kolb, gefédhrden Sie die Zukunftsperspek-
tive insbesondere der jungen Leute, und das ist ein
Skandal. Ich sage in aller Klarheit: Das ist ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Und dann iiber den Geburtenriick-
gang schwadronieren!)

Ich sage Thnen auch: Insbesondere die Jungen kom-
men in ganz hohem Malle nur noch in befristete Arbeits-
verhéltnisse. Die IG Metall hat 2009 festgestellt, dass
40 Prozent der bis 24-Jahrigen nur befristete Arbeitsver-
trage haben. Das ist ein ungeheuerlicher Zustand.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Kolb, ich mdchte
versuchen, Thnen das an einem sehr einfachen und ei-
gentlich sehr nachvollziehbaren Punkt deutlich zu ma-
chen. Arbeit hat auch etwas mit Wiirde zu tun.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist richtig!
Arbeitslosigkeit ist aber eine schlechte Alter-
native!)

Wiirde ist dann gegeben, wenn man in einigermaf3en
abgesicherten Verhéltnissen lebt und nicht Freiwild fiir
den Arbeitgeber ist, der ohne Kiindigungsschutz einen
befristet Eingestellten nach Ablauf der Befristung wie-
der aus dem Betrieb entfernen kann. Es hat etwas mit
Wiirde zu tun, dass man sozial abgesichert ist.

(Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Ich glaube, ich lasse es einmal zu.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Dann ist die Zwischenfrage schon erlaubt. — Bitte
schon, Herr Kollege Kolb. — Ich stoppe auch die Zeit,
damit nichts angerechnet wird. — Bitte schon.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Ihre Redezeit drohte zu Ende zu gehen. Deswegen,
glaube ich, kommt Thnen die Frage ganz recht, Kollege
Ernst.

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Ich weiB, dass Sie mich mogen, Herr Dr. Kolb.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Wir fragen uns ja durchaus gerne einmal zu wechseln-
den Zeitpunkten. Meine Frage ist folgende. Sie sagen,
dass Arbeit etwas mit Wiirde zu tun hat.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Richtig!)

Wiirden Sie mir recht geben, dass es wiirdevoller ist,
wenn ein Mensch in Arbeit ist statt arbeitslos?

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Und dann? —
Klaus Barthel [SPD]: Ist das die Alternative? —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
eine Frage der Qualitdt der Arbeit!)

Wissen Sie, dass das IAB — das ist nicht das Zentralor-
gan der FDP, sondern ein anerkanntes Institut — uns ge-
sagt hat, dass jede zweite befristete Stelle in ein unbe-
fristetes Arbeitsverhéltnis miindet?

(Klaus Barthel [SPD]: Warum nicht gleich?)

Wiirden Sie mir vor diesem Hintergrund recht geben,
dass es fiir die Wiirde der Betroffenen — da reden wir
wirklich {iber jeden einzelnen Fall — besser ist, sich aus
der Arbeitslosigkeit zunidchst mit einem befristeten Ar-
beitsverhiltnis, von denen 50 Prozent in ein unbefriste-
tes Arbeitsverhéltnis {ibergehen, zu befreien? Ich bin der
Meinung: Wenn die Alternative Arbeitslosigkeit ist, ist
das eindeutig der bessere und wiirdevollere Weg.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das ist
ja nicht die Alternative!)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Diese Alternative, die Sie darstellen, gibt es nur des-
halb, weil der Gesetzgeber bis jetzt nicht geregelt hat,
dass solche Befristungen ohne Grund nicht moglich
sind.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist
es!)

Wire die Befristung ohne Grund nicht moglich, miisste
sich der Arbeitgeber, der jemanden einstellt, liberlegen:
Will ich, dass die Tatigkeit verrichtet wird, oder nicht?
Wenn er will, dass sie verrichtet wird, muss er jemanden
einstellen. Wenn die gesetzlichen Regelungen stimmen,
muss er unbefristet einstellen. Deshalb sagen wir: Wir
wollen, dass die sachgrundlose Befristung verboten
wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ein Weiteres. Herr Dr. Kolb, es ist geradezu schon,
dass Sie diesen Punkt ansprechen. Wenn Sie sagen, dass
es wiirdevoller ist, eine Arbeit zu haben, frage ich: Ist es
vielleicht auch wiirdevoll, eine bestimmte Arbeit unter
bestimmten Bedingungen nicht machen zu miissen?
Wenn Sie die Auffassung vertreten, dass jede Arbeit,
egal welche — das ist der Punkt —, immer wiirdevoller ist
als nicht zu arbeiten

(Johannes Vogel [Liidenscheid] [FDP]: Das
hat er nicht gesagt!)

— tut mir leid, das haben Sie gerade gesagt, Herr
Dr. Kolb —,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Es wird in
Deutschland niemand in Handschellen in ein
Unternehmen gefiihrt! Die Menschen gehen
alle freiwillig zur Arbeit!)
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dann sage ich Thnen: Wenn es tatséchlich so ist, dass jede
Arbeit sinnvoller und wiirdevoller ist als nicht zu arbei-
ten, dann sagen Sie damit, dass die Sklaven im alten
Rom wiirdevolle Arbeit geleistet haben. Das haben sie
aber nicht.

(Beifall bei der LINKEN)
Sie haben nicht einmal Lohn bekommen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein! Die Leute
gehen freiwillig und erhobenen Hauptes zur
Arbeit!)

— Herr Dr. Kolb, jetzt bin ich dran; Sie konnen mir gerne
noch eine Zwischenfrage stellen. Ich wiirde sie auch be-
antworten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das wire zu viel
des Guten!)

Mit Threr Position sagen Sie Folgendes: Es ist in Ord-
nung, weil auch die Sklaven im alten Rom gearbeitet ha-
ben. Sie haben zwar iiberhaupt kein Geld bekommen,
aber es war gut, dass sie Arbeit hatten. Denn das ist bes-
ser, als keine Arbeit zu haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein! Nein!)

— Ich bin noch nicht ganz fertig. — Herr Dr. Kolb, ich
sage Ihnen: Es ist sinnvoll, dass wir Arbeit so organisie-
ren, dass sie wiirdevoll ist. Sie zeigen dauernd eine Al-
ternative auf, die es in der Realitét so nicht gibt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN] - Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Sozial ist, was Wiirde
schafft, sozial ist nicht, was Arbeit schafft!)

Herr Dr. Kolb, wir wollen, dass dies nicht weiter so
stattfindet. Ich zitiere jetzt den Vorsitzenden des DGB,
Michael Sommer. Es sagte — es miisste uns allen hier zu
denken geben, dass der Vorsitzende des DGB das sagt —:
Inzwischen haben wir in Deutschland den Zustand, dass
Arbeit so billig ist wie Dreck.

Dazu sage ich Thnen: Das hat damit zu tun, dass wir
Arbeit nicht verniinftig reguliert haben. Zur Regulierung
der Arbeit gehort, dass wir die Regeln wieder so gestal-
ten, dass die Menschen tatsidchlich wiirdevolle Arbeit er-
halten. Dazu brauchen sie eine unbefristete Beschifti-
gung. Wenn sie dann tatsdchlich nicht beschéftigt
werden konnen, Herr Dr. Kolb, dann miissen sie eben
das Recht in Anspruch nehmen kdnnen, zum Beispiel
eine Kiindigungsschutzklage zu fiihren. Sie wollen den
Menschen, die dann nicht mehr gebraucht werden, das
Recht nehmen, eine Kiindigung vom Arbeitsgericht
tiberpriifen zu lassen. Letztendlich heiflt Befristung:
Ausschluss der Moglichkeit, eine Kiindigung vom Ar-
beitsgericht iiberpriifen zu lassen. Das wollen Sie. Diese
liberale Position ist auch ein Grund, warum Sie zurzeit
in den Umfragen nicht besonders gut dastehen.

Zum Schluss mochte ich darstellen, zu was IThre Poli-
tik fiihrt: Bei VW Salzgitter sind von 7 000 Beschéftig-
ten 1 100 nur noch in befristeten Beschéftigungsver-
héltnissen, bei Siemens in Bad Neustadt sind von

2 500 Beschiftigten 450 nur noch in befristeten Be-
schéftigungsverhéltnissen, bei der IB GmbH sind von
2 000 Beschéftigten anndhernd die Hélfte nur noch in
befristeten Arbeitsverhéltnissen. Sie machen den Aus-
nahmetatbestand, dass man jemanden fiir einen kurzen
Zeitraum einstellen kann, weil es daflir einen sachlichen
Grund gibt, zur Regel. Wir wollen — da sind wir uns in
der Opposition, glaube ich, alle einig — wieder Regulie-
rung auf dem Arbeitsmarkt und kein Wildwest a la FDP.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank, Herr Kollege Ernst. — Bitte schon, Frau
Kollegin Ernstberger.

Petra Ernstberger (SPD):

Herr Prasident, im Namen meiner Fraktion mdochte
ich die Herbeizitierung der Ministerin beantragen, da es
sich um ein existenzielles und wichtiges Thema fiir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer handelt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Im Vorfeld des G-20-Treffens halte ich es fiir angemes-
sen, dass die Ministerin hier im Plenarsaal erscheint.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Zur Geschiftsordnung der Herr Kollege Kaster.

Bernhard Kaster (CDU/CSU):

Wir hatten eine angeregte und inhaltsreiche Debatte.
Die Regierungsbank war bzw. ist durch Staatssekretére
vertreten.

(Lachen bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Klaus Ernst
[DIE LINKE]: Ja, ,,war*! Sie war vertreten!)

Ich denke, wenn es Thnen mit diesem Thema ernst ist,
dann sollten wir mit der gebotenen Sachlichkeit debattie-
ren. Sie sollten hier aber keine Geschéftsordnungskaspe-
reien machen.

(Petra Ernstberger [SPD]: Na, na!)
Wir werden einen solchen Antrag unsererseits ablehnen.

(Petra Ernstberger [SPD]: Dann stimmen wir
ab! — Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Dann
miissen wir abstimmen!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Ich will nur noch geklart haben, ob die Ministerin
iiberhaupt erreichbar ist

(Widerspruch bei der SPD — Klaus Barthel
[SPD]: Das stellen wir nachher fest!)

oder ob sie entschuldigt ist.
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Vizeprisident Eduard Oswald

(Petra Ernstberger [SPD]: Nein! Sie war doch
da! — Weiterer Zuruf von der SPD: Entschul-
digt ist sie nicht! — Dr. Johann Wadephul
[CDU/CSU]: Ach, was soll denn das? Der
Staatssekretér ist doch dal!)

— Sie ist also nicht entschuldigt.
Herr Kollege Kolb zur Geschéftsordnung.

(Petra Ernstberger [SPD]: Wir wollen abstim-
men! — Weiterer Zuruf von der SPD: Na, Herr
Kolb, habt ihr jetzt rumtelefoniert?)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
finde, dass der bisherige Verlauf der Debatte gezeigt hat,
dass wir unsere Argumente ausgetauscht haben.

(Petra Ernstberger [SPD]: Das ist Zeitschinde-
rei! — Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Also, Herr Kolb, was wollen Sie
sagen?)

— Frau Kollegin Pothmer, horen Sie mir doch erst einmal
Zu.

(Petra Ernstberger [SPD]: Wir wollen abstim-
men!)

Ich stelle fest, dass das Ministerium in der Person
des Parlamentarischen Staatssekretdrs Hans-Joachim
Fuchtel, eines ebenso beliebten wie kompetenten Kolle-
gen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Oh! Oh!
Oh! — Klaus Barthel [SPD]: Wer ist denn das?)

hier vertreten ist. Ich stelle auch fest, dass im bisherigen
Verlauf der Debatte das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales und auch die Bundesministerin fiir Arbeit
und Soziales,

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Zeitschinde-
rei!)

Frau Dr. Ursula von der Leyen,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Zeitschin-
derei!)

mit keinem einzigen Wort erwahnt worden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

—Ja, da darf man gerne auch einmal applaudieren.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Insofern nimmt es wunder — das muss ich ganz deutlich
sagen —,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Zeitschin-
derei! — Klaus Barthel [SPD]: Reden Sie zur
Geschéftsordnung, nicht nur irgendetwas!)

dass plotzlich von der SPD beantragt wird, dass die
Ministerin hochstpersonlich fiir die Bundesregierung er-
scheinen soll.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Genau! — Zu-
ruf von der SPD: Diirfen wir das verlangen,
oder diirfen wir das nicht?)

Ich will deutlich sagen: Wir haben genug Material
und Stoff.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Ahal)

Die vorliegenden Antrige der Fraktion der Linken, der
Fraktion der SPD und der Fraktion der Griinen sind
Thema und Gegenstand der heutigen Debatte.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Ottmar Schreiner [SPD]: Sag
doch auch mal was zum FDP-Antrag!)

Es gibt zahlreiche Kollegen, die in dieser Debatte bereits
das Wort ergriffen haben oder es noch ergreifen werden.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Filibustern!)

Vor diesem Hintergrund, glaube ich, wir sind gut beraten
— das ist auch vollkommen ausreichend —,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Ist das zur
Geschéftsordnung?)

wenn wir diesen Tagesordnungspunkt unter uns beraten,
wenn wir uns gegenseitig zuhdren — das sollte librigens
ohnehin gute parlamentarische Ubung sein — und wenn
wir alle nach dem Ende der Beratungen — das wiinsche
ich mir sehr — in uns gehen und iiberlegen, was wir ge-
meinsam tun kénnen, um bei Abstimmungen Mehrhei-
ten zu erzielen.

Ich glaube, gerade signalisiert die SPD, dass sie ihren
Geschiftsordnungsantrag zuriickziehen will. Interpre-
tiere ich das richtig?

(Petra Ernstberger [SPD]: Nein! Wir wollen
abstimmen! — Klaus Barthel [SPD]: Nein! Wir
wollen die Ministerin!)

— Ach so, Sie wollen, dass wir abstimmen. Dann habe
ich das falsch verstanden. Ich dachte, Sie wiirden den
Antrag zuriickziehen. Das hitte mir die weitere Argu-
mentation an dieser Stelle ersparen kdnnen.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Abstimmen!
Abstimmen! Abstimmen!)

So wie die Situation jetzt ist, miissen wir iiber den Ge-
schéftsordnungsantrag abstimmen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Ja! Na
endlich! — Klaus Barthel [SPD]: Na also! Es
geht doch!)

Dann werden wir sehen, wie die Mehrheitsverhiltnisse
sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Die Geschiftsordnung ist ziemlich eindeutig: Die
Moglichkeit einer Runde der Parlamentarischen Ge-
schéftsfiihrer ist gegeben. Jetzt lasse ich liber den Antrag
abstimmen.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 130. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 29. September 2011

15253

Vizeprisident Eduard Oswald

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Jede Fraktion hat sich gedufert; so sieht es die Ge-
schéftsordnung vor. Wer fiir den Antrag der Fraktion der
SPD ist, den bitte ich um das Handzeichen. —

(Petra Ernstberger [SPD]: Eindeutig!)
Gegenprobe! —

(Bernhard Kaster [CDU/CSU]: Das ist die
Mehrheit! — Beate Miiller-Gemmeke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das war die Minder-
heit!)

Im Prasidium besteht Uneinigkeit.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oh nein! — Petra Ernstberger
[SPD]: Unglaublich!)

Deshalb kommen wir nun zu dem bewéhrten Verfahren
des Hammelsprungs. — Ich bitte Sie, den Saal zu verlas-
sen.

Ich unterbreche die Sitzung, bis dieses Verfahren er-
offnet wird.

(Unterbrechung von 13.25 bis 13.35 Uhr)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Es haben alle den Saal verlassen. Ich bitte, die Tiiren
zu schlie3en.

Die Abstimmung ist erdffnet.

Ich frage die Schriftfiihrer, ob sich noch jemand in der
Lobby befindet. — Ich hore und sehe, dass das nicht der
Fall ist. Dann konnen wir die Tiiren schlieen. Ich bitte
die Schriftfiihrer, mir das Ergebnis bekannt zu geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie Platz neh-
men wollen, dann haben Sie dazu die Mdoglichkeit. Sie
konnen das Ergebnis aber auch stehend zur Kenntnis
nehmen.

Ich gebe das Ergebnis des Hammelsprungs be-
kannt: Mit Ja haben gestimmt 176 Kolleginnen und Kol-
legen. Mit Nein haben gestimmt 260 Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Volker Kauder [CDU/CSU], an die SPD ge-
wandt: Schamt euch!)

Enthalten hat sich niemand. Damit ist der Antrag der
Fraktion der Sozialdemokraten auf Herbeizitierung der
Frau Bundesministerin abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben selbstver-
standlich die Gelegenheit, bei der laufenden Debatte an-
wesend zu sein und sie zu verfolgen.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Wenn Ruhe eingekehrt ist, gebe ich das Wort der
néchsten Rednerin in unserer Debatte.

Ich erteile nun das Wort unserer Kollegin Frau Beate
Miiller-Gemmeke fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Zahlen sprechen eine klare Spra-
che. Zwischen 1996 und 2010 hat sich die Zahl der
befristeten Beschiftigungsverhaltnisse auf iiber 2,5 Mil-
lionen nahezu verdoppelt. Entscheidend ist aber: Mittler-
weile hat jede zweite neue Stelle ein Verfallsdatum, ist
also befristet. Wir Griine sehen diese Entwicklung mit
Sorge

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das ist der
Erfolg eurer Politik!)

und kritisieren die Tendenz hin zu immer mehr atypi-
scher und prekérer Beschiftigung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auch Rot-Griin trégt hierfiir Verantwortung; das wis-
sen wir. Das haben wir schon hédufig gesagt. Wir hatten
damals die Hoffnung, dass die sachgrundlose Befristung
eine Briicke in Dauerbeschiftigung insbesondere fiir Al-
tere ist und zu mehr Arbeitspldtzen insgesamt fiihrt.

Aber es funktioniert nicht. Herr Kollege Kolb, Politik
muss hin und wieder lernen und sollte nicht krampthaft
an Positionen festhalten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die Zahlen spre-
chen eine klare Sprache!)

Das schafft iibrigens auch Vertrauen. Das kann gerade
die FDP momentan gut gebrauchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Zu viele Arbeitgeber nutzen nur den vorhandenen ge-
setzlichen Rahmen und stellen ohne Not befristet ein,
statt reguldre, unbefristete Beschéftigungsverhiltnisse zu
schaffen. Sie, die Regierungsfraktionen, behaupten im-
mer noch, dass sachgrundlose Befristung arbeitsmarkt-
politisch Sinn macht. Unkritisch setzen Sie auf Flexibili-
tdt fiir die Arbeitgeber und ignorieren, dass der Preis fiir
die Beschiftigten zu hoch ist. Befristete Jobs werden
deutlich schlechter vergiitet. Befristet Beschéftigte haben
ein groBBeres Armutsrisiko, sie werden schneller arbeits-
los. Eine Familien- und Lebensplanung gestaltet sich
schwierig.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das wussten Sie
doch alles, als Sie das Gesetz damals geéndert
haben!)

Wer befristet angestellt ist, macht sich auch mehr Sorgen
iiber Arbeitslosigkeit, Krankheit und Armut im Alter.
Die Flexibilitit der Arbeitgeber geht voll und ganz zu-
lasten der Beschéftigten. Diese Fehlentwicklung ist fiir
uns nicht mehr akzeptabel.
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Beate Miiller-Gemmeke

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Eine Entwicklung beschéftigt mich ganz besonders.
Die Befristungsmdglichkeit, aber auch die Personalpoli-
tik der Arbeitgeber treiben eine ganze Generation — ich
meine die Jungen — in unsichere Jobs. Die Arbeitgeber
begniigen sich nicht mehr mit einer Probezeit von sechs
Monaten. Mit befristeten Arbeitsvertrigen werden junge
Menschen zwei Jahre hingehalten. Nur noch 25 Prozent
haben Gliick und werden iibernommen, die anderen
75 Prozent miissen wieder von vorne beginnen. Wir ha-
ben nicht nur eine Generation Praktikum, sondern wir
haben mittlerweile auch die Generation Probezeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

Fiir junge Menschen wird der Schwebezustand damit
zum Dauerzustand, und das Fehlen von Zukunftsplidnen
wird zur Normalitdt. Lebensplanung ist ein Begriff, iiber
den viele jlingere Beschéftigte nur noch miide lacheln
konnen. Befristung bedeutet beim Berufseinstieg aber
auch weniger Lohn. Es dauert sehr lange, bis diese Ver-
dienstliicke zwischen befristet und unbefristet Beschéf-
tigten wieder geschlossen ist. Laut einer Studie brauchen
Mainner dafiir zwolf Jahre. Bei Frauen geht es schneller.
Sie brauchen nur sechs Jahre, aber sie verdienen auch
weniger als die Ménner.

Viel zu viele junge Menschen haben also einen langen
und unsicheren Berufseinstieg. Das ist nicht nur unge-
recht, sondern vor allem auch unverantwortlich.

(Beifall der Abg. Gabriele Hiller-Ohm [SPD])

Es muss also damit Schluss sein, dass Arbeitgeber das
unternehmerische Risiko auf die Beschéftigten iibertra-
gen, auf billigere Lohne spekulieren und mithilfe von
Beftristungen den Kiindigungsschutz umgehen. Deshalb
fordern wir in unserem Antrag auch die Streichung im
Teilzeit- und Befristungsgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wenn der Blick auf die Beschéftigten und auf die un-
sichere Lebenssituation die Regierungsfraktionen nicht
iiberzeugen kann, dann hitte ich abschliefend noch ein
weiteres Argument fiir unseren Antrag: Zu viele beftis-
tete Jobs schwichen auch die Gewerkschaften; denn be-
fristet Beschéftigte sind weniger organisiert.

(Klaus Barthel [SPD]: Das wollen die da
driiben ja!)

Wenn die Fluktuation im Betrieb grof} ist, dann haben
die Gewerkschaften und Betriebsrite weniger Moglich-
keiten, neue Mitglieder zu werben. Mit unserem Antrag
wollen wir also auch die Gewerkschaften stérken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieses Argument miisste eigentlich auch die Regie-
rungsfraktionen iiberzeugen, die stets die Tarifautonomie

hochhalten und damit gesetzgeberische Mafinahmen ab-
lehnen.

Ich komme zum Schluss. Mit unserem Antrag wollen
wir den Arbeitgebern nicht jegliche Flexibilitit nehmen.
Sie haben weiterhin die Mdglichkeit, befristet einzustel-
len, sofern ein Grund vorliegt. Unser Ziel ist aber, eine
neue, eine gerechte Balance herzustellen, die den Interes-
sen der Arbeitgeber und der Beschiftigten gleichermaf3en
gerecht wird. Wir wollen keine Spaltung zwischen regu-
lar und prekér Beschéftigten; denn die Menschen brau-
chen soziale Sicherheit.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank, Frau Kollegin Miiller-Gemmeke.

Néchster Redner in unserer Debatte ist fiir die Frak-
tion der CDU/CSU unser Kollege Ulrich Lange. Bitte
schon, Kollege Ulrich Lange.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Zum wiederholten Male in diesem Haus beschéftigen
wir uns heute mit dem Thema der sachgrundlosen Be-
fristung. Es ist ein wiederholter Versuch, ein bewihrtes,
inzwischen fest eingefiihrtes Instrumentarium im Kanon
des deutschen Arbeitsrechtes — ich sage es so deutlich —
zu schleifen. Dabei waren Sie es zu mutigen rot-griinen
Zeiten — dies ist heute schon mehrfach angesprochen
worden —,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber deswegen brauchen Sie es nicht
noch einmal anzusprechen! — Beate Miiller-
Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wir haben dazu schon 6fter etwas gesagt! Ein-
fach zuhoren!)

die das TzBfG eingefiihrt haben. Wir hatten vorher keine
echte Regelung fiir Befristungen. Wir haben uns bis zum
1. Januar 2001 immer wieder durch viel Rechtsprechung
gearbeitet. Trotz aller Kritik am Anfang gilt das TzBfG
aus dem Jahre 2001 in der Fachwelt heute, auch wenn
Sie es nicht hdren mdgen, durchaus als gelungen.

(Klaus Barthel [SPD]: Bei den Professoren,
die alle eine lebenslange Beschiftigung ha-
ben!)

Gleiches hat die Anhdrung am 4. Oktober letzten Jahres
deutlich zum Ausdruck gebracht. Ich mdchte in diesem
Zusammenhang an den Beitrag von Professor Thiising
erinnern, der ganz klar gesagt hat, dass die Abschaffung
der sachgrundlosen Befristung ein Schritt zur Verkom-
plizierung des deutschen Befristungsrechtes sei. Auch
hat er das Thema der Zuvor-Arbeitsverhéltnisse, die in
keinem sachlichen Zusammenhang stehen, angespro-
chen.
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Ulrich Lange

Gerade in diesem Punkt hat das Bundesarbeitsgericht
im April dieses Jahres ein durchaus bemerkenswertes
Urteil gefallt, indem es auf die Klage einer studentischen
Hilfskraft, die dann als Lehrerin eingestellt wurde, fest-
gestellt hat, dass es sich nach mehr als drei Jahren Unter-
brechung um kein Zuvor-Arbeitsverhdltnis handelt. Das
BAG hat also ganz klar den Dauerausschluss, von dem
wir arbeitsrechtlich bisher ausgegangen sind, abgelehnt.

(Klaus Barthel [SPD]: Aufgeweicht!)

Diese Entscheidung entspricht nicht nur den Bediirfnis-
sen der Praxis, sondern sie hat in der Fachwelt durchaus
grofle Zustimmung erfahren.

(Klaus Barthel [SPD]: Was ist denn das fiir
eine Fachwelt?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, ins-
besondere der Gewerkschaften — Herr Kollege Barthel,
Sie sind ja bei Verdi —, ich habe mir das Protokoll iiber
die Anhorung angeschaut und dabei erfreut festgestellt,
dass die Kollegin des DGB festgehalten hat — anders als
in der Rede auf dem Verdi-Bezirkstag —, dass bei der Ab-
schaffung der sachgrundlosen Befristung die Gefahr be-
stehe, dass andere atypische Beschéftigungsverhiltnisse
zundhmen. Das heif3t im Ergebnis — so ist es im Wortpro-
tokoll festgehalten —, dass dann mit einer Zunahme von
Leiharbeit und sonstigen Dienstverhiltnissen gerechnet
werden miisse.

(Klaus Barthel [SPD]: Deswegen miissen wir
die auch neu regeln!)

Genau deshalb sollten Sie sich sehr gut iiberlegen, wo
Sie die Axt anlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Barthel [SPD]: Das geht nachher alles in
einem Aufwasch!)

— Nein, die Kollegin des DGB denkt nicht theoretisch
wie Sie, sondern sie steht mit beiden Beinen in der Ar-
beitswelt und weil}, wie es in den Betrieben zugeht. Sie
vertritt damit die Interessen der Menschen, die arbeiten
und arbeiten wollen und die Hoffnung auf den Klebeef-
fekt und auf eine Briicke hin zu unserem deutschen Ar-
beitsmarkt haben.

(Klaus Barthel [SPD]: Das stimmt iiberhaupt
nicht! Der DGB ist gegen die sachgrundlose
Befristung!)

— Lesen Sie selbst! Sie waren wahrscheinlich bei der An-
horung nicht dabei.

(Stefan Rebmann [SPD]: Ich bin Vorsitzender
des DGB-Bezirks Nordbaden!)

— Dann lesen Sie nach, was lhre Sachverstindige gesagt
hat. Schicken Sie doch das nichste Mal eine andere
Sachverstindige, wenn Thnen das, was bei einer Anho-
rung herauskommt, nicht passt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir erwarten von Sachverstidndigen in einer Anhdrung,
dass sie offen und ehrlich antworten. Sonst konnten wir
uns das sparen.

Ich méchte noch einen anderen Punkt ansprechen,
nimlich dass befristete Arbeitsverhiltnisse ein Weniger
an Rechten darstellen. Das ist definitiv nicht der Fall.

(Beifall des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Auch fiir befristet Beschiftigte gelten Tarifvertrage und
Urlaubsanspriiche. Auch die Wahl in den Betriebsrat ist
selbstverstandlich moglich.

(Stefan Rebmann [SPD]: Theoretisch, ja!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube nicht, dass
hier die Befristung mit Sachgrund eine Losung ist. Ich
will jetzt nicht auf das Thema Probezeit eingehen; denn
— ohne hier jetzt ins Detail zu gehen — die Probezeit in
§ 622 BGB meint eine andere Erprobung als
§ 14 TzBfG.

Eines ist klar geworden: Was heute gesagt worden ist,
ndmlich dass die Generation Praktikum keine Anschluss-
chance im gleichen Betrieb hat, wurde durch die neue
Rechtsprechung des BAG im April dieses Jahres korri-
giert. Diejenigen, die in einem Unternehmen studenti-
sche Hilfskrifte waren, konnen nach dieser im Urteil ge-
nannten Dreijahresfrist in ebendiesem Betrieb Arbeit
finden. Wir sollten uns auf den Weg machen, die De-
tailfragen im Lichte dieser Entscheidung zu kliren.

Ich halte fest: Die sachgrundlose Befristung hat eine
Briickenfunktion.

(Zuruf der Abg. Katja Mast [SPD])

Sie bietet Flexibilisierungsmoglichkeiten, die wir beno-
tigen. Ich mdchte in aller Deutlichkeit sagen, dass wir
nicht der Theorie folgen, die der Kollege Ernst prisen-
tiert hat. Was er mit Blick auf das alte Rom gesagt hat,
halte ich fiir unwiirdig; denn unsere Arbeitsverhéltnisse
sind keine Sklavenarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind ein moderner Rechtsstaat, in dem Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer sehr wohl Rechte haben.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sie las-
sen Stundenléhne von 3,50 Euro zu!)

Ich glaube auch nicht, dass wir mit einer billigen Neid-
kampagne weiterkommen. Wir sollten froh sein, dass
wir statt 5 Millionen Arbeitslose weniger als 3 Millionen
Arbeitslose haben.

Aufgrund der sachgrundlosen Befristung ist ein Weg
in die Unternehmen moglich. Natiirlich wiinschen wir
uns unternchmerischen Erfolg sowie gute und fleiige
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Unternehmen.
Dann ist es moglich, Dauerarbeitsverhéltnisse zu schaf-
fen. Sie sind die Idealarbeitsverhiltnisse. Die Politik
sollte die Menschen aber nicht glauben machen, dass es
eine arbeitsrechtliche Vollkaskogesellschaft geben kann,
indem die befristeten Arbeitsverhéltnisse abgeschafft
werden.

(Klaus Barthel [SPD]: Sie sind fiir Tage-
l6hnerei!)
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Ulrich Lange

Denn auch in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis ist
die Kiindigung unter bestimmten rechtlichen Vorausset-
zungen jederzeit moglich.

(Zuruf des Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

Lassen Sie uns also den Gedanken des DGB aufneh-
men, die sachgrundlose Befristung beizubehalten, um
nicht mehr atypische Arbeitsverhéltnisse zu bekommen.
Arbeiten wir an den genauen Leitplanken, die uns das
Bundesarbeitsgericht vorgegeben hat. Wir sind dann,
was das Befristungsrecht angeht, auf einem guten und
erfolgreichen Weg fiir die Beschiftigung in unserem
Land.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Lange. — Jetzt spricht fiir die
Fraktion der Sozialdemokraten unser Kollege Ottmar
Schreiner. Bitte schon, Kollege Ottmar Schreiner.

(Beifall bei der SPD)

Ottmar Schreiner (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist zurzeit etwas schwierig, die Position der Koalition
herauszuarbeiten, weil hier sehr unterschiedliche Reden

gehalten worden sind. Am einfachsten hat es der Kollege
Kolb von der FDP, der sagt:

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Der weil3, was er
will!)

Alles, was ist, ist gut. Sozial ist, was Arbeit schafft.
(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja!)

Ich will gar nicht auf die Sklavenarbeit zuriickkommen,
die Herr Ernst angesprochen hat. Aber Sie wissen, dass
es 400-Euro-Jobs gibt, in denen liberwiegend Frauen auf
der Basis von Vollzeitarbeit 32, 34 und auch 36 Stunden
zu Stundenldhnen arbeiten, die irgendwo zwischen 2 und 3
Euro liegen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber das ist
nicht die Masse der Menschen!)

Wenn Sie sagen, das sei sozial hinnehmbar, dann kann
ich nur fragen, ob Sie noch alle Tassen im Schrank ha-
ben. Es geht einfach nicht, dass die Menschen mit diesen
Hungerlohnen nach Hause geschickt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Gitta Connemann [CDU/CSU]:
Das hat Dr. Kolb nicht gesagt!)

Herr Zimmer, ich habe sehr viel Verstdndnis fiir Thre
Position. Aber nach dieser Logik miissten Sie den vorlie-
genden Antrdgen zustimmen. Ich will Sie einmal zitie-
ren. Sie haben soeben gesagt, Sie wiinschten sich eine
Arbeitswelt, in der Befristungen nur noch aus guten
Griinden erfolgen. Die Befristung ohne Sachgrund abzu-
schaffen, ist exakt der Sinn der Antrége.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sie haben gesagt, Sie wiinschten sich eine Arbeitswelt,
in der vor allen Dingen junge Menschen sichere Arbeits-
bedingungen vorfinden. Sie wissen genau, dass mehr als
die Hélfte der jungen Leute unter 30 Jahren in prekiren
Beschiftigungsverhéltnissen mit iiberwiegend zeitlicher
Befristung sind. Sie wissen genauso gut wie wir, dass ar-
beitsrechtlich nichts familienfeindlicher ist als die preka-
ren, instabilen, unsicheren Beschéftigungsverhéltnisse.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Doch! Ar-
beitslosigkeit!)

SchlieBlich trauen sich manche betroffene junge Leute
nicht mehr, Kinder in die Welt zu setzen, weil sie nicht
wissen, ob sie ihre Kinder nach Ablauf der zeitlichen
Befristung noch angemessen erndhren und kleiden kon-
nen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Gitta
Connemann [CDU/CSU]: Herr Schreiner, was
haben Sie denn beschlossen?)

Sie haben soeben gesagt, die Befristung begiinstige
die Aufschiebung von Lebensentscheidungen. Es kann
doch nicht ernsthaft der Wille des Gesetzgebers sein, Re-
gelungen zu dulden, durch die notwendige Lebensent-
scheidungen von Menschen aufgeschoben werden. Folgt
man der Logik Thres Vortrages, Herr Zimmer, miissten
Sie eigentlich — herzlichen Gliickwunsch! — fiir zumin-
dest einen der vorliegenden drei Antrage sein. Wenn das
die Position der Unionsfraktion ist, dann sage ich eben-
falls: Herzlichen Gliickwunsch! Das Ganze ist so dhnlich
wie beim Mindestlohn. Ich habe gelesen, dass die Frau
Ministerin inzwischen fiir allgemeine Mindestldhne ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das habe ich
noch nicht gelesen! Da haben Sie sie falsch
verstanden!)

Sie sind auf einem guten Weg. Jetzt miissen Sie nur noch
sehen, dass Sie mit dem Bremsklotz FDP zurande kom-
men. Das ist das eigentliche Problem in der Koalition.

Der Kollege Lange hat hier zahlreiche Sachverstén-
dige bemiiht. Das Argument ,,Wenn ihr die sachgrund-
lose Befristung streicht, dann gibt es mehr Leiharbeit*
zu bemiihen, ist ungeféhr so, als wenn man sagt: Wenn
ihr nicht ins Fegefeuer wollt, dann kommt ihr gleich in
die Holle. Das ist eine Argumentation, die wirklich unter
Threm Niveau ist, Herr Kollege Lange. Da bin ich Besse-
res gewohnt. Ich weil nicht, von wem Sie diese Argu-
mentation — —

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das war nicht
Herr Lange!)

— Sie sollten jetzt einmal eine Weile schweigen. Das
wire einmal hilfreich, Frau Kollegin Connemann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie wiren wirklich die letzte Kandidatin fiir ein Kloster
mit Schweigegeliibde. Das konnte nicht funktionieren;
denn bereits nach fiinf Minuten wéiren Sie als Nonne ent-
lassen.
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Ottmar Schreiner

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Gitta Connemann [CDU/CSU]:
Das wiinschen Sie sich!)

Das ist eine Vorstellung, die ich jetzt nicht weiter aus-
fithren will.

Die SPD-Fraktion hat den Antrag gestellt, die Minis-
terin herbeizuzitieren. Von Herrn Kollege Kolb ist da-
rauf hingewiesen worden, dass wir einen beleibten und
sachkundigen Staatssekretir haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ist er auch!)

— Ja, das ist er: ,,Beleibt und sachkundig* haben Sie ge-
sagt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Beliebt!)

— ,,Beliebt“ und sachkundig, okay. Sie haben gesagt,
dass Sie einen beliebten und sachkundigen Staatssekre-
tar hitten. Das ist ebenfalls in Ordnung. Er ist hier. Herz-
lichen Gliickwunsch!

Ich will jetzt aus einem Agenturbericht von vorges-
tern zitieren. Daraus kann man vielleicht ableiten, wa-
rum es angemessen wire, wenn die Ministerin an diesen
Debatten teilndhme. Vorgestern ist in einer thiiringischen
Zeitung nach einer Meldung der AFP ein Artikel er-
schienen, in dem es heif3t:

Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (OECD) forderte zu Beginn
des zweitdgigen Treffens

— der europdischen Arbeits- und Sozialminister —

,bessere Arbeitsplitze™ — es sei Besorgnis erregend,
dass die Einkommensungleichheit stindig zu-
nehme, dass es immer mehr befristete Arbeitsver-
haltnisse gebe und dass die Reallohne in vielen
Landern stagnierten oder sogar zuriickgingen ...

Alle drei Vorhaltungen treffen auf die Bundesrepublik
Deutschland uneingeschrinkt zu: massive Zunahme von
zeitlich befristeten Beschéftigungsverhdltnissen, eine
seit Jahren riickldufige Reallohnentwicklung, eine sin-
kende Lohnquote, eine steigende Gewinnquote und eine
stindig zunehmende Einkommensungleichheit. Das ist
die Vorhaltung der OECD, gemacht auf dem Treffen
—nochmals — der europdischen Arbeits- und Sozial-
minister.

In diesem Text heil}t es weiter:

Die G-20-Minister sollten nicht nur dariiber nach-
denken, wie mehr Arbeitsplédtze geschaffen werden
konnten, forderte die Organisation, sondern sie soll-
ten auch Mallnahmen ergreifen, ,,die zu fairen und
hochwertigen Beschaftigungsverhéltnissen fithren®.

Jetzt bitte ich um die Stellungnahme der Bundesregie-
rung. Das, was ich zitiert habe, ist eine Aussage der
OECD. Sie ist keine Vorfeldorganisation irgendeiner
Oppositionsfraktion hier. Sie ist eine international aner-
kannte Organisation. Wenn sie sagt, sie sei besorgt da-
riiber, dass es in Deutschland immer mehr befristete,
prekdre Beschiftigung, immer geringere Lohne und zu

wenig faire und hochwertige Beschiftigung gebe, dann
miisste doch die Bundesregierung in Gestalt des belieb-
ten Staatssekretirs dazu etwas sagen konnen, und es
diirfte kein Schweigen im Walde herrschen. Was ist die
Position der Koalition zu ebendiesen Vorhaltungen?

Jetzt sehe ich, dass ich mit meinem Manuskript {iber-
haupt noch nicht begonnen habe, meine Redezeit aber
fast zu Ende ist.

(Heiterkeit — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Lange geredet, nichts gesagt!)

Das ist ein bedauerlicher Vorgang.

Herr Kollege Lange, Sie haben stindig Sachverstin-
dige zitiert. Ich will Ihnen sagen: Es gibt Sachversténdi-
genbefragungen, die eindeutig sind. Es ist nicht gut, nur
Professoren zu befragen. Professoren haben namlich ei-
nen lebenslang gesicherten Job, in der Regel mit sehr gu-
ten Arbeitsbedingungen und sehr guten Einkommens-
verhdltnissen. Thre Téatigkeit unterliegt keinen zeitlichen
Befristungen usw.

Fragen Sie einmal die einfachen Leute auf der Straf3e
danach, wie sie sich gute Arbeit vorstellen. Dann be-
kommen Sie fast zu 100 Prozent die gleiche Antwort:
Unter guter Arbeit stelle ich mir ein auf Dauer angeleg-
tes, stabiles Arbeitsverhdltnis mit auskémmlichem Lohn,
von dem ich meine Familie und mich erndhren kann, und
mit einer angemessenen sozialen Sicherung vor. — Das
ist die Antwort von nahezu 100 Prozent der befragten
Leute auf der Stral3e, die die flir uns wichtigen Sachver-
standigen sind. Deshalb konnen mir die Aussagen eini-
ger von lThnen erwédhnten Professoren ziemlich egal sein.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Heinrich
L. Kolb [FDP]: Das ist das Ziel! Die Frage ist
aber, wie kommen wir dahin!)

Das sogenannte normale Arbeitsverhéltnis ist in der
Tat modernisierungsbediirftig. Dazu kann ich aufgrund
der mir noch zur Verfiigung stehenden Redezeit aber
nichts mehr sagen. Die eigentliche Aufgabe besteht nicht
darin, dariiber nachzudenken, wie die prekire Beschéfti-
gung ausgeweitet werden kann, wie es die Koalition an-
droht. Die eigentliche Frage lautet vielmehr, wie wir das
sogenannte normale Arbeitsverhiltnis an modernen Ent-
wicklungen orientieren kdnnen wie zum Beispiel an der
gleichberechtigten Arbeit von Mann und Frau.

Das Normalarbeitsverhédltnis orientiert sich eher am
althergebrachten Bild des Mannes als Erndhrer der Fa-
milie. Diese Zeiten sind aber unwiderruflich vorbei.
Also miisste in das Normalarbeitsverhdltnis die Mog-
lichkeit eingebaut werden, Auszeiten und Phasen verrin-
gerter Arbeitszeiten in Anspruch zu nehmen, und zwar
aus Pflegegriinden, aus FErziehungsgriinden oder aus
Weiterbildungsgriinden. AuBlerdem miissten Regelungen
geschaffen werden, damit diejenigen Maénner und
Frauen, die von dieser Option Gebrauch machen, wieder
in reguldre Beschéftigung zuriickkehren konnen.

Das wire ganz tiberschlidgig gesehen die Modernisie-
rung des normalen Arbeitsverhiltnisses. Ich will dazu
noch einen letzten Satz sagen.
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Vizeprasident Eduard Oswald:
Ich bitte darum.

Ottmar Schreiner (SPD):

Der letzte Satz, Herr Prisident. — Das normale Ar-
beitsverhéltnis ist deshalb ein historisches Ereignis, weil
zum ersten Mal in der Geschichte von Arbeit auch fiir
diejenigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die
keine groBen Vermogen haben und die nur von ihrer Ar-
beit leben, eine soziale Sicherung geschaffen worden ist,
sodass in Zeiten der Nichtarbeit — Krankheit, Unfall, Ar-
beitslosigkeit, Alter — stabile und sichere Verhiltnisse
gegeben sind. Das sollten wir nicht leichtfertig aufs
Spiel setzen.

Deshalb besteht die Hauptaufgabe im Zurlickdrangen
von prekérer Beschéftigung und in einem Ausbau des
modernisierten Normalarbeitsverhéltnisses. Wenn Sie
sich dazu bereitfinden kdnnten, wire schon viel erreicht.
Sie sind ein hoffnungsloser Fall, Herr Kollege Kolb,
aber es gibt Anzeichen dafiir, dass man die Kollegen von
der Union dafiir gewinnen konnte. Dann wéren wir in
diesem Hohen Haus einen Riesenschritt weiter, nicht in
unserem Interesse, sondern im Interesse der abhingig
Beschiftigten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Kollege Schreiner, bei nichster Gelegenheit unterhal-
ten wir beide uns iiber die Lange eines Satzes.

Néchster Redner in unserer Debatte ist fiir die Frak-
tion der FDP unser Kollege Johannes Vogel. Bitte schon.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Schreiner, ich finde es wirklich gut, dass
Sie auf die Untersuchungen der OECD verweisen. Diese
Untersuchungen beschiftigen sich aber nicht nur mit
Deutschland, sondern mit samtlichen OECD-Léndern.

Sie haben recht: Es ist natiirlich berechtigt, nach der
Qualitdt von Arbeit zu fragen. Diese Frage sollten wir
uns alle stellen. Mir gefallt aber nicht, dass Sie scheinbar
vollig aus dem Auge verloren haben, dass Quantitét vor
Qualitdt steht. Bevor man sich nach der Qualitdt eines
Arbeitsverhéltnisses fragen kann — Kollege Kolb hat iib-
rigens nicht gesagt, dass sozial ist, was Arbeit schafft —,
muss zundchst einmal ein Arbeitsverhéltnis gegeben
sein.

Deshalb ist es wichtig, zunichst einmal auf die Lage
in Deutschland hinzuweisen. Wir haben weniger als
2,8 Millionen Arbeitslose. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von den Linken, da Sie immer auf die Statistik ver-
weisen, mochte ich Sie darauf aufmerksam machen, dass
auch die Unterbeschéftigung um eine halbe Million
niedriger ist als noch vor einem Jahr. Das ist eine gute
Nachricht.

Zur Jugendarbeitslosigkeit muss ich nichts sagen. Wir
stehen im europdischen Vergleich exzellent da. Ich kann
nachvollziehen, dass Sie sich immer aufregen, wenn Ih-
nen vorgehalten wird, was Sie damals unter Rot-Griin
gemacht haben.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war ein Fehler, den korrigieren
wir!)

Wenn es ein Fehler wire, wire es richtig, diesen zu kor-
rigieren. Die Wahrheit ist aber, dass es kein Fehler war.
Vielmehr war es richtig, den Arbeitsmarkt zu flexibili-
sieren, weil dies nicht die einzige, aber eine wesentliche
Ursache fiir das deutsche Jobwunder ist. Deshalb ist es
richtig, bei der Befristung zu bleiben und Ihren Antrigen
nicht zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jetzt sagen Sie, das gelte nicht mehr; denn durch die
Befristung sei alles schlimm. Ich habe mir einmal Thre
Argumente aufgeschrieben. Kollege Barthel hat vorhin
gesagt, die befristete Beschiftigung sei erstens keine
Briicke in unbefristete Beschéftigung. Zweitens wiirden
immer mehr unbefristete Beschéftigungen umgewandelt,
es gebe immer mehr ,,schlechte” Arbeit und immer mehr
Befristungen.

Ein kluger Sozialdemokrat, Kurt Schumacher, hat
einmal gesagt: ,,Politik beginnt mit der Betrachtung der
Wirklichkeit.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das war nicht Kurt
Schumacher!)

Ich halte das fiir sehr richtig und wahr. Schauen wir uns
doch einmal die Lage im Bereich der Befristung an.
Richtig ist: Mitte der 90er-Jahre gab es 5 Prozent befris-
tet Beschiftigte, heute sind es 9 Prozent. Zur Betrach-
tung der Wirklichkeit gehort aber auch die Analyse, dass
die Statistik verdndert wurde.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Darum geht es doch gar nicht!
Jede zweite Stelle ist befristet!)

Das wissen Sie alles so gut wie wir. Weil die Statistik
verandert wurde, ist der Prozentsatz gestiegen; denn jetzt
werden Saisonarbeiter — Arbeitskrifte im Weihnachtsge-
schift, Erntehelfer — mit in die Statistik einbezogen.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Jede zweite Beschéftigung ist be-
fristet!)

Es ist eben nicht so, dass der Anteil der befristet Be-
schiftigten weiter explodieren wiirde. Das ist schlicht
nicht wahr.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jede zweite Beschéftigung ist be-
fristet!)

— Das ist richtig, Frau Kollegin Miiller-Gemmeke. —
Kommen wir zu den Neueinstellungen. Davon sind ins-
besondere junge Leute betroffen, librigens gerade Hoch-
qualifizierte. Es gibt viele Bereiche, in denen der Anteil
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Johannes Vogel (Liidenscheid)

der Befristungen in der Tat hoch ist: in der Wissenschaft,
im offentlichen Dienst, auch beim DGB, Herr Kollege
Schreiner. Der DGB stellt seit 2004 grundsétzlich nur
noch befristet ein.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Unglaub-
lich!)

Wir kénnen mit den jeweiligen Akteuren einmal das Ge-
sprach suchen, wie man das verdndern kann.

(Klaus Barthel [SPD]: Wollen Sie das jetzt
beklagen?)

— Nein, ich beklage das nicht. Nur, Herr Kollege Barthel:
Es wird behauptet, dass immer mehr umgewandelt wird
und befristete Beschiftigung nicht in unbefristete fiihrt.
Das ist schlicht nicht wahr. Uber die Hilfte derjenigen,
die einen befristeten Arbeitsvertrag bekommen, erhalten
anschliefend einen unbefristeten Arbeitsvertrag beim
selben Arbeitgeber. Das heifit: Der Einstieg funktioniert.
Man bleibt nicht in der befristeten Beschiftigung hin-
gen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Bei jungen Menschen 23 Pro-
zent!)

Uberhaupt: Frau Kollegin, nur 15 Prozent derjenigen,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: 23 Prozent!)

die einen befristeten Arbeitsvertrag haben, haben finf
Jahre spater — —

(Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Der Kollege Ernst will eine Zwischenfrage stellen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Ja, er will eine Zwischenfrage stellen. Sie gestatten
das auch, Herr Kollege?

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):
Aber gerne, mit Blick auf die Redezeit umso mehr.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon, Herr Kollege Ernst.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ist doch Verlass
auf den Kollegen Ernst!)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Vogel, Sie haben eben angesprochen, dass die
Hilfte derer, die einen befristeten Arbeitsplatz hatten,
danach eine unbefristete Stelle bekommen hitten. Ist das
nicht Beweis dafiir, dass es sich offensichtlich um eine
unbefristete Stelle gehandelt hat, die allerdings nur be-
fristet besetzt wurde?

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Nein!)

Ist dieser Zustand fiir den Menschen, der diese Stelle
innehat, nicht ein Zustand der wirklich groflen Unsicher-
heit? Er kann sich ndmlich nicht darauf verlassen, dass

er hinterher beschiftigt wird, sondern er muss sich so
lange wohl verhalten, bis seine befristete Stelle in eine
unbefristete umgewandelt wird. Bis dahin wird er
schlechtere Bedingungen akzeptieren als andere.

Konnen Sie sich vorstellen, Herr Vogel, dass die
Menschen, die sich in einer solchen Situation befinden,
sich natiirlich botméfiger verhalten und damit das Lohn-
niveau und die Arbeitsbedingungen eines ganzen Betrie-
bes nach unten driicken?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das entspricht
nicht der Realitit!)

Wollen Sie solche Arbeitsbedingungen? Wenn Sie sie
nicht wollen, warum sind Sie dann nicht mit uns der
Auffassung, dass — wenn es schon um unbefristete Jobs
geht, von denen Sie reden — diese Jobs nicht von Anfang
an, mit einer bestimmten Probezeit versehen, unbefristet
besetzt werden miissen?

(Beifall bei der LINKEN)

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Herr Ernst, erstens danke ich Thnen fiir die Frage drei
Sekunden vor Ende meiner Redezeit. Zweitens zeigt
meiner Meinung nach diese Statistik im Hinblick auf den
deutschen Arbeitsmarkt vor allem — aus vielen Griinden,
unter anderem wegen unseres Kiindigungsschutzrechts,
das wir alle so wollen —, dass die Unternehmer sich die
Menschen erst einmal anschauen wollen.

(Klaus Barthel [SPD]: Also doch! — Klaus
Ernst [DIE LINKE]: Probezeit!)

Ich bin der Meinung, dass sie eben nicht von vornherein
ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis schaffen wollen. Drit-
tens, Herr Ernst, zeigt die Statistik, dass das Ganze funk-
tioniert, weil es eben nicht so ist, dass die Menschen in
der Unsicherheit verbleiben,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das war doch
nicht meine Frage!)

weil die Hélfte der Beschiftigten in den jeweiligen Be-
trieb iibernommen wird. Uberhaupt, Herr Ernst — das
will ich noch sagen: — Nur 15 Prozent derjenigen, die mit
einem befristeten Vertrag beginnen, sind fiinf Jahre spa-
ter noch befristet angestellt. Die libergroe Mehrheit ist
dann unbefristet beschéftigt. Der Einstieg iiber die Flexi-
bilitdt funktioniert. Sie wollen das kaputtmachen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Weniger als die
Hilfte! — Gegenruf des Abg. Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Die Dynamik miissen Sie sehen!
Sie denken zu statisch! — Klaus Ernst [DIE
LINKE]: Meine Frage war eine ganz andere! —
Gegenruf des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Er kann doch antworten, was er will!)

Herr Ernst, ich habe es Thnen gerade erklédrt. Wenn Sie
es nicht verstehen wollen, kann ich Thnen nicht helfen.
Ich kann mich in die Lage der Betroffenen sehr gut hi-
neinversetzen, weil ich im engsten Freundes- und Fami-
lienkreis Menschen kenne, die liber eine befristete Stelle
die unbefristete Stelle beim selben Arbeitgeber bekom-
men haben, die die Chance, sich mit ihrer guten Arbeit
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zu beweisen und sich beim Arbeitgeber bekannt zu ma-
chen, genutzt haben.

(Beifall bei der FDP)

Herr Ernst: Es kann doch — gerade mit Blick auf den in-
ternationalen Vergleich — nicht gut sein, die Chancen, die
uns die Flexibilitdt am Arbeitsmarkt bringt, kaputtzuma-
chen. Diese Menschen haben iiberhaupt erst eine Per-
spektive, weil sie einen Arbeitsplatz haben.

Wir sollten uns gemeinsam fragen: Wie sorgen wir fiir
die notwendige Qualitit der Arbeit? Was konnen wir in
der Politik gemeinsam tun, damit es bei mehr Menschen
weitergeht, also Einstieg auch Aufstieg bedeutet, und sie
sich im Unternehmen weiterentwickeln koénnen? Das
Beste, was wir politisch dafiir tun kdnnen — das wissen
wir alle, die wir Statistiken des IAB lesen —, ist, in die
Qualifizierung der Mitarbeiter zu investieren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Klaus
Barthel [SPD]: Warum sollte man jemanden
qualifizieren, den man befristet einstellt?)

Dazu nenne ich nur ein Beispiel: Die Koalition hat
hier am letzten Freitag ein Gesetz verabschiedet, das da-
fiir sorgt, dass die Weiterbildung von Mitarbeitern in al-
len kleinen und mittleren Unternehmen — von Beschéf-
tigten, Herr Ernst, die den Einstieg geschafft haben —
durch die Bundesagentur fiir Arbeit kofinanziert werden
kann. Das ist ein echter Baustein des Arbeitsmarkts der
Zukunft, der fiir eine bessere Perspektive der Menschen
sorgt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU])

Sie haben dagegen gestimmt. Dies passt leider ins Bild.
Wir haben den Eindruck, dass Sie die guten Errungen-
schaften einer gesteigerten Flexibilitit, die Sie selber zu
Recht eingefiihrt haben, kaputtmachen wollen und sich
nicht wirklich mit uns Gedanken machen wollen, wie
wir die Perspektive aller Betroffenen verbessern konnen.
Ich finde das schade. Ihre Antrdge werden wir ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Vogel. — Jetzt spricht fiir die
Fraktion Die Linke wunsere Kollegin Frau Jutta
Krellmann. Bitte schon, Frau Kollegin Krellmann.

(Beifall bei der LINKEN)

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Vorletzte Woche wurde in der Zeitung
Die Welt ein Artikel mit dem Titel ,,Die befristete Gene-
ration” verdffentlicht. Uber der Uberschrift stand nicht
die Kategorie ,,befristete Arbeitsverhdltnisse®, sondern
das Wort ,,Zeitarbeit®, nicht ,,Leiharbeit”. Befristete Ar-
beit ist demnach Zeitarbeit. In dem Artikel sind junge
Menschen zu Wort gekommen und hatten die Moglich-
keit, ihre prekdre Situation zu schildern. Das waren aber
keine unqualifizierten Menschen, sondern hochqualifi-

zierte junge Menschen, unter anderem eine Physiothera-
peutin, die es, obwohl die Vorgesetzten ihr wihrend der
ganzen Zeit Hoffnungen gemacht haben, in drei Jahren
nicht hinbekommen hat, einen festen Arbeitsplatz zu fin-
den.

Das andere Beispiel betraf eine junge Frau, die tech-
nische Ubersetzerin in einem Unternehmen in Deutsch-
land geworden ist, nachdem sie in Schweden einen un-
befristeten Arbeitsvertrag hatte. In Schweden gab es das
nicht; da hatte sie einen unbefristeten Arbeitsvertrag.
Wenn sie dort keinen unbefristeten Arbeitsplatz gehabt
hitte — jetzt in Deutschland ist das Arbeitsverhéltnis be-
fristet —, hitte sie kein Kind in die Welt gesetzt; das sagt
sie ganz offen. Das sind Beispiele fiir das, was von un-
terschiedlichen Personen schon angesprochen wurde: die
Auswirkungen von Befristungen und prekérer Beschifti-
gung.

Diese und die vorherige Bundesregierung zeichnen
sich dadurch aus, dass sie in den letzten Jahren nichts ge-
macht haben, was im Interesse der Beschéftigten gewe-
sen wire. Die Uberschrift heiBt — das hat mein Kollege
Klaus Ernst schon gesagt — ,,.Deregulierung®, und das
jetzt schon iiber Jahre hinweg. Es gibt keine Verbote.
Lohndumping auf breiter Front ist iiberall erlaubt, iiber
die Moglichkeiten der Befristung, der Leiharbeit, der
Werkvertrdge, der Flexibilisierung, bis zum Erbrechen.
Junge Fachkrifte bekommen keine Chance auf eine gesi-
cherte Perspektive.

Am Samstag, dem 1. Oktober, also in zwei Tagen,
protestieren die Jugendlichen der IG Metall in Ko6ln ge-
gen genau diese Lebensperspektive der prekédren Be-
schéftigung,

(Beifall bei der LINKEN)
unter dem Motto:

,Laut und stark” — Zukunft und Perspektive fiir die
junge Generation

15 000 Jugendliche werden erwartet, davon allein 1 500
aus Niedersachsen.

Arbeitgeber, besonders im Metallbereich, klagen tiber
Fachkréaftemangel,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Genau!)

aber gleichzeitig miissen betroffene junge Beschéftigte
fiir die Ubernahme nach der Ausbildung kiimpfen. Nach
Aussage der IG Metall hangeln sich viele Jugendliche
von Praktika zu einem befristeten Arbeitsverhiltnis oder
werden in die Leiharbeit gedringt. Uber 15 Prozent der
jungen Menschen zwischen 15 und 25 sind erwerbslos.
Allein das ist schon ein unglaublicher Skandal.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Beate
Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

25 Prozent der zwischen 20- und 25-Jéhrigen arbeiten in
befristeten Beschiftigungsverhéltnissen. Ergebnis einer
Umfrage der IG Metall, bei der circa 5 000 Betriebsrite
befragt wurden, war, dass 42 Prozent der Neueinstellun-
gen einen befristeten Arbeitsvertrag erhalten und 43 Pro-
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zent in der Leiharbeit landen. In der Summe sind das
85 Prozent. Das bedeutet: Nur 15 Prozent haben die
Chance, in ein gesichertes Arbeitsverhiltnis zu kommen.

Herr Lange, ein Wort zu dem, was Sie liber die Ge-
werkschaft Verdi erzéhlt haben. Ich als Metaller sage: Ich
fiirchte, Verdi hat recht. Das Beispiel belegt das doch.
Was ist denn die Konsequenz? Die Konsequenz kann
doch nicht sein, dass man nichts gegen befristete Be-
schéftigungsverhédltnisse unternimmt! Die Konsequenz
muss sein, dass wir auch die Leiharbeit neu regeln. Wir
miissen dafiir sorgen, dass der Grundsatz ,,Gleiches Geld
fiir gleiche Arbeit” gilt.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Wenn es nach uns ginge, kime noch ein Zuschlag in
Hohe von 10 Prozent dazu. Dann hétten wir das Thema
Leiharbeit gleich mit geregelt.

(Klaus Barthel [SPD]: Das haben wir alles
schon beantragt! — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Den Antrag bringt ihr in der ndchsten
Woche ein!)

Stichwort ,,Fachkrdftemangel”. Ich personlich halte
es fir unertraglich, wenn in solchen Diskussionen
gleichzeitig permanent iiber den Fachkridftemangel ge-
sprochen wird. Wir reden iiber Fachkriaftemangel in al-
len wirtschaftlichen Bereichen: in Dienstleistungsberei-
chen, in Industriebereichen und in der Pflegebranche.
Uberall gibt es Befristungen. Sie nehmen nirgendwo ab,
sondern immer nur zu.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Richtig!)

Im Grunde ldsst die Bundesregierung, und damit wir
alle, die junge Generation ohne Schutzschirm im Regen
stehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Aufforderung an alle ist, jetzt endlich im Inte-
resse der jungen Menschen und der jungen Gewerk-
schafter, die am Wochenende in K&ln auf die Stralle ge-
hen werden, zu handeln. Wir sind in der Lage, innerhalb
kiirzester Zeit — das haben wir heute erlebt — Milliarden
auszugeben, aber flir die Losung von sozialen Proble-
men, die es an den unterschiedlichsten Stellen gibt, brau-
chen wir Jahre bzw. kommen iiberhaupt nicht voran.

Wir als Linke sagen: Als ersten Schritt brauchen wir
die Abschaffung der sachgrundlosen Befristungen. Es
geht nicht um die Abschaffung der Befristung an sich.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Haben Sie den
Antrag gelesen? Da stand etwas anderes!)

Wegen Schwangerschaft und Krankheit wird es weiter-
hin Befristungen geben.

Wir bitten darum, unserem Antrag zuzustimmen. Wir
werden den Antrdgen von SPD und Griinen zustimmen.
Es geht uns um die Sache. An dieser Stelle muss endlich
etwas passieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Krellmann. — Jetzt spricht
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unsere Kollegin
Frau Brigitte Pothmer. Bitte schon, Frau Kollegin
Pothmer.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
es in Deutschland inzwischen mit einem doppelt gespal-
tenen Arbeitsmarkt zu tun. Wir haben nicht nur eine
Spaltung zwischen den Arbeitslosen und den Beschéftig-
ten, sondern wir haben auch eine Spaltung zwischen der
Randbelegschaft und der Stammbelegschaft. Wir miis-
sen feststellen, dass sich die letztgenannte Spaltung auf
dem Vormarsch befindet. Wir haben eben keine durch-
lassigen Ubergiinge zwischen den Teilarbeitsmirkten.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Doch!)

Die Teilarbeitsmirkte sind weitgehend starr voneinander
abgeschottet.

Lieber Herr Kolb,
(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Jetzt kommt es!)

Thr Jobwunder, das Sie immer gebetsmiihlenartig vortra-
gen, hat viele Verlierer. Ich nenne die Leiharbeiter, die
Minijobber, den Niedriglohnsektor insgesamt und auch
die befristet Beschiftigten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hat doch al-
les Rot-Griin auf den Weg gebracht!)

Vor allen Dingen fiir Berufsanfanger ist eine befristete
Beschiftigung — das wurde bereits ausgefiihrt — nicht
mehr die Ausnahme, sondern die Regel.

Ich will nicht so tun, als sei befristete Beschiftigung
schlechter als Arbeitslosigkeit.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aha!)
Das Gegenteil ist der Fall.
(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Immerhin!)

Aber als Briicke in ein normales Arbeitsverhiltnis eignet
sich das befristete Beschéftigungsverhéltnis in nur sehr
geringem Mafle.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das IAB sagt da
etwas anderes!)

Insbesondere fiir gering Qualifizierte ist die befristete
Beschiftigung kein Sprungbrett in eine gute berufliche
Zukunft,

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Zu
50 Prozent, Frau Kollegin!)

sondern sie ist eine Sackgasse.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Fiir die
Halfte: ja!)

Sie fiithrt in einen Teufelskreis aus Arbeitslosigkeit,
Leiharbeit und Befristungsketten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen gibt es dringenden Handlungsbedarf.
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Wir wollen nicht so tun, als wiirde dieser Handlungs-
bedarf nur von der Opposition gesehen. Er wird doch
langst auch in der Union gesehen. Wer Herrn Zimmer
aufmerksam zugehdrt hat, der hat das zwischen den Zei-
len herauslesen konnen. Herr Zimmer, Thre Rede war ge-
spalten. Da hat eine gespaltene Personlichkeit geredet.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie haben hier geredet als jemand, der die CDU repra-
sentiert, aber gleichzeitig als jemand, der CDA-Vorsit-
zender in Hessen ist.

(Klaus Barthel [SPD]: So gespalten wie der
Arbeitsmarkt!)

Was steht denn in dem CDA-Antrag, der auf dem
Bundesparteitag der CDU eingebracht werden soll? Da
wird nicht nur fiir einen Mindestlohn gekdmpft. Da wird
nicht nur eingetreten fiir gleichen Lohn fiir gleiche Ar-
beit am gleichen Ort. Nein — jetzt horen Sie einmal zu —,
da wird auch fiir die Einschriankung befristeter Beschéf-
tigung geworben. In diesem Antrag werden die Auswir-
kungen der befristeten Beschéftigung flir die Betroffe-
nen hinlédnglich formuliert. Ich will aus dem Antrag
zitieren:

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die Folgen sind unter anderem bei der Lebenspla-
nung zu beobachten. Befristung verunsichert und
begiinstigt das Aufschieben von Lebensentschei-
dungen. Empirisch erwiesen ist, dass befristete Be-
schiftigung die Bereitschaft zur Familiengriindung
hemmt.

(Beifall der Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] und
Anton Schaaf [SPD] — Klaus Barthel [SPD]:
Da sagt der Herr Kolb nichts mehr!)

Ich empfehle dieser Regierung, dass sie ihre unter-
schiedlichen politischen Ziele miteinander in Einklang
bringt. Auf der einen Seite wird das Elterngeld einge-
fithrt, um junge Familien anzuregen, die Familiengriin-
dung voranzutreiben. Auf der anderen Seite wird in der
Arbeitsmarktpolitik einer Flexibilitdt das Wort geredet,
die genau dies konterkariert.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das war Rot-
Griin, um das mal wieder in Erinnerung zu ru-
fen!)

So kommen wir nicht weiter.

Wir wollen, wie im CDA-Antrag beschrieben, die
Einschriankung der befristeten Beschéftigung. Wir wol-
len die befristete Beschiftigung nicht abschaffen, aber
wir wollen sehr wohl die Flexibilitdtsanforderungen in
den Betrieben mit den Sicherheitsbediirfnissen der Be-
schéftigten in Einklang bringen. Wenn wir die Moglich-
keit der sachgrundlosen Befristung streichen, gibt es im-
mer noch acht Tatbestinde, aus denen heraus Vertrage
befristet werden konnen. Das ist eine Menge Flexibilitit,
die wir den Betrieben weiterhin zugestehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und den 6ffent-
lichen Verwaltungen!)

Was wir nicht wollen, ist, dass die Probezeit auf zwei
Jahre ausgedehnt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Warum habt ihr
das denn damals gemacht?)

Das betrifft inzwischen die Hélfte aller befristeten Ver-
trige. Die CDA hat erkannt, dass es Verwerfungen auf
dem Arbeitsmarkt gibt — das wird in ihrem Antrag deut-
lich —, und sie will diesen Verwerfungen entgegentreten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hat Rot-
Griin gemacht! Das ist so! Das kann man nicht
bestreiten!)

— Jetzt wende ich mich einmal an Sie. Sie sollten besser
zuhOren, wenn Ihr Parteivorsitzender und Minister Inter-
views gibt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Kénnen wir ein-
mal den Namen des Vorsitzenden nennen?)

Er hat in einem Interview im Deutschlandfunk darauf
hingewiesen, wie schwierig es fiir junge Menschen ist,
unbefristete Arbeitsvertrige zu bekommen. Das hat er
beklagt. Die CDA sieht das so, Thr Parteivorsitzender
sieht die Probleme,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nur ich nicht!)
nur Sie haben ein Brett vor dem Kopf, Herr Kolb.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Anton Schaaf [SPD])

Vor diesem Hintergrund konnen Sie unseren Antrag
nicht einfach ablehnen. Unterbreiten Sie wenigstens sel-
ber einen Vorschlag, wie das korrigiert werden kann.
Ablehnen kénnen Sie den Antrag nicht, jedenfalls nicht,
wenn Sie glaubwiirdig bleiben wollen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Sebastian Blumenthal
[FDP]: Sehr charmant, Frau Kollegin!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Néchster Redner in un-
serer Debatte ist fiir die Fraktion der CDU/CSU unser
Kollege Dr. Johann Wadephul. Bitte schon, Herr
Dr. Wadephul.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass wir
in einer Zeit iiber derartige Antrdge diskutieren, in der
wir die Arbeitslosenzahl in Deutschland unter die Marke
von 2,8 Millionen gesenkt haben,

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Genau!)

in der wir eine Beschiftigungsquote haben, von der wir
vor einigen Jahren noch getraumt haben, in der wir of-
fene Stellen haben, in der Arbeitgeber die besten Kopfe
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suchen, in einigen Féllen aber iiberhaupt keine Fach-
krafte mehr finden.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und trotzdem befristet! Das ist
doch paradox!)

In dieser Situation malen Sie hier, im Deutschen Bundes-
tag, ein Bild, als wéren Prekariat, Unsicherheit, Arbeits-
losigkeit und Beschéftigungslosigkeit auf dem deutschen
Arbeitsmarkt der Regelfall. Diese Schwarzmalerei hat
mit der Realitdt iberhaupt nichts zu tun. Sie stellt die Er-
folgsgeschichte der deutschen Wirtschaftspolitik schlicht
und ergreifend in Abrede.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Niemand in diesem Hause bestreitet, dass ein befriste-
tes Arbeitsverhiltnis weniger gut ist als ein unbefristetes
Arbeitsverhéltnis. Ich kenne niemanden, der ein befriste-
tes Arbeitsverhéltnis fiir wiinschenswert hilt. Wenn Sie
jetzt in Thren Antrdgen darauf hinweisen, welche Folgen
das fiir die Familiengriindung hat — da haben wir Sie
endlich an unserer Seite — oder dass man deswegen
krank zur Arbeit geht oder sich nicht als Betriebsrat zur
Verfligung stellt, dann muss ich Thnen sagen: Wenn das
denn alles so schlimm ist, dann war es erst recht
schlimm und bedriickend fiir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer im Jahre 2001, als Sie von Rot-Griin diese
Regelungen hier in Kraft gesetzt haben. Insofern fallt
diese Argumentation auf Sie selbst zurtick.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Widerspruch beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle konnen Sie nicht sagen, dass Sie das
in dieser Debatte schon fiinf- oder sechsmal eingeraumt
und ,;mea culpa“ in den Raum gerufen haben. 2001
wurde nicht erstmalig Befristungsrecht in Deutschland
kodifiziert, sondern — das steht in den Antrdgen und
wurde heute, glaube ich, auch schon gesagt — wir haben
seit 1985, und zwar durch das Beschéftigungsforde-
rungsgesetz von Norbert Bliim, eine derartige Gesetzge-
bung in Deutschland. Deswegen war das nach 15 Jahren
nichts Neues. Sie haben — wenn es denn so schlimm war —
den Menschen zu Beginn der Jahrtausendwende mit Ih-
rer Agenda 2010 noch viel mehr zugemutet, als man ih-
nen heute zumuten wiirde. Wenn es denn verantwor-
tungslos war, dann war es 2001 erst recht
verantwortungslos, so etwas zu machen. Das fillt voll
auf Sie zurtick.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Klaus Barthel [SPD]: Was folgt denn
jetzt daraus? — Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wa-
ren Sie jetzt dafiir oder dagegen? Was ist denn
Thre Position?)

— Ich komme gleich dazu. Ich habe noch ein bisschen
Redezeit, und Sie konnen auch gleich eine Frage dazu
stellen, Herr Kollege Ernst.

Jetzt miissen wir uns im Einzelnen mit der Beurtei-
lung der befristeten Arbeitsverhéltnisse auseinanderset-
zen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Sehr lobenswert!)

Ich mochte erstens festhalten, dass es in der Tat wiin-
schenswert ist, ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis zu ha-
ben. Zweitens mochte ich sagen, dass aber die Gleichstel-
lung, die hier der eine oder andere Redner vorgenommen
hat — auch Sie, Frau Kollegin Miiller-Gemmeke —, ndm-
lich von vornherein zu sagen, ein befristetes Arbeitsver-
haltnis sei automatisch ein prekéres Arbeitsverhéltnis,
falsch ist. Das entspricht nicht der Wirklichkeit. Das miis-
sen wir ganz eindeutig festhalten. Die Alternative zu ei-
nem befristeten Arbeitsverhiltnis ist in aller Regel die Ar-
beitslosigkeit.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: So ist es!)

Deshalb bleiben wir im Grundsatz bei unserer Aussage:
Sozial ist, was Arbeit schafft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Jeder Arbeitsplatz, auch wenn es nur ein befristeter ist,
ist ein guter Arbeitsplatz.

Herr Kollege Ernst, Sie sind etwas verfangen in den
Marx’schen Ideen und sehen deshalb den Sklavenstaat
als eine Vorstufe der Arbeitswelt im 19. Jahrhundert.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das hat etwas mit
Logik zu tun, nicht mit Marx!)

Wir sind im 21. Jahrhundert, lieber Herr Kollege Ernst.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Eben! Und Sie
machen das Mittelalter daraus! Das ist das
Problem!)

Das haben Sie und lhre Partei noch nicht bemerkt. Wir
haben halt ein paar andere Probleme als zu Zeiten von
Karl Marx.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vielleicht holen Sie noch auf. Sie haben noch einen wei-
ten Weg vor sich.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Karl Marx hatte
keinen Porsche!)

Ich halte fest: Ein befristetes Arbeitsverhéltnis ist zu-
nédchst ein sozialversicherungspflichtiges Arbeitsverhélt-
nis, das ein Haushaltseinkommen von etwa 91 Prozent
des Einkommens von unbefristet Beschiftigten ermog-
licht. Das ist an dieser Stelle immerhin ein guter und er-
folgreicher Zwischenschritt, den wir fiir richtig halten.

(Klaus Barthel [SPD]: Vorhin haben wir doch
gehort, die kriegen den vollen Lohn!)

Nun sagen Sie — das ist vollkommen richtig, das un-
terstlitzen wir; das hat auch Kollege Zimmer gesagt und
ist von unserer Seite nie bestritten worden —, dass das be-
fristete Arbeitsverhdltnis natiirlich nicht das Regelar-
beitsverhiltnis in Deutschland, insbesondere fiir Berufs-
einsteiger, werden soll.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Aber so lduft
es! — Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ist es schon!)
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Das stellen wir uns nicht vor. So ist es in aller Regel
auch nicht.

(Zurufe von der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Doch!)

Man muss sich ganz genau anschauen, warum Ar-
beitsverhdltnisse befristet werden und in welcher Art
und Weise Thre Vorschldge geeignet sind, um die Pro-
bleme zu minimieren. Ich sage Thnen: In kleinen, mittle-
ren und groferen Betrieben hitte die Umsetzung Threr
Vorschldge ganz unterschiedliche Wirkungen.

Ein grofles Unternechmen mit vielen Hundert Beschéaf-
tigten wird, wenn Sie die Mdglichkeit der sachgrundlo-
sen Befristung streichen, gar kein Problem haben, einen
Befristungsgrund zu finden.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das ist genau
der Punkt! Die Rechtsabteilungen machen das
schon!)

In letzter Zeit wurden in den Medien einige solcher Félle
Offentlich erdrtert. Beim Internetversandhandel bei-
spielsweise soll es der Regelfall sein, dass befristet be-
schéftigt wird. Ich halte das fiir skandalds, um das ganz
klar zu sagen. Ich bin der Meinung: Wir miissen iiberle-
gen, was wir hier tun kdnnen.

(Klaus Barthel [SPD]: Und was machen wir
da? — Klaus Ernst [DIE LINKE]: Was denn?
Wo ist Thr Vorschlag?)

Nur, diese Unternehmen werden in aller Regel einen Be-
fristungsgrund finden.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Ja, immer!
Die haben eine Rechtsabteilung usw.!)

Nicht finden wird ihn ein Handwerksmeister mit 15 Be-
schéftigten, der — zu Recht — den Regelungen des Kiindi-
gungsschutzgesetzes unterworfen ist.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber die stellen auch nicht befristet
ein!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich finde es
etwas traurig, dass in dieser Debatte zwar richtigerweise
von den Problemen der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer die Rede ist, dass aber noch kein Redner darauf
hingewiesen hat, dass auch die Arbeitgeber eine Rolle
spielen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Ich habe das gesagt!)

In Deutschland gibt es gliicklicherweise zum Beispiel
Handwerksmeister, die kleine Betriebe fithren und
15 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschiftigen.
Diesen Arbeitgebern nehmen Sie an dieser Stelle jede
Moglichkeit, auf die aktuelle Auftragslage zu reagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Beschéftigungswunder, das es in Deutschland gab,
hat nur zu einem gewissen Teil in den groflen Unterneh-
men stattgefunden.

(Abg. Jutta Krellmann [DIE LINKE] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Zur Stiarke Deutschlands —

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Kollege.

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

— wenn ich diesen Satz vollenden darf — tragen insbe-
sondere die kleinen und mittelstindischen Betriebe und
das Handwerk bei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Barthel [SPD]: Und warum befristen die
einen mehr als die anderen?)

Dem Handwerk verunméglichen Sie aber, auf die aktu-
elle Auftragslage flexibel zu reagieren. — Herr Président,
Sie wollten mich unterbrechen?

Vizeprasident Eduard Oswald:

Ich will das nicht. Aber die Frau Kollegin Krellmann
hat eine Zwischenfrage, die Sie, wenn ich es richtig ver-
folgt habe, auch herbeigesehnt haben.

(Heiterkeit des Abg. Klaus Ernst [DIE
LINKE])

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):
Nein. So weit gehen meine Sehnsiichte noch nicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Dann korrigiere ich mich. — Bitte schon, eine Zwi-
schenfrage der Frau Kollegin Krellmann.

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Herr Wadephul, ist [hnen bekannt, dass ausgerechnet
kleine Betriebe, zum Beispiel Handwerksbetriebe, am
seltensten befristete Arbeitsvertrige abschlieBen?

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! So ist das!)

Diese Betriebe machen von dieser Moglichkeit am we-
nigsten Gebrauch. Das, was Sie gesagt haben, stimmt
nicht. Ist Thnen das bekannt?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Frau Kollegin Krellmann, vor Thnen steht jemand, der
seit 15 Jahren mitten in Schleswig-Holstein in der ar-
beitsrechtlichen Praxis als selbststdndiger Anwalt tétig
ist, wenn auch in letzter Zeit aufgrund der parlamentari-
schen Titigkeit etwas eingeschriankt. Die Masse der
Mandanten, die zu mir kommen — das gilt sowohl fiir die
Arbeitnehmer- als auch fiir die Arbeitgeberseite —,
kommt aus dem mittelstdndischen Bereich. Das sind in
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der Tat Handwerksbetriebe und mittelstindische Be-
triebe; wir haben in Schleswig-Holstein ndmlich fast
keine Grof3betriebe.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Dann ist ja klar, wa-
rum keiner kommt, wenn sie keine haben!)

— Ich will Thnen das ganz niichtern sagen. — Denen darf
man keinen bdsen Willen unterstellen.

Sie diirfen aber nicht jedem Arbeitgeber und Be-
triebsinhaber — da sind Sie in Ihrer Gedankenwelt etwas
verfangen, um es vornehm zu formulieren —,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wenn es keine
Grofbetriebe gibt, kann keiner zu Thnen kom-
men!)

der einen groBeren Auftrag bekommt, absieht, dass er in
den nédchsten ein, zwei Jahren etwas mehr zu tun haben
wird, sich fragt: ,,Wie kann ich mich fiir die Zeit danach
absichern? Ich mdchte ja nicht den Betrieb insgesamt
und andere Arbeitsplitze in Gefahr bringen®, und sich
entscheidet, zur Absicherung des Betriebes insgesamt
zur Befristung zu greifen, unterstellen, dass er Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer ausnutzen mochte und
etwas Boses im Schilde fiihrt. Das ist schlichtweg die
Voraussetzung dafiir, dass unser Mittelstand funktioniert.
Wir miissen einem Arbeitgeber im Falle eines groBeren
Auftragsschubes die Moglichkeit zum Atmen und in der
Zeit danach die Moglichkeit zur Schrumpfung geben.

(Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Sonst wird man nicht dauerhaft Arbeitsplitze in
Deutschland schaffen. Das ist schlicht und ergreifend die
Realitdt, mit der Sie sich insgesamt auseinandersetzen
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das fiihrt mich insgesamt dazu — —

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben die Frage nicht beant-
wortet!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Es gibt den Wunsch nach einer weiteren Zwischen-
frage, diesmal vom Kollegen Ernst. Gestatten Sie sie?

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):
Ja. Unter Geschlechtergesichtspunkten

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was?)

muss ich bei der Linksfraktion eine Gleichbehandlung
ermoglichen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ach so, okay! —
Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Hei-
terkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Das ist ja ein ganz neuer Aspekt. — Ich habe den Ein-
druck, Sie haben gerade unterstellt, dass ein Arbeitgeber,

der Arbeit zu vergeben hat, niemanden einstellt, der
diese Arbeit erledigen soll, wenn es nicht die Mdglich-
keit der Befristung gibt. Wiirde das nach dieser Logik
nicht bedeuten, dass die Arbeit dann einfach nicht ge-
macht wird, dass also der Arbeitgeber, obwohl er einen
Auftrag hat, die Arbeit nicht erledigen lésst, weil er nie-
manden unbefristet einstellen will?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Uberstunden!)

Das ist doch vollkommen an den Haaren herbeigezogen!
Konnen Sie sich vorstellen, dass inzwischen gerade in
grofleren Betrieben Arbeitgeber mit Betriebsréten iiber
eine bestimmte Quote bei Befristungen verhandeln wol-
len — bei Siemens zum Beispiel ist sie mit 5 oder 10 Pro-
zent relativ hoch —, weil sie das Risiko der Beschifti-
gung ganz bewusst auf die einzelnen Mitarbeiter
verlagern und es nicht mehr selbst als Arbeitgeber tragen
wollen? Ko6nnen Sie sich vorstellen, dass das ein Motiv
der Arbeitgeber sein konnte und dass es sinnvoll wire,
dem als Gesetzgeber einen Riegel vorzuschieben?

(Beifall bei der LINKEN — Anton Schaaf [SPD]:
So sieht das der Laumann auch!)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Herr Ernst, ich will den Versuch machen, Thnen noch
einmal das Beispiel — da haben Sie eingehakt — zu erkla-
ren, das fiir viele gilt. Ich habe insbesondere auf kleine
und mittelstdndische Unternehmen abgehoben. Diese
bewerben sich auf eine Ausschreibung hin um einen be-
stimmten Auftrag, den sie bekommen kdnnen. Diese Be-
werbungen miissen in einer Wettbewerbssituation natur-
gemdl knapp kalkuliert sein. Die Unternehmen sagen
sich: Bewerbe ich mich um diesen Auftrag, gehe ich in
diese Auseinandersetzung hinein, dann brauche ich,
wenn ich den Zuschlag erhalte, mehr Beschiftigte. Ich
kann nicht sicher sagen, dass ich dem Beschiftigten hin-
terher Lohn und Brot geben kann, dass das also eine dau-
erhafte Anstellung sein wird. — Sie fragen sich, mich
oder auch andere, die sie beraten: Wie kann ich so eine
Situation handhaben? Ich mdochte den Auftrag anneh-
men, wodurch der Wirtschaft insgesamt geholfen wird,
weil eine Wertschopfung stattfindet, gleichzeitig soll
aber gewihrleistet sein, dass ich mich hinterher von den
Arbeitnehmern trennen kann — leider. Das macht keinem
einzigen Arbeitgeber Freude, sondern sie haben lieber
mehr Beschéftigte, weil sie dann mehr Auftrige und
Umsitze haben und groBer werden. Nur wenige wollen
kleiner werden. Aber sie brauchen auch die Mdglichkeit,
sich hinterher von diesen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern wieder zu trennen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Gibt es doch: die
Kiindigung! Gab es frither doch auch! Be-
triebsbedingte Kiindigung ist nichts Neues!)

— Herr Ernst, dass es den deutschen Kiindigungsschutz
gibt, ist richtig und vollkommen in Ordnung, aber das ist
nicht ganz einfach. Die Erfahrung eines Arbeitgebers in
so einer Situation ist ndmlich regelmaBig die, dass eine
betriebsbedingte Kiindigung nicht ganz einfach, sondern
schwierig ist

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Es soll ja nicht
einfach sein! Das ist gut!)
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und dass Abfindungszahlungen geleistet werden miis-
sen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ja, zum Beispiel!)

— Ja, das alles finden Sie gut. Nur, all das, was Sie stdn-
dig ausgeben wollen, muss von irgendjemandem — und
das wollen Sie nicht wahrhaben — erwirtschaftet werden.
Das verkennen Sie die ganze Zeit. Das muss der Mittel-
stand erst einmal verdienen, bevor es ausgegeben wer-
den kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen sage ich Thnen: Es ist ein Zerrbild, davon
auszugehen, dass die befristete Beschiftigung sozusagen
der Regelfall auf dem deutschen Arbeitsmarkt ist. Das
ist sie nicht. In einigen Unternechmen bestimmter Bran-
chen — das ist von unserer Seite auch eingerdumt
worden — gibt es offensichtlich die Unsitte, dass das re-
gelhaft gemacht wird. Darum muss man sich kiimmern.
Thre Vorschlidge dazu sind bisher aber unzureichend.

(Klaus Barthel [SPD]: Was passiert denn
jetzt?)

Daher glaube ich, dass wir in der Tat eine weitere an-
geregte Fachdiskussion im Ausschuss brauchen. Sie
konnen sich sicher sein, dass die Koalition fachgerechte
Vorschldage dazu machen wird.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Anton Schaaf [SPD]: Fragen Sie mal den
Laumann! Der hat gute Vorschlage!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Jetzt fiir die Fraktion
der Sozialdemokraten unser Kollege Stefan Rebmann.
Bitte schon, Kollege Stefan Rebmann.

(Beifall bei der SPD)

Stefan Rebmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Erst einmal herzlichen Gliickwunsch zum ge-
wonnenen Hammelsprung vorhin. Ein wenig Bewegung
tut uns allen gut.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja, genau!)

Meinen herzlichen Gliickwunsch auch zum Ergebnis der
namentlichen Abstimmung heute Morgen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja, sehr gut!)

Das ist gut fiir Europa. Eigentlich ist es auch fiir die Re-
gierungsbank noch einmal gut gegangen,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sehr gut sogar!)

weil die Falken in Ihren Reihen nicht die Oberhand ge-
wonnen haben und Sie weiterwurschteln diirfen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn alle so ab-
gestimmt hétten wie wir, dann wére es gut ge-
wesen!)

Gut fiir Deutschland und fiir die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer ist Thr Weiterregieren aber leider
nicht.

(Sebastian Blumenthal [FDP]: Das sehen wir
an den Arbeitslosenzahlen!)

Das sehen wir an dem jetzigen Tagesordnungspunkt.

(Ulrich Petzold [CDU/CSU]: Und an den
Arbeitslosenzahlen!)

Sie behaupten zum Beispiel, die in der Anhérung zu un-
serem Antrag anwesenden Experten hétten sich — ich zi-
tiere wortlich — ,,unisono” ablehnend geduflert. Das
stimmt so aber nicht, und das wissen Sie ganz genau. Sie
ignorieren Herrn Dr. Holst von der Uni Jena, der gesagt
hat, die jetzige Praxis fithre dazu, dass Unternehmen ihre
Risiken auf die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
abwilzen

(Anton Schaaf [SPD]: So ist das!)

und dass vor allem junge, gering qualifizierte Arbeits-
krafte mit Migrationshintergrund mit befristeten Arbeits-
vertragen abgespeist werden. Daneben warnt er auch vor
der Prekarisierung der Arbeitsgesellschaft durch genau
diese Praxis. Sie ignorieren bzw. verstehen die Experten
des IAB, des Deutschen Gewerkschaftsbundes und des
Hugo-Sinzheimer-Instituts nicht, die sich klar positio-
niert haben, fiir die die Zunahme der Zahl befristeter Ar-
beitsverhdltnisse gesellschaftlich problematisch ist und
die eindeutig fiir eine Begrenzung in diesem Bereich ein-
treten.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage Sie: Warum ignorieren Sie eigentlich diese
Expertinnen und Experten so konsequent? Sagen sie ir-
gendetwas, was nicht in Thr Weltbild passt? Kénnen Sie
ihnen nicht folgen? Oder reden sie Ihnen nicht nach dem
Mund? Was sind denn eigentlich Thre Argumente fiir
oder gegen unseren Antrag? Sie sagen im Grunde: Be-
fristungen flexibilisieren den Arbeitsmarkt. Sie reden
von der groBlen Briicke hin zu Dauerbeschéftigungen.
Sie sagen: Befristungen verhindern Arbeitslosigkeit und
geben den Arbeitgebern Spielrdume. Deshalb darf sich
nichts dndern.

Sie tun gerade so, als wollten wir die Arbeitgeber
dazu zwingen, nur noch unbefristet einzustellen. Das
stimmt so nicht. Wir wollen, dass ein Arbeitgeber einen
iiberpriifbaren Grund angibt, warum er einen Arbeitneh-
mer befristet einstellen will.

(Beifall bei der SPD)

Das Teilzeit- und Befristungsgesetz — Kollegin Pothmer
hat das vorhin schon gesagt — sieht dafiir acht verschie-
dene Griinde vor. Ich finde, es ist nicht zu viel verlangt,
dass man sich erkldren muss, wenn man Arbeitnehmer
befristet beschiftigen will.

(Klaus Barthel [SPD]: So ist es!)
Aber vielleicht wollen Sie das gar nicht.

Laut einer Umfrage des WSI aus 2006 geben zwei
Drittel der befragten Unternehmen an, die Moglichkeit
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der Befristung ohne Sachgrund zu nutzen, um auf Auf-
tragsschwankungen reagieren zu konnen. Eine Studie
des IAB aus 2010 kommt genau zu dem gleichen Ergeb-
nis.

Die Arbeitskraft, das Wissen und die Fahigkeit der
befristet Beschiftigten werden gerne angenommen und
gewinnbringend genutzt, am liebsten sogar als billige
Arbeitskraft. Wenn die Menschen wegen ihrer befriste-
ten Arbeitsvertrige dazu noch gefiigig sind und auf
Rechte verzichten, zum Beispiel auf die Bezahlung von
Uberstunden, dann ist das fiir manche umso besser. Fak-
tisch heifit dies: Das viel zitierte Unternehmerrisiko wird
komplett auf die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
verlagert und wird zum Arbeitnehmerrisiko. Eine solche
Praxis darf der Gesetzgeber meines Erachtens nicht zu-
lassen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ein Arbeitgeber auf Konjunkturschwankungen
reagieren will, dann sagen wir: nicht iiber den Weg der
sachgrundlosen Befristung. Dann soll er eben Kurzarbeit
beantragen oder den Weg einer ordentlichen Kiindigung
gehen — mit allen Konsequenzen. Dann kann sich der
Arbeitnehmer entsprechend wehren. Wir wollen keinen
Freifahrtschein fiir kurzfristige Einsparungen auf Kosten
der Arbeitnehmer, und wir wollen schon gar keine Hire-
and-fire-Kultur.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oje!)

Jetzt werden Sie sagen — das haben Sie schon getan —:
Es ist doch besser, jemanden ohne Begriindung befristet
einzustellen als iiberhaupt nicht. Damit sind Sie bei
Norbert Bliim bzw. in den 80er-Jahren stehen geblieben.
Sie haben sich nicht weiterentwickelt. Ich sage Thnen:
Sie haben ein Problem. Bei Gelegenheit miissten Sie ein-
mal nachweisen, dass befristete Beschiftigungen iiber-
haupt Arbeitslosigkeit verhindern. Das kdnnen Sie nicht.
Sie verweisen auf steigende Beschiftigungszahlen aus
Zeiten der Hochkonjunktur. Mit dieser Methode kann
man natiirlich alles erkldren. Deshalb ist es auch kein
Wunder, dass diejenigen, die sich damit wissenschaftlich
beschiftigt haben, zu einem anderen Schluss als Sie
kommen.

Das Rheinisch-Westfélische Institut fir Wirtschafts-
forschung und das Institut fiir Sozialforschung und Ge-
sellschaftspolitik haben 2006 eindeutig festgestellt: Es
gab keine positiven Beschiftigungseffekte durch befris-
tete Arbeitsvertrage. 96 Prozent der befragten Unterneh-
men gaben an, dass diese Regelung bei ihnen zu keiner-
lei Verdnderungen gefiihrt hat. Das wurde durch ihre
Einstellungspraxis belegt.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: 2006! Das
ist doch fiinf Jahr her! Neue Zahlen!)

Es gibt also keine belegbaren positiven Auswirkungen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: IAB!
Aktuell!)

Ich sage Thnen eines: Im Gegensatz zu lhren Kreif3-
saal-Horsaal-und-Plenarsaal-Politikern weif3 ich, wovon
ich rede.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ich auch!)

Ich war einmal arbeitslos, und ich habe in drei Schichten
gearbeitet. Ich war auch einmal befristet beschiftigt. Ich
habe nur deshalb einen unbefristeten Arbeitsplatz be-
kommen, weil wir einen guten Betriebsrat hatten, der ge-
gen diese Dauerbefristungen angegangen ist. So sieht es
aus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Befristet beschiftigt zu sein, heiflt: oft deutlich
schlechter bezahlt als Unbefristete, meist ausgeschlossen
von Weiterbildungsmalinahmen, kaum Planungssicher-
heit, nicht kreditwiirdig. Ich sage Ihnen: Als junger
Mensch unter diesen Rahmenbedingungen Zukunfts-
plane zu schmieden, zu heiraten, Kinder in die Welt zu
setzen, ein Auto zu kaufen, sich vielleicht um Eigentum
zu kiimmern, ist schlichtweg nicht moglich.

Die Menschen in Unsicherheit lassen, prekér beschaf-
tigen und schlecht bezahlen, gleichzeitig aber erwarten,
dass sich diese Menschen in Staat und Gesellschaft voll
einbringen, das funktioniert nicht. Ich sage Ihnen: Sie
konnen nicht die eine Hélfte des Huhns kochen und von
der anderen Hélfte das Eierlegen erwarten. Das funktio-
niert nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen sehr wohl, dass gute Arbeitsmarktpolitik
auch Gesellschaftspolitik ist. Mehr Flexibilitdt fiir die
Arbeitgeber gibt es nur mit mehr Sicherheit fiir die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition, der
Kopf ist rund, damit das Denken die Richtung &ndern
kann.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Wenn man
denken kann! Das ist die Voraussetzung!)

Sie haben in den vergangenen Wochen und Monaten
mehrfach bewiesen, dass Sie dazu in der Lage sind und
auch fiir gute Argumente zugénglich sind. Geben Sie Th-
ren Gedanken die Freiheit, die Richtung zu dndern!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Nun fiir die Fraktion
der FDP unser Kollege Sebastian Blumenthal. Bitte
schon, Kollege Blumenthal.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sebastian Blumenthal (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Kollege Rebmann, Sie haben uns gerade in einer
Art angesprochen, auf die ich eine Replik nicht schuldig
bleiben mochte. Bei Thnen horte es sich so an, als ver-
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laufe der Karriereweg der Politiker der Koalition folgen-
dermaBen: Kreif3saal, Horsaal, Plenarsaal.

(Stefan Rebmann [SPD]: Der eine oder an-
dere!)

Da kann ich Thnen Folgendes empfehlen: Schauen Sie
sich im Abgeordnetenhandbuch einmal die Berufswege
von uns Kollegen an. Sie werden feststellen: Der Anteil
derjenigen, die mit Berufserfahrung in den Bundestag
eingezogen sind, ist bei uns prozentual hoher als in Threr
eigenen Fraktion. Bitte seien Sie mit solchen Vorwiirfen
vorsichtig. Sie konnen davon ausgehen: Auch ich habe
schon ein Arbeitsamt von innen gesehen. Ich habe eine
Berufsausbildung gemacht, studiert und acht Jahre in der
Wirtschaft gearbeitet. Es ist nicht so, dass sich hier nur
Leute ans Pult stellen, die nicht wissen, woriiber sie re-
den, auch wenn Sie uns diesen Vorwurf immer machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zuriick zum Thema. Wir haben heute eine ganze
Reihe von Zahlen und viel Zahlenmaterial zu Gehor be-
kommen. Dabei ging es meistens um das IAB und des-
sen Zahlen, wonach jede zweite Neueinstellung befristet
erfolgt. Um das Zahlenmaterial in der Ganzheit zu be-
werten, kann ich empfehlen, eine Langzeitbetrachtung
vorzunehmen. Zum Beispiel lag nach einer Erhebung
der IG Metall der Anteil der Neueinstellungen mit Be-
fristung im Jahre 1986 bei knapp 50 Prozent; im Jahre
2000 waren es nach Angaben der IG Metall zwei Drittel
der Neueinstellungen, wihrend wir aktuell wieder eine
Quote von 50 Prozent erreichen. Dies ist also deutlich
niedriger als im Jahr 2000.

(Klaus Barthel [SPD]: Immer noch zu viel!)

Jetzt hieraus kurzfristig eine schlechte Tendenz abzulei-
ten, kann mit Sicherheit nicht zielfithrend sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Ebenso wie das IAB hat sich zum Beispiel auch die
gewerkschaftsnahe Hans-Bockler-Stiftung in  einer
Reihe von Studien mit dem Thema befristete Beschéfti-
gungsverhéltnisse befasst. Diese Stiftung gehort nicht zu
denen, die uns etwas ins Programm schreiben, sondern
ist in den Reihen von Rot-Rot-Griin bekannter. In einer
Studie kommt man zu folgenden Erkenntnissen: Es
wurde festgestellt, dass die Ausweitung der befristeten
Beschiftigung, vor allem in den neuen Bundesléndern,
durch den hohen Anteil 6ffentlich geforderter Beschéfti-
gung gepragt ist. Damit kommen die Experten der Bock-
ler-Stiftung zu der Schlussfolgerung — ich zitiere —:

Zusammenfassend ldsst sich keine dramatische
Ausbreitung der befristeten Arbeitsvertrige zur
Substitution von unbefristeten Vertrdgen erkennen,
wenn man den Einfluss arbeitsmarktpolitischer
MaBnahmen beriicksichtigt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hort! Hort!)
Das ist der O-Ton Threr eigenen Experten.

Die Ausweitung der befristeten Beschéftigung geht
also zu einem groB3en Anteil auf das Lieblingsinstrument

der Linken zuriick, und zwar auf die &ffentlich gefor-
derte Beschéftigung. An dieser Stelle schlie3t sich dann
der Kreis. Die Linke scheint hier die Auffassung zu ver-
treten, dass eine befristete Beschiftigung immer noch
besser ist als Arbeitslosigkeit; das haben die eigenen Ex-
perten hier vorgestellt. Frither und eben galt das in der
Debatte noch als neoliberal. Jetzt ist das linke Arbeits-
marktpolitik. So schnell dndern sich die Zeiten.

Daneben gibt es noch weitere Griinde, warum wir die
hier vorliegenden Antriage ablehnen. In zahlreichen Bei-
spielen konnen wir erleben, dass die Tarifparteien sehr
umsichtig und verantwortungsbewusst mit dem Instru-
ment der sachgrundlosen Befristung umgehen. Wahrend
der Finanz- und anschlieBenden Wirtschaftskrise zum
Beispiel haben viele Gewerkschaften zusammen mit Ar-
beitgebern solche Regelungen getroffen. Neben dem In-
strument der Kurzarbeit war auch das Instrument der be-
fristeten Beschéftigung eine Moglichkeit, die Menschen
in Arbeit zu halten und Arbeitspldtze zu sichern. Das
sollten Sie nicht auller Acht lassen.

(Beifall bei der FDP)

Ein weiteres Beispiel aus meinem Bundesland
Schleswig-Holstein will ich exemplarisch erwéhnen.
Der Kollege Wadephul wird zustimmen: Schleswig-Hol-
stein ist fiir vieles exemplarisch.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Ja!)

In diesem konkreten Fall hat Verdi Nord im Februar
2011 bei den Tarifverhandlungen mit einem Logistik-
dienstleister im Liibecker Hafen vereinbart, sachgrund-
lose Befristungen per Tarifvertrag auf zwdlf Monate zu
begrenzen.

Bitte vertrauen Sie ein bisschen mehr auf die Tarifau-
tonomie und das kluge Handeln der Tarifpartner. Das
sage ich bewusst in Richtung Rot-Rot-Griin. Sie unter-
stellen uns auf Koalitionsseite immer, wir wollten diese
aushohlen. Das Gegenteil ist der Fall, wie ich gerade
ausgefiihrt habe. Insofern werden wir auch die vorlie-
genden Antrdge ablehnen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege Blumenthal. — Jetzt
spricht fiir die Fraktion der CDU/CSU unsere Kollegin
Frau Gitta Connemann. Bitte schon, Frau Kollegin
Connemann.

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bin
tatsdchlich ein gliicklicher Mensch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sehr
gut! Endlich mal jemand, der es zugibt!)

Daran konnen weder einige der Reden am heutigen Tage
noch die Kaspereien wihrend der Debatte etwas dndern,
die Thnen vermeintlich wichtig war, aber nicht wichtig
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genug, um sie nicht durch einen Hammelsprung unter-
brechen zu lassen.

Ich bin ein gliicklicher Mensch. Das beweist tibrigens
auch der Gliicksatlas der Deutschen Post. Darin wird
festgestellt, dass die Menschen aus dem Norden Nieder-
sachsens in Sachen Gliick auf dem zweiten Platz liegen.
Wir sind wesentlich zufriedener als der Bundesdurch-
schnitt. Unsere Gliicksbringer sind Gesundheit, Partner-
schaft und Freunde, aber iibrigens nicht — das ist eine
ganz interessante Feststellung — die Hohe des Gehalts.
Die Untersuchung zeigt aber auch, was ungliicklich
macht, ndmlich Arbeitslosigkeit. Die Lebenszufrieden-
heit von Arbeitslosen liegt weit unter der von Erwerbsta-
tigen; denn Arbeit hat fiir die Menschen einen unglaub-
lich hohen Stellenwert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Klaus
Barthel [SPD]: Vor allem befristet!)

Arbeit ist — diese Erkenntnis hat sich auf der einen
Seite des Plenums noch nicht durchgesetzt —

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Leider wahr!)

mehr als eine Erwerbsquelle. Sie gibt Sinn, Wiirde und
Anerkennung. Das wissen diejenigen, die aullerhalb des
Arbeitsmarktes stehen, aus bitterer Erfahrung. Deshalb
miissten wir als Politiker und Gesetzgeber eigentlich al-
les dafiir tun, die Arbeitslosigkeit abzubauen. Die An-
trage der Opposition hitten aber den gegenteiligen Ef-
fekt, nimlich den Anstieg der Arbeitslosigkeit; denn Sie
wollen die Abschaffung der sachgrundlosen Befristung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zuruf von der SPD: Das sicht die
CDA aber anders!)

Um nicht missverstanden zu werden: Sicherlich
wiinscht sich jeder von uns ein unbefristetes Arbeitsver-
héltnis.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Als Abgeordne-
ter wire das geradezu traumhaft!)

Das gilt iibrigens auch fiir die Mitarbeiter von Abgeord-
neten, Herr Rebmann. Samtliche Mitarbeiter von Abge-
ordneten haben auf eine Legislaturperiode befristete Ar-
beitsvertrdge. Sie heiraten Gott sei Dank trotzdem,
kaufen Autos und beziehen Wohnungen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Sachgrundlos,
Frau Kollegin! — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Und zeugen Kinder!)

Das ist auch gut so.

Jeder wiinscht sich ein unbefristetes Arbeitsverhalt-
nis, obzwar auch dieses durch Kiindigungen beendet
werden kann; aber es gibt das Gefiihl groferer Sicher-
heit. Arbeitgeber sind allerdings zogerlich, sich von
vornherein unbefristet zu binden. Gerade die letzte Fi-
nanzkrise hat gezeigt, wie schnell es notwendig werden
kann, auf Schwankungen zu reagieren. Dafiir brauchen
die Betriebe flexible Instrumente wie die Befristung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Unsere Aufgabe als Gesetzgeber ist es librigens in ei-
nem solchen Fall, zwischen dem berechtigten Wunsch
nach Sicherheit auf der einen Seite und dem Bediirfnis
nach Flexibilitdt auf der anderen Seite abzuwégen. Der
Gesetzgeber hat beiden Interessen Rechnung getragen;
das war iibrigens der rot-griine Gesetzgeber. Wir erken-
nen an, meine Damen und Herren von der SPD und den
Griinen, dass Sie die Regelung in der jetzigen Form ge-
schaffen haben. Ihr erklértes Ziel war damals, Beschéfti-
gung zu fordern und Arbeitslosigkeit abzubauen. Dass
Sie dieses Ziel erreicht haben, konstatieren wir Thnen
heute auch.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja! Jetzt wollen
sie das nicht mehr!)

Gerade die Erleichterungen bei der Befristung waren
und sind ein Beschiftigungsmotor am deutschen Ar-
beitsmarkt.

Meine Damen und Herren von der Opposition, leider
wollen Sie heute nichts mehr davon wissen. Weil die
Zahl der befristeten Arbeitsvertridge angeblich drastisch
steigt, mochten Sie diese kiinftig nur noch erlauben,
wenn es einen speziellen Grund fiir eine Befristung gibt.
Das Dumme daran ist, dass diese Begriindung nicht
stimmt. Der Anteil der befristet Beschéftigten hat in den
letzten Jahren allenfalls geringfiigig zugenommen; der
Kollege Blumenthal hat die Zahlen eben eindrucksvoll
dargestellt.

Es wire schon, wenn Sie die Zahlen zur Kenntnis
nehmen und Thr Heil nicht in grundlosen Behauptungen
suchen wiirden. Dann wiirden Sie namlich erkennen,
dass das sogenannte Normalarbeitsverhéltnis keines-
wegs einer aussterbenden Gattung angehdrt und dass es
keinen Beleg dafiir gibt, dass die befristete Beschéfti-
gung das normale Arbeitsverhéltnis abgeldst hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Laut Statistischem Bundesamt hat sich die Zahl der
unbefristeten Vollzeitjobs seit mehr als zehn Jahren bei
rund 20 Millionen eingependelt. In demselben Zeitraum
ist aber die Zahl der Erwerbstitigen um 2,7 Millionen
angestiegen. Das heif3t, es wurde nicht von normalen zu
atypischen Jobs umgeschichtet, sondern es wurden zu-
satzliche Arbeitsplitze geschaffen, auch dank befristeter
Stellen.

Befristete Stellen sind kein allgemeines Phénomen.
Sie sind die Ausnahme, nicht die Regel. Neun von zehn
Arbeitnehmern in Deutschland sind ohne Wenn und
Aber beschéftigt. Wenn befristet wird, dann insbeson-
dere in zwei Gruppen. Das eine sind die Berufseinstei-
ger. Vor allem junge Leute, die noch keine Berufserfah-
rung haben, bekommen héufig einen befristeten Vertrag.
Hier steht natiirlich die Bewéhrung im Mittelpunkt, ge-
nauso wie das Erwerben von Vertrauen. Aber diese
Chance wird von den meisten genutzt. Nach einer ak-
tuellen Erhebung des IW K&ln werden 52 Prozent aller
befristeten Arbeitsvertrige in unbefristete umgewan-
delt, also jedes zweite Arbeitsverhiltnis. Gerade jlinge-
ren Arbeitnehmern hilft das enorm. Das belegt der euro-
pdische Vergleich. Deutschland hat die drittniedrigste
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Quote bei der Jugendarbeitslosigkeit in der EU. Das bitte
ich zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Angesichts der heute verdffentlichten Arbeitsmarktdaten
bitte ich Sie, auch Folgendes zur Kenntnis zu nehmen:
Wir haben einen unglaublichen Erfolg auf dem Arbeits-
markt erzielt und die 2,8-Millionen-Grenze geknackt.
Aktuell sind 2,76 Millionen Menschen ohne Arbeit. Das
sind sicherlich 2,76 Millionen Menschen zu viel. Aber
seit Amtsantritt dieser Regierung unter Bundeskanzlerin
Merkel, als die Zahl der Arbeitslosen bei rund 5 Millio-
nen lag, haben rund 2,3 Millionen Menschen Arbeit und
damit eine Perspektive gefunden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Zorn der Opposition richtet sich im Wesentlichen
gegen die sogenannte sachgrundlose Befristung. Dabei
war das Ergebnis der Anhorung, die wir zu dieser Frage
im letzten Jahr durchgefiihrt haben: Gerade Beschéftigte
mit Vertrdgen, die ohne Sachgrund befristet sind, werden
nach Abschluss hédufiger ibernommen als Mitarbeiter,
die wegen eines Sachgrundes auf Zeit eingestellt wer-
den. Das hat iibrigens, lieber Herr Kollege Rebmann,
Christian Hohendanner vom Institut fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung bestitigt. Aber die wenigsten von
Thnen, meine Damen und Herren von der Opposition,
waren bei dieser Anhorung, einer Anhdrung, die {ibri-
gens auf Thren Antrag hin stattfand, genauso wie viele
andere Anhoérungen. Wir hatten Threm Wunsch entspro-
chen; denn jede Anhorung dient der Erkenntnis. Aber
was bringt diese Erkenntnismdglichkeit, wenn man sie
nicht nutzt?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Von der SPD fanden genau drei Kollegen in den Anho-
rungssaal,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was? Unglaub-
lich!)

von den Linken zwei, von den Griinen sogar nur eine
Kollegin. Ich frage Sie sehr deutlich: Wozu beantragen
Sie Anhorungen, wenn Sie dann nicht hingehen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann wiére es jedenfalls schon, wenn Sie das Protokoll
lesen wiirden. Der Kollege Rebmann hat es getan. Das
goutiere ich, obwohl er Herrn Hohendanner nicht richtig
zitiert hat. Aber alle anderen haben das Protokoll offen-
sichtlich nicht gelesen. Die Anhérung spielte jedenfalls
bei den Reden der Opposition iiberhaupt keine Rolle.
Hatte sie eine Rolle gespielt, dann hétten Sie konsequen-
terweise Thre Antrage zuriickziehen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn fast alle Experten sprachen sich in der Anhdrung
fiir die Beibehaltung der sachgrundlosen Befristung aus.
Sie wiesen auf die Chancen, die sich aus unbefristeten
Vertrigen ergeben, und die hohe Ubernahmerate hin.
Fast alle Experten warnten vor Einschrankungen; denn

diese wiirden am Ende Stellen kosten. Die Alternative
zum befristeten Arbeitsvertrag sei ndmlich nicht der un-
befristete, sondern Mehrarbeit des Stammpersonals, also
Uberstunden, oder Zeitarbeit.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, méchten Sie eine Zwischenfrage von
Frau Pothmer zulassen?

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Aber immer gerne.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Connemann, ist IThnen bekannt, dass im Antrag
der CDA fiir Ihren Bundesparteitag die Abschaffung der
sachgrundlosen Befristung gefordert wird? Halten Sie
die Kolleginnen und Kollegen, die das fordern, fiir Dep-
pen oder fiir unkundige Thebaner? Wie stehen Sie ei-
gentlich zu diesen Kolleginnen und Kollegen?

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Nein, das ist mir nicht bekannt; denn die CDA fordert
in ihrem Antrag gerade nicht die Abschaffung der sach-
grundlosen Befristung. Sie fordert die Einschrankung.
Das zeigt Thr Dilemma.

(Abg. Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] nimmt wieder Platz)

— Frau Pothmer, ich bin noch nicht fertig.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Antwort reicht mir!)

— Nein, nein, diese Chance miissen Sie mir schon geben.
Das zeigt mir aber leider: Das, was Sie nicht horen wol-
len, wollen Sie nicht horen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich hore Thnen zu!)

Ich wiirde Thnen empfehlen: Wenn Sie Antrige lesen
oder daraus zitieren, dann lesen Sie sie genau durch.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe ihn gelesen!)

— Im Fall der CDA haben Sie es nicht getan; das gilt
auch fiir das Anhorungsprotokoll. Auch bei der Anho-
rung waren Sie nicht dabei.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich war dabei! Natiirlich war ich da-
bei!)

— Laut Protokoll war die Kollegin Miiller-Gemmeke fiir
die Griinen dabei. — Sehen Sie sich das Protokoll an. Es
ist ein Dilemma, dass Sie {iber Dinge reden, bei deren
Diskussion Sie nicht waren und tber die Sie sich hinter-
her noch nicht einmal informieren. Das finde ich bedau-
erlich.
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Auch die Vertreterin des DGB hat bestitigt — der Kol-
lege Lange hat darauf hingewiesen —, dass Unternechmen
vermutlich in andere flexible Beschéftigungsmdglich-
keiten ausweichen wiirden, wenn die sachgrundlose Be-
fristung abgeschafft werden wiirde. Das bleibt Fakt. Die
Mehrzahl der Experten hat die Aussage in der Koali-
tionsvereinbarung unterstiitzt, das Ersteinstellungsgebot
abzuschaffen. Hierzu gibt es eine Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichtes, die wir auswerten miissen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Connemann!

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Es gibt sicherlich auch Handlungsbedarf bei § 14
Abs. 3 Teilzeit- und Befristungsgesetz. Wir miissen iiber
das Kriterium des Alters sprechen, aber nicht in Threm
Sinne, meine Damen und Herren von der Opposition.
Die Anhdrung hat ergeben: Die befristete Beschiftigung
wird von Thnen vollkommen zu Unrecht verteufelt. Des-
halb werden wir Ihre Antrdge ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales auf
Drucksache 17/4180. Unter Buchstabe a empfiehlt die-
ser Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
der SPD auf Drucksache 17/1769 mit dem Titel ,,Lang-
fristige Perspektive statt sachgrundlose Befristung®. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung
ist angenommen bei Zustimmung der CDU/CSU und
FDP. Dagegen haben SPD und Linke gestimmt, Biind-
nis 90/Die Griinen haben sich enthalten.

Unter Buchstabe b empfichlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 17/1968 mit dem Titel ,,Befristung von Arbeits-
verhéltnissen einddmmen®. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist angenommen
bei Zustimmung durch die Koalitionsfraktionen. Die
Linke hat dagegen gestimmt, SPD und Biindnis 90/Die
Griinen haben sich enthalten.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
17/2922 mit dem Titel ,,Kein Sachgrund, keine Befris-
tung — Befristete Arbeitsvertrige begrenzen“. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
angenommen bei Zustimmung durch die Koalitionsfrak-
tionen. Dagegen haben gestimmt Biindnis 90/Die Grii-
nen und die Linke, die SPD hat sich enthalten.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 34 a bis e sowie Zu- (C)
satzpunkt 2 a und b auf:

34 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-

gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum Vor-
schlag fiir eine Verordnung iiber die elektroni-
sche Fassung des Amtsblatts der Européischen
Union

— Drucksache 17/7144 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 25. November 2010 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Fiirstentum Andorra iiber den Informations-
austausch in Steuersachen

— Drucksache 17/7145 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss

c) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 19. Oktober 2010 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Antigua und
Barbuda iiber den Informationsaustausch in
Steuersachen

— Drucksache 17/7146 —

Uberweisungsvorschlag: (D)
Finanzausschuss (f)
Rechtsausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Tankred
Schipanski, Albert Rupprecht (Weiden), Michael
Kretschmer, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Dr. Martin Neumann (Lausitz), Dr. Peter
Rohlinger, Patrick Meinhardt, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP

Potenziale der Einrichtungen des Bundes mit
Ressortforschungsaufgaben stirken

— Drucksache 17/7183 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Sportausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Haushaltsausschuss
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e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Agnes
Malczak, Ute Koczy, Kerstin Miiller (Kdln), wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Zivilpersonal in Konflikten besser betreuen

— Drucksache 17/7191 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Innenausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

ZP 2a)Beratung des Antrags der Abgeordneten Omid
Nouripour, Ute Koczy, Undine Kurth (Quedlin-
burg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Naturlandschaft Senne schiitzen — Militéirische
Nutzung des Truppeniibungsplatzes nach Ab-
zug der Briten beenden

— Drucksache 17/4555 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuss (f)

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Harald Terpe, Birgitt Bender, Maria Klein-
Schmeink, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Wirksame Strukturreformen fiir eine patien-
tenorientierte Gesundheitsversorgung auf den
Weg bringen

— Drucksache 17/7190 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss filir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Hierbei geht es um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die Ausschiisse zu iiberweisen, die Sie in der Tagesord-
nung finden. Damit sind Sie einverstanden? — Dann ist
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 35 a bis n auf. Hier
geht es um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen
keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 35 a:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
21. Oktober 2010 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Grof3herzogtum
Luxemburg iiber die Erneuerung und die Er-
haltung der Grenzbriicke iiber die Mosel zwi-
schen Wellen und Grevenmacher

— Drucksache 17/6615 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 17/7092 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Thomas Lutze

Der Ausschuss fiur Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/7092, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 17/6615 anzunehmen. Wer
stimmt dem Gesetzentwurf zu? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig
angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Agrarstatistikge-
setzes

— Drucksache 17/6642 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 17/7192 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Josef Rief

Dr. Wilhelm Priesmeier

Dr. Christel Happach-Kasan
Dr. Kirsten Tackmann
Friedrich Ostendorff

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/7192, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 17/6642 in der Aus-
schussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf so zustimmen mdchten, um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Da-
mit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung einstim-
mig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmt, der moge sich erheben. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist in der dritten Bera-
tung ebenfalls einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 c:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Seesicherheits-Un-
tersuchungs-Gesetzes

— Drucksache 17/6334 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 17/7193 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Valerie Wilms
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Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/7193, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 17/6334 in der Ausschussfas-
sung anzunehmen. Wer mochte dem Gesetzentwurf so
zustimmen? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung ein-
stimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen mochte, den bitte ich, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Auch dieser Gesetzent-
wurf ist in dritter Beratung einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu dem Streitverfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht 2 BvL 4/10

— Drucksache 17/7035 —

Der Rechtsausschuss empfichlt in seiner Beschluss-
empfehlung, im Verfahren der konkreten Normenkon-
trolle eine Stellungnahme abzugeben und den Présiden-
ten zu bitten, einen Prozessbevollmichtigten zu
bestellen. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 35 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der
Verordnung der Bundesregierung

Erste Verordnung zur Anderung der Deponie-
verordnung

— Drucksachen 17/6641, 17/7066 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Brand
Gerd Bollmann

Horst Meierhofer

Ralph Lenkert

Dorothea Steiner

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/7066, der Verordnung auf
Drucksache 17/6641 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist die Beschlussempfehlung ange-
nommen. Zugestimmt haben die Koalitionsfraktionen
und die SPD; Linke und Biindnis 90/Die Griinen waren
dagegen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses, zu den Tagesordnungspunkten 35 f
bis n.

Tagesordnungspunkt 35 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 309 zu Petitionen
— Drucksache 17/7036 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal- (C)
tungen? — Die Sammeliibersicht ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 35 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 310 zu Petitionen

— Drucksache 17/7037 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist angenommen bei Zu-
stimmung der Koalitionsfraktionen und der SPD. Dage-
gen hat die Linke gestimmt, Biindnis 90/Die Griinen
haben sich enthalten.

Tagesordnungspunkt 35 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 311 zu Petitionen

— Drucksache 17/7038 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist die Sammeliibersicht einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 35 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 312 zu Petitionen (D)

— Drucksache 17/7039 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist angenommen. Biind-
nis 90/Die Griinen haben dagegen gestimmt, alle ande-
ren dafiir.

Tagesordnungspunkt 35 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 313 zu Petitionen
— Drucksache 17/7040 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist angenommen. Ge-
genstimmen kamen von der Fraktion Die Linke, alle an-
deren Fraktionen haben dafiir gestimmt.

Tagesordnungspunkt 35 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 314 zu Petitionen
— Drucksache 17/7041 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist die Sammeliibersicht angenommen.
Linke und Biindnis 90/Die Griinen haben dagegen ge-
stimmt, alle iibrigen dafiir.
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Tagesordnungspunkt 35 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 315 zu Petitionen
— Drucksache 17/7042 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist angenommen. Dage-
gen haben gestimmt Biindnis 90/Die Griinen und die
SPD, alle iibrigen waren dafiir.

Tagesordnungspunkt 35 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 316 zu Petitionen
— Drucksache 17/7043 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — SPD und Linke haben dagegen gestimmt, alle
anderen waren dafiir. Somit ist die Sammeliibersicht an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 35 n:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 317 zu Petitionen
— Drucksache 17/7044 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht ist angenommen durch
Zustimmung der Koalitionsfraktionen. Die Oppositions-
fraktionen haben dagegen gestimmt.

Ich rufe den Zusatzpunkt 3 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

Steuerabkommen mit der Schweiz und damit
zusammenhingende Fragen der Steuergerech-
tigkeit

Das Wort hat Joachim Pof fiir die SPD-Fraktion.
(Beifall bei der SPD)

Joachim PoRB (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Finanzminister! Das Steuerabkommen mit
der Schweiz ist ein sehr fragwiirdiger und auch ein sehr
bedenklicher Vorgang, und zwar aus mehreren Griinden.

Der erste Grund ist — da konnen Sie, Herr Schiuble,
und auch andere noch so viel reden —: Steuerkriminelle,
die iiber Jahre und Jahrzehnte bis heute mithilfe Schwei-
zer Banken deutsche Steuern hinterzogen haben, bleiben
straffrei und anonym und werden so von Thnen gezielt
privilegiert. Das ist der Tatbestand.

(Beifall bei der SPD — Dr. h. c¢. Hans Michelbach
[CDU/CSU]J: Sie schicken die Kavallerie!)

Gerade diejenigen, die im groBen Ausmal} Steuern hin-
terziehen, profitieren von der vereinbarten pauschalier-

ten Einmalzahlung. Die groen Steuerhinterzieher kom-
men mit einem Billigtarif davon.

(Beifall bei der SPD — Iris Gleicke [SPD]:
Skandal!)

Wir wissen ja — man konnte das auch in den Schwei-
zer Medien verfolgen —: Schon zum Zeitpunkt der Para-
phierung haben offenkundig viele die Champagnerkor-
ken knallen lassen. Gewinner sind ndmlich die
Schweizer Banken und die Steuerhinterzieher, aber nicht
die ehrlichen Steuerzahler in Deutschland und auch nicht
der deutsche Staat. Das ist das Ergebnis Thres Abkom-
mens, Herr Schéuble.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE])

Mit Steuergerechtigkeit hat das nichts zu tun. Kriminelle
Energie, die sich nach wie vor auslebt, darf nicht be-
lohnt, sondern muss bestraft werden. Aller Voraussicht
nach — die Gesprache und Verhandlungen mit den USA
sind ja noch nicht abgeschlossen; wir wissen, dass es
auch Diskussionen dariiber in der Schweiz gibt — werden
deutsche Steuerkriminelle giinstiger gestellt als amerika-
nische. Das gilt auch fiir einige andere Gruppen, weil die
Amerikaner nicht nur {iber das Problem der Steuerfliicht-
linge, sondern auch iiber andere Dinge verhandeln.

Dartiber hinaus — das ist der zweite Grund — stabilisie-
ren Sie, Herr Schiuble, das fragwiirdige Geschéftsmo-
dell und Geschiftsgebaren der Schweizer Finanzwelt,
was mit Sicherheit nicht die Aufgabe der deutschen Re-
gierung und des Bundesfinanzministers ist. Ganz im Ge-
genteil: Hier wurde eine grole Chance verspielt, dieses
Gebaren zu zivilisieren. Die Schweiz bleibt — leider — ein
Zufluchtsort der internationalen Steuerhinterziehung, ab-
geschottet gegeniiber Steuer- und Ermittlungsbehdrden.

Wenn Sie jetzt behaupten, das Abkommen sei anders
gar nicht moglich gewesen, dann sage ich Thnen: Sie ha-
ben in diesem Punkt von vornherein keinen Ehrgeiz ent-
wickelt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE] — Lachen bei
der FDP)

Wie man annehmen kann, geschah dies aus vielerlei Mo-
tiven. Ein Motiv war, Herr Schéuble, dass Sie auf jeden
Fall zum Abschluss kommen wollten, um zu zeigen, wie
man es machen kann. Sie wollten sich so auch von IThrem
Vorginger ein wenig abgrenzen.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
war nicht schwer!)

Wer argumentiert, anders sei es nicht gegangen, der
spielt im Endeffekt das Spiel der Steuerhinterzieher und
ihrer Helfer. Natiirlich wire es moglich gewesen, auf die
Schweiz mehr Druck auszuiiben. Natiirlich hat die
Schweiz Interessen, was ihre Banken, die in Deutschland
freier als bisher Geschéfte machen wollen, angeht. Das
ist ein gewichtiger Trumpf, der nicht ausgespielt wurde.
Dieses Abkommen, Herr Schéuble, ist kein Ruhmes-
blatt,
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(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Haben Sie es
gelesen?)

und Thre Verhandlungskiinste waren es offenkundig auch
nicht.

Im Ubrigen unterliuft das Abkommen die EU-Politik
zur Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Steuerhin-
terzichung, den angestrebten automatischen Informa-
tionsaustausch, den wir und insbesondere die nationalen
Finanzbehdrden brauchen, um grenziiberschreitende
Steuerhinterziechung wirksam einddmmen zu koénnen,
wovon letztlich alle Staaten profitieren.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Wer hat
Thnen so einen Unsinn aufgeschrieben?)

Als Kronung des Ganzen sagen Sie auch noch — dass Sie
dafiir sind, Herr Michelbach, daran habe ich gar keinen
Zweifel —, Sie wollten in Zukunft auf den Ankauf von
Steuersiinder-CDs verzichten. Was treibt Sie eigentlich
zu diesem Zugestindnis?

Das alles kdnnen wir beim besten Willen nicht mittra-
gen. Deswegen werden wir uns entsprechend verhalten
und deutlich machen, dass Sie ein Abkommen ausgehan-
delt haben, das man sowohl vonseiten des Bundestages
als auch vonseiten des Bundesrates ablehnen sollte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Barbara
Holl [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Dr. Wolfgang Schauble.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Wolfgang Schéauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Pof3, ich will der Versuchung wi-
derstehen, jetzt in der Tonart zu antworten, in der Sie ge-
redet haben. Wir sprechen iiber einen Nachbarn, die
Schweizer Eidgenossenschaft. Das ist ein zivilisiertes
Land. Dort gelten gesetzliche Regeln zum Bankgeheim-
nis.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ich habe iiber das Geschifts-
gebaren der Banken gesprochen!)

— Lassen Sie mich doch ein paar Séitze sagen, Herrschaf-
ten noch mal! Schon nach dem ersten Satz unterbrechen
Sie mich. Eine so schamlos demagogische Rede zu hal-
ten — gegen jede Vernunft — und dann den Redner nach
dem ersten Satz zu unterbrechen, das ist doch ein Skan-
dal.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will Thnen in aller Klarheit sagen: Mit diesem Ab-
kommen schaffen wir einen Meilenstein in der Zusam-
menarbeit mit der Schweiz. Das war ein schwieriges
Thema iiber viele Jahrzehnte, weil das Bankgeheimnis in
der Schweiz einen ganz hohen Stellenwert hat. Fiir die
Zukunft werden mit dem Inkrafttreten dieses Abkom-

mens Einkiinfte aus Kapitalvermdgen, wenn sie bei
Schweizer Bankinstituten angelegt sind, genauso lii-
ckenlos der Besteuerung unterworfen, wie wenn sie bei
deutschen Instituten angelegt wéren. Das ist der ent-
scheidende Punkt. Das ist ein Meilenstein in der Zusam-
menarbeit mit der Schweiz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Das
ist ein groBer Erfolg!)

Wir werden sogar einen Informationsaustausch haben,
der liber den OECD-Standard hinausgeht.

Ich will jetzt die Verhandlungen zwischen der
Schweiz und den USA gar nicht weiter belasten. Die
Schweizer Kollegin hat bei der Unterzeichnung des Ab-
kommens vor einer Woche hier in Berlin gesagt, dass die
Schweiz den USA keinesfalls weiter gehende Rechte ge-
wihren konne. Deswegen nehmen Sie hier doch keine
mit der Wirklichkeit derartig in Widerspruch stehende
Verzerrung und Verleumdung vor.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]:
Popanz!)

Wir haben fiir die Zukunft die absolut richtige Losung
gefunden. Wir haben in einer fritheren Legislaturperiode
dafiir gesorgt, dass die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen
einer Abgeltungsteuer unterliegen — damit ist die Besteu-
erung definitiv — und dass die Finanzbehdrden nur bei
bestimmten Anhaltspunkten Nachfragen stellen diirfen;
das gilt in Zukunft auch fiir Kapitalanlagen in der
Schweiz. Zukiinftig gilt die identische steuerliche Erfas-
sung, egal ob ein Kapitalvermdgen deutscher Steuer-
pflichtiger in der Schweiz oder in Deutschland angelegt
ist. Das ist ein wirklicher Durchbruch, ein grofer Fort-
schritt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sollten die Schweiz nicht aus der Gemeinschaft zivi-
lisierter Lénder ausschlieen. So kénnen wir in Europa
nicht auftreten.

Jetzt komme ich auf die in der Vergangenheit geltende
Regelung zu sprechen, und zwar ganz freundlich; denn
ich werbe um lhre Zustimmung. Der Kollege Walter-
Borjans hat mir liebenswiirdigerweise gesagt, dass er
hier sprechen wird. Er hat in der FAZ von heute ein Inter-
view gegeben. Herr Kollege Walter-Borjans, was die
Vergangenheit angeht, muss man zunéchst einmal davon
ausgehen: Das Bankgeheimnis ist in der Schweiz recht-
lich geschiitzt. Auch wir hétten von unserem Rechts-
staatsverstidndnis her grof3e Probleme, wenn wir Gesetze,
die Biirger schiitzen, riickwirkend auftheben wiirden. Wir
miissen davon ausgehen, dass die Schweiz ihre Gesetze
nicht riickwirkend aufler Kraft setzen wird; schlieSlich
ist sie ein Rechtsstaat. Wir stimmen in der Frage des
Bankgeheimnisses nicht iiberein; aber wir miissen die
Haltung der Schweiz respektieren. Deswegen hat eine
frithere Regierung im Jahr 2003 ein Amnestiegesetz er-
lassen mit Séitzen, die niedriger waren als — —

(Nicolette Kressl [SPD]: Aber nicht anonym!)
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— Ich bitte Sie! Wir haben hier gar kein Amnestiegesetz.
Wir haben doch jetzt eine Anonymisierung der Ein-
kiinfte aus Kapitalvermogen, weil wir die definitive Ab-
geltungsteuer haben, die Sie eingefiihrt haben. Werfen
Sie doch nicht die Dinge durcheinander! Es ist doch
wirklich nicht angemessen, derart verleumderische Be-
hauptungen gegeniiber unserem Nachbarn aufzustellen.

Fiir die Vergangenheit werden die Schweizer Banken
ihren Kunden drei Optionen anbieten. Die erste Option
ist, ihre Einkiinfte einer reguldren Besteuerung durch die
zustdndigen deutschen Steuerbehdrden zuzufiihren und
dies gegeniiber der Schweizer Bank zu bescheinigen.
Die zweite Option besteht darin, dass sie einen Pauschal-
satz anwenden, der innerhalb der Verjahrungsfristen je
nachdem, wie lange die Besténde bestehen, zwischen 19
und 34 Prozent schwankt. Dieser ist hoher als die Sitze,
die bei der Amnestiegesetzgebung im Jahr 2003 angebo-
ten worden sind. Damals waren es im ersten Jahr 25 Pro-
zent und im zweiten Jahr 35 Prozent. Zudem war damals
ein pauschaler Abschlag vom Kapital von 40 Prozent
vorgesehen, wihrend wir keinen Abschlag vorsehen. Zu-
dem bezicht sich dieser Prozentsatz nicht auf die Ein-
kiinfte, sondern auf das Kapitalvermdgen insgesamt.
Deswegen gibt es viele Steuerberater, die sagen — die
dritte Option —: Im Einzelfall wird es fiir Steuerpflichtige
besser sein, eine tatsdchliche Besteuerung durchzufiih-
ren, anstatt von der pauschalierenden Regelung Ge-
brauch zu machen. Es mag Félle geben, bei denen das
anders ist. Das ist aber bei jeder pauschalierenden Rege-
lung so.

Wenn man aber respektiert, dass in der Schweiz das
Bankgeheimnis gilt, ist das doch die einzig denkbare Re-
gelung, wie wir iiberhaupt deutsche Steueranspriiche ge-
geniiber Steuerpflichtigen durchsetzen konnen, die aus
welchen Griinden auch immer ihr Vermégen in die
Schweiz gebracht haben.

In meiner Amtszeit als Bundesfinanzminister sind iib-
rigens mehr Datensammlungen angekauft worden als in
jeder fritheren Legislaturperiode. Sie werden aber doch
wohl nicht im Ernst sagen wollen, dass wir auf Dauer — —

(Joachim Pof3 [SPD]: Weil mehr angeboten
wurde!)

— Das ist doch gar kein Problem. Jedenfalls habe ich ge-
gen viel Kritik diese Entscheidungen zusammen mit den
obersten Finanzbehorden der Lander getroffen.

Unser Rechtsstaat kann sich aber nicht auf Dauer da-
rauf beschrianken, zu sagen: Wahrscheinlich werden wir
die Steueranspriiche nie durchsetzen konnen; es sei
denn, wir finden Menschen, die gegen Gesetze versto3en
und im Zweifel viel Geld dafiir kassieren, uns Informa-
tionen zu geben.

Im Ubrigen verfiigt die Schweiz natiirlich {iber Mittel,
um gegen den Bruch ihrer Gesetze durch den Diebstahl
von Datensammlungen vorzugehen. Das verstdft {ibri-
gens auch in Deutschland gegen entsprechende Daten-
schutzgesetze. Wir sollten also einmal klar aussprechen,
wovon wir reden. Wir kdnnen doch nicht die Durchset-
zung unserer Steueranspriiche bis in die Ewigkeit aus-

schlieBlich darauf stiitzen. Deswegen ist dieses Argu-
ment wiederum falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Walter-Borjans, Sie haben offenbar in
Threm Interview etwas verwechselt. Wir hebeln die Zins-
besteuerungsrichtlinie der EU nicht aus, ganz im Gegen-
teil. Bei der seit 2003 geltenden Zinsbesteuerungsrichtli-
nie, die TUbrigens nur Zinsen und keine anderen
Einkiinfte aus Kapitalvermogen erfasst, haben wir ers-
tens fiir Osterreich und Luxemburg eine Ausnahme ge-
macht, weil diese Liander das im Hinblick auf eine an-
dere Regelung mit der Schweiz nicht akzeptiert haben.
Deshalb wird dabei nichts unterlaufen. Zweitens gehort
die Schweiz, soweit ich weil, nicht zur Europdischen
Union, sondern sie ist der Europdischen Union assozi-
iert. Sie gehort der Europdischen Union aber nicht an.
Drittens ist es so, dass die Finanzdmter der Lander — ich
werfe ihnen das gar nicht vor, aber man konnte das ein-
mal offentlich diskutieren — mit der Fiille der Informatio-
nen — das konnte man immer in den Zeitungen lesen —,
die sie im Rahmen des automatischen Informationsaus-
tauschs nach der Zinssteuerrichtlinie bekommen, derzeit
iiberhaupt nicht umgehen kdnnen, weil sie sie gar nicht
verwerten konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie das Ab-
kommen vorurteilsfrei priifen und wenn Sie respektie-
ren, dass die Schweiz eigene Gesetze hat, dass die
Schweiz ein so hoch entwickelter Rechtsstaat ist wie
Deutschland, dann werden Sie feststellen, dass wir auf
der Basis der Gleichberechtigung auch bei unterschiedli-
chen Auffassungen miteinander umgehen sollten. Sie
werden bei bestem Willen nicht zu dem Ergebnis kom-
men, dass eine bessere Regelung fiir die Vergangenheit
erreichbar war.

Fiir die Zukunft haben wir eine vollige Gleichbehand-
lung der Steuerpflichtigen geschaffen, und zwar unab-
hingig davon, ob sie ihr Vermogen in der Schweiz oder
in Deutschland angelegt haben. Deswegen kdnnen wir
ein schwieriges Kapitel aus der Vergangenheit auf eine
gute Art und Weise schlieen.

Deswegen mein Appell an alle Verantwortlichen in
Bundestag und Bundesrat: Lassen Sie uns das Abkom-
men unvoreingenommen priifen! Horen Sie endlich auf
mit einer Polemik, die allenfalls unsere Beziehungen zur
Schweiz und damit weit dariiber hinaus unser Ansehen
in Europa beschédigen kann!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Barbara Holl hat jetzt das Wort fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Héll (DIE LINKE):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich zu Beginn zunéchst feststel-
len, dass wir als Abgeordnete wieder einmal vor vollen-
dete Tatsachen gestellt wurden. Erst am Tag der Unter-
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zeichnung wurde uns der Vertrag als Unterlage
zugestellt. Es war nicht mdglich, Fragen zu stellen, Kri-
tik zu duern oder eine Diskussion dariiber zu fiihren.

(Dr. Wolfgang Schiuble, Bundesminister:
Jetzt!)

Ich kann nur feststellen: Genau das scheuen Sie wie der
Teufel das Weihwasser. Aus Threr Position ist das viel-
leicht verstindlich; aber aus unserer Sicht und nach mei-
nem Verstidndnis von Steuergerechtigkeit ist das einfach
ein Skandal. Das belegen die Inhalte des Abkommens.

(Beifall bei der LINKEN)

Steinmeiers Kavallerie hat sich mit Threr Hilfe in ei-
nen roten Teppich fiir Steuersiinder verwandelt.

(Lachen des Abg. Olav Gutting [CDU/CSUY])

Sie scheuen die Auseinandersetzung zu diesem Thema,
weil sich offenkundig das, was im Koalitionsvertrag
steht, Kampf gegen Steuerhinterziehung, in Luft aufge-
16st hat.

Mit dem Vertrag wollen Sie zwei Dinge regeln: ers-
tens die pauschale Nachversteuerung von bisher unver-
steuertem Altvermogen in der Schweiz — Schitzungen
gehen von bis zu 300 Milliarden Euro aus — und zwei-
tens die kiinftige Besteuerung von Kapitalertragen deut-
scher Biirgerinnen und Biirger in der Schweiz.

Mit der pauschalen Nachversteuerung, die zwischen
19 und 34 Prozent liegen soll, profitieren Steuerfliicht-
linge gleich doppelt. Zum einen ist diese pauschale Be-
steuerung fiir die meisten Betroffenen deutlich niedriger
als ihr personlicher Einkommensteuersatz, zu dem sie
ihr Geld eigentlich hétten versteuern miissen. Zum ande-
ren — das ist wirklich skandalds — beinhaltet der Vertrag,
dass diese Menschen — es handelt sich immerhin um
Steuerfliichtlinge und Steuerbetriiger — straffrei bleiben
sollen und anonym bleiben kénnen.

Da frage ich Sie: Was ist das fiir ein Rechtsversténd-
nis? Es geht um hinterzogene Gelder, um Steuerminder-
einnahmen in Milliardenhohe, die der Allgemeinheit
entzogen werden. Wenn jemand beispielsweise in der
Kauthalle eine Gurke klaut oder in der Straenbahn ei-
nen Fahrschein nicht 16st, dann wird das strafrechtlich
verfolgt. Wenn es aber darum geht, dass bis zu 300 Mil-
liarden Euro unversteuert bleiben, dann soll das mit ei-
ner Amnestie belohnt werden. Das ist mit uns nicht zu
machen!

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir zukiinftige Falle ist vorgesehen, auf kassierte Zin-
sen und Dividenden eine Quellensteuer von 26,375 Pro-
zent — inklusive Soli — zu erheben. Ob das allerdings so
funktionieren wird, bleibt eine zweite Frage, da fiir die
Durchfiihrung dieses Plans nur die Schweizer Banken
verantwortlich sind.

Die Ablehnung in der Bevolkerung ist grof. Bereits
55000 Menschen haben den Appell des Kampagnen-
biindnisses ,,Kein Freibrief fiir Steuerbetriiger” unter-
zeichnet. Thr Abkommen st6ft auf breiten Widerstand.
Das Netzwerk Steuergerechtigkeit — Tax Justice Net-

work — sagt dazu — ich zitiere mit Threr Erlaubnis, Frau
Prisidentin —:

Das Einzige, was an diesem Abkommen wirklich
funktionieren wird, sind die Amnestie und die Ein-
stellung der laufenden Strafverfahren.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Das ist keine Am-
nestie! — Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Das ist
eine Nachjustierung!)

Daher verstehe ich nicht, warum Sie noch so stolz
sind. Das Abkommen wird und kann iiberhaupt nicht
umfassend greifen, denn es sind Umgehungsmdglichkei-
ten darin enthalten. Eine Zahlungsverpflichtung kann
nicht durchgesetzt werden, wenn das Geld nicht direkt
bei einer Schweizer Bank liegt, sondern ausgelagert auf
den Konten der auslindischen Niederlassung einer
Schweizer Bank. Sie haben keine Zugriffsmoglichkeiten
auf Liechtensteiner Ermessenstiftungen und auf Trusts;
denn das sind keine natiirlichen Personen. Das Ganze
konnen wir jetzt nicht detailliert erldutern. Sie haben in
diesen Bereichen jedenfalls keine Moglichkeit, die Zah-
lungsverpflichtung durchzusetzen.

Interessanterweise ist nicht alles, was irgendwo bei
Schweizer Banken liegt, zu versteuerndes Kapital. Sie
haben ausdriicklich gesagt: Zu den Vermdgenswerten im
Sinne des Abkommens zdhlen nicht die Inhalte von
Schrankfachern. Die Nachfrage nach Schrankfichern in
der Schweiz ist in den letzten Wochen massiv angestie-
gen. Da fragt man sich ja wohl, warum.

Insgesamt bedeutet das Abkommen keine konse-
quente Bekdmpfung von Steuerbetrug. Zudem schaffen
Sie einen Konflikt mit der EU. Herr Bundesminister
Schéuble, was Sie vorhin auf Herrn Pof3 erwidert haben,
stimmt nicht. Es geht darum, den automatischen Infor-
mationsaustausch durchzusetzen. Dieses bilaterale Ab-
kommen behindert das. Wir haben bereits am Mittwoch
im Ausschuss mit der Diskussion dariiber begonnen.
VerschlieBen Sie doch nicht die Augen vor den Realiti-
ten!

Man muss sich auch einmal fragen, warum Sie die
Anzahl der Ersuche nach Auskiinften einfach so be-
grenzen. In den ersten zwei Jahren soll die Gesamtan-
zahl der zugelassenen Anfragen maximal 999 betragen.
Nur zum Vergleich: Es gab 26 000 Selbstanzeigen; wir
haben rund 600 Finanzdmter. Jedes Finanzamt darf also
in den ersten zwei Jahren durchschnittlich rund 1,5 An-
fragen stellen. Das ist doch kein konsequenter Kampf
gegen Steuerbetrug.

Ich muss auch sagen: Wenn Sie ein solch schwaches
Verhandlungsergebnis zulassen, was sollen dann Staaten
wie Griechenland machen, die weill Gott eine wesentlich
schlechtere Verhandlungsposition gegeniiber Schweizer
Banken haben und jetzt damit zu kdmpfen haben, dass
die griechischen Milliondre und Milliarddre massiv in
die Steueroase Schweiz fliichten, weil es dort genug
Schlupflécher gibt!

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Wie viel Geld
haben Sie denn in der Schweiz?)
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Fir diese Steuerflucht sind Sie letztendlich mitverant-
wortlich.

Es geht darum, Steuergerechtigkeit herzustellen.

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Deswegen wol-
len Sie kein Steuerabkommen!)

Das machen Sie mit diesem Abkommen nicht. Nein, Sie
behindern es, auch in den internationalen Auseinander-
setzungen.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Dr. Volker Wissing fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunéchst zu Thnen, Frau Kollegin Holl: Dieses Abkom-
men enthalt keine Amnestie. Insofern ging Ihre Rede
vollig an der Sache vorbei und war kein Beitrag, der in
diese Aktuelle Stunde gepasst hétte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zur SPD. Lieber Herr Kollege Pof3, ich habe mich ge-
fragt, warum ausgerechnet Sie, die Sozialdemokraten,
diese Aktuelle Stunde beantragt haben; aber als ich be-
merkt habe, dass Sie sie zur Marchenstunde machen
wollen, wurde mir einiges klar. Sie haben jedenfalls iiber
nichts geredet, das in diesem Abkommen vereinbart ist,
und zeichnen hier ein Bild, das nicht mit der Realitét in
Einklang zu bringen ist.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Dann le-
sen wir es jetzt mal durch!)

Warum haben die Sozialdemokraten das beantragt? Man
muss sich diese Frage stellen, weil Sie, als Sie die Ver-
antwortung fiir das Finanzressort hatten, nichts aufler 6f-
fentlichen Pobeleien Ihres Finanzministers zustande ge-
bracht haben. Ein Verhandlungsergebnis haben Sie
jedenfalls nicht zustande gebracht.

(Beifall bei der FDP und CDU/CSU)

Am Ende seiner Amtszeit stand Peer Steinbriick in
der Frage der Besteuerung der Vermogen in der Schweiz
vollig erfolglos und ergebnislos da. Ausgerechnet er
stellt sich jetzt in der Offentlichkeit hin und sagt, man
hitte die Pferde satteln miissen. Das passt zu dem, was
Frau Kollegin Kressl vorhin dazwischengerufen hat:
Man hétte eben mehr Druck machen miissen. Wenn Sie
sagen, man hétte mehr Druck machen miissen — Sie stel-
len es oOffentlich immer so dar —, dann muss man sich
doch die Frage stellen: Warum haben Sie denn mit dem
Druck, den Sie ausgeiibt haben, und mit Thren Pobeleien
gegeniiber der Schweiz in all diesen Fragen null Komma
nichts erreicht? Diese Frage sollten Sie sich einmal stel-
len.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich will zu Peer Steinbriick, der da hinten jetzt zuhort,
sagen: Ich finde es bitter, dass es in Deutschland immer
noch Politiker gibt, die meinen, mit auBBenpolitischer Ag-
gression spielen zu miissen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, halten dann man-
che auch noch fiir besonders geistreich. Sie, die Sozial-
demokraten, sagen uns auch noch allen Ernstes, wir hét-
ten uns dhnlich wie Peer Steinbriick verhalten sollen, der
Deutschland im Ausland, gegeniiber unseren Schweizer
Freunden, der Peinlichkeit preisgegeben hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch bei Abgeordne-
ten der SPD — Nicolette Kressl [SPD]: Sagen
Sie doch mal was zum Abkommen! Wie wire
es mit ein paar Fakten?)

Wenn der gleiche Peer Steinbriick dann auch noch im
Spiegel die Geschichte des Westens von Heinrich August
Winkler tiber die Zeit von 1914 bis 1945 kommentiert,
dann kommt man auf den Gedanken, dass sich dieser
Mann vielleicht auch im Zusammenhang mit seinen Au-
Berungen gegeniiber der Schweiz an die deutsche Ge-
schichte erinnern sollte. Wie kann eigentlich jemand an-
gesichts der deutschen Geschichte unbekiimmert mit
einem Nachbarland so umgehen und herumschwadronie-
ren, von der Kavallerie sprechen und auch noch sagen,
man hitte die Pferde satteln miissen? Meine Damen und
Herren, das ist eine Form der verbalen Kanonenbootpo-
litik, die sich eigentlich jedem Mitglied dieses Hohen
Hauses verbieten sollte.

(Nicolette Kressl [SPD]: Sagen Sie doch ein-
mal was zu diesem Abkommen!)

Jetzt zum Abkommen. Ich bin dem Bundesfinanz-
minister fiir dieses Verhandlungsergebnis sehr dankbar.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das kann ich mir
denken!)

Jeder, der die Verhandlungen verfolgt hat, weil3, dass
sich Wolfgang Schiuble mit grofem Engagement und
groflem personlichem Interesse daran, diese seit Jahren
unerledigte Frage endgiiltig zu beantworten, in die Ver-
handlungen begeben hat. Am Anfang schien manches
unmoglich. Wir sind mit dem Finanzausschuss in die
Schweiz gereist und haben Gespriche gefiihrt. Wir hat-
ten den Eindruck, dass es kaum moglich sein wird, einen
Durchbruch in dem Sinne zu erreichen, dass die Kapitel-
ertrdge in der Schweiz exakt so besteuert werden wie in
Deutschland. Das war bei Gespréachen, die wir dort ge-
fiihrt haben, nicht einmal in Sichtweite. Dass es am Ende
gelungen ist, all die Vorhaben durchzusetzen, ein Be-
steuerungsabkommen hinzubekommen, das fiir die Zu-
kunft in der Schweiz wie in Deutschland eins zu eins die
gleiche Besteuerung sicherstellt, und zwar ausnahmslos,
das reden Sie mit [hren Mérchen klein. Das ist nichts als
peinlich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Nein, das
stimmt nicht!)
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Lassen Sie uns lber die Bilanz reden, die die Sozial-
demokraten vorzuweisen haben, und iiber die Bilanz, die
die christlich-liberale Bundesregierung vorzuweisen hat.
SPD-Bilanz: nichts erreicht, jahrlich Steuern in Milliar-
denhohe verjéhrt, Straftaten verjéhrt. In den Verhandlun-
gen mit der Schweiz haben Sie fiir den Bundeshaushalt
keinen Cent herausgeholt, null Komma nichts. Nun glau-
ben Sie auch noch, Sie konnten in dieser Aktuellen
Stunde selbstbewusst Thr Versagen verteidigen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, Sie haben in dieser Frage
nichts, aber auch gar nichts erreicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Patrick Kurth [Kyffhduser] [FDP]: Nicht nur
in dieser Frage! — Nicolette Kressl [SPD]: Ich
denke, Sie wollten noch etwas zum Abkom-
men sagen!)

Vergleichen wir Thre Bilanz mit dem Abkommen, das
der Bundesfinanzminister ausgehandelt hat: volle Kapi-
talertragsteuer wie in Deutschland, kein Cent bleibt un-
versteuert, volle Versteuerung der Altfille, kein Altfall
bleibt unversteuert, Milliarden konnen in den Bundes-
haushalt flieBen. Ich finde, es ist ein wichtiger Beitrag
zur Steuergerechtigkeit, dass nicht nur die Ehrlichen in
Deutschland ihre Steuern bezahlen, sondern dass jetzt
auch die Altfille abgearbeitet werden und kiinftig sicher-
gestellt ist, dass niemand mehr in der Schweiz Kapitaler-
trage unversteuert behalten kann.

(Nicolette Kressl [SPD]: Abgearbeitet? —
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Wer ga-
rantiert Thnen das? Wer organisiert das? Wer
ist dafiir verantwortlich?)

Das wollen Sie kleinreden. Ich finde, Sie machen sich
mit dieser Aktuellen Stunde selbst klein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie kommen bitte zum Ende.

Dr. Volker Wissing (FDP):
Ich komme zum Ende, Frau Prisidentin.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Ab 2013
wird es frithestens gelten!)

Die SPD steht da wie eine Heulsusentruppe.
(Lachen bei der SPD)

Die Wabhrheit ist: In den Jahren Threr Verantwortung fiir
das Finanzressort haben Sie iiberhaupt nichts erreicht.
Die einzige Frage, die man lhnen noch stellen kann:
Liebe SPD, geht es noch?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Patrick Kurth [Kyfthauser] [FDP]: Genau:
Geht es noch? — Dr. Volker Wissing [FDP]:
Wenn man nichts erreicht hat, kann man nur
daherpdbeln! — Nicolette Kressl [SPD]: Das
war eine sehr fachliche Bewertung! — Lothar
Binding [Heidelberg] [SPD]: Das war ein sehr
fachlicher Vortrag zu den Fakten!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Dr. Thomas Gambke hat das Wort fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Wenn wir
heute iiber das Steuerabkommen mit der Schweiz und
iiber damit zusammenhéngende Fragen der Steuerge-
rechtigkeit sprechen, dann sollten wir zwei Begriffe in
den Mittelpunkt stellen, ndmlich Transparenz und fairen
Wettbewerb. Transparenz und fairer Wettbewerb beherr-
schen unsere Debatte iiber die wirtschaftliche Zusam-
menarbeit in Europa. Warum? Weil Transparenz zu Ehr-
lichkeit fithrt und weil fairer Wettbewerb notwendig ist,
weil sich die Wirtschaft nur im fairen Wettbewerb wirk-
lich entwickeln kann. Wer heute diese Verhandlungen
fihrt, muss nicht nur diese Ziele im Blick haben, son-
dern er muss diese Ziele auch erreichen. Das vermisse
ich beim Doppelbesteuerungsabkommen mit der
Schweiz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Europa ist mehr als zehn Jahre {iber die Zinsbesteu-
erungsrichtlinie verhandelt worden. Das Ergebnis ist:
35 Prozent Quellensteuer auf Zinsertrige

(Dr. Wolfgang Schéiuble, Bundesminister:
Nein, auf Kapital!)

—ich rede von der Zinsrichtlinie — und ein automatischer
Informationsaustausch.

(Dr. Wolfgang Schiuble, Bundesminister:
Nein, das ist Quatsch! Er hat es nicht verstan-
den!)

Sie miissen die Signalwirkung der Unterschiede beden-
ken. Die Unterschiede sind die, dass wir in Deutschland
35 Prozent Quellensteuer haben, in der Schweiz sind es
25 Prozent plus Soli.

(Joachim Pof3 [SPD]: So ist es!)

AuBerdem soll in den ersten zwei Jahren die Zahl der
Auskunftsfélle auf 999 begrenzt werden. Bei dieser Ge-
geniiberstellung wird doch klar, dass wir weder Transpa-
renz noch fairen Wettbewerb haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben die Latte gerissen und nichts erreicht.

Zum Thema Ablass auf Schwarzgeld. Einmalig soll
auf Schwarzgeld ein Steuersatz in Hohe von 19 bis
34 Prozent erhoben werden. Eine Garantiesumme in
Hoéhe von 2 Milliarden Euro soll uns locken. Aber der
wahre Preis ist doch die totale Intransparenz. Die deut-
schen Steuerbehorden geben ihre Verantwortung an der
Schweizer Kasse ab. Es gibt keine Strafverfolgung.
Meine Damen und Herren von der Koalition, glauben
Sie wirklich, dass Sie mit solch einem Ergebnis vor die
steuerehrlichen Biirgerinnen und Biirger treten kénnen,
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die mit ihren Steuern zur Finanzierung unseres Staats-
haushalts beitragen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Daniel Volk [FDP]: Genau dasselbe Sys-
tem wie bei der Abgeltungsteuer in Deutsch-
land!)

In verschiedenen Reden wurde von der Kavallerie ge-
sprochen. Ich stimme Thnen zu; diese militérischen Aus-
driicke wiirde auch ich nicht verwenden. Ich bin aber ein
Freund einer klaren Zielsetzung und einer harten Ver-
handlungsfiithrung, und das vermisse ich in diesem Fall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Bundesminister, Sie fordern Respekt vor der
Rechtsordnung der Schweiz. Den habe ich. Respekt
heiflt aber nicht Unterwerfung. Angesichts der Tatsache,
dass das Bankgeheimnis in der Schweiz so gehandhabt
wird, wie es der Fall ist, sage ich: Nein, wir brauchen
Transparenz. Das gilt gerade in der heutigen Zeit, in der
Transparenz und Steuerehrlichkeit unsere Probleme
sind. Wer hitte denn gedacht, dass die Schweiz einmal
Tausende Kundendaten von US-Biirgern weitergibt?

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Wer hat denn
jetzt die groBe Auskunftsklausel verhandelt?
Wer hat das denn gemacht?)

Wer hat denn das erreicht? Die USA haben das erreicht,
weil sie ein klares Verhandlungsziel hatten und sich ent-
sprechend eingesetzt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das haben Sie nicht getan. Das konnen wir trotz einer
Garantiesumme von 2 Milliarden Euro nicht einfach so
unter den Tisch kehren.

In Siiddeutschland, wo ich zu Hause bin, hore ich von
den Banken ein Argument besonders hiufig. Was sagen
die mir? Die Menschen in Siiddeutschland, aber nicht
nur dort, erwarten, dass die Schweizer Banken in Siid-
deutschland eine Filiale er6ffnen. Das haben die Schwei-
zer Banken schon angekiindigt. Herr Wissing, es stimmt
nicht, dass die Besteuerung exakt dieselbe ist. Der Un-
terschied ist die Kirchensteuer. Das mag zwar wenig
sein, trotzdem werden die Menschen, die keine grof3en,
sondern kleine Ertridge erwirtschaften, Lieschen Miiller
zum Beispiel, ihr Geld in die Schweiz bringen, und zwar
mit dem psychologischen Argument, dass das Geld in
der Schweiz sicher sei, und dem realen Argument, dass
es mit Sicherheit vor weiteren Nachforschungen sicher
ist; denn das haben wir vereinbart.

(Dr. Wolfgang Schéuble, Bundesminister:
Falsch! Wieder falsch!)

Das befiirchten die lokalen Banken.

(Dr. Wolfgang Schiuble, Bundesminister: Das
ist falsch! Lesen Sie es doch erst einmal!)

Das wird eine weitere Kapitalflucht aus Deutschland in
die Schweiz bewirken. Das ist nicht hinnehmbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Daniel
Volk [FDP]: So ein Unsinn!)

— Nein, das ist kein Unsinn. Das ist genau das, was pas-
siert, Herr Volk.

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Das haben Sie
falsch verstanden!)

— Nein, das habe ich nicht falsch verstanden. Das ist ge-
nau das, was mir entgegengebracht wird.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Sie haben das falsch ver-
standen, weil Sie es nicht gelesen haben!)

— Nein, ich habe das sehr intensiv gelesen.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Den Eindruck hat
man leider nicht!)

Sie sehen nur die kurzfristige Haushaltswirkung. Das ist
Thr Problem. Damit akzeptieren Sie ein Ergebnis, das
keineswegs passabel ist. Dieses Ergebnis ist miserabel.
Deshalb lehnen wir es ab.

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Was passiert
denn, wenn Sie blockieren? Sagen Sie das
doch einmal!)

Das ist im Interesse von Deutschland und im Interesse
von Europa. Ich hoffe, dass die Lénder im Bundesrat
entsprechend agieren.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Daniel Volk [FDP]: Uberhaupt keine Rege-
lung! Das ist eine tolle Alternative!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Olav Gutting hat das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Zunichst meinen Gliickwunsch, Respekt und Dank
an das Verhandlungsteam um Wolfgang Schéuble! Nach
Monaten zdher Verhandlungen hat diese Regierung et-
was geschafft, was ein SPD-gefiihrtes Finanzministe-
rium in zehn Jahren nicht zustande gebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nicht derjenige, der die Backen aufgeblasen hat und ra-
baukenhaft die Kavallerie ausriicken lassen wollte, ist
zum Ziel gekommen. Nein, fiir deutsche Steuerfliicht-
linge wird es jetzt in der Schweiz teuer, weil Wolfgang
Schauble besonnen und mit dem notwendigen Respekt
vor einem benachbarten Rechtsstaat, aber hart in der Sa-
che dieses vorliegende Abkommen ausgehandelt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Nicolette Kressl
[SPD]: Wer hat Thnen das aufgeschrieben?)

Dieses Abkommen sieht neben einer Abgeltung-
steuer auf kiinftige Ertrdge auch eine Pauschalbesteue-
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rung fiir bislang nicht versteuerte Kapitalanlagen vor.
Mit diesem Abkommen erhélt der deutsche Fiskus erst-
mals einen Zugriff auf Vermdgen und erzielte Ertrége
von Deutschen in der Schweiz. Wir haben nach jahr-
zehntelangem Hickhack in dieser Frage und nach leider
manchen verbalen Entgleisungen ein Ergebnis erzielt,
das bedeutet — das steht bereits jetzt fest —, dass 2013
mindestens 2 Milliarden Schweizer Franken zusitzlich
an Bund, Lander und Kommunen flie3en werden.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]J:
Hort! Hort!)

Sie haben vorhin die Anzahl der Anfragen moniert. Mit
diesem Abkommen ist es erstmals gelungen, das
Schweizer Bankgeheimnis zumindest einen Spaltbreit zu
Offnen und das fiir Steuerhinterzieher bestehende Risiko
der Entdeckung zu vervielfachen.

Umso erstaunlicher ist es, dass nun gerade Sie in der
SPD - eigentlich die ganze Opposition — dieses Ergebnis
zwanghaft schlechtreden wollen.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Die
haben nichts hingekriegt!)

Erst zehn Jahre nichts zustande bringen und jetzt besser-
wisserisch daherschwitzen, wer soll Thnen eigentlich
diese Empdrung heute noch abnehmen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich will hier noch einmal darauf hinweisen, dass Sie
2003, als Sie noch in der Regierung waren, im Zusam-
menhang mit Threm Steueramnestiegesetz einen Straf-
zinssatz beschlossen haben. Dieser Strafzinssatz lag bei
25 Prozent, aber — wir haben es vorhin schon richtiger-
weise gehort — bei der Bemessungsgrundlage haben Sie
40 Prozent abgezogen. Im Ergebnis waren es daher
15 Prozent Strafzinssatz. Ich will zitieren, wie Sie da-
mals in Threr Gesetzesbegriindung den Abwagungspro-
zess beschrieben haben: entweder volliger Verzicht auf
die Besteuerung iiber viele Jahre nicht versteuerten um-
fangreichen Kapitals oder aber Steuermehreinnahmen
iiber die Besteuerung mit einem Steuersatz von 25 Pro-
zent.

(Nicolette Kressl [SPD]: Nicht anonym und
nicht nur fiir eine Gruppe!)

Real waren es sogar nur 15 Prozent. Wir haben jetzt bis
zu 34 Prozent; das ist mehr als doppelt so viel. Aus al-
lem, was wir wissen, ist dies das Maximale, das in die-
sen Verhandlungen zu erzielen war.

Zudem haben wir jetzt erstmals die Mdglichkeit,
Kontoverbindungen einzelner Steuerpflichtiger in der
Schweiz abzufragen. Mit diesem Abkommen ist die
Steuerflucht in die Schweiz faktisch beendet. Sie in der
SPD konnen sich — dafiir habe ich sogar Verstindnis —
durchaus drgern, dass Ihr grofter Finanzminister aller
Zeiten das alles nicht zustande bekommen hat.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]J:
Seine Backen aufblést!)

Aber wenn Sie dieses Abkommen mit der Schweiz hier
im Bundestag und auch im Bundesrat tatsidchlich blo-
ckieren wollen, dann sind Sie in der Opposition dafiir
verantwortlich, dass dem Bund, den Lindern und den
Kommunen Milliarden Steuereinnahmen durch die Lap-
pen gehen

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
2 Milliarden!)

und dass die Steuerflucht in die Schweiz nicht beendet
wird. Deshalb tiberlegen Sie es sich gut, ob Sie wirklich
auf Blockade setzen wollen. Ich glaube, zum Wohle un-
seres Landes,

(Nicolette Kressl [SPD]: Ach nee!)

zum Wohle der ehrlichen Steuerzahler ist es angezeigt,
ehrlich zu sein und zu sagen: Wir kdnnen diesem Ab-
kommen zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fir den Bundesrat hat der Landesminister Norbert
Walter-Borjans jetzt das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Norbert Walter-Borjans, Minister (Nordrhein-
Westfalen):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Ab-
sicht mag gut gewesen sein; dies bestreite ich nicht. Wir
brauchen ein Abkommen zwischen guten Nachbarn, das
sicherstellt, dass sich keiner dieser Nachbarn zur Flucht-
burg fiir die Zechpreller beim anderen macht. Aber das
Verfahren, lieber Herr Schéuble, sehr geehrter Herr Bun-
desfinanzminister, wie dieses Abkommen zustande ge-
kommen ist, und die Ergebnisse, die wir nach Monaten
der Geheimniskrémerei seit einer Woche auf dem Tisch
haben, sind kein Ruhmesblatt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich war ein bisschen iiberrascht, als ich eben von
Herrn Wissing horte, wie er beschrieb, dass sich jeder,
der die Verhandlungen gefiihrt und begleitet hat, gewun-
dert hat. Nach dem, was Sie anschlieBend gesagt haben,
war mir jedenfalls klar, dass auch Sie sie nicht begleitet
haben; denn es ist uns genauso ergangen. Wir haben
schlicht und ergreifend keinen Einblick haben kénnen.
Das finde ich deshalb so wichtig, weil Lander und Ge-
meinden nicht nur zur Halfte die Leidtragenden der
Steuerflucht sind. Denken wir bitte auch einmal daran,
wie viele Guthaben seit vielen Jahren auf diesen Konten
liegen, bei denen auch Erbschaftsteuer angefallen wére.
Das betrifft definitiv die Lander und die Gemeinden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Dr. Volker Wissing [FDP]: Der
Finanzausschuss des Bundestages hat sich da-
mit beschiftigt! Ich dachte, der Bundesrat
hatte sich auch dafiir interessiert!)
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Der Argwohn, den die Abschottung der Verhandlun-
gen bei uns geweckt hat, ist durch das Ergebnis mehr als
bestitigt worden.

(Arnold Vaatz [CDU/CSU]: Sagt er auch mal
etwas zur Sache?)

Dazu muss man sich nicht erst — aber das ist vielleicht
auch ganz hilfreich — die erhellenden Ratschldge, die im
Moment auf den Internetseiten der Schweizerischen
Bankiervereinigung gegeben werden, vor Augen fiihren.
Fiir die Anleger klingen sie ganz beruhigend. Dort heif3t
es, die Anleger miissten sich keine Sorgen machen, sie
konnten ihr Geld ja noch in Sicherheit bringen,

(Nicolette Kressl [SPD]: Ja!)
die steuerliche Belastung werde nicht zu hoch etc.

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Ach! Das ist
doch Unfug!)

Man muss also zu dem Ergebnis kommen: Hier ist nicht
nur der Bund iiber den Tisch gezogen worden, sondern
auch die Linder und Gemeinden und vor allem die ehrli-
chen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Birgit
Reinemund [FDP]: Wie viel nehmen denn die
Lander und Gemeinden bisher ein?)

— Zu dem Spatz in der Hand komme ich noch.

Es geht nicht um einen Konflikt — das mochte ich an
dieser Stelle sehr deutlich machen — zwischen Deutschen
und Schweizern;

(Nicolette Kressl [SPD]: Ja!)

diese Beschreibung wird gerne bemiiht, um dem Ganzen
eine gewisse Dramatik zu verleihen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Richtig!)

Es geht um deutsche Steuerbetriiger und Schweizer Hel-
fershelfer auf der einen Seite, und es geht um ehrliche
Menschen in der Schweiz und in Deutschland auf der an-
deren Seite, die fiir Infrastruktur, Bildung und Sicherheit
Steuern zahlen. Durch ein solches Abkommen miissen
sich diese Menschen verhohnepiepelt fiihlen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Ehrlichen in diesem ganzen Spiel werden ja dop-
pelt getroffen: Sie miissen zum einen die eigene Zeche
zahlen, und sie miissen zum anderen mit fiir die Kredite
aufkommen, die wir aufnehmen miissen, weil wir nicht
genug Steuern einnehmen, um auf Kredite verzichten zu
konnen. Dadurch entgeht uns iibrigens auch ein Beitrag
zur Haushaltskonsolidierung.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Aber wir nehmen
doch jetzt Steuern ein! — Dr. Birgit Reinemund
[FDP]: Was haben Sie denn bisher eingenom-
men?)

— Wir erzielen nicht die Steuereinnahmen, die wir erzie-
len miissten. Ich komme noch darauf zu sprechen, was
das in Heller und Cent ausmacht.

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Wie ist denn die
Entwicklung von vorher zu jetzt?)

— Augenblick!

(Zuruf von der LINKEN: Man muss nicht im-
mer den kleinsten Spatz nehmen!)

Wir stellen momentan fest, dass zunehmend mehr
Menschen, und zwar Angehorige aller Einkommensklas-
sen, Bereitschaft erkennen lassen, eine entsprechende
Steuerlast zu tragen,

(Nicolette Kressl [SPD]: Ja!)

weil sie wissen, dass Leistungen, auch Leistungen des
Staates, ihren Preis haben. Fiir diese Menschen ist das
Abkommen ein Schlag ins Gesicht.

Das Wichtigste zum Steuerabkommen ist schnell ge-
sagt: Die Kontrolle von morgen obliegt den Tatern und
Mittétern von gestern;

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das ist der erste Punkt. Jedenfalls — das soll kein Miss-
trauen in die Schweiz zum Ausdruck bringen — ist mein
Vertrauen in einige Schweizer Banken und einige Ver-
antwortliche bei der Schweizer Bankenaufsicht,

(Joachim Pof3 [SPD]: So ist es!)

die jetzt die Kontrolle iibernehmen und sie sicherstellen
— ich formuliere es einmal so — begrenzt. Hier wird ein
Stiick weit der Bock zum Gértner gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Joachim
PoB3 [SPD]: So ist es! Nichts anderes haben wir
gesagt! — Zuruf von der FDP: Mein Gott!)

Sie haben eben gesagt, dass alles nachgepriift werden
kann. Die Zahl moglicher Nachpriifungen ist auf 999 in-
nerhalb von zwei Jahren begrenzt, nachdem eine parita-
tisch besetzte deutsch-schweizerische Kommission die
Zulidssigkeit der Nachpriifungen tiberpriift hat.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ein tolles Ergebnis!
Mein lieber Mann!)

Ich sage Thnen: Allein durch den von uns getdtigten An-
kauf von CDs kam es zu iiber 6 000 Selbstanzeigen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Ja!)

Ich frage mich, wie durch hochstens 999 Nachpriifungen
in zwei Jahren, die man erst noch durchboxen muss, ge-
wihrleistet werden soll, dass man einem Verdacht, ob al-
les seine Richtigkeit hat, nachgehen kann.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf des
Abg. Lothar Binding [Heidelberg] [SPD])

Hinzu kommt: Wer beim Hinterziehen geholfen hat,
bleibt kiinftig genauso straffrei wie der, der hinterzogen
hat. Die Schweizer Bankangestellten aber, die beim Auf-
decken der Steuerhinterziehung geholfen haben, werden
weiter verfolgt.

(Nicolette Kressl [SPD]: Ja! — Dr. Birgit
Reinemund [FDP]: Nein! Eben nicht!)
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Gegen jedes Gerechtigkeitsempfinden verstoft aus mei-
ner Sicht, dass man, was die Wiedergutmachung in kras-
sesten Fallen betrifft, weit hinter dem zuriickbleibt, was
ein ehrlicher Steuerzahler hétte zahlen miissen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Genau!)

Sie haben eben darauf hingewiesen: Es gibt mehrere
Optionen, sich zu verhalten. Wenn ich mit einer Selbst-
anzeige besser wegkomme, dann zeige ich mich selbst
an. Wenn ich mich aber der Hinterziehung der Erbschaft-
steuer in erheblichem Umfang schuldig gemacht habe,
indem ich beispielsweise Zinsen nicht versteuert habe,
ist die Situation eine andere. Das heifit, je mehr man
nicht angemeldet hat bzw. je weniger man versteuert hat,
desto besser kommt man anschlieBend mit der pauscha-
len Bestrafung davon.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Birgit
Reinemund [FDP]: Wie kommt man denn
ohne das Abkommen davon?)

Es ist so: Je ,,schwirzer” das angelegte Geld, desto loh-
nender ist der Betrug.

Der nichste Punkt: Zwischen dem Wirksamwerden
des Abkommens und dem Zugriff gibt es die Gelegen-
heit zur Kapitalflucht. Der Grund dafiir ist die Kapital-
verkehrsfreiheit. Die Gefahr des Entdecktwerdens, etwa
infolge eines Ankaufs von CDs, soll eingeschriankt oder
unterbunden werden.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Eine Einla-
dung zur Steuerflucht!)

Dartiber hinaus finde ich die Behauptung, die anonyme
Mitteilung der Schweizer Banken komme dem von der
EU geforderten automatischen Informationsaustausch
nahe, ziemlich grotesk. Das ist nicht der Fall. Noch ein-
mal dazu, dass jeder Cent versteuert wird: Ja, wenn die
anonyme Meldung tatsdchlich umfassend erfolgt, dann
werden die Zinsen demnéchst so versteuert wie bei uns.
Wenn es sich aber um ein Guthaben handelt, fiir das vor-
her keine Erbschaft- oder andere Steuer gezahlt wurde
und das in die Schweiz gebracht worden ist, dann wird
davon iiberhaupt nichts mehr bekannt.

(Nicolette Kressl [SPD]: Lesen lohnt!)

Nur die Zinsen darauf miissen so versteuert werden wie
bei uns.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sagen wir Nein zu dem bisher praktizierten
Verfahren und zu dem Ergebnis.

Wir — zumindest fiir die sozialdemokratisch regierten
Lander im Bundesrat gilt das sicher — sagen aber eindeu-
tig Ja dazu, dass die Durchsetzung von Recht und Gesetz
durch ein Abkommen auf eine geordnete Grundlage ge-
stellt werden muss. Das ist richtig. Ich finde es auch gut,
dass die Schweiz zumindest anféngt, sich in diesem
Punkt zu bewegen. Es wurde ja dariiber gesprochen, wer
hier Druck auf wen ausiibt. Aus all den rechtfertigenden
AuBerungen geht allerdings deutlich hervor, dass es hier

auch einen erheblichen Druck der Schweiz auf die deut-
schen Verhandlungspartner gegeben hat, indem deutlich
gemacht wurde, bei welchem Punkt das Ende der Fah-
nenstange erreicht ist und man den Raum verlésst.

Wir sagen auch Ja dazu, dass man ein praktikables
Verfahren finden muss. Das bedeutet auch, dass man an
irgendeiner Stelle einen Schlussstrich ziehen muss. Al-
lerdings darf er nicht so gezogen werden, dass sich der
Betrug gelohnt hat. Es sollte immer noch gelten, dass
man, wenn man etwas hinterzogen hat, am Ende ein
Stiick mehr bezahlen muss als derjenige, der sich von
vornherein gesetzeskonform verhalten hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Barbara
Holl [DIE LINKE])

Die Kontrolle darf nicht vereitelt werden — auch nicht
durch eine Zahl oder eine Kommission. Die USA haben
da in der Tat, zumindest bis zum gegenwirtigen Zeit-
punkt, einen anderen Standard angelegt. Dass die
Schweiz sagt, darauf werde sie nicht eingehen, das
wiirde ich dem anderen Verhandlungspartner gegeniiber
auch sagen. Wollen wir aber einmal sehen, wie es aus-
geht.

Wir sind schlieBlich hiermit auch dabei, Prézedenz-
fille fiir Osterreich, Luxemburg und Liechtenstein zu
schaffen.

(Joachim PoB3 [SPD]: So ist es! — Nicolette
Kressl [SPD]: Kann man nachlesen!)

Somit ist mit einem solchen Abkommen auch die Ver-
antwortung verbunden, nicht die Preise fiir etwas zu ver-
derben, was anschliefend erreicht werden muss.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ein echtes Interesse der Schweizer Banken an der
Verhinderung eines Transfers unversteuerter Gelder in
Drittstaaten kann man im Zweifel nur dann erzeugen,
wenn die Vorableistungen, die die Banken erbringen
miissen, deutlich hoher ausfallen. Ich hore — ich weil3
nicht, ob es zutreffend ist —, dass in den Verhandlungen
auch einmal von 10 Milliarden Euro und nicht nur von
2 Milliarden Euro die Rede war. Es wird dann sicherlich
auch einmal die Situation geben, dass man sagen kann,
der Spatz in der Hand sei besser als die Taube auf dem
Dach. Dass wir das nicht unpragmatisch sehen, ist doch
vollig klar.

Das, was jetzt da ist, ist aber kein Spatz, sondern man
hat eine Feder in der Hand. Aus diesem Grunde haben
wir die dringende Bitte, Gespriache miteinander zu fiih-
ren, anschliefend aber natiirlich auch von der Méoglich-
keit Gebrauch zu machen, mit der Schweiz nachzuver-
handeln, weil wir glauben, dass ein Nachverhandeln
notig ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Minister.
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Dr. Norbert Walter-Borjans, Minister (Nordrhein-
Westfalen):

Nachverhandeln ist auch mdglich. Herr Kollege
Schéauble, ich glaube, deswegen ist es wichtig, dass Sie
der eidgendssischen Regierung signalisieren, dass dieses
Abkommen ohne eine deutliche Nachbesserung in
Deutschland keine Mehrheit hat und dass ein Weiter-so,
das die Schweiz dann vielleicht als Alternative androhen
wiirde, mit uns nicht zu machen ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Dr. Birgit Reinemund hat das Wort fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Birgit Reinemund (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Borjans, als Vorsitzende des Finanzausschusses
darf ich Thnen bestdtigen, dass der Finanzausschuss die
Verhandlungen kontinuierlich begleitet hat

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Nicolette Kressl [SPD]:
Was? — Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wovon reden Sie? — Dr. Thomas
Gambke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was? Frau Vorsitzende!)

und dass er mit einer Delegation in der Schweiz vor Ort
war. Wenn es so sein sollte, dass sich der Bundesrat nicht
eingebracht hat, finde ich das sehr peinlich. Es war
schon tiberraschend, das hier so deutlich zu horen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In dieser Aktuellen Stunde deutet sich ganz leicht an,
dass die SPD-gefiihrten Bundesldnder das Abkommen
mit der Schweiz im Bundesrat tatsdchlich blockieren
wollen. Ich bin schon gespannt, wie Sie das den Men-
schen erkliren wollen. Uberzeugend war das bis jetzt
nicht; denn ich habe noch immer nicht verstanden, ob
kein Abkommen besser oder schlechter als dieses Ab-
kommen ist, iber das wir heute sprechen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Geht ja auch
gar nicht; denn wir diskutieren heute das erste
Mal dartiber!)

2003 hat Thr Finanzminister Hans Eichel, meine Da-
men und Herren von der SPD, verzweifelt versucht, mit
einer wie ein Ablasshandel ausgestalteten Steueramnes-
tie Geld deutscher Steuerfliichtlinge zuriickzuholen. Er
hatte vollmundig von 5 Milliarden Euro gesprochen. Am
Schluss sind schlappe 1,2 Milliarden Euro herausgekom-
men. Noch weniger Erfolg hatte die plumpe Drohung
seines Nachfolgers Steinbriick mit der Kavallerie. Au3er
Irritationen beim Nachbarn ist dabei Nullkommanichts
herausgekommen. Es sollte immer — das galt auch fiir

die Vergangenheit — weitgehend Rechtsfrieden erreicht
werden. Genau das ist auch unser Ziel mit dem aktuellen
Abkommen.

Dieser Bundesregierung und diesem Finanzminister
ist gelungen, was die SPD-Finanzminister wihrend der
letzten zehn Jahre nicht zustande gebracht haben.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
CDU/CSU - Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD]: Das alles horen wir gerade zum ersten
Mal! Sauber!)

— Thren Frust, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, kann ich gut verstehen. Ist das der Grund, dass Sie
heute auf Blockade umsteigen wollen? Zum Beispiel
sagte der nordrhein-westfilische Finanzminister Borjans
in der Presse voller Emporung, dass schwerreiche Straf-
tater viel zu billig davonkommen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: So ist es! —
Nicolette Kressl [SPD]: Zu Recht!)

—Naja, ist denn zu billig deutlich mehr als null? Oder ist
es das, was Sie bisher erreicht haben? Ohne das Abkom-
men bleibt alles kostenfrei.

Richtig ist: Steuersiinder konnen kiinftig nachversteu-
ern

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Machen sie
aber nicht!)

oder sich iiber eine Selbstanzeige steuerehrlich machen.
Geld aus Straftaten — das geht {iber das Steuerrecht hi-
naus — wie zum Beispiel Drogengeld, Geld aus Geldwa-
sche usw. ist vom Schutz der Anonymitét explizit ausge-
nommen. Kollegin Kressl und Herr PoB, beide SPD,
fordern, das Abkommen zuriickzuziehen. Ja, wunderbar,
dann passiert in den nichsten Jahren in dieser Angele-
genheit tiberhaupt nichts mehr.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das ist doch nicht
wabhr!)

Dann bleiben wir beim Status quo; denn dies ist eine di-
gitale Entscheidung: Ja oder Nein, Zustimmung oder
Ablehnung. Nachverhandeln geht einfach nicht. Mit in-
ternationalen Vertrdgen kann auch der Vermittlungsaus-
schuss nicht befasst werden.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist doch Ihr Problem!)

Das wissen Sie ganz genau. Trotzdem gaukeln Sie den
Menschen vor, dass es hier noch Verhandlungsmasse
gebe, um den Preis hochzutreiben oder die Wahrung des
Bankgeheimnisses, das in der Schweiz sehr wichtig ist,
auszuhebeln. Ich nenne das: Die Leute hinters Licht fiih-
ren.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
CDU/CSU)

Das jetzt unterschriebene Abkommen ist das Ergebnis
langer bilateraler Verhandlungen, ein Kompromiss zwi-
schen den Interessen zweier souverdner Staaten. Mehr
geht an diesem Punkt nicht. Auch die Schweiz ist nicht
nur gliicklich damit.
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Dr. Birgit Reinemund

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Woher wissen Sie das? Waren Sie dabei?)

Ohne dieses Abkommen wird iiber Jahre hinweg gar
nichts mehr passieren. Das heif3it, dass die bestehenden
Steuerforderungen kontinuierlich verjdhren wiirden. Wie
passt das mit dem von Thnen viel beschworenen Gerech-
tigkeitsempfinden zusammen?

Mit diesem Abkommen haben wir enorm viel er-
reicht. Steuerflucht in die Schweiz wird deutlich er-
schwert. Durch einen Informationsaustausch wird es
nicht mehr nétig sein, zur Bekdmpfung von Steuerhin-
terziehung und Steuerbetrug illegal beschaffte Daten auf
CDs zu kaufen. Diese rechtliche Grauzone entfillt. Fiir
Inhaber von anonymen Konten in der Schweiz gibt es
nur noch drei Moglichkeiten: anonym nachversteuern,
Selbstanzeige machen oder das Konto schlieBen. Wenn
nach Unterzeichnung des Abkommens Geld aus der
Schweiz abgezogen wird, meldet die Schweiz, wohin.

(Nicolette Kressl [SPD]: Pauschal fiir alle ab-
gezogenen Gelder!)

— Sie sind gleich dran, Frau Kressl.

(Nicolette Kressl [SPD]: Falsche Sachen kann
man doch nicht erzéhlen!)

Deutschland erhilt Steuernachzahlungen auf Altver-
mogen. Kiinftige Kapitalertrige werden unmittelbar mit
einer Abgeltungsteuer in Hohe von 26,3 Prozent belegt.
Das entspricht dem in Deutschland geltenden Abgel-
tungsteuersatz inklusive Solidaritdtszuschlag. Das ist
also eine Eins-zu-eins-Besteuerung. Wir rechnen einma-
lig mit einem Betrag in Hohe von circa 10 Milliarden
Euro und in der Folge mit rund 1,6 Milliarden Euro jéhr-
lich. Davon profitieren Bund, Lénder und Kommunen
gleichermafen. Wie wollen Sie den klammen Kommu-
nen erklédren, dass Sie iiber Jahre hinweg groBziigig da-
rauf verzichten wollen?

Steuerhinterziehung und Steuerbetrug wird mit die-
sem Abkommen ein weiterer Riegel vorgeschoben. Herr
Steinbriick hat heute Morgen in diesem Haus gesagt: Be-
kdmpfung von Steuerhinterziehung und Steuerbetrug ist
ein Beitrag zur Stabilitdt des Haushalts und ein Beitrag
zur Stabilitdt Europas. Mehr braucht man dazu eigent-
lich nicht zu sagen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat der Kollege Martin Gerster fiir die SPD-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Martin Gerster (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich bin, ehrlich gesagt, noch immer fassungslos
iiber die Redebeitrage vonseiten der FDP-Fraktion. Frau
Dr. Reinemund, dass wir im Finanzausschuss die Chance
gehabt haben sollen, die Verhandlungen mit der Schweiz
kontinuierlich und intensiv zu begleiten,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

dazu muss ich sagen: Das ist iiberhaupt nicht wahr! Wir
hatten doch iiberhaupt keine Chance, diese Verhandlun-
gen zu begleiten. Sie haben das im stillen Kdmmerlein
mit sich selbst ausgemacht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Widerspruch bei der FDP)

Ich kann noch sagen, Frau Dr. Reinemund: Bei Thnen
driicke ich ein Auge zu;

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Das ist lieb!)

denn Sie sind schlielich neu im Bundestag, das ist Ihre
erste Wahlperiode. Aber, Herr Wissing, das hier ist Thre
dritte Wahlperiode. Dariiber, dass Sie sich mit Ihrer Er-
fahrung hier hinstellen und erkléren, dass unter den
SPD-Finanzministern in diesem Punkt {iberhaupt nichts
passiert ist,

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Das ist richtig!)

bin ich fassungslos. Wo waren Sie denn all die Jahre hier
im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages?

Es waren SPD-Finanzminister, die sich dieses The-
mas angenommen haben: Hans Eichel hat das Thema
Zinsrichtlinie engagiert vorangebracht.

(Beifall bei der SPD)

Es war der Finanzminister Peer Steinbriick, der auf die
OECD-Standards hingewiesen hat und zusammen mit
den Franzosen das Londoner Kommuniqué durchge-
driickt hat.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
FDP)

Auch hat er erreicht, dass die Schweiz auf die Schwarze
Liste kam. Das war doch der Ausgangspunkt des Gan-
zen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der FDP:
Heifle Luft!)

Was Sie hier letztendlich bringen, ist gar nichts. Man
muss Thnen zugutehalten: Thre Position beim Thema
Steuerhinterziehung ist konsequent. Die Frage ist nur:
Auf welcher Seite stehen Sie eigentlich? Das ist ja der
Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Wissing, kein einziges Mal haben Sie das Wort
»Steuerhinterziechung® iiberhaupt in den Mund genom-
men. Um dieses Thema geht es hier aber.

(Beifall bei der SPD — Joachim Pof3 [SPD]: Herr
Wissing kennt keine Steuerfliichtlinge!)

Schauen wir einmal, was Sie gemacht haben und wo-
fiir Sie die Verantwortung tragen. Welche Landesregie-
rung hat sich denn geweigert, eine CD mit Daten von
Steuerhinterziehern zu kaufen? Das war die schwarz-
gelbe Landesregierung von Baden-Wiirttemberg. Abge-
wihlt worden sind Sie dafiir.

(Beifall bei der SPD)
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Martin Gerster

Wer hat denn dafiir gesorgt, dass die strafbefreiende
Selbstanzeige weiterhin gilt? Das waren Sie! Wir woll-
ten sie abschaffen. Aber Sie waren dagegen.

Ich muss sagen: Dieses Steuerabkommen mit der
Schweiz ist wirklich der Gipfel. Die Schweiz ist zwar
ein Alpenland, das ist klar. Aber das, was jetzt auf dem
Tisch liegt, ist wirklich der Gipfel. Man muss ganz klar
sagen, dass sich die Schweizer dariiber freuen. Ein Blick
in die Schweizer Medien bestitigt diese Vermutung. Die
Neue Ziircher Zeitung schrieb schon am 16. August die-
ses Jahres — ich darf zitieren —

Das ist wohl das grdosste Plus: Der Schweizer Seite
ist es gelungen, die Interessen der Kunden in uner-
wartet hohem Mass zu schiitzen.

Dariiber freuen sich die Schweizer. Aber die Frage ist
doch: Was sind denn die Interessen der Kunden? Wer
sind denn diese Kunden iiberhaupt? Das sind Steuerhin-
terzieher. Das sind Steuerbetriiger. Das sind Steuerkrimi-
nelle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen muss man sich fragen: Was ist denn das fiir
ein Lob, welches die Neue Ziircher Zeitung der Schwei-
zer Regierung ausstellt? Das ist ein Armutszeugnis fiir
Ihr Verhandlungsergebnis in Bezug auf dieses Abkom-
men.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Letztendlich muss man sagen: In Zukunft wird sich
ein Steuerbetriiger entscheiden konnen: Eine Moglich-
keit ist die strafbefreiende Selbstanzeige. Wir wollten sie
abschaffen — ich habe es erwéhnt —; Sie waren dagegen.
Jetzt gibt es eine neue Variante: Es besteht die Moglich-
keit, die Abgeltungsregelung zu wihlen und weiterhin
anonym zu bleiben. Es ist aus meiner Sicht ein Skandal,
dass wir diesen kriminellen Menschen, die uns Gelder
vorenthalten, die uns gehdren und die fiir Investitionen
in Bildung und Verkehr wichtig wiren, zusichern, gegen
Zahlung anonym zu bleiben.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Was schlagen Sie
denn vor?)

Das ist schwarz-gelbe Steuerpolitik. Das ist Ablasshan-
del pur, was hier gemacht wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen muss ich sagen: Was mich an dieser gan-
zen Debatte stort, ist, dass man von einer ,,Steuersiinde
spricht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber selber von
Ablasshandel reden!)

Hier wird doch keine Siinde begangen, sondern hier han-
delt es sich um ein ganz gezieltes Kalkiil, am deutschen
Finanzamt und damit auch an uns allen vorbei Geld in
die Schweiz zu transferieren. Das ist ein Betrug an unse-
rer Gesellschaft insgesamt.

Der von lhnen vorgelegte Entwurf fiir ein Steuerab-
kommen mit der Schweiz ist und bleibt ein Schlag ins
Gesicht aller ehrlichen Steuerzahler.

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Was passiert,
wenn Sie es ablehnen?)

In der FAZ vom 27. September war zu lesen, zu welchem
Ergebnis Experten gekommen sind, die die Folgen Ihres
Abkommens noch einmal genau durchgerechnet haben.
Das Ergebnis war: Je dreister und konsequenter die Steu-
erhinterziehung in Richtung Schweiz, desto mehr profi-
tieren die Betriiger von Threm Abkommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen lehnen wir dieses Abkommen ab. Wir wer-
den im Bundestag und zusammen mit den SPD-gefiihr-
ten Bundesldndern dafiir sorgen, dass es nicht in der vor-
gesehenen Form durchkommt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Peter Aumer hat jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren der
SPD, ein konstruktiver Beitrag waren Thre Debattenbei-
trage in dieser Aktuellen Stunde sicherlich nicht.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wir haben Ihnen wehgetan! —

Nicolette Kressl [SPD]: Vielleicht haben Sie ja an-

gefangen, nachzudenken! — Weitere Zurufe von der
SPD)

Sie haben gefragt, auf welcher Seite wir stehen, Herr
Gerster. Wir stehen auf der Seite der Steuergerechtigkeit.
Das war das Ziel des Bundesfinanzministers in den Ver-
handlungen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie haben doch vorhin
bei einigen Beitrigen auch so nachdenklich
ausgeschaut!)

Verhandlungen heif3t: Es gibt zwei Seiten, zum einen die
Schweiz und zum anderen die Bundesrepublik Deutsch-
land, und man muss eine Einigung finden, um das zu
richten, was in den letzten Jahrzehnten nicht gelungen
ist. Das ist weder Threm noch unserem Finanzminister
bisher gelungen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Blodsinn!)

Man sollte in dieser Debatte zur Kenntnis nehmen,
dass wir einen Vorschlag vorgelegt haben, zu dem die
Schweiz ihr Einverstindnis gibt, und zu dem der Bun-
destag und hoffentlich auch die Bundeslidnder ihr Ein-
verstindnis geben, damit man endlich fiir Steuergerech-
tigkeit sorgen kann.
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Peter Aumer

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich glaube, es ist das Ziel all derjenigen in diesem Haus,
dass wir die grundsétzlichen Besteuerungsmerkmale ein-
halten. Die Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit ist
das Ziel, das, glaube ich, uns alle in diesem Hohen
Hause verbindet.

Der Streit mit der Schweiz hat, wie gesagt, jahrzehn-
telang angehalten. Wir haben jetzt ein Ergebnis erzielt,
das so nicht absehbar war. Aber jetzt tonen Sie, meine
Damen und Herren der SPD bzw. Ihr ehemaliger Bun-
desfinanzminister, laut in den Medien: Lieber kein neues
Doppelbesteuerungsabkommen mit der Schweiz als die-
sen Entwurf.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das ist gar kein Dop-
pelbesteuerungsabkommen! — Joachim Pof
[SPD]: Es ist ein Abkommen, aber kein Dop-
pelbesteuerungsabkommen!)

— Das war ein Zitat, Herr PoB3. Dann hat das Ihr ehemali-
ger Bundesfinanzminister in der Zeif falsch dargestellt. —
Das kann nicht sein. Das Abkommen ist ein guter Bei-
trag zu mehr Steuergerechtigkeit. Was Gegenwart und
Zukunft angeht, ist die Besteuerung in unserem Land
gleichgestellt. Fiir die Vergangenheit haben wir aus mei-
ner Sicht einen tragfahigen Kompromiss gefunden.

Ich habe in der letzten Woche im Handelsblatt ein
schones Zitat von Torsten Riecke zur Bewertung des
vereinbarten Abkommens gelesen: ,,Ein Kassenwart, der
da nicht zugreift, wire ein Dummkopf.” Ich gebe ihm
recht. Man muss Verhandlungsergebnisse akzeptieren.
Herr Borjans, ich verstehe nicht, dass sich die Lander
dieses Ergebnis nicht zu eigen machen. Ich glaube, es ist
ein guter Weg in die Zukunft, dass wir diese moglichen
Steuereinnahmen auch realisieren.

(Nicolette Kressl [SPD]: Darum geht‘s! Es
geht um Rauskaufen!)

— Es geht nicht um ,,Rauskaufen®. Wir diskutieren um ei-
nen Punkt, ndmlich Steuergerechtigkeit.

Die grofle Frage ist ja: Was wiirde passieren, wenn
dieses Steuerabkommen nicht zustande kommt? Kénnen
Sie uns garantieren, dass wir ein besseres Abkommen
bekommen als das bisherige, Frau Kressl? Dann konnte
man sicherlich noch einmal in die Verhandlungen ein-
steigen. Ich glaube aber, dass kein besserer Kompromiss
als der, den wir jetzt gefunden haben, moglich ist. Da-
rum bitte ich Sie und auch die Bundesldnder, diesem
Kompromiss zuzustimmen, mit dem man nach Jahren
und Jahrzehnten ungeloster steuerlicher Streitigkeiten
endlich einen Kompromiss zur Sicherstellung einer ef-
fektiven Besteuerung fiir die Zukunft gefunden hat.

Ich glaube, der Bundesfinanzminister hat die Einzel-
heiten des Abkommens ausfiihrlich dargelegt. Deswegen
mochte ich nicht mehr darauf eingehen.

(Zuruf von der SPD: Wir machen es!)

— Meine sehr geehrten Damen und Herren der SPD,
Sie machen das nicht wirklich. Man sollte die Tatsachen
immer klar und korrekt darstellen. Wenn man die ganzen

Debatten auf Ihrer Seite verfolgt, dann zeigt sich ein ge-
wisses Verdrehen der Tatsachen und Wirklichkeiten. Ich
bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen. Auch die Linken
haben das Abkommen nicht ganz verstanden.

(Lachen bei der LINKEN)

Die Briicke zur Ehrlichkeit ist auch ein Beitrag zu der
tragfahigen Losung fiir die Besteuerung, die wir fiir die
Zukunft gefunden haben, und zu mehr Steuergerechtig-
keit. Das ist ja Ihr Ziel, meine sehr geehrten Damen und
Herren der SPD. Deswegen haben Sie die heutige Aktu-
elle Stunde ja beantragt. Unser Ziel als christlich-liberale
Koalition ist, dass jeder seinen Beitrag leistet, unser
Staatswesen zu finanzieren. Deswegen bitte ich Sie und
auch die von Thnen gefiihrten Bundeslénder, dieses Ab-
kommen mit zu unterstiitzen und diesen Weg gemeinsam
mit uns zu gehen. Damit ist ein tragfdhiger Kompromiss
gefunden worden, der in eine gute Zukunft fiihrt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Lothar Binding hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrte Damen und Herren! Gerade war von Ver-
drehung der Tatsachen die Rede. Frau Reinemund hat
gesagt, der Finanzausschuss habe diesen Prozess konti-
nuierlich begleitet. Wenn das wahr ist, dann handelt es
sich auch um ein gutes Abkommen. Unter dieser Bedin-
gung miisste man das tatsachlich so beurteilen. In Wahr-
heit haben die Beamten gut verhandelt. Aber die, die es
politisch zu verantworten haben, haben eine riesige
Chance vertan; denn mithilfe des Parlaments wére die
Verhandlungsmacht um Potenzen stirker gewesen. Man
hitte durch eine parlamentarische Begleitung viel mehr
erreichen konnen. Aber auf eine solche Begleitung hat
man aus lauter Geheimniskrdmerei verzichtet. Das war
ein ganz schwerwiegender Fehler.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich will ein Wort zur Vergangenheit sagen. Es wurde
oft auf die letzten zehn Jahre verwiesen. Vor drei, vier
Jahren hatten wir eine Krise. Es musste gehandelt wer-
den. Was passierte? Konjunkturprogramm I und Kon-
junkturprogramm II wurden aufgelegt, es gab eine grofl3-
ziigige Regelung zur Kurzarbeit. Und in den letzten zwei
Jahren hatten wir einen ganz guten Aufschwung zu ver-
zeichnen. Das Wachstum war recht ordentlich. Die Ar-
beitslosigkeit sank. Was passiert nun? Ganz langsam be-
ginnt die Politik der schwarz-gelben Regierung in den
letzten zwei Jahren zu wirken. Die Wachstumserwartun-
gen triiben sich ein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der FDP — Zuruf
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Lothar Binding (Heidelberg)

von der FDP: Arbeitslosenzahlen sinken!
Ganz genau!)

Die Dynamik der Wirtschaft 1dsst nach.

Genau hier besteht der Konnex zur Vergangenheit:
Ein anderes Verhandlungsergebnis wére auf einer ande-
ren Grundlage moglich gewesen. Ich erinnere Sie nur an
das Engagement von Frankreich, den USA, der OECD
und Deutschlands zur Zeit der Grofien Koalition. Der da-
malige Finanzminister Peer Steinbriick hat, aufbauend
auf der Zinsrichtlinie sowie einer schwarzen und einer
grauen Liste, iiberhaupt erst die Basis fiir Uberlegungen
gelegt, die Sie jetzt fiir sich reklamieren.

(Beifall bei der SPD)

Aber mit dieser Basis sind Sie so schlecht umgegangen,
dass einem angst und bange werden muss. Es war nim-
lich die FDP, die die betreffenden Lander permanent
durch Leisetreterei hofiert hat und allergroBtes Verstind-
nis fiir das Bankgeheimnis

(Nicolette Kressl [SPD]: Genau!)

und alles andere, das Steuerhinterziehern das Leben in-
ternational erleichtert, aufgebracht hat.

(Beifall bei der SPD — Joachim Pol3 [SPD]:
Genau, Spezialisten!)

Wir erkennen, dass sich die Fithrungsschwéche in den
Verhandlungen auf europdischer Ebene — das zeichnet
sich an ganz vielen Fronten ab — in dem nun vorliegen-
den Abkommen widerspiegelt. Das zwischenstaatliche
Abkommen zu bisher unversteuerten Kapitalertrigen
zeitigt nicht das Ergebnis, das Sie hier vortragen. Frau
Reinemund hat gesagt, die Schweiz zeige doch an, was
passiert. Ich frage Sie: Zeigt die Schweiz uns an, wer
welchen Betrag anlegt?

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Und die Schuh-
grofBie!)

— Sie sagen ,,die SchuhgroBe“. Daran sehe ich genau,
dass Sie tliberhaupt nicht kapieren, warum wir nicht er-
fahren, was dort passiert. — Das Problem ist, dass an-
onym bleibt, wer was zu welcher Zeit in welcher Hohe
nachzuversteuern hat. Das wire genauso, als wenn ein
Arbeitnehmer morgens zum Finanzamt geht und sagt:
Ich versichere Thnen, dass ich diesen Monat nur 97 Euro
zu versteuern habe. Jetzt glauben Sie es mir doch end-
lich! — Nein, wir machen den Bock zum Girtner. Das ist
ein riesengrofles Problem.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Schweiz gibt es Geschiftsmodelle, die aus-
weislich der entsprechenden Prospekte auf Vertrauen,
Vertraulichkeit, Seriositit und Schutz der Privatsphire
beruhen. Genau das bleibt erhalten. Der Kollege, der
vorhin aus der NZZ zitiert hat, hat es auf den Punkt ge-
bracht: Die Schweizer jubilieren, weil Vertraulichkeit
gegeniiber allen weiterhin erhalten werden kann. Nie-
mand fiihlt sich erwischt. Steuerhinterzichung bleibt
weiterhin moglich und ist nur eine Ordnungswidrigkeit.
Hier gibt es einen grolen Unterschied in der Rechtsauf-

fassung zwischen der Schweiz und Deutschland. Es soll
durch eine anonyme Abgeltungsteuer auf Ertrdge aus
Vermogen jede weitere Zahlungspflicht abgegolten wer-
den.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Was bitte? Wo?)

Damit wird Steuerhinterziehung verschleiert und als De-
likt endgiiltig beendet. Das ist das eigentliche Problem.

(Zuruf des Abg. Dr. Volker Wissing [FDP])

Das politische Desaster besteht aber in etwas ganz an-
derem. Die Osterreicher sagen jetzt zu Recht: Das ist ein
wunderbarer Pridzedenzfall; so etwas wollen wir auch
haben. Die Luxemburger sagen: Toll, so ein schones Ab-
kommen wie das mit der Schweiz schlielen wir auch ab. —
Sie merken, was nun passiert: Wir haben eine moralische
Abwirtsspirale in Europa, und Sie haben den ersten
Schritt zur Errichtung dieser Spirale getan. Wenn wir
diesen Vertrag nicht stoppen, wird das zu einem ganz
groBen Problem fiihren; denn die 6ffentlichen Aufgaben
miissen steuerfinanziert sein.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Wenn Sie ihn stop-
pen, kriegen Sie gar nichts!)

Die fairen Steuerzahler — deshalb ist die Aktuelle
Stunde so wichtig — bekommen das Signal, dass es sich
auch kiinftig lohnt, fair und korrekt Steuern zu bezahlen.
Wir zumindest reden der Steuerhinterziehung nicht das
Wort, auch nicht in internationalen Vertragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Dr. Volker Wissing [FDP]: Das ist
alles falsch, Herr Binding!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Bettina Kudla hat das Wort fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bettina Kudla (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Zunidchst moéchte ich ein Wort an die
Adresse des Finanzministers von Nordrhein-Westfalen
richten, der uns griindlich belehrt hat.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Zu Recht! Das
war notig!)

Herr Minister, wer Milliarden von Steuercinnahmen als
,,Feder* bezeichnet, der braucht sich nicht zu wundern,
wenn er einen nicht verfassungskonformen Landeshaus-
halt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Lachen bei Abgeordneten der SPD
— Nicolette Kressl [SPD]: So billig!)

Das Abkommen mit der Schweiz ist sehr gut, und es
ist im Interesse der Biirger.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das ist ja unglaub-
lich!)
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Bettina Kudla

Warum? Es sichert Einnahmen fiir den Staat, und das auf
Jahre hin und kontinuierlich. Es schafft mehr Steuerge-
rechtigkeit. Warum sollen die Biirger, die ihr Geld in der
Schweiz anlegen, keine Steuern zahlen? Das ist ein Pro-
blem seit Jahrzehnten. Bei diesem Problem schafft das
Abkommen nun Abhilfe.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Na, na! Wenn
es denn so wére!)

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Opposition die-
ses Gesetz blockieren will. Ich darf Sie bitten, sehr kri-
tisch zu hinterfragen, ob man iiberhaupt verantworten
kann, dass diese Einnahmen dem Staat entgehen.

Ich verspreche mir aber noch einiges andere von die-
sem Abkommen. Ich verspreche mir auch etwas mehr
Analyse, warum die Biirger Steuern hinterziechen und
warum sie ihr Geld nicht in Deutschland anlegen, son-
dern es ins Ausland schaffen.

(Manfred Zollmer [SPD]: Sagen Sie doch
mal!)

Ich denke, unser Ziel muss es sein, gute Rahmenbe-
dingungen fiir unsere Biirger zu schaffen, damit sie ihr
Geld im Inland anlegen.

(Manfred Zollmer [SPD]: Die Steuerhinterzie-
her?)

Das gilt sowohl fiir Deutschland als auch fiir alle ande-
ren europdischen Staaten. Ursache der Staatsschulden-
krise ist auch der hohe Kapitalexport.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Was?)

Gerade fiir Deutschland ist es ein Problem, dass die An-
leger nicht in Deutschland investieren, sondern ihr Geld
aus Renditegriinden im Ausland anlegen. Ich denke, es
sollte Ziel der Politik sein, dafiir zu werben, dass die
Biirger ihren eigenen jeweiligen Nationalstaat unterstiit-
zen, zu Einnahmen ihres eigenen Staates beitragen, der
ihnen die demokratischen Freiheitsrechte sichert und ih-
nen eine attraktive Infrastruktur bietet.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Wollen Sie die
Steuerflucht jetzt rechtfertigen, oder wie?)

— Nein, ich mdchte sie nicht rechtfertigen, sondern

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Verstindnis
dafiir erwecken!)

ich mochte von einem plumpen Schwarz-WeiB3-Denken,
wie es die Opposition pflegt, wegkommen.

Die Einnahmen sind im Hinblick auf die schwierigen
offentlichen Finanzen in Deutschland von ganz besonde-
rer Bedeutung. Oberstes Ziel muss sein, die 6ffentlichen
Haushalte weiter zu konsolidieren. Die SPD hatte zum
Beispiel iiberhaupt keine Probleme damit, stindig neue
Vorschldge vorzulegen, die den Biirger mehr belasten,
obwohl sie genau weil}, dass mit einer Einnahmeerho-
hung allein keine Konsolidierung der 6ffentlichen Finan-
zen moglich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist aber wichtig, die bestehenden Gesetze umzuset-
zen. Dazu gehdren mehr Steuergerechtigkeit und eine
addquate Besteuerung der Kapitaleinkiinfte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Manfred Zoéllmer [SPD]: Ja, warum
machen Sie das dann nicht?)

Ich denke, ein Grund dafir, dass Sie diese Aktuelle
Stunde heute ziemlich aufgeregt beantragt haben,

(Joachim Pof3 [SPD]: Das machen wir jetzt
jede Woche mit Thnen! Bis Sie was gelernt ha-
ben! — Gegenruf des Abg. Peter Aumer [CDU/
CSU]J: Herr PoB3, von Thnen kann man doch
nichts lernen!)

lag auch darin, dass Sie von dem guten Ergebnis, das Fi-
nanzminister Schduble erzielt hat, ein bisschen iiber-
rascht waren.

(Joachim PoB3 [SPD]: Die Frage ist nur, was
davon stimmt!)

Ich meine, das Ergebnis ist vor dem Hintergrund der
schwierigen Finanzprobleme, die momentan in Europa
zu 16sen sind, umso anerkennenswerter. Wir haben heute
Vormittag den Rettungsschirm EFSF beschlossen. Ich
finde es gut, dass die Bundesregierung sich nicht allein
auf Euro-Themen konzentriert, sondern auch andere
wichtige Finanzthemen in Deutschland angeht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Nicolette Kressl hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Nicolette Kressl (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, es besteht Anlass, zuerst noch etwas zu der
»kontinuierlichen Begleitung® im Finanzausschuss zu
sagen, Frau Reinemund.

(Dr. Birgit Reinemund [FDP]: Sie waren doch
bei jeder Sitzung dabei! — Dr. Volker Wissing
[FDP]: Alles, was vorlag, haben Sie bekom-
men!)

Erster Punkt: Wir haben unter TOP 0 kontinuierlich
beantragt, Informationen zu diesem Thema zu bekom-
men. Aber es gab immer nur den gleichen Satz: Wir ha-
ben Geheimhaltung vereinbart. Wir kénnen Thnen dazu
nichts sagen, nicht einmal zum Zeitplan.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Genau so war
das unter der Leitung des Ausschussvorsitzen-
den Wissing!)

So sieht eine kontinuierliche parlamentarische Beglei-
tung eigentlich nicht aus. Das kann man im Ubrigen
nachlesen.
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Zweiter Punkt: Der Herr Minister hat gerade gesagt,
wir sollten einmal unvoreingenommen priifen. Lassen
wir doch einmal die Kanzlei Flick Gocke Schaumburg
zu Wort kommen, die das unvoreingenommen gepriift
hat, weil sie es im Grunde genommen nicht so schlecht
findet. Ich zitiere:

Einen echten steuerlichen Vorteil wird dagegen der-
jenige erzielen, der in den letzten zehn Jahren nicht
nur versteuerte Einnahmen in Form von Kapitalein-
kiinften erzielt hat, sondern dariiber hinaus in er-
heblichem Mafle sein Konto mit weiteren Schwarz-
einkiinften wie nicht deklarierten Erbschaften oder
Schenkungen, verschwiegenen Einkiinften aus Ge-
werbebetrieb, Provisionen und Tantiemen gespeist
hat. Er liegt dann maximal bei einer Belastung von
unter 34 Prozent, wihrend er bei einer Normalbe-
steuerung weit iiber 50 Prozent liegen wiirde. Wenn
man so will,

—so die Kanzlei —

liegt hier eine Ubervorteilung von Fillen schwerer
Steuerhinterziechung vor, die nicht sachgerecht ist.
Dies wirft gravierende verfassungsrechtliche Be-
denken auf und wird die politische Durchsetzbar-
keit erschweren.

Wohl wahr, sagen wir!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte noch einmal etwas zu der ,,kontinuierli-
chen Begleitung™ sagen: Die herablassende Art, die
schon vor einem Jahr vom Bundesfinanzminister in In-
terviews nachlesbar war nach dem Motto ,,Die Lander
werden schon zustimmen. Sie werden iiberhaupt keine
Probleme damit haben. Deswegen mache ich mir wegen
der Durchsetzbarkeit keine Sorgen®, trdgt wahrhaftig
nicht zu einem fairen Umgang miteinander bei.

(Beifall bei der SPD)

Bei einer Entscheidung wie dieser, die weitreichende
Konsequenzen hat, hitte ich erwartet, dass man kon-
struktiv miteinander redet, statt in Interviews verlauten
zu lassen, dass die Bundesregierung die Lander schon ir-
gendwie kriegen werde. Das entspricht nicht dem, wie
man hier miteinander umgehen sollte.

(Beifall bei der SPD)

Niéchster Punkt: Herr Minister Schiuble, Sie haben in
Threr heutigen Rede kein einziges Wort zu den Vorwiir-
fen und Analysen in den letzten Tagen gesagt, was die
Frage angeht, inwieweit dieses Abkommen umgangen
werden kann. Ich mochte Thnen einmal den Text ein
Stiick weit zitieren:

Schweizerische Zahlstellen werden kiinstliche
Strukturen, bei denen sie wissen,

— nicht vermuten —

dass einziger oder hauptsiachlicher Zweck

— nicht ein nebengeordneter Zweck, sondern der einzige
oder hauptsédchliche Zweck —

die Umgehung der Besteuerung ... ist, weder selber
verwalten noch deren Verwendung unterstiitzen.

Ich brauche das nur durchzulesen und koénnte fiinf
Umgehungsmoglichkeiten daraus ableiten. Das Biindnis
gegen Steuerhinterziehung hat Thnen deutlich gemacht,
welche Umgehungsmdglichkeiten darin stecken.

Wenn Sie schon von uns einfordern, dass wir uns sach-
lich damit auseinandersetzen — was wir hiermit tun —,
dann hitte ich erwartet, dass irgendeiner der Redner der
Regierungsfraktionen bzw. die Regierung heute ein Wort
zu diesen fachlich schwerwiegenden Bedenken sagt.
Nichts haben Sie gesagt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie setzen sich nicht mit der fachlichen Seite auseinan-
der. Das Einzige, was Sie in Threr Verzweiflung tun, ist,
ein bisschen auf uns herumzuklopfen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Dr. Volker
Wissing [FDP]: Das war eine heftige Kritik an
Herrn PoB3!)

Das ist absolut lacherlich.

Mit Blick auf Europa halte ich folgenden Punkt fiir
problematisch: Es ist nachzulesen, dass sich inzwischen
Osterreich und Luxemburg den Verhandlungen iiber eine
Vertiefung der europdischen Zinsrichtlinie verweigern.
Im Bericht des Bundesfinanzministeriums an den Fi-
nanzausschuss wird dieses Verhalten begriindet: Diese
beiden Lénder wollen so behandelt werden wie die
Schweiz, also Abgeltung und kein Informationsaus-
tausch. Da sie aber ein entsprechendes Gefille erwarten,
verhandeln sie nicht {iber eine Erweiterung beim auto-
matischen Informationsaustausch.

Zu den national begriindeten Einwéinden kommt
hinzu, dass Sie auf europidischer Ebene in diesem Be-
reich zum Bremser werden. Deutschland war unter Fi-
nanzminister Hans Eichel immer ein Initiator fiir Weiter-
entwicklungen auf diesem Feld. Er hat lange um die
Zinsrichtlinie gekdmpft.

(Holger Krestel [FDP]: Er hat uns auch Grie-
chenland geschenkt! Danke noch einmal!)

SchlieBlich war er erfolgreich. Jetzt gehen wir aber mit
diesem Abkommen einen groflen Schritt zuriick. Das
sind Punkte, die Sie nicht klaren kénnen.

Aufgrund unserer fachlichen Bedenken konnen wir
dem Abkommen nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Birgit Reinemund [FDP]:
Was haben wir dann?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Ralph Brinkhaus hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Am
Ende der Debatte macht es wahrscheinlich Sinn, noch
einmal zu sagen, um was es iiberhaupt geht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Haben Sie es denn verstanden,
Herr Brinkhaus?)

Seit Jahrzehnten ist es so, dass Menschen aus Deutsch-
land legal oder illegal erworbenes Geld in die Schweiz
bringen und dieses Geld dort teilweise — auf diese Fest-
stellung lege ich Wert; vorhin wurden viele ehrliche Biir-
ger von Rednern der SPD diskreditiert — nicht der Steuer
unterwerfen. Wir haben es, egal ob wir einen schwarzen
oder einen roten Finanzminister hatten, nicht geschafft,
dagegen etwas zu unternehmen.

Was wire das Beste gewesen? Das Beste wire gewe-
sen, wenn die Schweizer uns einfach alle Daten offenge-
legt hitten. Dann hétten wir ein ordentliches Besteue-
rungsverfahren einleiten kénnen — nun denn. Die
Schweizer haben gesagt, dass sie das nicht machen.

Jetzt konnte man darauf in der Weise reagieren, dass
man sich beleidigt zuriickzieht und gar nichts macht.
Man kann aber auch verhandeln. Genau das hat die Bun-
desregierung gemacht. Sie hat verhandelt, und sie hat ein
Ergebnis erzielt. Uber dieses Ergebnis kann man strei-
ten.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, genau!)

Um dieses Ergebnis zu bewerten und dariiber zu streiten,
sind wir im Ubrigen hier.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang noch darauf
hinweisen, dass das Vereinigte Konigreich ein dhnliches
Ergebnis erzielt hat. So schlecht, wie Sie behauptet ha-
ben, kann die Verhandlungsfiihrung also nicht gewesen
sein. Denn die Briten sind nicht unbedingt fiir ihre GroB3-
ziigigkeit im Umgang mit Steuersiindern bekannt.

Am Ende dieser Debatte mochte ich noch drei Gedan-
ken zu diesem Prozess ausfiihren.

Erstens. Herr PoB, ich schitze Sie sonst eigentlich
sehr. Aber was Sie heute gesagt haben — das gilt auch fiir
andere Beitrdge der Opposition —, war nicht sonderlich
nett; denn in Threr Rede haben Sie den politischen Geg-
ner diskreditiert. Es ist in Ordnung, dass man in einer
Debatte das Ergebnis kritisiert. Aber es ist absolut nicht
in Ordnung, zu behaupten, dem Verhandlungsprozess
hitten unlautere Motive zugrunde gelegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir anfangen, so zu handeln, wie Sie, Herr PoB,
und wie Herr Gerster und Frau Kressl es gemacht haben,
dann fallt das auf uns alle zuriick. Im Interesse der politi-
schen Kultur in diesem Hause sollte man, auch wenn
man das Ergebnis nicht teilt, anerkennen, dass das Ver-
handlungsteam vom Bundesfinanzministerium nach bes-
tem Wissen und Gewissen versucht hat, ein gutes Ergeb-
nis flir die Bundesrepublik Deutschland zu erzielen. Das
lasse ich mir nicht kaputtmachen.

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Da bleibt allen
das Klatschen im Halse stecken!)

Zweitens. Wie gehen wir mit anderen Landern um?
Die Schweiz hat nicht unbedingt dazu beigetragen, die
Steuerehrlichkeit in Deutschland zu erhéhen. Das muss
man negativ bewerten; das ist tiberhaupt keine Frage.
Aber man muss auch Folgendes bewerten: a) dass die
Schweiz ein souverdnes Land ist, b) dass die Schweiz in
allen Fragen, die Deutschland betroffen haben, an unse-
rer Seite gestanden hat und — um den historischen Bogen
zu spannen — c¢) dass uns die Schweiz in Zeiten, in denen
wir es eigentlich nicht verdient hatten, als Erste wieder
die Hand gereicht hat. Dementsprechend halte ich es fiir
unertréglich, wie man mit diesem Land umgeht und wie
man es diskreditiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In der Politik in Deutschland hat eine bestimmte Ein-
stellung Einzug gehalten: Wir, die wir momentan in ei-
ner Position der Stirke sind, meinen, dass wir es uns
leisten konnen, anderen Landern gute Ratschldge zu er-
teilen. Ich bin da sehr vorsichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es wird momentan sehr genau beobachtet, wie Deutsch-
land mit seiner wirtschaftlichen Stirke und seiner Situa-
tion umgeht und wie Deutschland international auftritt.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Die Debatte hier hat nicht dazu beigetragen, das Ver-
trauen anderer Lénder in die deutsche Politik zu stirken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dritter Punkt: die Frage nach der Gerechtigkeit. We-
gen dieser Frage meinten Sie heute eine Aktuelle Stunde
verlangen zu miissen, was mich, ehrlich gesagt, verwun-
dert hat, und zwar deswegen, weil wir natiirlich ein ganz
normales Gesetzgebungsverfahren zu diesem Doppelbe-
steuerungsabkommen wie zu allen anderen Doppelbe-
steuerungsabkommen auch durchfithren. Aber es schien
im Sinne der Sozialdemokraten zu sein, eine gewisse
Skandalisierung herbeizufiihren.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Das ist ja ein
Skandal!)

Ich habe am Anfang meiner Rede ausgefiihrt, warum das
nicht gut ist.

Zur Frage der Gerechtigkeit: Ja, das Ganze ist eine
Frage der Gerechtigkeit, ob diejenigen Menschen, die
gegen Gesetze verstoflen haben, bestraft werden. Es ist
aber auch eine Frage der Gerechtigkeit, ob wir die Steu-
ergelder einnehmen, die uns zustehen. Es ist im Ubrigen
eine Frage der Gerechtigkeit, ob es staatliches Handeln
ist, Rechtsdurchsetzung mithilfe krimineller Elemente,
Stichwort ,,Steuer-CD*, zur Regel zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

In der Abwiégung der verschiedenen Gerechtigkeiten
hat die Bundesregierung eine Entscheidung getroffen
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und einen Vorschlag gemacht. Dieser Vorschlag lautete
ganz einfach: Uns ist es an dieser Stelle lieber, dass wir
das Geld bekommen. Dariiber kann man streiten. Aber
wir sollten uns bitte nicht gegenseitig vorwerfen, wer
von uns der Gerechtere unter der Sonne ist. Ich glaube
nédmlich nachhaltig, dass wir nach bestem Wissen und
Gewissen gehandelt haben und dass wir ein gutes Ergeb-
nis erzielt haben. Hime ist hier fehl am Platz. Ange-
bracht ist im Grunde genommen Anerkennung fiir das,
was wir geleistet haben. Ich freue mich auf eine sachli-
che Beratung dieses Gesetzesvorhabens im Finanzaus-
schuss.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Neunzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeswahlgesetzes

— Drucksache 17/6290 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurfs eines Neun-
zehnten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes

— Drucksache 17/5895 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Halina Wawzyniak, Sevim Dagdelen,
Dr. Dagmar Enkelmann, weiteren Abgeordneten
und der Fraktion DIE LINKE eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes und zur Reformierung des Wahl-
rechts

— Drucksache 17/5896 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Volker Beck (Koln), Ingrid Honlinger,
Memet Kilic, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeswahlgesetzes

— Drucksache 17/4694 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 17/7069 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Giinter Krings
Gabriele Fograscher

Dr. Stefan Ruppert

Halina Wawzyniak

Wolfgang Wieland

— Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemiB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 17/7070 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jiirgen Herrmann
Carsten Schneider (Erfurt)
Florian Toncar

Roland Claus

Priska Hinz (Herborn)

Es ist verabredet, hierzu eineinviertel Stunden zu de-
battieren. — Dazu sehe und hore ich keinen Widerspruch.
Das ist dann so beschlossen.

Wir stimmen am Ende der Debatte namentlich ab.

Als Erstem gebe ich das Wort dem Kollegen
Dr. Giinter Krings fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In zweiter und dritter Lesung beraten und be-
schlieBen wir heute die Entwiirfe eines Gesetzes zur An-
derung des Bundeswahlgesetzes. Das ist eine von einer
ganzen Reihe von Debatten, in denen wir uns intensiv
mit verschiedenen Ldsungsansédtzen auseinandergesetzt
haben. Ich glaube, dabei ist fiir alle, die die Debatten
verfolgt haben, deutlich geworden: Die Aufgabe, die uns
das Bundesverfassungsgericht gestellt hat, nimlich die
Beseitigung des negativen Stimmgewichts, ist kompli-
ziert und anspruchsvoll gewesen.

Durch den Gesetzentwurf der Koalition wird diese
Aufgabe, das negative Stimmgewicht in realistischen, le-
bensnahen Wahlszenarien zu beseitigen, gelost. Exakt
das ist die Aufgabe gewesen, die uns das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung gestellt hat. Wir
stellen damit sicher, dass es kiinftig nicht mehr vorkom-
men kann, dass eine Stimme, die man einer Partei gibt,
sie im Ergebnis ein Mandat kostet. Es sollte in der Poli-
tik ohnehin die Regel sein, dass man erst einmal auf das
Problem schaut und dann die Losung moglichst pro-
blemadédquat ansetzt. Daher frage ich: Wie entsteht ne-
gatives Stimmgewicht? Es entsteht durch die Verbin-
dung — das ist die erste Hauptursache — von Landeslisten
iiber ein Wahlsystem bei gleichzeitiger — das ist die
zweite Hauptursache — Existenz von Uberhangmanda-
ten. Eine dieser beiden Ursachen — keineswegs beide —
muss nach der Aufgabenstellung des Verfassungsge-
richts beseitigt werden.

Unserer Auffassung nach sollten wir moglichst behut-
sam eingreifen. Wir sollten unser bewéhrtes Wahlsystem
nicht sozusagen komplett wegkippen, sondern moglichst
minimalinvasiv vorgehen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Tun Sie aber nicht!)

Das Bundesverfassungsgericht hat — das haben viele
offenbar iibersehen — ganz konkrete Vorschlige ge-
macht, wie man dieses Problem 16sen kann. Einer dieser
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konkreten Vorschlige war beispielsweise, ein Graben-
wahlrecht einzufiihren. Danach gibe es keine Anrech-
nungen mehr zwischen den Direktmandaten, den Erst-
stimmen, und den Zweitstimmen, den Listenmandaten.
Dadurch wiirde man das Phinomen der Uberhangman-
date komplett beseitigen, wie es wohl einige in diesem
Hause unbedingt wollen. Dann gébe es auch keine nega-
tiven Stimmgewichte mehr.

Natiirlich ist klar, dass gerade die Union bei ihrem
guten Abschneiden in Wahlkreisen wegen ihrer biirger-
nahen Politik

(Lachen des Abg. Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

davon massiv profitieren wiirde. — Man muss sich nur
einmal eine Landkarte anschauen, aus der hervorgeht,
wer in welchen Wahlkreisen gewonnen hat. Das muss ja
irgendeinen Grund haben. — Trotzdem haben wir als
Union gerade das diesem Haus nicht vorgeschlagen,
weil wir diese Regelung nicht fiir fair im Sinne aller Par-
teien halten,

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Ihr Vor-
schlag ist auch nicht fair!)

weil wir eine Reform wollen, mit der alle Parteien — kleine
und grole Parteien, Parteien, die wenige Direktwahl-
kreise gewinnen, und solche, die viele Direktwahlkreise
gewinnen — gut leben kdnnen und weil wir eine Rege-
lung schaffen wollen, mit der wir uns nicht dem Ver-
dacht aussetzen, manipulativ wirken zu wollen.

Wir haben deswegen einen anderen, ebenfalls aus-
driicklichen Vorschlag des Bundesverfassungsgerichts
aufgegriffen, ndmlich den Vorschlag des Zweiten Senats,
aus der Listenverbindung eine Listentrennung zu ma-
chen. Das ist ein minimalinvasiver, kleiner Eingriff ins
Wahlrecht, der im Kern darin besteht, einen einzigen
Satz aus dem Bundeswahlgesetz zu streichen.

Es ist in Ordnung, dass die Opposition in dieser De-
batte immer wieder das Thema der Uberhangmandate
anspricht. Es ist aber nicht in Ordnung, ein politisch ver-
folgtes Ziel, namlich die Bekimpfung der Uberhang-
mandate, zu einer verfassungsrechtlichen Pflicht hoch-
zustilisieren. Das entspricht nicht der Entscheidung des
Verfassungsgerichts.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Abwarten!)

Das ist ein Missbrauch dieser Entscheidung. Man geht
an dieser Stelle nicht fair mit dem Bundesverfassungsge-
richt um. Zumindest am Tag nach dem 60. Geburtstag
des Bundesverfassungsgerichts sollten Sie mehr Respekt
vor diesem Gericht haben.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Uns haben Sie diesen Respekt wegen einer Fristiiber-
schreitung abgesprochen. Wir haben diese Kritik ange-
nommen. Sie sollten von uns die Kritik annehmen, dass
Sie ein politisches Ziel verfolgen und es mit einer angeb-

lich verfassungsgerichtlichen Aussage verbrimen. Das
ist nicht in Ordnung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie wollen sich Mehrheiten verschaffen, die
Sie beim Wihler nicht haben!)

Das Verfassungsgericht hat zugleich gesagt, dass mit
dem Ld&sungsansatz einer Listentrennung ein Folgepro-
blem verbunden ist. Das Gericht hat das Folgeproblem
ausdriicklich benannt, ndmlich die unberiicksichtigt blei-
benden Reststimmen. Das konnen Sie nachlesen auf
Seite 315 im 121. Band der amtlichen Entscheidungs-
sammlung. Vielleicht schauen Sie sich das zumindest
nach der Debatte endlich einmal an.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Krings! Frist nicht eingehalten,
aber arrogant kommen!)

Das Gericht hat auf dieses Problem hingewiesen. Wir
haben das Problem der Reststimmen gelost, indem wir
gesagt haben: Die unberiicksichtigt bleibenden Reststim-
men in den einzelnen Bundesldndern werden bundesweit
eingesammelt und kdnnen zu Zusatzmandaten addiert
werden.

Ich gebe zu, dass unser sehr einfaches Modell der
Trennung dadurch an dieser Stelle ein Stiick weit kom-
plizierter wird, wenn auch nicht so kompliziert wie bei
Thren Vorschldgen. Dadurch wird die Regelung aber auf
jeden Fall fairer und gerechter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es kann natiirlich sein, dass eine Partei in 16 Bundes-
landern knapp vor dem néchsten Mandat stehen bleibt.
Das wiren dann wirklich proportionale Verschiebungen.
Wir haben dabei insbesondere die Sicht des Wihlers in
kleinen Bundeslédndern eingenommen. Wenn dieser bei-
spielsweise eine kleine Partei wihlen will, kdnnte er sich
dem Vorwurf ausgesetzt sehen: Deine Stimme ist doch
ohnehin verschenkt. Faktisch gibt es eine Sperrwirkung
von 10 bis 15 Prozent wegen der geringen Zahl der Man-
date.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Das l6sen
Sie doch nicht auf!)

Aus diesem Grunde solltest du deine Stimme nicht ver-
schenken und eine andere Partei wihlen.

Um auch dem Wiéhler in einem kleinen Bundesland
alle Optionen offenzuhalten, war die Reststimmenver-
wertung notwendig und sinnvoll. Sie mdgen deswegen
polemisieren. Wir wissen jedoch, dass wir hierdurch
exakt einen Hinweis des Verfassungsgerichts aufgreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Durch die Reststimmenverwertung stellen wir sicher,
dass es zu keinem neuen negativen Stimmgewicht
kommt, indem wir ausschlie3en, dass Zusatzmandate bei
einer Partei mit Uberhangmandaten zusammentreffen
kénnen. Gibt es Zusatzmandate fiir eine Partei, die Uber-
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hangmandate hat, so werden diese Uberhangmandate
mit Reststimmen unterlegt. Das heiflt, im Ergebnis
kommt es bei unserem Vorschlag zu einer maf3vollen Re-
duktion von Uberhangmandaten.

Machen wir die Probe aufs Exempel: Nehmen wir
einmal unser Wahlrecht und wenden es auf die letzte
Bundestagswahl an. Dann 16sen sich die Vorwiirfe der
Unfairness sofort in nichts auf.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Jetzt bin
ich gespannt!)

Unser Wahlrecht angenommen, hétte die Koalition im
Ergebnis in der Tat zwei Sitze mehr gehabt, die Opposi-
tion allerdings hitte vier Sitze mehr gehabt. Da soll noch
einer sagen, wir hétten ein Wahlrecht gemacht, das der
Koalition nutzt und der Opposition schadet! Das ist eine
abenteuerliche Behauptung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der FDP: Kanzlermehrheit hétte es
trotzdem gegeben!)

Wir haben — und das unterscheidet uns von den drei
Oppositionsfraktionen — seit drei Jahren intensiv iiber
Losungsansitze und Alternativen nachgedacht.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Wir haben
auch dariiber nachgedacht!)

Wir sind nicht mit Tunnelblick auf eine einzige Losung
zugesteuert, sondern haben uns verschiedene Optionen
angesehen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Wir auch!)

Wir haben uns auch sehr intensiv die Vorschldge der
Opposition angeschaut. Ich komme zunéchst kurz zu den
Griinen und den Linken. Sie schlagen ein Kompensa-
tionsmodell vor. Danach wiirden Uberhangmandate in
einem Bundesland durch Listenmandatsabzug in ande-
ren Bundesldndern ausgeglichen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Falsch ver-
standen!)

Das fiihrt zu erheblichen verfassungsrechtlichen und
verfassungspolitischen Kollateralschdden. Es flihrt zu ei-
ner erheblichen foderalen Ungleichheit, und es fiihrt zu
einer doppelten Benachteiligung von Bundesldndern.
Das gilt auch fiir mein eigenes Bundesland, Nordrhein-
Westfalen, das in der Geschichte der Republik nie Uber-
hangmandate gehabt hat — weil es dort relativ ausgewo-
gen verschiedene Hochburgen und verschiedene Schwer-
punkte in der politischen Zusammensetzung gibt —, das
hier aber doppelt bestraft wiirde, weil es zusétzlich als
Steinbruch fiir andere Bundesldnder herhalten wiirde.
Ich rede hier nicht nur als Vertreter der Union, sondern
auch als Abgeordneter meines Bundeslandes Nordrhein-
Westfalen; und aus dieser Sicht kann ich das nicht hin-
nehmen, was hier vorgeschlagen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Dann lesen
Sie den linken Entwurf noch mal! Das war
falsch!)

Diese Kannibalisierung von Landeslisten — und da-
rum handelt es sich — wiirde zu einer wirklichen Ein-
schrankung der Erfolgswertgleichheit zwischen den ein-
zelnen Landeslisten fiihren. Das kann man anhand der
letzten Bundestagswahl ganz praktisch nachrechnen.
Nehmen wir das Wahlrecht, so wie Linke und Griine es
hier vorschlagen,

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Da gibt es
einen Unterschied!)

und wenden es im Kern auf die Wahl 2009 an: Das hitte
geheilen, dass 327 000 CDU-Wihler in Brandenburg
von einem einzigen Abgeordneten in diesem Hause ver-
treten worden wiren. Es hitte geheiflen, dass 81 000
CDU-Wihler von keinem einzigen CDU-Abgeordneten
aus Bremen im Deutschen Bundestag reprisentiert wiir-
den.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Gibt es in Bremen CDU-Wahler?)

Es hétte aber auch geheilen — man hdre und staune —:
77 000 Griinen-Wéhler in Brandenburg hétten ausge-
reicht, um ein Mandat zu bekommen. Dass Sie von den
Griinen das gut finden, kann ich mir gut vorstellen. Das
Wahlrecht ist aber kein Selbstbedienungsladen, auch
nicht fiir die griine Partei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sagen wir IThnen! — Jiirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und das sa-
gen Sie!)

Die Latte der Absurditdt kann gar nicht hoch genug
liegen. Die Griinen legen noch einen drauf. Sie sagen:
Wenn diese Listenmandate zum Abzug nicht ausreichen
— das wire auch bei der letzten Bundestagswahl der Fall
gewesen —, dann miissen auch gewihlte Wahlkreisbe-
werber, die mit Mehrheit in einem Wahlkreis gewéhlt
worden sind, auf ihr Mandat verzichten und konnen ihr
Mandat nicht antreten. Ich kann nur sagen: Das ist aben-
teuerlich!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das heifit: Es bleiben ganze Wahlkreise ohne Vertre-
tung in diesem Hause. Das hat es in der Geschichte der
Republik noch nicht gegeben. Andererseits konnte es
dazu fiihren, dass der Sieger zwar nicht in den Bundes-
tag einzieht, aber einer der Verlierer aufgrund eines Lis-
tenplatzes in den Bundestag kommt. Der Verlierer ist im
Bundestag, der Sieger bleibt draulen. Das ist eine Per-
version von Demokratie, was Sie hier vorschlagen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bemerkenswert ist auch, dass die SPD — obwohl sie
selbst einen ganz anderen Vorschlag hat — dem zur Dis-
kussion stehenden Vorschlag im Innenausschuss auch
noch zustimmt und somit zwei vollkommen gegenteilige
Voten in ein und derselben Ausschusssitzung abgibt. Ich
bin gespannt, ob das heute wiederum der Fall sein wird.

Der Vorschlag des Kompensationsmodells — das ist
richtig — mag vielleicht im Hinblick auf die Operation
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,Beseitigung negatives Stimmgewicht* gegliickt sein;
aber der Patient Demokratie verstirbt dabei;

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unsinn!)

denn die Akzeptanz von Wahlen ist angesichts der ge-
schilderten Forderungen nicht mehr gegeben. Das wiére
in der Tat der vielbemiihte Sargnagel flir unsere Demo-
kratie.

Zu den Linken speziell brauche ich nicht mehr viel zu
sagen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Das ist der
beste Entwurf!)

Angesichts sinkender Umfragewerte und schlechter
Landtagswahlergebnisse haben Sie nach fast 60 Jahren
schlieBlich doch noch einen Ratschlag Bertolt Brechts
beherzigt: Sie wollen sich — weil Sie mit dem bestehen-
den Wahlvolk offenbar nicht mehr zurechtkommen — ein
neues Wahlvolk schaffen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Was?)

Sie wollen ein umfassendes Ausldnderwahlrecht, ob-
wohl das gegen Art. 20 und Art. 38 des Grundgesetzes
verstoB3t. Sie wollen das Wabhlalter senken. Die meiste
Tinte in Threm Entwurf haben Sie darauf verwandt, si-
cherzustellen, dass moglichst alle Schwerverbrecher
kiinftig Wahlrecht haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut! — Halina
Wawzyniak [DIE LINKE]: Folgednderung!
Schon mal was von Folgednderung gehort?)

Jede Partei sucht ihre Zielgruppe selber. Sie haben Ihre
Zielgruppe klar benannt; das nehmen wir zur Kenntnis.

Die SPD hat auch noch einige kurze Bemerkungen
verdient. Ich habe bereits ihr widerspriichliches Abstim-
mungsverhalten dargestellt: Einerseits hat man einen ei-
genen Vorschlag, andererseits stimmt man dem komplett
gegenteiligen Vorschlag zu. Der Gesetzentwurf der SPD
ist tibrigens der einzige, der keinen Hinweis aus Karls-
ruhe aufnimmt, der keine der dort aufgezeigten Optionen
in Anspruch nimmt, sondern sich ein ganz eigenes Mo-
dell zurechtzimmert, dabei aber nicht wirklich vertieft
nachdenkt. Thre gesamte Gesetzesbegriindung fiir dieses
ganz neue Modell umfasst exakt anderthalb Seiten und
erschopft sich im Wesentlichen darin, auf das Gutachten
eines Wissenschaftlers zu verweisen. Eigene Gedanken
wiéren nicht schlecht gewesen; selber denken ist bei dem
Thema allemal gut.

Sie greifen in der Tat keines der Modelle auf, die in
der Entscheidung aus Karlsruhe genannt wurden. Thr
Modell 16st ndmlich das Problem des negativen Stimm-
gewichtes nicht; es kommt zu keiner merklichen Reduk-
tion des negativen Stimmgewichts. Nach Threm Modell
bleibt es dabei: Eine Stimme weniger fiir eine Partei
kann ein Mandat mehr fiir diese Partei bedeuten. Genau
das wollte Karlsruhe unterbinden. Die Aufgabe, die uns
und auch Thnen gestellt wurde, ist nicht, das negative
Stimmgewicht auszugleichen, sondern es abzuschaffen,
es zu beseitigen; diese Aufgabe gehen Sie gar nicht an.

Zusitzlich wiirde Thr Vorschlag zu einem Aufbldhen des
Bundestages fithren. Wir wiirden nach Threm Vorschlag
im zweiten Schritt die Zahl der Wahlkreise reduzieren;
weniger Biirgerndhe wire die Folge.

Meine Damen und Herren, letzter Gedanke: Ich hatte
in der Tat gern eine konsensorientierte Losung gehabt.
Die Opposition hat sich den Konsensangeboten verwei-
gert.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unsinn!)

Wir haben Angebote gemacht, beispielsweise hinsicht-
lich einer maBvollen Reduktion der Zahl der Uberhang-
mandate. Die entsprechenden Gespriache wurden nicht
ergebnisorientiert gefiihrt. Ich habe gerade bei den Kol-
legen von der SPD den Eindruck, dass das massive Ein-
treten gegen Uberhangmandate etwas Resignatives hat.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Sie haben davon profitiert: Es gab einen Kanzler
Schroder, der 2001 nach einer Vertrauensfrage nur des-
halb weiterregieren konnte, weil es Uberhangmandate
gab.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):
Offenbar haben Sie sich daran nicht mehr erinnert.

(Firgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 2002 hatte Edmund Stoiber gewonnen!
Wir erinnern uns noch! — Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Z